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СЕРИЯ «ПАМЯТНИКИ ЛИТЕРАТУРЫ
НАРОДОВ ВОСТОКА»

ТЕКСТЫ. БОЛЬШАЯ СЕРИЯ

I, Ким Бусик, Самкук саги. Издание текста, перевод, вступительная
статья и комментарии М. Н. Пака, М., 1959.

II. Фирдоуси, Шах-наме. Критический текст.
Т. I, под редакцией Е. Э. Бертельса, М., 1960 (изд. 2, стереотип-

ное, М., 1963; изд. 3, стереотипное, М., 1966).
Т. II, под редакцией Е. Э. Бертельса, составители текста

А. Е. Бертельс, Л. Т. Гюзальян, О. И. Смирнова, М.-Н. О. Ос-
манов, А. Т. Тагирджанов, М., 1962 (изд. 2, стереотипное, М.,
1963; изд. 3, стереотипное, М., 1966).

Т. III, составитель текста О. И. Смирнова, под редакцией А. Ну-
шина, М., 1965.

Т. IV, составители текста Р. М. Алиев, А. Е. Бертельс и
М.-Н. О. Османов, под редакцией А. Нушина, М., 1965.

Т. V, составитель текста Р. М. Алиев, под редакцией А. Нушина,
М., 1967.

Т. VI, составитель текста М.-Н. О. Османов, под редакцией
А. Нушина, М., 1967.

Т. VII, составитель текста М.-Н. О. Османов, под редакцией
А. Нушина, М., 1968.

Т. VIII, составитель текста Р. М. Алиев, под редакцией А. Азера,
М., 1970.

Т. IX, составитель текста А. Е. Бертельс, под редакцией А. Ну-
шина, М„ 1971.

III. Са'дй, Гулистан. Критический текст, перевод, предисловие и
примечания Р. М. Алиева, М., 1959.

IV. Путешествие Ун-Амуна в Библ. Египетский иератический папи-
рус № 120 Государственного музея изобразительных искусств
им. А. С. Пушкина в Москве. Издание текста и исследование
М. А. Коростовцева, М., 1960.

V. Зайн ад-Дйн Васифй, Бадап' ал-вакай*. Критический текст, вве-
дение и указатели А. Н. Болдырева, т. I—II, М., 1961.

VI. Арабский аноним XI века. Издание текста, перевод, введение в
изучение памятника и комментарии П. А. Грязневича, М., 196Q
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VII. Амйр Хусрау Дихлавй, Маджнун и Лайлп. Критический текст и
предисловие Т. А. Магеррамова, М., 1964.

VIII. Юань-чао би-ши (Секретная история монголов). 15 цзюаней. Т. I.
Текст. Издание текста и предисловие Б. И. Панкратова, М., 1962.

IX. Мухаммад ибн Хиндушах Нахчиванй, Дастур ал-катиб фп та'ййн
ал-маратиб (Руководство для писца при определении степеней).
Критический текст, предисловие и указатели А. А. Али-заде. Т. I,
ч. 1, М., 1964; т. I, ч. 2, М., 1971.

X. Мухаммад ибн Наджйб Бакран, Джахан-наме (Книга о мире).
[Ч. 1.] Издание текста, введение и указатели Ю. Е. Борщевского,
М., 1960.

XI. Мухаммад ал-Хамавй, Ат-Та'рпх ал-мансурй (Мансурова хрони-
ка). Издание текста, предисловие и указатели П. А. Грязневича,
М., 1960 (изд. 2, стереотипное, М., 1963).

XII. Усама ибн Мункиз, Китаб ал-маназил ва-д-дийар (Книга стоянок
и жилищ). Издание текста, предисловие и указатели А. Б. Хали-
дова, М., 1961.

XIII. Мухаммад-Казим, Наме-йи 'аламара-йи надари (Мироукрашаю-
щая надирова книга).
Т. I. Издание текста и предисловие Н. Д. Миклухо-Маклая. Ука-

зателиТ. В. Шитова, М., 1960 (изд. 2, стереотипное, М., 1962).
Т. II. Издание текста, предисловие и общая редакция Н. Д. Ми-

клухо-Маклая. Указатели и аннотированное оглавление
О. П. Щегловой, М., 1965.

Т. III. Издание текста, предисловие и общая редакция Н. Д. Ми-
клухо-Маклая. Указатели и аннотированное оглавление
Н. В. Елисеевой, М., 1966.

XIV. Хюсейн, Беда'и* ул-века'и' (Удивительные события). Издание
текста, введение и общая редакция А. С. Тверитиновой. Анноти-
рованное оглавление и указатели Ю. А. Петросяна. Ч. 1—2, М„
1961.

XV. Китайские рукописи из Дуньхуана. Памятники буддийской лите-
ратуры сувэньсюэ. Издание текстов и предисловие Л. Н. Мень-
шикова, М., 1963.

XVI. Оцуки Сигэтака и Симура Кокё, Канкай ибун (Удивительные
сведения об окружающих морях). Тетрадь восьмая. Словарь.
Издание текста и предисловие В. Н. Горегляда, М., 1961.

XVII. Низами Ганджавй, Лайлп и Маджнун. Критический текст
А. А. Алескер-заде и Ф. Бабаева, М., 1965.

ТЕКСТЫ. МАЛАЯ СЕРИЯ

I. Фида'й, Китаб би хидайат ал-му'минпн ат-талибпн («История ис-
маилизма»). По таджикской рукописи издал, предисловием и

примечаниями снабдил А. А. Семенов, М., 1959.
II. 'Омар Хаййам, Руба 'пйат. Подготовка текста, перевод и преди-
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словие Р. М. Алиева и М.-Н. О. Османова, под редакцией
Е. Э. Бертельса. Ч. 1—2, М„ 1959.

III. 'Омар Хаййам, Трактаты. Перевод Б. А. Розенфельда. Вступи-
тельная статья и комментарии Б. А. Розенфельда и А. П. Юш-
кевича, М., 1961.

IV. Хорезми, Мухаббат-наме. Издание, текста, транскрипция, перевод
и исследование Э. Н. Наджипа, М., 1961.

V. Вторая записка Абу Дулафа. Издание текста, перевод, введение
и комментарии П. Г. Булгакова и А. Б. Халидова, М., 1960.

VI. Пэкрён чхохэ. Антология лирических стихотворений рён-гу с ко-
рейским переводом. Издание текста, перевод и предисловие
Д. Д. Елисеева, М., 1960.

VII. Нишань самана битхэ (Предание о шшанской шаманке). Изда-
ние текста, перевод и предисловие М. П. Волковой, М., 1961.

VIII. Бяньвэнь о Вэймоцзе. Бяньвэнь «Десять благих знамений». (Не-
известные рукописи бяньвэнь из Дуньхуанского фонда Института
народов Азии). Издание текста, предисловие, перевод и коммен-
тарии Л. Н. Меньшикова, М., 1963.

IX. Михри Хатун, Диван. Критический текст и вступительная статья
Е. И. Маштаковой, М., 1967.

X. Гомбоджаб, Ганга-йин урусхал (История золотого рода владыки
Чингиса.— Сочинение под названием «Течение Ганга»). Издание
текста, введение и указатель Л. С. Пучковского, М., 1960.

XI. Оросиякоку суймудан (Сны о России). Издание текста, перевод,
вступительная статья и комментарии В. М. Константинова. Под
редакцией академика Н. И. Конрада, М., 1961.

XII. Амйр Хусрау Дихлавй, Ширин и Хусрау. Критический текст и
предисловие Г. Ю. Алиева, М., 1961 (изд. 2, стереотипное, М,
1966).

XIII. Ахмед Хани, Мам и Зин. Критический текст, перевод, предисло-
вие и указатели М. Б. Руденко, М., 1962.

XIV. Мирза 'Абдал'азйм Сами, Та'рпх-и салатйн-и мангптййа (Исто-
рия мангытскпх государей). Издание текста, предисловие, перевод
и примечания Л. М. Епифановой, М., 1962.

XV. Ссянъчхон кыйбонъ (Удивительное соединение двух браслетов).
Издание текста, перевод и предисловие М. И. Никитиной и
А. Ф. Троцевич, М., 1962.

XVI. Камалашила, Бхаванакрама (Трактат о созерцании). Факсимиле
с предисловием Е. Е. Обермиллера, М., 1963.

ПЕРЕВОДЫ

I. Мухаммад-Казим, Поход Надир-шаха в Индию (Извлечение из
Та'рйх-и 'аламара-йи надирп). Перевод, предисловие и примеча-
ния П. И. Петрова, М., 1961.

II. Законы Ману. Перевод С. Д. Эльмановича, проверенный и ис-
правленный Г. Ф. Ильиным, М., 1960.
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III. Дхаммапада. Перевод с пали, введение и комментарии
В. Н. Топорова, М., 1960 (Bibliotheca Buddhica, XXXI).

IV. *Абд ар-Рахман ал-Джабартй, 'Аджп'иб ал-асар фп-т-тараджим
ва-л-ахбар (Удивительная история прошлого в жизнеописаниях и
хронике событий).
Т. Ill, ч. 1. Египет в период экспедиции Бонапарта (1798—1801).

Перевод, предисловие и примечания И. М. Фильштинского, М.,
1962.

Т. IV. Египет под властью Мухаммада ''Алп (1806—1821). Пере-
вод, предисловие и примечания X. И. Кильберг, М., 1963.

V. Брихадараньяка упанишада. Перевод, предисловие и примечания
А. Я. Сыркина, М., 1964.

VI. Эвлия Челеби, Книга путешествия (Извлечения из сочинения ту-
рецкого путешественника XVII века). Перевод и комментарии.
Выпуск 1. Земли Молдавии и Украины, М., 1961.

VII. Арья Шура, Гирлянда джатак, или Сказания о подвигах Бод-
хисаттвы. Перевод А. П. Баранникова и О. Ф. Волковой. Преди-
словие и примечания О. Ф. Волковой, М., 1962.

СЕРИЯ. «ПАМЯТНИКИ ПИСЬМЕННОСТИ ВОСТОКА»

ВЫШЛИ В СВЕТ

I. Сказание о Бхадре (новые листы сакской рукописи «Е»). Факси-
миле текста. Транскрипция, перевод, предисловие, вступительная
статья, глоссарий и приложения В. С. Воробьева-Десятовского
и М. И. Воробьевой-Десятовской, М., 1965.

II. 1. Эпиграфические памятники Северного Кавказа на арабском,
персидском и турецком языках. Часть 1. Надписи X—XVII вв.
Тексты, переводы, комментарии, вступительная статья и прило-
жения Л. И. Лаврова, М., 1966.
2. Эпиграфические памятники Северного Кавказа на арабском,

персидском и турецком языках. Часть 2. Надписи XVIII-^XX вв.
Издание текстов, переводы, комментарий, статья и приложения
Л. И. Лаврова, М., 1968.

III. Документы на половецком языке XVI в. (судебные акты Каменец-
Подольской армянской общины). Транскрипция, перевод, грамма-

тический комментарий, словарь и предисловие Т. И. Грунина. Под
редакцией Э. В. Севортяна. Вступительная статья Я. Р. Дашке-
вича, М., 1967.

IV. Китайская классика в тангутском переводе (Лунь юй, Мэн цзы,
Сяо цзин). Факсимиле текстов. Предисловие, словарь и указа-
тели В. С. Колоколова и Е. И. Кычанова, М., 1966.

V. Сахиб, Дафтар-и дилкуша («Сочинение, радующее сердца»).
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Факсимиле текста. Предисловие, аннотированное оглавление,
краткий текстологический комментарий и указатели Р. Хади-заде,
М., 1965.

VI. Чхандогья упанишада. Перевод с санскрита, предисловие и ком-
ментарии А. Я. Сыркина, М., 1965.

VIII, 1. Документы по истории японской деревни. Часть 1. Конец
XVII — первая половина XVIII в. Перевод, предисловие и прило-
жения О. С. Николаевой, М., 1966.

IX. Симеон Лехаци, Путевые заметки. Перевод с армянского, преди-
словие, примечания и указатели М. О. Дарбинян, М., 1965.

X. Лубсан Данзан, Алтан тобчи («Золотое сказание»). Перевод с
монгольского, введение, комментарий и приложения Н. П. Ша-
стиной, М., 1973.

XI. История халифов анонимного автора XI века. Факсимиле руко-
писи. Предисловие и краткое изложение содержания П. А. Гряз-

невича. Указатели М. Б. Пиотровского и П. А. Грязневича, М.,
1967.

XII. Мухаммад Захйр ад-Дйн Бабур, Трактат об 'арузе. Факсимиле
рукописи. Издание текста, вступительная статья и указатели
И. В. Стеблевой, М., 1972.

XIII. Идзумо-фудоки. Перевод с японского, предисловие и коммента-
рии К- А. Попова, М., 1966.

XIV. Клинописные тексты из Кюль-тепе в собраниях СССР (Письма и
документы торгового объединения в Малой Азии XIX в. до н. э.).
Автографические копии, транскрипция, перевод, вводная статья,
комментарий и глоссарий Н. Б. Янковской. М., 1968.

XV. Повествование вардапета Аристакэса Ластивертци. Перевод с
древнеармянского, вступительная статья, комментарий и прило-
жения К. Н. Юзбашяна, М, 1968.

XVI. Упанишады. Перевод с санскрита, предисловие и комментарий
А. Я. Сыркина, М., 1967.

XVII. Рашйд ад-Дйн, Переписка. Перевод, введение и комментарий
А. И. Фалиной, М., 1971.

XVIII. Чхое чхун джон («Повесть о верном Чхое»). Факсимиле корей-
ской рукописи, перевод, предисловие и комментарий Д. Д. Ели-
сеева, М., 1971.

XIX. Чхунхянджон квонджитан («Краткая повесть о Чхунхян»). Фак-
симиле ксилографа, перевод, предисловие и комментарий
А. Ф. Троцевич, М., 1968.

XX. Книга правителя области Шан («Шан цзюнь шу»). Перевод, пре-
дисловие и комментарий Л. С. Переломова, М., 1968.

XXI. Шараф-хан ибн Шамсаддйн Бидлиси, Шараф-наме. Перевод,
предисловие, примечания и приложения Е. И. Васильевой. Т. 1,
М., 1967.

XXII. Абу-л-Фазл Байхакй, История Мас'дда (1030—1041). Перевод с
персидского, введение, комментарий и приложения А. К. Аренд-
са. Изд. 2-е, дополненное, М., 1969.
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XXIII. Иусуф ибн Закарййа' ал-Магриби, Даф* ал-иср тан калам ахл
Миср («Удаление бремени с речи жителей Египта»). Факсимиле
арабской рукописи. Предисловие и указатели А. С. Аввада, М.,
1968.

XXIV. Закарий Канакерци, Хроника. Перевод с армянского, предисло-
вие, комментарий и указатели М. О. Дарбинян-Меликян, М., 1969.

XXV. Море письмен. Факсимиле тангутских ксилографов. Перевод с
тангутского, вступительные статьи и указатель К- Б. Кепинг,
В. С. Колоколова, Е. И. Кычанова и А. П. Терентьева-Катанского,
М., 1968.

XXVIII. Древние фудоки (Хитати, Харима, Бунго, Хидзэн). Перевод, пре-
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ДХВАНЬЯЛОКА АНАНДАВАРДХАНЫ
И ЕГО УЧЕНИЕ О ПОЭЗИИ

В истории индийской средневековой поэтики сочинение
Анандавардханы Дхваньялока («Свет дхвани», или «Свет, [ос-
вещающий] дхвани») занимает совершенно особое место.
Созданное в Кашмире в конце (возможно, в 80-х годах)
IX столетия, оно сразу же привлекло к себе внимание мест-
ных ученых, а вскоре стало известно и в других областях
Индии'. Первоначальная реакция на разработанное в
Дхваньялоке учение о семантической структуре поэтической
речи была скорее отрицательной — особенно в фшютофско-
лингиистичеоких кругах. Крайне резкие замечания против
новой теории содержатся в Ньяяманджари («Гроздья
ньяи»), комментарии к Ньяясутре, составленном соотечест-
венником и современником Анандавардханы Джаянтой2.
Другой близкий к Анандавардхане по времени кашмирский

1 Во всяком случае, уже в конце IX — начале X в. его хорошо знали
в центральных районах Северной Индии, о чем свидетельствуют ссылки на
Анандавардхану в Кавьямимансе, трактате знаменитого драматурга из
Канауджа Раджашекхары. См.: R a j a s e k h a r a , Kavyamlmamsa, ed. by
С. D. Dalai and R. A. Sastry, 3d ed., Baroda, 1934, стр. 16.

2 Примечательно то высокомерие, с которым этот философ говорит
об авторе Дхваньялоки — поэте, решившем вдруг заняться проблемами
речи и семантики: «...эта сила речевой способности исключает также и
так называемое дхвани, которое подхватил {где-то] некто, возомнивший
себя ученым... Впрочем, стоит ли вести такой разговор с поэтами, когда
даже ученым нетрудно заблудиться на непроходимой дороге значения
высказываний?». См.: J a y a n t a B h a t t a , The Nyayamanjari, vol. 1, Be-
nares, 1936, стр. 45.
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ученый —Мукула3, хотя и высказывается одобрительно по
поводу приведенной в Дхваньялоке классификации тропов
(и даже включает ее в свое рассмотрение вторичных упо-
треблений слова), но делает это весьма осторожно и явно
вразрез с общим мнением4. Немало противников нового
учения было, по-видимому, и среди теоретиков поэзии конца
IX в. Именно этим временем большинство исследователей да-
тируют трактат Наяки («ли Бхатта Наяне») Хридаядарпана
(«Зерцало сердца») 5, согласно поздней традиции написанный
исключительно с целью разгрома Дхваньялоки. Произведе-
ние это, к сожалению, не сохранилось, но и по тем немного-
численным выдержкам из него, которые приводятся в лите-
ратуре по поэтике X—XI вв., ясно, что полемика с Ананда-
вардханой действительно занимала в нем большое место (хо-
тя явно и не была, вопреки тому, что утверждает традиция,
единственной его задачей). В X в., однако, отношение к
Дхваньялоке начинает меняться. Об ощутимом росте ее влия-
ния свидетельствует, с ощной стороны, появление такого

3 Мукула (также Мукула Бхатта) был сыном Каллаты, согласно
Раджатарангини Калханы (5.66), жившего, как и Анандавардхана, в
правление Авантивармана (855—883). Ученик Мукулы Индураджа вос-
хваляет своего учителя за глубокие познания в мимансе, грамматике, ло-
гике и поэтике (см. строфу, завершающую его комментарий к Кавьялан-
карасарасанграхе Удбхаты). Судя по Абхидхавриттиматрике, единствен-
ному известному ныне сочинению Мукулы, исследовательские интересы
этого ученого лежали преимущественно в области логико-эпистемологи-
ческих и семантических проблем речи.

4 Ср.: M u k u l a b h a t t a , Abhidhavrttimatrka, Mumbal, 1916, стр. 21:
t...Очевидно, таким образом, что дхвани, недавно описанное ценителями
поэзии, оказывается включенным в систему косвенных обозначений [объ-
екта], и поэтому здесь об этом сказано лишь в общих чертах. Также умом,
острым как кончик травы куша, ученым должно проанализировать выше-
изложенное (т. е. учение Дхваньялоки}, но не следует отвергать его сразу».

5 Эта датировка основана на отождествлении автора Хридаядарпаны
с ученым брахманом Наякой, упоминаемым в Раджатарангини Калханы
(5.59) в числе знаменитых современников и приближенных кашмирского
царя Шанкаравармана (883—902). Другая хронологическая версия при-
надлежит П. В. Кане, который полагает, что Бхатта Наяка жил в сере-
дине или даже второй половине X в. (см.: Р. V. K a n e, History of san-
skrit poetics, 3d ed., Delhi, 1961, стр. 225).
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произведения, как Вакроктидживита («О непрямом способе
выражения») Кунтаки (вторая половина' X в.?), которое,
несмотря на терминологические различия, во многом продол-
жает намеченную в Дхваньялоке линию рассмотрения поэ-
зии,6, а с другой — факторы, указывающие на то, что в
Кашмире в это время создается прочная традиция ее изуче-
ния и толкования: в первой половине X в. к Дхвань-
ялоке был составлен утерянный ныне комментарий Чандри-
ка («Лунное сияние»), а на рубеже X—XI вв. великим каш-
мирским философом и мистиком Абхинавагуптой было
написано новое толкование к трактату под названием
Лочана («Глаз» — ср. заключительную строфу из первой
части Лочаны, объясняющую смысл этого образа: «Даже с
помощью „Лунного сияния" не засветится „Свет" (т. е. „Свет
дхвани"), если нет глаза, [его созерцающего], и потому Абхи-
навагупта присовокупил к сему „Глаз"») 7. С XI в. цен-
тральные понятия Дхваньялоки (такие, как проявляемое
значение, функция проявления, сообразность) прочно вхо-
дят в научный обиход, и более того—все учение в целом
приобретает отаггус классического и сплошь и рядом исполь-
зуется в руководствах по поэтике — либо как основополагаю-
щая система рассмотрения поэзии [ср. тр^актаты Маматы

8 К сочинению Кунтаки в известном смысле примыкает и комментарий
на Кавьяланкарасарасанграху Удбхаты ученика Мукулы, Индураджи
(точнее, завершающая его часть—см.: Udb'hata, Kavyalamkarasara-
samgraha with the commentary Laghuvrtti of Induraja, Poona, 1925,
стр. 85—92). Только возросшим авторитетом учения Дхваньялоки можно
объяснить то обстоятельство, что Индураджа старается оправдать отсут-
ствие у высоко чтимого им Удбхаты каких-либо указаний на дхвани и
приводит в связи с этим целое рассуждение, доказывающее тождество
отдельных видов дхвани описанным в КАСС стилистическим приемам.

7 Следует, кроме того, учитывать практику устных обсуждений и тол-
кований текста. Известно, например, что Абхинавагупта изучал Дхванья-
локу под руководством поэта и ученого Индураджи, на мнение которого
он неоднократно ссылается в своем комментарии и который, судя по этим
ссылкам, был прекрасным знатоком произведения Анандавардханы. От-
носительно того, являются ли этот учитель Абхинавагупты и упоминав-
шийся выше ученик Мукулы одним лицом, единого мнения не существует.
Большинство ученых высказывается против такого отождествления. См.:
Р. V. К а п е, History, стр. 206.
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(вторая половина XI в.) Кавьяпракаша («Свет поэзии»),
Видьядхары .(XIII в.) Экавали («Нить жемчуга»), Вишва-
натхи (XIV в.) Сахитьядарпана («Зерцало поэзии») и др.],
либо как специальный раздел теории литературы [ор. главы
7 и 8 в Чандралоке («Лунный свет») Джаядевы (XIII в .)] 8 .

С утверждением концепции Дхваньялоки в качестве од-
ного из главных теоретических направлений в поэтике свя-
зано одно весьма существенное обстоятельство. Все много-
численные поздние изложения теории Анандавардханы —
начиная со знаменитого нормативного 'курса Мамматы и
кончая самыми поздними, относящимися к XVII—XVIII вв.,—
отличаются исключительным единообразием (неизменной
остается не только собственно концептуальная сторона, но
и общая схема изложения и часто —даже иллюстрирующие
примеры). Значит, во всяком случае со второй половины XI в.,
кончается не только борыба с нею, но и всякая творческая ее
разработка, и она превращается в застывший учебный ка-
нон. Однако если период с 'XI по XVIII в. не внес в.учение
никаких изменений, то за полтора века, прошедшие до кано-
вйзации, оно, ка(к показывает сравнение поздних учебников
с Дхваньялокой, изменилось довольно значительно. Расхо-
ждения между канонической версией и Дхваньялокой идут
в целом по двум направлениям: во-первых, в связи с тен-
денцией к эклектизму, характерной для позднего этапа раз-
вития поэтики, при канонизации системы в нее были внесены

8 Последнее выступление против теории Дхваньялоки, предпринятое
кашмирским ученым Махимой (по-видимому, первая половина XI в.) в его
трактате Вьяктививека («Рассмотрение функции проявления»), никак не
поколебало ее, тогда уже ведущего, положения в поэтике. Надо, впрочем,
сказать, что критика Махимы касается более внешней формы, нежели су-
щества системы (ср. обилие замечаний против порядка изложения, по-
строения правил, терминологии и т. д.). Создается даже впечатление, что
Вьяктививека была задумана прежде всего как произведение, демонстри-
рующее возможности и красоту строгого логического доказательства, и
в какой-то степени также — как подражание Хридаядарпане [ср. фразу
в стихах, открывающих трактат: «Мысль моя готова отправиться на сви-
дание со славой, невзирая на „Зерцало" (также: „не поглядевшись в зер-
кало")»].
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элементы других, чувкдык ей, систем (например, принци-
пиально отвергаемая в Дхваньялоке категория стиля); во-
вторых,— и это главное — система сама по себе предстает
в каноническом ее варианте трансформированной за счет
изменения некоторых лежащих в ее основе понятий. Спе-
циально останавливаться на этом приходится потому, что в
современных исследованиях индийской поэтики теоретическая
позиция Анандавардханы никак не отделяется от позиции его
последователей, в результате чего создается иллюзия^некоего
единого, от начала неизменного учения (учения о дхвани,
как его обычно называют), которое, как правило, описывает-
ся даже не по Дхваньялоке, а по поздним — более простым
и доступным по форме — сочинениям (чаще всего Мамматы
или Вишванатхи). Безусловно, .свою отрицательную роль
тут сыграла традиция. Но главная причина создавшегося
положения заключается в другом. Дело в том, что все внут-
ренние сдвиги в системе, зафиксированные канонической вер-
сией, восходят к комментарию Абхинавагупты (в большой
степени, по-видимому, способствовавшего окончательному и
абсолютному признанию Дхваньялоки). Точность же толко-
вания Абхинавагупты никогда не подвергалась сомнению —
прежде всего в силу привычного доверия к жанру коммен-
тария (формальное назначение .которого—служить пособием
для адекватного восприятия теиста), доверия, в данном
случае усугубляемого еще и рядом внешних обстоятельств —
сравнительно небольшим сроком, отделяющим Дхваньялоку
от Лочачы (около ста лет), существованием более ран-
ней комментаторской литературы, тем, наконец, что Аб-
хинавагупта, сам житель Кашмира, вполне мог (и даже дол-
жен был) располагать сведениями, почерпнутыми из еще
живой устной традиции, непосредственно восходящей к уче-
никам или ближайшему окружению Авандавардханы. Одна-
ко такое отношение к Лочане едва ли оправдано. Хорошо из-
вестно, что в средневековой Индии комментарий часто ис-
пользовался как форма научного сочинения. Бели же учесть,
что Абкинавапупта был мыслителем чрезвычайно' крупного
масштаба (и более того — создателем оригинальной эстети-
ческой теории1) и что, кроме того, подавляющее число его
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произведений написано именно в жанре комментария9, то
трудно ожидапъ, чтобы Лочана оказалась толкованием обыч-
ного типа. И действительно, как показывает анализ, это
не комментарий-пояснение, а — если так можно оказать —
«жюмментар-ий-трацетат», развивающий учение Дхваньялоки в
духе эстетических воззрений самого Абхинавагупты. Отступ-
ления Лочаны от концепции Анандавардханы, разумеется,
не лежат на поверхности. Осо1бвн1ность (и добавим — опас-
ность) всех подобных толкований состоит в том, что их
самостоятельность по отношению к исходному тексту внешне
никак не выражена. Не говоря уже о постоянных заявлениях
комментатора, что он является лишь простым разъяснителам,
передатчиком истинного смысла и т. д., сама по себе фор-
мальная процедура комментирования, в соответствии с
которой все авторские рассуждения даются лишь в рамках
текстуальных пояснений, неизбежно создает здесь обман-
чивую видимость подчиненности и безусловной верности
комментируемому тексту. Так, Абжинашгулта трансформи-
рует систему Дхваньялоки в парвую очередь через изменение
(путем неоднократных определений) смысла одного из клю-
чевых терминов-—термина «раса», и совершаемое им преоб-
разование оказывается тем более незаметным, что этот тер-
мин, будучи традиционным, в тексте самого трактата спе-
циально не определяется.

Итак, интерпретация Абхинавагупты должна оцениваться
не как верное отражение концепции Дхваньялоки, а как оп-
ределенный этап ее позднейшего развития, притом завер-
шающий, поскольку именно в данной версии она была
канонизирована средневековой поэтикой10. В этом — усло-

9 Об Абхинавагупте и его творческом наследии см.: К. Ch. P а п d e у,
Abhinavagupta. A historical and philosophical study, 2nd ed., Varanasi,
1963.

10 To, что учение Дхваньялоки было канонизировано именно в интер-
претации Абхинавагупты, объясняется и колоссальным авторитетом уче-
ного, и популярностью его эстетической теории, и в немалой степени
достоинствами самой Лочаны, по широте эрудиции, логическому изящест-
ву и виртуозному владению комментаторской техникой безусловно при-
надлежащей к лучшим образцам средневековой индийской схоластики.
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вие правильного понимания и самого учения Анандавардха-
ны, и истории его воздействия на литературную теорию и
гуманитарную культуру Индии в целом.

1

Об Анандавардхане известно очень немного. В поэме
Каяханы Раджатарангини, излагающей историю Кашмира,
упоминается (5.34) поэт Анандавардхана, снискавший славу
в правление царя Авантивармана (855—883). Некоторые
косвенные данные позволяют отождествить его с создателем
Дхваньялоки. Во-первых, хронологические границы, опреде-
ляемые ссылками, содержащимися в Дхваньялоке, с одной
стороны, и упоминаниями о ней в поздней литературе — с
другой, указывают на то, что она должна была быть напи-
сана во второй половине IX в.; во-вторых, многочисленные
цитаты из 'собственных сочинений, приводимые автором
Дхваньялоки, не оставляют сомнений в значительности его
поэтического дарования. Помимо Дхваньялоки сохранилось
еще одно сочинение Анандавардханы — стихотворный цикл
Девишатака («Сто [гимнов] Богине»), отличающийся крайней
формальной изощренностью. Другое ело произведения — как
художественные, так и научные — известны по упоминаниям
в Дхваньялоке и в комментарии Абжинавагупты. Это две
большие поэмы — Арджуначарита («Приключения Арджу-
ны» •—на санскрите) и Вишамабаналила («Проделки Пяти-
стрелого» — на мяхараштдаи) и два философских трактата —
Таттвалока («Свет истины»—ведантийского толка) и ком-
ментарий на комментарий Дхармюттары к сочинению велико-
го буддийского логика Дхармакирти Праманавинишчая
(«Рассмотрение средств правильного познания»), Дхваньяло-
ка была написана Аяандаеардханой, по-видимому, уже в
зрелом возрасте — во всяком случае, после двух поэм
(которые в ней неоднократно упоминаются и цитируются).
Позднее Дхваньялоки были созданы Таттвалока и Девиша-
така. Что же касается комментария к Дхармоттаре, то он,
вероятно, писался почти одновременно с Дхваньялокой
(ср. замечание на стр. 189).
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Дхваньялока представляет собой обширное сочинение,
разделенное на четыре части, которые по соответствию с
образом, использованным в названии, именуются «вспышка-
ми» (u'ddyota) n . Структура текста внутри частей опреде-
ляется сочетанием кратких, сформулированных в стихах
тезисов (они называются «кариками»12) и прозаического
комментария к ним. Хотя такая форма изложении— одна из
самых распространенных в индийской научной литературе
(и, в частности, в поэтике) 13, уже Г. Бюлер, впервые описав-

11 О практике подобного наименования разделов см.: L. Re nou, Les
divisions dans les textes sanserifs,— «Indo-Iranian Journal», 1957, vol. 1,
стр. 1—32.

Относительно того, является ли Дхваньялока подлинным названи-
ем знаменитого произведения Анандавардханы, существуют известные
сомнения, поскольку в концовках большинства рукописей и в коммента-
рии Абхинавагупты оно именуется Кавьялока («Свет поэзии»). В некото-
рых рукописях, а также в толковании Абхинавагупты к Натьяшастре
встречается еще название Сахридаялока («Свет [для] ценителей поэзии»).
С точки зрения средневековой традиции наименования поэтических руко-
водств наиболее вероятным из всех трех следовало бы считать название
Кавьялока (ср. трактат Мамматы, а также распространенность таких на-
званий как Кавьякаумуди, Кавьячандрика («Лунный свет поэзии») или
Кавьядипика («Светильник поэзии») и т. д. ].

12 Генетически карика (karika) связана с сутрой. См.: L. R e n o u ,
Sur le genre du sutra dans la litterature sanskrite,— JA, 1963, t. 251,
стр. 174—175. Вначале, по-видимому, карика играла по отношению к сутре
роль дополнения, дающего более развернутую и облегченную для запоми-
нания формулировку содержащегося в ней правила. Позднее она функ-
ционально отождествляется с сутрой и начинает рассматриваться как
правило, отличающееся от сутры лишь версифицированной формой.
Ср. замечания Абхинавагупты в его комментарии к Натьяшастре (НШ,
т. 1, стр. 264). См. также: К- М. V a r m a , Seven words in Bharata, Bombay,
1958, стр. 12 и ел.

13 Насколько позволяют судить дошедшие до нас тексты, первоначаль-
но в поэтике использовалась преимущественно (или исключительно?)
форма версифицированного трактата (так написаны сочинения Бхамахи,
Дандина, Удбхаты, Рудраты; здесь мало рассуждений, и они сосредото-
чены главным образом в начале, основная же часть — описание украше-
ний — строится на смене стихотворного правила-определения стихотворным
же примером). С X в. начинает преобладать смешанная форма, т. е. соче-
тание правил — сутр и карик — с прозаическим комментарием. Ср. трак-
таты Кунтаки, Мамматы, Вишванатхи и т. д. Самое раннее произведение
этой формы — Кавьяланкарасутра Ваманы.
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ший Дхваньялоку по рукописям, высказал предположение,
что к армии представляют собой .самостоятельный трактат, на-
писанный неизвестным автором, жившим ранее Анандавар-
дханы. К мнению Г. Бюлера присоединились позже редакторы
первого издания Дхваньялоки — пандит Дургапрасад и
Кашинатх Пандуранг Параб— и Г. Якоби. Основанием
для тайого предположения послужило употребление Абхина-
вагуптой терминов karikakara «создатель (автор) карик» <и
vrttikara «создатель (автор) комментария» (см. Лочаяа,
стр. 170, 173, 309, 312 и другие). Работая над переводом
Дхваньялоки, Якоби обратил внимание еще на два факта,
также свидетельствующие, по его мнению, о неоднородности
текст». Это, во-первых, отсутствие карики, закрепляющей в
виде правила принятое в комментарии разделение угады-
ваемого значения на три типа. Во-вторых, наличие в теисте
комментария правил, которые именуются «дополнительными»
(parikara) или «суммирующими» (sangraha samksepa) сти-
хами и введение которых помимо и вне карик было бы
излишним в случае, если бы трактат был написан одним ав-
тором.

Нерегулярность появления этих правил (одни рассу-
ждения подкрепляются — или завершаются •— ими, другие
же — нет) позволяет, по мнению Якоби, сделать еще один
немаловажный вывод, именно — что они не составляют ор-
ганической части комментария, а представляют собой заим-
ствования из какого-то более раннего источника (или источ-
ников). А это в свою очередь означает, что карики отделены
от Дхваньялоки значительным промежутком времени, в тече-
ние которого они изучались и обсуждались в школах, обра-
стая подобными, отчасти поясняющими, отчасти дополняющи-
ми их и легкими для запоминания (ибо. они передавались
скорее всего изустно), стихотворными формулами. О том же
свидетельствует и эпиграмма на сторонников дхвани, кото-
рую приводит в начале своего трактата Анандавардхана
(стр. 65): согласно Лочане, автором эпиграммы является
поэт Маноратха, скорее всего тождественный Маноратхе —
придворному поэту царя Джаяпиды (779—813), упоминаемо-
му в Раджатарангини (4.497). Исходя из всех этих сообра-
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жений, Якоби предлагает датировать теист карик началоу
IX в.14.

Аргументы Якоби и тех, кто ему следовал (среди них в
первую очередь нужно назвать С. К. Де и П. В. Кане), не
были достаточно основательными, и не удивительно, что
мнение о разном авторстве тенета карик и комментария не-
однократно оспаривалось исследователями, в особенности
индийскими 15. Умазывалось прежде всего на то, что Абхюна-
вагупта в комментарии к Натьяшастре, ссылаясь на Ананда-
вардхану, дважды цитирует карики (НШ, т. 1, стр. 344; т. 2,
стр. 299—300); отсюда следует, что различие, которое он
делает между создателем карик и создателем комментария,
носит чисто формальный характер (иными словами, говоря и
карика'х, он называет автора произведения создателем ка-
рик, а говоря о комментарии — создателем комментария).
Отмечалось далее, что все ученые начиная с Кунтаки на-
зывают Анандавардхану создателем дхв-ами и, очевидно, рас-
сматривают теист трактата как единый. Следует добавить,
что доводы Якоби, связанные с наличием в Дхваньялоке до-
полнительных и суммирующих правил, также ничего не до-
казывают. Подобные стихотворные вставки встречаются в
комментирующей части и некоторых других ранних тракта-
тов, написанных в смешанной форме — у Ваманы (без осо-
бых названий) и у Кунтаки (где они называются «проме-
жуточными» — antara или «суммирующими»).

Многолетняя дискуссия об авторстве карик убедительно
показала, что разрешить вопрос, опираясь на внешние по
отношению к тексту факторы (комментарий Абхинавагупты,
традицию), едва ли возможно. В самом деле, если сторонни-
кам единства трактата удалось доказать, что на основании

14 См.: Н. J a c o b i , Anandavardhana's Dhvanyaloka,—ZDMG, 1902,
Bd 56, стр. 404—407.

16 См. прежде всего: К- K r i s h n a m o o r t h y , Authorship of the
Dhvanyaloka and Anandavardhana's date and works,— IHQ, 1948, vol. 24,
стр. 180—194, 300—311; см. также: R. G n о 1 i, Udbhata's commentary on
the Kavyalamkara of Bhamaha, Roma, 1962, стр. 17. Подробное изложение
всей дискуссии сторонников и противников единства текста см. в книге:
Р. V. К а п е, History,'стр. 161—199.

22



«Дхваньялока» Анандавардханы и его учение о поэзии

комментария Абхинавапугаты невозможно сделать вывод о
самостоятельности «эрик и комментария, то их собственная
ссылка на традицию не может быть признана убедительной.
Свидетельства, определенно указывающие на Анандавардха-
ну как автора и ка)рик, и комментария, появляются лишь
с конца X в., т. е. через сто лет после написания Дхваньяло-
ки. Это не столь уж малый срок для того, чтобы принимать
их за абсолютно достоверные. Как кажется, проблема может
быть разрешена лишь путам подхода «изнутри», т. е. исходя
из анализа взаимоотношения обоих текстов. Единственная
попытка такого анализа была предпринята пока К. Года
Вармой1б. При том, что исследование Года Вармы отнюдь
не носило исчерпывающего характера (подробно была
рассмотрена только первая часть Дхваньялоки), ему сразу же
удалось обнаружить в тексте ряд «странностей», которые
могли быть объяснены лишь предположением о разном ав-
торстве карик и комментария. Среди них — связность и
смысловая законченность текста карик, делающая его непо-
хожим на ряд самостоятельных правил, необходимо предпо-
лагающих поясняющий их комментарий; наличие в
комментарии таких пояснений к карикам, где предполагается
двоякая интерпретация отдельных слов или даже всего ут-
верждения в целом (см. толкования на 1.4, 2.10, 2.28, 3.6,
3.19); несоответствие фраз, вводящих карики 1.6—8, их
смыслу. Более тщательное обследование Дхваньялоки по-
зволяет значительно расширить круг аргументов в пользу
независимости карик от комментария. Замкнутость текста
карик явствует не только из тесной взаимосвязи отдельных
строф, создающей ощущение непрерывности изложения, но
также из того, что наряду с действительными правилами в
нем имеются карики, которые выполняют совершенно иную
функцию—-дают переход от одной чаюти рассуждения к
другой, или подводят итог обсуждению, или, наконец, вос-
хваляют проявляемое значение, расу и т. д. (см. 2.13, 33;
3.31; 4.4, 6). Но самое главное, что убеждает в раздельно-

16 К. G о d а V а г m a, Different authorship of the karikagrantha and
the vrttigrantha of Dhvanyaloka,— NIA, 1943, vol. 5, стр. 265—272.
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сти текстов, — это расхождения принципиального порядка,
позволяющие говорить об известном изменении системы от
карик к комментарию (преимущественно в сторону ее уп-
рощения). Так, признаваемые кариками категории качеств
и поэтических манер в комментарии ло существу отвергаются
(чем и вызваны замеченные Года Вармой сдвиги в интер-
претации карик 2.10, 3.6, 3.19), а предложенная в кариках
четырехчленная классификация поэзии заменена в коммен-
тарии дихотомической. К этому следует добавить, что
ряд понятий, которыми оперирует комментарий, никак не
отражен в кариках (сюда относится, например, противо-
поставление авторюкой речи неавторюкой, лежащее в осно-
вании дополнительной классификации одного из видов дхва-
ни— см. карику 2.24 и пояснение к ней; понятие ослабленной
метафоры — см. толкование к 1.15—17 и др.).

Следовательно, теперь уже с полным основанием можно
утверждать, что карики не были написаны Анандавардханой
и что Дхваньялока, таким образом, представляет собой ком-
ментарий, а не самостоятельное руководство, использующее
форму «правило — толкование» в целях большей систематич-
ности изложения. Тут, однако, возникает новая трудность
Если карики не принадлежат Аиандаеардхане (а это как
будто не вызывает сомнений), то как могло случиться, что
ни Дхваньялока, ни последующая традиция не сохранили
имени их автора? Почему оба текста не различались факти-
чески уже с начала X в. и почему «изобретение» дхвагаи
всегда связывалось с именем Амандавардханы, хотя в дей-
ствительности оно было «изобретено» не им? Как кажется,
этому можно найти только одно правдоподобное объяснение.
Текст жарик должен был быть анонимным с самого начала.
Иначе говоря—учение о дквагаи, вероятнее всего, было
создано не одним Лицом, а группой ученых17. Концепция,
родившаяся в ходе совместных обсуждений, была затем за-
фиксирована в специальном тексте, который, по-видимому,

17 Показательна в этой связи та неопределенная форма, в которой
Мукула, а вслед за ним Индураджа говорят о творцах нового учения,—
ср.: M u k u l a b h a t t a , Abhidhavrttimatrka, стр. 21: «Очевидно, таким
образом, что дхвани, недавно описанное ценителями поэзии»; U d b h a t a,
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передавался изустно и был записан только автором Дхванья-
локи (отчего и не сохранилось отдельных его рукописей). Что
касается Анандавардхаеы, то он первым дал новому утаению
широкую разработку, во многом при этом пойдя дальше его
создателей. И если вначале — как это явствует из замечаний
Мукулы и Индур аджи—Анандавардхану не воспринимали
вне соответствующей школы, то для последующих поколений
он заслонил собою школу, в результате чего анонимные
карими «вросли» в Дхваньялоку и стали неотъемлемой ее
частью.

2

Чтобы правильно оценить значение реформы, произведен-
ной новым учением, необходимо, хотя бы коротко, коснуться
истории поэтики предшествующего периода.

От древности сохранилось только два текста по поэтике,
оба сравнительно поздние и к тому же отражающие тради-
ции разных школ. Первый из них—16-я глава Натьяшаст-
ры 18, очевидно не являющаяся оригинальным созданием ее
автора и составленная на основании одного или даже не-

Kavyalarnkarasarasarrigraha, стр. 85: «Но почему здесь ничего не сказано
о свойстве поэзии... по имени дхвани, о котором было заявлено некоторы-
ми (или несколькими — kaiscit) ценителями поэзии?» — при том, что в бо-
лее поздних текстах речь всегда идет об о д н о м «создателе дхвани»
(dhvanikara), под которым неизменно подразумевается Анандавардхана.

18 Натьяшастра («Наставление в театральном искусстве») — простран-
ное и тематически весьма разнообразное руководство для актеров и по-
становщиков — приписывается традицией легендарному мудрецу Бхарате.
Датировка трактата неопределенна: крайние даты, называвшиеся в связи
с ним—IV в. до н. э. (Бхандаркар) и VI—VII вв. н. э. (Пишель). Сопо-
ставительный анализ Натьяшастры и сохранившихся драматических тек-
стов показывает, однако, что она не могла быть создана ранее II и позд-
нее IV в. н. э. С вопросом о датировке памятника тесно связан и дру-
гой— считать ли дошедший до нас текст сводом, включающим наряду
с древними частями также и позднейшие добавления, или же сочинением
одного автора (за что говорит четкость композиции и отсутствие явных
противоречий в изложении). По-видимому, при настоящем уровне изучен-
ности Натьяшастры целесообразнее считать ее произведением, созданным
в одно определенное время (скажем, во II—III вв. н. э.) и одним автором
(что, разумеется, не исключает возможности отдельных поздних интерпо-
ляций).
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скольких специальных (руководств; второй — трактат каш-
мирского ученого Бхамахи (IV—V вв.) 1 9 Кавьяланкара
(«Поэтические украшения»), сочинение итогового характера,

на котором основывается вся последующая средневековая
поэтика. Сравнение двух этих текстов позволяет предполо-
жить, что поэтика как самостоятельная дисциплина сформи-
ровалась, по-видимому, в начале нашей ары и что предме-
том ее изучения с самого начаша была стилистика поэтиче-
ской речи20.

Развитие стилистических теорий в древней Индии
шло приблизительно следующим образом. Сравнительно
рано, не позднее II в. н. э., оформилось учение о приемах
художественной выразительное™, получивших наименование
«украшений». К IV—V вв. оно составляло уже наиболее
объемный и важный раздел стилистической теории (показа-
тельно, что если в НШ описано только четыре украшения,
то в КА их 39). Столь же рано, или даже еще раньше,
возникло учение о недостатках. Первоначально, по-видимому,
оно имело достаточно широкую сферу применения и отра-
жало ограничения, касавшиеся не столько поэзии, сколько
правильной речи вообще. Этот ранний этап в развитии уче-
ния зафиксирован, как кажется, в одном из двух списков
погрешностей, приведенных в Кавьяланкаре (iKA 4): здесь
перечислены логические неправильности (противоречия, тав-
тология, нарушение последшателыности в изложении, бес-
смыслица), языковые и метрические ошибки, но нет собст-
венно стилевых явлений. Затем, однако, категория недостат-
ков становится чисто стилистической (ср. список. НШ

19 Д а н н а я датировка, предложенная Уордером (см.: А. К- W a r d e r ,
The date of B h a m a h a , — JOR, 1956—1957, vol. 26, стр. 93—106), представ.*
ляется более вероятной, нежели общепринятая, согласно которой Бхамаха
жил в VII в. (см.: Р . V. К а п е, History, стр. 132).

20 К IV—V вв., судя по КА, в руководства по поэтике стал включаться
общий раздел, где формулировались преимущества занятия поэзией, при-
водилась сводка знаний, необходимых для поэта, и давалось краткое опи-
сание жанров, причем только поэтических и прозаических, поскольку дра-
матические по уже сложившейся традиции рассматривались в театраль-
ных учебниках. В рамках науки о театре, кроме того, разрабатывалось
учение о сюжете и драматических персонажах.
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16.88—94 и второй список КА 1.37—59) — в нее включаются
вульгаризмы, архаизмы (вещиэмы), неясные мифологические
намеки, затрудненные перифразы и т. д. Наконец, в IV—VBB.
сформировалось учение о достоинствах (или качествах), со-
ставившее третий раздел древней стилистики (раннее его
состояние заешде*бльсШойай© л yv Бхама&и, развитое — в
Натьяшастре, — факт, который можно объяснить, вероятно,
лишь тем, чгго райдел о качествах в Натьяшастре представ-
ляет собой позднюю интерполяцию, сделанную не ранее V в.).
Оно началось, иго-видимому, с осмысления некоторых оце-
ночных эпитетов, использовавшихся в обиходе для описания
выразительной и вообще красивой речи, как передающих
эстетический эффект, порождаемый конкретными стилистиче-
скими показателями (например, благозвучием, использова-
нием сложных слов, простотой—сравнительной, конечно,—
лексики, (возвышенностью темы и т. д.). Первоначально число
таких речевых качеств было неопределенно, и столь же не-
определенно было их место — с одной стороны, они ощуща-
лись как функционально близкие к украшениям, с другой,
очевидно, служили для обозначения не столько конкретного
приема, сколько общих эстетических свойств и порождающих
их явлений поэтического языка (показательно, что Бхамаха
вводит «ясность», «силу» и «сладость» в раздел об укра-
шениях, но в то же время не причисляет их к последним —
ср. КА 2,1—3). При выделении достоинств в специальную
категорию, они были приведены в количвствемное соответ-
ствие с категорией недостатков (традиционное число недо-
статков— 10). В описке НШ к «ясности», «силе» и «сладо-
сти», упоминаемым у Бхамаки, добавлены «связность»,
«единообразие», «четкость смысла», «нежность», «гармонич-
ность», «благородство», «прелесть».

Древность, таким образом, накопила большой фактиче-
ский материал, относящийся к стилистике поэтической речи,
и выработала принципы распределения его по трем рубри-
кам: украшения, достоинства и недостатки. Задача, которую
пыталась разрешить раннесредневековая поэтика, состояла
не только в дальнейшей разработке найденных категорий,
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но и в приведении этих категорий в некоторую единую си-
стему21. Тенденция к системности обнаруживается уже в са-
мом раннем из дошедших до нас средневековых руко-
водств— Кавьядарше Дандина. Здесь появляется новое по-
нятие— понятие типа речи, или стиля. Различаются два типа
речи, которые оцениваются как лучший/худший и, исходя
из описания, могут быть в целом охарактеризованы как лег-
кий, простой/усложненный, вычурный22. В описании стилей
используются пары прямо противоположных друг другу
признаков, причем признаки, оцениваемые положительно и
свойственные, как травило, лучшему стилю, связываются с
уже известным набором десяти качеств23. Именно на основа-
нии этой их дифференцирующей функции качества отделяют-
ся от украшений (ср. замечания Дандина—>КД 2.1,3).

4 1 От периода VI—IX вв. сохранилось четыре текста: Кавьядарша
(«Зерцало поэзии») Дандина (VI в.?), Кавьяланкарасутра («Сутра о поэ-
тических украшениях») Ваманы (VIII—IX вв.), Кавьялажарасарасанграха
(«Краткое описание сути поэтических украшений») Удбхаты (VIII—IX вв.)
и Кавьяланкара («Поэтические украшения») Рудраты (вторая половина
IX в.).

2 2 По словам Дандина (КД 1.40), «существует 'Множество типов
(marga — букв, «путь») речи, едва различающихся между собой. Тут
описываются только (два типа] — видарбхский и гаудийский,— разность
которых вполне очевидна». И дальше (1.101): «Итак, определение сущ-
ности каждого из двух стилей показывает, что они различны; что.же ка-
сается разновидностей их, то о них сказать невозможно, ибо их столько,
сколько есть поэтов». Оценивая учение Дандина о двух стилях, необходимо
учитывать, что в контексте средневековой Индии, при отсутствии инди-
видуально-авторского стиля и крайней стертости стилистических различий
между отдельными жанрами высокой литературы, на изучение которой и
была ориентирована поэтика, речь могла идти только о выявлении неко-
торых наиболее общих вариантов внутри высокого поэтического стиля.
Небезынтересно в этой связи, что стилистическое изучение высоких сред-
невековых жанров (главным образом жанра поэмы), проведенное Л. Рену,
показало наличие в них двух слоев (определяемых в первую очередь раз-
личием композиционных форм) — усложненного, перегруженного образ-
ностью стиля описательно-нарративных частей и более легкого, афористи-
ческого стиля монологов и диалогов. См.: L. R e n о u, Sur la structure du
kavya,— JA, 1959, t. 247, стр. 1—114.

2 3 Характеристика стиля идет по нескольким направлениям, охватывая
особенности звуковой организации (типы используемых аллитераций),
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Более решительная попытка построения стилистической
системы принадлежит кашмирскому ученому Вамане. Дву-
членную классификацию стиля Вамана заменяет трехчлен-
ной, выделяя два прямо противопоставленных друг другу
типа и третий, средний, объединяющий в себе признаки
этих двух. Формальным основанием для разграничения
стилей является количество присущих им качеств (два поляр-
ных стиля определяются сочетанием двух признаков, сред-
ний же обладает асами десятью). Однако более показательны
дополнительные характеристики, описывающие крайние
^маркированные) стилистические варианты соответственно
как сильный, блестящий, изобилующий громоздкими слова-
ми, высокопарный и слабый, бледный, без громоздких слов.
Существенно далее, что у Ваманы появляется определение
самого понятия «стиль» — это специфическое словораеполо-
жшие (padaracana), составляющее «'душу» поэзии (КАС
1.2.6—7), т. е. делающее ее прекрасной и тем самым выде-
ляющее ее среди других форм речи (ср. определение поэзии
в 1.1.1—2: «поэзия воспринимается [как таковая] от украше-
ния; украшение есть красота»). Поскольку специфика слово-
расположения в поэзии сводится далее к качествам (1.2.7),
а средний стиль обладает, как уже говорилось, полным их
набором, то, следовательно, понятия «поэтический стиль» и
«средний стиль» по существу совпадают (ер. запрет на
использование двух другая стилей даже в учебных целях —
1.2.14—18). Таким образом, описание качеств должно рас-
крыть не столько особенности какого-то определенного сти-
листического варианта (как у Дандина), сколько специфику
поэтической речи вообще. Между качествами, с одной сто-
роны, и украшениями—с другой, устанавливается строгая
иерархии: качества суть постоянные свойства поэтической ре-
чи (без них она перестает быть поэзией), украшения же —
средства, повышающие ее эстетическую действенность (ис-

лексического отбора, употребления изобразительных средств, принципов
подачи изображаемого предмета (ср. запрет на гиперболизацию и, с дру-
гой стороны, требование усиления при описании высоких душевных ка-
честв) и т. д.
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пользование их, таким образом, факультативно — см.
3.2.1—3). Рассмотрение отдельных категорий подчинено оп-
ределенным принципам. Во-первых, в соответствии с дву-
сторонней природой речи все стилистические факты под-
разделяются на связанные с планом выражения (sabda) и
планом1 содёрйййия^ r(fertha}/* причем- при классификация
недостатков и в плане выражения, и в плане содержания
выделяются уровни слова и предложения. Во-вторых, все
смысловые украшения описываются в КАС как различные
способы выражения сходства предметов, иначе — как вариан-
ты ораинен'ия (в результате чело довольно значительное чис-
ло уже известных приемов вообще здесь не рассматривается).
Следует оказать, что оба эти принципа были далее развиты
Рудратой (также представителем кашмирской школы), кото-
рый, однако, упростил систему, исключив из нее понятие
стиля и «a/гегарию достоинств. В качестве основного члене-
ния поэтической речи в КАР принимается деление на план
выражения и план содержания, причем для усиления линг-
вистической строгости описания вначале даются определения
и классификация выражения и содержания, принятые в грам-
матических трактатах, а затем уже перечисляются украше-
ния и недостатки, составляющие, таким образом, специфику
функционирования каждого из этих планов в поэзии. Укра-
шения рассматриваются как допустимые варианты опреде-
ленных приемов изображения предмета —сравнения, пре-
увеличения, наложения (slesa) и простого описания (vasta-
va) 2 4 .

При всей ее внешней стройности стилистическая система
Ваманы в целом не разрешала тех задач, которые она при-
звана была разрешить. Общее противоположение поэтической

24 В стороне от этого направления стилистических исследований стоит
современник и соотечественник Ваманы Удбхата. К сожалению, основные
его сочинения — комментарии к Натьяшастре и трактату Бхамахи — не
сохранились (фрагменты из Бхамахавивараны, опубликованные недавно
Ньоли, слишком незначительны для того, чтобы судить о произведении
в целом,— см.: R. G п о 1 i, Udbhata's commentary on the Kavyalarpkara
of Bhamaha). Но на основании КАСС, представляющей собой небольшое
руководство к составлению украшений, а также некоторых косвенных дан-
ных можно заключить, что он был выразителем ортодоксальной позиции
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речи обычной на основании ее украшенное™, по-видимому,
казалось Вамане уже недостаточным, и он пытался найти
какой-то более конкретный и притом лингоисти/ческий прин-
цип, который позволил бы объяснить специфику поэзии (и, в
частности, производимый ею эстетический эффект). Отсюда
идея стиля, как некоего особого, присущего только поэтиче-
ской речи словорасположения. Однако термин «словораспо-
ложение» используется в дальнейшем только в связи с
анализом качеств выражения, которые выступают в виде
характеристик, отражающих эстетическое действие, произво-

. димое тем или иным подбором слов в стихотворной строке
или двустишии (и определяемое, насколько позволяют сушить
примеры, прежде всего размерами » звуковым составом
слов и размещением словоразделов). Что же касается до-
стоинств содержания, включающих главным отравам разно-
образные способы подачи изображаемого предмета, то они
оказываются за пределами понятия словорасположеиия, а
следовательно, и стиля. В сущности, при условии выделения
двух планов — содержания и выражения, только установле-
ние какой-то общей закономерности, регулирующей их по-
строение, могло бы позволить сформулировать единое поня-
тие стиля как принципа, определяющего специфику поэти-
ческой речи. Но поскольку признаки, характеризующие стиль,
разделены у Ваманы на две замкнутые и никак не соотнося-
щиеся друг с другом группы, то и са,мо понятие «стиль» у
него должно нести в себе двойственность или дублироваться,
т. е. наряду с определением стиля как словорасположения
(реализуемого на уровне выражения) следовало бы ожидать
в КАС такого, которое связывало бы его с уровнем содер-

и выступал против расширения системы за пределы, намеченные Бхамахой
(ср., в частности, возрождение учения Бхамахи о трех качествах). По-ви-
димому, создатели карик и Анандавардхана принадлежали (или были
близки) к школе Удбхаты. За это говорят следующие факты: 1) в кари-
ках вслед за Удбхатой принимается тройственность качеств (см. 2.7—10
3.6), но отвергается учение о стилях (см. 3.46); 2) в том, что касаетс
украшений, Анандавардхана следует Удбхате и Бхамахе, но не Вамане;
3) Анандавардхана дважды упоминает Бхамаху (стр. 74, 172) и дважды —
Удбхату (стр. 97, 105), но никогда не говорит о Вамане или Дандине, хотя,
очевидно, знает их произведения.
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жаиия. И оно действительно завесь дается, хотя и в несколько
завуалированной форме. Это определение «чистой» разновид-
ности видарбхского (или среднего и, значит, истинно1 поэта-'
ческого) стиля, которая отождествляется с полнотою содер-
жательных качеств (см. КАС 1.2.19—22; примечательно
отсутствие указаний на общее основание содержательных
признаков, вполне согласующееся с разнохарактерностью яв-
лений, объединяемых в эту категорию). Очевидно, таким
образом, что сформулировать общий стилистический принцип
поэтической речи Вамане так и не удалось. Введенное же им
трехчленное деление стиля представляет собой чисто логи-
ческое построение, так мак не подкрепляется ни разграниче-
нием сфер употребления отдельных стилистических типов
речи2б, ни соответствующей группировкой стилистических
средств26. Последнее в немалой степени объясняется тем,
что у Ваманы (да и во исей поэтике этого времени) нет до-
статочно четкого представления о стилистическом выборе
и тем более — о факторах, определяющих такой выбор.
В результате его поэтика, несмотря на внешнюю систем-
ность, оказывается все-таки только собранием весьма раз-
нообразных—и по характеру, и по значимости — стилевых
фактов.

3

В поисках решения ^проблем, поставленных, но не ре-
шенных ранней поэтикой — и Ваманой в первую очередь, —
и родилась учение о дхвани2 7. Создатели его начали с того,

2 5 Формально каждый из стилей связывается с определенной областью
Индии — Видарбхой, Гаудой и Панчалой (откуда и их названия — см. КАС
1.2.10). Однако уже у Дандина классификация по территориальному при-
знаку является не более, чем традиционной условностью.

2 6 В определении стилей качества выступают лишь как метафориче-
ские характеристики, а при рассмотрении качеств в связи с конкретными
стилистическими фактами трехчленная классификация вообще не учиты-
вается.

2 7 Ср. в этой связи карику 3.46: «Те, кто не мог разъяснить неясно
мерцавшую для них сущность поэзии, ввели учение о стилях» — и следую-
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что изменили самый подход к предмету исследования. По-
этическая речь, изучавшаяся до сих пор совершенно безот-
носительно к ее творцам, „стала рассматриваться" в теории
дхваии как система с о о б щ е н и й , необходимо предпола-
гающая поэта, с одной стороны, и ценителя — с другой.
Установление зависимости художественно-речевых форм от
личности творца не означало, разумеется, признания творче-
ской индивидуальности (и, следовательно, индивидуального
стиля), точно так же как введение «ценителя» не означало
признания возможности индивидуальных оценок (для Анан-
давардханы возможна: только одна — и всегда правильная —
реакция ценителей на произведение). Но это 'позволяло по-
ставить вопрос об авторской интенции (или в более обычной
для Дхваньялоки безличной формулировке — «желании ска-
зать» vivaksa), т. е. цели сообщения, как факторе, опреде-
ляющем выбор того или иного из допустимых в рам-
ках существующего канона стилистических вариантов,
во-первых, и ликвидировать разрыв между выражением и со-
держанием— во-вторых (ср. характерную замену терминов
artha и sabda термином vacya-vacaka «выражаемое и вы-
ражающее», подчеркивающим взаимосвязанность обоих
планов)2 8.

Второй niair создателей учения о дашани состоял в объяв-
лении семантической двуплановости главным признаком,
противополагающим поэзию29 другим формам речи. Значе-

щее за ней замечание Анандавардханы: «Если для создателей учения о
стиле эта сущность поэзии; как нам представляется, лишь неясно мерцала,
то здесь она показана со всей ясностью».

2 8 О том, какая важность придавалась этому последнему обстоя-
тельству, свидетельствуют замечания Анандавардханы. Ср. стр. 138,
199, 203.

2 9 Следует заметить, что в соответствии с общим подходом к поэзии
как системе сообщений термин kavya («поэзия», «поэтическое произведе-
ние», в поэтике предшествующего периода чаще всего — «поэтическая
речь») приобретает в Дхваньялоке значение «поэтическое высказывание»
(ср. иногда появляющееся здесь и эквивалентное ему выражение kavya-
vakya — букв, «поэтическое предложение»). В ряде случаев kavya имеет
значение, «поэтическое произведение», обычно выражаемое термином ка-
vyabandha. Причем, когда речь идет о поэтических сочинениях малой

2 Зак. 19 33
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ние истинно поэтических высказываний, согласно Дхванья-
локе, имеет два слоя: 1) слой выраженного значения и
2) слой невыраженного или угадываемого значения. Угады-
ваемой называется та часть общего значения высказывания,
которая не связана прямо с входящими в его состав слова-
ми, но привносится (или, используя буквальное выражение
Анандавардханы, «притягивается») тем, что в нем выражено
или непосредственно обозначено. Хотя выраженное, таким
образом, является причиной осознания невыраженного, одно
значение не отменяет другого, и в акте познания оба даны
вместе. Последнее обстоятельство подчеркивается сравнени-
ем со светильникам: поэтическое высказывание, подобно
лампе, освещая самое себя, свое собственное значение, од-
новременно делает явным и нечто иное; отсюда другое, более
частое наименование невыраженного значения — «проявляе-
мое» (vyangya) 30.

Угадываемые значения группируются по трем рубрикам,
которые определяются соответственно как 1) простая вещь
(vastumatra), 2) украшение (alamkara) и 3) раса и прочее
(rasadi). Рассмотрение угадываемых (или проявляемых) зна-
чений целесообразнее начать с третьей рубрики — во-первых,
потому что она признается самой важной из трех, во-вторых,
потому что именно с ней связаны те изменения, которые бы-
ли внесены в систему Дхваньялоки Абхинавагуптой.

При более подробной характеристике третьей рубрики
(см. 2.3) в нее помимо расы (rasa — букв, «вкус»), вклю-
чаются также чувство (bhava); видимость (abhasa) расы и
чувства; угасание (prasama) расы, чувства, видимости того

формы — четверостишиях, kavya означает одновременно и «высказывание»,
и «произведение», так как такие четверостишия синтаксически, как прави-
ло, равны предложению.

3 0 Ср. стр. 159: «Ведь когда мы познаем проявляемое, то вследствие
того, что освещение его невозможно без света, [бросаемого на него] выра-
женным, представление о выраженном не покидает нас. А отсюда выте-
кает, что они соотносятся друг с другом, как горшок и светильник. По-
добно тому, как свет светильника не исчезает в тот момент, когда благо-
даря этому светильнику рождается познание горшка, свет выраженного
[не пропадает] при познании проявляемого».
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и другого. «Раса» и «чувство» в воде тесно взаимосвязанной
пары понятий встречаются впервые в Натьяшастре, образуя
центр рассуждений об эмоциональном содержании театраль-
ных представлений и эмоциональной технике актера. Какой
смысл имел термин «раса» в древних театральных руковод-
ствах, где он, очевидно, впервые был введен в употребление,
и как именно соотносился этот термин с понятием «чувство»,
до сих пор остается неясным. Лишь в качестве самого осто-
рожного предположения можно высказать мысль, что пер-
воначально расой называлось нечто вроде единого эмоцио-
нального тона («ли «вкуса»), сообщаемого сценическому
представлению многими и разнообразными по своему ха-
рактеру факторами — изображаемой ситуацией, мимикой,
передающей то или иное душевное состояние, костюмом
и т. д. (ср. НШ, т. 1, стр. 287—288). Раса классифицирова-
лась по восьми главным или устойчивым (sthUyin) чувствам:
соответственно любви, скорби, смеху, гневу, героическому
воодушевлению, страху, удивлению и отвращению разли-
чались страстная, печальная, смешная, яростная, героиче-
ская, страшная, удивительная и отвратительная расы. Из те-
атральных руководств термин «раса» проник в литературу по
поэтике, при этом значение его, вследствие переосмысления
соотношения раса/чувство, в значительной степени измени-
лось. В ранних трактата»: все рассуждения о расе даются
в рамках определения специального украшения, именуемо-
го «[речью] с расой» (rasavat — букв, «обладающее расой»,
«с расой»). У Бхамахи это определение слишком сжато
(см. КА 3.7), но описание Даидина дает весьма четкое пред-
ставление о том, как понималась раса в поэтике. «Обладаю-
щая расой [речь],— пишет Дандин,— есть [речь], красивая от
расы... „Думая, что она мертва, я хотел умереть, чтобы
встретиться с ней в иной жизни. Как же случилось так, что
уже в этом рождении я обрел эту Аванти?"... Это любовь,
ставшая страстью, поскольку она приобрела чрезмерность
формы (rupabahulya). Вот это и есть речь, обладающая
расой» (КД 2.275, 280—282). Цитируя затем монолог Бхимы,
убивающего Дужшасану, Даядин поясняет (КД 2.283):
«У Бхимы, созерцающего врага, гаев, достигнув высшей ст&-
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пени, стал яростью». Сходным образом описываются и про-
чие расы (КД 2.284—294). Из приведенных текстов ясно, что
раса — это эмоциональное состояние, изображенное в про-
изведении (в большинстве примеров — изливаемое героем
в монологе), и что различие между нею и соответствующим
чувством состоит в степени интенсивности ( иначе—раса про-
тивопоставляется чувству как сильная степень переживания
несильной). Именно в этом значении сильной формы чув-
ства термин «раса» употребляется и в Дхваньялоке (см.
стр. 149, 151) 3 1. В VIII—IX вв. в связи с явным повышением
интереса к проблеме изображения чувств в поэзии32 проис-
ходит расширение учения о расе: вонпервых, к традиционным
восьми расам добавл.яется еще одна — спокойная (обнимаю-
щая круг высоких, преимущественно религиозных, пережива-
ний); во-вторых, в качестве особых категорий эмоции как
предмета описания вводятся понятие видимости (т. е. ненор-
мального, 'неподобающего развития) расы и чувства (к ви-
димости страстной расы, например, относятся безответная
страсть—ср. КАР 14.36, ими стремление насильно завладеть
предметом любви) и угасания (т. е. ослабления) расы,
чувства или видимости33. Оба эти понятия включаются со-
здателями учения о дхвани в третью рубрику проявляемых
значений. Следует, впрочем» иметь в виду, что различия ме-
жду отдельными видами эмоционального переживания имеют
чисто теоретический смысл и гари анализе .конкретного ма-

3 1 Подтверждением того, что такое понимание расы было общеприня-
тым во времена Анандавардханы, может служить свидетельство Абхина-
вагупты, согласно которому Лоллата, автор не сохранившегося коммен-
тария к Натьяшастре (вероятно, вторая половина IX в.), определял расу
как достигшее расцвета устойчивое чувство (см.: Лочана, стр. 194).

3 2 Об интересе к вопросу эмоционального в поэзии свидетельствует,
в частности, то, что Вамана относит изображение рас к числу содержа-
тельных достоинств (см. КАС 3.2, 14), а Рудрата посвящает подробному
рассмотрению рас (с соответствующими ситуациями, типами героев и т. д.)
несколько разделов своего трактата (гл. 12—15).

3 3 По-видимому, оба эти нововведения были сделаны Удбхатой —
именно в КАСС в списке рас впервые появляется спокойная раса (см. 4.5),
и здесь же впервые в качестве особых приемов (украшений) рассматри-
ваются описания видимости и угасания рас и т. д. (см. 4.14—16).
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териала не учитываются. По существу, и карими, и Ананда-
вардхана оперируют одним общим понятием поэтической змо-
ции, которое обозначается, как правило, термином «раса» (в
редких случаях появляется еще термин «чувство», остальные
же категории фигурируют только в «официальных» перечис-
лениях). Таким образом, «раса» выступает в качестве наиме-
нования всей категории проявляемых значений третьего типа
в целом.

Рассмотрение эмоции в Дхваньялоке противополагает ее
предшествующей традиции, по крайней мере в двух отно-
шениях. Круг явлений, связанных с эмоцией, в ранних поэ-
тиках ограничивался сюжетными ситуациями, точнее — эмо-
ция здесь не мыслилась вне конкретного эмоционального со-
бытия. На это указывают и примеры, приводимые Данди-
ном, Ваманой, Удбхатой, и все описание рас у Рудраты.
Допущение, что всякое описание, вложенное в уста охвачен-
ного чувством героя — и в первую очередь пейзаж, — может
рассматриваться в качестве содержащего расу, было безус-
ловно одним из самых важных открытий, сделанных Анан-
давардханой (в кариках эта мысль четко не выражена). Оно
позволило значительно расширить сферу эмоционального в
поэзии (ср. замечание на стр. 181: «Но поэзии без рас и про-
чего вообще не бывает. В самом деле, ведь не может быть
поэзии, которая не имела бы /никакого отношения к реально
существующим вещам. А все какие ии есть в мире вещи
непременно становятся частью какой-либо расы или чувства,
по крайней мере — в качестве возбудителя. Ведь расы и про-
чее суть особые душевные состояния, а такой вещи, которая
не вызывала бы того или иного душевного состояния, вообще
не существует, если ж и существует, то она, во всяком слу-
чае, не может привлечь внимания поэта»). Вообще, насколь-
ко важным представлялось это положение Анандавардхане,
видно уже из того, что он дважды поднимает вопрос о при-
сутствии рас в литературном пейзаже, причем оба раза —
в полемической форме, которая обычно используется им
в тех случаях, когда речь идет о чем-то ломающем уста-
новившуюся традицию (см. стр. 85—86, 181—182). Второй —
и главной — реформой в отношении изображаемой эмоции
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было включение ее в категорию языкового значения. Введе-
ние эмоции в круг языковых значений сопровождалось, одна-
ко, утверждением, что эмоция не может «выражаться»
(vicya), т. е. никогда не может быть прямым значением сло-
ва или совокупности слов, и всегда составляет проявляемое
значение высказывания. Что при этом имелось в виду, яв-
ствует из двух рассуждений Анандавардханы (стр. 68
и 153—155). Смысл первого из них сводится к тому, что
наименование расы не обусловливает такого познания эмо ;

ции, какое создает описание некоторой предметной ситуации
(включая героя, находящегося в соопветешующем душевном
состоянии, обстоятельства, способствующие развитию этого
состояния, и т. д.). Очевидно, речь идет о том, что слово,
называющее чувство, не может дать его наглядный образ и,
значит, лишено эмоционального содержания. Второе рассу-
ждение сводится к утверждению, что и в тексте, описываю-
щем эмоцию, последняя не может рассматриваться как вы-
раженное значение, поскольку чувство само по себе не
тождественно объектам, с помощью которых оно изобра-
жается, хотя в непосредственном познании и не отделено от
них (отсюда тезис о мгновенном появлении расы в отличие
от других видов проявляемого значения)3 4.

Принципиальная невыраатимость расы резко противопо-
ставляет ее дауад первым типам проявляемых значений —
«простой вещи» и украшению, под которыми разумеются со-
ответственно какой-либо предмет, свойство, оитуащия и т. д.
я некоторое относимое к категории украшающих приемов
сопоставление предметов (сравнение, противоположение
и т. д.) и моторые определяются как проявляемые только
потому, что в тексте отсутствует непосредственно обозна-
чающее их слово или оборот. Впрочем, говоря о расе как о
«невыразимом», всегда следует помнить тот специфический
смысл, который имеет в Дхваньялоке эта «невыразимость».

3 4 Странным образом это не распространяется на неустойчивые (т. е.
не входящие в список девяти главных) чувства, сопутствующие данной
расе. Они считаются выразимыми; и в том случае, когда какое-либо не-
устойчивое душевное состояние не названо в тексте, ©во, как й любое
предметное значение, осознается не сразу {ср. пояснения к примеру 49).
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Было бы неверно отождествлять расу с 'неуловимым субъ-
ективным настроением или зыбкими, не поддающимися вы-
ражению эмоциональными ассоциациями, как это иногда де-
лают35, упуская из виду, что Дхваньялока была создана в
эпоху средневековья, когда эмоция могла мыслиться только
как некое весьма обобщенное и всегда одинаковое в своих
проявлениях душевное переживание (ср. обязательный на-
бор ситуаций и внешних показателей рас, которым постоян-
но оперирует Анандавардхана и который достаточно точно
отражает поэтические каноны описания чувств). Столь же
ошибочно смешивать расу с авторской лирической эмоцией.
Введенное Анаидавардханои противопоставление авторской
речи речи изображенного автором героя делает это особен-
но очевидным. Все лирические монолога (обращения к воз-
любленной прежде всего) рассматриваются в Дхваньялоке
как высказывания «лица, созданного поэтом» (см. стр. 105
й др.), т. е. героя, притом мыслимого в рамках канониче-
ских литературных персонажей, а не лирического субъекта,
отождествляемого с авторшим «я-». В сущности, авторская
речь — это всегда описание, и когда Анандавардхана гово-
рит о речи поэта, пребывающего в расе (см., например,
стр. 124), то он вовсе не имеет в виду, что поэт высказывает
в этой речи с в о е чувство; поэт описывает в ней чувство
вообще, пользуясь для этого образами вымышленных ге-
роев. В этом смысле эмоция, о которой говорится в Дхванья-
ъоке, всегда внеличностна (именно поэтому, между прочим,
в том, что касается эмоционального содержания, эпическая
поэма у Анандавардханы ничем не отличается от лириче-
ского стихотворения).

Такой способ построения высказывания, при котором
нечто остается в нем невыраженным, скрытым, признается
главным (а у Анандавардханы—исключительным) условием
художественности в речи (ср. замечание на стр. 174: «Вооб-

3 5 Ср., в частности, статью Б. А. Ларина (Учение о символе в индий-
ской поэтике,— «Поэтика», 2, Л., 1927, стр. 35), где раса характеризуется
как глубокий или затаенный эффект, «не выводимый непосредственно из
речевого состава поэзии, не неизбежный, а только потенциальный и никак
не выразимый в своей „эмотивной" глубине».
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ще среди поэтических речений, пленяющих сердца цените-
лей, нет такого, красота которого не была бы связана с при-
косновенностью к-проявляемому 'значению. И мудрые не мо-
гут не согласиться с тем, что в этом состоит высшая тайна
поэзии»)36. Иначе говоря, высказывания с двуплановой
семантической структурой считаются особенно 'Прекрасными
и потому — истинно поэтическими (тезис об украшенности
поэтической речи, таким образом, сохраняется). Карими, кро-
ме того, причисляют к поэзии такие высказывания, которые
хотя и содержат только один — выраженный — план, но тем
не менее красивы, поскольку построены с применением како-
го-либо украшающего приема (аллитерации, сравнения, па-
раллелизма и т. д.). В соответствии с этим все поэтические
высказывания подразделяются в кариках на два больших
класса—с проявляемым и без проявляемого. Первый из них,
в свою очередь, делится на два подкласса, в зависимости от
иерархического положения проявляемого. В один подкласс
включаются высказывания, в которых проявляемое доми-
нирует над выраженным, в другой — высказывания, в кото-
рых проявляемое подчинено или вторично (gunlbhuta) по
отношению к выраженному. Подчиненность проявляемого
может быть логической — в тех случаях, когда то, что про-
является, выполняет служебные или дополняющие функции
по отношению к выраженному своими словами предмету вы-
сказывания, но' чаще всего она носит чисто эстетический
характер: проявляемое признается вторичным, если оно ме-
нее красиво, чем выраженное, шли же если текст содержит
его расшифровку, что снижает производимый им эффект.
Во второй класс объединяются высказывания с «выражен-
ным» украшением — они именуются «картинками» (citra).
Поскольку украшения вслед за Ваманой делятся на укра-
шающие выражение и украшающие содержание, в этом
классе также выделяются два подкласса—звуковых (или
словесных) и смысловых «картинок». Что касается Ананда-

3 8 Любопытно, что в доказательство эстетической действенности не-
выраженного Анандавардхана ссылается на частое использование намека
в остроумных и галантных беседах. Ср. стр. 167, 197.
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вардханы, то он, по существу,, исключает высказывания без
проявляемого из сферы поэзии (ср. в этой связи, с одной сто-
роны, стремление причислить все украшения к высказывани-
ям с вторичным проявляемым — стр. 173, а с другой — от-
сутствие иллюстрирующих примеров при обсуждении вопроса
о стихах-картинках, попытку свести их к ученическим опы-
там, утверждение, что если они и создавались раньше, то
теперь их больше не будет —стр. 183). Таким образом, че-
тырехчленная классификация карик заменяется в Дхваньяло-
ке двучленной. В конечном же счете рассмотрение поэзии
оказывается сведенным к описанию высказываний с доми-
нирующим проявляемым, что мотивируется двумя сообра-
жениями: во-первых, высказывания с вторичным проявляе-
мым, как травило, входят в состав более крупных единств,
представляющих собой высказывания, в которых проявляе-
мому принадлежит главенствующее положение; во-вторых,
высказывания с вторичным проявляемым, которые высту-
пают в виде самостоятельных произведении, являются эстети-
чески ослабленными вариантами отдельных видов высказы-
ваний с доминирующим проявляемым (см. стр. 183).

В отличие от высказываний с вторичным проявляемым,
которые не имеют специального наименования, высказыва-
ния с доминирующим проявляемым обозначаются термином
«дхвани» (dhvani — букв. «ввук»). Согласно пояснениям
Анандавардханы, этот термин подчеркивает способность дан-
ных высказываний выявлять нечто отличное от их собствен-
ного значении, поскольку в грамматике, откуда он заим-
ствован, им пользуются для обовначения последовательно-
сти звуков, рассматриваемой как средство выявления не тож-
дественного ей языкового знака* Традиционное мнение о том,
что в Дхваньялоке словом «дхвани» именуется не только
особый класс поэтических высказываний, но также—и при-
том в первую очередь — невыраженное значение, следует при-
знать ошибочным. Прежде всего необходимо учитывать, что
«дхвани», термин нововведенный и притом сугубо специаль-
ный, уже в оилу этого не мог быть многозначным и должен
был ишольвоватыся в том смысле, который устанавливается
за ним в определении (1.13). И действительно, анализ текста
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показывает, что в кариках «дхвани» употребляется только в
одном смысле: как о^бозначение высказываний с доминирую-
щим проявляемым. Что же касается Анандавардханы, то' у
него этот термин мюжет иногда приобретать еще одно значе-
ние, именно— vyanjakatva «способность проявлять [значение,
доминирующее над выраженным]»: «Дхвани же мюжно на-
звать [лишь] такое проявление, при котором проявляемое
есть то, что хотят сказать» (стр. 166). Но ни автор карйк,
гаи Анандавардхана не употребляют термин «дивами» в ка-
честве наименования невыраженного значения37. Показатель-
но, что он не употребляется таким образом и в сохранив-
шихся текстах X в. Здесь, как и у Анандавардханы, «дхвани»
может выступать в двух значениях: 1) высказывание с до-
минирующим проявляемым и 2) способность проявлять (по-
следнее значение встречается у Бхатта Наяии в цитате^
которую приводит Абхинавагупта на стр. 40: «Другая функ-
ция {речи] состоит в проявлении [значениями носит наимено-
вание „дхвани"»; также у Индураджи в его комментарии к
КАСС, стр. 85: «1Но почему здесь ничего не сказано о свой-
стве поэзии по имени „дхвани", представляющем собой раз-
новидность проявления?..»). В качестве обозначения невыра-
женного «джвани» встречается впервые только у Абкинавэ-
гунты (йоторый, вероятнее всего, и ввел это употребление).

Описание джвайи складывается из двух частей: вначале
дается классификация семантических структур, строящихся
на сочетании выраженного и невыраженноач>; затем уста-
новленные таким образом типы двуплановых значений
рассматриваются применительно к разным уровням поэти-
ческого текста. Цри этом единица любого уровни, высту-
пающая в качестве носителя двупланового значения, обо-
значается термином «ихйатаи». В классификации дхвами но
значениям последовательно прювеЛен принцип бинарных
противопоставлений. Описание развертывается как переход
от более широких оппозиций к «ходящим в них менее широ-
ким оппозициям.

37 Первым обратил на это внимание Дж. Браф. См.: J. В r o u g h .
Some Indian theories of meaning,— TPS, 1953, стр. 172.
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Два основных пила дхвани (противопоставлены друг другу
как высказывания с выраженным, которое не есть то, что
хотят сказать,— высказываниям, где выраженное есть то,
что хотят оказать, но тем не менее подчинено другому зна-
чению. Как поясняет Аиандавардхана, дхваии первого ти-
па принадлежал' к категории вторичных обозначений, т. е.
выражений, выступающих в качестве обозначения не своего,
а другого объекта (для которого, в свою очередь, ОРИ ЯВ-
ЛЯЮТСЯ не собственным или первичным, а вторичным наиме-
нованием). Иными словами, речь здесь идет о тропах, при-
чем переносное значение, поскольку оно не Связано прямо
с соотв'етствующим выражением, описывается в Дхваньяло-
ке как проявляемое. Разделение доевши этого типа на два
вида — с полностью устраненным выраженным и с-выражен-
ным, превратившимся в другое значение,— судя по некоторым
рассуждениям Анандавардханы, основано на установ-
ленном еще Кумарилой (VI в.) различии между «качест-
венными» вторичными употреблениями слова, мотивирован-

•ными общностью качеств, присущих собственному и пере-
носно обозначаемому объекту, и «косвенными», при которых
между обоими объектами существует столь тесная зависи-
мость, что второй может рассматриваться как знак пер-
вого38. В Дхваньялоке, однако, акцентируется не характер
связи, допускающей перенос имени с одного предмета на
другой, а степень происходящего семантического изменения.
В метафоре значение меняется полностью, в косвенном же
обозначении (или метонимии) оно отчасти сохраняется (т.е.
не заменяется совершенно иным, а преобразуется в нераз-
рывно с ним связанное).

В Дхваньялоке предложена по существу первая в индий-
ской поэтике классификация метафоры, учитывающая, с од-
ной стороны, ее структуру, а с другой — стилистическую
действшность. В основу структурного деления метафо,р по-
ложен принцип выраженности описываемого объекта. Это с
достаточной очевидностью явствует из следующего рассу-
ждения относительно вторичных обозначений, которые не

3 8 См:. K u m a r i l a b h a t t a , Tantravarttika 1.4.12.
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могут быть отнесены к дхвани (стр. 163): «А вторичное обо-
значение в форме полного переноса может опираться или
вообще на выраженное свойство, или на простое прояв-
ляемое. Примеры: „мальчик по горячности — [настоящий]
огонь"; „по прелести лицо ее — [истинная] луна"; и „[в ми-
лом нет повторений"». Анандавардхана, таким образом, вы-
деляет здесь два структурных пиша метафор: в "первом опи-
сываемый объект выражен и прямо сопоставлен с другим
(вдобавок. к этому в данном случае выраженным оказыва-
ется и общее свойство сравниваемых объектов, на основа-
нии которого осуществляется перенос); во втором описывае-
мый объект не выражен и в тексте присутствует только за-
мещающий его другой объект («повторение» вместо %ску-
ка»). Очевидно, что к дхвани могут быть отнесены только
метафоры второго пита. И действительно, судя по приме-
рам, дхвани •—это метафоры-эпитеты («так зеркало стано-
вится с л е п ы м » ; «и небо в п ь я н ы х тучах»; «и ночи
темные со с к р ом ною- луной»; «облик с л а д о с т н ы й »
и т. д.), глагольные метафоры [«когда она поры девичества
к о с н е т с я » (букв, «касающаяся поры девичества»); «гра-
ции р а с ц в е т ш е й аромат» и т. д.] или одиночные суще-
ствительные («грации... а р о м а т » ; «ют д р у ж б ы с аро-
матом лотосов расцветших»; « д р у з ь я веселых проказ па-
стушек, с в и д е т е л и тайных свиданий Раджи,— скажи,
сохранились ли те беседки»). Что же касается метафор пер-
вого типа (которые можно назвать метафорами-сравнения-
ми), то в том случае, когда связующее оба объекта свой-
ство не выражено (например, «лицо-луна»), в значении их
появляется невыраженный слой (или «проявляем а я часть»),
и они описываются как выражении с вторичным (в силу его
незначительности) проявляемым (ср. стр. 173).

Однако не всякая метафора второго типа может быть
названа дхвани. Анандавардхана тщательно отделяет сти-
листически яркие метафоры от стершихся, в которых про-
являемое проста, некрасиво. Экггьтичеюкая действенность ме-
тафоры ставится в непосредственную связь с преднамерен-
ностью ее употребления (см. стр: 77): «В самом деле, и там,
где нет великой красоты, созданной проявляемым, нередко
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можно столкнуться с переносным употреблением слова,
Прибегнуть к которому поэтов побудила или [его] общепри-
нятость, или приверженность к нему {в поэзии]»). Бель
стершиеся метафоры употребляются по привычке, то ис-
пользование дхвани предполагает сознательное стремление
показать «красивое по форме проявляемое». В действенной
метафоре подчеркивается эф|фект неожиданности, создавае-
мый совмещением, казалось бы, несовместимых предметов
(см. стр. 163: «Когда речь идет о чем-то невероятным, на-
пример о цветущей золотом земле, то тут важно именно
познание прекрасного по форме проявляемого, и потому,
хотя это и вторичное обозначение, его с полным основани-
ем можно назвать давани»).

Что касается дхвани с выраженным, превратившимся в
другое значение, то это слова, в которых обозначаемый ими
предмет выступает как символ некоторых присущих ему
свойств. В зависимости от контекста, определяющего набор
этих качеств, значение слова в целом приобретает высокую
или уничижительную окраску. Таким дхвани может быть
имя собственное (например, «Рама», выступающее в соот-
ветствующем контексте как общее обозначение мужества,
стойкости и т. д. — ср. пояснения к примеру 16, стр. 81:
«В самом деле, это [слово „Рама"] дает нам знать не просто
о носителе Ьданнопо] имени, но о носителе имени, превра-
щенном в [совокупность] раанообравеы'х свойств. Послед-
ние представляют собой проявляемое». Также к примеру
76: «Слово „Рама" здесь — проявляющее, его выраженное
значение превратилось в проявляемое, именно: „безрассуд-
ная храбрость", „неизменность" и т. д.») или нарицатель-
ное существительное (например, слово «лотос», употреблен-
ное в значении «красота», «счастье» и т. д.— см. пример 17).
Кроме того, к этому же типу дхвани относятся слова, вы-
ступающие в значении, которое является по сути дела ва-
риантом основного смысла (например, «знаю» в значении
«воображаю», «думаю»-—пример 24; или «утешить» в зна-
чении «приласкать» •— пример 131).

В дхвани второго типа (оде выраженное есть то, что
хотят сказать), в отличие от первого, один план не вытес-
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няет другого и изменения значения, таким образом, не
происходит. Эти дхвани также делятся на два вида, в за-
висимости от того, появляется ли проявляемое сразу или
постепенно. Первую группу составляют высказывания с ра-
сой. Дхвани, объединенные во вторую группу (они описы-
ваются еще как дхванй с проявляемым, похожим на эхо),
в саою очередь, делятся на два вида, которые противопос-
тавлены друг другу на том основании, что в первом из них
проявляемое вырастает из возможностей, заключенных в
выражении, а ио втором — из возможностей, заключенных в
содержании. Дхванй первого вида — это высказывания, в
которых благодаря использованию двузначных слов обра-
зуется два различных, но тем не менее соотнесенных друг
с другом (по сходству или контрасту) семантических плана.
Проявляемым здесь считается именно это не выраженное
какими-либо лингвистическими средствами сравнение, про-
тиворечие и т. д. Дхванй второго вида — высказывания, со-
держание которых заставляет предполагать нечто такое, что в
них не названо. Они подразделяются на две группы, в за-
висимости от того, является ли описанная в высказывании
ситуация реальной или фантастической. В первом случае
невыраженное, как правило,— некоторое обстоятельство,
традиционно связываемое с подобной ситуацией; во вто-
ром— действительная ситуация, которой придан здесь фанта-
стический облик, иногда (в тех случаях, когда высказывание
вложено в уста героя) — намерение, которое говорящий
высказывает окольным путем., Наконец, особо выделяются
в этом дхванй высказывания, смысл которых построен на
невыраженном сравнении, противопоставлении или ином
каком-либо украшении.

Если учитывать только существенные структурные вари-
анты рассматриваемых высказываний, то все дхванй де-
лятся в целом на три большие группы: 1) дхванй, основан-
ные на переносе значения; 2) менее строго очерченная груп-
па, объединяющая весьма разнообразные высказывания с
двуплановой семантикой, и 3) «эмоциональные» высказыва-
ния или дхванй с расой. Правомерность такой группировки
подтверждается распределением отдельных видов дхванй по
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типам единиц, являющихся носителями соответствующих
двуплановых значений. Хотя по правилу ^все разновидно-
сти дхвани обязательно выступают на двух уровнях — слова
и предложения, примеры обнаруживают преимущественную
связь одних из них со словом, а других — с предложением.
Так, дхвани с переносным значением, по существу, — всегда
слова39, а дхвани с проявляемым, похожим на эхо, как
правило,— предложения, притом тяготеющие к «замкнуто-
сти», т. е. представляющие собой (за крайне ред-
кими исключениями) не изъятые из контекста фрагменты,
но самостоятельные стихотворения — четверостишия (малая
форма средневековой поэзии). Для дхвани же с "проявляе-
мым, появляющимся сразу, круг семантических единиц зна-
чительно расширяется. Речь в этом случае идет не столько о
носителях двуплановых значений, сколько о носителях ра-
сы, а к таковым относятся звуки речи, морфемы (суффиксы,
префиксы), классы слов, имеющих чисто грамматическое
значение (местоимения, союзы, частицы), грамматические
категории (времени, числа), слово, предложение и произве-
дение крупной формы. Расширение круга семантических
единиц применительно к расе оказалось возможным в силу
широты самого этого понятия, включающего в себя одно-
временно и эмоцию как предмет описания, и эмоциональ-
ные элементы языкового значения40. На низших уровнях —
звуковом, грамматико-морфологическом и лексическом — ра-
са связывается с эмоциональной функцией звуковых повто-
ров (и вообще акустических свойств звуков; в частности,
повторам церебральных в сочетании с шипящими и «р» при-
писывается неприятный эффект, возбуждающий отвраще-
ние), с эмфатической функцией частиц и междометий, с

3 9 Ср. в этой связи замечания Ф. Эджертона (F. E d g e r t о n, Indirect
suggestion in poetry,— «Proceedings of the American Philosophical Society»,
1936, vol. 76, стр. 700).

4 0 Это смешение, в свою очередь, как кажется, является следствием
общего для индийской семантики неразличения действительного объекта
и значения. См. об этом: М. В i a r d e a un Theorie de' la connaissance et
philosophie de la parole dans le brahmanisme classique, Paris, 1964. Cp.
также замечание Анандавардхзчы на стр. 203.
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эмотивным значением отдельных морфем (например — уни-
чижительного суффикса и ряда приставок), с экспрессив-
ными оттенками в значениях грамматических категорий и
слов, обусловленными контекстом (характерно . опять-таки
неотделение первичных и постоянных эмоциональных значе-
ний от контекстуальных!). При переходе к высшим уров-
ням— предложению и крупной поэтической форме — раса
выходит за пределы собственно языкового значения, при-
обретая характер изображаемого объекта, и в центре ана-
лиза оказываются средства, используемые для ее описания.
Особый интерес представляет рассмотрение крупной формы,
которому в Дхваньялоке отведено чрезвычайно большое ме-
сто. Система «проявляющих» средств предстает здесь в
значительно усложненном виде, охватывая не только собст-
венно языковые (или точнее — стилистические) явления, но
и элементы, образующие «мир» произведения, именно —
героев, события (и способы их сочетания) и, наконец, сюжет
в целом. Раса, составляющая цель сообщения, выступает
в этом случае и как единый смысл, связующий разные
уровни, эпизоды, планы произведения и придающий ему в
результате целостность и законченность (ср. анализ Маха-
бхараты и Рамаяны в четвертой части), и как фактор, опре-
деляющий выбор всех литературных средств — по Дхвань-
ялоке творческий процесс начинается с желания «выска-
зать» (или «проявить») расу, затем уже сообразно расе
(т. е. типу эмоции) подбираются сюжет, герои, располагают-
ся события и создается вся стилистическая ткань произведе-
ния. Таким образом, если попытаться теперь сформулиро-
вать наиболее существенное функциональное значение ра-
сы в системе дхвани, то ближе всего к нему окажется по-
нятие т е м ы . В сущности, раса является в Дхваньялоке
единственной темой (и в том смысле, что вне ее тема вообще
не мыслится — ср. отсутствие соответствующего термина, и
в том, что она признается единственно достойной или, во
всяком случае, главной темой в поэзии) и потому, между
прочим, единственным действительным основанием стили-
стического выбора. Именно в связи с расой вводится и ис-
пользуется здесь важнейшее понятие «сообразности» (auci-

48



«Дхваньялока» Анандавардханы и его учение о поэзии

tya). И хотя в принципе «желание сказать» определяет
структуру поэтического высказывания в любом случае
(ср. применение его в описании видов дхвани), но только в
связи с расой оно предполагает подчинение конкретным
правилам — ср., с одной стороны, введение (впервые в ис-
тории индийской поэтики) правил, определяющих употреб-
ление украшений, которое ставится в зависимость от задачи
изображения расы, и с другой — указание на отсутствие
законов, регулирующих использование изобразительных
средств, и в частности сложных слов, как стилистического
фактора там, где раса не является целью сообщения (про-
изведения).

Характеризуя в целом классификацию поэтических вы-
сказываний, предложенную в учении о дхвани, нельзя не
отметить присущей ей двойственности. В самом деле, при
ближайшем рассмотрении оказывается, что в ней совме-
щены элементы разных систем. Прежде всего все типы
дхвани соотнесены — как с нетождественными им варианта-
ми той же структуры — с определенными видами традицион-
ных украшений. Дхвани с расой противопоставляются укра-
шению из расы, дхвани с проявляемым, вырастающим из
возможностей, заключенных в выражении — игре слов, дхва-
ни с проявляемым, вырастающим из возможностей, заклю-
ченных в содержании, — иносказанию, описательному выра-
жению, светильнику (род параллелизма) и ряду других,
наконец, дхвани с выражаемым, которое не есть то, что
хотят сказать (первая разновидность), противопоставляется
(хотя и менее явно) метафорам-сравнениям («рупакамл).
Украшения описываются либо как высказывания с подчинен-
ным проявляемым, либо как высказывания без проявляемого
(т. е. «выраженные»), и так как проявляемое (при прочих
равных) считается эстетически более действенным, чем
выраженное, причем эта действенность повышается при ус-
ловии его главенства, то, следовательно, классификация
поэтических высказываний в учении о дхвани есть в первую
очередь группировка стилистических средств по степени ин-
тенсивности их эстетической функции. Дхвани образуют
группу «сильных» средств, украшения с подчиненным про-
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являемым — «средних», выраженные украшения — «слабых»
(при этом некоторые приемы могут выступать в двух ва-
риантах— сильном и ослабленном, некоторые — в трех, и,
наконец, есть такие, для которых возможна только одна
форма — ср. стр. 74—75, 173)4 l. Однако допущение круп-
ной поэтической формы в качестве особой единицы дхвани
с расой4 2 и явная тенденция к отождествлению отдельных
видов дхвани (особенно второй группы) и высказываний с
вторичным проявляемым с определенными типами малых
стихотворных произведений (именно дхвани, построенных нэ
«реальной» ситуации,— со стихотворениями — обращениями
с намеком, очень характерными для пракритской поэзии;
дхвани, заменяющих действительное неправдоподобным,— со
стихотворениями — галантными комплиментами, использую-
щими обычно фантастическую гиперболизацию; высказыва-
ний с подчиненной расой—с гимнами и панегириками, вклю-
чающими эмоциональные описания, и т. д.) приводят к соеди-
нению и более того — смешению в рамках одной системы
стилистических и литературных форм. Это оказывается воз-

4 1 Таким образом, Индураджа — хотя он был не прав, сводя все уче-
ние Дхваньялоки к новой классификации стилистических приемов,— все-
таки имел все основания утверждать, что дхвани суть те же украшения
(ср. его комментарий к КАСС, стр. 86—92). Любопытно в этой связи пря-
мое сопоставление дхвани с украшением в карике 2.23. Вообще, вероятно,
именно потому, что семантическая двуплановость отличает структуру
большинства украшающих приемов, она и была выдвинута теоретиками
дхвани в качестве специфического признака поэтической речи. Следует,
кроме того, заметить, что сама по себе идея классификации стилистиче-
ских средств по степени их эстетической действенности была не новой —
уже Вамана разграничивал качества и украшения как необходимые и до-
полнительные приемы «отделки» языкового материала. Новым были при-
знаки, положенные в основу классификации,— наличие (главенство/подчи-
ненность)/отсутствие проявляемого; они позволили создать систему (вме-
сто сочетания двух замкнутых групп), а также поставить иерархию в за-
висимость от структурных особенностей соответствующих речевых форм

4 8 Как показывают примеры и особенно рассуждение на стр. 125—127,
в систему дхвани включаются только лиро-эпическая поэма («большая
поэма»), высокая драма («натака») и роман высокого стиля (типа про-
изведений Баны).
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можным благодаря двум методологическим посылкам —
1) рассмотрению стилистического приема как семантической
структуры, реализуемой на определенном языковом уровне
(в слове и/или предложении), и 2) включению литературных
форм в ряд речевых единиц: малая стихотворная форма опи-
сывается всегда как предложение (с соответствующей семан-
тической структурой) и действительно не отделяется в общей
серии примеров от предложений, изъятых из контекста; круп-
ная форма рассматривается как высшее речевое единство,
большое высказывание, содержащее множество предложений
(буквальный смысл термина prabandha, используемого для
обозначения крупной формы — «связь», «связка», «ряд»)43.
Внутренняя непоследовательность системы усугубляется
еще тем, что раса, будучи, с одной стороны, как и всякое про-
являемое, моментом украшающим, с другой — возводится в
«украшаемое» (ср. стр. 83—84, .86 и др.), т. е. в принцип,
диктующий выбор стилистических средств (причем не только
собственно украшений, но и форм с подчиненным проявляе-
мым и дхвани всех иных типов — ср. стр. 177 и разбор при-
меров 90, 132 и др.). Таким образом, в высказывании/про-
изведении с расой все его элементы, начиная со звуковых
структур и грамматических форм и кончая всевозможными
образными конструкциями (а в крупном произведении —

4 3 Этим подчинением произведения речи, невыделением его в само-
стоятельное и замкнутое целое объясняется, между прочим, полное игно-
рирование проблемы жанра в Дхваньялоке — жанровые различия не иг-
рают никакой роли при анализе крупной формы, едва намечены в класси-
фикации дхвани-предложений и учитываются только в связи с употребле-
нием сложных слов. Надо сказать, что и в предшествующей теоретической
традиции поэтическая речь никогда не рассматривалась в связи с жан-
рами — откуда и отсутствие в ней понятия жанрового стиля. Это, по-ви-
димому, в известной степени объясняется единообразием стилистических
показателей в пределах высоких жанров (о чем уже говорилось выше)
Вообще в средневековой индийской поэзии стиль определяется не столько
жанром, сколько темой. И в этом смысле принятие Дхваньялокой в каче-
стве стилеобразующего фактора именно темы — при том, что она ограни-
чивается только эмоциональной сферой, да и здесь, по существу, сводится
к любовному и (в меньшей степени) религиозному вариантам — вполне
оправдано.
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персонажами и сюжетом), выступают частями единого цело-
го, подчиненными ее изображению, в то время как дхвани-
предложения второй группы, содержащие украшения,—в силу
того, что всякое иное проявляемое не несет такой организую-
щей функции,—описываются просто как построенные на со-
четании или смеси разных стилистических приемов (ср. анализ
примеров 131, 133, 136 и др.).

При всем том значительность переворота, произведенного
учением о дхвани, не подлежит сомнению. Впервые была
создана логически строгая и основанная на лингвистических
признаках классификация стилистических средств, впервые
была поставлена проблема стилистического выбора и темы
как определяющего его фактора (что, кстати говоря, и при-
вело к отказу от членения речи по стилистическим типам),
впервые была выдвинута мысль о взаимообусловленности
выражения и содержания в поэзии и, в частности,— в опреде-
ленных пределах — о взаимосвязанности и смысловой нагру-
женности всех уровней поэтического текста, наконец, впервые
в сферу поэтики были введены вопросы сюжета и композиции.
Отсюда и масштабы воздействия, оказанного этим учением
на все последующее развитие средневековой поэтики. Оно сти-
мулировало исследования метафоры (ср. трактаты Мукулы,
Мамматы, Вишванатхи), изучение поэтической функции грам-
матических элементов и слов с чисто грамматическим значе-
нием (особенно местоимений — ср. работы Кунтаки и Ма-
химы), интерес к проблеме переработки традиционных сюже-
тов (ср. Кунтаку) и к вопросу поэтического творчества (у
Раджашекхары, Махимы). Однако наиболее важной из всех
линий, по которым шло влияние Дхваньялоки, оказалась та,
которая привела — через критику Бхатта Наяки — к эстетике
Абхинавагупты.

Несмотря на крайнюю скудость материалов, которые ос-
тались от Бхатта Наяки, ясно, что главные его возражения
были направлены против возведения семантической двупла-
новости в существенный признак поэтической речи. Кажется
несомненным, что постановке вопроса о несостоятельности
этого основополагающего для всего учения тезиса в большой
степени способствовали выводы Анандавардханы относитель-
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но допустимости рассматривать «проявление», т. е. способ-
ность передавать нечто помимо и сверх прямо обозначенного
словами, в качестве общеязыковой функции (ср. рассуждение
на стр. 164—170). Следует иметь в виду, что само по себе
понятие проявляемого как особого, отличного от выражен-
ного, значения высказывания было новостью в индийской
семантике — до сих пор значение высказывания либо сво-
дилось к значениям составляющих его слов (точка зрения
мимансистской школы), либо, напротив, выделялось в само-
стоятельную реальность, независимую от слов (не осозна-
ваемых в акте речевого общения и потому нереальных) и це-
ликом определяемую тем, что хочет сказать говорящий (точка
зрения, восходящая к теории знаменитого лингвиста V в.
Бхартрихари) 4 4. Но если создатели учения о дхвани ограни-
чивали сферу невыраженного (и, следовательно, семантиче-
ской двуплановости) поэзией, то Анандавардхана ясно со-
знавал возможности применения этого понятия к анализу
обычного языка. Мысль его сводилась к следующему: «Рас-
пространенная связь высказывания и его объекта называется
„отношением выражающего и выражаемого". Функция, име-
нуемая „проявлением", полностью под нее подходит, с той
лишь разницей, что она связана с совокупностью факторов,
внеположенных речи, а значит, является обусловленной. Эта
именно [обусловленность] и отличает ее от выражения. В са-
мом деле, служить выражением (некоторого значения] есть
обязательная форма бытия того или иного слова, потому
что, начиная с того момента, как мы его усвоили, оно уже
не существует без этой [функции]. Функция же проявления,
вследствие того что она обусловлена, необязательно: мы по-
знаем ее, когда высказывание детерминировано определен-

44 Об учении мимансы и Бхартрихари см.: М. В i а г d e a u, Theorie.
В индологической литературе не раз уже отмечалось воздействие теории
Бхартрихари на создателей учения о дхвани (которое признается, кстати,
самим Анандавардханой — ср. стр. 166). В частности, именно у Бхартри-
хари было заимствовано столь важное для всей системы понятие «желание
сказать», а также самый термин «дхвани» (см. замечание Анандавардха-
ны на стр. 76).
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ным ситуационным контекстом и прочим, и не познаем в
противном случае» (ст. 164). И дальше на стр. 165: «Вы-
сказывания же, делаемые людьми, освещают в первую оче-
редь их намерения, а последние представляют собой не
выражаемое, но именно проявляемое, потому что между на-
мерением и словесным выражением нет той связи, которая
именуется „отношением выражающего и выражаемого"».
Иными словами, в значении высказываний Анандавардхана
предлагает выделять помимо их прямого смысла еще «про-
являемую» ими цель сообщения (иначе — намерение или все
то же «желание сказать»), которая определяется контекстом
речевого события и может не совпадать с непосредственно
выраженным составляющими его словами45. Таким образом,
появлялась возможность, с одной стороны, разрешить неко-
торые фундаментальные трудности, с которыми приходилось
сталкиваться теоретикам мимансы (ср. стр. 165), а с дру-
гой— допустить слово как реально значащую единицу в тео-
рию Бхартрихари. Однако распространение проявления за
пределы поэзии, естественно, создавало трудности для еа-
мого Анандавардханы. Чтобы сохранить тезис о семантиче-
ской двуплановости как основном принципе организации
поэтической речи, необходимо было ввести какой-то допол-
нительный критерий для отграничения ее от обычного языка.
В связи с этим Анандавардхана обращает внимание на со-
знательность и преднамеренность использования двуплано-
вых семантических структур в поэзии: «Но, скажут нам, в
таком случае все обычные высказывания следует называть
дхвани. Ведь если так рассуждать, то все они суть прояв-
ляющие. Это верно, [ответим мы], но только проявление, пред-
ставляющее собой освещение намерения говорящего, одина-
ково присутствует во всех обычных высказываниях и [вслед-

4 5 Такое рассмотрение речевой семантики поразительно близко к мето-
ду Ч. Фриза, разделяющего смысл высказывания на слой лексического
(или лингвистического) и слой «социально-культурного» значения
(Ч. Ф р и з, Значение и лингвистический анализ,— «Новое в лингвистике»,
II, М., 1962, стр. 98—116). См. также: К- K u n j u n n i R a j a , Indian theo-
ries of meaning, Madras, 1963, стр. 281— 282.
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ствие этого] не отличается от выражения. Проявляемое тут
есть нечто не выходящее за рамки [выражаемого], а не то,
что хотят сказать. Дхвани же можно назвать [лишь] такое
проявление, при котором проявляемое есть то, что хотят ска-
зать... Всякое проявляемое указанных трех видов, освещае-
мое в качестве основной цели [высказывания],— и имеющее
форму намерения, и не имеющее таковой — позволяет име-
новать [содержащее его высказывание словом] „дхвани"»
(стр. 165—166). По-видимому, этот довод казался Бхатта
Наяке неубедительным (ср. его замечание, цитируемое в Ло-
чане, стр. 90: «...Тогда поэзией называли бы все») Тем более,
что и при таком положении оставалось неясным, почему
именно в поэзии семантическая двуплановость приобретает
эстетическую функцию. В результате Бхатта Наяка прихо-
дит к выводу, что объяснение реакции, вызываемой поэтиче-
ской речью, следует искать не в особенностях ее структуры,
а в специфике ее предмета. Раса, которая уже у Анандавар-
дханы играла роль главной поэтической темы, объявляется
Бхатта Наякой единственным объектом художественного
изображения и вместе с тем — единственной причиной поро-
ждаемого поэзией наслаждения. На этой идее основана его
концепция трехфункциональности поэтической речи, краткое
изложение которой приводит в своих сочинениях Абхинава-
гупта. «...Поэтическая речь отличается от всякой иной речи
вследствие того, что. она трехчастна. Эти три части или
функции следующие: 1) способность называть, действующая
относительно обозначаемого объекта; 2) способность сози-
дать, действующая относительно расы; 3) способность вызы-
вать наслаждение, действующая относительно ценителя. Если
бы [первая] часть — называние — выступала в поэзии в чи-
стом виде, то чем бы отличались игра слов и прочие украше-
ния от ритуальных наставлений и иных правил шастр? Какое
значение имело бы использование тех или иных звуковых
повторов, и к чему было бы избегать слов, неприятных для
слуха, и тому подобного? Значит, есть еще одна функция
(мы дали ей имя „созидание"), благодаря которой называ-
ние в поэзии приобретает совершенно особый характер. Эта
способность созидать, действующая относительно рас, есть
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осуществляемая поэтическим произведением универсализация
возбудителей и т. д. Когда же раса создана, наступает на-
слаждение ею... И это [наслаждение] есть главная и конеч-
ная цель [поэзии], а что касается получения полезных зна-
ний, то это [тут] не главное» (см. Лочана, стр. 193). Итак,
поэзия, по Бхатта Наяке, с помощью разнообразных вырази-
тельных средств создает наглядный и главное — обобщенный,
всем одинаково понятный образ чувства46, претворяя его за-
тем в чистое наслаждение.

Под несомненным влиянием этих соображений Бхатта
Наяки сложилось позднее знаменитое эстетическое учение
Абхинавагупты. Не входя в детали, укажем на те его по-
ложения, которые существенны для теории литературного ис-
кусства (и полнее всего были изложены в Лочане). Велел
за Бхатта Наякой Абхинавагупта признает создание эмоции
конечной целью всякого поэтического произведения. Однако
само это созидание понимается не как построение наглядно
данного образа, а как возбуждение эмоционального состоя-
ния, соответствующего предметной ситуации, описанной в
произведении. Являясь результатом приобщения к действи-
тельности изображенной и, следовательно, не принадлежащей
к миру реально существующих вещей, читательская эмо-
ция оказывается, в свою очередь, за пределами чувств, испы-
тываемых в обычной жизни. Во-первых, она находится вне
противопоставления свой/чужой, являясь одновременно своей
(поскольку дана как переживание) и не своей (поскольку
принадлежит литературному герою), и потому может быть
описана лишь как чувство вообще, чувство как таковое.
Во-вторых, будучи сопереживанием, она ограничена време-
нем восприятия произведения (тогда как обычное чувство,
коль скоро оно возникло, существует уже независимо от
породившей его причины). Наконец, именно потому, что эта
эмоция выводит читателя из нормальных связей, очищая его
сознание от всех жизненных тревог, переживание ее сопро-

4 4 Ср. замечания Анандавардханы на стр. 202, предвосхищающие эту
идею всеобщности, универсальности изображаемой в поэзии эмоциональ-
ной ситуации и, следовательно, самой эмоции.
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вождается ощущением блаженства и по сути дела представ-
ляет собой наслаждение. Очевидно, что противопоставление
эстетической эмоции обычной требовало введения соответ-
ствующей терминологии. Однако Абхинавагупта не пошел по
пути создания новых терминов, а предпочел воспользоваться
теми, которые уже существовали в теоретико-литературной и
театральной традиции. Термин «раса» становится у него обо-
значением эстетической эмоции, а термин «(устойчивое) чув-
ство»— обычной. Применительно к поэтическому высказыва-
нию раса продолжает описываться как «проявляемое», но
«проявляемое» у Абхинавагупты следует понимать как «воз-
буждаемое», «вызываемое» — изображенная в высказывании
ситуация пробуждает, выталкивает на поверхность сознания
впечатления, оставленные переживаниями и наблюдениями
эмоциональных состояний, с ней ассоциируемых, и именно
эти эмоциональные впечатления становятся далее основой
эстетического процесса. Только в этом смысле — необходимо
пробуждаемого отклика — раса есть значение поэтического
высказывания, и притом главное, поскольку оно составляет
его конечную и специфическую цель47.

Ясно, что при таком подходе классификация поэтических
рысказываний, разработанная в Дхваньялоке, оказывалась,
в сущности, ненужной — для Абхинавагупты (об этом с оче-
видностью свидетельствуют и все разборы примеров в Ло-
чане) любое высказывание есть высказывание с расой. Но по-
следователи Анандавардханы искусственно соединили оба
учения, с одной стороны, сохранив всю классификацию, а с
другой — изменив по Абхинавагупте значение термина «раса».
К тому же, вопреки Анандавардхане, в системе было остав-
лено понятие качества (а в некоторых случаях она допол-

4 7 Именно поэтому, кстати, Абхинавагупта меняет употребление тер-
мина «дхвани». В первой же карике утверждается, что дхвани есть атман
(«душа», т. е. существенный признак) поэтической речи. Чтобы остаться
формально в рамках комментируемого текста и в то же время возвести
расу в ранг специфического показателя поэзии, Абхинавагупте потребо-
валось распространить «дхвани» на проявляемое, выделив затем в нем в
качестве собственно поэтического значения расу (см.: Лочана, стр. 50).
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нялась даже теорией стиля). И вот такое эклектическое, со-
ставленное из разнородных элементов целое и вошло в позд-
нейшую индийскую традицию (и современную индологию)
под названием «учения о дхвани».

4

Первое издание Дхваньялоки с неполным (без четвертой
части) комментарием Абхинавагупты вышло в 1891 г.48.
В 1902—1903 гг. в «Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen
Gesellschaft» был опубликован перевод Дхваньялоки на не-
мецкий язык, выполненный Г. Якоби. В интерпретации тек-
ста Якоби следует толкование Абхинавагупты, отступая от
него лишь в очень редких (и притом незначительных) слу-
чаях. Перевод снабжен весьма краткими примечаниями и
вводной статьей, где дается разъяснение основных понятий
(главным образом по Маммате) и обсуждается вопрос о
датировке памятника. В 1940 г. в Бенаресе вышло новое из-
дание Дхваньялоки*9, значительно улучшенное по сравнению
с первым и с полным текстом комментария Абхинавагупты
На нем основаны все последующие издания текста. В 1955 г.
появился второй — английский — перевод трактата, осущест-
вленный К. Кришнамурти50.

Литература, посвященная учению о дхвани, невелика. Она
включает несколько статей преимущественно обзорного и

4 8 A n a n d a v a r d h a n a , The Dhvanyaloka with the commentary of
Abhinavagupta. Ed. by pandit Durgaprasad and Kaslnath Pand^irang Parab,
Bombay, 1891.

4 9 Dhvanyaloka of Anandavardhana, with Abhinavagupta's Locana and
sri Ramasaraka's Balapriya, Benares, 1940 (KashI Sanskrit Series, 135)
Издание осталось нам недоступным.

5 0 Anandavardhana's Dhvanyaloka or Theory of suggestion in poetry
Transl. into English with notes by Dr. Krishnamoorthy, with foreword by
Dr. K- R- Srinivasa Iyengar, Poona, 1955. К сожалению, и это издание бы-
ло нам недоступно. Однако исследовательские работы К. Кришнамурти
и некоторые фрагменты перевода, с которыми нам удалось познакомиться,
не оставляют сомнений в том, что он отражает вполне традиционное по-
нимание текста.
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ознакомительного характера и специальные разделы в общих
трудах по истории индийской поэтики, эстетики, литературы
и семантики. Во всех этих работах концепция Анандавард-
ханы никак не отделяется от позднейших наслоений, и интер-
претация Абхинавагупты и ее переложения у последующих
авторов рассматриваются как абсолютно адекватные содер-
жанию Дхваньялоки. Наиболее яркий пример такого подхо-
да— разделы о дхвани в трудах С. К. Де и П. В. Кане5 1.
Так же, по сути дела, излагается учение о дхвани у Л. Рену5 2

и в одной из первых работ по индийской поэтике — статье
Ф. И. Щербатского53. Впрочем, и в тех случаях, когда при
характеристике теории дхвани опираются на одну Дхваньяло-
ку (как это делает, например, К. Кришнамурти), она интер-
претируется в сугубо традиционном духе м .

Настоящий перевод выполнен по последнему изданию
трактата: Dhvanyaloka of Anandavardhana with the Locana
Sanskrit commentary by Abhinavagupta and the Prakasa hindl
transl. of both the texts by Jagannath Pathak, Varanasi, 1965;
учитывались также разночтения, указанные в первом, бом-
бейском издании 1891 г. При интерпретации текста памятника
мы стремились к возможно более точному воспроизведению
оригинала. Слова, отсутствующие в тексте и добавленные по
смыслу, заключены в квадратные скобки. Некоторые термины,
в том числе такие, как «дхвани» и «раса», во избежание
смысловых искажений оставлены без перевода. Карики и
стихотворные правила, встречающиеся у Анандавардханы,
переданы прозой. При переводе стихотворных примеров мы
стремились к адекватности в передаче смысла. Они разбиты
на строчки, но количество строк не обязательно совпадает

5 1 См.: S. К- D e , H i s t o r y of Sanskrit poetics. 2nd ed., Calcut ta , 1960,
стр. 139—175; е г о ж е , S a n s k r i t poetics as a s t u d y of aes thet ics , Berkeley
and Los Angeles, 1963; P . V. К a n e, History, стр. 387—391.

5 2 L. R e n о u, Le dhvani d a n s la poetique s a n s k r i t e , — «Adyar Library
Bulletin», vol. 18, стр. 1—20.

5 3 Ф. И. Щ е р б а т с к о й, Теория поэзии в И н д и и , — « И з б р а н н ы е тру-
ды русских индологов-филологов», М., 1962, стр. 271—299.

5 4 См.: К- K r i s h n a m o o r t h y , Essays in Sanskrit criticism, Dharwar,
1964. Ср. также упоминавшуюся выше статью Ф. Эджертона.
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с числом строк в оригинале. Если в стихотворении использо-
ваны выражения, имеющие два значения одновременно, вто-
рой смысл, как правило, дается при переводе в квадратных
скобках. Все примеры имеют сквозную нумерацию, которая
также указана в квадратных скобках. Комментарий Абхина-
вагупты использовался главным образом для прояснения не-
которых реминисценций и в связи с анализом примеров.

Ю. М. Алиханова



ДХВАНЬЯЛОКА
(«СВЕТ ДХВАНИ»)

ПЕРЕВОД





ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

Ярким блеском своим приводящие в уныние месяц,
Раздирающие в клочья страдания тех, кто к нему

прибегнет,—
Пусть защитят вас когти врага Мадху,
По собственной воле обернувшегося львом!1

1. Некоторые утверждают, что атман2 поээии, о
котором издавна говорили мудрые, именуя его «дхва-
ни», не существует вовсе; другие принимают его за
{выражение], употребленное во вторичном значении3;
иные же полагают, что сущность его не поддается опи-
санию. Поэтому, дабы порадовать сердца ценителей4,
мы хотим рассказать о том, что он собой представ-
ляет.

Мудрые (то есть те, кому ведома сущность поэзии) с дав-
них пор, из поколения в поколение говорили (то есть долж-
ным и исчерпывающим образом рассказывали, делали разъ-
яснения) об атмане поэзии, который они именовали [сло-
вом] «дхвани». Сердцу ценителей этот (атман] очевиден, но
некоторые тем не менее утверждают, что его нет. Соображе-
ния тех, кто отрицает его, могут быть следующими.

Поэзия, заявят одни из них, складывается из выражения
и содержания, и в ней всем хорошо известны причины кра-
соты5, заключенные в выражении (аллитерация и прочее),
и причины красоты, заключенные в содержании (сравнение и
прочее). Общеизвестны также свойства словосочетаний6 —
сладость и другие. И еще мы слышали об открытых одним
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[ученым] пригородном и иных типах аллитерации7 (которые,
впрочем, функционально не отличаются от вышеназванного8)
и о стилях, начиная с видарбхского9. Что же такое по имени
«дхвани» [может быть в поэзии] сверх этого?

Конечно же, дхвани нет, скажут другие. Потому что
поэзия, выходящая за рамки общепринятых норм 10, вообще
лишена поэтичности. Существенным признаком поэзии, как
известно, является то, что она заключает в себе выражение
и содержание, которые доставляют наслаждение сердцам це-
нителей. Но этого как раз и не может быть в речи, не укла-
дывающейся в рамки упомянутых выше норм. И если даже
удастся привлечь к этому учению некоторых ценителей и
благодаря их признанию дхвани станут именовать поэзией,
это, во всяком случае, не встретит сочувствия со стороны
всех ученых.

И, наконец, третьи будут объяснять по-иному, почему его
нет. Поистине невероятно, [скажут они], чтобы так назы-
ваемое дхвани было чем-то до сей поры никому не извест-
ным. Так как оно, во всяком случае, не выходит за пределы
того, что вызывает восхищение, то, значит, находится среди
тех именно причин красоты, о которых говорилось выше.
Стоит ли поднимать разговор из-за того только, чтобы дать
одной из них новое имя? А если даже какая-нибудь мелкая
разновидность [их] и не была показана знаменитыми исследо-
вателями поэзии (что, вообще говоря, вполне возможно, так
как нет конца многообразию речи), то и тут мы не видим
причин для того, чтобы с криком «дхвани, дхвани!» плясать
вокруг нее, важно смежив при этом ресницы от ложного пред-
ставления о своей способности понимать поэзию. Ведь дру-
гие великие духом тысячами описывали, да и сейчас еще
описывают разновидности украшений, но что-то не слышно,
чтобы они впадали от этого в такое состояние. Сле-
довательно, дхвани — только пустое слово, и никакой сути
его, которая оказалась бы неуязвимой для критики, показать
нельзя.

Вот еще стихотворение, написанное другим и , {но] в этом
же духе:
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Поэтическое произведение, в котором не говорится
Ни о каком изящном, услаждающем сердце предмете,
Которое не составлено из изысканных выражений12,
Где нет затейливых оборотов речи 13,—
Такое произведение с радостью восхваляет глупец,
Уверяя, что в нем есть дхвани...
Не знаю, что он скажет, если умный
Спросит его: «А что же такое дхвани?»

«Другие принимают его за [выражение], употребленное во
вторичном значении». Другие говорят, что этот именуемый
«дхвани» атман поэзии есть вторичное обозначение14. Хотя
при описании вторичного обозначения или чего-либо иного в
этом роде никто из исследователей поэзии не обмолвился сло-
вом «дхвани», но, учитывая, что они, даже слегка касаясь
сферы дхвани, все-таки не замечали ее, когда показывали,
как пользуются в поэтических сочинениях неосновным обо-
значением объекта, [о них] сказано так: «Другие при-
нимают его за [выражение], употребленное во вторичном зна-
чении» 15.

И, наконец, некоторые — те, чья мысль не отваживается
на научное исследование,— утверждают, что сущность дхва-
ни не поддается описанию и может быть только непосредст-
венно почувствована сердцем ценителя.

Поэтому (то есть ввиду наличия такого рода разногла-
сий) мы, дабы порадовать сердца ценителей, хотим расска-
зать о том, что оно собой представляет. В самом деле, ведь
несмотря на то что использование дхвани в любом из образ-
цовых поэтических произведений, начиная с Махабхараты и
Рамаяны, совершенно очевидно, его прекраснейшая, состав-
ляющая секрет творений всех истинных поэтов суть не была
до сих пор раскрыта даже самыми проницательными умами
среди древних исследователей поэзии. И вот, желая вселить
радость в сердца ценителей, хорошо знакомых с дхва-
ни по опыту, мы разъясним теперь, что же оно собой
представляет.

Но прежде, чтобы подготовить почву для предпринятого
определения дхвани, говорится следующее:
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2. Значение поэтического высказывания, восхва-
ляемое ценителями и потому получившее определение
«атмана поэтического высказывания», имеет две части,
называемые соответственно выраженной и угадывае-
мой.

В поэтическом высказывании, прекрасном изящным и
складным расположением [слов], значение, которое, по-
добно атману в теле, образует его сердцевину и пото-
му восхваляется ценителями, имеет две части: выраженную и
угадываемую.

3. Из них выраженная (часть], всем хорошо из-
вестная по таким ее видам, как сравнение и прочее,
неоднократно анализировалась другими <исследова-
телями поэзии>1 6, и поэтому здесь она подробно не
обсуждается.

По мере надобности мы будем лишь еще раз повторять
[то, что было сказано ими по этому поводу].

4. Но угадываемое — другая вещь, которая содер-
жится в речах великих поэтов,— подобно красоте в
женщинах, представляется чем-то отличным от обще-
известных частей [высказывания].

Но угадываемое (другая, помимо выраженного, вещь, ко-
торая содержится в речах великих поэтов), наподобие кра-
соты в женщинах, будучи чем-то хорошо известным ценителям,
вместе с тем отличается от общеизвестных (то есть укра-
шенных или всем понятных) частей [высказывания]. В самом
деле, как красота у женщин, если рассматривать ее отдель-
но, есть особая, отличная от всех членов тела, сущность, и
даже больше того — второй бальзам для глаз ценителей, так
же и это значение. В дальнейшем мы будем говорить об этом
значении, разделяя его на несколько видов, а именно — про-
стую вещь, привнесенную [в текст] силою выраженного, укра-
шение и расу и прочее17. И во всех этих видах оно есть нечто
иное, чем выраженное.

Так, если взять первый вид, то он очень отличается от вы-
раженного. Действительно, иногда он имеет форму запреще-
ния, в то время как выраженное представляет собой разреше-
ние, например:
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[1] Гуляй себе преспокойно, святой отец!
Ту собаку сегодня загрыз свирепый, лев,
Поселившийся в чаще лиан
На берегу Годавари 18.

А иногда он имеет форму разрешения, в то время как вы-
раженное представляет собой запрещение, например:

(2] Покамест день, взгляни внимательно кругом:
Там спит свекровь, а здесь сплю я.
Смотри же, путник, ослепленный тьмой ночной,
В постель к кому-нибудь из нас не ляг! 1 9

Кое-где при выраженном, имеющем форму разрешения,
[угадываемое] выступает и не в этой, и не в противополож-
ной ей форме, например:

-[3] Иди! И пусть рыдания и вздохи
Лишь мне одной достанутся в удел,
Но ты, учтивости себя принесший в жертву,
Да не узнаешь их в разлуке с ней! 2 0

Кое-где при выраженном, имеющем форму запрещения,
[угадываемое] выступает и не в этой, и не в противополож-
ной ей форме, например:

(4] Будь милосердна, молю, вернись назад!
В сияньи лунном лица твоего исчезнет мрак,
И женщинам, что под покровом ночи спешат
К любовникам, ты помешаешь, о злая! 2 1

Кое-где оно имеет иную, чем у выраженного, сферу при-
ложения, например:

[5] Кто ж не рассердится, увидев
Искусанные губы у любимой?
Ты все-таки понюхала тот лотос, в котором

были пчелы?
Ну что ж, упрямица, теперь терпи!г*
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Возможны и иные отличные от выраженного разновид-
ности этого рода угадываемого; показанное здесь — лишь
небольшая их часть.

Что касается второго вида, то его отличие от выраженного
будет подробно описано дальше. А третий вид (то есть раса
и прочее), поскольку он выступает как привнесенный силою
выраженного, но непосредственно в сферу действия языко-
вого выражения не входит, также отличается от выраженного.
В самом деле, его можно было бы. выражать, либо сообщая
[о нем] своими словами, либо через описание возбудителей
и т. д.23. В первом случае неупотребление собственных наиме-
нований должно было бы иметь следствием отсутствие по-
знания расы и прочего. Однако о них не везде сообщается
своими словами, да и там, где это есть, познаются они
все равно только благодаря описанию специфических [для
каждого из них] возбудителей и т. д. Собственное наименова-
ние лишь подтверждает [факт] этого [познания], но не создает
его, потому что в противоположной ситуации оно—1во всяком
случае] в таком виде — не наблюдается. Действительно, если
в поэтическом произведении отсутствует описание возбудите-
лей и прочего и только содержатся такие слова, как «страсть»,
ни малейшего представления о том, что в нем есть раса, у
нас не будет. А так как без собственного наименования, от
одних только специфических возбудителей и прочего раса
и другие [разновидности этого угадываемого] познаются, а от
одного своего имени не познаются, то, следовательно, по вза-
имосвязи и несовместимости24 раса и другое привносятся
силою выраженного, но никоим образом не выражаются име-
нем.

Таким образом, установлено, что и третий вид [угады-
ваемого] совершенно отличен от выраженного. Однако, как
будет показано дальше, познается он как бы вместе с вы-
раженным.

5. Это именно значение и есть атман поэтическо-
го высказывания, и в согласии с этим в давние вре-
мена у первого поэта в стихотворение превратилась
скорбь25, вызванная разлучением двух кроншнепов,
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Вот это значение и образует сердцевину поэтических вы-
сказываний, чарующих многообразием сочетаний различных
выражаемых и выражающих. И в согласии с этим у пер-
вого поэта Вальмики в стихотворение претворилась именно
скорбь, которую породили крики обезумевшего от разлуки
с убитой подругой кроншнепа26: скорбь ведь устойчивое
чувство печальной расы. А что угадываемое охарактеризо-
вано [в карике] именно через расу и чувство, хотя есть, как
мы видели, и другие его виды, так это потому, что раса и
чувство — главное (среди них].

6. Речь, источающая эту сладостную вещь — зна-
чение, обнаруживает во всем его блеске особый, не
свойственный обычным людям дар великих поэтов27.

Источающая эту истинную вещь речь великих поэтов об-
наруживает во всем его блеске особый, не свойственный
обычным людям дар, за который в нашем мире, приносящем
одного за другим множество самых удивительных поэтов, Ка-
лидасу и еще двух-трех или [самое большее] пятерых-ше-
стерых считают поэтами великими.

Вот еще один довод, подтверждающий, что угадываемое
значение [как нечто отличное от выраженного] действительно
существует:

7. Одним знанием правил {употребления] языковых
форм и значений его не постичь,— нет! — постигается
оно только теми, кто по-настоящему разбирается в
значении поэтических высказываний.

{Оно отличается от выраженного], так как познается лишь
теми, кто по-настоящему разбирается в значении поэтических
высказываний. Ведь если бы это значение совпадало с вы-
раженным, то для того, чтобы понять его, достаточно было
бы опознать форму {использованных в тексте] выражающих
и выражаемых. Но как отличительные признаки свар, шру-
ти2 8 и прочего остаются недоступными для знатоков музы-
кальной науки, мало упражнявшихся в пении, так и это зна-
чение недоступно тем, кто потратил труды лишь на то, чтобы
[научиться) правильно определят?, рыражающие и выражу.
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мые, и не имел склонности к систематическим размышлениям
над истинным смыслом поэтических высказываний.

После сделанных таким образом разъяснений относитель-
но действительного существования отличного от выраженно-
го проявляемого [значения], показывается, что именно ему
принадлежит главенство:

8. Это вот значение и любое выражение, которое
обладает способностью делать его явным,— такие
именно выражение и значение следует старательно
опознавать у великого поэта.

Проявляемое значение и любое выражение, которое обла-
дает способностью делать его явным (а не выражение вооб-
ще),— такие вот выражение и значение следует опознавать
у великого поэта: {ведь] именно вследствие хорошо использо-
ванных проявляемых и проявляющих становятся великие поэ-
ты великими поэтами, а не из-за простого сочетания выражае-
мых и выражающих. А что поэты, говорится теперь, берутся
сперва за выражаемое и выражающее, несмотря на главенст-
во проявляемого и проявляющего, так это тоже правильно:

9. [Но] как человек, которому нужен свет, направ-
ляет свои усилия на пламя светильника (ибо оно есть
средство, его [доставляющее]), так и тот, для кого
важен этот {смысл, направляет усилия] на выражен-
ное значение.

В самом деле, хотя ему нужен свет, человек тем не ме-
нее направляет свои усилия на пламя светильника, ибо оно
есть средство, его [доставляющее] — ведь без пламени све-
тильника свет невозможен. Точно так же человек, для кото-
рого существенно это (то есть проявляемое) значение, на-
правляет свои усилия на значение выражаемое. Этим [срав-
нением] показано действие, [совершаемое] относительно про-
являемого значения передающим сообщение, то есть поэтом.
Чтобы показать также действие, [совершаемое] принимающим
сообщение, говорится следующее:
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10. Как значение предложения познается через
значения слов, так и познанию этой вещи предшест-
вует (познание] выраженного значения.

Как значение предложения постигается через значения
слов, так и познанию проявляемого значения предшествует
познание значения выраженного. А теперь показывается, ка-
ким образом главенство проявляемого не пропадает, несмот-
ря на то что познание его происходит, после познания выра-
женного значения:

11. [И] как по завершении [его] функции не осознан
ется значение слова, силою своей способности пере-
дающее значение предложения,—

Как значение слова, хотя и освещающее силою своей
способности значение предложения, не осознается в качест-
ве чего-то отдельного по завершении [этой] функции,

12. Так же сразу проступает это значение в зря-
щем истинный смысл сознании ценителей, дух кото-
рых отвращен от выраженного значения29.

После сделанных таким образом разъяснений касатель-
но действительного существования отличного от выраженно-
го проявляемого значения [последнее] используется для пред-
принятого [здесь определения дхвани]:

13. Особого рода поэтическое высказывание, где
содержание или выражение проявляют это значение,
отступая при этом на второй план, называется мудры-
ми «дхвани».

Дхвани — это особого рода поэтическое высказывание, где
содержание (то есть особого рода выражаемое) или выраже-
ние (то есть особого рода выражающее) проявляют это зна-
чение. Это показывает, между прочим, что дхвани нельзя сме-
шивать с причинами, [обусловливающими] красоту выражае-
мого и выражающего: сравнением, аллитерацией и прочим.
Неверно также утверждение, что дхвани не существует, так
как в манере выражения, не укладывающейся в рамки обще-
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принятых [для поэзии] норм, нет поэтичности. Потому что
дхвани просто неизвестно ученым, а если тщательно иссле-
довать материал, то окажется, что оно-то и есть настоящая
поэзия, доставляющая наслаждение сердцам ценителей. Как
будет показано дальше, Цпоэзия] иная, чем эта, есть просто
«картинка»30. А что говорят, будто дхвани — коль скоро оно
не выходит за пределы того, что вызывает восхищение,— на-
ходится среди разновидностей вышеназванных украшений и
прочего, так это тоже неверно, ибо, как будет разъяснено
позже, (все обстоит] как раз [наоборот]: причины красоты
выражаемого и выражающего являются его частями, оно же
выступает в виде заключающего их в себе целого. Да и как
вообще дхвани, отличие которого состоит в том, что оно опи-
рается на проявляемое и проявляющее, может входить в
систему выражения, опирающуюся только на выражаемое
и выражающее? 31. Вот дополнительные стихи об этом:

Может ли дхвани входить в число причин красоты выра-
жаемого и выражающего? Ведь в основе его — связь прояв-
пяемого с проявляющим!

На это нам могли бы возразить следующее. Положим, что
среди украшений, в которых угадываемое значение почти не
ощущается, дхвани и в самом деле нет. Но оно может за-
ключаться в одном из тех украшений, где есть угадываемое
значение, например в сжатом описании, возражении, описа-
нии странности, причина которой не указана, в описательном
выражении, отрицании, светильнике, смешанном украшении
и т. д. Чтобы отвергнуть подобное [предположение, в карике]
сказано: «отступая при этом на второй план». Дхвани — это
такое [высказывание], где еще одно значение проявляют или
подчиняющееся этому значению содержание, или подчиняю-
щее ему собственное значение выражение. Так. как же оно
может в них заключаться? Ведь дхвани предполагает гла-
венство проявляемого, а этого нет ни в сжатом описании, ни
в других [перечисленных здесь украшениях].

Возьмем такое сжатое описание32:
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[6] Трепетнозвездный лик ночи
Занявшимся заревом охватил месяц,
И она не заметила даже, как на востоке
Пали с нее все покрывала тьмы33.

Так как объектом высказывания здесь являются ночь и
месяц, которым приписано отношение влюбленных, значит,
именно выраженное познаем мы как главное, а проявляемое
сопровождает его.

Также и в возражении34 благодаря обороту, с помощью
которого отклоняется [то, что составляет] объект высказы-
вания35, выраженное, хотя оно и привлекает наше внимание
к [некоторой] проявляемой особенности, все же представляет-
ся нам превосходящим [это проявляемое] в красоте. В самом
деле, главным, на чем держится тут поэзия, является именно
это сформулированное в словах из желания передать нечто
особенное [и] имеющее форму отказа [говорить] возражение,
которое привлекает наше внимание к проявляемой особенно-
сти. [Но] именно превосходство в красоте вызывает желание
говорить о главенстве выраженного или проявляемого. Возь-
мем такой пример:

[7] Пламенеет заря,
День спешит ей вослед.
Но не встретиться им...
Как жестока судьба!36

Хотя здесь и есть познание проявляемого, но именно вы-
раженному принадлежит превосходство в красоте, а отсюда
и желание назвать его главным. А кроме того, как светиль-
ник37 и отрицание38 не названы сравнением, потому что
сравнение хотя и познается в качестве проявляемого, но не
задумано здесь главным, так следует рассматривать (назва-
ние] и этого [украшения]39.

В описании странности, причина которой не указана,40,
проявляемое просто осознается, исходя из описанной ситуа-
ции, но никакого [ощущения] красоты в результате этого по-
знания не возникает. Значит, [и тут] оно не является глав-
ным. Вот пример:
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[8] Хотя зовут его товарищи, и он,
Сказав им: «да, иду!»,— от сна освободился
И мысленно уже пустился в путь,
А все лежит, не расправляя членов, путник41.

Далее. В случае, если проявляемое в описательном вы-
ражении42 главенствует, будем считать,' что оно входит в
дхвани, но не [наоборот] — что дхвани входит в него, потому
что, как будет разъяснено позже, область дхвани больше и,
кроме того, оно выступает [по отношению к описательному
выражению] в качестве заключающего его в себе целого.
А впрочем, в описательном выражении, подобном тому, кото-
рое приводит Бхамаха4 3, проявляемое не является главным,
так как желания подчинить ему выраженное тут нет.

Совершенно очевидно также, что и в отрицании, и в све-
тильнике главенствует выраженное, а проявляемое сопро-
вождает его.

Что же касается смешанного украшения44, то оно не от-
носится к дхвани, если одно украшение в нем подкрепляет
блеск другого, потому что в этом случае нет желания выра-
зить проявляемое главным. При равной вероятности двух ук-
рашений выраженное и проявляемое имеют одинаковую зна-
чимость. Но вот если появление проявляемого в этом [укра-
шении] сопровождается подчинением ему выраженного, оно,
конечно, должно быть отнесено к дхвани. Однако сказать,
что оно-то и есть дхвани, нельзя. Ибо то, что было сказано
в связи с описательным выражением, справедливо и для это-
го случая, и к тому же в некоторых смешанных украшениях
сам по себе смешанный способ выражения уже исключает
вероятность дхвани45.

В иносказании46 выраженное и проявляемое равнозначны,
если выраженное (не являющееся предметом, о котором идет
речь) и угадываемое (предмет, о котором идет речь) связа-
ны между собой в силу того, что одно из них представляет
собою общее, а другое — частное, или же одно — причину,
а другое — следствие. В самом деле, когда выраженное (не
являющееся тем, о чем идет речь) —это общее, с которым
связан [легко] угадываемый частный случай (составляющий
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предмет высказывания), то, хотя частное и воспринимается
как главное, общее также оказывается главным, потому что
частное не существует без общего. А когда, [наоборот], из част-
ного случая выводится общее, то при главенстве общего част-
ное также оказывается главным, так как в общем заключены
все его частные проявления. Этому правилу подчинено и от-
ношение причины и следствия. Но когда в иносказании между
побочным предметом и предметом, о котором идет речь, связь
существует в силу одного лишь сходства, то тогда (если
только сходный [с угадываемым] описываемый предмет не
задуман главным) иносказание причисляется к дхвани.
В противном случае это лишь одно из украшений.

А теперь подытожим все сказанное:

Там, где проявляемое не главенствует, а только сопро-
вождает выраженное, мы, очевидно, имеем дело с выражен-
ными украшениями: сжатым описанием и т. д. {Высказыва-
ние] не есть дхвани, если проявляемое в нем лишь появляет-
ся, [но не вызывает ощущения прекрасного], или же сопро-
Еождает выраженное, или не воспринимается как главное.
Только такое [поэтическое высказывание] должно считать
чистым дхвани, где выражение и содержание вторичны по
отношению к проявляемому.

Следовательно, дхвани ни в чем не заключается, и не за-
ключается потому, что, как было сказано ранее, дхвани —
это особого рода поэзия, то есть целое, а украшения, каче-
ства 4 7 и аллитерации разных типов суть составляющие его
части, что далее разъясним [подробно]. Ясно, что часть,
отделенная [от целого], не есть целое. А не будучи от-
делена [от него], она является его частью и [сама по себе] не
имеет реальности. Впрочем, дхвани не может быть заключе-
но в ней даже в том случае, когда она обладает независи-
мым существованием, потому что область его значитель-
но больше.

Далее. [Слова карики] «называется мудрыми» говорят о
том, что выражение |[«дхвани»] использовано вовсе не слу-
чайно, но еще до нас было введено в употребление учеными.
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Так как грамматика — корень всех наук, первые среди уче-
ных, конечно, грамматики. Так вот они употребляют слово
«дхвани» для обозначения слышимых звуков речи. Сходным
образом другие мудрецы, проникающие в истинный смысл
поэтических высказываний, следуя их учению, назвали сло-
вом «дхвани» самое речь, то есть единство выражаемого и вы-
ражающего, потому что [эта] именуемая поэзией [речь] тоже
обладает способностью делать нечто явным4 8.

И конечно, описание вот такого дхвани, составляющего
огромную область, если сложить вместе [все его] виды и их
разновидности, о которых мы еще скажем, нельзя сравнить
с сообщением о просто неизвестной до сей поры разновидно-
сти украшения. Так что волнение тех, чьи мысли поглощены
этой [задачей], вполне оправдано, и не должно выказывать
по отношению к ним злонамеренность, вызванную завистью

Итак, мы ответили тем, кто полагает, что дхвани не су-
ществует. Дхвани есть и в целом имеет два вида: с выра-
женным, которое не есть то, что хотят сказать, и с выражен-
ным, которое хотя и есть то, что хотят сказать, но подчинено
другому. Пример первого из них:

[9] С цветущей золотом земли
Снимают трое урожай:
Герой, ученый и слуга,
Который знает, как служить49.

[Пример] второго:

[10] На какой горе, сколь долгий
И какой по названью аскетический подвиг
Совершил этот маленький попугай,
За который в награду теперь, о юная,
Ест он вишню, алую, как твои уста? 5 0

Что же касается утверждения, будто дхвани есть вторич-
ное обозначение51, то и оно отвергается как ошибочное:

14.1. Это дхвани не тождестсенно вторичному обо-
значению из-за различия их форм.

Это (то есть имеющее вышеназванные виды) дхвани не
тождественно вторичному обозначению, ибо формы их раз-
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личны. Дхвани имеем в случае главенства проявляемого, то
есть когда отличный от выраженного объект намеренно осве-
щается выражающим и выражаемым. А вторичное обозначе-
ние есть просто перенос52.

Допустим, что это не так, [скажут нам], но, может быть,
вторичное обозначение — существенный признак дхвани? От-
вет:

14.2. И оно не может быть определено посредст-
вом вторичного обозначения, ибо последнее, [с одной
стороны], распространяется за пределы определяемого
и, [с другой] — не распространяется на часть опреде-
ляемого 53.

Дхвани нельзя определить посредством вторичного обо-
значения. Почему? Потому что последнее, [во-первых], рас-
пространяется за пределы определяемого, [а во-вторых], не
распространяется на часть определяемого. Распространение
за пределы определяемого имеет тут место оттого, что вто-
ричное обозначение может быть и в области, отличной от
дхвани. В самом деле, и там, где нет великой красоты, со-
зданной проявляемым, нередко можно столкнуться с пере-
носным употреблением слова, прибегнуть к которому поэтов
побудила или [ею] общепринятость, или приверженность к
нему [в поэзии]. Например:

{11] Увядшее с двух сторон под тяжестью пышных
грудей и бедер,

Зеленое в середине, где тонкая талия его
почти не касалась,

Смятое всюду от беспокойных движений ослабших
рук,—

О жаре, снедавшем стройную девушку, говорит
это ложе из листьев54.

Также:

[12] Его целуешь тысячу раз,
Сотни раз обнимаешь,
Отдохнув, ласкаешь вновь —
В милом нет повторений.
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Также:

,[13] Гневны они в тот миг или довольны,
С заплаканным лицом или смеются,
Распутницы — чуть их поймаешь взглядом —
Тотчас же похищают сердце.

Также:

{14] Легкий удар лианой в грудь,
Которым любимую одарил супруг,
В сердцах соперниц ее превратился
В нестерпимо тяжелый.

Также:

|[15] Ради других он терпит, когда его давят,
Сладок, даже если его сломать,
В этом мире нравятся всем, без сомненья,
Изделия из него.
И если, на невозделанную землю попав,
Он почти не вырос,
Кто виноват в том — сахарный тростник
Или скудная почва пустыни? 5 5

Здесь [переносно употреблено] слово «терпит», взятое в
контексте описания тростника56. Но подобное {слово] никоим
образом не может быть отнесено к дхвани, потому что

15. Наименование «дхвани» распространяется на
слова, обладающие способностью проявлять и обна-
руживающие {при этом] такую красоту, которая не
может быть (явлена] с помощью другого выражения.

А в приведенных примерах слова, [употребленные во вто-
ричном значении], не обусловливают появления красоты, не-
возможной в случае {замены их] другими выражениями. Сверх
того

16. Такие традиционные слова, как lavanya 57, ко-
торые употребляются для обозначения объекта, иного,
чем их собственный, не именуются дхвани.

А ведь и в них есть перенос. И если иногда и случается,
что произведения вроде тех, [которые были здесь приведены],
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называют дхвани, то это не потому, что там есть такого рода
слова, а из-за [выражений] иного типа. К тому же

17. Относительно результата, ради {получения] ко-
торого отказываются от главного обозначения и пока-ч

зывают объект с помощью вторичного, слово никоим
образом не является «спотыкающимся»58.

В самом деле, слово было бы употреблено неправильно,
если бы оказалось, что оно не является первичным для той
цели, которая должна быть достигнута [при его посредстве]
и которая состоит в том, чтобы осветить предмет, отличаю-
щийся необычайной красотой. А раз это не так, то

18. Каким образом вторичное обозначение [объек-
та], которое существует лишь постольку, поскольку
опирается на [его прямое] выражение, может служить
определением дхвани, корень которого — одна лишь
способность проявлять [объект]?

Следовательно, дхвани — одно, а вторичное обозначение —
другое.

Кроме того, этот признак не распространяется на часть
определяемого. В самом деле, вторичное обозначение не ох-
ватывает тот вид дхвани, где выраженное есть то, что хотят
сказать, но подчинено другому, а также многие иные его
разновидности.

19.1. Оно, однако, могло бы быть имплицирующим
определением одного из видов дхвани59.

Если предположить, что это вторичное обозначение все
же является имплицирующим определением одного из видов
дхвани, речь о котором пойдет дальше, и если [исходя из
этого] утверждать, что дхвани можно определить посредством
вторичного обозначения, то тогда придется признать, что мы
напрасно даем определение каждому украшению в отдель-
ности— ведь через функцию выражения можно было бы оп-
ределить сразу весь не тождественный ей класс украшений60.
Кроме того,

19.2. Если другие [ученые] уже описали его, это
только доказывает правильность нашего утвержде-
ния6 1.
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Если же еще до нас другие описали дхвани, это только
доказывает правильность нашего утверждения. Ибо мы ут-
верждаем, что дхвани есть, а раз это уже было доказано
ранее, значит, мы без труда обрели желаемое.

Те же, кто утверждает, будто сущность дхвани может быть
почувствована сердцем ценителя, но не поддается описанию,
говорят так, не подумав. Ибо если дхвани неописуемо, не-
смотря на то, что с помощью уже высказанных и приводимых
далее положений {здесь] дано оощее его определение, а так-
же определение его разновидностей, то тогда и все вообще
вещи тоже неописуемы. Но если это гипербола, которой они
выражают превосходство дхвани над всякой иной поэзией,
тогда и в их словах есть истина.



ЧАСТЬ ВТОРАЯ

Итак, как было уже показано, дхвани имеет два вида: с
выраженным, которое не есть то, что хотят сказать, и с
выраженным, которое хотя и есть то, что хотят сказать, но
подчинено другому. Теперь, чтобы разъяснить, каковы разно-
видности первого из них, говорится следующее:

1. В дхвани, где выраженное не есть то, что хотят
сказать, [это] выраженное, как полагают, бывает двоя-
ким: оно или превращается в другое значение, или
совершенно устраняется,

А сообразно с этими двумя [устанавливается] различие
также и в проявляемом.

Примером ![дхвани], где выраженное превратилось в дру-
гое значение, может служить слово «Рама» в этом {отрывке]:

[16] Пусть тучи покрывают небо черной краской,
Пусть вьются в тучах журавли,
Пускай разбрызгивает влагу ветер
И друга облаков звенит счастливый крик,—
Пускай все так! Я — твердый духом Рама,
Я все снесу. Но дочь царя Видехи...
Что будет с ней, увы? Будь стойкой, госпожа! 1

В самом деле, это [слово «Рама»] дает нам знать не про-
сто о носителе [данного] имени, но о носителе имени, превра-
щенном в (совокупность] разнообразных свойств. Последние
представляют собою проявляемое2. Другой пример — второе
слово «лотос» в этом [фрагменте] из моих «Проделок Пяти-
стрелого»3:
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[17] Тогда являются достоинства у нас,
Когда заметит их ценитель.
И лотос лотосом становится тогда,
Когда его коснется солнце4.

Примером [дхвани] с полностью устраненным выражен-
ным может служить слово «слепой» в этой [строфе] первого
поэта Вальмики:

[18] Луне теперь предпочитают солнце,—
Подернутая мглой, она уж не блестит.
(Так зеркало становится слепым,
Когда его касается дыханье.)5

А здесь — слова «пьяный» и «скромный»:

119] И небо в пьяных тучах, и леса,
Раскачиваемые ливнем,
И ночи темные со скромною луной
Чаруют наше сердце6.

2. В дхвани, где выраженное есть то, что хотят
сказать, атман, как полагают, бывает двояким: один
освещается с незаметной постепенностью, другой ос-
вещается постепенно.

Атман дхвани — это проявляемое значение, выступающее
в качестве главного [значения высказывания]. Этот [атман],
как полагают, бывает двояким: один освещается с незамет-
ной постепенностью относительно выраженного значения,
другой же — постепенно. Из них

3. [Тот] атман дхвани, который появляется сразу,—
это раса, чувство, видимость того и другого и их уга-
сание7, выступающие в качестве элемента, подчиняю-
щего себе [другие элементы высказывания].

Дело в том, что раса и прочие [перечисленные здесь] зна-
чения появляются как бы одновременно с выражаемым.
И если они выступают в качестве элемента, подчиняющего
себе (другие элементы высказывания], то представляют со-
бой атман дхвани. А теперь будет показано, что дхвани, ат-
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ман которого освещается с незаметной постепенностью, от-
личается от украшения из расы8:

4. Считается, что если разнообразные причины кра-
соты выражаемого и выражающего подчинены расе и
прочему {в этом же роде], то это дхвани.

Наименование «дхвани» применяется к такому поэтиче-
скому высказыванию, в котором звуковые и смысловые укра-
шения, а также качества (которые с точки зрения дхвани
различаются между собой по форме9) подчиняются глав-
ному значению, именно — расе, чувству, видимости того и
другого и их угасанию.

5. Но если нечто иное является главным значени-
ем высказывания, а раса и прочее подчинены ему,
в таком поэтическом высказывании, по моему мнению,
раса и прочее суть украшения.

Хотя что представляет собой украшение из расы, было
уже показано другими [учеными], но я все-таки полагаю, что
это — раса и прочее, подчиненные другому значению, кото-
рое в силу своего главенства составляет объект [данного] по-
этического высказывания. Так, к примеру, подчиненные расы
можно встретить в панегириках, несмотря на то что объектом
высказывания [тут] является украшение, [называемое] «при-
ятнейшим» ш . Причем это украшение из расы бывает чистым
или смешанным [с другим украшением]. Пример первого:

[20] «К чему этот смех? Все равно не уйдешь от меня
Теперь, когда вновь тебя вижу после долгой разлуки.
И что за любовь к дальним странам, жестокий?
Скажи, что мешало тебе вернуться?» —
Так лепечут они, во сне обнимая возлюбленных

крепко,
Но когда с пробужденьем пустеет кольцо их рук,
Безутешно рыдают врагов твоих жены " .

Совершенно очевидно, что здесь печальная раса, высту-
пающая в чистом виде, есть элемент подчиненный, а значит —
украшение. Столь же очевидна в стихотворениях подобного
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типа подчиненность и других рас. А вот пример подчиненно?
расы, смешанной [с другим украшением]:

[21] Его отталкивали — он поймать пытался руки,
Цеплялся за полу одежды-—если били,
Отшвыривали прочь — хватал за кудри,
Взор отводили — трепеща кидался в ноги.
Тот, что прекрасных юных жительниц Трипуры,
Его бежавших со слезами на глазах,
Преследовал, как провинившийся 'любовник,—
О, пусть дотла спалит ваш грех он — тот огонь,
Что некогда зажег своей стрелою Шамбху! 1 2

Объект высказывания тут — необычайная мощь врага
Трипуры, а страдание, порожденное ревностью13, вместе с
игрою слов м занимает подчиненное положение. Значит, и
такого рода стихотворения являются законной областью ук-
рашения из расы. Кстати, именно потому, что страдание, по-
рожденное ревностью, и печаль выступают здесь как элементы
подчиненные, совмещенность их не является ошибкой 15.

А где раса составляет объект высказывания, как проис-
ходит украшение там? Хорошо известно, что украшение есть
причина красоты, но не для самого же себя служит оно
причиной красоты. Вот вкратце об этом:

Использование украшений ради расы, чувства и прочего
есть средство, обеспечивающее выполнение всеми ими укра-
шающей функции.

Следовательно, в любом высказывании, объектом которого
являются раса и прочее, нет украшения из расы; такое [вы-
сказывание]—вид дхвани, и украшения в нем — сравнение
и другое. Но украшение из расы есть всюду, где объект вы-
сказывания в силу своего главенства составляет другое зна-
чение, а раса и прочее создают красоту. Так разделяются
сферы дхвани, сравнения и прочего и украшения из расы.
Если бы нам сказали, что украшение из расы есть везде, где
объектом высказывания оказываются одушевленные сущест-
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ва, но отсутствует там, где объект высказывания составляют
предметы неодушевленные, то это было бы равносильно ут-
верждению, что в великом множестве поэтических произве-
дений, содержащих расы, их нет вовсе16. Возьмем такой при-
мер:

{22] Хмурятся волны-брови,
На бедрах пояс из птиц кричащих...
Кутаясь в пену, как в платье,
Едва не упавшее в пылу ссоры,
Бежит, извиваясь и спотыкаясь часто.
Нет сомнений! Это — она,
От нестерпимой обиды обернувшаяся рекою17.

Или такой:

[23] У хрупкой словно омыты слезами уста
(От дождя молодые побеги влажны);
И как будто с себя украшенья она сняла
(Миновала ее пора, не цветет уж боле);
И как будто молчит, тревожною думой полна
(Здесь гудения пчел не слышно), —

Словно горько теперь сожалеет, что меня,
К ногам ее павшего, в гневе она оттолкнула18.

Или еще такой:

i[24] Друзья веселых проказ пастушек,
Свидетели тайных свиданий Радхи,—
Скажи, сохранились ли те беседки

на берегу Ямуны?
Теперь, когда никому не нужно
Делать ложе любви из их нежных листьев,
Знаю, ветви лиан постепенно желтеют

и вянут ш .

Несмотря на то что в произведениях такого рода речь
идет о неодушевленных предметах, в каждом из них есть
связь с духовным событием. Ну что же, {скажут нам], тогда
украшение из расы есть и там, где имеется связь с духовным
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событием. В таком случае, [ответим мы], для сравнения к
иных {украшений] или вовсе не будет места, или сфера их
употребления окажется крайне суженной. Потому что ведь
нет такой неодушевленной ситуации, которая не была бы свя-
зана с духовным событием, по крайней мере, в качестве его
возбудителя20. Следовательно, раса и прочее, будучи элемен-
том подчиненным, приобретают характер украшения. Но раса
и чувство, выступающие в качестве элемента подчиняющего
[и, значит], того, что должно всячески украшаться, представ-
ляют собой атман дхвани.

Далее.
6. Те [свойства поэтического высказывания], кото-

рые зависят от этого доминирующего [в нем] значе-
ния, суть качества, а те, что принадлежат [его] вто-
ричным элементам, следует считать украшениями,
наподобие браслетов и прочего21.

Те [свойства поэтического высказывания], которые зави-
сят от этого значения (то есть расы), являющегося домини-
рующим элементом [данного высказывания], суть качества,
наподобие смелости или иного в этом же роде. Те же, что
принадлежат [его] вторичным элементам (то есть выражае-
мым и выражающим), следует считать украшениями, напо-
добие браслетов и прочего. Так,

7. Страсть — это сладостная, очень приятная ра-
са, [и] поэтическому высказыванию, в котором она
есть, присуща сладость 22.

В сравнении с другими расами страсть — сладостна, по-
тому что доставляет наслаждение. И если в поэтическом вы-
сказывании выражение и содержание служат выявлению этой
[расы], оно обладает качеством, именуемым сладостью. А что
до благозвучия, то оно равным образом сопутствует и
силе23.

8. В страсти, называемой неудовлетворенной, а
также в печали сладость особенно сильна, ибо от
этих tP a c ] B наибольшей степени размягчается сердце.

Особенно же сильна сладость в неудовлетворенной страсти
и печали, потому что {эти расы] вызывают особое к себе
расположение в сердцах ценителей.
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9. Присутствие в поэтическом высказывании ярост-
ной и некоторых других рас 2 4 можно заметить по бле-
ску; сила 2 5 [есть свойство], присущее выражению и
содержанию, которые обусловливают появление та-
кого [блеска].

В самом деле, яростная и некоторые другие расы по-
рождают сильный блеск, сверкание. Вот почему [слово]
«блеск» употребляют переносно для обозначения этих самых
Грае]. Выражение, которое служит их выявлению, — это вы-
сказывание, украшенное сочетанием слов в длинные сложные
слова, например [такое]:

[25] Размахнувшись палицей страшной, удар нанесет
И, раздробив Суйодхане бедра,
Рукой, обагренной кровью его густой,
Кудри твои в косу заплетет, госпожа моя, Бхима!2 6

Что касается выявляющего их содержания, то оно долж-
но быть выражено словами ясными, независимо от того,
соединены они в длинные сложные слова или нет. Например:

[26] Любому, кто носит оружье в войсках пандавов,
Силой рук своих опьяненный;
Любому из рода панчалов, старик он или младенец,
Или только зачат недавно;
Любому, кто это деянье подлое видел и мне
Ринуться в бой помешает,
Любому,— пусть это будет сам погубитель миров,—
Я, ослепленный гневом, несу смерть!27

Сила есть как в первом, так и во втором [примере].
10. Способность же поэтического высказывания

быть средством сообщения для всякой расы вообще
следует считать ясностью28, качеством, одинаково
свойственным всем [расам].

Что до ясности, то это прозрачность выражения и содер-
жания. Ее следует считать качеством, в равной мере при-
сущим всем расам и всем типам словосочетаний. [Обладает
ли высказывание этим достоинством, или нет], устанавли-
вается в первую очередь по проявляемому значению29.
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11. Полагают также, что только в том случае,
когда атманом дхвани является страсть, следует избе-
гать [употребления слов], неприятных для слуха, и
прочих погрешностей, которые, как было показано,
суть [погрешности] непостоянные30.

Об (употреблении] неприятных для слуха [слов] и прочем
было сказано, что это — погрешности непостоянные. Так вот,
как полагают, их следует избегать лишь в том случае, если
страсть является атманом дхвани (то есть представляет со-
бой доминирующее проявляемое), но [этот запрет] не [рас-
пространяется на те случаи], когда имеется только выражен-
ное значение, или иное, чем страсть, проявляемое, или когда
страсть не является атманом дхвани. А иначе эти погрешно-
сти не были бы непостоянными. Итак, мы показали, что пред-
ставляет собою в целом тот атман дхвани, который освещает-
ся с незаметной постепенностью.

12. Разновидность подчиненных ему элементов, а
также собственные его разновидности не имеют кон-
ца, если учесть сочетания их друг с другом.

До сих пор мы говорили о расе, проявляемой в качестве
доминирующего элемента [высказывания], как о едином ат-
мане [того] дхвани, где выраженное, будучи тем, что хотят
сказать, тем не менее подчинено другому. А между тем нет
предела разновидностям подчиненных ему элементов, како-
выми являются украшения, прилаженные к выражаемому и
выражающему, и нет конца видам самого этого доминирую-
щего значения, которое распадается на расу, чувство, види-
мость того и другого, угасание того и другого (вместе с
описанием [соответствующих] возбудителей, проявлений и
неустойчивых душевных состояний), безгранично разнообра-
зящиеся в зависимости от того, кто является их носителем.
Если же вообразить себе еще и [все мыслимые] сочетания их
друг с другом, то невозможно будет подсчитать разновидно-
сти не то что всех, но и одной какой-нибудь расы. Возьмем,
к примеру, страсть, выступающую в качестве доминирующего
элемента [высказывания]. Две основные ее разновидности —
это удовлетворенная страсть и неудовлетворенная. В свою
очередь удовлетворение страсти имеет следующие виды:
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обмен взглядами, исполненными любви, ласки, прогулки
вдвоем и т. д.; а неудовлетворенная страсть разделяется на
неудовлетворенное желание, страдание, порожденное рев-
ностью, разлукой, отъездом в дальние края и т. д. У каждой
из этих [разновидностей] разные возбудители, проявления и
[сопутствующие ей] неустойчивые душевные состояния, кото-
рые, кроме того, разнятся в зависимости от места, времени
и прочих обстоятельств, в которых находится носитель [ра-
сы]. Так что, если взять только собственные ее виды,
то уже одна эта раса с трудом поддается обозрению. А что
будет, если представить себе еще и разновидности подчинен-
ных ей элементов? А этих последних, в свою очередь, окажет-
ся бесконечно много, если мы учтем [все возможные] сочета-
ния каждого из них с видами доминирующего элемента.

13. Мы дадим на этот счет всего несколько указа-
ний, благодаря которым, однако, свет (понимания] по-
всюду будет озарять сознание людей образованных и
наделенных разумом.

Потому что эти немногие приведенные [здесь] указания
сделают ценителей образованными [на этот счет], и после того
как они разберутся в соотношении подчиняющего и подчи-
ненного элементов на примере одного какого-либо вида расы
с украшениями, свет {понимания] всюду будет озарять их со-
знание. Так,

14. Аллитерация с тщательным соблюдением еди-
нообразия в последовательности [повторяемых соглас-
ных] не является средством освещения ни для одной
из разновидностей страсти как доминирующего эле-
мента [текста].

Сплошная аллитерация с соблюдением единообразия в по-
следовательности (повторяемых согласных] не является сред-
ством проявления ни для одной из вышеназванных разновид-
ностей страсти как доминирующего элемента [текста]. Из по-
следних слов [карики] вытекает, что если страсть — элемент
подчиненный, то сочинение единообразной аллитерации никак
ей не мешает.

15. Когда страсть является атманом дхвани, то
сочинять удвоение31 и прочее в этом роде (даже если
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умеешь это делать) — недопустимое легкомыслие, в
в особенности же — если это страсть неудовлетво-
ренная.

Будучи атманом дхвани, страсть освещается выражаемы-
ми и выражающими как нечто составляющее основную цель
[высказывания]. Сочинять в этом случае удвоение и прочее в
этом роде (то есть разные виды удвоения, (другие] трудные
для исполнения [украшения]32, игру слов с {разной] разбив-
кой (одного и того же] выражения и т. д.)—недопустимое
легкомыслие, даже если умеешь это делать. Употреблением
слова «легкомыслие» показано следующее: даже если вдруг
иногда случайно получится какое-то одно удвоение или еще
что-нибудь в этом роде, не следует сочинять их во множестве,
как другие украшения, в качестве элемента, подчиненного
расе.

А слова «в особенности же — если это страсть неудо-
влетворенная» дают понять, что неудовлетворенная страсть
очень хрупка, и в том случае, когда нужно ее осветить, ни
под каким видом нельзя сочинять в качестве подчиненного
ей элемента удвоение и прочее в том же роде. В подтвержде-
ние [сказанного] приводится такой довод:

16. Украшением в дхвани считается такое, которое
получается без особых усилий и сочинение которого
становится возможным при полной поглощенности
расой.

В дхвани, где проявляемое [освещается] с незаметной по-
степенностью, украшением считается такое, сочинение кото-
рого становится возможным лишь при полной сосредоточен-
ности на расе, так что, когда оно уже готово, даже удивля-
ешься, как это вообще получилось. Смысл тот, что оно-то
и является в первую очередь элементом, подчиненным расе.
Пример:

|[27] Ладонью стерт узор со щечки,
И вздохи выпили подобную нектару влагу с уст,
И слезы поминутно душат, вздымая бурно грудь.
Поистине, упрямица, не я, а гаев — любовник твой

отныне!33
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Именно то, что выполнение его не потребовало особых
усилий, служит признаком подчиненности [украшения] расе.
Значит, если поэт решает создать расу, а затем, отложив на
время это свое намерение, принимается за новые труды, укра-
шение, которое получается у него в результате, не является
элементом, подчиненным расе. А при сознательном сочинении
ряда удвоений непременно затрачиваются специальные уси-
лия в виде подыскивания особых слов. Но, может быть, и с
другими украшениями дело обстоит точно таким же обра-
зом? О нет! Другие украшения, даже те, которые кажутся
трудными для исполнения, наперегонки спешат к одаренному
поэту, едва он сосредоточит свои мысли на расе. Вспомните
то место в Кадамбари, где [Чандрапида впервые] видит Ка-
дамбари34, или то место в «Мосте», где Ситадеви падает в
обморок, увидев [сотворенную] волшебством голову Рамы3 5.
Да и может ли быть иначе? Ведь расы должны привноситься
теми или иными выражаемыми и передающими их выраже-
ниями. А что такое метафора36 и другие украшения, как не
особые выражаемые, освещающие эти [расы]? Поэтому они
не могут быть внеположенными проявлению расы частями
[высказывания]. А удвоение и трудновыполнимые обороты,
напротив, таковыми являются. Так что, если где и встречают-
ся какие-либо удвоения в сочетании с расой, раса там играет
роль элемента подчиненного, а удвоение — подчиняющего37.
Правда, при видимости расы оно может быть использовано
в качестве подчиненного ей элемента, но если проявляется
раса, и притом — как доминирующее, удвоение и прочее в
качестве подчиненного элемента не используются, потому что
для выполнения их требуются специальные усилия. Вот стихи,
суммирующие смысл сказанного:

Некоторые вещи с расой и с украшениями получаются
у великого поэта в результате единого усилия, но на составле-
ние удвоений и прочего в этом роде, даже если он наловчился
[это делать], ему приходится затрачивать особое усилие,— вот
почему их подчиненность расе не ощущается. Правда, удвое-
ние допустимо в качестве элемента, подчиненного видимости
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расы, но оно не может быть подчиненным элементом в том
случае, когда страсть является атманом дхвани.

А теперь говорится о классе тех украшений, которые
проявляют страсть, выступающую в качестве атмана дхвани:

17. В том случае, когда страсть является атманом
дхвани, метафора и прочие украшения этого класса —
если пользоваться ими осмотрительно — оправдывают
свое наименование.

В самом деле, {поэтическое] украшение, по сходству с
настоящим, называют причиной, которая обусловливает кра-
соту главенствующего элемента (или души). И все украше-
ния из класса выражаемых украшений начиная с метафоры,
сколько их уже было описано и еще будет описываться уче-
ными (ибо ведь украшениям нет конца),— все они, если
пользоваться ими осмотрительно, оказываются причиной,
[обусловливающей] красоту любого главенствующего элемен-
та в дхвани с проявляемым, которое [освещается] с незамет-
ной постепенностью. Осмотрительность же в использовании
их сводится к следующему:

18е—19. Желание выразить [его] как нечто вспо-
могательное, но никак не доминирующее; умение на-
деть и снять его ко времени; воздержание от соблазна
отделать его до конца; и усиленные заботы о его
подчиненности при детальной отделке — вот средство
сделать любое из [этого] класса украшений начиная
с метафоры подчиненным элементом.

Поэт, поглощенный сочинением расы, стремится выразить
украшение как нечто ей подчиненное. Пример:

[28] Ты касаешься вновь и вновь уголков трепещущих глаз,
Возле ушка нежно гудишь, словно шепчешь ей что-то,
И от уст ее сладостных пьешь, хоть тебя отгоняет она...
Я еще ничего не узнал, ты ж добилась всего, о пчела!3 8

Здесь украшение (описание пчелы, как она есть на самом
деле39) вполне соответствует расе [и] не доминирует, то есть
не главенствует. В самом деле, иногда какое-нибудь украше-
ние, хотя его и хотели составить ради расы, выглядит так,
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как если бы оно было задумано в качестве элемента доми-
нирующего, например вот здесь:

[29] Метнув свой диск, он строго приказал тем самым
Из празднества любви жен Раху исключить
Первейшее из развлечений всех — объятья —
И им дозволил только поцелуи *°.

Здесь есть желание сделать описательное выражение до-
минирующим, несмотря на то что основной целью [высказы-
вания] является раса. Но даже задуманное подчиненным
[украшение поэт] надевает к месту и не надевает, когда это
неуместно. Вот пример, когда украшение (сравнение с игрою
слов) надето к месту:

[30] Сегодня, когда на ней раскрываться стали бутоны
[когда ее объяло томление страсти]

И она белизной засверкала [побледнела],
На эту лиану, поминутно колеблемую ветром

[поминутными вздохами изнуренную],
Как на влюбленную женщину стану смотреть я,—
О, я заставлю мою госпожу раскраснеться от гнева!41

Кроме того, даже надев украшение, он в нужном месте
заменяет его другим, если это благоприятно для расы. Вот
пример:

[31] Краснеешь ты ветвями молодыми,
Достоинства возлюбленной меня воспламенили;
Из лука Смары пущенные стрелы [пчелы]
Летят, мой друг, ко мне, как и к тебе;
Я рад, как ты, когда своею ножкой
Ударит девушка меня,— у нас,
Ашока, сходно все, и лишь одно различье:
Печальным сотворил меня Господь42.

Здесь игра слов усиливает соответствующую расу, по-
скольку, будучи использована несколько раз, она затем устра-
няется из желания выразить противопоставление43. Нам мо-
гут возразить, что здесь нет сочетания двух украшений, а есть
одно особое украшение, которое подобно человекольву и мо-
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жет быть названо противопоставлением с игрою слов. Но это
неверно, потому что такое украшение образуется иначе44.
Именно, если какое-то выражение содержит игру слов и оно
же, [прочитанное] иным способом, создает представление о
противопоставлении, это будет противопоставление с игрою
слов. Пример: «Этот бог по имени Хари, он — Хари, ибо у
него много превосходных скакунов |[Бог — Сахари по имени,
он — Сахари, потому что у него много превосходных скаку-
нов]»45. Тут же в одном выражении игра слов, а в другом —
противопоставление. Вообще, если во всех подобных случаях
видеть одно особое украшение, то где же тогда будет соче-
тание украшений? И все-таки в этом [стихотворении] не со-
четание, [а смесь украшений], скажут нам, потому что про-
тивопоставление здесь становится возможным лишь благо-
даря [использованной ранее] игре слов. [Но это также] не-
верно, ибо нередко можно встретить противопоставление,
[сделанное] иным образом. Например:

[32] О пусть дарует радость вам свет Солнца,
Фитиль великого светильника вселенной!
Все в этом фитиле необычайно:
Моль создает его, а не съедает,
Не загрязненный копотью ничуть,
Горит он днем, все озаряя светом,
И загасить его не в силах даже вихрь,
Крушащий горы на исходе кальпы!4 6

Ведь здесь противопоставление показано без подробного
описания сходства. Неверно было бы также утверждать, что
в этом (стихотворении] игра слов, если взять ее отдельно, не
создает ощущения красоты, а значит не является самостоя-
тельным украшением и задумана лишь как элемент, обра-
зующий противопоставление. Ибо в таких стихах красота ча-
сто происходит просто от хорошо описанного сходства. Пример:

[33] Сходны стоны мои с раскатами грома,
а слезы — с ливнем,

Разлукою с ней рожденное пламя печали —-
с игрою молний;
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Лик возлюбленной скрыт в моем сердце,
в тебе — луна.

Как видишь, во всем мы с тобой похожи,
о друг мой туча!

Отчего же ты так упорно стараешься сжечь меня?47.

Если сердцем его владеет желание в полной мере выявить
расу, [поэт] не стремится к чрезмерной отделке украшения.
Пример:

[34J Под вечер, гневная, она супруга,
Сетями нежных рук-лиан опутав крепко,
В покои внутренние вводит,
И, на следы его измены указав подругам,
Чуть запинаясь говорит: «Чтоб это было
В последний раз!» Счастливец!
Все отрицая, он смеется, а она,
Его ударив, разражается слезами48.

»*. Чтобы усилить расу, использованная здесь метафора не
подверглась чрезмерной отделке. Но если [поэту] все-таки
хочется отделать украшение до конца, он старательно следит
за тем, чтобы оно оставалось подчиненным [расе]. Пример:

[35] В игре речной волны ловлю бровей движенье,
В лианах — стан, во взгляде боязливой лани—'взор,
В луне — твой лик, а блеск кудрей — в хвосте павлина,
Но полного подобия тебе нигде не нахожу!49

Вот так составляемое украшение становится для поэта
средством выявления расы. При отступлении же от вышеиз-
ложенного способа оно необходимо становится средством
разрушения расы. Примеры подобного рода во множестве
встречаются в произведениях даже великих поэтов, но мы не
показывали их попутно, так как, возглашая о погрешностях,
допущенных великими духом, которые осветили себя тысяча-
ми прекрасных речений, мы сами впадаем в грех. И все же,
если следовать немногим приведенным здесь правилам отно-
сительно того, как сделать метафору и все остальное из клас-
са украшений средством проявления расы, а также если во-
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образить себе еще и другие правила на этот счет, то это
окажется к великой пользе для хорошего поэта, когда он,
сосредоточившись, станет сочинять этот появляющийся-с не-
заметной постепенностью атман дхвани, который был только
что нами описан.

20. Тот атман этого {дхвани], который появляется
постепенно [и потому] сходен с эхом, также двояк, ибо
вырастает из возможностей, заключенных или в вы-
ражении, или в содержании.

В дхвани, где выраженное, будучи тем, что хотят сказать,
тем не менее подчинено другому, тот его атман, который по-
является с заметной постепенностью и потому называется
эхом, также двояк, ибо вырастает из возможностей, заклю-
ченных в выражении, и из возможностей, заключенных в со-
держании. Но, скажут нам, если мы назовем разновидностью
дхвани такое (высказывание], в котором благодаря возмож-
ностям, заключенным в выражении, [помимо одного] появ-
ляется еще и другое значение,— это будет означать, что игра
слов отныне упраздняется. Нет, отвечаем мы, она не упразд-
няется.

21. То Сдхвани] вырастает из возможностей, за-
ключенных в выражении, в котором благодаря за-
ключенным в выражении возможностям появляется
не сказанное словами, а привнесенное украшение.

То есть мы хотим сказать, что дхвани, вырастающее из
возможностей, заключенных в выражении,— это такое поэти-
ческое высказывание, в котором благодаря возможностям,
заключенным в выражении, появляется не простая вещь, а
украшение. А когда благодаря возможностям, заключенным в
выражении, появляются две (простые] вещи, то это — игра
слов. Пример:

[36] Да защитит тебя Мадхава, всех одаряющий,
Тот, который разбил телегу и, нерожденный,
Тело свое, победившее Бали когда-то, сделал женским,
Тот, который из вод возникшего змея убил
И, пребывающий в звуке, гору и землю поднял,
Тот, чье имя преславным считают боги,
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Ибо голову он отсек Глотающему Луну,
Тот, кто андхаков всех погубил своею волей!
[Да защитит тебя всюду супруг Умы,
Тот, кто убил Рождающегося в сердце
И тело победителя Бали стрелою некогда сделал,
Тот, у кого браслеты и ожерелье из змей,
Тот, кто некогда удержал Гангу,
Тот, которого боги зовут: «На голове несущий месяц» —
И имя которого «Хара» считают славным,
Тот, кто страшного Андхаку сам истребил!] 5 0

На это нам могли бы возразить следующее. Как пока-
зал Бхатта Удбхата, наименование «игра слов» приложимо и
к таким [двузначным высказываниям], где {помимо этого]
проглядывает еще какое-нибудь украшение51. Так что все
равно для дхвани, вырастающего из возможностей, заключен-
ных в выражении, нет места [в поэзии]. В предвидении такого
возражения сказано (в карике]: «привнесенное». Смысл тут
такой. Где благодаря возможностям, заключенным в выра-
жении, непосредственно проступает еще одно {помимо игры
слов] украшение, которое, однако, и так уже выражено 1в
тексте],— это все игра слов. А где благодаря возможностям,
заключенным в выражении, появляется еще одно, но не вы-
раженное, а проявляемое украшение, которое привнесено (в
текст] общим смыслом [сказанного],— это дхвани. Вот пример,
где благодаря возможностям, заключенным в выражении,
непосредственно проступает еще одно украшение:

137] Грудь пышная ее кого
Не привела бы в изумленье,
Чаруя и без ожерелья
Своей природной красотой
[Она ведь и без ожерелья
Уж от природы в ожерелье].

Здесь непосредственно явлены неустойчивое чувство изум-
ления, сопутствующее страсти, и украшение «противоречие»52.
Значит, это игра слов, подкрепляющая блеск противоречия,
но не дхвани с проявляемым, похожим на эхо. Зато тут есть
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дхвани с проявляемым, [появляющимся] с незаметной посте-
пенностью, которое украшают выраженные игра слов или про-
тиворечие 53. Или, например, еще мое стихотворение:

[38] Та, весь лик которой равен лунному диску,
Та, все тело которой хвалы достойно,
Та, что победила три мира игрою всех членов,—
Пусть хранит вас эта Рукмини, превосходство которой
Над собою увидел вовремя Хари,
Лунноглазый, с Сударшаною в руке [прекраснорукий],
Танцем лотосов-ног покоривший миры!5 4

Здесь игра слов, подкрепляющая блеск противопоставле-
ния, воспринимается именно как выраженная. Еще пример:

[39] Головокружение, тошноту, сердечную слабость,
Оцепенение, обморок, помраченье рассудка,
Истощенье и смерть вызывает у покинутых женщин
Ливень [яд], изрыгаемый змеями туч55.

[40] Дары струящие потоком непрерывным,
Стирающие в ароматный порошок
Златые лотосы сердец, разбитых страхом,
Дубины рук его — могучие слоны,
[Струящие потоком непрерывным мускус,
Благоухающие ароматом лотосов златых,
При омовеньи в Манасе разбитых.]56

Здесь игра слов, подкрепляющая блеск метафоры, также
выступает как выраженная. Наименование «дхвани с про-
являемым, вырастающим из возможностей, заключенных в
выражении, и похожим на эхо», неприменимо и там, где о при-
внесенном украшении как таковом сказано еще какими-либо
словами. Тут можно говорить только о выраженных украше-
ниях— двусмысленной речи и прочем57. Вот пример:

|[41] «Ничего я не видела, Кешава,
Ибо пыль, коровами поднятая,
Застилала мне взор.
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Потому, господин мой, споткнулась я.
Неужели же мне, павшей,
Ты не поможешь встать?
Ты — единственное прибежище
Для всех слабых и отчаявшихся
Средь невзгод!
[Ничею я тогда не видела,
Ибо страсть, о пастух мой Кешава,
Застилала мне взор.
Потому, господин, провинилась я.
Неужели мне мужем
Ты уж не будешь вновь?
Ты — единственное прибежище
Для всех женщин, чей разум
Помутился от стрел любви!]» —
Так, почти неприкрыто,
Обратилась пастушка к Хари.
Пусть он хранит вас долго!5 8

Итак, мы охотно признаем, что во всех стихотворениях
такого рода имеется выраженная игра слов. Но зато всякое
[высказывание], в котором благодаря заключенным в вы-
ражении возможностям появляется [помимо игры слов] еще
одно украшение, привнесенное [в него] общим смыслом
[сказанного],— всякое такое [высказывание] есть дхвани. Вот
пример: 142] «А между тем наступил [раскрыл рот] долгий
период времени {Махакала], именуемый летом, и, громко
смеясь белым от цветущего жасмина смехом [белым, как
цветущий жасмин, смехом], поглотил два месяца поры
цветов»59.

Еще пример:

[43] Высокая, в сверкающих бусах
{Льющая сверкающий дождь],
Умащенная черным алоэ
[Черная, словно алоэ],
Тяжелая грудь [туча] тонкостенной
В ком не проОудит желанье?
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Или еще:

[44] О пусть наполнит вас безмерным ликованьем
Источник высшей чистоты — лучи [коровы] Солнца!
Даруя счастье всем живым водою [молоком],
Что в должный срок отняв, вновь созидают,
Они расходятся кругом в начале дня,
А на исходе собираются все вместе
И, словно корабли, переправляют через море страха,
Рожденного несущим долгие страданья бытием!60

В этих примерах благодаря возможностям, заключенным
в выражении, появляется некий объект, не имеющий прямого
отношения к предмету, о котором идет речь. И если мы не
хотим признать, что данное высказывание обозначает не свя-
занные между собой предметы, то должны будем допустить,
исходя из общего смысла, что два объекта — тот, о котором
идет речь, и тот, который не относится к делу,— находятся в
отношении сравниваемых. Отсюда следует, что такая игра
слов привносится смыслом, а не доставляется выражением, а
это, в свою очередь, означает, что дхвани с проявляемым,
похожим на эхо, отличается от игры слов.

Возможны и иные украшения в дхвани с проявляемым,
которое вырастает из возможностей, заключенных в выраже-
нии, и похоже на эхо. Так, можно встретить противоречие,
вырастающее из возможностей, заключенных в выражении, и
похожее на эхо. У Бхатта Баны, например, в описании земли
Стханвишвары61 (есть такая фраза]: [45] «Женщины там
шествуют, как слоны [ходят к мужчинам низших каст], и до-
бродетельны; прекрасны [Гаури] и привержены к роскоши
[не предаются утехам любви с Бхавой]; темнокожи и украше-
ны рубинами [розовеют, как лотос]; с устами, сверкающими
белыми зубами [с устами, чистыми, подобно наилучшим из
дваждырожденных], и дыханием, благоухающим вином»62.
Тут уж не скажешь, что это — выраженное противоречие или
игра слов, подкрепляющая его блеск: ведь противоречие не
освещено здесь непосредственно выражением; а двузначное
высказывание содержит выраженное украшение — противоре-
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чие или игру слов,— только если об этом противоречии не-
посредственно сообщают [какие-то] слова, как, например, [в
следующей фразе] из того же [произведения]: [46] «[Кто эта
прекрасная, которая] словно бы объединяет в себе противо-
речивые явления? В самом деле, несмотря на мрак кудрей
[несмотря на только что происшедшее затмение], она излу-
чает сияние и т. д.»63.

Вот еще мое стихотворение:

[47] Склонитесь пред истребителем вражеских войск,
диск держащим,

Перед всеобщим прибежищем, нетленным владыкою,
Перед бездейственным, четырехликим,
Перед властителем дум Хари-Кришной!
[Склонитесь пред тем, кто колеса разбил

и диск держит,
Перед всеобщим прибежищем, не имеющим крова,
Перед бездейственным и по природе искусным,
Перед властителем дум, над мыслью не властным,
Пред богом светлым и черным!]64

Здесь явственно проступает противоречие в форме эха,
вырастающее из возможностей, заключенных в выражении.
Встречается и противопоставление такого вида. Например,
у меня:

[48] Пусть и лучи, и ноги властелина дня
Даруют благо вам!
Лучи, что, озаряя небо, разгоняют тьму,
И ноги, что блестят ногтями [в небе не сияют];
Лучи, лелеющие лотосов красу,
И ноги, превзошедшие их в блеске

[что их блеск уничтожают];
Лучи, сияющие на вершинах гор (на головах царей],
Ступающие по головам бессмертных ноги
[По ручкам опахал ступающие ноги]!65

Хотя есть и иные виды дхвани с проявляемым, которое вы-
растает из возможностей, заключенных в выражении, и похо-
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же на эхо, но ценителям поэзии придется самим исследовать
их. Здесь они рассмотрены не будут из боязни сделать (наше]
сочинение слишком пространным.

22. Другое [дхвани]— вырастающее из возможно-
стей, заключенных в содержании,— [имеет место там],
где обнаруживается такое содержание, которое прояв-
ляет в качестве основной цели [высказывания] иную
вещь, [и притом] само, без {помощи какого-либо вы-
ражения.

Где содержание собственными силами, без участия выра-
жения, проявляет иное значение, это тот из [видов] дхвани с
проявляемым, похожим на эхо, который именуется «выра-
стающим из возможностей, заключенных в содержании».
Пример:

[49] В то время как божественный мудрец
Так говорил ее отцу, она
Стояла рядом, голову склонив,
И лепестки на лотосе считала66.

В самом деле, пересчитывание лепестков на лотосе без
всякого участия выражения делает тут явным нечто иное, а
именно — неустойчивое чувство ", по отношению к которому
само [это действие] занимает положение подчиненное. Это не
дхвани с проявляемым, [появляющимся] с незаметной по-
степенностью, потому что чистый тип последнего [мы находим
там], где познание расы происходит от возбудителей, прояв-
лений и неустойчивых чувств, о которых непосредственно со-
общается словами (так, в «Рождении Кумары» непосредст-
венно словами рассказано о приходе богини в начале весны
«в уборе из цветов весенних», о том, как Рождающийся в
сердце вложил стрелу в лук, и о необычайном деянии Шам-
бху, которое он совершил, потеряв твердость68). Здесь же
познание расы происходит через неустойчивое чувство, кото-
рое [не описано прямо, а] привнесено общим смыслом [ска-
занного]. Поэтому это другой вид дхвани. Если же содержа-
ние принимается за проявляющее другое значение при помо-
щи действия выражения, то это не дхвани данного вида.
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Пример:

[50] Заметив, что ее поклонник
Свиданья час узнать стремится,
Плутовка лепестки на лотосе сомкнула,
Все объяснив ему улыбкой глаз6 9.

Здесь прямо словами сказано о том, что смыкание ле-
пестков лотоса 1что-то] проявляет. Соответственно,

23. Если проявляемое значение, привнесенное [в
текст] благодаря возможностям, заключенным в вы-
ражении или содержании, тем не менее раскрыва-
ется поэтом, который сам сообщает {о том, что оно тут
есть], то это — совсем иное, чем дхвани, украшение.

Если проявляемое значение, привнесенное [в текст] бла-
годаря возможностям, заложенным в выражении, содержа-
нии или в выражении и содержании вместе, тем не менее ос-
вещается поэтом, который сам сообщает [о том, что оно здесь
имеется], то это — украшение, совсем отличное от дхвани с
проявляемым, похожим на эхо. Или же — если тут окажется
дхвани с проявляемым, {появляющимся] с незаметной посте-
пенностью, такой вот [оборот] есть одно из [его] украшений70.
Вот пример [раскрытого проявляемого, привнесенного] благо-
даря возможностям, заключенным в выражении:

[51] «О дочь моя, не падай духом! Успокой
Дыханье учащенное и дрожь!
Рук не ломай, лишая сил себя!
Ступай сюда!»
[«О дочь моя, не иди к испившему яд,
Откажись от быстрого Ветра и Агни!
Почти, как родителей, Ка и повелителя вод!
И, отвергнув надутого сокрушителя Балы,
Ступай сюда!»]
Так оглушенную пахтаньем Лакшми океан,
Как будто страх ее желая успокоить,
Богов отвергнуть побудил.
Да уничтожит грех ваш тот,
Кому ее он отдал! п

103



Дхваньялока

Пример (раскрытого проявляемого, привнесенного] бла-
годаря возможностям, заключенным в содержании:

{52] «Здесь спит моя старая мать,
А здесь — отец, совсем уже дряхлый старик;
Здесь — служанка (к вечеру тело ее
Разбито усталостью после целого дня работы

по дому);
А здесь — я, одна (должно быть, я согрешила

когда-то,
И в наказанье покинул меня на несколько дней

мой супруг)» —
Так говорила путнику некая юная женщина,
Как бы только затем, чтобы все ему разъяснить.

Пример [раскрытого проявляемого, привнесенного] благо-
даря возможностям, заключенным и в выражении, и в со-
держании:

{41] «Ничего я не видела, Кешава», и т. д.

24. Также и содержание, освещающее другую вещь,
следует считать двояким: [одно] обретает плоть и
кровь лишь благодаря смелому утверждению, (другое]
вполне вероятно и само по себе.

В дхвани с проявляемым, похожим на эхо и вырастающим
из возможностей, заключенных в содержании, это содержание
(которое мы назвали «проявляющим») имеет также два вида:
одно обретает плоть и кровь лишь благодаря смелому утвер-
ждению поэта или лица, созданного поэтом; другое возмож-
но и само по себе. Пример [содержания], обретшего плоть и
кровь лишь благодаря смелому утверждению поэта:

[53] Изготовил месяц ароматов стрелы,
Что без промаха сражают юных женщин:
Наконечники их — из расцветших манго,
Оперение — из молодых листочков.

Но Бесплотному он их еще не отдал72.
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Примером Содержания], обретшего плоть и кровь лишь
благодаря смелому утверждению созданного поэтом лица,
может служить ранее приведенное [стихотворение 10]. Или же:

154] Как будто бы приветствуя входящую Любовь,
Грудь поднялась твоя, на руку опершись,
Которую почтительно ей протянула юность.

Содержание, вполне вероятное и само по себе,— это не
то, что обретает плоть лишь силою речи, но нечто обыден-
ное, которое поэтому вполне можно представить себе суще-
ствующим и вне [ее]. Примером может служить уже приве-
денная [строфа]:

[49] В то время как божественный мудрец...

Или еще такое стихотворение:

[55] Надев сережки из перьев павлина,
Гордо прохаживается жена охотника
Средь соперниц своих, блистающих
Украшениями из жемчугов73.

25. Другой вид дхвани с проявляемым, похожим
на эхо,—[высказывание], в котором содержание обу-
словливает познание другого украшения.-

Еще одно дхвани с проявляемым в форме эха, именуемое
«вырастающим из возможностей, заключенных в содержа-
нии»,— это [высказывание], в котором можно обнаружить
иное (то есть отличное от выраженного) украшение, угады-
ваемое по общему смыслу [сказанного]. А чтобы не подумали,
что оно встречается крайне редко, говорится следующее:

26. Что весь класс украшений -(метафора и т. д.).
который принадлежит к выражаемому, обладает спо-
собностью быть угадываемым,— это в достаточной
степени показали уже [наши предшественники].

Достопочтенным Бхатта Удбхатой и другими в достаточ-
ной степени было уже показано, что метафора и прочие укра-
шения, выступающие в одних случаях как нечто выражаемое,
в других представляют собой угадываемое (например, было
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показано, что в сомнении освещаются метафора, сравнение
и гипербола74). Так что проявление одного украшения в
другом не требует усиленных объяснений. Мы хотим сказать
лишь следующее:

27. Но даже при познании другого украшения
[высказывание] не считается дхвани, если в нем не
видно подчиненности выраженного этому [украшению].

Однако даже при наличии познания в каком-либо укра-
шении украшения в форме эха оно не относится к дхвани,
если красота выраженного не выглядит как полная [его] го-
товность передать проявляемое. В светильнике, к примеру,
угадывается сравнение. Но так как красота его не сводится
к подчиненности этому [сравнению], оно и не именуется дхва-
ни. Например:

[56] Лучи луны облагораживают ночь,
Цветы — лиану, лотосы — пруды,
Гусей кричащих стаи — осень,

Достойный человек — беседу о стихах.

Хотя в глубине этого стихотворения скрыто сравнение, но
красота его обусловлена именно выраженным украшением, а
не нацеленностью на украшение проявляемое, и потому со-
вершенно справедливо поэтическое наименование дается ему
по выраженному украшению. Но столь же правильно име-
новать по проявляемому те [стихотворения], в которых выра-
женное отличает подчиненность проявляемому. Например:

{57] «Он получил уже Шри; для чего ж ему вновь
Тратить силы на то, чтобы воды мои спахтать?
Дух его бодр, и я не могу и представить себе,
Чтобы в сон он опять погрузился!
Или, может быть, снова он хочет
Строить мост в окруженьи царей всей земли?»
Словно от мыслей таких, при твоем приближеньи
Океан охватила волнения дрожь7 б.

Или еще у меня:
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[58] Твой лик смеющийся, трепетноокая, наполнил
Пространство блеском красоты, но океан
При этом не пришел в волненье. Как ясно мне теперь,
Что он воды безжизненная масса! 7 6

Стихотворения, подобные этим, справедливо назвать ме-
тафорой-дхвани, потому что поэтическая красота их обуслов-
лена метафорой, имеющей форму эха. Пример сравнения-
дхвани:

[59] Желтые от шафрана груди любимой
Не так пленяют взоры героя,
Как густо смазанные красным суриком
Бугры на лбах у слонов врага7 7.

. Или еще из (рассказа] о покорении асуров богом Камой в
моих «Проделках Пятистрелого»:

[60] И тут же сердца их, возжаждавшие
Похитить каустубху,
К вишневым устам их милых
Обратил Цветочнострелый78.

Пример возражения-дхвани:

[61] Только тот перечислить в силах
Все достоинства Хаягривы,
Кто одним небольшим кувшином
Может вычерпать океан7 9.

Тут с помощью гиперболы выявляется возражение, кото-
рое имеет форму сообщения о неописуемости достоинств
Хаягривы. Возражение [в свою очередь] должно показать
совершенную необычайность этих [достоинств].

Подтверждение 80-дхвани может быть [двояким]: с прояв-
ляемым в форме эха, вырастающим из возможностей, заклю-
ченных в выражении, и с проявляемым в форме эха, выра-
стающим из возможностей, заключенных в содержании. При-
мер первого:
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[62] Что делать, плод даруется судьбой!
Скажу одно лишь:
Листву ашоки красной не сравнить
С листвой других деревьев!81

Хотя высказывание [в целом] нацелено на другое значе-
ние, противоречия тут нет, потому что [описываемое] дхвани
обнаруживается в слове82.

Пример второго:

{63] Хоть обиду я спрятала в сердце
И на лице моем нет гнева,
Ты стараешься снискать мою милость.
О многоумный!
На тебя невозможно сердиться,
Даже если ты виноват!

Здесь описан некий частный случай, который выяв-
ляет в качестве основной цели [высказывания] нечто иное,
именно — связанное с ним и подтверждающее его общее [пра-
вило], гласящее, что на многоумного человека, даже если он
провинился, гневаться невозможно.

Также и противопоставление-дхвани может быть двух ви-
дов. Примеры первого из них были показаны ранее.,А вот
пример второго:

[64] Деревом в лесу хотел бы я стать,
Чахлым, безлистым, кривым,
Только б не родиться в мире людей
Нищим — и с жаждой дарить!

Непосредственно словами здесь выражено нежелание ро-
диться бедняком, обуреваемым жаждой дарить, и желание
родиться кривым и лишенным листвы деревом. Выраженное
освещает, [и притом] в качестве основной цели [высказыва-
ния], сперва — сравнение дерева с человеком, а затем — что
такой человек заслуживает еще большего сожаления, чем
подобное дерево.
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Пример фантастического предположения83 — дхвани:

1[65] Усиленный тяжкими вздохами змей,
Живущих в сандаловых рощах,
Весной лишает путников сил
Этот малайский ветер84.

Разумеется, ветер с Малайи обессиливает путников вес-
ной потому, что пробуждает в душе их томление любви. Од-
нако здесь это изображается как следствие усиления его ды-
ханием змей, живущих в сандаловых рощах. Не высказанное
прямо, это фантастическое предположение кажется эхом, по-
рожденным содержанием высказывания. Нельзя сказать, что-
бы употребление слов вроде «как будто» было в подобных
случаях совершенно необходимым, потому что ведь они могут
и угадываться. И в иных случаях они нередко опускаются, но
это не мешает осознанию соответствующего смысла. Пример:

[66] С лицом твоим, запятнанным ревностью,
Наконец-то достигнув сходства,
Луна эта полная нынче
Из себя выходит от счастья 85.

Или еще:

[67] Хоть никто из мужчин-лучников за нею не гнался,
В ужасе лань металась среди шатров —
Сразили женщины красоту ее взгляда
Стрелами глаз, оттянутых до висков86.

В вопросах, касающихся языковых форм и значений, до-
казательством правильности употребления служит его обще-
принятость.

Пример игры слов-дхвани:

[68] Там горожане вместе с женами обычно проводили время
В покоях верхних под изогнутым навесом,
Укромностью располагавших к страстным ласкам
И красотой снискавших всюду славу.
[Там горожане юные обычно проводили время
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В покоях верхних, сходных с женами, чья скромность
Страсть разжигала, красота снискала всюду славу,
А талии извилистыми складками прельщали]87.

Тут сразу же после познания смысла предложения («го-
рожане вместе с женами обычно проводили время в покоях
верхних») возникает в качестве основного познание игры
слов («покои, сходные с женами»), которое, не будучи вызва-
но словом, рождается силою смысла.

Пример параллельного перечисления 88-дхвани:

[69] Пускает ростки, покрывается листьями,
Почками и цветами манго,
Пускает ростки, покрывается листьями,
Почками и цветами в сердце любовь.

Словам, которыми охарактеризована здесь любовь («пу-
скает ростки» и т. д.), свойственна красота, похожая на эхо,
и состоит она в расположении их сообразно с порядком пре-
дыдущего перечисления. Эта красота кажется превосходящей
выраженную, а именно — связанность по одинаковым дейст-
виям и совмещенность89 любви и мангового дерева. Сходным
образом должны быть составлены, если потребуется, и другие
украшения.

Итак, мы рассмотрели украшения-дхвани, и чтобы пока-
зать теперь, для чего они нужны, говорится следующее:

28. Украшения, которые строятся не как выражае-
мое, приобретают наивысший блеск, если становятся
составной частью дхвани.

«Составная часть дхвани» [может быть истолкована] двоя-
ким образом: как проявляющее и как проявляемое. Здесь же,
исходя из контекста, [под составной частью дхвани] следует
понимать проявляемое. Украшения, даже будучи проявляемы-
ми, включаются в дхвани лишь при наличии желания выра-
зить их как главное. В противном случае это — вторичные
проявляемые, речь о которых пойдет дальше. Если украше-
ния проявляются в качестве элемента подчиняющего, то тут
возможны два варианта: иногда они проявляются простой
вещью, иногда — украшением. Причем,
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29. Когда украшения проявляются простой вещью,
они, конечно же, являются составной частью дхвани;
<причина этого та, что> 9 0 именно от них зависит
существование поэтического высказывания, как тако-
вого.

Потому что в этом случае поэтическое высказывание су-
ществует лишь постольку, поскольку служит передаче такого
вот проявляемого украшения, а иначе это будет просто вы-
сказывание. Но те же украшения,

30. Когда они проявляются другим украшением,
становятся составной частью дхвани лишь в том слу-
чае, если очевидно, что проявляемое более красиво и
потому является главным.

Ведь, как было уже сказано, именно превосходство в кра-
соте вызывает желание. говорить о главенстве выраженного
или проявляемого. А то, как проявляются украшения про-
стой вещью, можно вывести из только что приведенных при-
меров. Итак, если простое значение или значение в форме того
или иного украшения освещают другое значение или украше-
ние, которому вследствие большей его красоты принадлежит
главенство, то мы должны сделать вывод, что это —1дхва-
ни] с проявляемым, вырастающим из возможностей, заклю-
ченных в содержании, и похожим на эхо.

Таким образом, мы описали разновидности дхвани. А те-
перь, чтобы отделить их от их видимости, говорится сле-
дующее:

31. Не причисляется к этому дхвани такое [вы-
сказывание], в котором угадываемое значение кажет-
ся непонятным или же подчиненным выраженному.

Угадываемое бывает двояким: ясным и неясным. К дхвани
относится то из них, которое отчетливо освещается благода-
ря возможностям, заложенным в выражении или содержа-
нии. Но и ясное угадываемое не принадлежит к этому дхва-
ни с проявляемым в форме эха, если оно представляется под-
чиненным выраженному. Пример:

[70] Лотосы ничуть не помялись,
И гуси не взлетели, о тетя!
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Кто-то очень ловко забросил
Облако в наш деревенский пруд! 91

Здесь угадываемое — то, что некая наивная девушка смот-
рит на отражение облака,— совершенно очевидно подчинено
выраженному. В такого рода стихотворениях, а также в дру-
гих, где выраженное кажется более прекрасным, чем прояв-
ляемое, и потому оказывается главным, нет дхвани, посколь-
ку проявляемое познается в них как нечто подчиненное.
Пример:

[71] Когда она слышит, как с шумом
Взлетают птицы из чащи бамбука,
У невестки, занятой домашней работой,
Слабеют ноги и руки92.

Как правило, именно такого рода стихотворения будут
приводиться в качестве примеров [высказываний] с подчинен-
ным проявляемым.

Но где выраженное значение после установления его
специфических особенностей через познание ситуационного
контекста и т. д.93 все же оказывается подчиненным угады-
ваемому, там имеется это именно дхвани с проявляемым, по-
хожим на эхо9 4. Вот пример:

[72] Собирай лишь опавшие цветы,
Не тряси шепхалику, невестка пахаря!
Свекор услышал звон браслетов,
И это грозит тебе неприятностями! э 5

Чтобы правильно понять выраженное значение этого [сти-
хотворения], мы должны предположить, что некая женщина,
заслышав звон браслетов, доносящийся из сада, предостере-
гает свою подругу, которая развлекается там с любовником.
Уяснив это, (мы приходим к выводу, что] то, что здесь вы-
ражено, было сказано единственно с целью скрыть дурное
поведение [подруги], а это в свою очередь означает, что оно
подчинено проявляемому. Следовательно, [мы имеем все ос-
нования] включить [это стихотворение] в дхвани с прояляе-
мым, похожим на эхо.
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Итак, мы рассказали о том, чем отличается дхвани, где
выраженное есть то, что хотят сказать, от его видимости.
Теперь, чтобы сделать, то же и для [дхвани] с выраженным,
которое не есть то, что хотят сказать, говорится {следующее]:

32. Когда «спотыкающееся» выражение составля-
ется от недостатка вкуса или мастерства96, мудрым не
должно почитать это за дхвани.

Составление «спотыкающегося», то есть метафорического,
выражения от недостатка вкуса или мастерства не имеет
никакого отношения к дхвани 97. Потому что

33. Во всех видах дхвани мы имеем полный набор
его признаков лишь в том случае, если проявляемое
проступает совершенно отчетливо и является доми-
нирующим элементом [высказывания].

Примеры были приведены выше.



ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ

После того как дхвани с его разновидностями было пока-
зано таким образом через проявляемое, оно вновь будет по-
казано через проявляющее:

1. Дхвани с выраженным, которое не есть то, что
хотят сказать, а также иное, чем это — с проявляемым
в форме эха, выступают в слове и предложении.

[Дхвани] с выраженным, которое не есть то, что хотят
сказать, в той его разновидности, где выраженное полностью
устранено, выступает в слове, например, у великого мудре-
ца Вьясы: 173] «Эти семь — дрова благополучия»1; или еще
у Калидасы: [74] «Когда готов ты к бою, кто решится супру-
гой пренебречь, истосковавшейся в разлуке?»2; или еще: [75]
«Но облик сладостный что не украсит?» 3. В этих примерах
слова «дрова», «готовый к бою» и «сладостный», очевидно,
задуманы как проявляющие. Пример того же [дхвани] с вы-
раженным, которое превратилось в другое значение: [76]
«И только Рама, жизнь любя, не совершил того, что любя-
щему подобает делать» 4. Слово «Рама» здесь — проявляющее,
его выраженное значение превратилось в проявляемое, имен-
но: «безрассудная храбрость», «неизменность» и т. д. Или
еще:

[77] Ее ланиты с полною луной
Обычно сравнивают люди,
Но если поразмыслить, то луна,
Бедняжка, есть луна и только!

Здесь в последнем слове «луна» выраженное значение пре-
вратилось в другое.
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[Дхвани] с выраженным, которое не есть то, что хотят
сказать, в той его разновидности, где выраженное полностью
устранено, выступает в [таком], например, предложении:

[78] В ночи, которая — для всех,
Не спит владеющий собой, .
А то, что — день для всех существ,
Для муни зрящего то — ночь5.

В самом деле, в этом предложении речь идет не о ночи и
не о бдении, а о том, что муни поглощен познанием истины
и отвращен от неистинного. Следовательно, выраженное зна-
чение [его] полностью устранено и [предложение это] пред-
ставляет собой проявляющее.

То же [дхвани, но] с выраженным, превратившимся в дру-
гое значение, выступает в предложении, например, (здесь]:

[79] Для некоторых время ядовито,
А для иных оно полно амриты,
В нем яд с амритсй пополам для третьих,
А для четвертых в нем—ни яда, ни амриты6.

В этом предложении мы имеем в виду, собственно, слова
«яд» и «амрита», выраженные значения которых приняли вид
«несчастья» и «счастья». [Но благодаря этим словам] выра-
женное значение [предложения в целом] оказывается пре-
образованным в другое, и [оно] приобретает характер прояв-
ляющего.

[Дхвани] с выраженным, которое есть то, что хотят ска-
зать, в той его разновидности, где проявляемое в форме эха
вырастает из возможностей, заключенных в выражении, вы-
ступает в слове, например, [в этом стихотворении]:

[80] О, если не дано судьбою мне
Деньгами одарять просящих,
То почему не создан я бесчувственным — колодцем
Иль озером с прозрачною водой?

Здесь слово «бесчувственный», употребленное неким отчаяв-
шимся человеком в качестве определения для самого себя,
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благодаря своей способности [передавать два значения] при-
обретает имеющее форму эха согласование со [словом] «ко-
лодец» 7.

То же дхвани выступает в виде предложения, например, в
речах Симханады в «Жизнеописании Харши»: [81] «Теперь,
когда произошло это великое разрушение, ты один остался
[Шеша], чтобы поддержать царство [землю]» 8. В самом деле,
благодаря возможностям., заключенным в выражении, предло-
жение это очень отчетливо освещает еще одно значение,
имеющее форму эха,

[Возьмем теперь] то же дхвани, [но] в разновидности, где
проявляемое вырастает из возможностей, заключенных в со-
держании, обретшем плоть и кровь лишь благодаря смелому
утверждению поэта. Оно выступает в слове, например, {в
этой строфе] из «Победы Хари»9:

(82] И хоть красавица-весна ему и не давалась,
Цветочнолукий завладел ее лицом,
Украшенным венком из манговых побегов '
И сладко пахнущим от беспрерывных празднеств
Прекрасным ароматом драгоценных вин.

Здесь говорится о том, что Цвёточнострелый все-таки за-
владел лицом красавицы-весны, хоть она и не давалась ему,
а вот это слово «не давалась», обозначающее соответствую-
щее состояние, силою своего значения делает для нас ясным,
что Цвёточнострелый сделал это насильно.

Примером этой же разновидности [дхвани], выступающей
в виде предложения, может служить ранее приведенная
[строфа]:

[53] Изготовил месяц ароматов стрелы...

Здесь сказано, что месяц ароматов изготовил, но еще не
отдал Бесплотному стрелы, и вот это содержание [данного]
предложения, обретшее плоть и кровь лишь благодаря смело-
му утверждению поэта, сообщает о той поре весеннего рас-
цвета, когда [сердца] поражает страстное томление.
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Часть третья

Вот пример выступающей в слове разновидности [дхвани,
где проявляемое] вырастает из возможностей, заключенных в
содержании, которое вероятно и само по себе:

[83] Неоткуда взяться у нас бивням
И тигровым шкурам, купец,
Пока по дому весело носится
Моя растрепанная сноха!

Силою своего значения, в основе которого лежит нечто
само по себе вероятное, слово «растрепанная» сообщает о
том, что жена охотника все время предается утехам любви, а
это, в свою очередь, делает для нас очевидным то обстоятель-
ство, что муж ее ослаб от непрерывных наслаждений.

Пример той же разновидности [дхвани], выступающей в
виде предложения:

[55] Надев сережки из перьев павлина,
Гордо прохаживается жена охотника
Средь соперниц своих, блистающих
Украшениями из жемчугов.

Также и это предложение говорит о том, сколь сильно
любима своим супругом-охотником некая, совсем недавно
ставшая его женой, девушка. Она носит сережки из павлинь-
их перьев, потому что муж ее, в наслаждениях с нею только
и находящий радость, |так ослаб], что способен теперь уби-
вать лишь павлинов. А отсюда, в свою очередь, становится
ясным, сколь несчастны старые его жены. Ведь они блистают
украшениями из жемчугов, а это значит, что в пору на-
слаждений с ними этот же самый охотник способен был уби-
вать и превосходных слонов.

Нам могли бы сказать следующее: «Вы утверждали ранее,
что дхвани — это особого рода поэзия. Как же тогда оно мо-
жет выступать в слове? Ведь что такое особого рода поэзия?
Это особое сочетание слов, которое обусловливает познание
особого же смысла. Кроме того, оно не может выступать в
слове по той причине, что слова вообще не выражают значе-
ния, а лишь вызывают воспоминание о нем»10. Отвечаем.
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Дхваньялока

Мы действительно допустили бы тут ошибку, если бы спо
собность выражать значение играла существенно важную роль
в дхвани. Но это не так, потому что дхвани отличает спо-
собность (не выражать, а] проявлять значение. И потом, хотя
представление о красоте поэтических высказываний (как и
представление о красоте человеческого тела) создается всем
отличающимся особым расположением частей целым, мы тем
не менее связываем это [представление] с отдельными частя-
ми, установив предварительно, с какими из них оно согла-
суется, а с какими — нет. Так что вполне допустимо говорить
о словах как о дхвани, исходя при этом из их способности
проявлять значение. Вот дополнительные стихи:

Когда мы слышим [в речи] неприятное [слово], это сооб-
щает ей погрешность из числа тех, что называются неприят-
ными для слуха [словами] и т. д.11. Точно так же, очевидно,
[слово], напоминающее о чем-то приятном, есть достоинство.
Поэтому хотя слова только напоминают о значении, во всех
разновидностях дхвани, блистающего в одном лишь слове,
есть очарование, и как одна красивая драгоценность делает
женщину привлекательной, так и у хорошего поэта благодаря
дхвани, выявляемому в слове, [вся] речь испускает сияние.

2. Что касается дхвани, в котором проявляемое
[появляется] с незаметной постепенностью, то оно
сверкает в фонеме, слове и прочем, в предложении,
словосочетании и даже в большом сочинении.

Но, скажут нам, фонемы вообще не имеют значения и,
значит, не могут быть средством проявления. Чтобы преду-
предить такое возражение, говорится следующее:

3—4. [Фонемы] s, s в сочетании с г, а также dh,
когда их много, мешают страсти; следовательно, фо-
немы источают расы. Те же самые [фонемы], если их
ввести в [изображение] отвратительной расы, освеща-
ют ее; следовательно, фонемы источают расы.

Установив связь и несовместимость [одних и тех же фо-
нем с разными расами], эти две карики показывают тем са-
мым, что фонемы являются средством проявления.
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