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ОТ РЕДКОЛЛЕГИИ 
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ВМЕСТО ВВЕДЕНИЯ 

Эпитеты и сравнения столь широко представлены в тек-
сте «Махабхараты», что их по праву можно отнести к чи-
слу основных единиц эпической системы изобразительных 
средств, формирующих образы древнеиндийского эпоса. В на-
стоящей работе освещаются некоторые вопросы, связанные 
с употреблением этих поэтических приемов. Анализ элемен-
тов эпической стилистики с точки зрения содержания эпи-
тетов и сравнений, имеющего самое прямое отношение к се-
мантике центральных образов эпоса, позволяет сделать 
определенные выводы об одной из сторон идеологической 
структуры памятника — его этических и эстетических пред-
ставлениях. 

«Эпос — perfectum,— писал в свое время А. А. Потебня,— 
отсюда спокойное созерцание, объективность» [23, 531—532]*, 
но прошлое живо лишь как ретроспекция настоящего, и по-
этому «Махабхарате», как любой эпопее, нельзя отказать в 
страстном, заинтересованном изображении событий, что обу-
словливает эмоциональную приподнятость повествования, 
которая выражается, в частности, в соответствующем под-
боре эпитетов и сравнений. 

При недостаточной изученности стиля «Махабхараты» 
анализ и систематизация основных поэтических средств, 
фиксирующих достаточно широкую сферу фольклорной об-
разности, могут быть полезны для разработки теории эпи-
ческой поэтики. Изучение одного из древнейших уровней су-
ществования изобразительных приемов в литературе, по-види-
мому, небезынтересно в свете таких проблем, стоящих перед 
исследователями древнеиндийской словесности, как традиция и 
новаторство, следование поэтическому канону и индивидуаль-
ность творчества, простота или усложненность изобрази-
тельных средств и т. д. Исследование стилистики древне-
индийского эпоса с учетом специфики устной поэтической 
традиции может способствовать выявлению типологических 
соответствий между «Махабхаратой» и эпосом других наро-
дов, а также очертить своеобразие ее поэтики. 

* Здесь и далее первая цифра в квадратных скобках обозначает по-
рядковый номер источника в библиографии, помеченной в конце кйиги; 
последующие цифры обозначают страницы. 



Ч а с т ь ! 
ЭПИТЕТ В «МАХАБХАРАТЕ» 

Глава 1 
ХАРАКТЕР УПОТРЕБЛЕНИЯ ЭПИТЕТА В ЭПОСЕ 

Как отмечает П. А. Гринцер, формулы «Махабхараты» на-
столько плотно пронизывают язык эпоса, что, по сути дела, 
они составляют основную и первичную единицу его языка 
[7, 10]. Формульное (метрически обусловленное) использова-
ние эпитетов исследователь рассматривает в пределах од-
ного из шести выделяемых им разрядов эпических формул, 
а именно в составе атрибутивных формул [8, 40—42, 362— 
370]. Существенность модели «имя + эпитет» для текста бал-
лад, например, отмечена В. Н. Топоровым, который считает, 
что «именно существительные и прилагательные участвуют 
в непосредственном порождении уровня элементарных обра-
зов» [27, 107]. И далее: «Наличие эпитета при имени сущест-
вительном (если этот эпитет появляется более или менее 
регулярно), с одной стороны, выделяет „предмет" как реле-
вантный в мире балладных представлений, а с другой сто-
роны, приписывает данному „предмету" некий различитель-
ный признак» [27, 108]. 

Поскольку эпитетация предполагает связь двух понятий — 
признака и предмета, данным признаком обладающего, — 
структура этого поэтического приема отчетливо бинарна, 
В пределах модели «адресат-fэпитет», обозначенной как 
N-j-A, число N практически равно единице: умножение ряда 
N носит характер объединения нескольких адресатов, по-
добных в определенном признаке. Примером может служить 
любой случай употребления эпитета в двойственном или 
множественном числе: yamau... yaçasvinau (156.2) славные 
близнецы*; dutânç са çïghragàn (242.6) и [снарядил] быст-

* В работе использовано критическое издание «Махабхараты», под-
готовленное под руководством В. С. Суктханкара: The Mahâbhârata. 
Crit. ed. Vol. I—XIX. Poona, 1933—1959. Первая цифра в круглых скоб-
ках соответствует номеру главы Третьей книги «Махабхараты», вторая— 
стиха. В тех случаях, когда используется текст другой книги, ссылка 
начинается римской цифрой, обозначающей ее номер. Немногочисленные 
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рых послов. Ряд А, если модель N + A взята абстрактно, 
вне текста, является бесконечным: едва ли ограничено и 
исчислимо количество возможных признаков предмета, по-
скольку в эпитетации речь идет не о конкретно-веществен-
ном, а о поэтическом осмыслении воспринимаемого. Если об-
ратиться к конкретной реализации модели в эпическом дву-
стишии — шлоке, то умножение ряда А как нанизывание 
эпитетов (см., например, 155.38, 39), допускающее распрост-
ранение этого ряда за пределы шлоки, естественно, не яв-
ляется бесконечным. Более того, ряд А при одном N в пре-
делах данного текста в целом также конечен, ибо конечно 
число признаков, которые выделяет конкретный текст как 
присущие данному адресату. Эта конечность числа призна-
ков, обусловленных содержанием эпопеи, делает возможной 
их классификацию, т. е. определение семантических полей, 
в пределах которых лежат значения основных эпитетов 
«Махабхараты». Стилистическое назначение эпитета заклю-
чается в экспрессии, выразительности слова-признака, под-
черкивающего те свойства «предмета», которые существен-
ны для эстетической установки и идейного замысла эпопеи. 

Практически исчерпывающий перечень способов выраже-
ния эпитета дает А. А. Потебня: 1) прилагательные опреде-
лительные (т. е. выступающие в атрибутивной функции), 
2) сущзствительн-ые аппозитивные (приложения), 3) прилага-
тельные при другом прилагательном, 4) наречия при прила-
гательном, 5) наречия при глаголе, 6) глагол при глаголе 
[23, 215]. Принимая это положение исследователя, внесем в 
него некоторые коррективы. Во-первых, эпитет в равной ме-
ре может быть выражен и причастием, но не всяким, а та-
ким, в котором значение признака ощутимо превалирует над 
значением действия (типа dïpyam3na блистающий, в кото-
ром глагольность стерта, почти утрачена). Во-вторых, при-
лагательное не только в атрибутивной позиции, но и в пре-
дикативной сохраняет функцию эпитета [ср. 18, 116]: ajeyas 
tvarii rane (221.75) непобедим ты в бою\ akârya-buddhis tvarp 
(247.1) ты низок помыслами. В последующем изложении мы 
сознательно ограничим свой выбор эпитетом как п р и з н а -
к о м п р е д м е т а . 

Определения, выраженные прилагательными (и эквива-
лентными им по функции признака причастиями), а также 
существительными-приложениями, представляют собой абсо-
лютное большинство эпитетов «Махабхараты». При этом 
примеры из хронологически разнородных и разноплановых текстов «Риг-
веды» [24] и «Дхаммапады» [10] имеют целью оттенить некоторую спе-
цифичность эпичгских сравнгний, а в других случаях — внежанровый ха-
рактер отдельных используемых в эпосе образов. 
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прилагательные охватывают достаточно широкий круг при-
знаков, подлежащих семантической классификации, тогда 
как эпитеты-приложения характеризуют адресат в основном 
по одному направлению — превосходная степень признака. 
Это оценочные эпитеты самого общего плана. 

Среди эпитетов-приложений, которые в дальнейшем иск-
лючаются из описания, отметим три основных типа: 1) при-
ложения, косвенно оттеняющие крайнюю степень определен-
ного признака (героизма, дерзости, низости и т. д.): paranta-
ра, arindama губитель недругов, paravïrahâ истребитель 
вражеских героев, devakantaka мучитель богов, paulastya-
pânsana позор Пауластьев\ 2) приложения, представляющие 
собой, по существу, конструкцию превосходной степени: 
nrvïra герои среди мужей, puruçapravîra отважнейший сре-
ди мужей, çaila-pravara лучшая из гор, varavarninï лучшая 
из женщин, japatâm vara лучший из творящих молитвы. 
Сюда же следует отнести сложные образования со словом 
indra на конце (râjendra, vânarendra): имя Индры, одного из 
важных божеств эпической мифологии, символизирует вер-
ховную власть, а также воинскую мощь, поэтому в нарица-
тельном значении indra трактуется как главнейший, самый 
мощный и т. д.; 3) так называемые «животные метафоры» 
(animal metaphors): puruça-vyâghra тигр среди мужей, nrsin-
ha лев среди мужей, bhâratarsabha бык среди бхаратов\ 
эти эпитеты-приложения содержат элемент сравнения и вме-
сте с тем примыкают к конструкции превосходной степени, 
поскольку также отражают высшую степень признака (мощь, 
отвага и т. д.). Все три типа приложений широко представ-
лены в составе эпических формул. Частое их употребление 
можно сопоставить с тенденцией гиперболизированного опи-
сания, характерной для эпоса. Однако в поэтической систе-
ме «Махабхараты» именно прилагательное (причастное) оп-
ределение наиболее полно отвечает задаче экспрессивного 
выражения признака предмета. 

Эпитет не есть, как известно, определение, взятое само 
по себе или даже в сочетании с определяемым; определение 
осуществляется как эпитет в неразрывной связи с художе-
ственной тканью произведения. Когда речь идет о поэтиче-
ском творчестве, нашедшем отражение в отшлифованном 
веками эпосе, очевидно, к а ж д о е прилагательное можно 
рассматривать как эпитет. «Столы дубовые» в инвентарной 
описи, например, и в русских былинах не одно и то же: 
лишь в одном случае мы имеем дело с творчеством и, сле-
довательно, с эпитетом. Формульность большого числа эпи-
тетов в эпосе, т. е. метрическая обусловленность их пози-
ции в стихе, отодвигающая, казалось бы, смысловое и 
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экспрессивное их значение на задний план по сравнению с 
числом слогов, не противоречит общей значимости эпитета 
в системе соответствий «признаки-адресаты», существенной 
для данного памятника. Как бы ни был произволен выбор 
метрически необходимого эпитета, тот фонд, из которого он 
избирается («всплывает» в памяти), является вполне опреде-
ленным, обусловленным концептуальной структурой текста. 

Распределяя эпитеты «Махабхараты» по семантическим 
труппам, наметим прежде всего две самые общие категории: 
1) определения цвета, материала, величины, возраста и дру-
гих реальных признаков внешнего проявления объектов, ко-
торые назовем к о н с т а т и р у ю щ и м и эпитетами, и 2) ха-
рактеристики морально-этического, эстетического, эмо-
ционального плана, которые обозначим как о ц е н о ч н ы е 
эпитеты. Последние допускают полярность оценок одного 
я того же объекта. 

Основные ц в е т о в ы е определения, которыми оперирует 
текст, следующие: белый (палевый), черный (сине-черный), 
красный (яркой меди, кроваво-красный, нежно-розовый, золо-
тистый, красно-коричневый) и желтый1 . Наряду с констата-
цией реального цвета: pandu (174.16)—горы в снегу, çveta 
(240.42)— зонты кауравов, pândura (221.18) — зонт Шивы 
(155.66) — крылья птиц на Гандхамадане2 «белое» связано с 
понятием «благости», высшей праведности и чистоты: на-
пример, çukla (204.7) — об одежде родителей Дхармавьядхи, 
олицетворяющего благочестие; ср. сакральный характер эпи-
тета «белый» в примерах выше (221.18; 155. 66). 

В описании сна ракшаси Триджаты («Повесть о Раме») 
çveta белый как цветовая характеристика зонта и венка 
ракшаса Вибхишаны, сподвижника героя Рамы, а также как 
название священной горы (264.66, 67) противопоставлено оп-
ределению «красный» применительно к атрибутам Раваны 
(венок, мазь — 264.65), причем это противопоставление не 
укладывается в рамки оппозиции «добро—зло», расширяясь 
до пределов оппозиции «жизнь — смерть». Как знак «дурно-
го» и трагического наряду и в сопоставлении с красным 
цветом выступает нагота: Равана в упомянутой сцене сна— 
vikaca (264.64) обритый наголо, его спутники — nagnâhi на-
гиеpatita-murdhajâh (264.65) с выпавшими волосами; ср. dig-

1 Отметим общее соответствие четырех наиболее распространенных в 
тексте цветовых характеристик четырехчленному составу древнеиндий-
ской цветовой символики. Ср. далее: та же цветовая гамма признаков в 
сравнениях по цвету. 

2 Необходимо оговорить не чисто цветовой характер двух последних 
определений: белый зонт является атрибутом божества и символом цар-
ской власти, птицы населяют священную гору. 
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vâsa (246.11) одетый в стороны света, т. е. обнаженный — 
о гневливом и яростном брахмане Дурвасасе, инкарнации 
Шивы, а также мотив обнажения Драупади во время месяч-
ных (1.160.47); в последнем случае имплицитная параллель 
«нагое»—«красное» также представляет собой звено цвето-
вой символики не только эмоционально-отрицательного, но 
трагического наполнения. 

Изменение цветовой гаммы Вишну согласно югам, косми-
ческим периодам: белый (çveta) соответствует Крита-юге жел-
тый (pïta)—Трета-юге, красный (rakta) — Двапара-юге, и чер-
ный (kr§na) — Кали-юге (148.16, 23, 26, 33; 187.31) — несомненно^ 
отражает связь цветовой символики с этико-мифологически-
ми критериями: белый цвет ассоциируется с «золотым» Бе-
ком, когда добро всесильно, желтый —с периодом, когда 
добродетель ущербна на одну четверть, красный —с време-
нем, когда добродетель уменьшилась наполовину, и черным 
становится цвет Вишну в тот космический период, который 
должен завершиться всеобщей гибелью3. 

Красный цвет, как и белый, может быть реальной цвето-
вой характеристикой объекта: rakta (275.37)— уголок глаза, 
aruna (174.16) красно-корияневый — горные склоны, atitâmra 
(175.14) медно-красный — пасть змея, mrdu-rakta (187.119) 
нежно-розовый—пальцы ног Вишну. Глаза человека (или 
другого существа), налившиеся кровью, покрасневшие от 
гнева (lohita — 157.27; 217.10; 261.9; rakta - 158.27), - не про-
сто образ, отражающий физиологическую реакцию на опре-
деленное чувство: красный цвет в данном случае четко свя-
зан с эмоцией (гневом), ср. красные глаза Ямы, бога смерти 
(281.9)—эмоциональная окраска эпитета усложнена мифоло-
гизмом. 

Важное место занимает красный цЕет в мифологии Скан-
ды, бога войны. Кровавее пламя конца света (218.32), солн-
це, взошедшее среди алых туч (214.19; 218.31), солнце на 
восходе, пылающее солнце (214.26; 221.62; 221.71), кроваво-
красный океан (213.28)— таковы образы, используемые в опи-
сании Сканды. Здесь же следует отметить связь характе-
ристики золотой (hiranya) с красным циетом: бог — златоокий 
(hiranyâkça — 218.1), златокожай (hiranyavarna — 218.6), на 
нем пурпурное одеяние (lohitâmbara — 218.2,31), на голове — 
золотая тиара (hiranya-cuçlâ-mukuta — 218.1), у него — золо-
той панцирь и венок (hiranya-kavaca-sra] — 218.1); ср. о нем 
же: lohitâmbara-samvïto lohita-srag-vibhoçanab lohitâsyo... hira-
nya-kavacab (221.63) облаченный в красное одеяние, в крас-

3 Подробное описание юг см., например, в гл. 186—189. Комментируя 
это изменение цвета Вишну, Б. Л. Смирнов отметил его соответствие 
цветам варн [16, 543]. 
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ном венке и убранстве, с красным ртом... в золотых до-
спехах. Lohita, основной эпитет атрибутов Сканды, означа-
ет даже не просто красный, но крозаво красный. 

Цветовая характеристика «черный» встречается в сле-
дующих случаях: это окраска змеи ( s v a s i t a < s u + a s i t a — 
265.25; kâla —252.8; 265.25) и шкуры оленя (kr$na — 182.4), 
т. е. характеристика по внешнему зрительному впечатлению, 
а также цвет женских глаз (asita —197.11; 224.5) и кожи 
(çyâma — 183.30, о служанках Юдхиштхиры) как признак эт-
нический и предполагающий эстетическую оценку. Иссиня-
черный (nïla) цвет курчавых волос Рамы (264.49) несводим 
только к этнической и эстетической характеристике этой 
инкарнации Вишну, а имеет также и мифологическое объяс-
нение. Черные (çyâma) тучи, которые заволакивают небо пе-
ред потопом, знаменующим гибель мира (186.66),— образ, 
выявляющий символику «черного» как грозного, устрашаю-
щего. 

Выше говорилось о месте черного цвета в четырехчлен-
ном составе цветовой гаммы Вишну (Вишну — «черный» в 
последнем периоде древнеиндийской космогонии, предшест-
вующем гибели миров). В ряде других случаев эпитет со 
значением «черный» также получает эмоционально-мифоло-
гическое освещение: одеяние Ситы, томящейся в плену у 
Раваны (kr§na — 275.9), окраска птицы, знамения беды (kr$nâ— 
176.44), черный рот бога Ямы (çyama — 281.9), бедра бога ог-
ня (krçna — 210.4\ сине-черная шея бога Шивы (nîlakântha 
Синеигеий). Представление о черном цвете в данном случае 
психологически связано с эмоцией страха, с ощущениями 
тоски, несчастья (по-видимому, в нашем перечне примеров 
черный цвет бедер бога Огня наиболее лишен эмоционального 
наслоения и близок реальному восприятию: «черное» как 
«сгоревшее», хотя и в этом случае нельзя полностью иск-
лючить опосредованную ассоциацию «черного» с огнем как 
источником опасности). 

Таким образом, очевидно, что значение понятия «черный» 
(kr§na, ж. p. kr§nâ) выходит далеко за рамки цветовой (эт-
нической) характеристики. Текст «Махабхараты» настраи-
вает, в частности, на восприятие «черного» как «красивого»: 
о темнокожих служанках Юдхиштхиры, например, говорится 
как об одном из атрибутов утраченного величия; красота 
Кришны-Драупади настойчиво подчеркивается эпосом (см., 
например, 248.9); Кришна —одно из имен Арджуны, данное 
ему в детстве за красоту. Но в случае с именами Кришны 
и Драупади нельзя ограничиться соответствием эстетиче-
скому (как и этническому) показателю. 

А. Н. Веселрвский замечает, что «реальное, физиологи-



Глава Î. Характер употребления эпитета в эпосе 13 

ческое ощущение света и цвета служит выражением вызы-
ваемого им психического ощущения» [4, 83], на чем ча-
стично основана народная цветовая символика. Цветовое 
впечатление, первичная единица содержания в подобных 
эпитетах, в значительной мере осложнено различного рода 
соответствиями идейно-концептуальной структуре эпоса, 
среди которых достаточно отчетливо выявляются этниче-
ский, эстетический, эмоциональный, этический и мифологи-
ческий уровни. 

Число определений, содержащих указание на м а т е р и -
а л («золотой», «железный», «шелковый»), сравнительно не-
велико. Прилагательные со значениями «железный», «шел-
ковый» в целом отвечают конкретной вещности приз-
нака: âyasa (166.14) — оружие демонов, ayasmaya (170.28; 
190.67)—палица ракшаса Манимана, adrisàramaya (169.14; 
170.27, 49) —стрелы, sarvâyasï (234.21), sarvaçaikyâyasï (255.4) 
целиком из железа — палица героя Бхимасены, kauçeya 
(194.15) — одеяние Вишну, kauçika (250.1)—одежда Драупа-
ди. Но, по-видимому, нельзя игнорировать до некоторой сте-
пени идеализирующий характер этих характеристик: «желез-
ное» как «мощное», «шелковое» как «прекрасное». Значи-
тельно большей распространенностью в тексте отличается 
эпитет со значением «золотой». Уже отмечались связь этого 
понятия с цветовым определением «красный» в описании 
Сканды и усложнение цветового, а также «материального» 
качества до идеального (и мифологического) признака4. Оче-
видна многомерность этого эпитета (материал, цвет, иде-
альный признак): ср. золотые (hema, rukma, kâncana, hira-
nya, sauvarna, kanaka) гирлянды (263.41 ; 264.18), венки (158.38; 
i71.4; 218.25), зонт (218.24), доспехи (218.1; 221.63), кнут 
(168.15), тарелки (222.40, 42), а также лотосы (184.6), гора 
Меру (247.8), знамена пандавов (232.8). 

Эпитеты со значением в е л и ч и н ы в «Махабхарате» 
также лишены одноплановости содержания, большой размер 
(объем, протяженность) естественно ассоциируется с величи-
ем, значительностью и т. п.: vipula большой, огромный — ум 
(206.27), богатство (181.35), беседа (180.48); sphïta (247.44), 
viçàla (294.11) обширный — царство. Другой аспект значения 
определений по размеру — взаимосвязь величины (и величия) 
объекта с грозным его характером: vipula — лук Сканды 
(214.20), его копье (214.34); rddhimat огромный — змей (157.14). 
Органично соединение признаков «большой по величине», «ве-

4 Несводимость понятия «красный» к цветовой характеристике и 
идеализирующее значение эпитета «золотой» в «Эдде» отметил Е. M. Me-
летинский [18, 116]. О «золотом» как об идеальном признаке в древне-
греческом эпосе см. у А. Н. Веселовского [4, 74]. 
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личественный», «грозный» в постоянной характеристике де-
монов (асуров, данавов и пр.): mahâkâya огромный телом 
(157.43; 158.36; 221.59), ср. varçmavân гигант (163.23)— о 
Шиве-кирате. В ряде случаев, однако, сложность эпитетову 
характеризующих величину, сглажена: udâra (190.23) высо-
кий—о деревьях; vipula (221.52) —о горе; viçàla (252.22)у 
prthula (264.42) огромный, широко раскрытый —о глазах; 
dïrgha (283.10) длинный —о косе; prthu (157.27), vyurha 
(157.52) широкий — о груди воина, но и здесь дополнитель-
ные оттенки значения (величие, мощь, красота) расширяют 
содержание определения, превращая его из показателя вели-
чины в идеализирующий эпитет. 

Прилагательные, выражающие понятие в о з р а с т а , соот-
ветствуют уже выявленным общим закономерностям, опре-
деляющим семантику каждой из описанных категорий кон-
статирующих эпитетов. Они могут содержать более или 
менее прямое указание на реальный возраст (длительность 
существования и т. п.): jaràvân (189.2) старый — о Калки 
Вишнуяшасе, будущем воплощении Вишну; sthàvira старик 
(188.38), bâla младенец (188.38)—прилагательные субстан-
тивированы; vayodhika (261.7) старый — о царе; kanïyas 
(243.8) младший —о братьях Юдхиштхиры; jye§ta (228.18; 
237.8) старший — о Юдхиштхире; bahuvârçikï (186.56) много-
летняя—о засухе; taruna (186.54; 190.54) молодая — о лист-
ве; cïra (224.5) долгая — о беде. 

В других случаях древность сопоставлена с благостью, 
святостью, молодость — с красотой и силой. Так, vrddha 
(180.40; 197.22; 204.18; 231.14) старый говорится о Маркандее 
в контексте, где возраст мудреца упоминается в ряду его 
добродетелей: ср. vrddhau (204)— о родителях благочестиво-
го Дхармавьядхи, (204.12)— о матери и отце Рамы Джама-
дагни; yuvânau (276.6) юные — о близнецах-пандавах Накуле 
и Сахадеве, yuvàn (184.10) молодой — об упряжном быке — 
вызывают ассоциации «молодой — прекрасный», «молодой — 
сильный». Широкоупотребительный эпитет-пожелание dïrg-
hàyus (192.1; 241.27; 282.19) долговечный — в значении многая 
лета! — подчеркивает смысл долголетия как блага, тогда 
как alpâyus (186.45) недолговечный, тот, век которого кра-
ток— ср. alpadeha (186.32), hrasvadeha (186.35) низкорос-
лый — является деталью в описании всевозможных невзгод 
и напастей, связанных с приходом Кали-юги, ср. alpâyus 
(278.26) —о Сатьяване, обреченность которого на раннюю 
смерть оговаривается как препятствие к его браку с Са-
витри. 

Древность, понимаемая как извечность, беспредельность 
существования,— специфическая черта эпических божеств, 



Глава Î. Характер употребления эпитета в эпосе 15 

распространяемая на их атрибуты (оружие, подвластные им 
миры и т. д.)' ср. dhruva, anâdinidhana (160.70), anâdinidhana, 
.avyaya, ак§ауа (186.15), purâna, çâçvata, avyaya (186.13), 
çâçvata, avyaya (187.4)— о Вишну; purâna, avyaya (180.13)— 
о Брахме; anâmaya (160.14), avyaya (160.23)—о мире Вишну5; 
sanâtana (298.22)—о Дхарме, (247.22) — о богах вообще, 
(163.49)—об оружии Шивы; ак§ауа (219.23)—об оружии Скан-
ды, ср. ак§ауа (163.20, 36) —о колчанах Арджуны, (165.14) — 
о тетиве его лука. Вечна, непреходяща добрая слава — dhru-
va (193.20; 198.76), akçaya (193.20; 221.76; 239.9), çâçvata 
(193.20). Так же характеризуются долг, закон (дхарма)— sa-
nâtana (185.8; 196.19; 222.35) и niyata (196.21), путь д х а р м ы -
anantika (200.2), повесть мудреца Маркандеи — sanâtana 
(180.43; 204.24), совершенство души —çâçvata (186.13). 

Итак, большинство цветовых эпитетов, а также эпите-
тов, определяющих материал, величину, возраст, могут быть 
названы констатирующими лишь с известной долей условно-
сти, так как нередко в зависимости от контекста включают 
в себя более сложное, нежели внешнее впечатление об объ-
екте, содержание (мифологизм, эмоциональная, этическая, 
эстетическая символика, оценочность и идеализирующий 
характер). 

Идеализация свойственна и прилагательным-эпитетам, 
выражающим иные реальные признаки объектов: оружие — 
легкое (laghu — 167.13), острое (çita — 157.58; 190.64; 221.45; 
tïk§na — 261.48); битва — громкая, яростная (tumula — 166.21 ; 
230.i9; 271.21); местность — богатая водой (sodaka — 229.2; 
vârimat — 267.20); река — полноводная (paripurna — 179.15), 
озеро — полное рыбы (mïnavat — 181.6): деревья — плодонося-
щие (phalavat — 165.56), цветущие (puspita — 155.17, 52); цве-
ты — ароматные (gandhavat — 157.16); плоды — сочные, слад-
кие (râsavat — 157.7; svâdu — 155.44) и т. д. 

О ц е н о ч н ы е эпитеты, представляющие собой большую 
часть эпического фонда определений, можно разделить на 
три группы: 1) содержащие морально-этическую оценку, 
т. е. раскрывающие разнообразные добродетели эпических 
героев, 2) эстетически оценивающие адресат (человека, пред-
мет) с точки зрения соответствия идеалу, образцу и 3) эмо-
ционально-оценочные, отвечающие определенной человече-
ской реакции (страх, удивление, любовь и т. д.). 

Эпические характеристики позволяют достаточно четко 
очертить образ воина с полным набором традиционных доб-
родетелей. Могучий (balin — 157.29; 294.27; balavat — 257.48; 

5 Характерно употребление в одной шлоке по отношению к одному 
и тому же адресату двух-трех взаимно дополняющих эпитетов со сход-
ными значениями: «древний», «извечный», «непреходящий» и т. д . 
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193.5; 213.21; prabhu — 155.1; 176.49; 219.2); отважный (çura— 
157.26; 193.6; vira — 158.10); воистину отважный (satya-vik-
rama — 155.26; 157.48); грозноотважный (bhïma-vikrama — 
157.60; bhïma-parâkrama — 276.7); славный (çrïmat — 158.54; 
162.6; 195.13; yaçasvin —186.1; 233.14; 244.4); многославный 
(mahâyaças — 159.23; 296.41); непобедимый (ajita — 256.29; 
anàdhrsya — 176.32; durâsada — 193.5; 256.28; aparâjita — 194.1 ; 
232.7); быстрый, порывистый, неистовый (mahâvega — 158.15; 
170.16; mahàjava — 158.31; tarasvin — 173.6; 270.28; amar§ana— 
159.9; 228.9) — таковы постоянные характеристики эпическо-
го героя-воина, семантика которых имеет параллели в ми-
ровом эпосе. 

Кроме того, герой этот мудр (prajna — 156.5; 261.54; med-
h â v i n - 176.49; dhïmat - 158.50; 222.47; vidvat - 155.23; ma-
hâmati — 244.7), он —знаток и блюститель дхармы, что в 
определенной мере означает добродетелен, справедлив, ве-
рен долгу и т. п. (dbarmajna — 155.9; 156.3; dharmavid— 
158.33; dharmacâr in-254.8; dharmaçïla - 197.1; 297.72), верен 
обету (sançitavrata — 246.3; 289.1; dhrtavrata — 246.15; 299.2; 
mahâvrata — 235.10; suvrata — 155.12), велик (неизмерим) ду-
хом ( m a h â t m a n - 158.27; 180.36; 255.41; amitâtman - 162.7; 
186.10; ameyâtman — 214.27; 220.13), скромен, сдержан, сми-
рен (dânta—299.9; vaçin — 155.19; çântâtman — 187.23), че-
стен, правдоречив (satya — 225.9; satyavàdin — 165.4; 197.41; 
232.21), искусен в беседе (vâgmin—255.39; 268.9), чист, без-
грешен (çuci — 197.40; 225.9; akalmaça — 162.11; 192.1; pavit-
ra — 186.15), милосерден (çaranya — 159.26; 187.55; dayâvat — 
176.23) и велик {грозен) в подвижничестве (mahâtapas— 
156.5; 180.5; ugratapas - 155.8; 205.27; t ïvratapas - 155.90), 
пылающий подвижничеством (dïptatapas — 197.25; 248.5). По-
видимому, именно эта группа характеристик отражает осо-
бенности м о р а л ь н о - э т и ч е с к о г о критерия древнеиндий-
ского эпоса по отношению к образу эпического героя. 

Характер эпической эпитетации подтверждает мысль, 
высказанную П. А. Гринцером: в образах братьев-пандавов, 
при отчетливом преобладании типического над индивидуаль-
ным, единый образ эпического воина как бы расщепляется, 
отражаясь в каждом из них одной из существенных своих 
сторон [7, 30]. П. А. Гринцер намечает два уровня интерпре-
тации «Махабхараты»: героический и нравственно-философ-
ский, имея в виду многомерность содержания эпопеи [6, 16, 
23, 30, 59, 60]. Отчетливо двойственный характер основных 
определений эпического героя — достоинства воина (мужест-
во, отвага, мощь, слава) и вместе с тем отличительные чер-
ты, с героикой непосредственно не связанные (мудрость, 
благочестие, искусность в беседе и т. д.), — подтверждает 
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справедливость этой мысли исследователя. Так, Юдхишт-
хира, в образе которого подчеркнуты мудрость, верность 
долгу, справедливость, характеризуется в основном эпите-
тами соответствующего содержания. Фигура Бхимасены, 
страстного, порывистого, грозного в своем могуществе, со-
средоточивает на себе определения с подобным значением6. 

Отсутствие в «Махабхарате» резкого противопоставления 
мира людей миру богов и демонов как черта эпического ми-
ровосприятия дополнительно иллюстрируется сходством их 
характеристик. Небожители и демоны, подобно земным ге-
роям, могучи (158.33; 164.58; 171.4; 213.21; 157.53; 176.63; 
258.1), отважны (167.14; 213.23, 35, 36; 158.27; 171.15; 194.13), 
мудры (180.13; 211.3; 220.18; 157.61) и т. д. 

Отрицательные оценочные эпитеты строятся в основном 
по принципу логического противопоставления положитель-
ным. Отрицательные характеристики встречаются преиму-
щественно в эмоционально окрашенной речи антагонистов, а 
также в речи рассказчиков, описывающих ситуацию, отве-
чающую «отрицательной» эмоции (гнев, жалость и т. д.): 
mûrha глупец! — обращается Драупади к похитившему ее 
царю Джаядратхе (252.2; 254.4), то же говорит обезьяний 
царь Валин о Сугриве, своем брате-сопернике (264.27), а 
Сурья—об отце Притхи в ответ на ее строптивость (290.16). 
Hизк ш помыслами, грешный (durâtman — 254.2; 255.43; pa-
pa — 252.33) говорится и о Джаядратхе , ракшасе Манимане 
(dustâtman — 256.21) и (устами мудреца Агастьи) о боге Ку-
бере (durmati — 158.57). Жалки (krpâna — 251.15) пандавы, с 
точки зрения их недруга Джаядратхи, несчастна (durbhâ-
ga — 261.13) Кайкеи, когда на царство был посвящен Рама, а 
не Бхарата, ее сын. 

Среди э с т е т и ч е с к и х оценок преобладают эпитеты 
со значением «прекрасный» и семантически связанные с 
ним такие характеристики, как «блистающий», «драгоцен-
ный» и др. Тщательная разработанность и разносторонность 
характерны для определений женской внешности: с помощью 
эпитетов оттеняются общая привлекательность облика (гй-
pavatï — 184.19; vapuçmatï — 249.3; atisundarï — 248.13), безуп-
речность сложения (anindyâilgï—248.17; anavadyângï—248.12; 
anindyarupà — 253.11), красота стана, стройность (sumadhya-
mâ — 251.20; tanumadhyamâ — 248.15), прелесть лица (çubhâ-

6 Эпитеты, относящиеся к Юдхиштхире, такие, как dharmajna, dhar-
mabhrt и т. п., перекликаются с его именем-эпитетом dharmarâja Царь 
справедливости и патронимическим именем dharmaputra Сын Дхармы. 
Определения Бхимасены bhïma, bhîma-vikrama и т. д . также созвучны 
его имени. Созвучие эпитетов и имен героев может обыгрываться в 
аллитерациях (см., например: 157.69; 158.15, 33). 

2 Зак. 9 
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папа—265.7), улыбки (çucismitâ — 261.20; caruhâsinï — 265.27), 
глаз (çubheksanâ — 197.16) —ср. viçâlanetra (252.22) болыие-
окая, asitekçana (197.11) черноокая,—бедер (varâroha — 248.15, 
vâmorû —265.54), бровей (subhru — 248.14), волос (sukeçï — 
249.13; 254.3), зубов (sudatl—248.15), носа (sunasa — 253.20; 
273.23). 

Герои и небожители также отмечены красотой. Бхимасе-
на приятен обликом (priyadarçana — 157.47; 176.15), очарова-
телен каждой частью своего тела (cârusarvânga — 157.28), 
Накула и Сахадева — в расцвете красоты (samrddharupau — 
225.14), боги — прекрасны (vapuçmat — 281.8; divyadarçana — 
263.36; 290.5). Оценка «прекрасный» широко применяется к 
разного рода другим адресатам: красивы венки (шапогаша — 
247.15), местность (ramanïya — 228.4; 229.2), жилище (mano-
hara — 204.5), столица бессмертных Амаравати (гашуа— 
164.51); сладостны (madhura) прелесть птичьих песен (155.76), 
речи богов (166.23), пение гандхарвов (155.84). Понятие кра-
соты предметов связано с тщательностью их отделки и их 
ценностью: sumrçta (218.3; 293.6) тщательно отшлифован-
ный—об украшениях; svalamkrta (164.12; 166.12; 221.10) кра-
сиво отделанный —о колеснице; mahâdhana (161.26), mahàr-
ha (222.45; 224.12) драгоценный— об убранстве. 

Е. М. Мелетинский, исследуя стиль «Эдды», сопоставля-
ет эпитет «блестящий» с понятием «светлого», «белого» 
[18, 119]. В «Махабхарате» характеристики типа «блеск» и 
«сияние», по-видимому, связаны, с одной стороны, с симво-
лизацией красоты в ее высшем проявлении, с другой — с 
представлением о мощи и величии, причем оба эти аспекта 
органически сочетаются между собой7. И мощь и красота в 
данном случае не только и не столько физические качест-
ва лиц и предметов, сколько проявление указанных свойств 
в универсальном синтезе. 

Эпитет «блестящий» может употребляться и в своем 
первичном значении: естественны, например, блеск металла 
(155.82) или сияние неба (221.2). Определения со значением 
«пылающий», «горящий» могут иметь смысл не только от-
влеченный, образный, но вполне конкретный, когда говорит-
ся, например, о стрелах: dïpta-mukha (163.25) с пылающими 
наконечниками, prajvalita (163.33; 188.74) горящие. При соот-
ношении с образами и атрибутами божеств определения 

7 «Красота» и «сияние» часто неразделимы в самом значении эпите-
та: например, çubha, rucira. Значение слова tejas блеск, огонь, жар, 
огненная мощь и m. п. обнаруживает внутреннюю взаимосвязь двух 
идей — «сични'л» («пламенности») и «мощи», отсюда двоякий смысл про-
изводных эпитетов tejasvin, mahâtejas, tejomaya и т. д.—гсияющчй (пла-
менный) и мощный. 
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приобретают дополнительный оттенок: мощно-прекрасный 
как божественный, сверхъестественный, см. dïpta (168.8) — 
о Вишну в образе Калки Вишнуяшаса, (170.39)— о Шиве; 
dyutimat (186.87) —о Шиве; mahâdyuti (186.116) ярко сияю-
щий—о Вишну, (158.26)—о Кубере; dïpyamâna (220.21)—о 
Сканде; mahâprabha (165.12) мощно блистающий — о колес-
нице Индры; suprabha (164.19) красиво сияющий, virâjat 
(165.15)—о ней же; bhasvat (247.20) — о мирах богов Рибху. 
В некоторых случаях эпитет связан более с мощью, нежели 
красотой: dïpyamâna (157.65)—о копье Манимана, в иных— 
напротив: bhânumatï (254.2) —о Драупади. О могуществе и 
величии Арджуны говорит его определение mahâdyuti (163.6), 
но dïpyamâna (158.53) и mahâdyuti (196.1) применительно к 
мудрецам-подвижникам Агастье и Маркандее ассоциируют-
ся, по-видимому, с мощью подвижнического пыла (упомя-
нем о связи тапаса, аскезы, с теплом и огнем, а опосредо-
ванно — с блеском). 

Э м о ц и о н а л ь н о-о ц е н о ч н ы е эпитеты сравнительно не-
многочисленны в исследованном нами тексте. Понятие «уди-
вительный» передается, как правило, во-первых, причастием 
adbhuta (с оттенком чудесный: например, об одеянии Шивы— 
163.40), осложняемым иногда для того, чтобы выразить выс-
шую степень признака, прилагательными parama высший, 
mahâ большой, великий, префиксом ati чрез и т. д. Сложное 
прилагательное имеет значение удивительнейший, крайне 
удивительный: paramâdbhuta (167.12)—о Вишну, (187.48)—о 
мужестве Матали; mahâdbhuta (212.5) — о боге огня, (239.22)— 
о богине Критье; atyâdbhuta (176.1)—о силе змея, (206.33)— 
о рассказе, посвященном дхарме. Во-вторых, в этой функции 
выступает прилагательное divya. Последнее означает не 
только удивительный, но и небесный. Связь этих понятий 
достаточно прозрачна, нередко они трудноразделимы: см., 
например, (157.17; 164.8) — циеты на священной горе, (160.18)— 
мир Вишну, (163.40, 41)—облик Шивы, (163.51)—его оружие, 
(164.26, 27)—оружие Арджуны, дарованное ему богами, 
(164.3) — колесница бога Индры. 

Г розными, внушающими страх могут быть подвижниче-
ство, т. е. тапас: a t i t ïv ra (185.50) суровейший\ различные 
стихии: sughora (186.42) — огонь конца мира, частица su уси-
ливает признак; колдовская тьма: ugra (168.24); проклятье: 
ghora (158.58); обет: ghora (190.64). Постоянна эта характери-
стика при именах (и названиях категорий) демонов: sudâruna 
(193.16) —Дхундху ; krura (197.26) — Ватапи; ugra (168.29), 
ghora (171.16) — ниватакавачи, т. е. демоны, «облаченные в 
непробиваемые панцири», (169.8)—данавы. Она встречается 
также как свойство оружия (ghora, raudra — 170.40; ghora — 

2* 
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205.25) и определение битвы (sudàruna — 168.19; lomaharça-
n a - 168.28). 

Если оценочные определения типа «удивительный», «уст-
рашающий» констатируют свойство адресата и эмоцию, 
этому свойству отвечающую, то эпитеты со значением «лю-
бимый» («излюбленный»), «милый», «дорогой» соответствуют 
чувству вне зависимости от свойств определяемого: priya— 
друг (180.3; 234.25), жена (180.11; 214.4; 222.10; 258.9), 
сын (190.73), жизнь (176.10); dayi ta - брат (177.1), сын (258.12), 
оружие (167.19; 169.13). 

Произведенный анализ позволяет в итоге сделать вывод 
о стилистической тождественности эпитетов «Махабхараты» 
традиционным фольклорным эпитетам. Очевидна неодномер-
ность так называемых констатирующих эпитетов, которые 
выражают кроме реального дополнительный признак, обу-
словленный концептуальной структурой текста. Оценочные 
эпитеты, также отмеченные многомерностью содержания, 
составляют основу эпического фонда художественных опре-
делений, что, по-видимому, отражает специфику эпопеи в 
плане соотношения различных семантических групп эпи-
тетов. 

Глава 2 

ПОСТОЯНСТВО ЭПИТЕТА В «МАХАБХАРАТЕ» 

В отношении большинства эпитетов «Махабхараты» можно 
говорить о постоянстве их употребления при том или ином 
адресате (или категории адресатов), что вообще свойствен-
но фольклорно-эпическому стилю. Распределяя эпитеты «Ма-
хабхараты» по группам соответственно их семантике (см. 
гл. 1), мы оперировали теми эпитетами, которые в большинст-
ве своем можно отнести к числу постоянных (определения 
по величине, возрасту, реально-вещные признаки, оценочные 
характеристики различного плана). Коллективная природа 
эпического героя, проявляющаяся в каждой его акции и ха-
рактеристике, не исключая некоторой индивидуальности, де-
лает его носителем определенных общественных идей. От-
сюда обобщенный и идеальный характер эпитетов, постоян-
но употребляющихся для описания эпического героя. 

Постоянство эпитета справедливо выводится на основе 
ч а с т о т ы его использования при конкретном лице или 
предмете1 . Особенностью семантики постоянного эпитета 

1 Статистический метод, однако, едва ли окажется продуктивными 
если его приложить к материалу эпопеи, ввиду широкого употреблени, 
синонимических вариантов одного и того же эпитета (см. далее). 
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является постоянный характер выраженного им признака, и, 
таким образом, постоянный эпитет постоянен как бы в двух 
аспектах: по употреблению и по содержанию. Третий мо-
мент, который надо здесь иметь в виду,—это существен-
ность выражаемого признака в идеологической системе эпи-
ческого памятника. 

В исследовательской литературе отмечается, что постоян-
ные эпитеты употребляются в том случае, когда объект 
описания берется в его естественном состоянии и на эпитет 
не падает смыслового ударения [29, 165]. Постоянный эпи-
тет не связан с конкретной ситуацией. Об этом наилучшим 
образом говорит его использование «вне логики» контекста, 
когда содержание эпитета не только не обусловлено описы-
ваемой ситуацией, но прямо ей противоречит (подробно см. 
об этом в заключительной части работы). 

Постоянный эпитет, содержание которого определяется 
концептуальной структурой памятника, противостоит эпите-
ту ситуативному. Ситуативными являются, например, многие 
эпитеты с отрицательным значением, не связанные постоян-
но с данными объектами: резки (rakça — 188.81) голоса птиц 
в Кали-югу, жестока (suparuça — 229.25) речь гандхарвов 
для побежденных ими кауравов, неприятна (vipriya —261.26) 
для царя Дашаратхи речь его супруги Кайкеи, которая хит-
ростью добивается престола для своего сына Бхараты, об-
рекая Раму на изгнание. Кровавэводным (lohitoda — 213.28) ка-
жется океан на закате, маломолояны (alpakçïra — 186.37) ко-
ровы в Кали-югу (см. также с. 17). 

Ситуативный эпитет не соотносится в употреблении с 
отчетливой категорией образов, его содержание подсказано 
конкретным поворотом сюжета. Вневременной характер при-
знака, отраженного в постоянном эпитете, соответствует, 
таким образом, определенности времени проявления призна-
ка, отмечаемого ситуативным эпитетом, а существенность 
признака, его обусловленность семантикой адресата (посто-
янный эпитет) трансформируется в ситуативном эпитете как 
существенность того или иного свойства «предмета» в на-
стоящий момент. Типический характер, обобщенность и иде-
альность признака, выраженного постоянным эпитетом, про-
тивополагаются индивидуальности и конкретности эпитета 
ситуативного, идеализирующее значение для которого — 
частность, а не определяющая черта содержания. Ситуатив-
ный эпитет употребляется, по-видимому, в тех случаях, 
когда адресат выступает в своем необычном качестве, и на 
необычность его следует обратить внимание. Фонд ситуа-
тивных эпитетов едва ли может быть строго регламентиро-
ван, хотя, по всей вероятности, число ситуаций и, следо-
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вательно, их оценок и характеристик конечно в пределах 
традиционного героико-эпического жанра. 

Суммируем соотношение двух типов эпитетов: 

Постоянный эпитет Ситуативный эпитет 

1. Постоянство использования при 
определенном адресате 

2. Постоянство признака 

3. Существенность признака, соот-
ветствие семантике объекта 

4. Типически-обобщенный признак 

5. Характеристика адресата в есте-
ственном состоянии 

6. Несвязанность с конкретной си-
туацией 

7. Расчет на механическую ассо-
циацию 

8. Ограниченность фонда идейно-
концептуальной структурой па-
мятника 

1. Отсутствие определенности ад-
ресата при определенности си-
туации 

2. Временная ограниченность приз-
нака 

3. Частный характер признака, су-
щественность именно в данный 
момент 

4. Конкретно-индивидуальный при-
знак 

5. Характеристика адресата в не-
обычном состоянии 

6. Обусловленность конкретной си-
туацией 

7. Расчет на привлечение внимания 
к признаку 

8. Условная ограниченность фонда 
общей конечностью возможных 
ситуаций текста. 

Однако, как бы четко не намечались основные различия 
между эпитетами постоянными и ситуативными, полностью 
их нельзя противопоставить друг другу, поскольку опреде-
ленная ситуация в эпосе описывается определенным же на-
бором стереотипных характеристик. Prakïrna-murdhaja (158.16) 
простоволосые не есть постоянный эпитет демонов-ракша-
сов, но эта характеристика постоянна для описания горя, 
отчаяния; в упомянутом примере ракшасы, разгромленные 
Бхимасеной, спешат к своему повелителю Кубере, ср. (170.56) 
prakïrnakeça — в том же значении о женах демонов-дайтьев, 
оплакивающих погибших воинов. То же можно сказать, на-
пример, об эпитете kruddha гневный (158.21 — Кубера, 158.47— 
Агастья), характеризующем персонаж в определенной си-
туации. По существу, эпитеты, определяемые нами как не-
постоянные, оказываются ситуативно-постоянными. 

Е. М. Мелетинский отметил для стиля «Эдды» противо-
речие между постоянством эпитета и сравнительно редким 
использованием одного и того же эпитета, причинс>й чего 
является высокая степень развития синонимии [18, Ï23]. Си-
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нонимическое богатство санскрита общеизвестно. Для того 
чтобы судить о множественности способов выражения поня-
тия «быстрый», приведем в качестве примера группу эпите-
тов, выражающих различные оттенки понятия; этот пере-
чень, очевидно, не полон, но достаточно показателен: vega-
vat (167.6), çïghra (224.17), javana (233.4), tarasvin (233.21), 
mahàvega (230.16), mahâjava (158.31), at ivegavat (252.17) — 
чрезвычайно (очень) быстрый; çlghraga (242.6), turanga (190.63) 
быстродвижущийся\ çïghravega (252.18) быстростремитель-
ный; bhïmavega (233.21) грозностремительный, ср. bhïmave-
gatara (157.43)—сравнительная степень того же прилага-
тельного; k$iprakârin (194.3) быстродействующий; manojava 
(260.15) быстрый, [как] мысль; vâtaranhas (268.23) быстрый, 
[как] ветер2. Эти различные по грамматической структуре 
эпитеты не являются однопорядковыми синонимами, но в 
ряде случаев (mahâvega, mahâjava, çïghraga, turanga и т. п.) 
разница в их значениях настолько малосущественна, что, 
по-видимому, не учитывается текстом [38, 399]. 

Чрезвычайно богатая синонимика эпитетов «Махабхара-
ты» имеет своим основным источником разработанность лек-
сики, участвующей в образовании эпитетов. Кроме того, 
разнообразие грамматических средств эпического санскрита 
позволяет гибко варьировать форму слова, не изменяя или 
незначительно изменяя его смысл. К грамматическим сред-
ствам, с помощью которых достигается синонимическое 
варьирование эпитетов, относятся, во-первых, префиксы, оз-
начающие высшую степень признака, его отрицание и др.: 
vara (221.17) — pravara (250.1) лучший\ punya (164.7)—supunya 
(184.6) благословенный; vâmoru (264.54) — ativâmoru (265.18) 
прекраснобедрая\ .uttama (158.23)— anuttama (206.33) пре-
красный, высший; çuddha (175.11) — viçuddha (180.40)—suvi-
çuddha (161.2) чистый, чистейший\ açoka (184.16)— viçoka 
(282.26) беспечальный. Прилагательные типа ut tama или pa-
rama, стоящие в препозиции (перед прилагательным или 
причастием), сходны по своей функции с префиксами, озна-
чающими высшую степень признака, и могут поэтому быть 
определены как префиксоиды: uttamadhârmika (193,6), рага-
madhârmika (277.5), ср. sudhàrmika (200.54) наидобродетель-
нейший\ paramâdbhuta (187.48), ср. at ïvàdbhuta (160.9) удиви-
тельнейший. 

Во-вторых, в образовании синонимичных эпитетов участ-
вуют суффиксы: balin (157.29) — balavat (213.21) сильный; te-
jasvin (236.16) — tejomaya (160.18) блистающий, пламенеющий; 

2 Два последних примера представляют собой компаративные эпите-
ты, в которых реализуется идея сравнения, не выраженная в отличие от 
собственно сравнений формально. 
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vara (155.22) — variçtha (249.7) лучший; çreçtha (164.46) — çre§t~ 
hatama (251.3) наилучший; dharmiçtha (192.6) добродетельней-
ший. Суффиксы in, vat, vin, maya — суффиксы обладания, 
tama и i§tha — превосходной степени (суффикс превосходной 
степени tama, присоединенный по соображениям метрики к 
прилагательному превосходной степени çreçtha, явно избыто-
чен). Такие причастия, как yukta, upeta и т. п. (наделен-
ный,, снабженный), эквивалентны по значению суффиксам 
обладания, и их следует, по-видимому, рассматривать как 
суффиксоиды: dharmayukta (219.2) доб род erne льный\ vinayope-
ta (186.1) покорный. 

Как третий весьма продуктивный способ образования эпи-
тетов-синонимов должно быть отмечено словосложение, осно-
ванное на лексической варьированности компонентов: ananta-
te]as (174.19), amitatejas (194.5) беспредельно могучий; alpa-
cetas (225.31), mandacetas (233.10) тугодум, глупец, невежда; 
râjïvanetra (182.6), kamalalocana (186.21), pundarïkâksa (264.49) 
лотосоокий. 

Многообразие эпитетов, выражающих сходные понятия, 
связано, таким образом, с синонимикой грамматических 
средств, сочетающейся с синонимической варьированностью 
лексики, используемой для образования эпитетов. Способы 
выражения постоянными эпитетами ограниченного в конеч-
ном счете числа понятий оказываются едва ли не бесчис-
ленными. Легче было бы говорить о постоянстве понятия-
признака, связанного с определенным адресатом, нежели о 
постоянстве слова-эпитета. Развитая синонимия служит ос-
новой формульного варьирования эпитетов, позволяя не пов-
торять в точности одних и тех же формульных выражений 
[ср. 38, 399, 400]. Полная словесная точность не является 
поэтому непременным условием традиционно-эпической фор-
мулы. 

Постоянство эпитета не связывается с древнейшей ста-
дией бытования эпитетации как художественного приема. 
Как отметил А. Н. Веселовский, кажущаяся извечность по-
стоянного эпитета аналогична «постоянству» обряда: оба 
они —«продукт эволюции, за их постоянством лежат тысяче-
летия выработки и отбора» [4, 79]. Примерная схема разви-
тия поэтического приема выглядит, очевидно, следующим 
образом: от разнообразия эпитетов с неопределившимся по-
стоянством—к установившемуся фонду постоянных эпите-
тов. Развитие синонимии, происходящее, по-видимому, па-
раллельно процессу фиксации определенного по содержанию 
эпитета при постоянном адресате (или категории адресатов), 
нарушает лишь внешнюю (словесную) стабильность сочета-
ния художественного определения и определяемого. Как 
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важное составное звено процесса синонимического дробле-
ния постоянного эпитета следует, вероятно, рассматривать 
усложнение его внутренней формы: образование сложносо-
ставных эпитетов-прилагательных типа mahàbàhu могуче-
рукий, tigmânçu жарко лучистый, в том числе компаратив-
ных эпитетов, как, например, padmaniketana лотосоокий, сап-
dramukha луноликий (по классификации, принятой санскрит-
скими грамматиками, это сложные прилагательные bahuvrhi). 
При значительной распространенности композит в эпическом 
санскрите допускается, в частности, объединение в одном 
сложном слове двух эпитетов к одному определяемому: ni-
tyapuspaphalâft (175.8) вечноцветущие и вечно плодоносящие— 
о деревьях; dambhalobhaparâyana (176.34) заносчивый и алч-
ный — о противнике героя. В подобных случаях имеется 
обычно объединяющее слово в препозиции (nitya постоян-
ный) или постпозиции (parâyana обуреваемый). Расширение 
семантической сферы постоянных эпитетов, охватывающих 
новые грани изображаемого, составляет основную тенден-
цию развития этого изобразительного приема. «Разложение 
типичности индивидуализмом», о котором писал А. Н. Весе-
ловский [4,80], имея в виду отмирание постоянного эпитета 
как художественного приема и замену его эпитетом индиви-
дуальным, связано с изменением жанровой специфики лите-
ратуры в целом. 

Бинарная атрибутивная модель «эпитет+адресат» пред-
ставлена в языке «Махабхараты» двояко: во-первых, сво-
бодным сочетанием прилагательного (или его эквивалента) с 
существительным (или местоимением) — putrà... mahaujasab 
(161.4) могущественные сыновья, ye dhrtavrataft (188.24) те, 
что стойки в обетах, и, во-вторых, сложным словом, со-
ставленным из тех же компонентов,— varavastrâni (155.22) 
лучшие одежды, paramarçi (158.47) высочайший мудрец, ша-
hàyuddha (170.37) великая битва. Оба типа реализации моде-
ли структурно подобны. Различие состоит в том, что пер-
вый предполагает обязательную грамматическую согласован-
ность составляющих словосочетания не только с другими 
членами предложения, но и между собой; второй тип иск-
лючает грамматическое согласование компонентов внутри 
композиты. И тот и другой тип реализованного в тексте 
атрибутивного бинома обладает лишь относительной лекси-
ческой устойчивостью, поскольку оба его члена могут иметь 
неоднозначное лексическое выражение. Каждый отдельный 
случай лексического оформления данной бинарной модели 
обладает, однако, определенной стилистической стабильно-
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стью, на основании которой и появляется возможность го-
ворить о постоянстве эпитета. 

Рядом исследователей высказывалась мысль об утрате, 
постоянным эпитетом его конкретного содержания [4, 80; 
25, 116], говорилось о том, что «постоянный эпитет образу-
ет вместе с определяемым словом... сочетание, значение 
которого уже несводимо к сумме значений его компонентов» 
и приближается к значению одного слова [22, 186]. На наш 
взгляд, постоянные эпитеты в сочетании с определяемыми 
словами не утрачивают своего значения, иначе едва ли с их 
помощью можно было бы вызывать ряды нужных, традици-
онно-привычных ассоциаций, в чем и состоит стилистиче-
ское назначение постоянных эпитетов. С точки зрения воин-
ского эпоса воин — «отважный», «могучий», стрелы — «быст-
рые», «острые», жены — «верные», «прекрасные». В опре-
деленном смысле сочетание «эпитет+адресат» означает 
адресат par excellence. Но тот же воин «велик душой», 
«мудр», «славен», «искусен». Приравнивание сочетания по-
стоянного эпитета с определяемым к одному слову по смыс-
лу было бы неправомерным, нивелируя богатство и разнооб-
разие признаков, отраженных в наборе постоянных эпитетов 
при одном и том же адресате. Роль постоянных эпитетов в 
создании определенного образа предполагает некое объеди-
нение эпитета и объекта, но значение этого единства цели-
ком основывается на значениях составляющих. 

Очевидной чертой стиля «Махабхараты» является упот-
ребление нескольких эпитетов к одному и тому же опреде-
ляемому, например: ...prïtijanân valgon madakalân çubhân 
çrotaramyân sumadhurân çabdân... (155.38) [Пандавы слышали] 
рождающие радость, нежные, томительные, прекрасные, 
ласкающие слух, сладостные звуки [птичьих трелей]. Эпи-
теты, сгруппированные в пределах одной-двух (редко —бо-
лее) шлок, образуют своеобразную цепочку, явление, оп-
ределяемое как н а н и з ы в а н и е эпитетов3 . Бинарная 
структура поэтического тропа допускает, таким образом, 
расширение числа эпитетов при одном адресате, что не за-
трагивает самого принципа парности компонентов бинома. 
Отмеченная специфика употребления эпитета свойственна 
произведениям, обнаруживающим связь с фольклорной тра* 

3 См., например: Е. M. M е л е т и н с к и й. *«Эдда» и ранние формы 
эпоса [18, 121, 122], а также: Я. В. В а с и л ь к о в . «Махабхарата» и уст-
ная эпическая поэзия [2, 9 7 ] — о «необязательном» переносе (enjambment), 
включающем, в частности, распространение эпитетов за пределы стиха, 
содержащего адресат эпитетации. 
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дицией. Поэтому нанизывание эпитетов, характерное для 
стилевой техники «Махабхараты», служит дополнительным 
свидетельством в пользу обоснованности сопоставления эпо-
пеи с устно-поэтическим творчеством. 

Известно, что концентрация эпитетов в пределах не-
большой части текста связана с эмоциональной приподня-
тостью изложения. Привлечь внимание слушателя, замедляя 
рассказ подробным описанием и повышая тем самым его 
выразительность,— таково назначение разросшегося ряда 
эпитетов [см. 14, 118; 4, 84]. Насыщение текста многочи-
сленными эпитетами к одному и тому же определяемому — 
своего рода ввод описываемого лица, предмета, реалии. Но 
подобный ввод не имеет целью ознакомление слушателя с 
характеристиками адресата, тем более что он в большинст-
ве случаев достаточно* хорошо известен слушателям и ха-
рактеристики его уже выражены теми же эпитетами, рас-
сеянными в тексте. Это ввод э м о ц и о н а л ь н ы й , призван-
ный задержать внимание слушателя на представляемом ему 
объекте описания, высветить, выдвинуть на передний план 
то, что является существенным. Нанизывание эпитетов яв-
ляется как бы сигналом для концентрации чувств и мыслей 
аудитории на данном лице или предмете. 

Уже отмечалось, что нередко в пределах одной строфы 
употребляются несколько эпитетов, почти идентичных по 
смыслу: purânam çâçvatam dhruvam (188.76) — о добродетели, 
древней, веяной, непреходящей; purânam çâçvatam divyam 
(205.12)—о дхарме (вместо dhruvam — divyam удивительная). 
Единая идея вечности как блага подчеркнуто оттеняется 
повторением сходных по семантике эпитетов. Именно един-
ство идеи (иногда шире — концепции) цементирует сложные 
ряды таких определительных построений, как цепочки эпи-
тетов. 

Бог богатства Кубера после разгрома его войск Бхима-
сеной говорит о нем брату героя Юдхиштхире: adharmajno 
'valiptaç са bâlabuddhir amarçanab nirbhaya... (159.9) [Бхима-
сена] не знает закона, заносчив, умом — ребенок, порывист 
и опрометчив (описательными оборотами не знает закона и 
умом — ребенок переданы эпитеты adharmajna и bâlabuddhi). 
Несколько эпитетов выражают одну идею — смелости, дер-
зости, граничащей с безрассудством. Драупади в ответ на 
вопрос похитившего ее царя Джаядратхи «представляет» 
ему своих мужей-пандавов, которые спешат покарать похи-
тителя (254.6—20). Мужество женщины, ее непреклонная 
верность и вера, величие эпических героев с их традицион-
ными добродетелями и индивидуальными приметами — вот 
что стоит за обилием эпитетов-определений, которыми на-
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сыщена речь Драупади, произносимая на вершине эмоцио-
нального пика. Бхимасена, схваченный змеем, в обличье 
которого предстает мудрец Нахуша, печалится о своих 
братьях, оставленных в диком лесу, и плач его под угрозою 
смерти изобилует эпитетами, рисующими образы пандавов 
(176. 32—38). Когда тот же Бхимасена поднимается на гору 
Гандхамадану, в священный приют Куберы, к нему в момент 
подъема прикованы взоры всех существ и, следовательно, 
должно быть приковано внимание слушателей. Четыре шло-
ки (157.26—29) посвящены описанию героя с помощью тра-
диционных поэтических средств, и в том числе эпитетов 
(ср. описание Рамы — 261.3 —12). 

Использование многочисленных эпитетов, сосредоточен-
ных в пределах небольшой части текста и выстраивающих-
ся в ряды-цепочки с единым адресатом, соответствует одной 
из стилистических особенностей устной поэтической речи и 
служит цели эмоциональной подачи предмета эпитетации. 

Текст эпопеи позволяет обнаружить нередкие случаи суб-
стантивации эпитета (употребление постоянной характери-
стики лица или предмета вместо его имени или названия). 
Непременным условием такого использования постоянного 
эпитета является ясность его ассоциации с соответствую-
щим объектом. В этой связи можно выделить три случая 
замены обозначения адресата его определением. 

Во-первых, адресат в данном стихе не упомянут, но из 
контекста ясно, о ком или о чем идет речь: jagâma manasS 
priyâm (264.2) устремился душою к возлюбленной, kântâm 
anusmaran (264.4) вспоминая любимую — в обоих стихах го-
ворится о Сите, супруге Рамы; tathâ vrddhav imau mama 
(204.18) так и [я почитаю] своих престарелых [родите-
лей/. Ср. sa bhàminï (213.50) та пылкая —имя богини Свахи 
опущено; mahâvïryâ (155.33) отважные — без определяемого 
«пандавы»; mahâvirya (159.23)— имя Арджуны, к которому 
относится эпитет, отсутствует; tad dàrunam drçtvâ (221.31) 
увидев то грозное (имеется в виду «проявление могущества 
Сканды»); vipriyam parivarjayan (204.24) избегая неприятного 
(для слуха родителей). В каждом случае адресат эпитета 
устанавливается с помощью контекста. Возможность замены 
адресата относящимся к нему эпитетом в подобных случаях 
не приближает эпитет к номинационному обозначению: его 
различительная функция ограничена рамками контекста. 

Во-вторых, в предложениях пословичного типа адресат, 
к которому относится постоянный эпитет, опускается ввиду 
полной его ясности — «человек вообще», «каждый человек» 
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и т. п.: ...yuvâ càpi svalarnkrtah/dravyavân abhirupo va na me 
'nyah puru§o matah (222.22) ...Будь mo юноша в красивом уб-
ранстве, богач ли, красавец,— я желаю другого супру-
га; tyâge yasya hutam sarvam sa tyâgï sa ca buddhimân (204.43) 
Мудр и отрешен тот, кто во имя самоотречения все от-
дал в жертву огню (ср. 159.8; 184.11; 186.47). 

В-третьих, абсолютная субстантивированность характерна 
для эпитетов, функционирующих как эквиваленты личных 
имен: daçagrïva Десятишеий, daçânana Десятиликий (имена-
эпитеты демона Раваны), tryambaka Трехокий (Шива), sahas-
râk§a Тысячеокий (Индра). 

В двух последних случаях для выявления адресата ха-
рактеристики контекст не требуется: определяемое легко 
выводится логически (предложение-сентенция) или ясна 
благодаря устойчивости ассоциации, выработавшейся в прак-
тике употребления эпитета при определенном имени (номи-
национная функция эпитета). В предложениях пословичного 
типа значение эпитета обобщено до всеобъемлющего охвата 
категории лиц, данным признаком обладающих. Номинацион-
ное использование эпитета основано на конкретной связи 
между содержанием эпитета и адресатом. Это содержание 
индивидуально и позволяет точно определить неназванный 
денотат. Таким образом, использование эпитета вместо на-
звания адресата может иметь двоякое завершение: 1) при 
максимальной общности содержания, поддающегося распро-
странению на всю категорию адресатов («каждый чело-
век»), — полная субстантивация (в предложениях пословичного 
типа); 2) при индивидуальности содержания и однозначности 
соотнесенности эпитета с адресатом — превращение его в 
эквивалент имени собственного (номинационное обозначение). 
Замена имени эпитетом в узком контексте или субстанти-
вация эпитета в предложениях-сентенциях — процесс син-
хронический. Употребление постоянной характеристики де-
нотата вместо его имени предполагает субстантивацию 
эпитета как элемент диахронии. 

Возможность замены адресата его характеристикой ле-
жит в основе иносказательного определения лица или пред-
мета через его характерный признак (метонимия и частный 
вид ее — антономасия). Уместность метонимии обусловлена, 
как известно, ее понятностью: иносказание оправдывает 
свое назначение и достигает цели в том случае, когда за-
мещает «конкретным образом сложные ряды мысли» [23у 
226]. С метонимическим использованием эпитета связаны по 
меньшей мере два явления: расширение синонимического 
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ряда обозначений одного и того же понятия (salileçvara, 
apampati владыка вод — океан; pàvaka очищающий, hutabhu] 
пожирающий жертву, hutavaha уносящий жертву — огонь; 
divâkara творец дня, tamonuda гонитель мрака, tigmânçu 
жарко лучистый, sahasrânçu тысяче лучистый— солнце; has-
tin имеющий хобот, dantin имеющий бивни — слон; madhu-
kara делающий мед, madhupa пьющий мед, bhramara бродя-
щий— пчела и т. д.) и формирование по метонимической 
модели основных разделов антропонимической структуры 
(имена-эпитеты и номинационные единицы, производные от 
имени родственника4; и те и другие синонимичны имени 
личному как обозначения одного и того же денотата). В ос-
нове обоих упомянутых явлений, обнаруживающих типоло-
гическое сходство (характеристика по признаку вместо на-
звания адресата), лежит отторжение эпитета от определяе-
мого, причем эпитет, субстантивируясь, обретает значение 
«предметности». 

Метонимическое переименование предмета в отличие от 
его нарицательного обозначения обладает в большинстве 
случаев выраженной оценочностью в форме «одобрения, воз-
величения, осуждения, насмешки»5. Выраженная оценка де-
нотата (возвеличение) сохраняется в эпических именах-эпи-
тетах (çatakratu Совершитель ста жертвоприношений — 
Индра, paçupati Владыка тварей — Шива) и, в более стертой 
форме, в именах, образованных от имени родственника: «сын 
того-то» знаменит, важен, выделяется уже благодаря свое-
му отцу, это достойный сын достойного отца (Арджуна — 
indrasuta, сын Индры-воителя; Юдхиштхира — dharmaputra, 
сын бога Дхармы, воплощающего правосудие). 

Синонимы, полученные на основе метонимического пери-
фраза, утрачивают образность вместе с оценочностью, пер-
воначальный смысл слова не осознается: пгра — не храни-
тель людей, а царь\ pankaja не рожденная в иле, а лилия\ 
mahïdhara — не держащая землю, а гора. Однако процесс 
образования синонимов на основе метонимического перифра-
за настолько живой и плодотворный, конструкция субстан-
тивированного эпитета настолько прозрачна, что нередко 
бывает трудно (если вообще возможно) наметить границу, 
отделяющую эпитет, вошедший в лексический состав языка 
как одноплановый синоним определяемого, от того, который 
сохраняет функцию поэтического тропа: mahïpati — владыка 
земли (или царь?), manuja — потомок Ману (или человек}), 

4 Антропонимическую схему древнеиндийского эпоса см. ниже. 
5 А. А. П о т е б н я . Из записок по теории словесности [23, 277]. 

Возвеличительный характер абстрагирующих перифраз отмечен Д. С. Ли-
хачевым [14, 111, 112]. 
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Сочетание эпитетации и метонимического иносказания 
используется поэтической традицией как мощное художест-
венно-изобразительное средство: bhïrnam apâmpatim avyayam 
(166.1)... [увидел] грозного веяного владыку вод, mahàvegam 
sarvâmbhonidhim ut tamam (166.6) быструю прекрасную со-
кровищницу всех вод. В обоих случаях имеется в виду оке-
ан; во втором примере несоответствие определения быстрый 
объекту— сокровищница (вместилище, кладезь, хранили-
ще) всех вод наводит на мысль, что образность метоними-
ческого обозначения несколько стерта и оно воспринимает-
ся как один из синонимов слова «океан». 

Широкое использование метонимии характерно не только 
для стиля древнеиндийской эпопеи. А. Н. Веселовский от-
мечает аналогичное явление в древнегреческой поэзии, у 
Гомера (корабли — «морские кони», веялка — «истребитель-
ница ости», царь — «кормчий»), у Эсхила (корабли — «колес-
ницы мореходов») [4, 86]. По словам Веселовского, «северная 
поэзия последовательно разработала то, что в греческой 
поэзии осталось частным явлением...: определение, или аппо-
зиция, выделена как самостоятельный показатель лица или 
предмета, к которому она относилась, а лицо и предмет 
умалчиваются»6 . 

Е. М. Мелетинский считает, что субстантивированные 
эпитеты в предложениях пословичного типа с наибольшей 
очевидностью обнаруживают свое «постоянство» (речь идет 
о стилистике «Эдды») [18, 123]. К другой категории эпите-
тов, которые также обладают отчетливо выраженным посто-
янством употребления, принадлежат, по мнению исследова-
теля, «эпитеты к именам собственным, своеобразные прозвища 
героев, как богов, так и персонажей из исторических преда-
ний...» [18, 124, 125]. Сюда же относятся существительные, 
образованные по патронимическому признаку. Эпитеты-проз-
вища в «Эдде», отделяясь от имени собственного, могут 
употребляться вместо него. Е. М. Мелетинский отмечает 
сходное явление в устно-поэтическом творчестве других на-
родов, в частности в русских былинах, и заключает анализ 
эддических прозвищ-эпитетов следующим выводом: «В от-
л и ч и е о т э п о с а д р у г и х н а р о д о в (разрядка моя.— 
С. H.) в скандинавской поэзии эпические прозвища превра-
тились в сложнейшую систему» [18, 125]. 

Нельзя не признать справедливым в целом положение 
автора, в котором он соглашается с другим исследователем 
эддической поэзии, Рихардом М. Майером, а именно: твер-

6 А. Н. В е с е л о в с к и й . Историческая поэтика [ 4 , 8 7 ] . О стили-
стической функции метафорических иносказаний (кеннингов) см. [18, 
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до судить о постоянстве употребления можно прежде всего 
по эпитетам, функционирующим вместе с именем собствен-
ным, нередко подменяя его. 

Проецируя вывод Майера — Мелетинского на материал 
«Махабхзраты», отметим прежде всего, что текст древнеин-
дийской эпопеи фиксирует существование довольно разви-
той системы номинационных обозначений, которая включает, 
как мы пытались показать ранее [19], четыре основных ти-
па: 1) имена личные («словарные»), представляющие собой 
исходное обозначение действующего лица; 2) имена, обра-
зованные по имени родственника (отца, матери, сына, бра-
та), сопоставимые с именами личными как их производные; 
3) так называемые имена-эпитеты («прозвища»), этимологи-
чески ясные, концептуально и сюжетно обусловленные, 
индивидуальные по содержанию и однозначно соотнесен-
ные с денотатом; 4) функциональные имена-апеллятивы, 
соотнесенность которых с денотатом не точна, но обретает 
определенность в практике употребления и уточняется кон-
текстом. Таким образом, антропонимия «Махабхараты» (име-
ется в виду и теонимика) включает типичные для стиля 
«Эдды» постоянные эпитеты — патронимики и прозвища — 
как основные элементы вполне сформировавшейся номина-
ционной структуры. Древнеиндийская эпопея, отражающая 
сложную систему номинации, включающей «прозвища» бо-
гов и героев, обнаруживает в этом смысле сходство со 
скандинавской эпической поэзией, развившей ономастиче-
ское использование постоянных эпитетов. 

Древнеиндийские номинационные эквиваленты (имена по 
родственнику и «прозвища») лишь генетически могут быть 
рассматриваемы как особого рода постоянные эпитеты; 
функционально это имена, четко соответствующие задаче 
различения предметов наименования. Лишь весьма незначи-
тельная часть имен-прозвищ соответствует общеупотреби-
тельным санскритским прилагательным или существитель-
ным 7 (guha Тайный, kumâra Юный — Сканда, sthànu Столб, 
Колонна8 — Шива, bhïma Грозный — Бхимасена и др.). В ос-
нове подавляющего большинства имен-эпитетов «Махабха-
раты» лежат индивидуальные характеристики, содержание 
которых связано с определенными особенностями объекта 
(его акциями, атрибутами и пр.). Общность, типичность как 
черта семантики постоянного эпитета, объединяющего 'ад-
ресат с ему подобными, противостоит индивидуальности со-

7 Ср. [18, 125]: в «прозвищах» богов и героев закрепляются обычные 
постоянные эпитеты. 

8 Приводится буквальный перевод имен божеств, а не трактовка но-
минационных обозначений. 
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держания имени-прозвища, выделяющего персонаж среди 
других действующих лиц. 

Подведем итоги соотношения постоянного эпитета и 
имени-эпитета. 

Постоянный эпитет Имя-эпитет 

1. Типичность признака 
2. Обобщенность содержания 
3. Идеализирующий характер 
4. Постоянство употребления при оп-

ределенной категории адресатов 

5. Лексически - общеупотребительные 
прилагательные и их эквиваленты 

6. Широкое синонимическое варьиро-
вание 

7. Объединение адресата с ему подоб-
ными 

8. Функция создания художественно-
го образа 

9. Широкое использование в составе 

1. Индивидуальность признака 
2. Конкретность содержания 
3. Положительно-оценочный характер 
4. Абсолютизированность постоянства 

в употреблении до закрепленности 
за строго определенным лицом 

5. Лексическая обособленность, не-
совпадение большинства «прозвищ» 
с обычными прилагательными 

6. Возможность синонимического 
варьирования при явной тенденции 
к лексической стабильности 

7. Выделение, различение денотата 

8. Художественно-информативная 
функция с преобладанием второго 
аспекта 

эпических формул 

Наше частное возражение Р. М. Майеру — Е. М. Меле-
тинскому, таким образом, терминологического порядка: по-
стоянство имен-эпитетов как категории номинационной 
структуры нельзя, по-видимому, считать адекватным посто-
янству эпитета как поэтического приема. 

Постоянный эпитет в «Махабхарате» относится к числу 
изобразительных средств, объединяющих древнеиндийскую 
эпопею с памятниками устной фольклорной традиции. Ситу-
ативный эпитет, противопоставленный постоянному по основ-
ным своим характеристикам, оказывается ситуационно-посто-
янным в силу повторяемости ситуаций в пределах текста. 
Синонимическое варьирование эпитетов вписывается в об-
щую картину разработанности синонимической лексики в 
эпическом санскрите, позволяя противопоставить постоян-
ство понятия-признака словесному его выражению. «Нанизы-
вание эпитетов», особенность стиля устной эпики, соответ-
ствует эмоциональному вводу действующего лица (или 
предмета), на котором фиксируется внимание слушателей. 
Цепочка постоянных характеристик цементируется общим 
единством концептуальной структуры эпизода. Наиболее 
очевидным является постоянство эпитетов в предложениях 
пословичного типа. Метонимическое использование эпитета, 

3 Зак. 9 
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предполагающее его субстантивацию, служит моделью для 
формирования основных разделов антропонимики эпоса (име-
на по имени родственника и имена-эпитеты, синонимичные 
основному имени денотата по функции различения) и со-
действует развитию языковой синонимики в целом. 

Г л а в а 3 
НЕКОТОРЫЕ ЧЕРТЫ ЭПИЧЕСКОИ ЭПИТЕТАЦИИ 

Анализ образов основных мифологических персонажей в 
«Махабхарате» позволяет прийти к выводу о симметрично-
сти изображения в эпосе трех миров — человеческого, богов 
и демонов, что проявляется, в частности, в особенностях 
эпитетации: одни и те же эпитеты («могучий», «отважный», 
«мудрый», «великий духом», «быстрый» и т. д.) могут быть 
адресованы героям-воинам, небожителям и представителям 
мира демонов, враждебного людям и богам. Кроме того, об-
ращает на себя внимание идентичность характеристик эпи-
ческих героев, принадлежащих к враждующим кланам, борь-
ба которых отражена в основных событиях эпопеи, ср.: vira 
(230.11) отважный, dhïmat (230.15) мудрый, mahâbhuja (240.37) 
могучерукий — о Карне; durdharsa (240.25) непобедимый, т а -
hâbàhu (240, 27) могучерукий — о Дурьйодхане, оба —основ-
ные противники героев-пандавов, ср. vïrâh (226.2; 227.3 
кауравы о своих недругах-пандавах. 

Тем самым подтверждается тезис П. А. Гринцера отно-
сительно «равенства добродетелей» эпических героев, кото-
рые «с точки зрения обычных эпических норм» ничем не 
отличаются друг от друга : это люди одних устоев, обыча-
ев, происхождения, равных возможностей и достоинств. 
Правота одних и несправедливость притязаний других вы-
являются лишь через побудительный стимул, который стоит 
за действиями каждой из борющихся сторон: пандавы от-
стаивают свои попранные права, а кауравы преследуют ко-
рыстную цель захвата царства [см. 7, 26, 37, 38, 46]. Иден-
тичность характеристик людей, богов и демонов, с одной 
стороны, и героев-антагонистов — с другой, нашедшая отра-
жение в поэтике (эпитетации), объясняется, таким образом, 
спецификой эпического мировосприятия, определенной осо-
бенностью идейно-концептуальной структуры эпоса. Наличие 
в тексте немалого числа отрицательных эпитетов, адресуе-
мых демонам (195.7; 269.3; 274.11; 273.28) и кауравам (252.2; 
254.2; 258.4; 255.43), и наряду с этим отмеченное «равенство 
достоинств» в двойном аспекте (люди — боги — демоны; пан-
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давы — кауравы) позволяют считать описание данных объек-
тов до некоторой степени двойственным, амбивалентным. 

А. Н. Веселовский впервые обратил внимание на случаи 
употребления эпитета вопреки смыслу контекста, когда са-
ма ситуация его не только не предполагает, но отрицает. 
Такое использование эпитета вне логики повествования 
встречается, по наблюдениям Веселовского, в русском, гре-
ческом и старофранцузском эпосе. Исследователь, назвав-
ший это явление «окаменением эпитета», считает, что такой 
«эпитет застыл до бессознательности и употребляется по 
привычке» [4, 81]. Не обсуждая самого термина, попытаемся 
показать, насколько верно суждение ученого о «забвении 
реального смысла эпитета» в подобном его употреблении. 

Логическая противоречивость контексту ряда древнеин-
дийских постоянных эпитетов отмечена Р. К. Шармой [37, 
11], Я. В. Васильковым [2, 102] и объясняется пренебреже-
нием сказителей-импровизаторов фактической точностью 
отдельных деталей в стремлении увлечь аудиторию. Тради-
ционные идеи, как убедительно показано, например, в той 
же работе Я. В. Василькова, предполагают для своего выра-
жения традиционные художественные средства. Такие осо-
бенности стилистики эпопеи, как избыточность эпитетов в 
узком контексте, замещение одного постоянного эпитета 
другим, соответствующим не столько по смыслу, сколько по 
размеру, а также применение эпитета, логически противоре-
чащего контексту, соответствуют специфике устной поэти-
ческой традиции. 

Обратимся к тексту III книги «Махабхараты». Безупрен> 
ным (anindita — 205.7) называет благочестивый Дхармавьяд-
ха брахмана, упрекая его в том, что тот удалился из дома, 
не попрощавшись с родителями. Многославный (mahâyaças— 
248.6) говорится о даре Джаядратхе в контексте, описываю-
щем похищение им Драупади (ср. 251.7 — duçtabhâva нече-
стивый — о нем же). О светлоулыбающаяся\ (çuclsmite — 
262.24)— говорит Сите Лакшмана в то время, как она в тре-
воге готова кинуться на голос Рамы, своего мужа, взываю-
щего о помощи. Чарующая улыбкой\ (câruhâsini — 265.27) — 
обращается демон Равана к плачущей Сите (ср. 265.24 — 
pràrudat она зарыдала). Эпитет славный (çrîmàn — 265.4) 
адресуется демону Раване, когда он является к Сите, что-
бы уговорить ее забыть о Раме и стать его, Раваны, супру-
гой. Из IV книги: çucismità (16.6) светлоулыбающаяся — о 
Драупади, когда та приходит к Бхимасене в поисках защи-
ты от Кичаки, посягающего на ее честь (ср. 16.5 — d u f t k h e -
na mahatâ yuktâ охваченная великой скорбью); madhurabhâ-
§â (.16.8) сладкоречивая — о Драупади, ср. дальше ее резкие 

з* 
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слова: Вставай же, вставай, Бхимасена, «г/тго ты лежишь, 
словно мертвый... (utti§thotti§tha kim çe$e bhîmasena yathà 
mrtab —16.9). Из XI книги: Лотосооким называет царица 
Гандхари Кришну, которого она считает главным виновни-
ком братоубийственной войны; прекраснобедрая — говорит-
ся о Духшале, супруге Дурьйодханы, которая оплакивает 
погибших мужа и сына1 . 

А. Н. Веселовский точно определил суть постоянного 
эпитета, который «не считается с временным положением, а 
лишь с существенным признаком, свойством лица или пред-
мета» [4, 82]. Этот «существенный признак» осмысливается 
как вечно присущий объекту. Учитывая специфику семанти-
ки постоянного эпитета, можно «развернуть» каждый из при-
веденных текстов-эпитетов примерно следующим образом: 
(205.7)—«ты, который в с е г д а безупречен, теперь заслужи-
ваешь упрека...»; (248.6) — «царь Джаядратха , как в с я к и й 
эпический царь, многославен, но это его деяние — бесслав-
но»; (265.27) — «твоя улыбка в с е г д а чарует, а теперь ты 
плачешь». Не всегда столь очевиден, но в каждом из упо-
мянутых случаев ощутим определенный контраст между вы-
раженной постоянным эпитетом обычной, характерной чер-
той личности и той конкретной ситуацией, в которой эта 
черта упоминается: безупречность брахмана и его просту-
пок, достойный порицания; слава царя и бесславие его де-
яния; прелесть улыбки героини и слезы отчаяния и т. д. 

Можно предположить, что описанные случаи не есть сви-
детельства исключительно «бессознательности», механистич-
ности употребления эпитета в процессе сказительской им-
провизации с тем, чтобы заполнить им в соответствии с 
формульностью стиля определенное место в стихе (хотя, 
очевидно, и это возможно), а результат допустимости, эсте-
тической уместности вневременной постоянной характери-
стики в данном случае (по контрасту с ситуацией), как и 
во всех прочих. Сошлемся на наблюдения советского психо-
лога Л. С. Выготского, который, отмечая двойственность 
характеристик на уровне мотива и сюжета, выводит закон 
эстетической реакции, основанной на аффективном противо-
речии. Возможно, и рассмотренные нами случаи введения 
постоянным эпитетом противоречащей контексту характери-
стики также служат проявлению на уровне поэтического 
приема того «аффективного противоречия», которое вызыва-
ет противоположные, взаимно замыкающиеся ряды чувств. 
По-видимому, сам прием этот еще недостаточно осознан и 
разработан эпической поэтикой. 

1 См.: П. А. Г р и [ н ц е р . «Махабхарата» и «Рамаяна» [7, 22, 23]« 
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ЭПИЧЕСКОЕ СРАВНЕНИЕ. 
СИНТАКСИС И СЕМАНТИКА 

Сравнения наряду с эпитетом относятся к числу наибо-
лее широко используемых изобразительных средств в сти-
листике « М а х а б х а р а т ы » В настоящем разделе ставится 
задача проанализировать сравнения санскритского эпоса в 
двух основных аспектах: формальном — какими средствами 
они могут быть выражены? —и семантическом, в плане со-
отношения образов, входящих в состав компаративной кон-
струкции. 

Стержневую часть исследования составляет системный 
анализ объектов, привлекаемых с целью уподобления2. Пу-
тем выявления признаков компаративации можно выделить 
наиболее существенные для эпоса ценностные представле-
ния, отражающие в известной мере нормы общественного 
вкуса3 . 

1 Сам термин upama сравнение упоминается уже в текстах «Ригведы» 
[см. 32, 4]. Индийские риторики рассматривают сравнение как важнейший поэ-
тический прием {см. 33, 140]. П. А. Гринцер выделяет компаративные тропы 
в особый разряд основных эпических формул с определенной метрической 
позицией, облегчавших сказителю импровизацию на устной стадии бытования 
эпоса [8, 45, 376—382]. Материал, который приводит исследователь, и сам факт 
наличия подобного приема формульной техники «Махабхараты» делают воз-
можным предварительный вывод о высокой значимости сравнений в поэтиче-
ской системе эпопеи. 

О существенной роли сравнения в поэтике других эпосов мира см., 
в частности, у П. А. Гринцера 1[7, 70 («Илиада», «Одиссея», сред : 
невековые эпические циклы Запада и Востока)], а также: В. М. Г а ц а к; 
Восточнороманский героический эпос. Исследования .и тексты [5, 195]; 
Б. Я. Ш и д ф а р . Образная система арабской классической литературы VI— 
XII вв. [31, 35]; M. - Н. О. О с м а н о в . Стиль персидско-таджикской поэзии 
IX—X вв. [21, 91—146]. 

2 Традиционная индийская теория поэзии, относя сравнение 
к разряду arthâlamkâra, т. е. смысловых украшений, тем самым об-
ращает внимание на семантическую значимость этой поэтической 
фигуры. 

3 Значение информационного плана сравнений для выявления этиче-
ских и эстетических стандартов подчеркивает, в частности, индийский 
исследователь эпической поэзии Р. К. Шарма [см. 37, 9]. 
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Г л а в а 1 
СИНТАКСИС ЭПИЧЕСКОГО СРАВНЕНИЯ 

Уже в древнеиндийских поэтико-грамматических тракта-
тах, начиная с Панини, подчеркивается четырехчленный со-
став сравнения, а именно: 1) upameya (то, что сравнивается, 
или субъект), 2) upamâna (то, с чем сравнивается, объект1), 
3) sâdhâranadharma (признак сравнения) и 4) dyotaka, или 
aupamyavâcaka (формальный показатель) [см., например, 33, 
142]. Организующими звеньями данной компаративной моде-
ли следует , очевидно, считать первое (субъект) и второе 
(объект), рассматривая ее как исходно бинарную, что харак-
терно для любой поэтической фигуры, основанной на нали-
чии в широком смысле определяемого и определяющего. 

В пределах конкретного случая реализации модели чи-
сло составляющих субъекта сравнения чаще всего равно 
единице, например: битва, как между Вритрой и Васавой 
(Индрой) (13.96). Увеличение числа составляющих (соединен-
ный субъект) означает уравнивание их в определенном приз-
наке (или ряде признаков): совершенные обликом, как 
бессмертные [боги] на небесах —о Накуле и Сахадеве 
(225.14). 

Разрастание ряда составляющих объекта за пределы 
единицы (с целью ли уточнения, усиления эмоционального 
акцента или в силу метрической необходимости) дает комп-
лексный объект сравнения, составляющие которого подобны 
{но не всегда едины) в некоем качестве2 : [Человек] следу-
ет воле Творца, словно драгоценная бусинка, которую на-
низали на нить, словно бык с продернутой в носу [верев-
кой] (31.25). Оба члена комплексного объекта сравнения 
подчеркивают идею зависимости человека от воли бога. 
Среди нескольких составляющих объекта сравнения могут 
быть и такие, которые вносят дополнительный оттенок в 
характеристику: руки, подобные булавам, точно пятигла-
вые змеи (54. 6). Общая идея мощи формы дополняется во 
втором случае уподоблением по числу: пятипалая рука— 
пятиглавый змей. 

1 В исследовательской литературе вместо термина «субъект сравне-
ния» употребляется иногда термин «тема», тогда как объект сравнения 
определяется термином «образ» (см., например, у И. В. Шенько [30]). 
Ср. три компонента сравнения, выделяемые Б. В. Томашевским [26, 209]: 
предмет, образ и признак. В данной работе принята терминология, ис-
пользуемая, в частности, Р. К. Шармой. 

2 Понятие комплексного объекта сравнения соответствует тому, что 
в санскритских поэтиках определяется как mâlopamâ [см., например, 37, 
123], или «нанизывание» сравнений (см. также 50.2; 121.9; 226.10; 278.15). 
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Бинарность структуры сравнения сходна в известном 
смысле с бинарностью эпитета как художественного приема, 
предполагающего наличие слова, выражающего признак, и 
слова, обозначающего носителя этого признака. Увеличение 
числа составляющих каждого из членов бинома, идет ли 
речь о сравнении или об эпитете, имеет сходный характер, 
однако следует оговориться, что для умножения числа эпи-
тетов определяющим является различие, нюансировка приз-
наков при общем единстве идеи: чистое, беспорочное серд-
це (246.22); грозное, стремительное, мощно сверкающее 
войско (216.4). В основе компаративного сопоставления обра-
зов лежит общий для них признак (или комплекс призна-
ков)3. В зависимости от того, к какой логической категории 
принадлежат (или определяют ее) эти признаки4 , можно вы-
делить четыре исходных типа уподобления5: 1) уподоблё-
ние предметов (лиц, явлений), т. е. субстантивное уподобле-
ние — наги (демоны-змеи), подобные грудам драгоценных 
камней (43.6); 2) уподобление признаков предметов (лиц, 
явлений), т. е. атрибутивное уподобление — высочайшее го-
степриимство, словно царю богов (Индре) (161.24); 3) упо-
добление действий, т. е. предикативное уподобление — за-
рокотал, как океан (216.7); 4) уподобление признаков дей-
ствий, т. е. адвербиальное уподобление — б росился стреми-
тельно, словно Га руда на змея (157.66). 

Такое членение имеет несколько искусственный харак-
тер, поскольку при субстантивном уподоблении, как и при 
предикативном, речь идет о не названном прямо, но более 
или менее определенно подразумеваемом п р и з н а к е пред-
мета (лица, явления) или действия. Согласно эпической 
практике функционирования приема частные типы уподоб-
ления объединяются попарно, т. е. целесообразно выделять 
два принципиально различных вида: субстантивно-атрибутив-
ный и предикативно-адвербиальный, которые могут соче-

3 Функциональный аспект сравнения (значение, возникающее на базе 
комплекса признаков, обоюдно присущих определяющему и определяе-
мому) должен служить предметом самостоятельного рассмотрения. См. 
в этой связи [23; 26]. 

4 Уподобляемые признаки субъекта и объекта сравнения в каждом 
отдельном случае принадлежат к одной и той же логической категории. 

5 И. В. Шенько выделяет пять типов сравнений, четыре из которых 
могут быть сопоставлены с выделенными здесь типами уподобления. 
Пятый тип — «сравнение ситуаций»—основывается, по-видимому, на 
использовании комплекса четырех других [см. 30, 11—15]. Следует так-
же оговориться, что отмечаемая исследователем на английском материа-
ле коррелятивная связь между логической принадлежностью сравнивае-
мого признака и способом выражения сравнения не является универсаль-
ной (санскритское сравнение такую связь не подтверждает). 
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таться между собой в пределах одного сравнения6 . Диффе-
ренциация признаков уподобления на четыре категории 
учитывает, таким образом, противопоставление «выражен-
ность—невыраженность» признака. Соотношение атрибутив-
ного и адвербиального уподобления, с одной стороны, и 
субстантивного и предикативного — с другой, в указанном 
смысле оппозиционно. 

Оппозиция «выраженность — невыраженность» признака 
определяет два типа реализации сравнения: полный (рйгпа), 
характеризующийся наличием всех четырех составляющих 
модели (субъект, объект, признак уподобления и формант), 
и сокращенный7 , или усеченный (lupta), не имеющий выра-
женного признака сравнения8 . 

Сравнения, построенные на основе подобия признаков од-
ной категории, можно определить как простые (см. примеры 
выше) в противопоставление сложным сравнениям, основан-
ным на уподоблении признаков разных категорий, например: 
Властитель играет живущими, словно дитя — игрушками 
(31.36); Все существа взирали на прекрасного Пандаву, 
окруженного ракшасами, как на солнце в скопищах туч 
(157.47) (первый пример — субстантивное и предикативное 
уподобление, второй — субстантивное и атрибутивное). 

Особо следует отметить немногочисленные в тексте 
«Араньякапарвы» (и, по-видимому, «Махабхараты» в целом) 
случаи употребления так называемых с и н т е т и ч е с к и х 
сравнений9 , когда последовательное уподобление отдель-
ных частных признаков соответствует целостному уподоб-

6 Ср. принятое в санскритских трудах по поэтике, начиная с Данди-
на, разграничение сравнений по качеству предмета и образу действия 
| см. 33, 145]. 

7 О термине см., например: Ю. И. Л е в и н . Монтажные приемы поэ-
тической речи [12, 87]. 

8 В древнеиндийской поэтике деление сравнений на полные и усе-
ченные выдвинуто впервые Ваманой [см. 33, 146]. Оппозиция «выражен-
н о с т ь — невыраженность» существенна, строго говоря, только для приз-
нака как одного из составляющих модели сравнения. Эксплицитная вы-
раженность других составляющих является непременным условием 
реализации данного компаративного тропа. Эллипсис уже упомянутого 
слова (чаще всего предиката), а также неполный состав субъектной и 
объектной частей (брахилогия — [ср. 24, 72]), обусловливающие необхо-
димость некоторой реконструкции, не нарушают комплектности реализу-
емой модели. То же следует сказать о компаративной конструкции со 
значением «впечатления», «ощущения» от действия (состояния), непол-
ный состав субъекта которой не оставляет возможности для реконструк-
ции, например: Повеял благодатный ветер, будто обновляя этот мир 
(164.7); Она металась, словно пылая гневом (60.12). Отсутствие (невы-
раженность) форманта переводит сравнение, определенную логико-син-
таксическую структуру, в число иных компаративных тропов (см. далее). 

9 О развитых синтетических сравнениях как особенности стиля «Ра-
маяны» см. [8, 132—135; 9, 178, 179]. 
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лению субъекта и объекта сравнения, например: Он (Кар-
на)... — [словно огонь], языки которого — стрелы, треск-
удары тетивы о ладонь, дым —пыль [над полем битвы], 
жар —[удары] оружия; сын Дхритараштры (Дурьйод-
хана) раздувает [этот огонь], точно ветер... [Арджу-
на] — это гонимая Кришной, словно ветром, огромная ту-
ча, [изливающая дождем] небесное оружие; его белые ко-
ни — стая журавлей, а (лук) Гандива блистает, как оружие 
Индры (радуга). В бою непрестанно туча-Арджуна ливня-
ми стрел усмиряет с вышины пылающий огонь — Карну 
(84.9, И , 12). 

Цитируемый текст позволяет выявить два пучка сопо-
ставлений с одним повторяющимся членом: 1) Карна — огонь, 
Дурьйодхана — ветер; 2) Карна — огонь, Кришна — ветер, 
Арджуна — туча. Синтетическим сравнением является упо-
добление Карны огню в первом пучке сопоставлений (объект 
сравнения здесь прямо не назван, но точно реконструирует-
ся на основе частных уподоблений и благодаря упоминанию 
в последнем стихе), а также Арджуны туче — во втором. 
Весь приведенный текст в целом можно рассматривать как 
синтетическое сравнение, в котором соотношение героев в 
битве уподобляется соотношению стихий и на конечном 
уровне эпическая битва уподобляется грозовому дождю. Та-
ким образом, в синтетическом сравнении ошутимы этапы 
восхождения от частных уподоблений к общему подобию. 

Отрывок, цитируемый ниже, иллюстрирует конкретный 
случай реализации несколько размытого синтетического срав-
нения, объектная часть которого остается невыраженной, 
лишь подразумеваемой на основании частных сопоставлений: 
Светлые прожилки металлов, вкрапленные в неровности 
и трещины [горы], казались нанесенной пальцами подкра-
шивающей мазью для глаз, [смешанной] с золотом и сереб-
ром; и виделось — [гора] танцует, [раскинув] крылья-об-
лака, прильнувшие к ее бокам\ низвергающиеся водные 
потоки —это надетые на нее жемчужные ожерелья, а 
падающие литые воды горных рек — словно [готовое] со-
скользнуть одеяние (146.24, 25, 27). Субъектом данного син-
тетического сравнения является гора Гандхамадана, уподоб-
ление которой танцовщице (подразумеваемый объект сравне-
ния) выводится из следующих субъектно-объектных пар: 
прожилки металла — косметическая мазь, облака — [руки], 
потоки — ожерелья, воды — одеяние. 

Формальное различие между двумя приведенными син-
тетическими сравнениями («битва — грозовой дождь» и «го-
ра — танцовщица») заключается в следующем: первое пост-
роено на метафорических определениях, каждое из которых 
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объединяет внутри одного сложного слова субъект и объект 
частного уподобления; второе комплектуется на основе обо-
ротов, в которых объекты частного уподобления вводятся 
союзом iva. Синтетические сравнения, следовательно, отли-
чаются от остальных, помимо многоступенчатого характера 
содержащегося в них уподобления возможной некомплект-
ностью формы: объект сравнения иногда не выражен, но 
четко реконструируется благодаря контекстуальным указа-
ниям—упоминанию в смежном стихе (84.12) или характери-
стике, которая функционально является сигналом, определя-
ющим ход реконструкции, как, например, определение iva 
nrtyantam словно танцующая к горе (146.25). В синтетиче-

с к о й компаративации широко используется метафора. 
Л . А. Гринцер справедливо подчеркивает различие меж-

ду сравнениями «Махабхараты» и «Рамаяны», заключающе-
еся, в частности, в том, что сложные сравнения «Махаб-
хараты» содержат довольно небольшое число пунктов упо-
добления [7, 71] (т. е. признаков разных категорий), что не 
позволяет резко противопоставить их простым. С другой 
стороны, ассоциативная цепь, возникающая при восприя-
тии так называемых простых сравнений, не так одноплано-
ва, чтобы настаивать на единичности сравниваемого приз-
нака. Поскольку синтетические сравнения не характерны для 
«Махабхараты», мы имеем дело в основном с компаративны-
ми образованиями, характеризующимися более или менее 
строго очерченным кругом немногочисленных семантических 
связей, при выявлении которых деление сравнений на про-
стые и сложные оказывается несущественным. 

Если субъект и объект сравнения являются организую-
щими звеньями модели, то формальный показатель уподоб-
ления следует считать структурно-различительным элемен-
том, выделяющим сравнение из числа других компаративных 
тропов, в частности, таких, как метафора и параллелизм10. 

В зависимости от формального показателя санскритское 
сравнение может быть выражено тремя основными способами: 

10 Как известно, еще Аристотель отмечал, что основное отличие ме-
тафоры от сравнения заключается в наличии у последнего показателя 
уподобления. О семантической общности сравнения и метафоры см., на-
пример: Ю. И. Л е в и н . Русская метафора: синтез, семантика, транс-
формации [13]; ср.: П. А. Г р и н ц е р . Древнеиндийский эпос [8, 45] — 
объединение сравнений с другими компаративными тропами при клас-
сификации эпических формул. На содержательную близость сравнения и 
некоторых типов параллелизма указывают, в частности, Е. М. Мелетин-
ский [18, 55] и Т. Я. Елизаренкова [24, 67, 68 (о метафорических и фор-
мально выраженных сравнениях)]. 
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1) с помощью союзов iva, yatha, yathâ... tathâ и т. п.; 2) сло-
восложением, когда элемент уподобления входит в состав 
сложного слова (сюда же относим словосочетания, по смыс-
лу эквивалентные сложным словам-сравнениям, т. е. «раск-
рытые» композиты); 3) суффиксацией (присоединением суф-
фикса vat)11. Ниже способы реализации компаративной моде-
ли рассматриваются более подробно. 

1. Наиболее типичным способом введения объектной части 
сравнения является синтаксически обособленный оборот с 
элементами ввода iva, yathâ. 

Среди оборотов, вводимых этими союзами, чаще всего 
представлены обороты с союзом iva. Такой оборот может 
состоять: 

а) из одного слова в сочетании с союзом — prajnâ са te 
bhârgavasyeva çuddhâ (5.2) Твой разум ясен, как у Бхар-
гавы\ 

б) из целой пады—krakaco dârvivocchritam (23.33) Точно 
пила —высокое дерево дару, (рассек диск Кришны город 
Саубху надвое); 

в) из двух пад — meghajâlam ivâkâçe vidâryâbhyuditam ra-
vim (23.19) Будто солнце, взошедшее, прорвав завесу туя, 
(предстал Кришна перед воинами). 

Союз yathâ, полностью синонимичный союзу iva, отлича-
ется от него лишь мерой второй гласной (что учитывает-
ся * санскритским стихосложением) и меньшей частотой 
употребления. Вводимые союзом yathâ обороты также со-
стоят: 

а) из одного слова — atiçthan... murdhnim devapatir yatha 
(50.2) стоя во главе [царей], точно владыка богов (о Нале); 

б) целой пады—bhrâ t rn pâlaya... maruto vrtrahâ yathâ 
(238.23) Повелевай братьями, словно Губитель Вритры 
(Индра)— марутами; 

в) двух пад — vidyutâ sahitah sûryab/sendracâpe ghane yat-
hâ (221.4) подобен Солнцу с молнией на [пересеяенном] лу-
ком Индры (радугой) облаке (о Шиве и Уме на колеснице). 

Очевидно, по метрическим соображениям союз yathâ мо-
жет быть осложнен частицей eva именно, которая в этом 
случае никакЬго дополнительного оттенка не вносит: krud-

11 В традиционной индийской поэтике эти способы передачи сравне-
ния отмечены Бхамахой [см. 33. 145]. Уподобление субъекта объекту по 
принципу сравнительной степени, не имеющее широкого распростране-
ния в тексте, может быть сопоставлено с третьим (суффиксальным) спо-
собом выражения сравнения, например: Для меня осуждение, а тем 
более насмешка- хуже смерти (mrtyunâbhyadhikah — 19.23); Горечь, по-
рожденная [бессильным] негодованием, жжет сильнее огня (d îpt imat-
tarah — 36.11). 
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dhân sifthan kesarino yathaiva (48.39) яростных, будто гри-
вастые львы (ср. 174.10). Наличие при одном обороте союзов 
ïva и yatha избыточно в смысловом и синтаксическом отно-
шениях и может быть объяснено только требованиями раз-
мера: kesarïva yathotsiktab (157.29) словно потревоженный 
лев (ср. 6.14; 84.10). 

В функции союза сравнения помимо iva и yatha может 
употребляться частица va: çakunls tantubaddho vâ niyato 
'yam... (31.24) Он скован, точно птица, попавшая в силок 
<(ср. 203.36; 254.16). С помощью частицы api вводится компа-
ративное сопоставление, которое, однако, нельзя считать 
^формально выраженным сравнением: tasya câpi bhavet kâryarii 
vivfddhau rakçane tathâ/ bhakçyamâno hy anâvâpaft kçïyate 
himavân api (33.9) Такому-то и должно хранить и умно-

.жать [заслуги кармы], ибо и Химаван истает, если его 
Лтолько расходовать, но не пополнять (ср. 5.19; 133.7). 

В оборотах с iva, yathâ фиксируется определенный спо-
соб оформления объектной части сравнения. В связи с кон-
струкцией, образуемой парными союзами yathâ... tatha как... 
так и, в которой yathà вводит объектную часть сравнения, 
a tatha — субъектную, можно говорить о стандарте реализа-
ции обеих частей сравнения. Субъектно-объектное компара-
тивное построение, оформленное союзами yatha... tathâ, 
охватывает обычно стих (шлоку, триштубх) целиком, представ-
ляя собой законченное сложноподчиненное предложение с 
придаточным обстоятельства образа действия (объект срав-
нения): tamânsïva yathâ suryo vrkçân agnir ghanân khagah/ 
tathâ skando ' jayac chatrun svena vïryena kïrtimân (221.70) 
Как солнце [рассеивает] мрак, огонь [пожирает] деревья, 
а ветер [разгоняет] туки, так Сканда славный одолел 
врагов своей мощью (ср. 2.39; 34.78); yathâ vanarii mâdhava-
mâsi madhye samïritam çvasanenâbhivlti / tathâ sa vâty utta-
mapunyagandhï niçevyamânah pavanena (112.8) Словно лес 
в месяце мадхава, когда он трепещет под налетающим 
ветром,— так и он, чуть коснется его ветерок, источает 
прекрасный, чистый аромат (отшельник воспринимает ге-
теру как юношу; ср. 1.22; 46.16; 120.14). 

Распространение конструкций с союзами yathâ... tathâ на 
целый стих имеет, таким образом, двоякий характер: оно 
может быть следствием комплексной формы объекта сравне-
ния (221.70) или же результатом детального описания субъ-
е к т а , и объекта сравнения (112.8). Оба случая достаточно 
типичны и объяснимы не только общими (эмоционально-ин-
формационными) причинами, но и, что не менее важно, выра-
женной тенденцией распространения оборота на стих цели-
ком. Конструкции с этими союзами, размещенные в пределах 
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нескольких стихов, подчиняются тем же закономерностям 
(см., например, 92.17—21). 

Каждый из составляющих комплексного объекта сравне-
ния вводится отдельным союзом (yathâ или iva): yathâ yayâ-
tir dharmâtmâ yathâ râjâ pururavâh/ tathâ tvam... svena dhar-
mena çobhase (83.108) Как добродетельный Яятпи, как царь 
Пуруравас, ты... сияешь своим благочестием (ср. 90.6; 
134.3). При некомплексном объекте сравнения союз iva, вво-
димый в конструкцию с yathâ... tathâ, очевидно, для соблю-
дения размера, семантически и синтаксически явно избыто-
чен: yathâ parne puçkarasyeva siktam jalam па tiçthet... (6.16) 
Как вода, попавшая на лист лотоса, [на нем] не удер-
жится... (ср. 281.36). 

Оба союза, и yathâ и tathâ, могут быть осложнены до-
бавлением усилительных частиц eva, api (именно, даже и 
т. п.), однако и тут необходимо подчеркнуть в первую оче-
редь метрическую целесообразность таких дополнений к 
союзам: 

yathâ + eva — yathaiva hi nrgo râjâ... tathâ tvam... (92.19) 
Как царь H рига, так и ты... (ср. 12.48; 113.24); 

ta thâ + eva — vainateyo yathâ pakçï... tathaivâbhipatiçyâ-
mi... (13.82) Как Вайнатея крылатый, так же и я поле-
чу... (ср. 34.69; 180.26; 252.9); 

tathâ + api — yathâ vainyo... tathâ tvam api viçrutah (83.110) 
Как Вайнья, так же славен и ты (ср. 90.13; 92.20, 21). 

Эквивалентны союзу ta thâ по функции и могут заменять 
его в паре yathâ... ta thâ. . : 

evam так — yathâdi tyah samudyan vai tamab sarvam vya-
pohati/ evam kalyânam âti§than... (198.53) Как солнце, всходя, 
уничтожает мрак без остатка, так и стойкий в добре... 
(ср. 31.34; 198.53); 

tad-vat также — yatha jiçnur mahendrasya yathâ vâyor 
vrkodarah... rakçyâs tadvan... yûyam... (159.15, 16) Как Джиш-
ну (Арджуна) [храним] Великим Инд рой, а Врикодара 
(Бхимасена) — Ваю, точно так же вас буду хранить я; 
upahârân âharanto devatânâm yathâ dvijâh/kurvate tad-
vad... karomy... (204.19) Как дваждырожденные при-
носят дары божествам, так же делаю и я. В этом 
варианте парных союзов (yathâ... tadvat) вместо yathâ может 
использоваться iva: gomâyuneva sinhânâm... âmiçam... tadvad 
râjyam hi no hrtam (34.4) Как шакал [крадет] мясо у львов, 
так же похищено и наше царство; 

iti так — yatheme parvatâb çaçvat ti§thanti... akçayâs tan-
nimittam me sutasyâyur bhaved iti (136.6) Как вечно стоят 
эти горы, пусть будет так же незыблемо то, от чего за-
висит жизнь моего сына; 
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tadrç таков — rakçate bhrtako 'ranyam yatha syât tâdrg 
eva sab (34.24) Как слуга, который стережет [чужой] 
лес,— таков и тот... 

Союз объектной части сравнения yathâ может быть опу-
щен, но строй конструкции, т. е. предшествование объекта 
сравнения субъекту, сохраняется: âdityo divi deveçu tamo 
nudati te jasâ/ tathaiva nrpatir bhûmâv adharmam nudate bhrçam 
(183.26) [Как] солнце на небесах меж богов пламенной 
мощью своей разгоняет мрак, так и царь искореняет без-
законие на земле. 

Иногда парные союзы yathâ и tathâ, утрачивая комплекс-
ное значение «как... так» и функцию ввода каждой опреде-
ленной (субъектной или объектной) части компаративного 
сопоставления, равноценны по употреблению одиночным сою-
зам iva и yathâ, вводящим объект сравнения: yathendrabha-
vanaiti tathâ (16.18) подобный обиталищу Индры — о городе 
Двараке (ср. 79.6). 

В качестве дополнения к характеристике этого способа 
передачи сравнений (с помощью парных союзов yathâ... tathâ) 
следует отметить нередко встречающуюся симметричность 
построения конструкций, передающих субъектную и объект-
ную части сравнения, которые могут быть объединены об-
щим предикатом (поэтому закономерен эллипсис предиката 
в объектной части). Соотношение основных компонентов 
сравнения оказывается, таким образом, если применить тер-
минологию Я. Гонды, соотношением «балансированных струк-
тур». Специфическая черта определенного способа выраже-
ния сравнений (синтаксический параллелизм) в «Ригведе», 
например, по свидетельству Т. Я. Елизаренковой, выступает 
как принцип формальной организации текста в целом 12. 

К явлениям, разрушающим синтаксическую симметрию 
между субъектной и объектной частями сравнения, относит-
ся наряду с эллипсисом предиката сравнительно редко вст-
речающееся опущение в объектной части необходимого по 
смыслу слова или группы слов, нуждающихся в подстановке 
(брахилогия), например: Драупади, как мать — [сыновей], 
сначала кормила всех своих супругов, а оставшееся съе-
дала сама (47.10). Т. Я. Елизаренкова характеризует брахи-
логию в ведах как один из «стилистических приемов, усили-
вающих неясность и суггестивность текста» [24, 72]. В нашем 
материале она объясняется причинами скорее метрическими, 
и реконструкция смысла того, что опущено, как правило, 
проста. 

12 См. [24, 73]. О синтаксическом параллелизме в связи с психоло-
гией устно-поэтического творчества см.: Г. Л. В е н е д и к т о в . Внело-
гическое начало в фольклорной поэтике [3, 221, 222]. 
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2. Словосложение как способ реализации сравнения чрез-
вычайно широко представлено в эпическом тексте. Сре-
ди сложных слов, передающих сравнение, выделяются 
два типа, формальное различие между которыми — конечная 
или неконечная позиция служебного элемента со значением 
подобия — соответствует различию по структуре. Сложные 
слова с показателем уподобления в к о н е ч н о й позиции 
вводят исключительно о б ъ е к т сравнения. Формант, зани-
мающий н е к о н е ч н у ю позицию, объединяет в пределах 
сложного слова о б ъ е к т сравнения и его п р и з н а к (ре-
же—субъект) . Оба типа сложных слов, содержащих идею 
сопоставления, функционируют чаще всего как прилагатель-
ные, т. е. согласуются грамматически с тем членом предло-
жения, к которому относятся и который в модели сравнения 
представляет субъектную часть13 . 

В качестве к о н е ч н ых элементов уподобления исполь-
зуются следующие: 

upama — parvatopamâh (90.7) подобные горам (о ракшасах), 
ср.: tan me prlnâti. . . amrtaprâçanopamam (79.17)14 То радует 
меня, подобно внушению амриты\ 

sama — ' p s a r a f r s a m â (115.10) подобная апсаре (о женщи-
не); vajrani§pe§asamam (146.57) подобный удару ваджры (о 
звуке ударов ладонями); 

pratlma — sahasranetrapratimah (26.9) подобный Тысячеоко-
му (Индре — о Раме, сыне Дашаратхи); ср.: dïpyamânam 
çriyâ... sahasrasaryapratimam (194.15) сияющего красотой, по-
добно тысяче солнц (о Вишну; см. прим. 14); 

sammita — devasammitâh (49.42) богоподобные (о пандавах); 
vàsavasammitab (94.6) подобный Васаве (Индре — о сыне де-
мона); 

kalpa — vajrakalpâ (46.29) ваджроподобная (о палице Инд-
ры); amrtakalpam (152.22) подобная амрите (о воде); 

saiikâça — sinhasankâçau (36.25) оба, подобные львам (о во-
инах); àdityasankâçam (221.64) солнцеподобная (о колеснице); 

sadrça — hiranyasadrçâni dâvâgnisadrçânl vaidQryasadrçâni 
(155.61) подобные золоту, лесному пожару, [камню] вай-
дурья (о цветах); 

prakhya — açaniprakhyah (40.13) подобная ашани (вадж-

13 В тех случаях, когда суоьект сравнения входит в состав компози-
ты, он соотносится как частное с общим, представленным тем словом, 
которое эта композита определяет и с которым она согласуется в роде , 
числе и падеже (см. ниже —55.11; 185.83). 

14 Данный пример, как и некоторые ниже, иллюстрирует возмож-
ность употребления композиты с показателем уподобления в конечной 
позиции в качестве наречия (в этом случае сложное слово имеет неизме-
няемую форму среднего рода единственного числа). 
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ре —о стреле); gajakulaprakhyâs (186.65) словно стада ело-
нов (о тучах). 

Д а л е е перечислены показатели сравнения, которые иног-
да сохраняют свою семантику: âkâra, rûpa — не только по-
добныйно подобный видом (формой); prakâça, âbha, prabha, 
nibha, sannibha подобный и подобный блеском (согласно зна-
чению корней, от которых эти слова происходят). Сложные 
слова, в состав которых входят такие форманты, не могут 
быть четко разграничены с компаративными эпитетами. Од-
нако наблюдения показывают, что в тех случаях, когда та-
кие конечные элементы компаративной композиты полнознач-
ны (т. е. являются признаком уподобления), в препозиции к 
ним имеется формальный показатель сравнения (см. ниже — 
194.11; 12.68; 155.79). Обратимся к примерам: 

âkâra — gajakarâkâram (11.28) подобное слоновьему хобо-
ту (о женском бедре); âçïvi§akârâhi (40.25) змеевидные (о 
стрелах); 

rupa — padmarupâ (218.3) лотосоподобная (о Шри); ср.: 
ghrnï brâhmanarûpo 'si... (36.19) Ты жалостлив, как брах-
ман.... (упрек Юдхиштхире); 

prakâça — arkajvalanaprakâçaft (20.20) подобная огню и 
солнцу (о стреле); 

âbha — divâkarâbhâni (161.26) подобные Творцу дня (солн-
ц у — о б украшениях); suvarnâbhe (210.4) подобные золоту15 

(о коже и глазах); 
prabha — acalaprabhâb (25.19) подобные горам (о слонах), 

ср.: samuddhûtodadhiprabham babhrâma... devasainyam... (216.8) 
Войско богов хлынуло, подобно взбушевавшемуся океану 
(см. прим. 14); 

nibha — suryavaiçvânaranibhâh (222.21) подобные солнцу и 
огню (о воинах); dvitïyasâgaranibham (267.22) подобное вто-
рому океану (о войске); 

sannibha — parighasannibhâh (116.24) подобные булавам (о 
руках), ср.: rûpam...bhâti kâncanasannibham (66.7) Красота 
блещет, подобно золоту (см. прим. 14). 

Менее употребительны такие конечные показатели упо-
добления, как: 

tulya — indratulyab (94.5) подобный Инд ре (о сыне демо-
на), ср.: cakrur... satkâram... surarâjatulyam (161.24) оказали 
гостеприимство, словно царю богов (см. прим. 14); 

15 Показатель уподобления âbha в конечной позиции нередко пред-
варяется словом varna цвет {цветом подобный), и сложное прилагатель-
ное, передающее сравнение, содефжит тогда не только объект, но и 
эксплицитно выраженный признак сравнения, что сближает его с компо-
з и т о в элемент уподобления в которой находится в неконечной позиции, 
например: vaidnryavarnâbho... jaleçvarah Владыка вод (Варуна), цветом 
подобный [камню] вайдурья. 
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pratïkâça — jvalanârkapratïkâçaft (297.20) подобный огню и 
солнцу (о якше); 

mâtra1 6— parvatakutamâtràh (26.14) подобные горным вер-
шинам (о слонах); maya — trn'amayâh (221.73) \боги\—что тра-
ва (для демона Махиши); 

dharma — phenadharmâ phaladharmâ (36.2) как пена, как 
плод (недолговечен смертный); 

âkrti — vânarâkrtih обезьяноподобный (о демоне). 
Уточним, что сравнение, выраженное сложным словом с 

элементом уподобления в конечной позиции, содержит обыч-
но общее сопоставление; конкретный признак сравнения не 
назван, он устанавливается благодаря символике объекта. 

Показатели уподобления, занимающие позицию внутри 
композиты, в основном, за немногими исключениями, те же 
самые: 

sama — bhinnabherïsamasvanam (12.62) подобный звуку про-
рванной литавры (о крике); sQryàgnisamaprabhâvaft (113.21) 
мощью подобный солнцу и огню (о сыне подвижника); 

samâna — candràrkasamânatejâti (254.17) духовным пылом 
подобный луне и солнцу (о Сахадеве); 

sa — soryendusaprabham (194.11) блеском подобный солнцу 
и месяцу (о лотосе); 

sadrça — hiranyasadrçacchadâh (58.11) с оперением словно 
из золота (о птицах); pornendusadrçânanah (186.83) ликом по-
добный полной луне (о Вишну-младенце); 

pratima — çakraprat imatejasab (1.3) пламенной мощью по-
добные Шакре (Индре)— о пандавах; çakrapratimagauravâh 
(297.1) величием подобные Шакре (о пандавах); 

upama — agnyarkopamavarcasaft (17.25) блеском подобная 
огню и солнцу (о стреле); mahendrupamavikramâh (253.25) от-
вагой подобные Великому Индре (о пандавах); 

nibha — pûrnacandranibhânanâ (60.31) ликом подобная пол-
ной луне (о Дамаянти); padmanibhalocanah (186.87) с глазами, 
подобными лотосу (о Вишну-младенце); 

tulya — toyadatulyarupab (12.68) видом подобный водонос-
ному облаку (о демоне); vaiçvânaratulyatejâh (254.13) пла-
менной мощью подобный Вайшванаре (о Накуле); 

abha — bhâskarâbhaprabhâb (155.79) блеском подобные 
солнцу (о камнях); 

16 Упоминаемые далее конечные элементы сложных слов, употреб-
ляющиеся в значении показателей сравнения, также сохраняют в извест-
ной мере свое лексическое значение, что иногда приравнивает образуе-
мые посредством их композиты к метафоре. Строго говоря, эти элемен-
ты должны быть рассматриваемы как формантоподобные показатели в 
отличие от собственно формантов, заключающих в себе исключительно 
идею подобия. 

4 Зак. 9 
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âkrti — kabandhâkrtidarçanâh (21.29) видом подобные ка-
бандхам (о демонах). 

Минимальный размер сложных слов с элементом уподоб-
ления на конце — половина пады (115.10; 221.73), максималь-
ный, достигаемый за счет увеличения лексического состава 
объекта (наличие определения, комплексный характер), как 
правило, равняется паде (222.21; 267.22). 

Сравнения, выраженные сложным словом с элементом 
уподобления в неконечной позиции, по числу слогов прибли-
жаются к паде. 

Некоторые элементы уподобления из тех, которые вхо-
дят в состав сложных слов, могут употребляться самостоя-
тельно, и композита как бы «раскрывается» различными по 
грамматической конструкции словосочетаниями: 

sama—samena devayânena pathâ... (114.6) путем, подоб-
ным божественной колеснице; bâhû... âyatâv ayutam samau 
(124.22) две руки, длинные, словно десять тысяч, \рук\\ put-
ram... yaçasâ brahmanâ samam (210.2) сына, славой равного 
Брахме; prânaih samàm içtatamâqi... (253.13) самую дорогую, 
как жизнь (о Драупади); 

tulya — ar junenâr junas tulyo dvibâhur bahubâhunâ... (28.23) 
Арджуна с двумя руками подобен Арджуне многорукому; 
yasya bâhubale tulyah prabhàve ca purandarab... (142.21) ко-
торому в мощи рук и величии подобен Сокрушитель твер-
дынь (Индра); viprân devais tulyân manasvinah... (197.23) брах-
манов, мудростью подобных богам; yasya nâgasahasrena da-
çasamkhyena vai balam/tulyam... (297.68) мощь которого в 
десять раз превышает [мощь] тысячи слонов; 

sadrça —savitub sadrço bhava (34.69) Будь подобен солнцу\ 
açvinob sadrço rupe... (50.26) красотою подобен Аигвинам. 

Элемент уподобления согласуется грамматически с субъ-
ектом сравнения (pathâ — 114.6, arjuna — 28.23, balam — 297.68 
и т. д.). Объект сравнения вводится словом в косвенном 
падеже: творительном — brahmanâ (210.2), prânaih (253.13); 
родительном — savituh (34.69), açvinoh (50.26). При наличии 
выраженного признака сравнения слово-существительное, 
называющее этот признак, также стоит в соответствующем 
косвенном падеже: творительном — yaçasâ (210.2), предлож-
ном — bâhubale, prabhàve (142.21). Если признак выражен при-
лагательным, то оно согласуется с субъектом сравнения: 
âyatau (124.22), manasvinab (197.23). Границы использования 
конструкций с элементами ввода, грамматически эквивален-
тными прилагательному, колеблются обычно в пределах од-
ной-двух пад. 

3. Суффиксация как способ реализации сравнения сводит-
ся к использованию в качестве элемента уподобления суф-
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фикса vat1 7 . Данный суффикс присоединяется к слову, яв-
ляющемуся объектом сравнения, и это образование имеет 
неизменяемую форму: bhrâmyamâno 'tha cakravat (2.67) кру-
жащийся, как колесо; pâtitah.. . n ikr t tas tïlakànçlavat (263.33) 
упала, с резанная, как стебелек сезама (о руке воина). 
Объект сравнения выражен, как видно, одним простым или 
сложным, но состоящим из минимального числа компонентов 
(двух) словом. 

Типичной для этой формы сравнений является адверби-
альная функция, причем в ряде случаев признак действия 
эксплицитно выражен: putravac câkarot tasmin manur bhâvam 
viçeçatab (185.12) Ману горячо полюбил ее (рыбу-Брахму), 
точно своего сына; pratijagrâha putravat parayâ mudâ... 
(76.3) принял [его] с великой радостью, будто своего сына 
(ср. 17.7; 162.8). 

Впрочем, иногда суффиксальный способ передачи сравне-
ния, не отвечая более обычной для него функции наречия, 
может дублировать (очевидно, по метрическим соображениям) 
другие способы: klïbavan mama naiçadhah (71.14) Подобен 
евнуху [в надежности] мой Найшадха (о Нале в услуже-
нии у царя); çlçyavat putravac calva svasrvac ca susanyatâ 
(289.7) весьма смиренная, как ученик [его], сын или сест-
ра (о Кунти, прислуживающей отшельнику); sa çakravad dà-
navadaityasanghàn vikramya j ï tvà ca rane 'risanghân... (152.21) 
он, одолев в бою и оттеснив вражеские полчища, словно 
Шакра — полки данавов и дайтьев... 

Объект сравнения, вводимый суффиксом vat , распределя-
ется обычно в рамках одной пады. 

Следующая таблица суммирует некоторые результаты 
формального анализа сравнений: 

N. Способ 
N. реализации 

Харак- N. 
тсристики 

Союзный Словосложение 

Суффик-
сация 

N. Способ 
N. реализации 

Харак- N. 
тсристики 

iva, yatha yathâ. . . tat-
hâ.. . 

конечная пози-
ция форма-

та 

неконечная 
позиция фор-

манта 

Суффик-
сация 

Вводимые 
формантом 
компоненты 
сравнения 

объект объект— 
субъект 

объект объект — 
признак 

объект 

17 Помимо него мы располагаем единственным примером использо-
вания существительного аирашуа подобие в качестве суффиксоида: art-
hatyâgo hi kâryah syâd.. . bïjaupamyena.. . (34.63) Следует жертвовать 
достоянием, точно зерном [ради урожая]. 

4* 
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Продолжение 
N. Способ 

N. реализации 

Харак- N . 
теристики 

СОЮЗНЫЙ Словосложение 

Суффик-
сация 

N. Способ 
N. реализации 

Харак- N . 
теристики 

iva, yatha yatha. . . tat-
hâ 

конечная пози-
ция форман-

та 

неконечная 
позиция фор-

манта 

Суффик-
сация 

Грамматиче-
ская функция 

синтакси-
ческая обо-
соблен-
ность 

сложно-
подчинен-
ное пред-
ложение 

атрибутив-
ная 

атрибутив-
ная 

адвер-
биаль-
ная 

Объем 1—2 
пады 

4 пады 
(шлока) 

пада n'a да пада 

Вопрос о формульности эпических сравнений также отно-
сится к сфере их функционирования в качестве некоей фор-
мальной структуры. Формульный характер ряда эпических 
сравнений исчерпывающе изучен П. А. Гринцером [см. 7, 10; 
8, 45, 46, 376—382; 9]. Статистические подсчеты, которые бы 
иллюстрировали выводы исследователя на тексте «Арань-
якапарвы», не входят в наши намерения, тем более что 
П. А. Гринцером охвачен материал и третьей книги «Махаб-
хараты». Ограничимся самыми общими замечаниями. 

Значительная часть сравнений, которые можно опреде-
лить как простые, формульна и, обладая фиксированной ме-
трической позицией, соответствует своему основному назна-
чению одного из важнейших звеньев эпического импровиза-
ционного фонда. Сложные сравнения в большинстве своем 
также либо формульны, либо строятся по формульным моде-
лям и в этом смысле объединяются с простыми. Сравнения 
синтетические, отмеченные некоторой индивидуальностью и 
рассчитанные, по-видимому, на дополнительный эмоциональ-
ный эффект, не имеют формульного характера и противо-
стоят в указанном смысле простым и сложным. Таким образом, 
между формульностью и индивидуальной экспрессивностью 
сравнения существует закономерная обратно пропорциональ-
ная зависимость. 

Глава 2 
СЕМАНТИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ 

ОБЪЕКТОВ СРАВНЕНИЯ 

Рассмотрев более или менее подробно компаративную мо-
дель в плане выражения, перейдем к характеристике содер-
жания эпических сравнений. Основной операцией при этом 
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является выделение признаков, которые лежат в основе ком-
паративации. Формальный анализ поэтического приема при-
ложим, по крайней мере в общих чертах, к любому сан-
скритскому тексту (возможны вариации в частоте использо-
вания того или иного способа передачи сравнения и т. п.). 
Выявление семантики образов через их признаки, используе-
мые в сравнениях, позволяет очертить существенные стороны 
их функционирования именно в данном эпическом жанре, 
что сделает возможным в дальнейшем сопоставление с со-
ответствующим типом изобразительных средств иных жан-
ров и периодов индийской литературы. 

Иными словами, семантическая классификация объектов 
эпических сравнений имеет определенное значение как с 
точки зрения синхронии, представляя арсенал используемых 
в эпосе образов, их символику, так и в плане диахронии, 
поскольку рассматривается достаточно древний период бы-
тования приема. Учитывая возможность справочного исполь-
зования материала, целесообразно ввести в оборот по воз-
можности полный каталог сравнений, встречающихся в 
обширном и художественно представительном тексте «Аранья-
капарвы», что, очевидно, делает излишним введение стати-
стических данных относительно частоты использования того 
или иного образа. Следует отметить также, что рамки при-
влекаемого материала расширены за счет таких компаратив-
ных построений, которые формально сравнениями не являют-
ся, поскольку отсутствует показатель уподобления, но по 
своему содержанию и используемым образам они соответст-
вуют эпическим сравнениям. Уподобления, не относящиеся 
к числу сравнений, так или иначе выделены и оговорены. 

Процесс выявления признаков объектов сравнения, имею-
щий целью представить в конечном итоге своего рода «шка-
лу» эпических ценностей (эстетических, морально-этических 
и т. д.), связан с некоторыми специфическими трудностями. 
Признак уподобления не всегда обозначен, отсюда извест-
ная приблизительность отдельных выводов по символике 
того или иного объекта. Критерием точности в этом случае 
является контекст — как непосредственный, так и понимае-
мый широко, т. е. как вся система идей и представлений, 
зафиксированных в эпическом памятнике. 

Д а ж е в тех случаях, когда признак сравнения выражен, 
далеко не всегда ясна и представима вся цепочка ассоциа-
тивных связей, стоящих за данным конкретным образом. 
Перечень признаков объектов не может быть исчерпываю-
щим и потому, что анализ производится хотя и на значи-
тельной, но выборочной части текста. 

Основой семантической классификации образов, ветре-
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чающихся в сравнениях «Араньякапарвы», является выделе-
ние двух главных групп, условно обозначаемых как «Чело-
век» и «Природа». К первой группе относятся сравнения, в 
которых отражены: повседневная жизнь, быт, обиход во всем 
многообразии реалий, наблюдения человека над собой, над 
своим поведением, физическим и психическим состоянием с 
ориентацией на противопоставление аномалии норме, некото-
рые стороны эпического мировоззрения, включающего в зна-
чительной мере построения мифологического характера, ле-
генды, предания, а также социально-политические, этические 
и тому подобные идеи. 

Вторая группа сравнений включает следующие образы: 
небеса и светила — солнце, луна, звезды, созвездия, плане-
ты; стихии — молния, гром, тучи, ветер, огонь, вода; ланд-
шафт—земля , горы, металлы и т. д.; флора —лес , поле, 
деревья, цветы; фауна — животные, птицы, насекомые, рыбы. 

Человек 

Б ы т 

Сравнения, включающие в свой состав различные реалии 
человеческой жизни, обихода, занятий, развлечений, позво-
ляют в какой-то мере представить эпическую действитель-
ность, которая нашла отражение в «Махабхарате». Материал 
сгруппирован в следующем порядке: 1) занятия и ритуал; 
2) строения, сооружения; 3) одежда; 4) пища; 5) предметы 
быта (повседневного и воинского); 6) украшения и развле-
чения 

1. Занятия и ритуал: 
земледелие — Жди своего часа, как сеятель [ждет] со-

зревания плодов (35.18); Жди, когда наступит твой черед, 
как земледелец [ждет] всходов (245.15)2; . . .разбрасывая 
[срубленные] головы, точно семена (255.10); Тому, кто же-
лает большего достатка, следует жертвовать [частью] 
своего достояния, как [жертвуют] зерном [ради урожая] 
(34.63)3; 

животноводство — ...обхватил его обеими руками, как 

1 Сравнения, отмеченные в этих подразделах, сравнительно немного-
численные и редко повторяющиеся в данном тексте, содержат обычно 
лишь общее уподобление предметов, лиц и действий. Реконструируемые 
конкретные признаки сравнения оговариваются в примечаниях. 

2 В сравнениях 35.18 и 245.15 ожидание урожая — символ разумного, 
терпеливого ожидания. 

3 Посеянное зерно символизирует целесообразность жертвы. 
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[связывают] скот веревкой (12.61); . . .убил, [как] убивают 
скот (11.24; ср. 12.63)4; 

охота — Цари убивают отступившего от кармы, как 
охотники — зверя стрелами (198.26); Невзгоды опутывают 
[людей], как охотники — мелких зверей [силками] (200.14); 
Лекари травами преграждают путь болезням, как охот-
ники — зверям (200.15); 

рыболовство — Ты проглотил наживку, прикрепленную 
к леске — судьбе5 (154.35); 

жертвоприношение сатра — ...когда он низринет [врага] 
в огонь во время битвы-сатры (242.14)6; 

жертвенные столпы — подобные жертвенным столпам 
(109.16—о деревьях)7 ; 

жертвенный алтарь — стройная в талии, точно жерт-
венный алтарь (261.19 — 0 Драупади); как золоченые алта-
ри (213.43 — 0 женах мудрецов)8; словно алтарь, покрытый 
при жертвоприношениях [травою] куша (120.17—о зем-
ле с телами павших); 

жертвенный дар —Л тот, кто стоит в колеснице с 
позолоченным корпусом, точно жертвенный дар в священ-
ном огне... (249.6); Я не могу наслаждаться [тобой], ибо 
ты — словно жертвенная пища, которую лизнула собака 
(275.13 —Рама о Сите после ее освобождения от Раваны); 
Да не коснется какой-то нечестивец, словно собака — 
жертвенных даров, прекрасного лица [Д раупади]! 
(253.20); 

путика 9 (заменитель сомы) — Месяц может считаться 
[за год], как путика — [заменять] сому (36.32). 

Следующая цепочка сравнений содержит перечисление 
основных атрибутов жертвоприношения (контекст: служанка 
Драупади, похищенной чужеземцем, торопит пандавов в по-
гоню): Спешите... пока она не отдала свое тело какому-
то нечестивцу, как если бы черпак, наполненный чистей-

4 Уподобление скоту принижает соперника героя (сравнения отно-
сятся к единоборству Бхимасены и ракшаса). 

5 Метафора используется в следующем контексте: по словам героя, 
сама судьба подала демону^ракшасу мысль похитить его жену, за что 
тому суждено поплатиться жизнью. 

6 Метафора «битва — жертвоприношение» характерна для «Махаб-
хараты». 

7 Сравнение мотивировано сакральной ролью дерева в древнеиндий-
ской культуре. Библиографию вопроса см. в статье В. Н. Топорова 
«О брахмане. К истокам концепции» [28, 50—52]. 

8 Судя по предыдущему примеру, сравнение женщины с алтарем, 
формой напоминавшим песочные часы [см. 37, 28], подчеркивает ее 
стройность, а в данном случае — также красивый цвет ее кожи. 

9 П у т и к а — растение Guilandina Bonducella. 
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шим маслом, [упал] в золу; как будто бы жертвенный 
дар сгорел в огне от соломы...-, словно сому, который был 
приготовлен для жертвоприношения, лизнула собака, по-
ка жрецы зазевались (253.18, 19). 

2. Строения, сооружения: формой подобные сторожевым 
башням (124.21 — о клыках демона-асуры); словно золоченые 
столбы (44.24 — о руках героя Арджуны)1 0 . 

3. Одежда : Падавшие литыми каскадами [горные] воды 
казались готовым соскользнуть одеянием (146.27). 

4. Пища (и яд как «пища» с отрицательным знаком): 
молоко — [цветом] подобный коровьему молоку, цветку 

жасмина, корню лотоса и серебру (21.30; 119.4—0 Бала-
раме и раковине Кришны)11; 

мед — медово-желтые (146.71, 73 — о глазах)1 2 ; 
мясо — Как мясо на воздухе [склюют] птицы, на земле 

пожрут собаки, так всякий [готов съесть] того, кто вла-
деет богатством (2.39); стал похож на ком мяса (40.50 — 
об Арджуне в бою); 

яд — }Кжет меня тоска, точно вкус яда (35.17); ср. 
компаративный эпитет [подобные] смертоносному яду 
(252.2—о гневных героях) и аллегорию: отчаяние — силь-
нейший яд (206.21)13. 

5. Предметы быта. 
а) повседневный обиход: 
пила — [Диск Кришны] рассек Саубху пополам, как пи-

ла—высокое дерево дару (23.33); 
кувшин — Лес Камьяка (после похищения Драупади)— 

словно кувшин, из которого жаждущие выпили воду (253.5); 
...гибнет, как необожженный кувшин в воде (33.12); 

колесо — ...вращается, многострадальный, в сансаре, 
точно колесо (200.37; ср. 2.67)14; [Счастье и горе], череду-

10 Сравнение основано на уподоблении формы и цвета (ср. выше: 
женщина—алтарь). 

11 Молоко перечислено в ряду других образов, символизирующих 
белизну. 

12 Компаративная характеристика, основанная не на цвете меда (как 
данный эпитет), а на его вкусе (сладости), в анализируемом тексте не 
обнаружена. Ср., однако, «Дхаммапада» [10,70]: «Пока зло не созреет, 
глупец считает его подобным меду». 

13 Ср. яд как опасность для жизни в «Дхаммападе» [10, 80]: «Пусть 
избегает он зла.. . как желающий жить — яда». 

14 Образ колеса подсказан самим понятием сансары, круга перерож-
дений. Ср. несколько иную символику колеса («следование», а не «кру-
жение») в «Дхаммападе» [10,59]: « . . . следует несчастье, как колесо за сле-
дом в е д у щ е г о » — и «Ригведе» [24, 120]: « . . .устремились. . . народы.. . как 
колеса (вслед за конем)», но [24, 249]: «. . .богатство — как колеса коле-
сницы: они крутятся и переходят от одного к другому» («кружение» и 
«следование»). 
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ясь, кружат вокруг человека, как спицы в колесном ободе 
(247.45); 

краска — Добродетель... при достойном поведении видна 
отчетливей, как краска на белой ткани (198.68); 

светильник — [Звезды] малые из-за удаленности, точно 
светильники, на самом деле огромны (43.30); 

шар для нагрева воды — Тело пылает жаром, точно во-
да в кувшине [нагревается] от раскаленного железного 
шара (2.24); 

арани (дощечки для добывания огня) — Они (дхарма и 
артха )—порождающие камы, как арани — порождающие 
огня (34.28); 

зеркало — Румянец на лице (Ситы) снова исчез, как 
[след] дыхания на зеркале (275.15); 

амулет — Звон его лука был подобен [звону] амулета 
(264.36); 

четки — [Украшения на ногах гетеры], как эти четки 
(112.5); 

средства передвижения: 
телега — подобен сломавшейся в пути телеге с разбол-

тавшейся осью (133.20 —о поверженном противнике); 
корабль —Дхарма — корабль для купца, переправля-

ющегося через море (32.22)15; 
б) воинский обиход: 
средства передвижения (колесница, кони) — Тело челове-

ка представляется колесницей, душа — возничим, а чувст-
ва называют конями\ тот, кто прилежен и искусен, легко 
ездит на тех смирных, добрых конях, как стойкий ко-
лесничий (202.21)16 (ср. уподобление земли колеснице, дыш-
ло которой — гора, корпус — деревья, поводья — бамбук,— 
172.4); 

оружие: 
стрела — договор со временем, губительным, [как] стре-

ла (36.1)17; 
копье — видом похожие на наконечники копий (124.21 — 

о клыках асуры); 
пика — ...разя словами, [точнэ] пиками (35.1); 
15 Данная аллегория соответствует сравнению «Ригведы» [24, 205]: 

«Как челном (переправляются) через пучину во все стороны земли. . .» 
16 Аналогия «чувства (индрии) — кони, душа—колесничий» встреча-

ется в тексте неоднократно (см., например: 2.62; 202.22, 23) [ср. 10,74]. 
Сходный образ (душа — ездок) отмечает П. А. Гринцер у Платона [7,58]; 
см. замечание В. Н. Топорова о «конях, обузданных возницей», как харак-
терном для древнеиндийской литературы образе, используемом в срав-
нениях [10, 141]. 

17 Ср. в «Ригведе» [24, 224, 225] — стрела как символ быстроты, ана-
логичный ветру. 
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знамя — Гора возделась, точно знамя, над огромным ле-
сом (61.36); красующийся, как знамя (146.67 — 0 хвосте Ха-
нумана). 

6. Украшения и развлечения: 
знак тилака — высокие, словно искусственно созданные 

(деревья) тилакахъ, подобные (знаку) тилака [на челе ле-
са] (155.59); 

серьги — (деревья) карникара 19, подобные прекрасным, 
искусно сделанным серьгам (155.58); 

гирлянда, венок — ...словно гирлянда из белых лилий 
надета на ту гору (150.26 —о реке); слава мертвому—что 
гирлянда трупу, лишенному жизни (285.6); 

диадема — [павлинов], будто с разноцветными диаде-
мами (155.56); 

браслет — видом — [словно] браслет из плавленого золо-
та (80.101 — о паломнике, совершившем омовение в тирт-
хе)2 0 ; 

бусы — [Человек] следует воле Творца, словно драгоцен-
ная бусинка, которую нанизали на нить (31.25); 

драгоценный камень — подобна прекраснейшему драго-
ценному камню (253.13— 0 Драупади для пандавов)21; 

косметический порошок — ...век которого сокращается с 
каждым мгновением, как порошок для подкрашивания глаз 
от [прикосновения наносящей его] палочки (36.3); 

качели — [Наль] метался, словно качели: то уходил, 
то снова возвращался к хижине (59.23); 

игрушки — ...развлекал пребывающего на горе [Сканду/, 
как ребенка — игрушками (215.23; ср. 31.36); 

кукла-марионетка — Как движет своим телом деревян-
ная кукла, управляемая [кукольником] (так д в и л ^ т с я по 
воле Творца живущие на земле — 31.22); 

арена — Зрители, как на арене, громко подбадривали 
меня (21.26). 

П с и х о-ф и з и ч е с к и е с о с т о я н и я 

Используемые в сравнениях наблюдения человека над са-
мим собой можно по их характеру объединить в два разде-
ла: 1) различные состояния — живой (жизнь), мертвый 

18 Т и л а к а — Clerodendrum phlomoides. 
19 К а р н и к а р а — Pterospermum acerifoium. 
20 Ср. в «Ригведе» [24, 107]: «Выглядя (как) золотое украшение, он 

далеко засиял»; «ты сверкаешь, как золотое украшение». 
21 См. в «Дхаммападе» [10, 62]: «Мудрёц же хранит серьезность, как 

драгоценное сокровище». 



Г лава 2. Семантическая классификация объектов сравнения 59 

(смерть), спящий (сон), больной, пьяный; 2) физические и 
психические аномалии — калека, безрукий, евнух, слепой, не-
мой, слабоумный (безумный). Что касается признака сравне-
ния, то при компаративном уподоблении с таким содержани-
ем объекта он более или менее однозначен и в основном 
доступен выявлению. 

1. Состояния человека: 
живой (жизнь)— Безумец, он решился посягнуть [на 

Драупади], которая, как жизнь, —самое дорогое [для 
пандавов] (253.13)22; 

мертвый (смерть) — Упреки и насмешки для меня хуже 
смерти (19.23); . . .простертого на днище колесницы, будто 
мертвого (22.26); Я словно мертва без моего супруга23 

(281.51; ср. 65.28); 
спящий (сон) —Признак душевного покоя —точно бла-

женный сон удовлетворенного человека (203.36); ...ищущие в 
беспамятстве, точно во сне (182.12)24; 

больной — ...страдает от этого снова, как больной, поев 
вредной [для него] пищи (200.36); Не нравятся ему [мои] 
слова, как [не по вкусу иногда] больному полезная [для 
него] пища (6.14); 

пьяный —...с головою ушедший в игру, точно пьяный 
(57.1 — о Нале); Лодку швыряло, точно шатающуюся пьяную 
женщину (185.40; ср. 108.11—о реке)25. 

2. Физические и психические аномалии: 
калека — Что ты сидишь, как увечный, когда надо дей-

ствовать,} (36.21); 
безрукий, хромой — Как у безрукого — плоды билвы, как 

у хромого — коров, отняли у нас [царскую] власть (34.7)26; 
слепой — в е д а е т такой смысла дхармы, как [не ви-

дит] слепой света солнца (34.23); 
евнух — Подобен евнуху [в надежности] мой Найшад-

ха ( 7 1 . 1 4 - 0 Нале)27; 
немой, паралитик — Желая угодить тебе, они сидят [в 

22 Сравнение основано на понимании жизни как высшей ценности. 
23 Смерть — символ самого плохого, а также синоним безжизненно-

сти, антипода жизни, как в конкретном смысле (неподвижность), так и 
в значении отсутствия смысла, желания жить. Ср. «Дхаммапада» [10, 
62] — смерть как аналог бессмысленности существования: «Легкомыслен-
ные подобны мертвецам». 

24 Сон воспринимается здесь как отключение сознания, тогда как 
спокойный сон (см. выше)—как благо. 

25 С состоянием опьянения сравниваются, с одной стороны, безрас-
судное поведение, с другой — неритмичное движение. 

26 Увечье — синоним бессилия. 
27 Ср. использование другого признака сравниваемого объекта: «с 

голосами, как у кастратов» («Ригведа» [24, 126]). 
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бездействии], как немые или параличные (36.14; ср. 
116.12)28; 

безумный — Так рыдая, словно утратив рассудок... 
(71.16 — 0 Дамаянти в разлуке с Налем; ср. 60.18>); . . .бреду-
щую, тошо безумная (62.19; ср. 282.5). 

М и р о в о з з р е н и е 

Этот раздел, посвященный классификации сравнений иде-
ологического плана, состоит из двух разновеликих частей: 
большую составляет анализ характерных признаков, исполь-
зуемых при компаративации мифологических образов, персо-
нажей легенд, преданий и т. п.; значительно меньшую — 
анализ сравнений, отражающих социально-политические, 
этические и другие представления эпоса. 

М и ф о л о г и я 

1. Как известно, для текста «Араньякапарвы» мифологи-
ческий уровень можно считать идеологической доминантой. 
В многочисленных и разнообразных сравнениях широко пред-
ставлены боги древнеиндийского пантеона (в совокупности и 
персонально), их атрибуты, акции и окружение, а также не-
которые мифологические реалии. 

В случае общего уподобления персонажей б о г а м основа-
нием для уподобления (сравниваемым признаком) является 
прежде всего духовная мощь того или иного действующего 
лица эпоса, например: богоподобные— о пандавах (49.42; 
224.4)rf о святых мудрецах (83.89; 135.11; 219.3); об Арджуне, 
Бхимасене29 (79.25; 154.59), о Гхатоткаче (153.17)30; иногда, 
судя по контексту, основным признаком при общем уподоб-
лении героев богам является красота: (62.33) —о Нале; 
(292.4) —о Карне. 

В некоторых сравнениях упоминается определенный раз-
ряд древнеиндийских богов — Хранителей мира (локапалов). 
Семантика данного объекта сравнения, совпадая в основных 

23 Немота и паралич сопоставляются с безгласностью и отказом от 
действий (контекст: Бхимасена, адресуя свой упрек братьям Накуле и 
Сахадеве, призывает Юдхиштхиру нарушить обет изгнания и напасть на 
кауравов). 

29 В этих сравнениях ощутимы также ассоциация паидавов с богами 
как небесными отцами и представление о святых мудрецах как разряде 
небожителей. 

30 См. [37, 11] — о необоснованности употребления в адрес ракшаса 
такого обращения; П. А. Гринцер [8, 69] справедливо отстаивает право-
мерность данного сравнения, поскольку демон-ракшас является сыном 
«богоравного» героя Бхимасены. 
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чертах с той, которая обыгрывается в уподоблении сравни-
ваемого субъекта богам вообще, дополняется числовой ха-
рактеристикой (напомним, что «Араньякапарва» оперирует в 
основном четырехчленным списком локапалов): . . .поднявших-
ся [на горуУ, словно Хранители мира (233.8); ...словно 
Xранителей мира, низвергнутых [с небес] по наступле-
нии конца юги (297.1)31. 

Иногда сравнение подобный Xранителям мира исполь-
зуется в значении подобный богам; числовой признак объек-
та при этом утрачивается, и упоминание именно данного 
разряда божеств базируется на контекстуальной ассоциа-
ции: о подобный Xранителям мира! (55.9 — обращение к 
Налю Индры, одного из отвергнутых на сваямваре локапа-
лов); подобный Хранителям мира (265.22 — 0 Раване, когда 
он сам о себе говорит как о пятом локапале). 

Многие сравнения основаны на конкретно выраженных 
свойствах и атрибутах божеств, связанных с ними реалиях 
или акциях: 

красота — совершенные обликом, точно боги на небесах 
(225.14 —о Накуле и Сахадеве); ср. прекрасная, как боже-
ство (277.31 — о царевне Савитри); 

мудрость — мудрых брахманов, подобных богам (197.23); 
юность — юного, точно бог (124.10 —о Чьяване); 
слава, обретенная подвижничеством — Как боги и боже-

ственные мудрецы мощью подвижничества обрели во всей 
полноте благую славу... (92.21); 

наслаждения, развлечения, счастливая жизнь —...на-
слаждался, словно бессмертный (54.37 — 0 Нале); . . .раз-
влекались, как боги (123.23 — 0 Чьяване и Суканье)32; 

почитание ботов — [Верные жены] почитают, словно 
божество, своего супруга (196.6); Притха... ублажала 
[брахмана], как божество (288.19); 

принесение даров богам — Подобно дважды рожденным, 
приносящим дары божествам... (204.19 — одаривает правед-
ник родителей); 

получение даров от богов — словно полученный, в дар от 
богов (174.24 — о береге Сарасвати); 

божий глас — ...внимая словам [отца/, как гласу божь-
ему (278.6 — о Савитри); 

дети богов — подобные детям богов (73.25 — о близнецах, 

31 Чаще всего с четырьмя Хранителями мира сравниваются братья-
пандавы, когда один из них — пятый — отсутствует. Кроме приведенных 
примеров см. также (158.8; 222.4). 

32 Ср. «Дхаммапада» [10, 93]: «Мы будем питаться радостью, как 
сияющие боги». 
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детях Наля); о подобная детищу богов! (123.9 — обращение 
к юной Суканье)33; 

божественная колесница — . . .путем, подобным божест-
венной колеснице для того, кто желает достичь небес 
(114.6)34; 

амрита (нектар бессмертия) — на вкус подобна амрите 
(151.4 — 0 воде в пруду Куберы); словно амрита (152,22 — 
о ней же); подобен амрите (61.54 — 0 голосе Наля); Подоб-
но вкушению амриты... (радуют Бхимасену слова Драупа-
д и - 7 9 . 1 7 ) ; 

божественная майя (иллюзия, волшебство, чары)— дом 
собрания — словно божественная майя, хранимая богами 
(24.12); 

Амаравати, город небожителей — подобный граду небожи-
телей (24.11 — о столице пандавов Индрапрастхе); подобный 
Амаравати (170.25 —о городе Хираньяпуре); 

дом собрания богов — подобный дому собрания богов 
(24.12 — 0 доме собрания пандавов в Индрапрастхе)35; 

небесные рощи — подобный роще Нандане (155.36—0 ле-
се Гандхамадан е); в [лесном] жилище, подобном Нандане 
(264.41); Точно святые мудрецы-дваждырожденные, отри-
нувшие страх, идя на жительство в Нандану... (радова-
лись пандавы, подходя к лесу Камьяке — 174.10); подобный 
(роще) Чайтраратхе (174.17 — 0 лесе Гандхамадане); точ-
но покинутая Куберой роща Чайтраратха (79.6 — 0 лесе 
Камьяке, опустевшем с уходом Арджуны); Как владыка 
(Кубера) —в Чайтраратху (удаляется царь в свои покои — 
243.17)36; 

битвы богов с демонами — подобна [битве] богов с дана-
вами (154.46 — о битве Бхимасены и ракшаса Джатасуры); 
...как некогда [бились] боги и асуры. (269.10 —о битве 
обезьян, сподвижников Рамы, и ракшасов)37. 

2. Освещая употребление в сравнениях образов отдельных 
эпических божеств, составляющих значительный сектор ми-
фологического арсенала образной системы эпоса, трудно 
придерживаться какой-либо определенной их классификации, 

33 Дети богов олицетворяют юную красоту. 
34 Сравнение оттеняет устремленность пути ввысь, к небесам. 
35 Сравнение городов и строений с небесными аналогами акцентирует 

внимание на их красоте и чудесном характере. 
36 С небесными рощами, как видно, ассоциируется не только красота 

лесов, но часто их святость, блаженство находимого там приюта. 
37 Типичное батальное сравнение эпоса, подчеркивая яростный ха-

рактер битвы, свидетельствует о противопоставленности борющихся 
сторон в пределах оппозиции «небесное — демонское»: Бхимасена—сын 
бога Ваю, Рама — инкарнация Вишну. 
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поскольку состав эпического пантеона избирательно пред-
ставлен этим художественным приемом (во всяком случае, в 
материале «Араньякапарвы»). Кроме того, из числа богов, 
фигурирующих в сравнениях, в силу нечеткой разграничен-
ности природного феномена и его персонализации, выпадают 
при классификации образы божеств, олицетворяющих свети-
ла (Сурья — солнце3 8 , Сома — луна) и стихии (Агни — огонь, 
Ваю—ветер). Сравнения, в которых фигурируют эти боже-
ства, рассматриваются в разделе «Природа». То же относит-
ся к мифологизированным образам земли и небес. 

Бесспорным представляется выдвижение на первое место 
И н д р ы в силу его наибольшей популярности в эпических 
сравнениях. Отдавая дань высокой мифологической значи-
мости для текста «Махабхараты» трех «великих» богов эпо-
са — Вишну, Брахмы и Шивы, мы далее рассмотрим эти об-
разы в качестве объекта уподобления. Затем следуют группы 
сравнений, в которых упоминаются остальные божества и 
другие персонажи мифов, легенд и преданий. В заключение 
будет дан перечень сравнений, объектами которых являются 
воплощения ряда абстрактных понятий. 

2.1. Общее подобие того или иного персонажа Индре под-
разумевает такие черты, как царственная мощь, величие, 
отвага и т. п., иными словами, весь комплекс идей, связан-
ных с образом этого эпического бога—царя и воителя: по-
добные Индре (13.108 —о пандавах); подобный Тысячеокому 
(26.9 —о Раме); словно второй Васава (44.22 — об Арджу-
не)39; о подобный Васаве! (83.95 — обращение к Бхишме); 
равный Индре (94.5 — о сыне, которого хочет иметь демон-
дайтья); подобные великому Индре (252.2— о пандавах); подо-
бия пяти Индр (253.15; 254.21 — о пандавах). 

2.2. Конкретные характеристики, приписываемые Индре 
как объекту сравнений: 

сила, могущество — мощью равен Шакре (26.10 —о Раме, 
сыне Дашаратхи); могуществом равен Сокрушителю твер-
дынь (142.21—06 Арджуне); силою подобный Совершителю 
ста жертвоприношений (157.21 — о Бхимасене); 

героизм, отвага — отвагой равный Индре (79.3 —об Ард-
жуне); отвагой подобные великому Индре (253.25 — 0 панда-
вах); 

38 Ср. замечание Т. Я. Елизаренковой о сходной неразграниченности 
мифологического и немифологического в образе ведического Сурьи 
[24, 46]. 

39 Данная ассоциация подсказана контекстом: А р д ж у н а поднимается 
на трон Индры. Ср. подобный Индре (173.2 — об Арджуне) : сравнение 
учитывает, по-видимому, широкий эпический контекст — родство героя 
и божества. 
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мощь духовного пыль — пламенностью духа подобные 
Шакре (1.3 — 0 пандавах; 264.57—то же о Суг|5иве); 

блеск, сияние — блеском подобный Шакре (126.3 — о царе 
Мандхатри)4 0 ; 

победоносность — Ты победишь в бою, как некогда Маг-
хаван (165.20); 

блаженство — ...наслаждались [жизнью в лесу], подоб-
но Инд ре [на небесах] (248.3). 

2.3. Местопребывание Индры (небеса) — подобная обита-
лищу Индры (16.18 —о городе Двараке); подобная обители 
Шакры (145.35—06 обители Нары-Нараяны); Подобным богу 
Индре на небесах... (видит отшельник-отец сына в царском 
дворце — 113.19); Словно Шакра на третье небо... (вступа-
ют пандавы в Двайтавану — 25.21 )41; Как Губитель Шамба-
ры — небом... (призывают кауравы Дурьйодхану владеть 
всей землей — 226.2)42. 

2.4. Ваджра (или ашани)43 — употребление данного атри-
бута, если абстрагироваться от возможного метрического 
назначения соответствующего имени или характеристики, 
имеет целью подчеркнуть величие героя, предстающего во 
всеоружии: словно Васава с ваджрой (154.28 — 0 внезапно 
появившемся Бхимасене); словно великий Индра, Держа-
тель ваджры (229.13 — 0 Дурьйодхане, явившемся к панда-
вам в лес); 

общее подобие оружия (стрел, палицы) ваджре подразу-
мевает, по-видимому, такие свойства субъекта сравнения, 
как мощь, сила удара: стрелы, подобные ашани (40.24); 
ваджроподобная палица (46.29); 

обозначенными в сравнениях признаками ваджры являются: 
а) крепость, мощь, дробящая сила удара — кулак, удар 

которого крепок, точно [удар] Индровой ашани (13.94); 
удар стрел, дробящий, как ашани (40.15; ср. 40.44; 167.27; 
169.14); ср. компаративные эпитеты: разящий тяжко, [как] 
ваджра (12.40 —о Гандиве, луке Арджуны); крепкие, [как] 

40 Связь образов оправдана контекстом: согласно сюжету эпизода, 
Мандхатри вскормлен Индрой, давшим ему, новорожденному, сосать 
свой палец. 

41 Небеса, «грэтье небо» как область пребывания Индры мыслятся, 
как видно, средоточием святости, благодати. 

42 Безраздельная власть Индры над небом —символ неограниченной 
царской власти. 

43 Р. К. Шарма считает, что для «Махабхараты» понятия «ашани» и 
«ваджра» тождественны, и рассматривает оба слова как лексические си-
нонимы [37, 9]. В составе имен-эпитетов Индры, основанных на его ат-
рибутах, слово «ашани» не фигурирует. Исходя из тождественности 
признаков эпических ваджры и ашани, что подтверждается приводимыми 
далее примерами, можно говорить о синонимичности этих понятий. 
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крепка ваджра (11.21 —о пандавах); крепкие, [как] вадж-
/?а (260.12 — о богах)44; некоторые сравнения указывают на 
разрушительную мощь удара ваджры о гору, представляя 
собой ведические реминисценции сюжета о победе Индры 
над Вритрой и Балой, например: Я поразил его... стрела-
ми, точно гору — ваджрами (163.25); 

б) быстрота — ...стремительной, как ветер, [палицей], 
точно Индровой auianu, пущенной Индрой... (157.68); быст-
рые, [как] ваджра (170.28 —о стрелах); 

в) громкий звук — звенящий, точно ашани (48.9 — 0 Ган-
диве); звуком подобный Индровой ашани (146.60—о щелчке 
хвоста Ханумана)45; ср. эпитет: звоном [подобный] ашани 
(79.15— о нем же); 

г) блеск — сверкнувшая, словно ашани (12.44 — 0 головне 
в руке ракшаса); 

д) огненность — словно дерево, сожженное вместе с по-
бегами Индровой ашани (271.17); 

«оружие Индры», «лук Индры» (радуга) — воздетый, слов-
но оружие Индры (147.18 — 0 хвосте Ханумана); словно 
Сурья вместе с молнией на облаке, пересеченном луком 
Индры (221.4—0 Шиве и Уме, которые стоят в колесни-
це)46: 

знамя Индры — воздетый, словно знамя Шакры (146.60— 
о хвосте Ханумана)47. 

2.5. Окружение Индры, связанные с ним мифологические 
персонажи: 

а) Шачи, супруга — [Дамаянти] прислуживает сотня 
подружек, словно Шачи (50.11); Царь предался наслажде-
ниям с нею, словно Губитель Балы и Вритры — с Шачи 
(54.34; ср. 180.7; 275.38)48; 

44 Отметим, что в качестве субъекта, носителя признака «крепкий», 
выступают не только неодушевленные предметы (лук, кулак, стрелы), 
для которых этот признак «материален», но также люди и боги (как ант-
ропоморфные существа), по отношению к которым характеристика «креп-
кий» является оценочной с точки зрения эпических представлений о 
героизме. 

45 Ср. в «Ригведе» [24, 11] о ваджре: «Тваштар ему выточил звуч-
ную дубину». 

46 Метафорически обозначенная радуга выступает в сравнениях сим-
волом высоты. 

47 Символика знамени Индры, по-видимому, эквивалентна символике 
радуги. Ср. «Ригведа» [24, 162]: «Ты стоишь прямо, как знамя бессмер-
тия». 

48 Союз Шачи и Индры — образец счастливой супружеской любви. 
Единственная ссылка на не названную по имени дочь Индры соответст-
вует по символике сравнениям, в которых упоминаются «дети богов» как 
воплощение юной красоты (см. выше): прекрасную телом, как дочь ца-
ря богов (123.2 — о Суканье). 

5 Зак. 9 
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б) боги; Индра как царь богов: подобные царю богов 
(173.6—0 Накуле и Сахадеве)4 9 ; 

блеск — блеском подобные царю богов (48.2 — о Накуле и 
Сахадеве); 

главенствующая ролъ — [Наль] стоял во главе Индр 
потомков Ману (т. е. царей), словно владыка богов (50.2); 

покровитель богов — Друзья живут под его началом, 
словно боги у Индры (35.20); Пусть уповают на тебя род-
ные, как боги на Совершителя ста жертвоприношений 
(238.23); 

объект почитания, почтительного окружения — Как долж-
ны быть почитаемы все тридцать три бога во главе с 
Шакрэй... (204.18); [Пандавы] обступили [мудреца], слов-
но бессмертные — Шакру на небесах (89.2; ср. 118.21; 
158.37; 235.25); 

объект прославления — [Небожители] восславили [Ард-
жуну], точно бога Сокрушителя твердынь (165.18); ср. От-
шельники восславили речами [Арджуну], точно Индру в 
бою из-за Тараки (166.23); 

объект охраны — Юдхиштхира был охраняем братья-
ми, как Совершитель ста жертвоприношений—богами 
(7.12); 

объект гостеприимства — [Пандавы], чрезвычайно доволь-
ные, оказали Матали высочайшее гостеприимство, точно 
самому царю богов (161.24)50; 

в) маруты: 
сопровождение Индры — словно Губитель Вритры вме-

сте с марутами (34.81 — о Юдхиштхире с братьями); слов-
но Васава с марутами (226.10 —о Дурьйодхане с каура-
вами); 

охрана Индры — словно Индра, хранимый сонмами ма-
рутов (249.13 —о царе Джаядратхе и его братьях); 

подвластность Индре — Твердо повелевай братьями, как 
Губитель Вритры — марутами (238.23 — адресовано Дурь-
йодхане); 

прославление Индры — . . .прославляемый брахманами, 
словно Васава — марутами (154.61); 

г) риши, святые мудрецы: 
сопровождение Индры — Брахманы следовали за ним, 

как святые мудрецы за Индрой (37.38); 
приветствие, обращенное к Индре — Брахманы, привет-

49 Семантика подобного (общего) сопоставления образов та же. что и 
при сравнении героев с Индрой без указания его титула (см. выше). 

50 Ассоциация опирается здесь на тот мифологический факт, что 
Матали является колесничим Индры. 
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ствовали [Юдхиштхиру], как святые мудрецы—Сокру-
шителя твердынь (27.25); 

д) демоны; Индра, сокрушающий недругов-демонов: 
врагов вообще — / / как Губитель Вритры некогда испе-

пелил всех недругов... (83.111); как Шакра многомудрый, 
сокрушивший недругов... (241.16); 

асуров — Mощью пыла вогнав недругов в землю, отними 
у них власть, как Губитель врагов —у асуров (34.82); 

данавов — ...уничтожив в бою всех данавов, как Магха-
ван (158.6); 

дайтьев — ...сжигаемые стрелами, как дайтьи — Шак-
рой (234.18); 

демоны персонально в битвах с Индрой:. 
Вритра — словно [бой] Вритры и Васавы (13.96—0 бит-

ве Бхимасены и Хидимбы); как [битва] Вритры и Васа-
вы (47.23 — 0 битве Чарудешны и данавы); Покори [каура-
зов], как Великий Индра, владыка богов,— Вритру (120.6— 
обращение к Балараме); 

Бала — Ракшаса бросился [на Бхимасену], как Бала на 
Держателя ваджры (154.41); 

Бали — словно [битва] Бали и Васавы (18.11 —о битве 
Прадьюмны и Шальвы); 

Прахлада — ...пытались одолеть друг друга, словно Инд-
ра и Прахлада (270.12 —о Ханумане и Дхумракше); слов-
но [битва] Шакры и Прахлады (273.18 — о поединке Лакш-
маны и Индраджита)5 1 . 

2.6. В разделах, посвященных сравнениям, соответствие 
между субъектом и объектом которых построено на конк-
ретных характеристиках Индры, месте его пребывания, ат-
рибутах и соотношении с другими мифологическими персо-
нажами, нашли отражение два главных функциональных 
аспекта образа божества: царь и воитель. Третья, не менее 
важная для эпической мифологии функция Индры как бога, 
связанного с оплодотворяющим землю дождем, идентична 
функции Парджаньи: ...выпустил ливень стрел, словно 
дождь — Тысячеокий (17.12). Характерно, что символика и 

51 Победоносные битвы Индры с демонами, основа его ведической 
славы, являются своего рода моделью эпической битвы, описание кото-
рой не обходится без подобных сравнений. Противопоставление «небес-
ное—демонское» , актуальное для самой модели, существенно и для ее 
подобия (ср. выше — о битвах богов с демонами). Бхимасена, Чарудешна. 
Баларама, Прадьюмна, Хануман, Лакшмана, как большинство эпических 
героев, представляют «небесные» силы, противостоящие демонам — рак-
шасам, данавам и др. (кауравы в ряде мест «Махабхараты» ассоциируют-
ся с демонами — см., например: С. Л. Н е в е л е в а . Мифология древне-
индийского эпоса (Пантеон) [20, 103]). 

6* 
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этого функционального аспекта лежит в одной плоскости с 
двумя другими: приведенное сравнение оттеняет воинскую 
мощь героя. 

3. В сравнениях «Араньякапарвы» В и ш н у упоминается 
не часто; в основном используются образы богини Шри, ко-
торая в «Махабхарате» является супругой Вишну (другое ее 
имя — Лакшми), а также его ездовой птицы Гаруды. 

3.1. Действующие лица эпопеи уподобляются Вишну по 
следующим признакам: 

власть над тремя мирами — [Царю Мандхатри] покор-
ны три мира, словно Вишну (126.2); Дхармой он покорил 
три мира, точно Вишну своими шагами (126.32)52; 

изначальность — Как Губитель Мадху есть начало всех 
богов, так и Пушкару называют истоком тиртх (80.55); 

охрана богов — Охраняй родных своих, как Вишну — 
сонмы богов (238.25); 

[Арджуна] был прибежищем [для братьев], как Виш-
ну—для адитьев (79.2)53; 

3.2. Ш р и персонифицирует такие черты, как: 
красота — прекрасная, словно Шри (277.29 — о царевне 

Савитри); словно воплощенная Шри (277.25— 0 ней же); 
сияние — Ты блистаешь необычайно, словно Шpu (184.18— 

о богине Сарасвати); 
желанность— желанную миром, словно Шри (65.9 —о 

Дамаянти)54; 
3.3. Г а р у д а : 
внешнее подобие — словно второй Вайнатея (266.46—о 

коршуне Сампати); 
полет — / / я полечу, точно птица Гаруда-Вайнатея, 

лучшая среди птиц (13.82 —слова Бхимасены); 
стремительность — ...ринулся вперед, точно стреми-

тельный царь птиц (146.37—0 Бхимасене); стремитель-
ный, подобно Вайнатее (153.19—0 нем же; ср. 157.66); стре-
мительно, точно Индра пернатых (17.7 — 0 Шальве); 

мощь крика — на колесницах, чей грохот был подобен 
[крику] Гаруды (230.17; компаративный эпитет)55 . 

52 Власть над тремя мирами трактуется как всеобъемлющая власть. 
53 Таким образом, в сравнениях, упоминающих имя Вишну, отраже-

ны все существенные стороны его мифологии, включая ведическую ак-
цию— «три шага». 

54 В сравнениях «Араньякапарвы» Шри никак не связана с Вишну. 
В качестве признаков уподобления используются древние черты ее обра-
за, позволяющее видеть в Шри наряду с олицетворением красоты обо-
жествление царской мощи, богатства, процветания, что соответствует ее 
доэпической ассоциации с Индрой. 

55 В сравнениях функция Гаруды как ваханы Вишну не отмечена» 
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4. Б р а х м а , как и Вишну, не слишком популярен в каче-
стве объекта сравнения. То же относится к женскому бо-
жеству, связанному в «Махабхарате» с богом-творцом,— Са-
витри, покровительнице наук и искусств, и к его атрибу-
ту — оружию. 

Уподобление того или иного персонажа Брахме строится 
в основном на символике, свойственной большинству эпиче-
ских божеств: 

общее уподобление (подразумевающее мудрость)— подоб-
ные Брахме (49.42 — 0 брахманах)56; подобный Прародите-
лю (84.1 —о жреце Дхаумье); подобный Владыке сущего 
(265.22 —о Вишравасе, отце Раваны)57; 

сияние — блистающего телом, как Прародитель — ве-
личием (98.18 — 0 Дадхиче); блеском подобный Владыке су-
щего (110.11 —о Вибхандаке; ср. 185.2 —о Ману-Вайвасвате); 

слава — славою равного Брахме (210.2 —о боге огня? 
Панчаджанье); 

объект почтительного окружения — ...окруженного свя-
тыми мудрецами, как Прародитель — богами (101.12)5S; 

С а в и т р и : 
связь с ведами — Как Савитри — веды, не покидала 

Партхов верная Яджнясени (80.4); 
могущество пыла — могуществом пыла подобную Савит-

ри (282.34—0 царевне Савитри)59; 
жезл Брахмы: длиной, как жезл Брахмы (274.19 —о 

стреле; ср. 274.27 — о копье). 
5. Общее подобие Ш и в е , судя по функциональной зна-

чимости образа, подчеркивает грозный характер персонажа: 
подобные Повелителю бхутов (24.2 — о пандавах). Из харак-
теристик Шивы в сравнениях «Араньякапарвы» упомина-
ются: 

непобедимость — Ты непобедим в бою для недругов, слов-
но могучий Супруг Умы (221.75— 0 Сканде)60; 

56 В подобных случаях на^выбор сравнения влияет, очевидно, в о з м о ж -
ность аллитерации при сочетании слов «Брахма» и «брахман». 

57 Очевиден контекстуальный характер ассоциации: речь идет о родо-
словной Раваны, ведущей начало от Брахмы. 

58 Содержание данного сравнения аналогично тем, которые фикси-
руют в центре богов Индру (см. выше). В эпизоде, изображающем Инд-
РУ трусливым, испуганным демонами, тот едва ли не механически заме-
нен Брахмой. 

59 Отметим и в данном случае контекстуальный характер ассоциации:-
имя царевны, ее происхождение, которым она обязана милости богини» 
объясняют ссылку именно на этот мифологический образ. 

во Отчетлива избирательная ассоциативность сравнения: оно относит-
ся к Сканде, который, согласно мифологической родословной, излагае-
мой именно в данной части текста, считается сыном Шивы. 
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связь со Скандой — ...словно воочию сам великий духом 
Владыка бхутпов, встретившись с Гухой (180.13 —о Криш-
не и Арджуне)61; 

оружие (копье Пашупата) — ...предстало перед [Арджу-
ной], как перед Трехглазым Супругом Умы (41.19)62; 

акции: 
сожжение Трипуры, «Тройного города» демонов — Рухну-

ла Саубха, как Трипура, спаленная стрелой Великого 
Владыки (23.34)63; 

погоня за звездной антилопой (Мригаширас, созвездие) — 
Рама преследовал оленя, как Рудра — звездную антилопу 
(262.19). 

6. Бог смерти Я м а и его атрибуты, естественно, связа-
ны с понятиями жестокости, гибельности. Общее уподобле-
ние Яме означает: 

смертоносность воина в битве — подобный Яме-Каланта-
ке ( 2 8 . 2 3 - о б Арджуне)64; 

оба подобные Антаке-Кале (225. 20 — об Арджуне и 
Бхимасене); 

смертоносность оружия — подобный Я ме-Калантаке 
(23.30 — о диске Кришны); 

словно воплощенный Антака (41.18 — 0 Пашупата, копье 
Шивы). 

Конкретные ссылки на образ Ямы, его атрибут (жезл), 
окружение и функцию представлены сравнениями со следую-
щим значением: 

жестокость — Ты все-таки пошел к нему, жестокому, 
как Яма-Калантака (138.12); 

ярость — ...мчащегося среди вражеских полчищ, ярост-
ного, словно Кала-Антака (142.10 —об Арджуне); 

61 Обе пары — сравниваемая (Кришна и Арджуна) и та, с которой 
производится сравнение (Шива и Сканда),— связаны в мифологическом 
плане отношениями главенствующего и подчиненного: Кришна и Арджу-
на как божество и инкарнация, Шива и Сканда — генеалогически и в 
смысле происхождения концепции последнего. 

62 Истоки ассоциации лежат в общем контексте «Кайратапарвы» 
(39—42), повествующей о поединке Арджуны и Шивы-кираты, и в факте 
принадлежности оружия Шиве, который передал его герою. 

6 3 Акции, зафиксированные в объектной и субъектной частях сравне-
ния (разрушение Шивой Трипуры — разрушение Кришной города Сауб-
хи), подчиняются оппозиции «небесное — демонское» (героико-эпический 
уровень трансформируется как «небесный»). 

64 Имена Ямы — Кала и Антака, часто встречающиеся в таком соче-
тании, имеют сходную семантику — Смерть (Время) и Гибгльный. Упот-
ребление нескольких синонимов для одного и того же объекта сравне-
ния как особую черту эпической компаративации отмечает Р. К. Шар-
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грозная мощь жезла — подобная жезлу Ямы (152.15 — о 
палице Бхимасены)65; 

главенство над рудрами — словно царь Яма — руд рами 
(окружен Дурьйодхана каура вами — 226.10'; 

дом собрания Ямы66 как источник чудес — подобный [до-
му собрания] Ямы (24.12 — о доме собрания пандавов); 

функциональный аспект (уничтожение, смерть) — ...Один 
уничтожил сыновей Картавирьи, как Антака (117.7 —о 
Раме, сыне Джамадагни); Как человеку не скрыться и не 
уйти в назначенный час от Антаки... (120.14). 

Символика М р и т ь ю , олицетворения смерти, в ряде ас-
пектов совпадает с символикой Ямы: ...который в ярости 
подобен извечной Смерти (142.21 — об Арджуне; ср. выше— 
142.10); грозный видом, как Смерть (174.18 —об удаве). 

7. Сравнения, ориентированные на образ бога любви Ка-
мы, его женское воплощение (Р а т и — Страсть) и стрелы 
как характерный атрибут, используются для передачи еди-
ного признака — красоты: Красотой он был сам воплощенный 
Кандарпа (50.14— о Нале); . . .красотою подобный зримо-
му воплощению Манматхи (51.26 —о нем же); ...пре-
красными глазами, подобными лепесткам лотоса, напо-
минающая Рати, [супругу] Манматхи (65.11 — 0 Дама-
янти); прекрасные [цветы] манго, подобные стрелам 
Бестелесного (155.60)67. 

8. С А ш в и н а м и также ассоциируется красота: красотою 
подобен Ашвинам (50.26—о Нале)6 8 . 

9. С именем Б р и х а с п а т и , который по отношению к 
эпическим богам выступает как их наставник, связано пред-
ставление о мудрости, знании: подобный Брихаспати (85.1 — 

65 Ср. уподобление вооруженного героя Яме с жезлом в руке: слов-
но Жезлоносец (12.46 — о ракшасе, вооруженном деревом); словно Анта-
ка, стоящий с жезлом (1£3.25— о Бхимасене, воздевшем палицу). Упо-
добление героя Яме дуплицируется уподоблением оружия по единому 
признаку — устрашающей мощи. 

66 Дом (царского) собрания (sabhâ) относится к числу государствен-
ных институтов, отмеченных в «Махабхарате». Поскольку Яма представ-
ляется царем страны усопших, ему может быть свойствен и этот атри-
бут царской власти. 

67 Некоторые стороны символики, свойственной стрелам Камы, 
связаны: 

а) с их принадлежностью богу любви (т. е . функциональным назначе-
нием): ...порождающие томление под властью любви, словно пучки 
стрел Камы (155.58 — о цветах); 

б) с особенностями стрел как оружия: .. . стремительные, как стре-
лы Манматхи (155.57 — о конях). 

63 Ср. неодолимые, как Ашвины (48.4 — о Накуле и Сахадеве); ассо-
циация героев с Ашвинами основана не столько на общей всем богам 
черте—неодолимости, сколько на родословной братьев, происходящих 
от близнечной пары божеств. 
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о Дхаумье, мудрость которого общеизвестна в эпосе); в 
мудрости равного Брихаспати (261.10 —о Раме, сыне Да-
шаратхи); в мудрости подобен Брихаспати (278.15 — 0 ца-
ревиче Сатьяване); Такими... дхарма не может быть поз-
нана, даже если они [в мудрости] подобны Брихаспати 
(149.26 — 0 пренебрегающих дхармой). 

10. Создания В и ш в а к а р м а н а , небесного зодчего, яв-
ляются воплощением искусности, красоты: словно созданное 
Вишвакарманом (296.42 — 0 прекрасном лесном озере). 

11. Ниже приводится перечень встречающихся в эпиче-
ских сравнениях второстепенных мифологических персона-
жей. Отдельные из них уже упоминались ранее в связи с 
божествами, окружение которых они составляют (в частно-
сти, маруты, святые мудрецы; некоторые разряды демонов 
упомянуты в разделе об Индре): 

маруты — Высочайшая душевная ясность снизошла [на 
пандавов], словно на сонмы марутов, достигших небес( 161.3); 

гандхарвы — подобный городу гандхарвов (170.59 —о Хи-
раньяпуре)69; 

апсары — дочь, подобная апсаре (115.10); 
киннари — подобная киннари (137.2 — 0 прекрасной снохе 

Райбхьи)70; 
дайтьи — ...вскоре погибнут, как дайтьи (92.22)71 ; 
наги (демоны-змеи) — словно озеро с убитыми змеями 

(170.59)72; Царское собрание заполнено [царями/, как Бхо-
гавати — нагами (54.5); 

кабандхи — видом подобные кабандхам (21.29—0 демо-
нах, сраженных Кришной)73. 

12. В анализируемом тексте достаточно широкое распро-
странение имеют сравнения, объектная часть которых явля-
ётся ссылкой на определенный эпизод, относящийся, как 

69 Э. У. Хопкинс, трактуя понятие «город гандхарвов» как «мираж», 
подчеркивает и другое значение, передаваемое этим понятием,— «сия-
ние», «яркий блеск» [см. 34, 157], что, в свою очередь, в поэтике не-
редко связывается с представлением о красоте описываемого. В связи с 
этим в данном контексте символика «города гандхарвов» имеет дополни-
тельный оттенок «исчезающего прекрасного» (город данавов Хираньяпу-
ра исчезает, разрушенный Арджуной). 

70 Сравнение с апсарой и киннари свидетельствует о женской кра-
соте. 

71 Объектная часть сравнения содержит реминисценцию сюжета о 
борьбе Индры с демонами (гл. 92). 

72 Ссылка на трансформированную версию сюжета о борьбе Гаруды 
со змеями относится к описанию леса Камьяки, который кажется опу-
стевшим, безжизненным в отсутствие Арджуны. 

73 Соответствие образов построено на подобии обезглавленных, изу-
родованных тел характерному уродству кабандхов, не имеющих конечно-
стей. 
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правило, к числу композиционных инкорпораций, а не к ос-
новному содержанию «Махабхараты» — событиям, происходя-
щим с героями эпопеи. Представленные ниже персонажи, 
преданий и мифов, так же как образы божеств и мифологи-
ческих существ, рассмотренные ранее, используются в срав-
нениях (которые представляют собой, таким образом, крат-
чайше сформулированный сюжетный ход определенного 
мифа, сказания и т. п.) с учетом их характеристик и акций, 
способствующих выявлению функциональной значимости 
объекта, а через него—и субъекта сравнения. Имена дейст-
вующих лиц закодированных сюжетов располагаем в алфа-
витном порядке. В случае если в одном сравнении на ос-
нове общности признака объединены несколько персона-
жей, такие сравнения маркируются именем одного из них, 
стоящим по алфавиту раньше других (отмечено звездоч-
кой). 

А г а с т ь я , риши — ...Пожрав, переварю [в желудке]\ 
как Агастья — великого асуру (Ватапи) (12.37)74; 

* А н г и р а с , риши — Храни, как Дадхича — Индру бо-
гов1Ъ, как Ангирас — солнце (90.6); 

А р д ж у н а К а р т а в и р ь я , царь: 
многорукость как символ мощи — Арджуна и двурукий 

подобен Арджуне многорукому (79.12); в бою подобный Кар-
тавирье (142.19 — о герое Арджуне); 

слава, обретенная благочестием — Ты обретешь благоче-
стием славу, как Арджуна Картавирья (83.112); 

* А т р и , риши — ...украшенная подвижниками, подобны-
ми Васиштхе, Б хригу и Am pu (61.58); 

* Б х а г и р а т х а , царь7 6 ; 
сияние — Как царь Бхагиратха, как прославленный 

Рама (сын Джамадагни), ты сияешь для всех царей (83.109); 
очищенность от прегрешений — Ты будешь еще более чист 

от всех прегрешений, как царь Бхагиратха, как Гая и 
другие цари, как Я яти (90.12, 13)77; 

обретение славы и богатства путем аскетизма и паломни-
чества — Как царь H рига, как Шиби, сын Ушинары, как 

74 Ракшас Кирмира угрожает Бхимасене. Об Агастье и Ватапи см. 
гл. 97. 

75 Из костей Дадхичи, расставшегося с плотью, была создана ваджра 
Индры, чтобы он мог противостоять демонам (см. гл. 98). 

76 С именем Бхагиратхи связан сюжет о низведении Ганги с небес на 
землю (см. гл. 108). 

77 Здесь и далее в ряде примеров из повествования о паломничестве 
героев по тиртхам (гл. 80—153) упоминаются по ассоциации с местом 
имена царей, добродетели которых умножились благодаря посещениям 
святынь и очестительным омовениям. 
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Бхагирапгха, Васуманас, Гая, /7у/?у я Пуруравас, очищен-
ные посещением mupmx, обрели святую славу и богатст-
во (92.17—-19); 

* И к ш в а к у , царь — Как Икшваку и Мучукунда, Манд-
хатри и Марутта силой подвижничества обрели свя-
тость и славу... (92.20, 21); ср. как Ману, как Икисваку, 
как Пуру и Вайнья, тал : .ж? славен и ты (83.110); 

И н д р а с е н а , супруга риши Мудгалы — Как Индрасена, 
Надаяны, всегда была послушна Мудгале... (113.24); 

К а к ш и в а н , риши — ...вкушает блаженство, /сал: Как-
живан (82.89); 

К а п и л а , риши — Огнем, исторгнутым изо рта, [ДхунЬ-
ху] испепелил всех сыновей царя Кувалашвы, как некогда 

Лапила — сыновей Сагары (195.24, 25)78; 
К р и ш н а 7 9 : 
доблесть — в доблести подобного Васудеве (142.19 — об 

Арджуне): 
совершенство во владении оружием—.. .в совершенстве 

владеет оружием, как могучий Васудева (84.3); 
обретение жены — Как тобою, о Кришна, завоевана Рук-

мини... (13.102); 
К у м б х а к а р н а , ракшас — К нему, пробудившемуся ото 

сна, словно ко второму Кумбхакарне... (195.26— 0 демоне 
Дхундху)8 0 ; 

М а н д х а т р и , царь8 1 — ...воссиял, как некогда Манд-
хатри (43.37; ср. выше 92.21); 

М а н у 8 2 — [Наль] — защитник [народа], точно сам 
Ману (50.4); 

М а х а б х и ш а , царь — Ты обретешь великую славу, как 
царь Махабхиша (83.107); 

* П у р у р а в а с , царь — Как Яяти благочестивый, как 
царь Пуруравас, ты сияешь своим, благочестием (83.108; 
ср. выше 92.17, 18); 

Р а м а , сын Джамадагни, царь — Как Рама, сын Джа~ 

78 О сожжении Капилой сыновей Сагары см. гл. 106. 
7<) Синкретический характер образа Кришны позволяет рассматри-

вать его в двух аспектах: как вэлло цение одного из верховных бо-
ж е с т в — В и ш н у — и как борюцегосч на стороне пандавов вождя союза 
племен. Именно на вторую сторону образа ориентированы приводимые 
сравнения. В отличие от других персонажей этого раздела акции Криш-
ны вписываются в основную сюжетную канву «Махабхараты». 

80 Кумбхакарна — брат Раваны, героя «Повести о Раме» (см. гл. 258— 
276). Сон Кумбхакарны, как и Д х у н д х у , — е г о обычное состояние. 

81 Сюжет, связанный с Мандхатри, см. в гл. 126. 
Р2 Ману Вайвасвата (сын Вивасвана, т . е. солнца)—прародитель че-

ловечества, спасенный от потопа Брахмой в облике рыбы, основатель 
Солнечной династии, правившей в Айодхье. 
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мадагни, глубоко почитал своих престарелых [родите-
лей]... (204.12; ср. выше 83.109)83; 

Р а н т и д е в а , царь — Щедростью в меру сил он подо-
бен сыну Санкрити Рантидеве (278.17); 

С а в и т р и , царевна — ...спасет вас всех, как Савитри, 
женщина из достойного рода (283.15 — 0 Драупади); 

С у г р и в а , обезьяний вождь — Та битва деревьями была 
губительной для тех, растущих на земле, как некогда 
[бой] между братьями Валином и Сугривой (12.47 — 0 бит-
ве Бхимасены с ракшасом Кирмирой)84; ...битва деревьями, 
как некогда между братьями Валином и Сугривой (154.49— 
о битве между Бхимасеной и ракшасом Джатасурой)8 5 ; 

X а н у м а н, обезьяний вождь — Перемахну через тебя и 
эту гору, как Хануман через океан (147.9—слова Бхима-
сены) 86; 

Ч ь я в а н а , брахман — ...ибо дважды рожденные (брахма-
ны) бывают источником тяжкой беды для царей, как [слу-
чилось] когда-то с Чьяваной из-за Суканьи (288.9)87; 

Ш и б и , царь — ...осенен благодатью и правдоречив, как 
Шиби, сын Ушинары (278.17)88; 

Я я т и, царь: 
благородство — благороден, как Яяти (278.18); 
совершение жертвоприношений — ...совершил жертвенный 

обряд ашвамедху, подобно Яяти, сыну Нахуши (54.36); 
И ты — совершитель жертвенных деяний, как прежде 
Яяти, единый владыка людей (133.16); 

преуспеяние — Пусть увидят тебя пандавы пребываю-

83 О Раме Джамадагни см. гл. 116. 
84 Братья Сугрива и Валин — герои «Повести о Раме». 
85 Можно предположить, что ассоциация боя Бхимасены и ракшасов 

с битвой между обезьяньими вождями имеет следующее основание: Бхи-
масена определенной стороной своего образа соответствует некоторым 
аспектам мифологической характеристики ракшасов, обитателей лесов 
(чудодейственная, устрашающая мощь, сверхъестественная сила), поэто-
му не только специфическая черта боя (оружие воинов — деревья) оправ-
дывает привлечение в качестве объекта сравнения битвы между героями-
обезьяцами, но прежде всего представление о них как о «лесных людях», 
относящихся (как ракшасы и в каком-то смысле, хотя бы через свое 
родство с ними,— Бхимасена) к «чужому» миру в противопоставлении 
«своему», человеческому. 

86 Сравнение действия Бхимасены с описанной в «Повести о Раме» 
акцией Ханумана контекстуально: преградой, которую должен миновать 
герой, является не узнанный им Хануман, его сводный брат по отцу, 
богу ветра. 

87 Историю Чьяваны и Суканьи см. в гл. 122. Царевна Суканья не-
чаянно ослепила подвижника, скрытого муравейником, за что он обрек 
войско ее отца на тяжкие муки. 

88 Эпизод испытания Шиби богами Индрой и Агни см. в гл. 131. 
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щим в великом довольстве, точно Я яти, сын Нахуши 
<226.15 — обращение к Дурьйодхане); 

падение с небес — Вид его, падающего, напоминал Яяти, 
когда тот, лишившись благих заслуг, [падал] с небес на 
землю (22.23 — 0 мираже падения с небес отца Кришны); 

спасение — Как царь Яяти в падении бил спасен внука-
ми, так и я спасен теперь тобой (205.17); 

помощь, покровительство — . . .покровители, как Шайбья 
а другие — для Яяти (120.2)89. 

13. Восприятие некоторых абстрактных понятий в каче-
стве зримых сущностей представляет собой не столько ми-
фологизацию соответствующего представления, сколько 
изобразительный прием, свойственный различным художест-
венным системам. Овеществление абстракций можно было 

-бы рассматривать в ряду других традиционных представле; 
ний эпоса. Отнесение их к разделу мифологических образов 

^оправдано лишь некоторой аналогией между воплощением 
абстракции и деификацией абстрактного понятия (например, 
1Вач — Речь, Рати — Страсть и т. п.): ...словно являя собою но-
те воплощение Красоты (146.33 — о Бхимасене); Внемли 
тому, что я сказал: [это средство] подобно воплощенному 
Успеху (37.27); словно Весна во плоти (265.4 — о разодетом 
Раване), 

С о ц и а л ь н о - э т и ч е с к и е п р е д с т а в л е н и я 

Д а ж е при самом беглом ознакомлении число сравнений, в 
которых нашли отражение отдельные стороны эпического 
мировоззрения, не связанные с мифологическим осмыслени-
ем действительности, очень невелико. К этому разделу от-
носятся такие компаративные построения, объектная часть 
которых упоминает об общественном устройстве (государст-
во и личность царя, сословное деление, социальные ранги и 
институты), об этических нормах, понятиях нравственности, 
о философских, космогонических и иных традиционных 
представлениях. 

1. Общественное устройство: 
государство и личность царя—(Лес) Камьяка напомина-

ет мне государство, утратившее благополучие, лишившись 
царя (253.5)90; ...Будет счастлив, как царь, лишенный цар-
ства, вновь обретя землю (65.22); ср. ...возликовал царь, 

89 К характеристике Яяти см. выше: очищение от греха (90.13), сия-
ние благочестия (83.108). Сюжеты, связанные с Яяти, см. в гл. 70—88. 

90 Благополучие государства связывается, таким образом, с наличи-
е м стабильной власти царя. 
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будто обрел всю землю (124.2); . . .по-царски провел там 
эту ночь (113.16—об отшельнике, гостеприимно встреченном 
пастухами)9 1 ; Священное [дерево] сверкает многочисленными 
цветочными гирляндами, как царь драмидов (61.98) 92; 

сословное деление: 
брахманы — Как мог ты родиться кшатрием, если жа-

лостлив, как брахман (36.19); 
вайшьи — Пусть все цари служат нам, точно вайшьи 

(5.13); 
шудры — Как неприемлем бурдюк из собачьей шкуры для 

хранения молока, как [несовместимо] священное знание 
с шудрой, так [не годится] на царство Дурьйодхана 
(34.78); ...отторгается от мира юности и бессмертия, как 
шудра от вед (32.7); 

дасью— [Кауравы] вели себя в доме собрания, словно 
дасью (11.17)93; 

социальные ранги и институты: 
статус наставника {туру)— ...поклонившись [Юдхиштхи-

реУ, словно гуру (25.4); ...относится к ним, как к гуру 
(38.6 — 0 Дурьйодхане, Крипе, Бхишме и Карне); Потом и я 
ступлю на колесницу, как праведник [за гуру] на путь 
истины (43.18)94; 

статус слуги — ...явится к твоим услугам, точно слуга, 
склонившийся [в ожидании] приказа (289.18; ср. 162.8); Все 
мы стремимся угодить царю, как слуги, сложившие ладо-
ни в знак покорности (8.16); ...привел Кришну (Драупади) 
в дом собрания, точно прислужницу (296.2; ср. 229.26); 
Такой подобен слуге, стерегущему [чужой] лес (34.24)95; 

91 Очевиден интернациональный смысл выражения «по-царски», «как 
царь». Ср., однако, в «Ригведе» [24, 99] функциональный характер срав-
нения: «. . .поселился, как царь, приводящий к удаче собрания». 

92 Дравидийские цари («драмида» — вариант «дравида») имели в ка-
честве геральдических атрибутов различные гирлянды и венки. 

93 Сравнения раскрывают характерные особенности различных слоев 
общества: милосердие брахманов, противопоставляемое по контексту 
твердости кшатриев (36.19); роль вайшьев как сословия, жизнь которого 
определяется государственными «службами»—такими, как земледелие, 
скотоводство, торговля, ремесла (5.13); шудры как «низкие» отринуты 
от всего «благого», присущего высшим варнам, т. е. от посмертных ми-
ров, знания вед (32.7; 34.78). Дасью (этим термином определяются стоя-
щие вне варн не-арии — иноверцы, иноземцы, племена аборигенов) чуж-
ды общепринятые нормы поведения, законы, обычаи (о противоположно-
сти модели мира у ариев и у дасью см. [24, 42]). 

94 Почтительность—норма отношения ученика к наставнику. 
95 Ср. «Дхаммапада» [10, 61]: человек, не следующий истинному уче-

нию, «подобен пастуху, считающему коров у других». В эпических срав-
нениях представлены три основные черты человека, состоящего в услу-
жении: покорность (289.18; 8.16), приниженность (296.2) и невладение 
собственностью (34.24). 




