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ПРЕДИСЛОВИЕ

Преобладание религиозной формы общественного сознания в 
странах азиатского и африканского регионов — факт известный 
и широко признанный. Естественно, что всякая попытка анализа 
того или иного аспекта общественной жизни здесь сопряжена с 
необходимостью выявления роли религиозного фактора. В оте
чественной и зарубежной литературе, особенно в последние де
сятилетия, значительное место уделялось рассмотрению вопро
сов о причинах сохранения религиозности в массовом сознании, 
механизме действия на него традиционных вероучений Востока 
о модернизации и реформации восточных религий и т. п. Усиле
ние «исламского фактора» в политике вызвало специальное вни
мание к проблеме взаимосвязи религии и политики в освободив
шихся странах.

Совершенно очевидно, однако, что для более углубленного 
понимания идейных процессов в афро-азиатском регионе требу
ется всестороннее изучение взаимовлияния религии и других 
форм общественного сознания. Исключительно важно, в частно
сти, определить соотношение религии и философии.

Формы их исторического сосуществования на Востоке значи
тельно отличались от тех, какие сложились на Западе. В прош
лом, а нередко и сегодня, высказываются мнения, что восточным 
народам присуще исключительно религиозное миросозерцание и 
что применительно к ним вряд ли можно говорить о независи
мой философской традиции. Признавая ограниченность и оши
бочность подобных заключений, нельзя в то же время не учи
тывать, что обусловлены они не просто незнанием и непонима
нием инородной культуры, попытками подойти к ней со своими 
мерками или сознательным (политически детерминированным) 
стремлением продемонстрировать бедность культурных тради
ций тех или иных народов и, таким образом, оправдать господ
ство над ними других наций. Определенные основания тому дает 
и сама «восточная реальность» с действительно характерным 
для нее доминированием религии.

Радикальные сдвиги, сопряженные с «пробуждением» народов 
Востока, обретением ими политической независимости и актив
ным вовлечением в систему мирового хозяйства, испытывающего 
на себе одновременно преимущества и издержки научно-техни
ческого прогресса XX в., принципиально меняют взаимоотноше
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ние философии и религии на Востоке. Последняя все больше 
ощущает потребность в обращении к философии для обоснова
ния своей жизненности, для аргументации своих положений. Но 
и философия, несмотря на все изменившиеся в ее пользу эконо
мические, социально-политические и культурные условия, да
леко не всегда способна отстаивать полную свою автономию, она 
то и дело оперирует религиозными терминами, понятиями.

Эти две формы общественного сознания— важнейшие ком
поненты идеологий освободившихся стран. Поэтому изучение их 
представляет большой научный интерес и политически ак
туально.

В настоящей работе сделана попытка проанализировать про
блему взаимосвязи философии и религии на зарубежном Восто
ке в XX в. Монографию открывают две главы общего характера. 
В первой рассмотрен вопрос о соотношении философии и рели
гии в восточной традиции; во второй описывается состояние ре
лигиозного сознания в странах афро-азиатского региона; пред
приняты усилия типологически представить религиозную орто
доксию, модернизм, реформаторство и возрожденчество в трех 
наиболее массовых восточных религиях: буддизме, исламе и ин
дуизме.

Материал по регионам сконцентрирован вокруг проблемы,, 
человека, исследуемой в трех аспектах: онтологически-этиче- 
ском, гносеологическом и социально-политическом. Им соответ
ствуют три раздела, каждый из которых включает главы, содер
жащие конкретный материал. Он дает возможность уяснить од
новременно специфику религиозной философии в ареалах рас
пространения ислама, буддизма и индуизма и ее своеобразие в  
таких отличных по национальному колориту «участках» региона, 
как Африканский континент, Арабский Восток, Индия и Япония.

Авторы труда отчетливо понимают, что сложность темы, а 
также малая и неравномерная степень изученности ее и в нашей 
стране и за рубежом не позволили им всесторонне проанализиро
вать объект исследования. Однако они выражают надежду, что 
им в определенной степени удалось осветить с марксистской точ
ки зрения некоторые важные аспекты религиозно-философской 
мысли на зарубежном Востоке и если не предложить ответы на 
ряд узловых вопросов, то по крайней мере поставить их и тем 
самым привлечь к ним внимание.



Г. Б. Шаймухамбетова

ФИЛОСОФИЯ И РЕЛИГИЯ 
В ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОМ РАЗВИТИИ ВОСТОК/:

(к постановке вопроса)

Вряд ли кто может сомневаться, что тема, вынесенная в наз
вание главы, относится к наиболее сложным и наименее разра
ботанным в историко-философской науке. Необычайная слож
ность ее обусловлена рядом существенных обстоятельств — 
региональной и хронологической широтой предмета изучения, 
трудностями источниковедческого плана, современным уровнем 
логико-теоретических исследований историко-философских фено
менов Востока., степенью овладения эмпирическим материалом 
(хотя бы по персоналиям, не говоря уж о направлениях и проб
лемах). Вероятно, именно это, т. е. малая степень освоенности 
материала Востока как в эмпирическом, так и в теоретическом 
планах, особенно по сравнению с историей европейской фило
софской мысли, более всего определяет тот факт, что восточный 
материал в крайне незначительном объеме входит в исследова
ния по теории историко-философского процесса.

Двоякого рода задача ставится в настоящей главе: во-пер
вых, представить в самом общем виде историю и современное 
состояние изученности названной темы, причем с позиций преж
де всего историко-философских, а не востоковедческих; во-вто
рых, привлечь внимание к некоторым проблемам взаимоотноше
ния философии и религии в различных регионах Востока.

* * *

Обратимся к двум суждениям философов древности:
«...дела Поднебесной не нуждаются в управлении — они 
идут, следуя своей естественности. Превращения тьмы ве
щей... свершаются, следуя собственной необходимости> 
(«Хуайнаньцзы» 1).
«...из того, что сказано, ясно, что существует некоторая 
сущность, вечная, неподвижная и отделенная от чувствен
ных вещей... бог есть живое существо, вечное, наилучшее> 
(Аристотель а) .

Если отвлечься от действительной судьбы трудов данных мы
слителей (имеется в виду их материальная сохранность) и су
дить об их наследии лишь по приведенным выдержкам, то, не
сомненно, наше представление об этих философах будет крайне
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обедненным, односторонним и в своей односторонности вполне 
определенным — монотеист, и притом самого ортодоксального 
плана, Аристотель и натуралист (иные сказали бы — «материа
лист») автор «Хуайнаньцзы» 3.

Разумеется, такая ситуация может быть только гипотетичной, 
и, вероятно, она слишком фантастична (особенно применитель
но к Аристотелю), но нам важно было подчеркнуть то обстоя
тельство, что недостаточность и «отрывочность» наших знаний о 
воззрениях мыслителей прошлого способны привести порой к 
весьма значительному искажению их учений. Будучи же много
кратно воспроизведенным в научной и популярной литературе, 
подобное искажение получает силу предрассудка. В истории 
науки (и не только гуманитарной, из-за обращенности к миру 
человека как бы особо расположенной к появлению искажений 
такого рода) немало тому примеров. В области философского 
знания типичным примером допустимо считать историю пробле
мы взаимоотношения философии и религии на Востоке, которая, 
думается, прежде всего должна быть охарактеризована как не
завершенная история преодоления незнания.

Конечно, с точки зрения соотношения абсолютного и относи
тельного знание в принципе не может быть завершенным, одна
ко любая наука опирается на некоторую сумму фактического 
материала, имеет свой базис как необходимое условие, предпо
сылку своего существования, т. е. должен быть преодолен опре
деленный «порог незнания». Не составляет исключения, естест
венно, и научная история философии.

Характеризуя историю нашей проблемы как незавершенную 
историю преодоления незнания, мы хотим сказать следующее:

1. Нет сомнения, что вопрос об источниках — лишь один ас
пект проблемы взаимоотношения философии и религии на Во
стоке. Имея дело с такими фундаментальными формами всеобщ
ности, как природа, человек, общество, познание — то или иное 
понимание их связей и составляет содержание понятий «филосо
фия» и «религия»,—эта проблема охватывает столь обширный 
и сложный в своих зависимостях и опосредованиях комплекс 
реалий социально-экономического, социально-психологического 
и идеологического планов (которые к тому же должны быть 
рассмотрены в движении), что выделение и изолированное рас
смотрение какого-либо аспекта чревато последствиями неадек
ватности. И тем не менее любое понимание этой проблемы, лю
бые теоретические построения непременно должны опираться 
на соответствующую систему фактов.

Для историко-философского исследования «фактом» служат 
произведения мыслителей прошлого. При этом наибольшую по
знавательную ценность представляют, конечно, труды, сохранив
шие хотя бы относительную целостность содержания, т. е. не 
«обрывки отрывков», а - законченные сочинения со своего рода 
введением, заключением, на основании чего можно было бы про
следить авторский замысел и его реализацию. Но сами по себе
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эти, пусть даже содержательно полноценные, произведения так
же не гарантируют истинности нашего понимания их места и 
значения в истории философского мышления — лишь некоторая 
сумма трудов самого разного плана, и притом не только из об
ласти собственно философии, может создать необходимую пер
спективу и тем самым предпосылки для постановки вопроса о 
философии как развивающемся явлении. Короче говоря, должно 
наличествовать то, что принято называть широкой источниковед,- 
ческой базой.

Мы так подробно останавливаемся на, казалось бы, совер
шенно банальных истинах потому, что вопрос об источниках ос
тается проблемой для востоковедения, особенно для индологии 
и синологии. И дело здесь не в том, что источниковедческая 
база пополняется и в чем-то меняет наши представления, это 
закономерно, гораздо существеннее другое — далеко не упоря
дочен уже известный материал.

«Порог незнания», который сдерживает, становление науки, в 
синологии и индологии в целом был преодолен еще к началу 
XX в.: ученые полагают, что к тому времени в общем сложился 
основной корпус древних и средневековых философских памят
ников как фундамент историко-философской науки. Однако по
степенно, по мере овладения материалом, обнаруживались не
которые его особенности. В частности, специфичной для разви
тия китайской философской мысли явилась «неизменность 
традиционного набора терминов»4, возникших на самых ран
них этапах становления философии. Это затрудняет реконструк
цию «логики размышления» китайских философов, не позволяет 
уловить мотивацию и аргументы несомненно происходивших 
сдвигов в концептуальном содержании различных учений.

Иного рода трудности источниковедческого плана испытыва
ет индология. Они связаны не столько с формой философских 
сочинений, сколько с односторонностью сохранившегося фило
софского наследия, а также с «отсутствием точной хронологии» 
и «фрагментарностью материала, на основании которого нужна 
восстанавливать историю»5. Усилиями нескольких поколений 
индологов во всем мире, включая ученых Индии, «хронологиче
ский хаос» в какой-то необходимой степени преодолен. Но оста
ется такая отличительная особенность философского наследия, 
как преобладание произведений ярко выраженного идеалистиче
ского характера. По-видимому, именно произведения этого тол
ка и сохранились в относительно целостном виде (например, 
труды Нагарджуны, Шанкары, Рамануджи). Натуралистическое 
или материалистическое направление по документации пред
ставлено исключительно в виде фрагментов в трудах школ про
тивоположного направления6. Почти так же, «по крохам», 
приходится восстанавливать историю большинства философских 
систем Индии, кроме веданты и некоторых школ буддизма, если 
ставится задача содержательно проследить развитие философ
ской мысли вплоть до XVIII в.
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Таково положение дел с источниковедческой базой, имеющей 
отношение непосредственно к философии. Однако, как отмеча
лось, чтобы представить философское мышление в развитии, 
нужна перспектива, т. е. определенная для каждого большого 
исторического периода панорама культуры. Необходимы знания 
о науке, праве, особенностях литературного процесса, а также 
вообще о всех тех «практически-духовных» (Маркс) образова
ниях, которые подобно религии, искусству, морали как бы над
страиваются над материальными общественными отношениями. 
Эти знания в совокупности и составляют ближайшее, наиболее 
«открытое к исследованию» поле опосредований и зависимостей 
•социально-психологического и идеологического планов, которые 
позволяют уяснить социальную базу философии, направленность 
интересов творцов философского знания и тем самым более не
посредственно очертить проблемное поле темы взаимоотношения 
философии и религии.

Как обстоят дела в этом плане? В настоящее время при диф
ференцированное™ и насыщенности знания содержательно це
лостное обобщение всех явлений культуры, по всем регионам 
Востока и в хронологической полноте практически невозможно 
без координированных усилий многих специалистов в разных 
сферах науки.

Особую ценность в познавательном и собственно логико-тео
ретическом смысле в этих условиях приобретают труды, авторы 
которых пытаются подвести какие-то итоги, интегрировать зна
ния в конкретной области востоковедения, причем стремятся 
«подать» материал в концентрированной и хорошо систематизи
рованной форме. Труды подобного рода, изданные у нас в стра
не и за рубежом, несомненно, значительно расширяют границы 
наших представлений о культурах Востока, в известной мере 
создают основу для формирования того теоретического прост
ранства, в котором проблема взаимоотношения философии и ре
лигии может обрести пространственно-временные ориентиры и 
должную структурированность. Под этим понимается прежде 
всего степень выделенности религии и философии среди других 
феноменов общественного сознания, а также каждой из них по 
отношению друг к другу.

Взаиморасположение и связь составных частей общественно
го бытия в сравнительно целостном виде, формы духовного про
изводства, способы хранения и передачи опыта культуры, в ка
кой-то мере дополненные нужным для уяснения картины ана
лизом сферы существеннейших человеческих взаимоотношений 
в их хотя бы приблизительной феноменологической полноте, про
порциональное выражение личностного, творческого и стерео- 
тапного ее параметров — важнейшие предпосылки для конкрет
ной постановки интересующей нас проблемы к настоящему вве- 
мени с оговорками могут быть констатированы лишь примени
тельно к древности, в меньшей степени к эпохе становления 
феодализма. Последующая история культуры регионов Восто
8



ка в указанных выше аспектах изучена пока фрагментарно, не
достает материала для более детальной характеристики взаимо
отношений философии и религии, особенно в период между 
III—VII и XII—XVII вв. (и особенно в Индии). Создается впе
чатление, что религия «поглощает» философию, однако непонят
ным остается механизм этого «поглощения», как необъясненны- 
ми оказываются причины этого явления, если не сводить их к 
последствиям инерционных процессов социально-экономического 
бытия.

Таким образом, будучи рассмотрена с точки зрения источни
коведческой базы, история проблемы философии и религии на 
Востоке подтверждает нашу характеристику ее как прежде все
го незавершенную историю преодоления незнания. Но источнико
ведческий план выступает как бы материальной, объективной 
стороной в истории нашей проблемы. Определенное значение' 
имеет и субъективная ее сторона, т. е. изменение исследователь
ских подходов к ней.

2. Подчеркивая субъективный аспект проблемы и связывая: 
при этом вопрос о философии и религии с вопросом о границах: 
наших знаний, мы хотим в первую очередь обратить внимание на 
то, что и постановка темы демонстрирует такое же постепенное 
преодоление незнания. Ученый, приступая к разработке своей 
темы, зависит и от источниковедческой базы и от состояния ин
терпретирующей данные источники мысли, от определенных для 
каждого большого периода устоявшихся представлений о содер
жательной их стороне — неотъемлемой части соответствующего 
культурного целого. Эти две предпосылки в исследовательской 
работе сопряжены; только значительное изменение объема ис
точниковедческой базы в целом позволяет иначе взглянуть на 
ранее известные тексты и убедительно опровергнуть принятые 
трактовки.

Изучение истории философии и религии на Востоке уже на 
самых ранних этапах становления ориенталистики было ослож
нено тем обстоятельством, что почти одновременно появились 
две интерпретации, каждая из которых по-своему, однако, тор
мозила адекватное познание культуры Востока. Это интерпре
тация Ф. Шлегеля, одного из первых санскритологов, положив
шая начало одностороннему истолкованию восточной философии 
как идеалистической, и интерпретация Гегеля, при всех оговор
ках все же исключавшая философию Китая и Индии (как нечто 
предфилософское) из историко-философского процесса (кстати, 
его интерпретация возникла и как антитеза первой).

Известно, сколь большое влияние оказало гегелевское пони
мание философии Китая и Индии, а также арабоязычной средне
вековой философии (в ее представителях он видел лишь ком
ментаторов Аристотеля) на последующие поколения европейских 
мыслителей. Объясняется это (наряду с другими' причинами р 
частности политико-идеологического плана), несомненно, тшу, 
что выдвинутая Гегелем точка зрения обладала, достоинствами
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цельности, непротиворечивости, содержательности, аналитиче
ской глубины и аргументированности — в свете его общей кон
цепции историко-философского процесса и современной ему 
источниковедческой базы по Востоку, которая, заметим особо, 
радикально изменилась лишь примерно к 20-м годам XX в.

Помня, что во времена Гегеля (первая четверть XIX в.) не 
был преодолен даже «порог незнания» и востоковедные науки 
находились в стадии становления, сегодняшний исследователь 
должен отдать должное Гегелю: он систематически, тщательно 
и вдумчиво проанализировал имевшиеся в тот период источники 
по Китаю и Индии и вообще литературу по Востоку (тогда это 
было еще под силу одному человеку). Но каковы были эти ис
точники?

Так, Гегелю были известны «Законы Ману», сочинение, от
ражающее идеологию брахманизма. Однако он не был знаком, 
например, с таким несравненно более светским по духу и содер
жанию памятником, как «Артхашастра» (в научный оборот вве
ден лишь в начале XX в.). Здесь Гегель мог бы найти неожи
данные для себя строки: «Философия тем, что исследует при по
мощи логических доказательств в учении о трех ведах—-закон
ное и незаконное, в учении о государственном управлении — 
верную и неверную политику, и исследует при этом сильные и 
слабые стороны этих наук, приносит пользу людям, укрепляет 
дух в бедствии и в счастии и дает умение рассуждать, говорить 
и действовать» 1. Неожиданность заключается уже в том, что 
дано некоторое определение философии; кроме того, Гегель, не
сомненно, обратил бы внимание на различие в терминологиче
ском обозначении философии: в «Артхашастре» речь идет об 
«anviKshaKti vidya» (проверяющее знание), а не о «darshana» 
(ойдении), обычном названии индийских философских школ в 
историко-философской литературе.

Из источников по Китаю, к философской мысли которого Ге
гель относился особенно скептически, он мог ознакомиться с 
«Книгой перемен», весьма специфическим трудом, оформившим
ся в процессе мантической практики. Но ему не было известно 
такое, например, произведение, как «Хуайнаньцзы», сочинение 
II  в. до н. э., где получили развитие в реалистическом направ
лении идеи древнего даосизма. В нем он обнаружил бы офор
мленный в соответствии с нормами научного исследования труд 
и мог бы прочесть, в частности, такое. Подводя итоги, авторы 
этого сочинения пишут о себе: «Исследуют и разбирают, обду
мывают и сводят в роды, вещам находят мысленный образ и 
тогда преодолевают затруднения и преграды на пути познания. 
Человеческую мысль связывают с беспредельным и так пости
гают взаимодействие разных родов вещей... все это для того, 
чтобы люди могли дальше и глубже видеть»8. Или же: «Таким 
образом, все трактаты направлены к тому, чтобы освободить 
путь, устранить препятствия и помочь последующим поколениям 
познать то, что способствует всякой деятельности» 9.
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Иными словами, неполнота и односторонность современной 
Гегелю источниковедческой базы объективно приводила к соот
ветствующим оценкам. Впрочем, и те источники, которые были 
доступны Гегелю, содержали много неточностей и ошибок. Не 
вполне точно, например, был переведен термин «бхакти» в «Бха- 
гаватгите» («причастность в любви», «нераздельное благогове
ние») 10: он был представлен как «служение» (Dienst) и «почи
тание» (Verehrung) и , т. е. в этом переводе не было передано 
интимно-эмоциональное чувство к богу, означающее тем самым 
связь, общение с личным божеством 12. Мы обращаем особое 
внимание на перевод этого термина потому, что в гегелевском 
истолковании соотношения философии и религии помимо всех 
прочих особенностей есть одна — по его мнению, только на уров
не монотеистического понимания отношений божественного, че
ловеческого и природного вообще возможно подлинно философ
ское мышление. Это положение было для него определяющим 
при характеристике любого учения, претендующего на фило
софичность.

Известно истолкование Гегелем всех восточных форм рели
гиозности 13 как «религии субстанции», составляющих в сово
купности — от «абсолютно пантеистической» религии Китая и ря
да переходных форм (пантеизм монистического толка — брах
манизм, дуалистический зороастризм и т. д.) —«естественные 
религии», т. е. вероучения, адепты которого не осознают еще се
бя носителями божественности в виде «духа», или «самосозна
ния». Подобная трансформация сознания, согласно Гегелю, про
исходит лишь на определенной стадии развития религиозной 
идеи, а именно в «религиях духовной индивидуальности», к ко
торым он .относит иудаизм, греческую «религию красоты» и хри
стианство — «религию истины и свободы».

Последнее слово вообще очень много значит для Гегеля — са
ма история есть для него «прогресс в понятии свободы». Пер
вым же условием для созидания истории должна быть свобода 
по отношению к «миру природы». Внешнее выражение прогресс 
истории находит в формах религии и государственности, внут
реннее же, на уровне индивида, в трансформациях сознания от 
первоначальной слиянности с природой через отрицание эффек
тов этой косной природы в форме чувств и воли (самое обычное 
чувство — страх) к «примирению» с ней в форме мысли, уже не
сущей в себе основу для истинности суждений обо всем, вклк> 
чая саму природу. На этом уровне речь должна идти, как пола
гает Гегель, не о сознании вообще, а о «духе», «самосознании», 
и лишь применительно к этому уровню вообще может возникать 
вопрос о свободе.

«Определение религии есть продвижение от природности к 
понятию» 14, сущнистью же человека является «дух», важней
шая характеристика которого состоит «в его бытии для себя, в 
свободе, в том, чтобы противопоставить себе природное, вызво
лить себя из своей погруженности в природу, разъединиться Q

11



природой и примириться с ней посредством и на основе этого 
раздвоения, примириться не только с природой, но и со своей 
сущностью, со своей истиной» 15. Способом этого «примирения» 
с природой служит осознание того, что «человеческое есть в 
самом боге» 16 — именно «таким образом человек знает челове
ческое как момент самого божественного и в своем отношении к 
богу является теперь свободным» 17, примиряется со своей сущ
ностью. Все это происходит, согласно Гегелю, только на уровне 
«религий духовной индивидуальности», т. е. .монотеизма.

В текстах по индийской и китайской культуре, в переводах 
философских сочинений Гегель, вероятно, особо выделял форму 
религиозности, считая ее одним из существеннейших показате
лей степени философичности. Как отмечалось ранее, современ
ный Гегелю уровень востоковедной науки был еще невысок с 
точки зрения филологии, сам объем источников также был не
достаточен. «Роковой» или нет была ошибка с переводом тер
мина «бхакти», но она не позволила Гегелю увидеть существен
ного сдвига в верованиях народов Индии. В его представлении 
развитие религиозной идеи здесь еще не преступило порога чув
ственно-непосредственного отношения к богу (или же она при
нимала форму чисто физической аскезы). Иными словами, по
скольку для Гегеля определенная форма религиозности соотно
сится с определенным состоянием сознания и поскольку фило
софия возможна только на стадии «духа» в трансформациях 
сознания, постольку ни в Китае, ни в Индии он не мог конста
тировать наличия подлинно философского мышления.

Другим показателем состояния сознания для Гегеля была 
форма государственности: «дух», «самосознание» как выраже
ние свободы мысли не могут иметь места в обществе, в кото
ром нет «действительной политической свободы»18. Деспотия, 
т. е. отсутствие «свободного строя», в принципе исключает фи
лософию.

Гегелевская интерпретация философии и религии Востока в 
отличие от восторженно-патетического истолкования «восточной 
мудрости» Ф. Шлегелем и его приверженцами была частью его 
большой работы по созданию концепции всемирного историко- 
философского процесса и в соответствии с ее логикой получила, 
как мы уже отметили, обычную для Гегеля основательность и 
феноменологическую полноту в своем выражении. В дальнейшем 
интерес к «восточной мудрости» в европейской философии XIX 
и начала XX в., если он и проявлялся, в решающей степени был 
связан не с собственно научными соображениями (которые пре
следовали бы цель позитивной и систематической разработки ис
тории философской мысли Китая или Индии), а с выборочным 
отношением к материалам Востока в зависимости от личных 
пристрастий. Начало такому отношению в среде философов по
ложил еще А. Шопенгауэр, младший современник Гегеля, ко
торый, как известно, усмотрел в упанишадах основоположения 
своей доктрины: истинная философия отправляется не от субъ
12



екта с его мышлением, что составляет исходную установку идеа
лизма, не от объекта, как это делает «реалистическая» фило
софия, т. е. материализм, а от представления в качестве первого 
и самого истинного акта познания. В первом же параграфе своь- 
его труда «Мир как воля и представление» (1819) Шопенгауэр 
говорит о «мудрецах Индии», открывших вышеозначенную исти
ну. «Индийская мудрость», «восточная мудрость» — именно так 
долгое время определяли философию Китая и Индии в европей
ском культурном мире, отличая тем подлинную науку от мудро
сти,—весьма, быть может, оригинального, однако не системати- 
чески-последовательного размышления о мире. Труд Ницше 
«Так говорит Заратустра» (1883— 1884) с его броскими афориз
мами в целом ничего не прибавил к позитивным знаниям фило
софии Востока,—интересами историко-философской науки Ниц
ше был озабочен в еще меньшей мере, чем Шопенгауэр.

Вплоть до первой мировой войны европейская философская 
мысль, расчленившись на множество течений и Направлений, бы
ла занята своими проблемами, руководствуясь при их постанов
ке не столько всемирно-исторической перспективой, сколько ре
гионально ограниченными перипетиями трансформации буржу
азного общества, вступившего в новую фазу развития. Труды 
же востоковедов не претендовали на создание широких истори
ко-культурных концепций, которые могли бы соперничать с ге
гелевской и явились бы альтернативой ей; для ориенталистов 
это был период «собирания», накопления эмпирического мате
риала. Благодаря их усилиям постепенно преодолевался тезис 
Гегеля об отсутствии философского мышления в Китае и Индии 
(впрочем, в среде востоковедов точка зрения Гегеля никогда не 
имела определяющего значения; уже А. Кольбрук, на труды ко
торого опирался Гегель, анализируя источники по индийский 
■философии, имел иное мнение). Источниковедческая база систе
матически расширялась, но интерпретация этих источников за
ставляла склоняться к мысли о восточной философии как пре
имущественно идеалистической, притом с сильным мистическим 
уклоном. Восторженная патетика Ф. Шлегеля сменилась проза
ично и последовательно выраженной уверенностью М. Мюллера 
в том, что в идеалистической веданте «человеческое мышление 
достигло своего апогея» 19.

Для философа, получавшего обычное специальное образова
ние, т. е. не изучавшего параллельно восточные языки, обшее 
представление о Востоке, формах его духовной культуры в наи
большей степени было обусловлено гегелевскими произведения
ми, соответствующими разделами его фундаментальных разра
боток всемирной истории культуры в различных ее сферах 
(«Философия истории», «Философия права», «Лекции по фило
софии религии», «Лекции по истории философии»). Здесь он на
ходил сквозную в творчестве Гегеля идею свободы как преодоле
ния природы; именно это преодоление — своего рода «акосмизм» 
мировосприятия, этот «антинатурализм» в соединении с «дейст
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вительной политической свободой» необходимы, согласно Геге
лю, для становления философии, «мысли» как самосознания лич
ности. Восточные же тексты и соответствующие их интерпрета
ции свидетельствовали об иной ориентации сознания, не говоря 
уж о социальных реалиях: деспотия была почти синонимом об
щественного устройства Востока.

Теоретическим заслоном для позитивного исследования куль
туры Востока, несомненно, оказывалась и гегелевская концеп
ция развития религиозной идеи. По словам одного из современ
ных исследователей, «понятие абсолютной религии (Гегель) bo*- 
брало все исторические формы религий. Объективному их сра
внению, способному предоставить право на существование не 
только христианству, это тоталитарное европоцентристское мы
шление не оставило места» 20.

Таким образом, предпосылки субъективного плана для адек
ватной постановки проблемы взаимоотношения философии и ре
лигии на Востоке в европейской философской мысли до пример
но 20-х годов XX в. попросту отсутствовали. Суждения о фило
софии Индии и Китая как об идеалистических системах с мисти
ческим уклоном (это в лучшем случае, если таковая там вообще 
признавалась), восприятие ее как своего рода размышления 
о религии (Индия) или практического руководства в жизни че
ловека и общества (Китай21) получили силу предрассудка для 
широких философских кругов.

Разрыв между отдельными предлагавшимися востоковедами 
трактовками индийской и китайской философии и устоявшимися 
представлениями о культурных мирах Востока, основанными на 
гегелевском их понимании, был очень велик. В чем причина это
го? К 20-м годам XX в. ориенталисты, конечно, владели несрав
ненно более широкой источниковедческой базой. XIX век — век 
истории извлек из небытия массу материала, доступен, однако, 
он был только специалистам. Востоковеды проделали колоссаль
ную работу по изданию и описанию первоисточников, предвари
тельной систематизации и обобщению этого материала.

' Очень больших успехов достигла арабистика, в частности в 
историко-философской сфере. Огромное значение для становле
ния собственно научного понимания истории философского мы
шления в средние века на Арабском Востоке имела работа, про
деланная с размахом и в традициях немецкой учености (т. е. 
фундаментально, скрупулезно, с вниманием к деталям, которые 
при этом лишь способствуют уяснению общего представления) 
немецкими арабистами, главным образом историками, но с серь
езным интересом к философии. С именами Макса Штайншнайде- 
ра и Фридриха Дитерици связано начало систематического изу
чения философии в регионе Ближнего и Среднего Востока (на 
основе оригинальных текстов с использованием древнееврей
ских и латинских переводов), продолженного затем А. Пококом, 
А. Мюллером, М. Хортеном, Т. де Бууром, И. Гольдциером и др. 
Их усилиями позитивистское по сути и публицистическое по
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форме мнение Э. Ренана о «неспособности семитических наро
дов» к философскому мышлению было не только поколебле
но, но и совершенно дискредитировано. Философская мысль 
стран Ближнего и Среднего Востока с тех пор навсегда попала 
в поле зрения европейских философов в качестве необходимо
го и полноправного предмета исследования. Разумеется, и здесь 
плюрализм мировоззренческих представлений и методологиче
ских принципов дает себя знать — были и есть крайности, од
нако они как бы «внутри» общей концепции историко-философ
ского процесса, серьезный научный историко-философский ана
лиз уже с необходимостью распространяется и на этот пласт 
всемирного развития философского мышления.

Применительно к китайской и индийской философии к 
20-м годам XX в. ситуация сложилась иная. В отличие от Ближ
него и Среднего Востока, с глубокой древности так или иначе 
связанного с западным культурным миром, Индия и Китай со 
своими зонами влияния, лишь эпизодически соприкасавшиеся 
(непосредственно и опосредованно, в виде духовных образова
ний культуры) с Европой, казались загадочными и экзотичны
ми. Такое впечатление лишь усугублялось трудами востокове
дов. В них представал какой-то особый мир, со своими принци
пами отношения к окружающему и человеческим взаимоотно
шениям, со своей древнейшей обособленной историей. Сам этот 
мир вырисовывался постепенно и фрагментарно; преимущест
венный упор делался на сферу духовной культуры, причем вни
мание сосредоточивалось на идеалистическо-мистических момен
тах и фрагментах материала. Конечно, были работы и другого 
плана, ставившие цель осветить и иные пласты культуры, а 
именно реалистически и рационалистически ориентированные 
учения и концепции. Это, например, признанный классическим в 
индологии труд Р. Гарбе «Философия санкхьи. Рассмотрение 
индийского рационализма» (1894) 22. Однако в целом преобла
дала идеалистическая интерпретация. Что касается синологии, 
то на всем протяжении XIX в. до работ А. Форке23 внимание 
уделялось не философским, а религиозным аспектам китайской 
культуры. Исключение составляли труды И. Легга 24. Конфуци
анство, даосизм и, вероятно, китайский буддизм понимались 
прежде всего как религия. (Лишь после появления трудов 
Ф. Щербатского 25 и О. Розенберга 26 буддизм, скажем, стал вос
приниматься и как философское учение.) Эта фрагментарность 
в подаче материала, мозаичность общей картины Востока (Ин
дии и Китая) не способствовала возникновению какой-то иной 
картины, могущей явиться альтернативой гегелевскому видению 
проблематики Востока.

Существенным сдвигом нужно признать попытку С. Радха
кришнана дать целостное представление об индийской философ
ской культуре в его двухтомном труде «Индийская философия» 
(1922) 27. Огромная документация, обобщенная им систематиче
ски и последовательно по всем периодам истории Индии, обоб
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щение в пределах монографии не только фактического мате
риала по истории, философии и религии, но в известной степени 
и интерпретирующего материала, тщательность, скрупулезность 
и в общем объективность анализа — все эти особенности труда 
С. Радхакришнана имели большое значение для индологии, по
скольку наконец была создана необходимая целостная картина 
развития духовной жизни. И, действительно, начиная с 30-х го
дов заметно увеличивается число исследований по индийской 
философии. С тех пор (не без влияния фундаментальных работ 
П. Дейссена 28) изучение философии, религии и вообще духов
ной культуры Индии приобрело колоссальную широту.

После победы Великой Октябрьской социалистической рево
люции происходят огромные изменения в социальном облике че
ловечества, радикально меняется политическая карта мира, в 
движение приходят целые континенты — история действительно 
становится всемирной. Неудивительно, что проблематика Восто
ка во всех аспектах — от собственно научно-теоретического до 
сугубо идеологически-прикладного — начала привлекать при
стальное внимание. Закономерным в этих обстоятельствах яви
лось и радикальное изменение ситуации с позитивным исследо
ванием темы взаимоотношений философии и религии на Востоке. 
К настоящему времени она получила большую и основательную 
документацию по всем регионам Востока, свидетельствующую о 
теоретической ошибочности восходящей к Гегелю европоцентри
стской точки зрения на всемирный историко-философский про
цесс. Проводимые повсюду исследования все более отчетливо де
монстрируют своеобычность, самодостаточность и уникальность 
каждого регионально очерченного культурного мира, важнейшие 
особенности развития философии в них.

Думается, однако, нужно различать два уровня при изучении 
историко-философских феноменов в отдельных регионах: внутри- 
научную разработку специфики культуры каждого из них и дея
тельность по их целостной концептуализации на основе опреде
ленной методологической позиции. Вероятно, наиболее сущест
венной стороной в изучении философии и религии на Востоке 
является именно методологическая. Прежде всего необходимо 
корректно поставить задачу — что искать и можно ли найти ка
кие-то общие закономерности в отношениях философии и рели
гии, рассматриваемых как генерализации определенных миро
воззренческих позиций, в историко-культурном развитии столь 
различных стран, как Индия, Китай или государства Ближнего 
и Среднего Востока. Выполнить такую задачу в рамках специ
альных разработок, расчлененных предметно и позиционно, 
сколь бы глубоки и фундаментальны они ни были, думается, не
возможно. Надо сказать, что в современной философской ли
тературе целостное обобщение внутринаучных разработок 
(очень многочисленных, насыщенных конкретным материалом, 
получивших некоторое теоретическое освещение, но локально 
ограниченных в соответствии с предметом исследования) не про
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ведено. Ощутим разрыв между этими разработками в разных 
областях востоковедного знания и философско-методологической 
их концептуализацией в рамках единой теории29.

Из крупных европейских философов Гегель был «первым и. 
единственным», кто попытался систематически и последователь
но произвести целостный анализ философской мысли на Восто
ке. На такую же серьезную работу по интеграции восточного 
философского материала, какую он в свое время провел, пока 
никто не решился. В XX в. среди крупных фигур на Западе инте
ресом к Востоку выделяются А. Швейцер, К. Юнг и К. Ясперс. 
У нас нет возможности проследить особенности восприятия проб
лематики Востока каждым из этих мыслителей. Вкратце остано
вимся лишь на интерпретации Ясперса (1883—1969), наиболее, 
пожалуй, близкой к истории философии.

Творчеству этого мыслителя, крупнейшего представителя эк
зистенциализма, обладавшего собственным пониманием смысла.' 
и истории, и философии, посвящена большая литература 30_ 
Здесь не место даже схематично воспроизводить воззрения Яс
перса, тем не менее целесообразно констатировать некоторые 
принципиально важные положения. В отличие, например, от 
Шпенглера, с его принципиальным отвержением идеи общечело
веческой культуры и возможности связей локальных циви
лизаций, Ясперс полагал, что история имеет некоторый обще
человеческий универсальный смысл, обусловливающий диалог 
времен и культур. Этот универсальный смысл Ясперс увязывает 
с содержанием понятия «осевое время» в жизни человечества,, 
когда повсюду в мире возникло и выразило себя в мысли и сло
ве ощущение личностного, экзистенциально окрашенного отно
шения к бытию, преодолевшее безличное, «до-осевое» пребыва
ние в бытии. «Осевое время» — это период между 800 и 200 гг.. 
до н. э.; тогда одновременно действовали первые греческие фи
лософы, израильские пророки, творцы зороастризма в Иране,, 
основатели буддизма и джайнизма в Индии, конфуцианства и: 
даосизма в Китае. Их творения в совокупности составили некий 
всечеловечески значимый завет, общечеловеческую истину, пе
риодически утрачиваемую и вновь обретаемую. Смысл филосо
фии заключается в обеспечении возможности обретения этой все
человеческой истины, в каждую эпоху «являющуюся» со своим 
«шифром». Для Ясперса история философии как наука со своей 
теорией в принципе невозможна, она возможна лишь как исто
рия великих философов, которые «стоят во времени над време
нем. Величие не в том, что Великий постигает свое время в по
нятиях, мыслях, но величие в том, что касается вечности»31. 
Связь времен и культур осуществляется именно философией, ко
торая вследствие близости общечеловеческой истине пролагает 
пути для «коммуникации» поверх всяких барьеров регионально
ограниченных культур.

Ясперс таким образом, несомненно, преодолевает европоцен
тризм, но это преодоление именно экзистенциалистского плана.
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Ясперс сознательно не ставит задачи какого-либо обобщения ис
торико-философского материала Востока, и он вошел в его кон
цепцию философствования лишь под указанным выше углом зре
ния. Все же надлежит отдать должное Ясперсу: проведенный им 
конкретный анализ учений многих великих мыслителей Восто
к а — Будды, Конфуция, Лао-цзы, Нагарджуны представляет их 
как философов. Анализ этот очень интересен именно с философ
ской точки зрения и, бесспорно, стимул .ровал внимание евро
пейского культурного мира к философским учениям Востока. 
Кроме того, Ясперс постоянно подчеркивает, что «рациональная 
позиция» в одинаковой степени свойственна и западной мысли, 
и восточной философской традиции, что мы должны стремиться 
к пониманию. «...В понимании мы ставим преграду нашей соб
ственной объективирующей историчности, стремлению к единст
венной истине»32. Необходимо, пишет он, «избегать поспешно
сти и ошибочно полагаемых окончательными суждений», как это 
нередко происходит с буддизмом, когда в нем видят птод ми
стического сознания; «мы должны утверждать, что все сказан
ное в буддийских текстах относится к нормальному бодрствую
щему сознанию и потому они, как таковые, должны быть по
няты» 33.

О преодолении европоцентристского подхода к осмыслению 
всемирного историко-философского процесса в той или иной 
форме свидетельствуют и некоторые, правда немногочисленные, 
работы обобщающего характера 34. Однако теоретико-методоло
гический аспект в трудах подобного рода не выражен достаточ
но определенно, теряется в эмпирии; в лучшем случае речь мо
жет идти о предпочтительности позиций философской антропо
логии 35.

Подобно Гегелю концептуально оформить весь материал по 
Востоку, непротиворечиво его, интегрировать — эта, с необходи
мостью назревшая задача, по-видимому, не может быть постав
лена при тех методологических принципах, которых придержи
вается современная буржуазная историко-философская наука 
(непризнание философии как явления развивающегося, взгляд 
на историко-философское развитие как на нисходящее явление, 
плюрализм, отрицание надобности и возможности теоретическо
го обоснования историко-философского процесса и т. д .36).

Марксистская материалистическая критика по справедливо
сти отнеслась к теоретическому наследию Гегеля. Отвергнув иде
алистическую основу его системы, удержала то ценное, что 
в ней заключено,—принцип историзма и идею диалектического 
развития. В области истории философии, отдавая должное за
слугам Гегеля, она решительно порывает с присущей его твор
ческим исканиям тенденцией к панлогизму теоретических по
строений и тесно увязывает вопросы историко-философского ис
следования с проблематикой реального общественного бытия.

Историю философии нужно не психологизировать (гегелев
ские «томления», «прояснения», «утомления духа» и т. п.), а со-
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циологизировать, и в целом изучение философии состоит не в 
том, чтобы «наклеить» ярлык на данное конкретное учение, а в 
том, чтобы понять, какие общественные явления и каким обра
зом обусловливают ту или иную направленность философского 
интереса к миру, каковы социальные императивы, выражаемые 
философией, каковы те социальные классы, из которых выходят 
философы, какова система образования, формирующая данный 
тип философствования, какова, наконец, определяющая струк
тура познавательного процесса, в пределах и на основе которого 
строится каждое учение.

Марксистская материалистическая критика, социологизируя 
историко-философское исследование, тесно увязывая его с конк
ретным социокультурным состоянием данного общества, выяви
ла ряд закономерностей историко-философского процесса, исхо
дя при этом из общефилософского постулата единства мировой 
истории, но единства не линейно-однозначного плана (подобно 
гегелевской схеме), а в многоразличии составных частей миро
вого целого. Первоосновы этого многоразличия сложились в 
глубокой древности, в доисторическое время человечества. Они 
обусловили своеобразие культурно-исторического развития ре
гионов и, естественно, наложили печать как на становление фи
лософии, так и на ее дальнейшее развитие. Эти констатации, 
безусловно, верны, однако, будучи выдвинуты в самом общем 
виде, не несут никакой информации, являются голыми абстрак
циями. Принципиальные методологические сложности возникают 
при попытках конкретизации данных положений, притом речь 
идет не об описании специфических черт культурно-идеологи
ческого развития каждого региона, а о стремлении выявить об
щие закономерности этого развития.

Сложности эти очень велики. Историко-философская наука 
не только в анализе материала, но и в своих логико-методоло
гических построениях зависит от общего состояния разработок 
в смежных областях знания. Оно же, на наш взгляд, склоняет 
к утверждению, что предпосылки для систематической и после
довательной интеграции источниковедческого и интерпретирую
щего материала по Востоку в рамках общей теории историко- 
философского процесса к настоящему времени находятся в ста
дии формирования.

Возникает вопрос о правомерности и причинах подобного 
обособления. Ответ впрямую подводит к необходимости конста
тировать специфичность процесса становления и развития фило
софии в Индии и Китае. На эту специфичность уже обращалось 
внимание при первой попытке обобщить данные по Востоку в 
пределах курса «Истории философии» 37, а также во вступитель
ных статьях к антологиям древнеиндийской и древнекитайской 
философской мысли 38. Отдавая должное стремлению ученых ис
следовать восточный материал на основе методологических по
ложений марксистской историко-философской науки, нельзя не 
отметить, что именно своеобразие развития философской мысли
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в Индии и Китае не было представлено достаточно четко и конк
ретно (впрочем, в те годы, на том уровне знания, иного и не 
могло быть; вступительные же статьи к антологиям по своим 
задачам не претендуют на полноту освещения).

По-видимому, сейчас изучение культуры Востока в нашей 
стране, как и повсюду в научных центрах мира, обрело некото
рые отличные от предыдущих этапов черты — повышенное вни
мание к деталям, углубление анализа, многоаспектность рас
смотрения материала и т. д., т. е. черты, способствующие вы
явлению особенного и единичного39.

Это, уже более масштабное и целенаправленное исследова
ние должно показать на конкретном материале существо спе
цифики развития философской мысли Индии и Китая. Необходи
мое же логико-теоретическое обобщение результатов проводи
мой работы, несомненно, расширит наше понимание предмета 
философии, сам его объем, даст пищу для осмысления факта 
многообразия способов философского подхода к бытию (наибо
лее сложен и проблематичен в этом плане, вероятно, буддизм), 
позволит поставить методологическую проблему значимости и 
пределов влияния специфичности культурно-исторического раз
вития на понимание сущности философии как особой формы тео
ретического освоения действительности, а также, возможно, бо
лее определенно рассмотреть вопрос об уточнении категориаль
ной сетки общей теории историко-философского процесса40. Уже 
сейчас можно видеть по изучению, например, философской мыс
ли Китая, что даосизм представляет, быть может, одну из наи
более глубоких в древности попыток монистического объяснения 
бытия, его единства: если даосские построения представить как 
конструкцию, как направленность мысли (т. е. без обычного для 
древности, и не только в Китае, этико-психологического обосно
вания), то они оказываются наиболее созвучными современному 
монистическому видению проблематики бытия.

Однако все это — дело будущего. К настоящему времени про
блема философии и религии на Востоке в аспекте исторических 
форм их соотношения может рассматриваться лишь в общем ви
де. Если же ставить задачу выявления закономерностей в дан
ном соотношении, приходится ограничиться констатацией, что 
религиозные воззрения, постепенно, по мере становления и упро
чения социально-экономических реалий феодального общества, 
обретая характер системы догм, способствовали укреплению ав
торитарности и консервации общественного сознания в целом. 
Естественно, этот процесс повлиял и на ход развития философ
ского мышления. Однако последнее очень различно в разных 
регионах (настолько, что под сомнение ставится сама возмож
ность выявления общих закономерностей).

В Индии, по единодушному мнению специалистов, начиная 
примерно с XII в., происходит все более отчетливая ориентация 
философских умозрений в сторону собственно религиозных инте
ресов. В древности, в системосозидающий период, она только
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определялась: были учения, отрицавшие истинность религиозных 
воззрений, высказывались сомнения, ставились недоуменные во
просы, в целом наблюдались большое разнообразие точек зрения 
и резкая полемика41. Во многих философских школах (особенно 
в санкхъе, ньяе, вайшешике, не говоря уж о локаяте) исследова
тели выделяют ранний период, для которого были характерны 
«отрицание бога-творца»42, объяснение креативного процесса 
как «возникновение мира из его материальной первоосновы»43 
(санкхья), или же наличие деистических мотивов, когда Ишва- 
ра (высшее божество) существует извечно и отдельно от пра
крита (материи), не вмешиваясь в ее трансформации (вайшеши- 
ка, ньяя и даже ранняя йога) 44, и последующие этапы развития 
с  их постепенной утратой реалистических и рационалистических 
тенденций в философском подходе к миру.

Даже веданта, наиболее последовательно развивавшая иде
алистические положения упанишад в отличие от указанных вы
ше школ, обратившихся к реалистическим аспектам в многооб
разном содержании тех же упанишад, не была совершенно одно
образной в истолковании проблем бытия. .В XI в. в творчестве 
Рамануджи прослеживается стремление отойти от'абсолютного 
идеализма автора «Брахма-сутры» (II в. до н. э.) и Шанкары 
(VIII—IX вв.). В понимании креативного процесса Рамануджа 
приближается к вайшешике и санкхье, что было обусловлено его 
обращением к тем положениям упанишад, которые отмечены 
тенденцией к реализму45. Однако в дальнейшем «реалистиче
ские моменты его сочинений были преданы почти полному забве
нию и он почитался преимущественно как выразитель идеи бхак- 
ти»46.

Состояние философской мысли Индии после Рамануджи 
С. Радхакришнан охарактеризовал как «декаданс»,—стали пре
обладать «религиозная софистика или религиозный мелочный 
педантизм той или другой школы догматического богосло
вия» 47.

Особенностью философской мысли Индии является слабая 
связь с развивающимися естественнонаучными воззрениями (ма
тематика, астрономия, медицина). Вместе с тем общеизвестные 
достижения индийской математики (десятичный счет с нулем, 
символизм алгебраических построений, тригонометрические 
функции и т. д.) и сравнительно мало известные достижения в 
специальных разделах математики и астрономии свидетельству
ют о высоком уровне развития отдельных научных дисциплин. 
Философия и наука существовали как бы параллельно и каждая 
сама по себе, хотя первоистоки той и другой ученые обнаружи
вают в ведах (которые являлись, видимо, энциклопедией жизни 
древнейшей Индии, поскольку в них можно найти материал поч
ти по всем дисциплинам) 48. Мудрецы сосредоточивали свое вни
мание на проблемах бытия, происхождения мира, искали перво
начала (идеальные или материальные), истолковывали их в эти
ко-психологическом плане, разрабатывали проблемы мышления
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(«познание о познании»), но все это было сугубо умозрительно, 
вне какой-либо связи с исследованием природы.

Индийской философии, исключая раннюю ньяю и вайшешику, 
в целом не была свойственна установка на эмпирическое позна
ние мира — разгадку «тайн» реальности она искала на путях 
уяснения природы дхармы, это был именно «праведный путь», 
завещанный ведами. И в этом плане она глубоко традиционна. 
Способствовало этому и то, что монополия на производство, хра
нение и передачу знания была узурпирована жречеством. Веро
ятно, оно в целом неодобрительно относилось к какой-либо раз
работке естественнонаучного знания49 (полагая веды источником 
и последним словом истинного знания). В дальнейшем ситуация 
могла лишь ухудшиться.

В историко-культурном развитии Китая ученые различают 
два больших этапа: первый— до становления конфуцианства в 
качестве государственной идеологии (II в. до и. э.) и второй, 
основной характеристикой которого, при всем многообразии со
циально-политических и социально-психологических изменений 
и трансформаций общественного бытия, является господствую
щая роль конфуцианства как официальной государственной до
ктрины. Основанием для подобного разделения, при котором по
литическая история (смена многочисленных династий, правление 
завоевателей) не совпадает с культурно-идеологической, служит 
специфика конфуцианства. Такого рода «выживание», когда пе
рипетии социально-политической истории до определенного эта
па развития базиса оказываются внешне несущественными для 
идеологии, ее реального функционирования, свойственно обычно 
религии. Этот засвидетельствованный всемирной историей факт 
подтверждается в случае с конфуцианством; оно, как известно, 
в некоторых отношениях резко отлично от всех прочих форм ре
лигиозности, однако сближается с ними в том плане, что снятие 
реальных противоречий общественного бытия переводится им во 
вневременную сферу отношений земного и небесного. Иными 
словами, если взглянуть на конфуцианство извне с точки зрения 
его влияния на культурно-историческое развитие Китая, то это 
учение предстает религией. Но таковым оно является и в собст
венно доктринальном своем содержании, и в онтологическом 
обосновании своих этико-социальных построений.

Специфичность конфуцианства как религии заключается в 
том, что в нем персонифицирован земной преемник божествен
ного (т. е. император как единственный получатель «велений» 
Неба) и крайне абстрактно представлено божественное (Не
бо — воплощение природных закономерностей, создатель всего 
сущего и безличная сила, направляющая ход земных событий, 
податель принципов морали и всех добродетелей). Император — 
единственный посредник между земным и небесным, а все об
щество— одна большая, но иерархично построенная семья, им
ператор руководит ею согласно предписаниям Неба. Помощни
ками в этом руководстве выступают «совершенномудрые», т. е.
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овладевшие званием и всяческими добродетелями — они состав
ляют основу административно-политической структуры государ
ства. Установленная же система образования покоилась на ка
нонизированных конфуцианских сочинениях (плюс система экза
менов).

Подобного рода патерналистская государственность, опирав
шаяся на синтез религии, догматизированного знания и развет
вленного аппарата привилегированных лиц, стоящих над мас
сами, сложилась в Китае в эпоху Хань (II в. до н. э .) , прини
малась императорами всех династий и в конце концов была 
главной причиной замедленного развития страны в определяю
щих сферах жизни общества, Если в предшествующий, дохань- 
ский период философская мысль демонстрировала большое раз
нообразие (период «ста школ»), то с эпохи Хань речь, по суще
ству, идет уже только о конфуцианской философии. Правда, в 
период расцвета буддизма в Китае (V—IX вв.) она несколько 
утратила первенство, однако вскоре вновь воцарилась в области 
теоретического знания в форме неоконфуцианства.

Даосизм, возникший как философское учение, пережил свой 
расцвет в доханьскую эпоху: дальнейшее его развитие в этом 
плане было парализовано триумфом конфуцианства 50, а период 
возрождения (неодаосизм) был кратковременным (III—IV вв.), 
связан с ослаблением позиций конфуцианства (раскол империи 
Хань) и отмечен влиянием буддизма (концепция дао как «нич
то»), с которым он вскоре и слился. Даосизм в собственно фи
лософском облике в какой-то мере возродился лишь в фи
лософских построениях конфуцианства X—XIII вв. (неоконфу
цианство), войдя в качестве важного элемента в онтологию, в 
частности Чжу Си.

В целом же даосизм в послеханьскую эпоху развивался за 
счет выдвижения на первый план религиозных интенций клас
сических даосских произведений (концепция бессмертия), сбли
жавшихся с низшими пластами религии, так называемой народ
ной религией, и выступавших как бы теоретическим истолкова
нием ее верований, обрядов и мифов, магии и мантики. Эти низ
шие пласты во все времена сосуществовали с конфуцианством, 
с его официальными культами Неба и императора («сына Не
ба»), а позднее и Конфуция.

Специальное внимание уделялось тем сферам жизни чело
века, которые тем или иным образом обращены к другим людям, 
семье и обществу. Конфуцием на основе принципов патриар
хальной семьи до мелочей были разработаны этико-правовые 
взаимоотношения человека и государства (и, естественно, отно
шения в самой семье) — неукоснительный авторитет старших, 
повиновение им, включая умерших (культ предков), абсолютное 
послушание родителям и т. д. Весь этот авторитарно ориентиро
ванный набор добродетелей дополнялся важным для конфуци
анства положением, а именно: человеку надлежит жить, осоз
нанно руководствуясь чувством долга. «Человек долга должен
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быть прежде всего верным и преданным, не покладая рук и не 
жалея себя он должен служить и верой и правдой своему госу
дарю, отцу, старшему. Человек долга должен стремиться к со
вершенствованию. Всю жизнь он должен учиться, стараясь по
стичь мудрость древних, которые одни только обладали дао, т. е„ 
истиной»51.

Иначе говоря, конфуцианство узурпировало именно обращен
ный к социуму пласт психики индивида, последовательно воспи
тывая консервативно-авторитарный тип личности, требуя выпол
нения твердо установленных обязательств перед обществом. 
Другие же пласты психики, эмоциональный мир человека, взы
вающий о помощи, сострадании, требующий подавления чувства 
страха и жаждущий воздаяния за понесенные утраты и т. п., 
оставались как бы отданными на откуп древним верованиям, 
локальным культам, суеверию и т. д. Низшие уровни религиоз
ности были как бы недостойны «совершенномудрого». Однако 
они существовали, и конфуцианство с этим мирилось. Именно с 
ними вступили в контакт даосизм и проникавший в Китай с I в. 
буддизм52.

Даосизм принял окончательную форму религии лишь тогда„ 
когда в стране распространился буддизм, т. е. примерно в V в.; 
последний уже «облачился в китайские одежды» и получил приз
нание и в низах, и в верхах. Тогда же возникли предпосылки 
синтеза конфуцианства, даосизма, буддизма, которые в позднее 
средневековье оформились в «практически единую систему ре
лигиозного синкретизма»53.

Хотя, как отмечалось, в философской мысли Китая в после- 
ханьский период главенствующее положение заняло конфуциан
ство, это не исключало развития в некоторые периоды идей да
осской и буддийской философии. Так, остов теоретических пост
роений классической даосской философии (концепции дао, по
стулаты единства мира, призывы к сближению с природой, тен
денции к гносеологическому интуитивизму, обращенность к  
внутреннему миру личности и вообще субъективизм как опреде
ленная философская позиция) навсегда вошел в духовный мир- 
просвещенного человека. Переведенные же на китайский язык, 
буддийские сочинения открыли перед ним новые горизонты мы
сли.

Конфуцианскую философию V—VIII вв., взятую в целом, от
личали некоторая узость проблематики (преобладание социаль
но-этической) и сугубо комментаторский характер философст
вования. Образованные слои китайского общества видели в буд
дийской философии выход к постановке онтологических, гносео
логических и эстетических проблем, т. е. таких, которым офици
альная конфуцианская мысль уделяла мало внимания. В этот 
период (V—VI вв.) создаются школы китайского философского^ 
буддизма, просуществовавшие до VIII—IX вв. Затем они в ре
зультате общего ослабления роли буддизма, подвергшегося го
нениям со стороны власти, прекращают свою деятельность. Од
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нако идеи, развивавшиеся на основе важнейших положений его 
философии, оказали определенное влияние на конфуцианскую 
философию последующих периодов. В частности, ученые отмеча
ют воздействие школы Хуаянь на Чжу С и 54, а также опосредо
ванное влияние, наряду с прямым, восходящим к Мэн-цзы 
(представитель раннего конфуцианства), на становление и раз
витие школ субъективно-идеалистического плана.

Наивысшего расцвета конфуцианство как философское тече
ние достигло в эпоху Сун (960—1279). В социально-политиче
ском плаье эта эпоха характеризуется как бы вторичным (после 
эпохи Хань) укреплением конфуцианства в качестве официаль
ной государственной доктрины; оно началось еще в предыдущий 
период и означало прекращение политических неурядиц, раз
дробленности и некоторой нестабильности культурно-идеологи
ческой ориентации правителей различных династий (при опре
деляющей, однако, приверженности конфуцианским стандартам 
государственности). Как почти все течения философской мысли 
в Китае в древности и средневековье, неоконфуцианство (или 
«сунское конфуцианство») обосновывало свои теоретические по
ложения внешним образом в форме возврата к «истине», воз
вещенной ранее, но утраченной впоследствии, т. е. в форме кон
сервативно-традиционалистской. По сути же неоконфуцианство 
в лице наиболее известного своего представителя — Чжу Си 
отразило действительно новый этап в развитии данного течения 
и, видимо, его теоретическую завершенность.

Новизна заключалась в самом факте оформления конфуциан
ства в качестве развитой многоаспектной философской системы, 
в замене архаичного учения Конфуция учением систематически 
философского типа (т. е. со своей онтологией и гносеологией в 
добавление к максимально полно представленной социально
этической и социально-политической — если их применительно к 
конфуцианству можно разделить — проблематике). О завершен
ности же можно говорить в том смысле, что учение Чжу Си, бу
дучи философской системой объективного идеализма, наиболее 
адекватно отразило существо конфуцианской доктрины в це
лом — ориентацию при решении проблем посюстороннего мира 
на авторитет древности и волю Неба как сверхприродного нача
ла 55.

Параллельно с чжусианством получила развитие субъектив
но-идеалистическая тенденция китайской философской мысли, 
нашедшая ярчайшее воплощение в творчестве Ван Янмина 
(1472— 1529). Были в Китае и мыслители материалистической 
направленности, не относившие себя ни к какой школе в собст
венно философском плане (например Ван Ч ун56), или же остав
шиеся в рамках конфуцианства (Сюнь-цзы, ранние неоконфу- 
Цианцы)57. Были философы и более последовательно материа
листической направленности, но уже на рубеже средневековья 
и нового времени, в XVII в., скажем Ван Чуаньшань68. Иными 
словами, в истории китайской философии имели место все типы
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философского мышления: при общем преобладании рационализ
ма были и мистико-интуитивистски ориентированные мыслители, 
существовали свои концепции философии истории (помимо обыч
ных, циклического типа и концепций возврата к древности Ван 
Чуанынань, например, выдвинул идею истории как непрерывно
го прогрессивного движения), была и своя традиция скептициз
ма — короче говоря, в ней было все, что характеризует развитую 
философскую мысль. Все, кроме одного, а именно связи с естест
веннонаучным знанием.

Вопрос о развитии науки в Китае требует особого рассмотре
ния 59. В связи с проблемой взаимосвязи философии и религии 
проблемы науки рассматриваются здесь под определенным уг
лом зрения. Конфуцианство, несмотря на его рационализм, в том 
числе и по отношению к собственно божественному, специалисты 
не напрасно полагают религией. Одна из характеристик по
следней состоит, как известно, в том, что она есть «остановив
шееся знание». Ведь религиозное сознание нельзя определить 
попросту как невежественное — оно обладает «знанием», притом 
целостным, законченным, универсальным: религия «знает» все — 
не только все о природе, космосе, но и о судьбе каждого инди
вида, возможных перипетиях истории, ее начале, назначении, 
смысле и даже конце. Это универсальное знание конфуцианство 
находило в своих канонизированных трудах. Они давали также 
отвечавшую традиционалистско-авторитарному духу конфуциан
ства установку в выборе объектов познания. Не случайно наибо
лее развитой среди научных дисциплин древнего и средневеко
вого Китая оказалась история. Культивируемая как наука, она, 
если опирается на солидный материал, волей-неволей способст
вует фиксации и описанию традиций. Если же она соответст
вующим образом ориентирована, то в известной мере может 
быть и оружием в манипулировании общественным сознанием 
и играть роль тормоза, стабилизации общества в определенном 
состоянии, как это и произошло в истории Китая.

Однако наиболее существенным для связи,науки с филосо
фией оказалось то обстоятельство, что конфуцианство в хань- 
скую эпоху разделило науку на официальную и неофициальную 
и затем канонизировало в каждой отдельной отрасли знания то, 
что было признано официальным. Даже в математике «устанав
ливается официальная линия развития» 6°, происходит догмати- 
зация математического знания, окончательно утвердившаяся в 
VI—VII вв. (математик Чжэн Луань составил канонический 
трактат «Искусство счета в Пятикнижье»),- представляющий со
бой «кусочки текстов из конфуцианских трактатов, связанных с 
каким-либо вычислением или математическим термином»61. 
Иными словами, конфуцианство в данном случае объективно 
присвоило религиозную функцию догматизации познанного. Фи
лософы, получая в общем традиционное, основанное на каноне, 
воспитание, даже в случае неортодоксального истолкования тра
диционной проблематики, субъективно, видимо, не испытывали
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желания и необходимости обращаться к естественнонаучному 
материалу.

Помимо причин идеологического плана подобное отношение 
было обусловлено и соображениями собственно философско-тео
ретического порядка. Дело в том, что в китайской философской 
традиции само познание закономерностей развития природы 
расценивалось как вмешательство в естественные процессы, как 
нарушение гармоничных отношений между «дао» (путем) приро
ды и «дао» человека. Гармония же этих «дао» является гаран
тией общего нравственного порядка Вселенной и, следовательно, 
порядка в обществе. Такова была основополагающая точка зре
ния, наиболее ясно и определенно выраженная, как считают ис
следователи, Сюнь-цзы (313—238 гг. до н. э.): «Движение Неба 
обладает постоянством... Когда люди, стремясь соответствовать 
этому постоянству, соблюдают порядок, они счастливы, когда же 
в этом стремлении они допускают беспорядок, их постигает не
счастье... Только тот может быть назван достигшим высшей муд
рости, кто понимает разницу между человеком и небом.

То, что совершается без участия человека, и то, что он полу
чает помимо своих желаний, составляет деятельность Неба. В 
этом случае совершенный человек, обладая глубокими мыслями, 
не затрачивает их на размышление там, где действует Небо; 
располагая большими способностями, не прилагает их к этой 
деятельности и, будучи способным тщательно наблюдать, не де
лает этого там, где действует Небо. Вот что называется не пы
таться оспаривать у Неба его деятельность..

Великое умение заключается в том, чтобы не стремиться под
менить собой деятельность Неба, а великая мудрость — в том, 
чтобы не думать о нем. Что касается того, что нужно знать о 
Небе, то людям достаточно запечатлеть отдельные небесные яв
ления — и они смогут узнать последовательность движений не
бесных тел. Что касается того, что нужно знать о земле, то до
статочно запечатлеть данные о ее пригодности — и люди будут 
возделывать эту землю в соответствии с ее условиями. Что ка
сается того, что нужно знать о четырех временах года, то доста
точно зафиксировать последовательность изменений в природе в 
течение четырех времен — и люди будут поступать в соответст
вии с временем года» 62.

«Деятельность Неба» — это, согласно Сюнь-цзы, природные 
процессы. «Совершенномудрый» должен знать эти процессы в 
их «явленности», в их внешнем выражении и стремиться долж
ным образом использовать их в интересах человека. Пытаться 
же идти в глубь этих явлений — значит «оспаривать у Неба его 
деятельность».

Через гармонию сил инь и янь «рождаются вещи, они полу
чают от Неба все необходимое, чтобы существовать и совершен
ствоваться. Человек не видит совершаемого внутри, он видит 
лишь результат и поэтому называет его „происходящим от ду- 
ха“. Человек знает лишь то, чего достигают вещи в своем со
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вершенствовании, и не представляет себе самих этих невидимых 
изменений, поэтому он называет их „небесными". Лишь совер
шенномудрый, действуя, не стремится познать это „небесное"»63.

Фрагмент интересен тем, что, во-первых, еще раз демонст
рирует мнение Сюнь-цзы относительно познания природных яв
лений только в их внешнем выражении, во-вторых, тем, что в нем 
тесно увязывается познание и практическая деятельность. «Дея
тельность» человека, если проводить аналогию с «деятельно
стью Неба», заключается в познании того, «что следует делать 
и чего не нужно делать»: «Когда человек в своих действиях це
ликом поступает правильно, тогда он полностью и надлежащим 
образом обеспечивает себя всем необходимым для своего -су
ществования... это называется „познать Небо"»64.

Но цитированный фрагмент примечателен еще в одном отно
шении— в нем можно почувствовать элемент полемики с теми, 
кто, по убеждению Сюнь-цзы, все же «стремится познать небес
ное». В истории ранней китайской философии, в период «ста 
школ», были мыслители, задававшиеся целью именно «познать 
небесное», пойти в глубь явлений и выработать некую систему 
теоретических представлений, дабы закрепить эмпирию. Это — 
приверженцы даосизма и позднего моизма. Однако в дальней
шем возобладала та трактовка проблематики природы, которую 
дал Сюнь-цзы и которая не оставляла места теоретическому ис
следованию. Развитие философской мысли в Китае послехань- 
ского этапа шло не за счет расширявшегося познания природы, 
оно, по сути, было результатом борьбы конфуцианства с буддий
ской философией и философским даосизмом; конечная же цель 
ее заключалась в утверждении основополагающих принципов 
конфуцианства, и среди них одного из главенствующих — прин
ципа «невмешательства в дела природы».

На Ближнем и Среднем Востоке собственно философская 
мысль возникает в раннее средневековье (приблизительно с 
VIII в.). Период от VIII до XII вв. характеризуется многообра
зием философской проблематики, развитием — на базе тесной 
связи с естественнонаучным знанием65 — достижений античной 
философии и идейной полемикой с ортодоксальной религиоз
ной идеологией. В лице крупнейших своих представителей (аль- 
Кинди, аль-Бируни, Ибн Сина, Ибн Рушд и др.) философская 
мысль этого региона и этого периода, взятая как некое целое, 
являла собой очаг и средоточие, узловой пункт истинно фило
софского мышления во всемирном масштабе, далекого и от эс
хатологического и схоластического европейского философствова
ния раннего средневековья, и от религиозно ориентированного 
видения проблем бытия в Индии в этот период, и от теоретиче
ского подхода к действительности в Китае, подхода, философич
ного в своей основе, однако сознательно устраняющегося от ос
мысления естественнонаучного знания, в еще большей мере, чем 
в древности, умозрительного и направленного на осмысление и 
укрепление нормативных аспектов общественного бытия. Допу
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стимо утверждать, что средневековая философия Ближнего и 
Среднего Востока наиболее адекватно выразила потенции, реа
лизацию и пределы философского мышления в специфическом 
социально-идеологическом климате феодализма — определенно
го этапа во всемирном историко-культурном развитии.

Созданную аль-Фараби и разработанную Ибн Рушдом кон
цепцию двойственной истины 66 можно считать наиболее реали
стичным и действенным выражением ситуации «пребывания» и 
«выживания» философского мышления в условиях преобладания 
религиозной идеологии — именно эта концепция, эта установка 
на гносеологическое разведение философии и религии при несом
ненном познавательном приоритете первой оказала большое 
влияние на развитие европейского философского мышления, 
унаследовавшего достижения арабоязычной раннесредневековой 
философии (а на первых порах в значительной степени и саму 
источниковедческую базу античной философии).

Однако социально-политическая обстановка, и прежде всего 
политическая нестабильность, которая в условиях феодального 
общества всегда способствует укреплению клерикализма (кре
стовые походы, монгольское нашествие XIII в. и т. д.), а также 
ряд других обстоятельств определили постепенное иссякание 
творческих потенций философии. Последним по времени круп
ным мыслителем светской ориентации был Ибн Халдун (1338— 
1406) 67.

Политическая «нестабильность и отсутствие альтернативы в 
культуре»68 позднего средневековья приводят, по мнению 
Г. Грюнебаума, к усилению эсхатологических настроений в соци
ально-психологическом климате эпохи, возникновению убежден
ности «в неизбежности упадка человечества, как это произошло 
в мусульманском мире в конце средних веков»69. Закономерны 
в этих обстоятельствах обостренный поиск авторитета, укрепле
ние консервативных сил общества, трансформации мировоззрен
ческих ориентаций. «В условиях'ислама на смену светской эпохе 
с присущим ей интересом к естественным наукам пришла пора, 
когда даже наиболее образованные люди прежде всего обраща
лись к изображению всемогущества бога и полной зависимости 
человека» 70.

Как можно заметить по краткому и схематичному воспроиз
ведению ситуаций с соотношением философии и религии в исто
рико-культурном развитии Востока, они отнюдь не одинаковы. 
Китай и Индия с их зонами влияния, регион Ближнего и Сред
него Востока — каждый из этих ареалов представляет особый 
культурный мир. Своеобычность и уникальность каждого из 
них в конечном счете связаны с разнообразием и многоразличи- 
ем в конкретном действии тех общих факторов, которые — в со
вокупности системного характера — обеспечивают гомеостаз лю
бого общественного целого.

Факторов этих великое множество — и общекультурного, и 
политического, и внутреннего и внешнего порядка: эколого-гео-
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графические и этнические, определяющие тип и направленность 
развития в древнейшие периоды; идеологические и социально
психологические, обусловливающие формы и способы социали
зации общества; социально-экономические, вызывающие ради
кальные изменения в надстройке, внешнеполитические (утрата 
политической самостоятельности) и т. д. Выделить среди них до
минирующие в методологическом отношении весьма сложно, 
поскольку, признанные в качестве таковых, социально-экономи
ческие факторы не объясняют своеобразия культурно-историче
ского развития каждого из регионов Востока (базис в них в це
лом одного типа). Иными словами, объективная сложность и 
противоречивость историко-культурного или, что то же самое, 
исторического процесса в странах Востока не позволяет истол
ковать его в однозначной теоретической формуле. Именно вве
дение в науку поставляемого историей и сегодняшним днем Во
стока обширного материала и его обобщение ставят на повестку 
дня задачу конкретизации и уточнения общей теории историче
ского процесса, «выдвигают проблему нового типа целостного 
многоаспектного изучения исторического движения человечест
ва» 71. Верная постановка этой проблемы, думается, во многом 
зависит от степени овладения материалом во всей его полноте.

К настоящему времени взаимоотношение философии и рели
гии на Востоке, составляющее в значительной степени содержа
ние историко-культурного процесса, может получить лишь опи
сание и некоторое истолкование конкретно по каждому региону. 
Какие-либо генерализации, кроме чрезвычайно общих, представ
ляются неубедительными. Целостное измерение и интерпрета
ция историко-культурного развития стран Востока — дело буду
щего.

Тем не менее один вопрос, прямо связанный с нашей про
блемой, должен все-таки получить некоторое освещение. Его 
трудно сформулировать, ведь всякая формулировка есть уже в 
известной степени и определение направления в его решении. 
В общем виде содержание этого вопроса касается особенностей 
взаимоотношения философии и религии в гносео-психологиче- 
ском их измерении.

В гегелевской постановке вопроса (философия и религия, а 
не философия и мифология) преобладала, конечно, нота Сще 
пограничного (между досекулярным и секулярным) видения 
проблем историй, в том числе истории философии. Советские ис
следователи делают акцент скорее на связи и в то же время на 
преодолении мифологического мировосприятия в процессе ста
новления философского мышления, увязывая это становление с 
прогрессом научного знания и, конечно, с изменениями в уровне 
общественного развития. Речь должна идти именно о мифологии 
и философии, поскольку миф, будучи определенной целостно-ми
ровоззренческой установкой, включает в нерасчлененном виде 
и рацио, и символизм, и нормативность по .отношению к социуму 
и тем самым выходы и к философии и к религии. То иди иное
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соотношение этих составляющих, сопряженное с осмыслением 
конкретно-научного знания, и обусловливает своеобразие ранних 
этапов философской мысли в Греции, Индии и Китае 72.

Для развития же философской мысли в последующие перио
ды в Европе, Китае, Индии, на Ближнем и Среднем Востоке не
которое значение приобретают структурные различия форм ре
лигий, получивших распространение в этих регионах,—различия 
между религиями авраамитического типа, или богооткровенными 
(христианство, ислам), и религиями небогооткровенными (инду
изм, конфуцианство, даосизм, буддизм). Сама идея возможной 
важности этого различения в связи с философией возникает 
при попытках объяснить ситуацию, сложившуюся к XVIII— 
XIX вв. во взаимоотношениях философии и религии в Европе и 
в указанных регионах. Известно, что в отличие от Европы, где 
философское мировоззрение постепенно «прорастало»73 сквозь 
религиозное, в остальных регионах религия продолжала домини
ровать в идеологическом климате общества.

Разумеется, общесоциологическое объяснение этого бесспор
ного факта ученые находят во взаимной причинной обусловлен
ности традиционного способа производства (со всеми последст
виями на социально-психологическом и собственно идеологиче
ском уровнях) и консервативности общественной структуры, ти
па социальной практики, т. е. преобладании межличных отноше
ний при исчезающе малой значимости в социальной сфере отно
шений вещных. Это объяснение верно, как верно и то, что в 
целом на Востоке не произошли кардинальные изменения в ба
зисных явлениях и не сложились социальные слои, идеологиче
ски независимые от религиозно ориентированного воззрения на 
действительность. Однако эти параметры анализа могут быть 
дополнены и гносеологическим, скорее, гносео-психологическим, 
связанным с внутренними отношениями философии и данных 
форм религиозности.

Как известно, для религиозного сознания в принципе харак
терно то, что оно как бы «удваивает» бытие, создавая оппози
цию «духовная первооснова всего сущего» (бог или божества) 
и «собственно материальный, визуально и чувственно данный 
мир». И если для массового религиозного сознания эта оппози
ция всегда и везде (включая и небогооткровенные религии) 
психологически воспринимается в интенциях дающего и ожи
дающего, если для рядового верующего в его повседневной жиз
ни бог есть просто нечто, отдельное от мира и великое, то для 
рефлектирующего религиозного и собственно философского со
знания это соотношение — предмет специальных размышлений, 
имеющих результатом особые построения, разные для 
регионов распространения богооткровевных религий и ареалов, 
где сложились и функционировали религии небогооткровенные.

Идея некоей сверхчувственной реальности, которую религиоз
ное сознание ассоциирует с богом, а философское сознание оп
ределяет как абсолютное бытие, существует повсеместно, однако
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понимание ее кардинально различно в ареалах распространения 
богооткровенных и небогооткровенных религий. В первых бог 
абсолютно трансцендентен, это бесконечная божественная лич
ность, творящая мир по акту собственной, абсолютно свободной 
воли74. Человеку он «открывается» знанием о себе самом через 
евое «слово». В небогооткровенных религиях бог хотя и высту
пает духовным первоначалом, сверхчувственной реальностью, 
однако не является личностью, творящей мир и посылающей че
ловеку «слово» о себе, здесь бог — высшая и высочайшая, но все 
же ступень бытия. В небогооткровенных религиях бог трудноуло
вим для понятия именно потому, что не отделен резкой гранью 
от природы; отсюда большое разнообразие этих религий (дао
сизм непохож на конфуцианство, брахманизм и индуизм — на 
даосизм, а все они резко. отличны в понимании божественного 
от буддизма).

Надо сказать, что затронутая нами тема богооткровенных и 
небогооткровенных религий, их различий и в связи с этим раз
личие философского умозрения в ареалах их распространения 
сложна, обширна и вполне могла бы стать предметом отдельно
го исследования. Мы хотели бы лишь обратить внимание на 
важнейшие следствия этого различия для общей интеллектуаль
ной ситуации, и в особенности для отношений философии и ре
лигии.

Следствий этих по меньшей мере два. Первое связано с тем 
обстоятельством, что небогооткровенные религии не имеют тео
логии в том особом смысле, какой она приобретает в богооткро
венных религиях. Понятие «теология» вообще употребляется в 
самых разных контекстах. Обычно ученые не стремятся разли
чать объем содержания этого понятия, соответствующий догма
тике христианства, и иной объем этого же понятия, приближаю
щийся к аристотелевскому пониманию теологии как синонима 
«первой философии», метафизики, пониманию, которое в теоре
тических построениях философов, живших в интеллектуальной 
атмосфере небогооткровенных религий Востока (Индия, Китай), 
оказывалось нередко в пограничье между философствованием 
и религиозным верованием (отсюда термин «философско-религи
озное» учение). И в каком-то смысле эти ученые правы — для 
предмета большинства исследований различение в содержании 
этого понятия, думается, несущественно (если анализ ограничен 
локально и хронологически, ведется по персоналиям). Но нам 
это различение произвести полезно.

Мы не можем в настоящей работе излагать историю теоло
гии в христианстве, нам важно подчеркнуть, что в собственно 
содержательном плане она здесь есть уяснение именно «откро
вения», сообщения бога, личностно понимаемого и в то же время 
трансцендентного («Теология является методически направлен
ным прояснением и развертыванием откровения бога, данного 
в вере и в имманентно ей высказанном знании и заданного для 
ответственного благовещания»75). Она делится на «естествен
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ную теологию» (аналог «первой философии») и «богооткровен
ную теологию», предмет которой — внеразумные «истины откро
вения», сообщенные в слове божьем. Отсюда антиномия «при
роды» и «благодати». Одной из наиболее иррациональных «ис
тин откровения» в христианстве является «истина», воплощенная 
в догмате троичности бога — в этом доктринальное отличие хри
стианства как богооткровенной религии от строжайшего моно
теизма двух других богооткровенных религий — ислама и иу
даизма.

Такого плана теология в принципе не могла быть в религиях 
небогооткровенных — она попросту не нужна. Они как бы «есте
ственны»— естественно вытекали из языческой космологии и 
приобретали черты религии по мере социализации мифа (при
своения регулятивных функций мифа). Иррационализм религии 
вообще здесь выступает в менее очевидной форме, и для фило
софски ориентированного сознания (т. е. не авторитарного, не 
догматичного) идея безличного абсолютного бытия (что для ре
лигиозно ориентированного сознания представляется богом) в 
древности и средневековье отнюдь не была иррациональной.

Философия в регионе распространения христианства посте
пенно осознавала себя таковой в пределах теологии (имеется в 
виду средневековье); сама крайняя иррациональность христиан
ской догматики наряду с другими факторами способствовала 
этому процессу. Иными словами, в пределах теологии, этой ра
ционалистической апологии идеи откроьения — стержня, струк
турного основания богооткровенной религии, философия находит, 
что критиковать, имеет некоторое, несхожее с собственным тео
ретическое пространство, отчетливо его обрисовывает и посте
пенно выявляет его ограниченность — ситуация, которой не зна
ла философия в ареалах распространения небогооткровенной ре
лигии. Тут философия осознает себя не в преодолении иррацио- 
налистической, абсолютно «неестественной» идеи откровения, а 
на путях восприятия и осмысления иерархичной структуры бы
тия, а также критики типологически близких, но различающих- 
ся в понимании структуры этого бытия (и, конечно, других проб
лем) соперничавших школ и учений (конфуцианство против буд
дизма и даосизма, взаимная критика даршан — школ индийской 
философии, буддизм против вообще всех течений восточной фи
лософской мысли и т. д.).

Однако эта взаимная критика в конечном счете не способ
ствовала необходимому расширению проблемного поля философ
ствования — борьба, по сути, велась (если принять во внимание 
отсутствие специального интереса к естественнонаучному зна
нию) внутри хотя и широкого, но постоянного круга проблем. 
Философия, конечно, в основном развивается именно через кри
тику, но ведь критика получает конструктивный характер лишь 
при выявлении новых путей решения мировоззренческой пробле
матики, т. е. новых способов, методов познания. Новое познава
тельное проблемное поле задается прогрессом общественных от-
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ношений и наукой, поскольку только она имеет неограниченные 
возможности развития в отличие от религии, «остановившегося 
знания». Отсутствие же того проблемного поля, которое возни
кает при решении специфической задачи теологии — рациональ
ного истолкования иррационального откровения, создает для фи
лософски ориентированного сознания, коль скоро оно вообще су
ществует в условиях идеологического и культурного доминирова
ния религии, меньше возможностей уяснить собственные пробле
мы философии в ее отделенное™ от религиозно ориентированно
го мировоспитания и способствует обострению интереса прежде 
всего к проблематике нормативных ценностей.

Второй род следствий различия богооткровенных и небого
откровенных религий для философии, а вернее, для способов 
теоретического восприятия действительности вообще, связан с 
особенностями отношения к природе в этих религиях. В богоот
кровенной религии иное — по сравнению с «естественной» небо
гооткровенной— отношение между божественным, природным и 
человеческим. Здесь человек находится как бы между двумя ми
рами: с одной стороны — сверхприродный, абсолютно трансцен
дентный бог, с другой — сотворенная им природа, человек же — 
между ними. Будучи также сотворенным, он сопричастен приро
де, но в то же время выше этой бездушной неверующей приро
ды, он ее господин, поскольку своей верой соединен с творцом, 
предписывающим человеку руководящую роль по отношению к 
ней: «Бог не только положил на природе стихий знак их несовер
шенства, но и соизволил рабам своим — человекам повеле
вать» 76. Подобное отношение к природе если не стимулировало, 
то по крайней мере не препятствовало познанию природы, ли
шало ее того в известной степени магического ореола, которым 
она наделялась в небогооткровенных религиях. Позднее, начиная 
примерно с XIV в., это отношение обусловило сравнительную 
безболезненность восприятия идеи преобразования природы, 
предлагавшейся научным познанием.

В небогооткровенных религиях человек не «повелитель сти
хий», а их почитатель. Философская мысль в идее бога видела 
не абсолютную личность, а скорее воплощение природных зако
номерностей. Это, конечно, больше относится к китайской фи
лософии, но и в индийской, хотя ее монотеизм более личностно
го плана, почитание природы как воплощения божества все же 
исключало идею господства над ней и тем более ее преобразо
вания; преобразовавать надо себя — так ставился вопрос в фи
лософии Индии и Китая во все периоды развития (а жить на
до, «идя за солнцем» 77).

Выделяя вопрос о различиях догматической части богоот
кровенных и небогооткровенных религий, мы стремились обра
тить внимание лишь на некоторые существенные особенности 
взаимоотношения философии и религии на Востоке. Отсутствие 
теологии, которая своим иррационализмом раскрывала бы перед 
философией иррационалистическую сущность религии вообще, и
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отмеченное выше созерцательно-почитательное (но не созерца
тельно-познавательное) отношение к природе сыграли, думается, 
не последнюю роль в том, что философия в регионах Востока, 
если брать ее в целом, оказалась несравненно менее критичной 
по отношению к религии и менее динамичной в своем развитии, 
нежели в Европе, начиная примерно с XIV в. ^

Однако как объяснить положение с соотношением филосо
фии и религии на Ближнем и Среднем Востоке, в регионе рас
пространения ислама — религии богооткровенной? Ответ, на наш 
взгляд, нужно искать также в особенностях догматической час
ти этой формы религиозности, в некоторых важных аспектах от
личной от формы религиозности, представленной христианством. 
Догматика ислама характеризуется: 1) строжайшим монотеиз
мом (нет специфичного для христианства различения «богодух- 
новенности» и «откровения» и нет проблематики догмата «тро
ичности», т. е. комплекса проблем, связанных с соотношением 
«бога-отца», «бога-сына» и «бога — святого духа»; в исламе при
знается только «откровение», слово в слово переданное от Алла
ха пророком Мухаммедом); 2) отчетливо и недвусмысленно вы
раженным идеалом теократии (отсутствует разделение «божье
го» и «кесарева», религиозного и светского начал бытия об
щества), т. е. принципиальным недопущением возможности раз
деления религиозного и светского права; 3) преобладанием нор
мативных, регулятивных аспектов над собственно объяснитель
но-рационалистическими, что соответствует предписывающему 
и резко авторитарному содержанию Корана, а также, конечно, 
самому пути становления ислама (он с самого начала, твердо 
заявил о своих государственно-правовых притязаниях).

Указанные особенности догматики ислама обусловили свое
образие интеллектуальной ситуации в регионах его распростра
нения, а именно: резко критическое отношение к рационалисти
ческому анализу религиозных догматов, прямо и недвусмыслен
но зафиксированное в Коране и суннах, строжайший монотеизм, 
исключающий проблематику взаимоотношений божественного, 
человеческого и природного (важнейшая предпосылка становле
ния теологии как системы умозрительной догматики) — эти две 
особенности ограничивали развитие теологии как рационалисти
ческого анализа священного писания. Вернее, теология именно 
такого плана в исламе в принципе не могла получить разви
ти я— догматика не могла концептуализироваться, переводиться 
на философский язык, оставаясь на уровне, зафиксированном в 
Коране и суннах.

В исламе в отличие от христианства то, что можно было бы 
назвать теологией, всегда стремилось совместить собственно ре
лигиозные и политико-правовые аспекты бытия общества. Разви
тие получила не теология как спекулятивное учение о догматах 
веры, а «фикх» — совокупность многочисленных мусульманских 
так называемых юридических школ. Специфика фикха — инсти
тута, не имевшего аналогов в христианском культурном мире,
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заключается в органичном для каждой данной юридической 
школы слиянии светского и религиозного права, поскольку един
ственной опорой в аргументации и отыскании прецедентов яв
лялись Коран й сунна. Свод предписаний и запретов из этих ис
точников составили всеобъемлющий канонический закон — ша
риат, действующий на всех уровнях бытия не только отдельного 
человека, но и общества в целом, по отношению к его внутрен
ним и внешним аспектам жизнедеятельности.

Теократический идеал ислама обусловил и отсутствие ин
ститута церкви как определенной иерархии духовенства со все
ми последствиями и в этом плане прежде всего принципиальной 
невозможностью достижения (хотя бы формального, в виде уста
новлений церковных соборов) повсеместного единообразия фор
мул «истинной» веры, кроме единственной коранической: бог 
един, и Мухаммад — пророк его. Иными словами, и с точки зре
ния укорененности в обществе ислам не стимулировал развитие 
теологии как особого, а именно рационалистического анализа 
данных священного писания.

Думается, именно эти особенности теологии в исламе (т. е. 
ее слабость в качестве спекулятивного учения о догматах веры), 
наряду, конечно, с другими обстоятельствами, обусловили уни
кальный для средневековья характер философского мышления- 
на Ближнем и Среднем Востоке — антиавторитарный, антидог- 
матический, рационалистический и, самое главное, сугубо свет
ски ориентированный, тесно связанный с естественнонаучным 
знанием. Для нас важно отметить, что не в последнюю очередь 
именно интеллектуальная независимость философии от теологии 
позволила философам арабо-мусульманского средневековья «про
чувствовать» проблематику веры и знания в ее светском пони
мании и выразить в концепции «двойственной истины».

Мы специально, хотя, разумеется, очень кратко и схематич
но, остановились на особенностях интеллектуальной ситуации в 
регионах распространения ислама, желая подчеркнуть необходи
мость рассмотрения догматической части каждой данной формы 
религиозности, в том числе и в пределах одного типа религий, 
поскольку именно различия в догматике обусловливают своеоб
разие данных форм религиозности как в способах их существо
вания в обществе (институализация или отсутствие таковой), 
так и в отношении к потенциям и направлениям развития реф
лексии по поводу догм каждой данной религии (тип теологии). 
В конечном же счете мы хотели особо выделить теоретическую 
значимость специального исследования зависимостей между спе
цификой данной религиозной догматики и особенностями интел
лектуальной ситуации, что, на наш взгляд, имеет — наряду с 
зависимостями социально-экономического плана — некоторое (и, 
возможно, существенное) значение для характеристики особен
ностей философского мышления в каждом данном регионе.
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* * *

Взаимоотношения философии и религии как мировоззрений 
и в прошлом и в настоящем определяются уровнем социального 
и научного прогресса общества, неизбежно ведущего к преодоле
нию архаичной картины мира, к созданию дифференцированного 
мира природы и дифференцированного мира человеческой дея
тельности. Лишь они в совокупности преобразуют философскую 
мысль, отрывая ее от осмысления извечной мифологической по 
сути картины мира, утверждаемой религией. И только активное 
научно-философское освоение действительности ведет к пересмо
тру человеческого отношения к ней — от инертного, пассивного 
и авторитарного, внедряемого религией, к активному, преобра
зующему и подлинно гуманистическому, апеллирующему к разу
му и требующему знаний. Разумеется, прежде всего необходимы 
радикальные изменения на социально-экономическом уровне: 
именно они практически обеспечивают возникновение новых 
сфер производства, а значит, новых сфер общения, новых спо
собов коммуникации, новых возможностей создания индивиду
ального социального опыта, т. е. реальные возможности крити
ческого отношения к религии с ее нормативами и предписания
ми. Но чтобы человек мог работать в этой сфере, ему необхо
димы знания, образование как способ включения в новый тип 
социальной практики. Иными словами, лишь совокупное, це
лостное преобразование социально-экономических и общекуль
турных предпосылок становления личности создает условия ра
дикальной элиминации религиозного мировосприятия на массо
вом уровне в пользу передового, научно-философского.
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бота уже ведется. Вместе с тем Н. И. Конрад полагал, что материал восточ
ных философских традиций, достаточно известный, если иметь в виду простое 
описание, в то же время мало используется для уточнения и расширения ка
тегориальной сетки теории историко-философского процесса; по его мнению, 
«моделирование основных философских категорий должно быть произведено 
путем сопоставления и оценки всего материала — и западного, и восточного» 
(Н. И. К о н р а д .  Запад и Восток. М., 1966, с. 28, ЭО).

41 Возражая своим оппонентам, Будда, например, излагал 62 концепции 
о природе души (см.: Г. М. Б о н г а р д - Л е в и н .  Древнеиндийская цивили
зация, с. 118).

42 Там же, с. '179.
43 Там же.
44 Там же, с. 186, 190, 193, 195.
45 «Так, он утверждал, что мир создается „лишенной сознания пракрита1*, 

существующей параллельно с Абсолютом. Раскрывая свою изначальную при
роду, она разделяется на три элемента — огонь, воду и землю, связанные 
с тремя Гунами; из их сочетания рождаются и живые существа, и неодуше
вленная природа» (там же, с. 204).

46 Там же, с. 205.
47 С. Р а д х а к р и ш н а н .  Индийская философия. Ч. б. М., 1956, с. 695.
48 См.: В. Г. Э р м а н. Очерк истории ведийской литературы. М., 1980; 

Г. М. Б о н г а р д - Л е в и н .  Древнеиндийская цивилизация, с. 208—241.
49 Непонятно, каким образом наука все же могла существовать и разви

ваться? Каковы были социальные предпосылки этого, какие классы или сос
ловия и как практически поддерживали науку, какова вообще была система 
образования, что определяло классификацию наук — эти и еще множество во
просов, имеющих отношение к теме «наука и образование» в древней Индии, 
сегодня остаются без ответа. Нельзя сказать, что данные проблемы не инте
ресуют исследователей, но пока они ограничиваются констатацией достиже
ний; почта отсутствует социологический подход.

60 Оформление конфуцианской философии в официальную государствен
ную доктрину связано с деятельностью философа Дун Чжуншу (179—104 гг. 
до н .э.), ставшего министром императорского двора. В 136 г. до н.э. он пред
ложил императору «искоренить сто школ и почитать только конфуцианство» 
(Ф. С. Б ы к о в .  Учение о первоэлементах в мировоззрении Дун Чжуншу.— 
Китай, Япония. История. Филология. М., 1961, с. 118).

61 Л. С. В а с и л ь е в .  Культы, религии и традиции в Китае. М., 1970, 
с. 100.

62 Л. Е. Я н г у т о в. Философское учение школы хуаянь. Новосибирск. 
1980, с. 1:1.

53 Л. С. В а с и л ь е в .  Культы, религии и традиции в Китае, с. 274.
64 Л. Е. Я н г у т о в. Философское учение школы хуаянь, с. 64—66.
55 «Чжу Си... встает на точку зрения объективного идеализма, отрицая 

имманентный характер закономерного развития объективного мира. В проти
воположном миру единичных вещей всеобщем принципе, который, определяя 
все конкретные формы существования, вместе с тем оставался чуждым, не
трудно усмотреть более утонченный аналог супранатурального неперсонифи- 
цированного конфуцианского божества» (В. В. 3 а й ц е в. О формировании фи
лософского учения Чжу Си.—Из истории китайской философии: становление 
и основные направления. М., 1978, с. 87).

88 А. А. П е т р о в .  Ван Чун — древнекитайский материалист и просвети
тель. М., 1954.

87 В. Ф. Ф е о к т и с т о в .  Философские и общественно-политические взгля
ды Сюнь-цзы. М., 1976; Н. И. К о н р а д .  Философия китайского возрождения 
(О сунской школе).—Н. И. К о н р а д .  Восток и Запад, с. 201—235.

88 В. Г. Б у р о в .  Мировоззрение китайского мыслителя ,17 века Ван Чуань 
Шаня. М., 1976.

89 Наши знания по этому вопросу, думается, пока еще недостаточны — 
как с точки зрения фактического материала, так и в особенности в плане ис
толкования теоретических основ развивавшихся наук. В настоящее время при
нято, например, считать, что ни в Индии, ни в Китае математика не разра

40



ботала своей теории как системы доказательств (] обобщенном виде эти воз
зрения представлены в кн.: М. В. П о п о в и ч .  Очерк развития логических 
идей в культурно-историческом контексте. Киев, 1979). В то же время дан
ные о достижении и уровне развития математики в труде Э. И. Березкиной 
«Математика древнего Китая» (М., 1983) заставляют задуматься о пра
вомерности такого утверждения. В самом деле, если китайскому математику 
«Чжао принадлежит первое в истории письменное доказательство в геометри
ческом виде теоремы Пифагора» (с. 22), если уже в раннеханьскую эпоху 
(206- !07 гг.) был известен помимо обычного математического инструмента
рия (правил действий с дробями, правил извлечения корней, решений систем 
линейных уравнений и т.д.) «алгоритм Евклида» (с. 27), если книга VIII в. 
содержит задачи, решаемые с помощью правила, по идее близкого методу 
Гаусса (с. 32), если «самый оригинальный математик» средневекового Китая 
Лю Хуэй использовал методы, близкие к греческим, если еще в ханьскую эпо
ху были созданы глобус и планетарий и "Чжан Хэн учил о сферичности Зем
ли и безграничности Вселенной в пространстве и времени» (с. 20), если, как 
полагает Э. И. Березкина, древнекитайская математика развилась «сравни
тельно рано до уровня почти современной европейской» (с. 71), то за'коно- 
мерщ возникает вопрос: как же эти достижения создавались и передавались? 
Э. И. Березкина пишет: «Можно предположить, что математическое дока
зательство в работах китайских ученых все же имело место» (с. 37). Одна
ко, как видим, пока это еще только предположительно даже для специали
ста. Преобладает точка зрения, что развитие теоретических основ естествен
нонаучного знания не имело выхода в философию (не было теории как си- 
CicMu доказ- 'елоСТ! , а это отразилось на несовершенстве аппарата логики 
в Китае и Индии. Исследователи, отмечая высокий уровень ремесленного 
производства, достижения химии, медицины и других наук в Индии, в то же 
время делают вывод, что все отрасли естественнонаучного знания постепен
но «начали проявлять признаки упадка из-за отсутствия надлежащей концеп
туальной установки» (A Concise History of Science in India. Ed. D. M. Bose, 
N. S. Sen, B. N. Subharayappa. Delhi, 1971, c. 347).

60 Э. И. Березкина отмечает, что «именно ее в основном характеризует 
сохранившаяся литература» (Математика древнего Китая, с. 20).

61 Там же, с. 24.
92 Цит. по: Древнекитайская философия. Т. 2. М., 1973, с. 167.
63 Там же, с. 168.
“ Там же, с. 169.
66 См.: Е. А. Ф р о л о в а .  Между умозрением и гипотетико-эксперимен- 

тальным способом исследования.— Ибн-Сино и средневековая философия. Д у
шанбе, il981; Е. А. Ф р о л о в а .  Проблема веры и знания в арабской филосо
фии. М., 1983.

68 См.: А. В. С а г а д е е в. Учение Ибн Рушда о соотношении философии, 
теологии и религии и его истоки в трудах аль-Фараби.—Аль-Фараби. Науч
ное творчество. М., 1975.

67 Ибн Халдуну принадлежит ие только знаменитая социологическая кон
цепция движущих сил развития общества, но и очень важная для изучения 
интеллектуального климата мусульманского средневековья классификация на
ук. Он делит их на философские и традиционные. Критерий разделения — 
отношение к разуму. Философские науки — логика, физика, математика, ме
тафизика — опираются на разум, ибо «человек может постигнуть их по при
роде своего мышления, идти в них правильным путем, руководствуясь свои
ми органами познания»; науки, основанные на традиции,—это такие, «в кото
рых место разуму находится только в выведении частных вопросов из уже 
заданных основ» (цит. по: А. И г н а т е н к о .  Ибн Халдун. М., 1980, с. 36).

“ Г. Г р ю и е б а у м .  Основные черты арабо-мусульманской культуры. 
Статьи разных лет. М., 1981, с. 195.

69 Там же, с. 200.
70 Там же, с. 215.
71 И. К. П а н т и в .  «Российские сюжеты» в творчестве Маркса. История 

и современность.—«Вопросы философии». 1983, № 5, с. 86.
41



72 В наиболее четком и полном виде это понимание отражено в статье 
А. С. Богомолова «Возникновение философии» (А. С. Б о г о м о л о в ,  Т. И. О й- 
з е р м а н. Основы теории историко-философского процесса. М., 1983, с. 83— 
141).

73 А. П. М и д л е р. Философия и религия.—Философия и ценностные фор
мы познания. М., 1978, с. 267.

™ В данном контексте мы намеренно обращаемся к «официальному» дог
матическому истолкованию богооткровенных религий и оставляем в стороне 
попытки преодоления трансцендентности бога в различных пантеистических 
учениях.

75 Определение теологии в статье «Theologie» (Lexikon fur Theologie und 
Kirche. Bd 10. Freifurg, 1965, c. 67).

76 Творения Иоанна Златоуста. Т. 2, кн. 1. СПб., 1896, с. 126.
77 J1. Е. П о м е р а н ц е в а .  Поздние даосы о природе, обществе, искус

стве, с. 198.



М. Т. Степанянц

РЕЛИГИИ ВОСТОКА И СОВРЕМЕННОСТЬ

Втягивание колониальных и зависимых стран Азии и Африки 
в систему мирового капиталистического хозяйства, ломка в них 
традиционных социально-экономических отношений, развитие 
капиталистического уклада, рост национальной буржуазии и 
пробуждение политического самосознания, национально-освобо
дительные бури, сокрушившие колониализм, и становление мо
лодых независимых государств — основные вехи переломной эпо
хи XIX — XX вв. в истории народов Азии и Африки.

Известно, что «с каждым великим историческим переворотом 
в общественных порядках происходит также и переворот в воз
зрениях и представлениях людей, а значит и в их религиозных 
представлениях» *. Эта закономерность общественного развития 
в полной мере проявилась в духовной эволюции афро-азиатских 
народов за последние сто лет.

Нет сомнения, что время постоянно «корректирует» положе
ния той или иной религии, но далеко не всякая «поправка» вле
чет за собой кардинальные перемены, в частности в социальной 
направленности вероучения. Принципиальные изменения в рели
гиозной догматике или по крайней мере в ее интерпретации на
блюдаются только тогда, когда это диктуется необходимостью 
приведения идейных воззрений, в данном случае религиозных, 
в соответствие с трансформирующейся системой общественного 
производства, а следовательно, и общественных отношений.

Радикальные экономико-политические сдвиги в афро-азиат
ских обществах, сопряженные с социальным прогрессом, воз
можности которого раскрылись перед обретшими суверенитет 
народами, «бросили вызов» вероучениям, освящающим традици
онные феодальные и даже еще более примитивные структуры. 
Естественно, что ответ на этот вызов не является однозначным 
и определяется общей позицией верующего по отношению к идее 
социального развития и путях его осуществления. В зарубежной 
и отчасти отечественной литературе2 реакция религиозного соз
нания на «вызов времени» нередко квалифицируется как привер
женность к двум полярным направлениям — традиционализму 
и модернизму. При такой упрощенной схеме оказываются скры
тыми коренные идейные разногласия классового характера при
менительно к самому понятию «прогресс» и средствам его реа
лизации. Более дифференцированной и адекватно отражающей 
классовую специфику религиозного сознания представляется ти
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пологическая схема, включающая четыре вида конфессиональ
ных течений — ортодоксию, модернизм, реформаторство, возрож- 
денчество.

К ортодоксам относятся те, кто с помощью религиозных догм 
отстаивает необходимость сохранения общественного статус-кво, 
тем самым стремясь к консервации средневековых социально- 
экономических и политических институтов. Этими противниками 
социального развития являются прежде всего представители 
феодальных кругов и наиболее реакционной части духовенства. 
Квалификация данного идейного течения как ортодоксального, 
а не как традиционалистского кажется более точной, поскольку 
о верности традициям говорят не только противники перемен, 
но и их сторонники. Религии и духовное наследие в целом де
монстрируют разного рода традиции, все дело в том, к каким 
из них апеллируют сегодня религиозные идеологи. Важно также, 
как интерпретируется та или иная традиция. Ортодоксы в целях 
противодействия социально-политическим переменам берут на 
вооружение наиболее консервативные из них и настаивают на 
средневековом толковании большинства догматов религии.

Мусульманские ортодоксы, например, утверждают, что идея 
социального прогресса вообще чужда исламу и противоречит 
его принципам. Они ссылаются на догмат о «конечности» проро
чества Мухаммада. Сура Корана, гласящая, что он — «послан
ник Аллаха и печать пророков» (33:40) 3, трактуется как свиде
тельство совершенства проповеди мусульманского пророка, не 
требующей каких-либо добавлений, а тем более исправлений.

Ортодоксы указывают на хадис — предание, согласно которо
му Мухаммад однажды заявил: «Мое отношение к длинной цепи 
пророков может быть понято через притчу о дворце: дворец был 
построен наилучшим образом. Все было закончено в нём, не 
хватало только одного кирпича. Я заполнил это пустое месте, и 
тем самым строительство дворца завершено»4. Поскольку ис
лам, на их взгляд, последнее и самое совершенное из посланий 
божьих, нет никакой возможности и тем более необходимости 
в его изменении. Точно так же нет потребности в улучшении 
освящаемого исламом общественного правопорядка: он идеален 
и универсален.

Идея социального прогресса как следствия коллективных 
усилий несовместима и с фаталистическим учением ислама: 
нужно ли говорить об общественном прогрессе, если судьба лю
дей и их поведение предопределены волей божьей. Абсолютное 
принятие ортодоксами принципа трансцендентной телеологично- 
сти допускает толкование прогресса лишь в качестве «процесса 
реализации заранее установленной божественной цели»®.

Ссылками на соответствующие догмы своих вероучений оп
равдывают негативное отношение к радикальным общественным 
переменам также буддийские и индуистские ортодоксы. Соглас
но основополагающим для их религий принципам «сансары» и 
«кармы», идеалом мыслится не более высокая стадия социаль-
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иого развития (потому не ставитея задача совершенетвования 
общества в целом), а более высокое положение в следующем 
рождении, зависящее от индивидуального поведения, поступков 
(«закон кармы»).

Идея поступательного развития отвергается в соответствии с 
концепцией цикличности, общество движется не по восходящей, 
а по нисходящей линии, причем новый цикл начался во време
на весьма отдаленные. По буддийской традиции, монах Нагасе- 
на в беседах с царем Менандером (Милиндой) предсказывал 
три стадии деградации буддийской сангхи: сначала никто не 
сможет достичь нирваны; затем перестанут соблюдать заповеди 
Будды, наконец, предадут полному забвению содержание свя
щенных текстов. В V в. Буддхагхоша разработал теорию о пяти 
стадиях деградации дхармы с интервалом в тысячу лет между 
каждой 6.

Естественно, при подобной трактовке религиозной традиции 
общественный прогресс воспринимается непредусмотренным, бо
лее того, иллюзорным с точки зрения вероучения, ему противо
поставляются индивидуальные усилия, направленные на дости
жение личного «спасения», если не нирваны, то по крайней мере 
<5олее высокого статуса в новом существовании или рождении в 
«чистой стране», где господствует будда Амитабха (Амида).

Неприятие ортодоксами любых общественных перемен, а тем 
более новых интерпретаций религиозной догматики, объясняет 
их фанатичную ненависть к научному знанию, к философии, 
рассматриваемых как недопустимое, греховное свободомыслие.

Нужно иметь в виду, что консерватизм, реакционность по
зиций ортодоксии слишком очевидны и неприемлемы для подав
ляющего большинства населения афро-азиатских стран. Поэто
му ортодоксы воздерживаются сегодня от откровенного противо
действия прогрессу. Но «в более пассивной форме, не сокрушаю
щей, а игнорирующей сторонников сдвигов, эта реакция на 
стремление трансформировать афро-азиатские общества по- 
прежнему сохраняется»7. В наши дни по ряду причин (о чем 
речь пойдет ниже) религиозные течения, отвергающие социаль
но-экономические и политические перемены, выступают нередко 
в форме так называемого возрожденчества (в его регрессист- 
ской разновидности).

Как уже говорилось, значительная часть населения стран Во
стока сознает необходимость радикальных преобразований тра
диционных обществ. Несомненно, однако, что представления о 
характере этих преобразований и путях их осуществления весь
ма различны.

Самым выраженным антиподом ортодоксии является модер
низм. Поскольку он представляет собой весьма широкое явление, 
надо оговориться, что в данном тексте под модернизмом пони
мается определенный тип религиозного сознания, которому при
суща тенденция к сужению сферы влияния религии, сведения ее 
к делу личной совести.



Как это ни парадоксально, но модернисты для обоснования 
своих позиций часто апеллируют к тем же догмам, что и орто
доксы, однако делают противоположный вывод — поскольку та 
или иная «восточная» религия не призывает к переменам и даже 
противодействует им, нужно отказаться от нее как от регулято
ра общественных отношений, взяв на вооружение ценности за
падного буржуазного мира, способные обеспечить прогресс и 
процветание. Модернизм (если он не сводится к «христианиза
ции» восточных религий) равнозначен секуляризму с его наце
ленностью на отделение религии от государства, развитие свет
ского образования, усвоение научных знаний. На ранних эта
пах национально-освободительного движения он в значительной 
мере был тождествен просветительству, которое, впрочем, было 
движением более широким, ибо включало отчасти и религиоз
ное реформаторство.

По мнению многих ориенталистов, на Востоке в отличие от 
Европы, где эпохи Реформации и Просвещения разделяются не
сколькими веками, по ряду исторических причин просветитель
ские идеи практически совпали и переплелись с идеями буржуаз
ной реформации религии. Раммохан Рой (1772—1833) и Сайид 
Ахмад-хан (1817—1898) стоят у истоков индуистского и мусуль
манского реформаторства и просветительства одновременно. Оба 
идеолога были своего рода «религиозными националистами», ра
товали за осмысление положений своих вероучений в соответст
вии с духом времени, считая вместе с тем жизненно важным для 
возрождения индусов и мусульман освоение современных науч
ных знаний. Отчасти идеализируя Запад и европейскую буржуаз
ную культуру, эти деятели в известной степени являлись модер
нистами, однако доминирующими в их системе взглядов и дея
тельности были реформаторские идеи.

Хотя четко отграничить реформаторское просветительство от 
модернистского нередко весьма затруднительно, можно сказать, 
что на Арабском Востоке Мухаммад Абдо (1834—1905) был про- 
светителем-реформатором, а Саты аль-Хусри (1880—1968) — мо
дернистом; на Шри Ланке будддийского реформатора Джеймса 
де Альвис допустимо сопоставить с модернистом Ч. А. Лорен- 
цом, в Китае реформаторов Фэн Гуйфэня (1809—1874) и Кан 
Ювэя (1858—1927)— с модернистами Жун Хуну (1828—1912) 
и Ван Тао (1827—1897).

О кредо модернистов-просветителей дает представление вы
сказывание Саты аль-Хусри. Этот «философ арабизма» писал: 
«Нам срочно необходимо обновление во всех областях — духов
ной, материальной, а также социальной. Обновление во всем: 
в языке и литературе, воспитании и нравах, в науке и искус
стве, в политике и культуре, в сельском хозяйстве, промышлен
ности и торговле... Обновление повсюду — дома и в школе, в де
ревне и городе, на улице и во дворе. Словом, обновление всегда 
и во всем должно стать нашим лозунгом» 8. Но если религиоз
ные реформаторы видели путь к обновлению в переинтерпрета-
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ции догматов вероучения, то аль-Хусри наиболее эффективным 
средством считал «заимствование цивилизации (западной бур
жуазной. — М. С.) в ее наиболее прогрессивных формах и из 
лучших источников» 9.

Модернизм — тип религиозного сознания, свойственный бур
жуазии (прежде всего компрадорской), бюрократии и интелли
генции, получившей .западное образование. Первоначально он, 
будучи разновидностью просветительства, нес в себе значитель
ный позитивный заряд. Со временем однако, он превращается 
во все большей степени в идеологию космополитизма, слепое 
копирование западного буржуазного образа жизни (в наиболее 
прагматичных его аспектах) при полном забвении национальных 
традиций.

В развивающихся странах социальная база его довольно уз
ка; все очевиднее становится бесперспективность попыток ре
шать социально-экономические проблемы, следуя курсу «дого
няющего развития», которое оборачивается созданием общества 
«зависимого капитализма». При всем том в определенных усло
виях именно это направление общественной мысли может ока
заться превалирующим. Свидетельство тому — история Японии 
и Турции.

В обеих странах в конце XIX — начале XX в. монархия бы
ла столь неразрывно связана с религией (в Японии с синтоиз
мом и буддизмом, в Турции — с исламом), что светская власть 
воспринималась как тождественная духовной, сосредоточенная 
в одном и том же лице (в первом случае императора, во вто
ром— султана-халифа). В такой обстановке набиравшая силу 
буржуазия и все оппозиционные средневековому правопорядку 
социальные силы склонны были противопоставить религиозной 
ортодоксальной идеологии правящих кругов, по существу пол
ностью контролировавших и подчинивших себе сословие свя
щеннослужителей, идеологию модернистского секуляризма.

Новые идеи, выраженные в терминах и понятиях, заимство
ванных у западного мира, в целом не нашли широкого отклика 
у масс. Гораздо более привлекательными и эффективными ока
зались религиозно-реформаторские идеи.

Индуизм, буддизм, ислам — религии, имеющие многовековую 
историю, несомненно, и в прошлом испытывали на себе воздей
ствие перемен. Но поскольку до включения афро-азиатских стран 
в систему мирового общения базисные сдвиги в целом не были 
столь радикальными, чтобы изменить традиционные структуры, 
в духовной сфере не наблюдалось коренной трансформации ми
ровоззрения. Только ломка традиционных укладов жизни, за
рождение и развитие капиталистических отношений вызвали на
стоятельную потребность в пересмотре всей догматики и приве
дении ее в соответствие с новыми принципами и установками, 
т. е. потребность в реформации.

Религиозная реформация есть определенный, исторически ог
раниченный тип реформаторства, связанный с процессом «обур-
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жуазивания» религии 10. Характеристика переживаемых «восточ
ными» религиями процессов как реформационных, естественно, 
вызывает ассоциацию с Реформацией в христианстве. Между 
тем подобная аналогия принимается отнюдь не всеми. Против 
нее возражают религиозные ортодоксы, отвергающие какие-ли
бо изменения в своих вероучениях, которые кажутся им уни
версальной и непреходящей истиной. Известный иранский фило
соф Сайид Хоссейн Наср утверждает, например, что в «мусуль
манской цивилизации» отсутствует «склонность к переменам и 
адаптации», что ее символом является не «текущая река, а 
куб Каабы, стабильность, олицетворяющая постоянство и неиз
меняемость ислама» ц. Отсюда делается вывод, что феномены, 
подобные «Возрождению, Реформации, контрреформации... ни
когда не отмечались в мусульманском мире» 12.

По-иному аргументируют свою позицию западные буржуаз
ные ученые. Они считают Реформацию уникальным европейским 
явлением, связанным со спецификой христианства. «Восточные» 
религии в противоположность ему изображаются косными, кон
сервативными системами, невосприимчивыми к кардинальным 
сдвигам и несущими ответственность за отставание афро-азиат
ских народов.

Наиболее четко эту точку зрения выразил Макс Вебер. Не
мецкий социолог утверждал, что ислам, индуизм, буддизм, джай
низм, конфуцианство, т. е. все так называемые популярные ре
лигии Азии, «не содержат мотивов или ориентации рациональ
ного этического моделирования мира в соответствии со святыми 
заповедями». Все они в отличие от протестантизма «принимали 
этот мир как извечно данный, а значит, наилучший из миров» и 
послужили основным препятствием развитию в странах Востока 
капитализма — «импортированного продукта Запада» 13.

По мнению современного компаративиста X. Смита, Запад 
верит, что этот мир с течением времени может быть преобразо
ван и тем самым спасен; Восток убежден, что надежде нет ме
ста и что мир спасти нельзя 14. В таком же духе высказывается 
С. Л Гулик: «То, что промышленная революция произошла на 
Западе, а не на Востоке,-—убедительное подтверждение тезиса, 
согласно которому Запад экстравертен, а Восток интравер- 
тен» ,5. Американский ученый считает, что первый подчеркивает 
значение эмпирического мира, а последний — его нереальность, 
незначительность. Запад символизирует усилие, завоевание, до
стижение; Восток — отрешенность, бездеятельность, покорность.

Безусловно, «восточные» религии оказывали тормозящее воз
действие на ход общественного прогресса. Но это справедливо и 
применительно к другим вероучениям, в том числе к христиан
ству: консерватизм присущ любой религиозной идеологии. В то 
же время история народов Востока дает немало примеров вы
ступлений политического протеста под религиозной оболочкой. 
И это, как отмечал В. И. Ленин, «есть явление, свойственное 
всем народам, на известной стадии их развития» Тб.
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Тезис об отсутствии в «восточных» религиях элементов «эти
ческого моделирования мира» тоже весьма тенденциозен: без 
наличия таковых ни буддизм, ни ислам не стали бы мировыми 
религиями, а индуизм не смог бы сохранить на протяжении бо
лее двух тысячелетий свое доминирующее влияние на сотни 
миллионов жителей Индостана, несмотря на попытки других ве
роучений, в частности христианства, вытеснить его.

Когда же традиционные этические принципы начали утрачи
вать свою мотивирующую силу, не соответствуя новым тенден
циям общественного развития и даже вступая с ними в проти
воречие, тогда возникла потребность в их переосмыслении. В ре
лигиях Востока этот процесс задержался не столько из-за их спе
цифики, сколько из-за особенностей исторического развития аф
ро-азиатских народов (своеобразие социально-экономической 
системы, колониальное господство и т. д.).

В научной литературе понятие «реформация» используется 
в узком и широком смысле. В первом случае имеется в виду Ре
формация (с большой буквы) как антикатолическое движение в 
Европе XVI в., которое привело к расколу христианской церкви. 
Во втором — более длительный процесс, начинающийся с ере
сей, продолжающийся вплоть до XVII в. и направленный на 
«обуржуазивание» христианского учения. Это был крайне слож
ный процесс, особенно в XVI в.; не случайно последний назы
вают «веком реформации (или реформаций во множественном 
числе), а не только веком Реформации»17. Хотя многие измене
ния, отмечавшиеся в «восточных» религиях в XIX—XX вв., в 
ряде моментов идентичны христианской Реформации, более уме
стно применять по отношению к ним термин в его широком 
смысле.

Правомерность оценки современных процессов в указанных 
религиях в качестве реформационных признается многими совет
скими (Л. Р. Полонская, А. И. Ионова, М. В. Малюковский, 
Р. Б. Рыбаков, Э. Н. Комаров, О. В. Мезенцева, И. В. Всево
лодов и др.) и зарубежными ориенталистами (У. К. Смит, 
У. Ф. Вертхейм, Б. С. Тёрнер и др.). Показательно, что и ряд 
афро-азиатских идеологов склонны характеризовать реформатор
ство в исламе, индуизме и буддизме как явление, аналогичное 
христианскому. «Сегодня мы переживаем - время,—писал 
М. Икбал,—сходное со временем протестантской революции в 
Европе...» 18. Поэт-философ употреблял в своих работах термин 
«арабский протестантизм», видел в бабидском движении «не что 
иное, как персидскую рефлексию арабского протестантизма» 
и т. д .19.

Рассматривая христианскую Реформацию в гносеологическом 
плане, Гегель считал, что она вызвана разделенностью объектив
ного и субъективного. Признание священного внешним по отно
шению к верующему порождало необходимость в соединяющем 
звене — посреднике. «В этом смысле в-себе-сущее единство бо
жественного и человеческого отрицается, так как человек как
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таковой признается неспособным познать божественное и 
приближаться к нему» 20. Церковь, взявшая на себя роль посред
ника, учила, что освобождения от кары божьей можно добиться 
внешними действиями: слушанием мессы, выполнением обетов, 
паломничеством и т. п. Более того, эти внешние действия разре
шалось возложить на других — «из избытка добрых дел, припи
сываемых святым, купив себе некоторые, и таким образом при
обрести спасение»21.

Реформация преследовала цель устранить это противоречие 
христианства, освободить человека от посредничества церкви, от 
засилья духовенства. Лютер отверг концепцию благодати, как 
кощунственное торгашество с богом и противопоставил ей идею 

спасения верой, тем самым отменив «.внешнюю религиозность, 
превратив религиозность во внутреннюю сущность человека»22. 
Кальвин пошел еще дальше, утверждая предназначенность од
них людей к спасению, других — к вечному проклятию в полном 
соответствии с божественным приговором. Христос принес себя 
в жертву ради избранных. Свидетельством «избранности» явля
ется поведение человека. Следовательно, каждый христианин 
мог рассматривать себя наделенным божественной благодатью 
и объявлять свои поступки действиями «метлы божьей»23. Идея 
предопределения при таком толковании оказывалась религиоз
ным обоснованием индивидуальной активности.

Христианская Реформация не смогла уничтожить разъеди
ненности объективного и субъективного, ибо не посягала на ее 
источник — отчуждение в реальном бытии, отчуждение, кореня
щееся в разделении труда и частной собственности. Не упразд
нив религиозного отчуждения, она тем не менее объективно спо
собствовала приспособлению христианского вероучения к новым 
•общественным отношениям. Ее сущность, по словам Ф. Энгель
са, заключалась в том, что эта «первая, еще робкая и смутная 
попытка противодействия средневековью,—вызвала социальный 
переворот, превращение крепостных в „свободных" работни
ков»24. -

Реформационный процесс в «восточных» религиях также дол
жен устранить противоречие, выражающееся в разъединенности 

объективного и субъективного, «приблизить» верующего к богу, 
для того чтобы «раскрепостить» человека, развить в нем инди
видуальную инициативу, соответствующую общему частнопред
принимательскому духу буржуазных отношений.

Замена «внешней» религиозности «внутренней» осуществля
ется в каждой религии по-своему, с учетом специфики вероуче
ния и «церковной» организации. Общая тенденция к демокра
тизации культа, упрощению ритуала проявлялась в индуизме 
в призыве отказаться от обрядов подношений (цветов, плодов 
и т. п.), пожертвований богам, 'произнесения священных мантр, 
паломничества к святым местам и т. п.

Родоначальник реформации индуизма Раммохан Рой при пе
реводе на английский язык и комментировании упанишад стре
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мится акцентировать их антиобрядовую сторону. При этом он 
отходит достаточно далеко от текста оригинала. Так, начало и 
второй раздел первой части «Катха-упанишады» звучит в пере
воде Роя следующим образом: «Знания и обряды предлагают 
себя человеку; тот, кто мудр, серьезно обдумав их сущность, от
личает первое от второго и выбирает веру, не думая о воздая
нии; а глупец во имя благополучия и наслаждения выбирает 
обряды»25. Р. Б. Рыбаков, сравнивая перевод Раммохана с пе
реводом того же отрывка, ‘сделанным С. Радхакришнаном 26, от
мечает, что первый «упрощает и конкретизирует язык упанишад 
(причем конкретизация носит явно тенденциозный характер),, 
несколько гиперболизируя антиобрядовую направленность сочи
нений...» 27.

Последователь Раммохан Роя Дебендранатх Тагор (1817— 
1905) ввел для членов руководимого им реформаторского обще
ства «Брахмо самадж» присягу, которая обязывала их не участ
вовать в идолопоклоннических церемониях и почитать бога толь
ко любовью и «угодными ему делами» 28. Руководитель более ра
дикального «Бхаратваршия Брахмо самадж» Кешобчондро Сен 
(1838—1884) «демократизировал» индуизм через обращение к. 
формам народного поклонения, типичным для средневекового 
оппозиционного движения бхакти, в частности для секты по
следователей Чайтаньи (1485—1534). К. Сен вынес богослуже
ние на улицы, устраивая процессии с народной музыкой, пением 
и т. п .29.

Основатель реформаторского «Общества великого дерева 
Бодхи» ланкийский просветитель Анагарик Дхармапала (род. в 
1864 г.) в противовес каноническим правилам отправления буд
дийского культа в храмах, удаленных от жилищ мирян, призы
вал сингалов к поклонению Будде у домашнего алтаря «Буду- 
ге»30.

Открытый антиинституциональнай характер имеет учение 
японской секты тэнсё котай дзингу кё (возникла в 1945 г.), от
носящееся к так называемым новым религиям. Из-за особенно
стей исторического развития Японии, в том числе и свойственно
го ей религиозного синкретизма, многовекового сосуществования 
и одновременно противоборства синтоизма и буддизма, в равной 
степени рассматриваемых в качестве традиционных вероучений, 
своеобразие религиозной реформации здесь выразилось в появ
лении «новых религий», зачастую сочетающих в себе элементы 
буддизма и синтоизма (не без некоторого влияния христианст
ва).

Тэнсё котай кё не является массовой (насчитывает около 
300—400 тыс. членов), но отличается демократизмом. Она объе
диняет главным образом сельских жителей. Основательница 
тэнсё крестьянка Китамура Саё выступала против храмов и ду
ховенства. «Оглянитесь на прошлое... — говорила пророчица 
XX в. — Духовенство... идолы, храмы и красивые соборы присва
ивали деньги и имущество верующих... Проповедуется загробная
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жизнь. Как люди могут идти за духовниками, если те не в со
стоянии предложить им ничего, кроме иллюзий и фантазии?»31.

Члены секты произносят всего лишь две молитвы (сочинен
ные Китамура), заменяют синтоистско-буддийский ритуал мас
совыми «танцами» в людных местах (тонсё питому иногда назы
вают «одору сюкё» — «танцующая религия»), доводящими порой 
исполнителей до экстатического состояния, которое, по их убеж
дению, избавляет от злых духов и превращает их в ангелов, а 
тех «бог использует для установления своего царства на зем
ле» 32.
В исламе по сравнению с индуизмом или буддизмом культо
вая практика в принципе значительно проще. Тем не менее и 
здесь реформация проявилась в отказе от излишней обрядности. 
Под вопрос была поставлена даже необходимость вознесения 
ежедневной пятикратной молитвы, что считается одним из ос
новных предписаний ислама. Так, по мнению Сайид Ахмад-хана, 
человек не должен возлагать надежд на сверхъестественное, на 
исполнение просьб и желаний, высказанных в молитве: она при
носит утешение, не более. Законы природы и морали не могут 
быть никем, в том числе и богом, изменены, поэтому бессмыслен
но просить о чем-либо: все должно совершаться по навечно ус
тановленным законам, а не по воле творца.

Наблюдается тенденция к отказу от соблюдения двух других 
обязательных предписаний — от поста в месяц рамазан и палом
ничества (хаджж) в Мекку. В Тунисе, например, официальную 
кампанию против поста и паломничества возглавил сам прези
дент Хабиб Бургиба. В феврале 1960 г. он огласил «фетву» об 
отмене поста: «Если религиозная практика противоречит реше
нию жизненно важных проблем, она должна быть изменена... 
Как глава мусульманского государства я также могу говорить 
от имени религии... Поскольку даже молодые... не способны 
совмещать работу и пост... Пусть нарушают его с чистой сове
стью. Это моя фетва»33.

Столь же открытым было выступление X. Бургибы против 
хаджжа: «В качестве духовного главы мусульман этой страны 
я заявляю, что каждый из вас выполняет по меньшей мере столь 
ж е достойный долг, когда отдает деньги, в которые ему обошлось 
бы паломничество, на дело социального подъема и вкладывает 
их в промышленные предприятия. Подумайте над этим хоро
шенько: эти старые религиозные обряды не полезны ни для здо
ровья, ни для нашего платежного баланса» 34.

Свидетельством демократизации религии является перевод 
Корана на национальные языки и признание права чтения на 
них молитв, что с точки зрения ортодоксального ислама, утвер
ждающего несотворенность слова божьего, переданного людям 
на священном арабском языке, считается недозволенным.

За общей тенденцией упрощения культа скрывается харак
терное для реформационного процесса стремление освободиться 
от посреднической роли духовенства. Хотя в буддизме, индуиз
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ме и исламе отсутствует церковная централизация, здесь име
ется своя система иерархии (особенно в буддизме) и действует 
механизм подчинения верующих через «практику посредничест
ва» между богом и мирянами. Отсюда и своеобразие форм про
теста против засилья «духовенства», организованной церкви.

Поскольку в индуизме, скажем, духовная власть брахманов 
санкционируется кастовой системой, реформаторы говорили о 
несправедливости привилегий по «праву рождения» и вели борь
бу против кастеизма (последняя, конечно, была не только анти- 
брахманской, а связывалась со значительно более широким ком
плексом социальных проблем). Монопольное право брахманов 
на знание священных текстов, на их посредническую роль отвер
галось. «Вселенная — это собор,—заявлял К. Сен,—природа — 
высший жрец, каждый имеет доступ к своему Отцу — безграмот
ный крестьянин и образованный философ, коронованный монарх 
и одетый в лохмотья нищий»35. Не ограничиваясь словесной по
лемикой с ортодоксами, реформаторы подкрепляли свою пози
цию, устраивая богослужение для членов всех каст (Д. Тагор), 
вручением брахманского священного шнура неприкасаемым 
(«Арья самадж») и т. п. Антиинституционализм получил наибо

лее последовательное выражение в деятельности Свами Вивека- 
нанды (1863—1902): «Если вы хотите быть религиозным, не вхо
дите в храмы какой-либо организованной религии. Они делают 
в сто раз больше плохого, чем хорошего, ибо препятствуют 
индивидуальному развитию человека»36. Вивекананда заявлял 
о  «религиозной чистоте» всякого, кто готов к моральному со
вершенствованию, «даже если он не прочитал ни одной религиоз
ной книги, даже если никогда не был ни в >дном храме, ни в 
одной церкви»37.

В исламе отсутствует категория лиц, принадлежащих от рож
дения к жреческому сословию или же официально рукоположен
ных. Здесь функции духовенства выполняют муллы, муэззины, 
кади и т. п., но прежде всего улемы — богословы-законоведы, 
обладающие правом толковать слово и закон божий. Неудиви
тельно, что мусульманское реформаторство выдвинуло в качест
ве одного из основных лозунгов «открытие дверей иджтихада», 
т. е. отказ от обязанности следования «таклиду» (установок че
тырех правовых школ — мазхабов) и предоставление права на 
самостоятельное суждение (иджтихад). Выступая против навя
зываемой теологами слепой веры в догмы, Мухаммад Абдо пи
сал: «Вера в авторитет без разума... характерна для безбожни
ка, потому что верующим становятся только тогда, когда религи
озное учение осознается разумом»38. Ведь в Коране сказано: 
тот, кто, не размышляя, следует примеру отцов и предков, глух, 
нем и слеп (2:17).

Упрощение обрядности, демократизация культа, преследую
щие цель устранения церковности и в конечном счете «раскре
пощения» личности (которое в буржуазном обществе сводится 
к свободе частной инициативы, предпринимательства), сочета
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ются и подкрепляются «теоретически» обоснованным толковани
ем соотношения бога и человека в его онтологическом, гносеоло
гическом и этическом аспектах. Главное в этой переинтерпрета- 
ции — доказательство допустимости и даже необходимости опре
деленной степени свободы воли человека.

Реформаторская трактовка концепции бога в индуизме про
является прежде всего в отказе от политеизма, от наделения 
бога антропоморфными чертами, от идолопоклонства, поскольку 
оно справедливо оценивается в качестве самой «рабской» фор
мы религиозного почитания. «Практикуемое нашими соотечест
венниками идолопоклонство... должно с великим ужасом воспри
ниматься здравым смыслом как ведущее прямо к аморальности 
и разрушительное для общества» 39. Продолжая линию Раммо- 
хан Роя, Дебендранатх Тагор, Кешобчондро Сен, Дайянанда 
Сарасвати категорически отвергли идолопоклонство. Послед
ний, обращаясь к соотечественникам, говорил: «Бог не имеет 
формы и вездесущ, а потому невозможно его изобразить». Не 
идолы, сотворенные самим человеком, а природа — земля, горы,, 
вода, воздух, огонь, растения и животные должны напоминать 
о существовании творца40.

Начав с осуждения идолопоклонства и тем самым освобож
дая людей от позорного пристрастия к древним представлени
ям, которые, по словам К. Маркса, приводили к тому, что «че
ловек, этот владыка природы, благоговейно падает на колени 
перед обезьяной Ханумани и перед коровой Сабалой41, рефор
маторы перешли к акцентированию особой роли человека в ми
роздании. По-новому интерпретируя положения веданты, Свами 
Вивекананда не только утверждал, что человек есть величай
шее из всех существ, ибо душа его — частица божества, а пото
му обладает «божественной потенцией», но, по сути, провозгла
шал тождество бога и человека. «Зачем искать бога,—говорил 
он. — Разве не боги все эти бедные, несчастные, слабые? Поче
му не молиться им сначала?» 42. Философское кредо Вивекаиан- 
ды может быть сведено к тезису: «Земля выше всех небес»43, а 
потому «человек должен прежде всего верить в себя, а затем в 
бога, ибо тот, кто не верит в себя, не может верить и в бога» 44.

В том же гуманистическом ключе переосмысливается концеп
ция бога и человека в воззрениях мусульманских реформатории. 
Весьма произвольно интерпретируя ашаритскую атомистику, 
рассматриваемую в качестве онтологической основы ортодок
сального ислама, Мухаммад Икбал заявил, что, хотя все тела и 
составлены из атомов, есть «разные уровни субстанции».

Бог — «Эго» с большой буквы, порождающее множество 
«эго» различных ступеней, каждое из которых служит его выра
жением. «Мир во всех его проявлениях — от механического дви
жения того, что мы называем атомом материи, до свободного 
движения мысли в „эго“ есть выражение „великого Я“» 45. Наи
высшего уровня оно достигает в человеке. «Вот почему,—заклю
чал Икбал,—Коран учит, что конечное „Эго“ ближе к человеку.
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чем артерия на шее» 46. И далее: «Человек обладает более вы
сокой степенью реальности, чем вещи,'его окружающие. Из всех 
творений бога лишь он один способен сознательно участвовать в 
созидательной деятельности своего творца» 47.

Оставаясь в целом на религиозно-идеалистических позициях, 
реформаторы признают бога всесоздателем, но они склонны не 
принимать присущего религиозной ортодоксии супранатурали- 
стического детерминизма и заменяют абсолютный фатализм его 
•смягченным вариантом — провиденциализмом или отводят твор
цу исключительно роль «первотолчка».

Буддийские реформаторы в Бирме (У Отама и его последова
тели) явно отошли от канонических установок, утверждая, что 
«эпидемии, засухи, землетрясения, опустошительные войны, охо
та за рабами в Африке, линчевание негров в южных штатах 
США... несправедливое распределение богатств... уничтожение 
слабых народов более сильными — все это должно заставить 
мыслящего буддиста сомневаться в том, что судьбами мира ру
ководит разумный и движимый любовью создатель» 48.

Столь же далек бог мусульманина Сайид Ахмад-хана «от 
старого бога — творца неба и земли, вседержателя, без которого 
ни один волос не может упасть с головы»49. Все вещи и явле
ния связаны цепью причинности; в конце цепи — причина всех 
причин, или первопричина,—бог50, 'который, подобно часовому 
мастеру, создал механизм, работающий по определенным зако
нам. Как совершенный механизм не требует вмешательства ма
стера, так и мир не нуждается во вмешательстве всевышнего, 
поскольку здесь действуют вечные, неизменные законы природы. 
В области морали бог — творец добра и з л а 51. Человек сам де
лает выбор между ними. Награда и наказание не зависят от во
ли творца, они воздаются в соответствии с законами истинности 
и ложности52.

Реформаторская интерпретация онтологического аспекта кон
цепции бога дает основания для нового, соответствующего духу 
времени, толкования проблемы места и роли человека в миро
здании. Признание за ним определенной степени свободы воли 
не только оправдывает самостоятельность человеческих усилий, 
направленных на преобразование земной жизни, но возводит их 
в моральный, религиозный долг. Не мирская отрешенность, аске
тизм, поиск индивидуального спасения, а активность, действен
ность в борьбе за переустройство общества на новых (гумани
стических по сравнению с прошлым) началах являются главны
ми этическими принципами религиозных реформаторов.

В буддизме и индуизме пересматриваются концепции «кар
мы», «майи», «нирваны», «мукти» и др. Мера радикальности 
этого пересмотра, разумеется, неодинакова. Раммохан Рой, Де- 
бендранатх Тагор вообще не принимали их, считая логически не
обоснованными. Рамакришна Парамаханса (1836—1886) и его 
последователи видели в индивидуальном «просветлении» — 
мукти необходимую ступень на пути «спасения» других (как ва
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гоны поезда могут достичь пункта назначения только при ус
ловии, если их тащит паровоз) 53. Бирманские реформаторы У 
Отама, У Лун, У Тимисара полагали, что усилия к достижению 
нирваны допустимо считать оправданными лишь после земного 
«спасения»: «Нирвана — освобождение от посмертного рабства, 
от колеса рождений, но как можно стремиться к ней, если на 
самой земле нет свободы? Доунджи молятся о нирване, но, как 
известно, раб никогда не может достичь нирваны, следователь
но, поунджи должны молиться об освобождении от рабства в 
этой жизни»54.

• Вивекананда утверждал, что забота о личном спасении вооб
ще греховна: «Коль скоро вы ищете спасения для себя, Ваш 
путь лежит в ад! Добивайтесь спасения для других, если хоти
те достичь Наивысшего! Убейте в себе желание личного мук- 
ти!» 55.

Соответственно меняется отношение к религиозной аскезе, 
монашеству. Если раньше «анагарик» (букв, «бездомный») — 
бродячий аскет воспринимался ланкийскими буддистами как 
святой из-за полной отрешенности от мирских дел, то, согласно 
толкованию Анагарика Дхармапалы, «анагариком» следует счи
тать человека, занимающего промежуточное положение между 
монахом и мирянином, не только строго соблюдающего предпи
сания буддийского канона, но и отдающего свои силы общест
венной деятельности (прежде всего пропаганде буддизма и 
борьбе с христианством) 56. Более того, даже за буддийским 
«монахом», которому традиция запрещает заниматься полити
кой, признается право участвовать в жизни общества. В 60— 
70-х годах XX в. буддийские реформаторы в Кампучии настой
чиво проводили идею, что «если политическая деятельность слу
жит справедливости, прогрессу и процветанию кхмерского на
рода, то она находится в полном соответствии с принципами буд
дизма, так как Будда наказывал делать добро людям. Монахи 
же должны жить ради народа, а следовательно, помогать ему и 
в социально-политической деятельности, только тогда они вы
полнят наказ своего учителя» 57.

Еще радикальнее позиция тех реформаторов, которые, подоб
но Вивекананде, противопоставляют аскезе «работу в миру» 
как более высокую форму проявления религиозного служения: 
«Бессмысленно утверждать, что человек, отрешившийся от ми
ра, более велик, чем тот, кто живет в нем. Значительно труд
нее жить в миру и чтить бога, чем отказаться от всего и вести 
беспечную жизнь»Б8.

В начальный период реформации в качестве высшего нрав
ственного долга рассматривалось участие в национально-осво
бодительном движении. Для религиозных реформаторов, выра
жавших прежде всего интересы набиравшей силы националь
ной буржуазии, было естественным стремление покончить со 
средневековыми правопорядками, расчистить путь социальному 
прогрессу, которому противодействовали традиционный уклад
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жизни и колониальный режим. На этом этапе интересы буржуа
зии в известной степени совпадали с общенародными и ее дея
тельность несла в себе немалый заряд прогрессивности.

Национализм — кредо буржуазной идеологии представал ча
ще всего в религиозном обличье: здесь, как и в средневековой 
Европе, «чувства масс вскормлены были исключительно религи
озной пищей; поэтому, чтобы вызвать бурное движение, необхо
димо было собственные интересы этих масс представлять им в 
религиозной одежде»59. Дело доходило до прямого отож
дествления национализма и религии, что позволяло требовать 
от каждого верующего служения делу национального освобож
дения. «Национализм,—говорил Ауробиндо Гхош (1872— 
1950),—это религия, ниспосланная богом»60. Нацию он квали
фицировал «как воплощение одного из аспектов божественного 
начала»61, любовь к родине отождествлял с поклонением богу, 
Индию — с богиней Кали, с «Божественной Материнской си
лой», во имя спасения которой от «вампира» — колониализма 
должно бороться и проливать кровь.

Ж елая обеспечить большую доходчивость идей буржуазного 
национализма для «вскормленных религиозной пищей» масс, ре
форматоры «обмирщают» традиционные религиозные понятия. 
В итоге «майя» воспринимается в качестве либеральной иллю
зии относительно роли англичан в Индии, «яджной» именуется 
бойкот английских товаров, священной «мантрой» становится 
гимн «Банде матарам», «шакти» превращается в стремление к 
национальному освобождению и т. п. 62.

Но, пожалуй, более всего трансформируется кардинальная 
для буддизма и индуизма концепция «ахимсы». Согласно ин
терпретации Вивекананды, ненасилие — это хотя и прекрасный, 
но весьма отдаленный идеал, достижение которого лежит через 
волевое сопротивление злу. Реформатор призывал соотечествен
ников не слушать «глупости о непротивлении», а, напротив, дей
ствовать, бороться, «бить наотмашь» как духовное, так и физи
ческое зло. «Только когда накопятся силы для сопротивления, 
добродетельно станет непротивление»63.

Принципиальную допустимость и даже неизбежность насиль
ственных методов борьбы признавали и Ауробиндо Гхош и, ко
нечно же, лидер левого крыла Индийского национального конг
ресса Бал Гангадхар Тилак (1856—1920). Однако по ряду при
чин (получивших детальный анализ в отечественной литературе) 
своеобразной политической платформой антиколониального 
движения в Индии стало более умеренное гандистское понима
ние ахимсы. По-новому интерпретируя один из самых автори
тетных источников индуизма, «Бхагавадгиту», Ганди толкует 
этот принцип не в традиционном смысле — как пассивное сми
рение, непротивление злу, а как принцип активного, деятельно
го подхода и в личной и в особенности в общественно-политиче
ской жизни. «Сатьяграха» (букв, «упорство в истине»), выра
жавшаяся в бойкоте правительственных учреждений, неподчи
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нении колониальному законодательству и т. п., представляла со
бой «ненасилие сильных», полных решимости к самопожертво
ванию в борьбе за национальную независимость.

В Индии ненасильственное сопротивление оказалось доста
точно эффективным способом мобилизации масс на выступления 
против колониальных властей, способом, в то же время позво
ляющим национальной буржуазии регулировать и при необхо
димости сдерживать напор народного протеста. В других же 
странах реформаторы предпочли более радикально пересмотреть 
принцип ахимсы. Так, У Отама полагал, что непротивление по 
индийскому образцу для Бирмы неприемлемо и «если придется 
во имя интересов народа обратиться к насилию, то это насилие 
нельзя осуждать»64. Позднее премьер-министр У Ну ссылался 
на пример самого Будды, который якобы в прошлых рождениях 
прибегал к силе, чтобы спасти друзей от страданий и защитить 
от врагов65.

В мурульманских странах нравственное обоснование борьбы 
против колониализма реформаторы усматривали в джихаде. 
«Священная война» была лозунгом массовых сектантских дви
жений, стоявших у истоков исламской реформации. Лидер и 
идеолог суданского махдизма Мухаммад Ахмад (1834—1885) 
даже возвел джихад в разряд одного из шести основных уста
новлений ислама (арканов). Под лозунгом «Священная война» 
против феодалов и чужеземцев развернулось бабидское движе
ние в Иране в 40—50-х годах XIX в.

Учитывая противоречивость предписаний Корана относитель
но джихада, идеологи реформации стремились придать этому 
принципу антиколониальное звучание, использовав его в целях 
объединения масс и организации сопротивления иностранным: 
поработителям.

В трактовке Абул Калам Азада, первого министра просве
щения независимой Индии (1947—1958), джихад — средство до
стижения божественного атрибута справедливости. «Всякие труд 
и бремя, всякие боль и страдания (душевные и физические),— 
писал он в журнале „Аль-Хилал“,—короче, принесение в жертву 
жизни или собственности, всякое служение словом или пером — 
все это, совершаемое во имя истины и справедливости, есть джи
хад» 66. В этой борьбе Азад считал возможным применение на
силия. «Я думаю,—заявил он в речи на суде в 1921 г.,—что от
вет насилием на насилие вполне соответствует естественным 
божьим законам»67.

Философское обоснование революционной активности Му
хаммад Икбал пытается найти в реформаторской интерпрета
ции исламского понимания добра и зла. Поэт-философ привле
кает библейскую легенду о грехопадении человека и изгнании 
его из рая (в Коране аяты 10—24 суры 7). Искушенный Сата
ной, Адам совершает грех, но, покинув рай, становится хозяи
ном земли. Так зло породило добро. Икбаловский Иблис-Сата- 
на символизирует деятельный дух, который привлекателен для

58



поэта тем, что, подобно гётевскому Мефистофелю, он — «часть 
вечной силы, всегда желавшей зла, творившей лишь благое». 
Не будь Сатаны, жизнь лишилась бы динамизма, в ней востор
жествовала бы мертвящая пассивность. В поэме «Покорение 
природы», обращаясь в всевышнему, Сатана говорит:

Ты создал тела звезд, я дал им вращение,
Я — Душа мира, я — его сокровенная жизнь.
Ты вдохнул в тело душу, я же возбудил в ней волнение,
Ты останавливаешь людей покоем,
Я толкаю их вперед беспокойством.

Икбалу импонировало признание объективного характера 
зла. Это позволяло объяснять социальные трудности не субъек
тивными причинами, а наличием реально существующей неспра
ведливости. Отстаивая тезис о диалектической связи добра и 
зла, об их взаимопревращении, он тем самым доказывал необ
ходимость и закономерность выступлений против общественного 
порядка, который породил вло.

С обретением колониальными странами политической неза
висимости, положившей конец игу колониализма, меняется эти
ческая установка религиозного реформаторства. В качестве 
главной цели выдвигается борьба с препятствиями на пути соз
дания «общества всеобщего благоденствия». Отныне для сто
ронников социального прогресса, мыслимого по буржуазной мо
дели, докапиталистические уклады, а также санкционирующие 
их традиционные обычаи и институты становятся символом об
щественного зла.

Конечно, и на первом этапе национально-освободительного 
движения в качестве конечной цели присутствовала идея соз
дания «царства божьего на земле», но эта идея имела абстракт
ный эгалитаристский характер. Будда и Мухаммад, Рама и 
Кришна представали провозвестниками всеобщей справедливо
сти, не признававшими расовых, национальных, религиозных, 
кастовых перегородок и даже классового деления. «Учение Буд
ды... — утверждал У Отама,—показывает, что все равны, а раз
личия придуманы самими людьми»68. В том же д'ухе высказы
вался Раммохан Рой — существует один бог, которому «подчи
нены его творения без различия каст, чинов и богатств»69.

После достижения независимости потребовались конкрети
зация, а главное, практическая реализация идеала общества 
всеобщего благоденствия. И тогда стала ясной условность, ог
раниченность буржуазно-реформаторского понимания идеи об
щественного равенства и справедливости.

Правда, буржуазные религиозные идеологи выступили про
тив самых консервативных институтов социального неравнопра
вия, ликвидация которых диктовалась задачами капиталистиче
ского развития. В Индии к таким институтам относится прежде 
всего кастовая система. Она подвергалась критике еще со вре
мен Р. Роя; последовательную борьбу против нее вел Махатма
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Ганди, считавший, что «она должна исчезнуть, чтобы индуизм 
в Индии мог жить и развиваться» 70.

Хотя сегодня кастовая дискриминация запрещена конститу
цией и карается законом, ее практическое уничтожение потребу
ет еще немало усилий: корни кастеизма слишком глубоки. Этим 
обусловлен антикастовый протест религиозных реформаторов 
спустя десятилетия после образования Республики Индия. Ли
дер движения «бхудан» — добровольного пожертвования земли 
крестьянам — Виноба Бхаве (1895—1982) резко критиковал не
прикасаемость, утверждая, что наделение землей наиболее бес
правных и неимущих членов индусской общины — религиозный 
долг индуса. Он отрицал различия между низшими и высшими 
варнами, проповедуя идеал «варнашармы», члены которой руко
водствовались бы едиными нормами морали и пользовались бы 
одинаковыми правами 7*.

Одно из самых антигуманных установлений мусульманст
в а — полигамия. Естественно, что с самого зарождения рефор
маторского направления в исламе вопрос о положении женщи
ны был объектом острой полемики. Сила этой консервативной 
традиции столь велика, что даже Мухаммад Абдо и Икбал не 
считали возможным прямо и безоговорочно осудить полигамию 
или шариатскую практику развода. И все же голоса в защиту 
женщин раздались. Вождем борцов за их освобождение счита
ется на Арабском Востоке египтянин Касим Амин (1856— 1908). 
Видный идеолог турецкого национализма Зия Гёкальп (1876— 
1927) настойчиво напоминал единоверцам, что женский вопрос 
неразрывно связан с проблемой общественного развития в це
лом. «До тех пор пока не будет уважаться достоинство женщи
ны, жизнь нации остается неполноценной. Пока женщина счи
тается’ половиной мужчины при наследовании и четвертью его 
в браке, ни семья, ни страна не смогут возродиться» 72.

Обосновывая необходимость признания равноправия жен
щин, реформаторы пытаются переосмыслить ряд аятов Корана 
(1:4, 4:123, 4:36 и др.). Профессор Сингапурского университета 
Хусейн Алатас, например, старается доказать, что «женщина в 
исламе не считается низкой по своей природе. Ее права и обя
занности в обществе такие же, как и у мужчины»73.

Если по вопросу о ликвидации консервативных институтов 
религиозные реформаторы в принципе проявляют единодушие, 
то в их представлениях о путях национального возрождения, 
социального прогресса такого единообразия не наблюдается. Хо
тя следует признать, что при всей дифференцированное™ точек 
зрения обнаруживается общее для религиозных реформаторов 
всех направлений критическое отношение к капитализму в его 
западном варианте и стремление аргументировать возможность 
собственного, соответствующего национальным и религиозным 
традициям пути развития. Отсюда обращение к тем институтам 
или предписаниям, которые мыслятся способными обеспечить 
общественное равноправие и справедливость. В буддизме аб

60



солютизируются принципы построения монашеской сангхи; в ин
дуизме переосмысливается содержание терминов «дана», «ядж- 
на», «тапас» для обоснования движения бхудан, рассматривае
мого в качестве первого этапа на пути к «сарводайе»; в 
исламе— «закат» (налог в пользу бедных), «риба» (запрет на 
ростовщичество) и шариатский порядок наследования толку
ются как «столпы» исламской социально-экономической систе
мы, «ограничивающие злоупотребления собственностью».

Апелляция к религиозным положениям, в определенной сте
пени несущим в себе гуманистическое, эгалитарное начало (ха
рактерное для всех вероучений, особенно в период их возникно
вения), вызвана различными мотивами. В одних случаях — это 
не что иное, как попытка «протащить» капитализм, облаченный 
в национально-религиозные «одежды», дабы преодолеть, приглу
шить антика] ггалистические настроения. Не исключено, одна
ко, и другое — искреннее, хотя и наивное, желание избежать 
«издержек» западного капитализма путем «улучшения» его с 
помощью ряда традиционных институтов.

Принимая во внимание коренные изменения, происшедшие 
в мире, учитывая влияние идей социализма, их популярность в 
массах, реформаторы нередко именуют предлагаемые ими прог
раммы национального пути развития соответствующей разно
видностью «религиозного социализма». Это далеко не всегда чи
стый камуфляж, зачастую делаются попытки действительно ис
пользовать отдельные элементы социалистических преобразова
ний (планирование, расширение государственного сектора 
и т. п.), но во всех случаях без ущерба частнособственническим 
интересам. Независимо от субъективных намерений религиоз
ных реформаторов объективно их социально-экономические и 
политические воззрения свидетельствуют о том, что они отдают 
предпочтение буржуазному пути развития. Наиболее убедитель
ное подтверждение этого — их отношение к частной собствен
ности, классам и классовой борьбе. Они не понимают или наме
ренно искажают причины социального неравенства. Для буд
дистов и индуистов типично утверждение, что социальное поло
жение людей связано исключительно с их кармой, т. е. поступ
ками и деяниями в прошлом рождении. Отсюда путь уничтоже
ния социального неравенства видится им в соблюдении рели
гиозных предписаний, накоплении «заслуг» и улучшении кармы. 
Вместо радикального изменения производственных и общест
венных отношений, ликвидации частной собственности на сред
ства производства предлагается их «этизация», через главным 
образом развитие филантропии. Милосердие имущих — вот, что 
якобы должно помочь национальному возрождению. В Кампу
чии Народом Сианук, выступавший до государственного перево
рота в марте 1970 г. с программой «буддийского (или кхмерско
го) социализма», постоянно подчеркивал принципиальное раз
личие между «марксистским» социализмом и буддийским. 
«Марксизм советует „слабым1* разгромить сильных и устано
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вить „пролетарскую" диктатуру... Буддизм же рекомендует на
ходящимся у власти уважать подчиненных, воспитывая в них 
чувства доброты и сострадания» 74. Сианук заявлял, что преоб
разования должны осуществляться в соответствии с основными 
принципами «буддийского социализма», а это значит, что «ис
тинно буддийскому государству чрезвычайно трудно, чтобы не 
сказать невозможно, проводить национализацию частных пред
приятий без справедливой компенсации или же экспроприиро
вать собственность имущих классов при отсутствии доказа
тельств их нечестно нажитого богатства»75 (согласно буддий
скому учению, насильственная экспроприация приравнивается 
к краже).

Неприкосновенность частной собственности утверждается и 
исламскими реформаторами. Подобно буддийским и индусским 
«собратьям», они допускают частичное ограничение и национа
лизацию лишь феодальной и иностранной собственности. «Ос
нование» к ликвидации помещичьего землевладения они находят 
в истолкованном по-новому исламском тезисе «бог — верховный 
собственник». Идеолог «исламского социализма» египтянин 
А. М. Шумейс, ссылаясь на «слова» пророка «Люди — компань
оны в трех вещах: воде, пастбище и огне», делает вывод: «Учи
тывая потребности современного общества, право владения всем 
этим должно принадлежать обществу... а не одному лицу или 
группе» 76.

Экспроприация иностранной собственности допустима по
стольку, поскольку она относится к разряду «неистинной»: раз 
с нее не уплачивается закат, она «не служит делу ислама» 11.

В целом же социальное неравенство рассматривается как 
установленное богом. Он, считает пакистанец X. А. Хаким, «не 
захотел создавать мертвого равенства и не желает, чтобы че
ловек установил его силой»78. Не ликвидация частной собст
венности, а «улучшение» отношений между рабочими и предпри
нимателями, ограничение злоупотреблений собственностью с по
мощью заката и рибы составляют основу «исламского пути раз
вития», или «исламского социализма».

Позиция религиозных реформаторов по вопросу о социально- 
экономическом и политическом устройстве молодых суверенных 
государств не исключает и достаточно радикальных, прогрес
сивных идей. Радикализм присущ деятелям, выражающим ин
тересы средней и в особенности мелкой буржуазии, страдающей 
от конкуренции с крупным национальным и еще больше — ино
странным капиталом и потому склонной приветствовать госу
дарственное регулирование экономики, меры по ограничению 
произвола большого бизнеса и т. п.

Но если говорить о мелкой буржуазии в целом (мелкие пред
приниматели, ремесленники, крестьяне и т. п.), то наиболее ха
рактерным для нее типом религиозного сознания является не 
реформаторство, а «возрожденчество». Апелляция к прошлому в 
надежде найти в раннем учении религии средство для решения
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современных проблем свойственна именно тем слоям населения, 
которые из-за своего общественного положения неоднозначно от
носятся к социально-экономическим сдвигам. Ощутив на себе 
тяготы феодальных и дофеодальных форм эксплуатации, они ис
пытывают к ним ненависть, вместе с тем, страдая от издержек 
буржуазной системы, не приемлют и капитализма. Ж ажда пере
мен и вместе с тем неудовлетворенность ими, когда они выли
ваются в формы обычного капиталистического правопорядка, 
определяют колебания мелкой буржуазии, примыкающей то к 
противникам буржуазных преобразований — условно «возрож- 
денцам-регрессистам», то к сторонникам радикальных преобра
зований — «возрожденцам-прогрессистам».

Активизация «возрожденческих» течений в общественной 
мысли афро-азиатских, прежде всего мусульманских, стран, на
блюдаемая в последние годы, не означает свертывания религи
озной реформации, как утверждают некоторые западные восто
коведы. Пессимистическая оценка ее перспектив вытекает из 
сведения «возрожденчества» к контрреформационному варианту, 
игнорирования факта появления «прогрессистских» концепций, 
свидетельствующих о расширении и углублении реформацион- 
ного процесса, в который постепенно вовлекаются широкие слои 
населения, о его демократизации и радикализации.

«Регрессистское возрожденчество» — идеологическое течение, 
смыкающееся с ортодоксией. Их общая цель — противодействие 
социальному прогрессу, консервация докапиталистического ук
лада. Ортодоксы делают это открыто, «возрожденцы» же вроде 
бы ратуют за перемены, обращая при этом вворы не к будуще
му, а к идеализированному прошлому, видя спасение в «очи
щении» религии, в восстановлении институтов ее «золотого 
века».

Идеология «Джан сангх» и «Раштрия сваямсевак сангх» 
(РСС) в Индии, «Джамаат-и-ислами» в Пакистане, Афганиста
не и Индии, ассоциации «Братья-мусульмане» в странах Араб
ского Востока, несмотря на различие религиозных доктрин, спе
цифику национальных условий, характеризуется общими типоло
гическими чертами, позволяющими квалифицировать эти орга
низации как регрессистско-возрожденческие. Все они претенду
ют на роль хранителя «чистоты» веры или борцов за ее «очи
щение». По словам бывшего лидера «Джан сангх» Д. Упадхайи, 
большинство партий в Индии не способно ориентироваться на 
«основные духовные ценности индуизма», только «Джан сангх» 
и РСС «черпают свое вдохновение в вечных ценностях бхаратс- 
кой культуры и жизни» 79.

Общим для «возрожденцев» этого толка является привер
женность теократии. Религия и политика рассматриваются ими 
в неразрывной связи, а потому категорически отвергается секу- 
ляризм, отстаивается необходимость создания теократического 
государства. Глава «Джан сангх» в Андхра-Прадеше А. Вен- 
катасвами заявляет: «Человека и общество нельзя делить на ча
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сти, из которых одна является секуляристской, а другая — свя
щенной». При всех обстоятельствах прогресс без религии невоз
можен, более того «чтобы общество двигалось по пути прогрес
са, государство должно уступить приоритет религии» 80.

С идеологами, выступающими за превращение Индии в «хин- 
ду-раштра» (государство индусов), по сути смыкаются сторон
ники «дар-уль-ислама» (государство ислама). По словам Хаса
на аль-Банны, основателя организации «Братья-мусульмане», 
«в исламе исключен характерный для Европы конфликт меж ау 
духовными и светскими началами, между религией и государст
вом... Христианская идея „богу — богово, кесарю — кесарево11 
здесь отсутствует, поскольку все принадлежит всемогущему Ал
лаху» 81.

Установление теократии предполагает признание верховным 
сувереном бога, а  общественными законами — предписания ре
лигии. Лозунг «Братьев-мусульман» так и гласит: «Коран — на
ша конституция». Раскрывая смысл этого девиза, пакистанский 
«возрожденец», председатель «Джамаат уль-улема-и Пакистан» 
Абул Хасан Ата, говорит: «Ислам — совершенное вероучение, 
дающее законы, которые регулируют всю деятельность, и пото
му не санкционирует то, что на современном языке может быть 
названо законодательством

Идеалом -исламского государства, согласно «возрожденцам- 
регрессистам», является государство, где верховная исполнитель
ная власть сосредоточена в руках халифа или имама (главы 
религиозной общины), где действуют законы шариата, право 
толкования их принадлежит исключительно богословам-улемам, 
а правосудие вершится шариатскими судьями-кади 83.

Социально-экономические воззрения этих идеологов демон
стрируют их стремление консервировать докапиталистические 
правопорядки. Они откровенно выступают за сохранение поме
щичьего землевладения, кастовой системы, полигамии, настаи
вают на строгом соблюдении предписаний, тормозящих развитие 
буржуазных отношений. Они фанатичны и нетерпимы к инако
мыслию. Ссылаясь на тезис о «конечности» пророчества Мухам
мада, мусульманские «возрожденцы» заявляют о превосходстве 
ислама по сравнению со всеми другими религиями. Не меньшее 
упорство проявляют индусские «возрожденцы». «Индийский на
род,—утверждал лидер „Раштрия сваямсевак сангх“ М. С. Гол- 
валкар (1906—1973),—располагает дхармой, не имеющей себе 
равных»; индуизм — «единственная религия в мире, достойная 
этого высокого звания» 84. Индусские и мусульманские фанатики 
требуют лишить адептов других религий основных гражданских 
прав. В истинно «исламском государстве», согласно их убежде
нию, следует восстановить институт «зимми», в соответствии с 
которым немусульмане обязаны платить государству специаль
ный налог, не должны носить оружие и т. д. Индусские комму- 
налисты настаивают на том, что в «хинду-раштра» «неиндусам 
надлежит принять культуру и язык индусов, почитать индуист
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ских богов и благоговеть перед индуизмом... полностью подчи
ниться индусской нации, не требуя никаких привилегий и даже 
гражданских прав»85.

«Возрожденцев-регрессистов» всех мастей роднит откровен
ный антикоммунизм. В марксизме они видят для себя главную 
опасность, а потому призывают «свободный мир» к борьбе про
тив «растущей угрозы коммунизма» 86. Не случайно именно, ска
жем, «Братьев-мусульман» и членов «Джамаат-и-ислами» ис
пользуют в борьбе с левыми силами даже в тех странах, где 
формально эти организации находятся вне закона.

Принципиальное отличие «прогрессистского возрожденче- 
ства» от его «регрессистского» варианта — в мнимости ревайва- 
лизма первого. Формально ратуя за восстановление «чистоты» 
раннего учения, «прогрессисты» фактически интерпретируют его 
сообразно своим социальным устремлениям.

Пакистанский «возрожденец» Гулям Ахмад Парвез (род. в 
1903 г.) призывает молодое поколение мусульман отвергнуть 
прошлое, за исключением периода жизни Мухаммада и четырех 
«праведных халифов», ибо все дальнейшее было, по его мне
нию, «эпохой темноты, у которой нечему учиться». Он считает, 
что средневековое мусульманское право и теология ложны и 
противоречат истинному духу ислама, отраженному в Коране. 
Отрицает он и священное предание, утверждая, что «хадисы 
не были частью религии» 87. Беды современных мусульман вы
званы якобы тем, что в исламском обществе существуют две 
«взаимно исключающие системы». Одна, базирующаяся на Ко
ране, другая — на хадисах. Все, что есть плохого в мусульман
стве,—продукт ложной религии традиционалистов.

А. Г. Парвез умалчивает о коранических положениях, освя
щающих классовое неравноправие, акцентируя и произвольно 
интерпретируя те аяты, которые могут быть истолкованы как 
заветы равенства и справедливости. Истинно исламскоё государ
ство, по его мнению, гарантирует каждому гражданину «право 
на труд, удовлетворение главных жизненных потребностей и ус-, 
ловия для развития личности». Чтобы обеспечить указанные 
права, оно должно сосредоточить в своих руках все средства 
производства 88.

Восстановление «естественного» закона, отождествляемого с 
законом религии, рассматривается автором «Зеленой книги» (зе
леный цвет — цвет ислама) М. Каддафи как единственная воз
можность построения общества справедливости. Закон божий не 
признает классового или социального деления, а потому ливий
ский лидер выдвигает лозунг: «Партнеры, а не наемники», озна
чающий отмену эксплуатации посредством экспроприации круп
ной собственности, ограничения деятельности частных предпри
нимателей, создание кооперативов, введение самоуправления на 
предприятиях и т. п.

Точно так же индуисты-возрожденцы подчеркивают непогре
шимость вед, их непревзойденный авторитет, отвергая более по
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здние религиозные источники и традиции. Призыв вернуться к 
«золотому веку» религии служит способом утверждения, а глав
ное— обоснования эгалитаристских взглядов. Достижение соци
альной справедливости в современном обществе посредством 
возвращения к идеализированному прошлому, попытка найти 
в нем ответы на проблемы сегодняшнего дня — утопическая по
зиция, характерная для представителей этого течения в целом.

Правоверный гандист Виноба Бхаве ратует за создание «об
щества всеобщего благоденствия», отождествляемого им с Ра- 
мараджьей — идеальным индусским государством при царе Ра
ме (земное воплощение Вишну). Ж елая «уничтожить неверные 
идеи и построить новое общество на основе религиозных 
идей»89, он называет движение бхудан «дхарма-чакра-правар- 
тан» (букв, «поворот колеса дхармы»), что означает возврат к 
истинной религии.

Во многом прогрессистско-возрожденческий характер носит 
«Сока гаккай» — одна из наиболее влиятельных в Японии «но
вых религий», основанная школьным учителем Макигути Цунэ- 
сабуро. Зародившись в 1930 г., в трудный период мирового эко
номического кризиса, она отразила настроения главным обра
зом мелкобуржуазных слоев японского общества — служащих, 
мелких и средних предпринимателей, рабочих, интеллигенции. 
Их привлекает критика капиталистического правопорядка, обе
щания грандиозных социальных реформ и идея установления 
«общества, обеспечивающего счастье и процветание человека». 
Подобно возрожденцам других религий, приверженцы «Сока 
гаккай» выдвигают идеал «третьей цивилизации» (отличной и от 
капитализма, и от социализма), где равенство и справедливость 
будут естественным следствием гармонического слияния поли
тики и религии. В «хорошей», «истинной» религии (под которой 
понимается «чистый» буддизм) видят они ключ к созданию «про
свещенного государства». В основу философии «Сока гаккай» 
положено «возрожденное» Нитирэном90 учение Будды в его 
«первозданной чистоте».

Прогрессистское возрожденчество неизменно утопично и эк
лектично, его представители не способны понять законы общест
венного развития, их идейные позиции шатки, неустойчивы (ко
лебания от революционного демократизма до национал-социа
лизма).

Рассмотренные выше основные типы религиозного сознания 
свидетельствуют не только о классовой его детерминированно
сти, но и о разной степени эволюции традиционных вероучений. 
Существуют многочисленные показатели их трансформации, при
чем наиболее важным, особенно учитывая тему нашего труда, 
является мера рационализации религиозной догматики. При ор
тодоксальном типе сознания эта рационализация минимальна, 
если вообще не сведена к нулю. Вера в догму, в абсолютную 
истинность святого писания, в невозможность постижения слова 
божьего определяет негативное отношение к науке в целом и к
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философии в особенности. Научное знание считается «законным» 
только постольку, поскольку подчинено Sapientia — божествен
ной мудрости. «Scientia — человеческое знание,—утверждает 
С. X. Йаср,—истинно лишь до тех пор, пока не стремится ут
вердить независимость своих принципов» 91.

Модернисты склонны умалять значение рационалистических 
традиций собственной национальной культуры. На их воззре
ния немало влияет европоцентристская оценка места и роли фи
лософии в наследии народов Востока. Развитие научного знания 
они связывают с обращением к источникам западной мысли92.

Религиозные реформаторы признают, что в социально-эко
номическом и культурном отставании афро-азиатских народов 
«повинны» их вероучения. Аль-Афгани, например, на вопрос о 
причинах упадка арабо-мусульманской цивилизации отвечал: 
«В этом целиком повинен ислам. Куда бы он ни проникал, он 
стремился задушить науку, и ему всячески потворствовал деспо
тизм» 93.

В то же время реформаторы настаивают на том, что в прин
ципе традиционные вероучения не антагонистичны научному 
знанию. Более того, по утверждению индусов и буддистов, конф
ликт между философией и религией — феномен западной культу
ры; их же учения отличаются полной гармонией, нерасчленен- 
ностью форм общественного сознания. Председатель Индийско
го философского конгресса К. Сатчидананда Мурти заявляет, 
что Индия никогда не знала «разделения между философией и 
религией» 94 и оно неизвестно ей и по сей день. Мусульмане 
предпочитают говорить о сосуществовании философии и религии 
при разделе сфер влияния («теория двойственной истины»).

Для реформаторского подхода характерно стремление к пе- 
реинтерпретации положений своих учений в целях приведения 
их в соответствие с достижениями современного научного зна
ния. При этом наблюдается тенденция к своеобразному синтезу 
«восточной» и «западной» философии или по крайней мере к 
нахождению общих точек соприкосновения. Естественно, что аб
сорбция элементов западной философии избирательна. Усваива
ется то, что в какой-то мере созвучно религиозной идеологии 
и может сочетаться с ней (объективно-идеалистические идеи, ин
туитивизм, экзистенциализм и т. п.). Так, в трактовке каламов- 
ской атомистики (М. Икбал, М. М. Шариф и др.) ясно просле
живается влияние монадологии Лейбница, а в современном тол
ковании этики — идей А. Бергсона и т. д.

Возрожденцы обоих направлений склонны негативно отно
ситься к науке. Их идеализация «чистой» религии проявляется 
в утверждении, что последняя предвосхитила достижения со
временного знания95, что обращение к разуму не способно ду
ховно обогатить человека, а напротив, порождает в нем сомне
ния, подрывает веру в божественную истину.

Нужно, однако, иметь в виду, что антирационализм не всег
да является безусловным показателем консервативности общей
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идеологической позиции. Дело в том, что отрицательное отноше
ние к «свидетельствам разума» может свидетельствовать об оп
позиции по отношению к официальной теологии. Г. А. Парвез 
отвергает рационализм, поскольку он сводится, на его взгляд, к 
интерпретации слова божьего, интерпретации неадекватной, лож
ной, всегда субъективной. Мир стал «адом на земле» именно по
тому, что человек не внемлет «истинному божественному настав
лению», заключенному в Коране, полагается на руководство тол
кователей. Спасение мусульман в отказе от «ложной религии 
традиционалистов» 96 — продукта разума и в обращении к Ко
рану — истинному источнику откровения.

Антирационализм возрожденцев-прогрессистов в чем-то схо
ден с позицией христианских реформаторов, отвергнувших ав
торитет церкви и поставивших на его место Библию. Оценивая 
этот факт, Гегель комментировал: «То, что теперь сама Библия 
стала основою христианской церкви, в высшей степени важно; 
теперь каждый должен сам учиться по ней; каждый должен 
иметь возможность, руководствуясь ею, определять свою со
весть. Это огромная принципиальная перемена; вся традиция и 
вся церковная система становятся проблематическими, и прин
цип авторитета церкви отвергается»97. Таким образом, антира
ционализм возрожденцев-прогрессистов оказывается столь же 
мнимым, как и весь их ревайвализм.

В XX в., в эпоху научно-технической революции, роль науч
ных знаний в осуществлении социального прогресса столь оче
видна, что отрицать ее решаются немногие, пожалуй, только са
мые фанатичные, невежественные и политически недальновид
ные. Большинство понимает необходимость освоения достиже
ний науки во имя национального возрождения. Открытых ее 
противников немного, но это не значит, что столь же невелико 
число противников философии. Поскольку она является «наукой 
наук» и имеет дело с общемировоззренческими проблемами, в 
ней усматривают угрозу авторитету веры.

Неудивительно, что религиозные идеологи если не отвергают 
ценность философского знания, то принижают его по сравнению 
с откровением.

В рамках религиозной идеологии рационализм не может не 
быть философским идеализмом. В этой связи уместно напом
нить высказывание классиков марксизма о том, что «все идеа
листы, как философские, так и религиозные, как старые, так и 
новые, верят в наития, в откровения, в спасителей, в чудотвор
цев, и только от степени их образования зависит, принимает ли 
эта вера груб}!), религиозную форму или же просвещенную, 
философскую» 98. Но, относя религиозную философию к единому 
с теологией фидеистическому комплексу, нельзя, однако, не ви
деть того, что даже столь ограниченный рационализм объектив
но содействует созданию предпосылок для развития научного 
мышления и в конечном счете способствует социальному прог
рессу.
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I. ПРОБЛЕМА ЧЕЛОВЕКА 
(онтологический и этический аспекты)

А. В. Сагадеев

РЕЛИГИЯ И ФИЛОСОФИЯ 
В АРАБСКИХ СТРАНАХ

В эпоху арабского возрождения — Нахды, когда на Араб
ском Востоке возникло самостоятельное реформаторское движе
ние, страны Магриба находились в колониальной зависимости 
от Франции, а Египет, Сирия, Ливан, Палестина, Ирак, Аравия 
так или иначе подчинялись Османской империи с султаном-ха- 
лифом во главе.

В первой группе стран проводимая Францией политика «пря
мого управления» и ассимиляторства определила однозначную, 
исламистскую ориентацию массового сознания и идеологии ос
вободительного движения, между тем как в Египте, Сирии и 
Ливане, где особенно активно возрождалась общественная 
мысль, дело обстояло намного сложнее. Местная буржуазия и 
интеллигенция здесь оказались под действием своеобразного 
магнитного поля, каждый из полюсов которого и притягивал их 
к себе и отталкивал. Европа привлекала научно-техническими 
достижениями, идеалами свободы и демократии, однако от
талкивала своими империалистическими притязаниями; с Вы
сокой Портой как с оплотом антиимпериалистического пан
исламизма связывались надежды на избавление от колониального 
господства, но она же олицетворяла «восточный деспотизм», 
культурную стагнацию и отсталость. Именно тогда, по словам 
М. А. аль-Алима, в сознании и идеологии арабской буржуазии 
появился «дуализм земли и неба», который и поныне воспро
изводится в общественной мысли Арабского Востока, «ибо от
сталость докапиталистических структур, смешанных с зависи
мыми капиталистическими структурами,—со времен Нахды 
главная черта современного состояния арабских стран» *.

Вызов «земли» в рамках ислама приняли последователи аль- 
Афгани, задавшиеся целью «рационализировать» веру сооб
разно с требованиями эпохи. Рационализации религии способ
ствовало возрождение интереса к забытому, казалось бы, фило
софскому наследию. В 1857 г. в Каире было опубликовано 
«Введение» Ибн Халдуна, после чего арабские читатели полу
чили возможность приобретать печатные издания трудов аш- 
Шахрастани, аль-Газали, Ибн Рушда, Мискавейха, Ибн Сины, 
аль-Фараби. Особенно был велик интерес к Ибн Рушду, которо
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му посвящалось и первое монографическое исследование по 
истории арабо-мусульманской философии — книга Фараха Анту- 
на «Ибн Рушд и его философия» (1902). Хотя в трактовке фи
лософских взглядов андалусского мыслителя арабские просве
тители находились под заметным влиянием Э. Ренана и допу- 
‘скали подчас грубые ошибки, эти взгляды во многом определи
ли и рационалистический метод толкования священных текстов 
и проблематику сочинений первых реформаторов — вопросы веч
ности мира, причинности, свободы воли и т. п., которые рас
сматривались, однако, не как самостоятельные философские те
мы, а, по существу, как часть экзегетики.

Арабские реформаторы («муслихун», от глагола аслаха со 
значением «исправлять», «улучшать»), разумеется, не ставили 
перед собой цель исправлять или реформировать ислам как оп
ределенную систему догм. Мухаммад Абдо, Абд ар-Рахман аль- 
Кавакиби, Рашид Рида, Абдаллах Недим и другие, напротив, 
призывали своих единоверцев вернуться на путь «праведных 
предков» (ас-салаф ас-салих), очистить ислам от позднейших 
наслоений, превративших его в набальзамированный труп, «ис
править» мусульман, а тем самым и положение дел в мусуль
манской общине, находившейся в плачевном состоянии, в чем 
одинаково повинны и европейцы и жертвы колониальной экс
пансии. Они были убеждены в том, что фундаментальные поло
жения ислама актуальны для всех времен и исповедующих его 
народов. В исламе нет ничего, говорили они, что противоречило 
бы требованиям современной цивилизации, и задача состоит в 
том, чтобы истолковать его непреходящие принципы примени
тельно к сегодняшнему дню, отказавшись от механического пе
ренесения интерпретаций, приспособленных к иным историче
ским условиям. Их практические рекомендации в общем сво
дились к одному — сделать все, чтобы научно-технические до
стижения Запада стали достоянием мусульманского Востока, но 
при этом сохранить верность духовным и нравственным прин
ципам ислама, обогатив их идеями конституционализма, пар
ламентаризма и социальной справедливости.

Хотя лозунгами реформаторов вдохновлялись многие обще
ственные и политические деятели (включая лидера египетской 
революции 1919 г. Саада Заглула), отсутствие в этом движении 
организационного единства, недостаточная широта социально!) 
базы и неуклонная секуляризация общественно-политической 
жизни вели к оттеснению их идеологии более разработанными 
и конкретными программами. «Тезисы реформаторов, касаю
щиеся социально-экономических проблем, были или слишком 
робкими, или ничего не значащими в глазах передовых пред
ставителей общества, которые оказались вовлеченными в борь
бу за политические, социальные и экономические преобразова
ния и вдохновлялись не столько ссылками на Коран, сколько 
национальными хартиями, политическими программами и эко
номическими планами» 2.

73



После достижения арабскими странами независимости и ук
репления в них капиталистических отношений лозунги рели
гиозного реформаторства, первоначально направленные против 
средневековой отсталости, на развитие общества на началах 
свободного предпринимательства и утверждение самобытности 
перед лицом отождествляемого с христианством западного им
периализма, оборачивались апологией сложившегося положения 
вещей, утверждением исключительности ислама и противодей
ствием проникновению «посторонних» идей, в особенности же 
марксистских. «Салафизм», призыв возвратиться к ценностям и 
нормам жизни «праведных предков», для передовых умов пос
леколониального арабского мира стал синонимом ретроград
ства и обскурантизма.

К крупнейшим представителям апологетического течения в 
мусульманской мысли, или, как его иногда именуют, «нового 
калама»3, относится Сайид Кутб. Он отстаивал в своих рабо
тах тезис о превосходстве ислама над христианством, превос
ходстве, обусловленном тем, что первый не делает различия 
между мирской и духовной сторонами человеческой жизни и 
потому является подлинно гуманистической религией. Это, пи
шет Кутб, «реалистический идеализм», или «идеалистический 
реализм», который в отличие от христианства никогда не вы
ступал против науки и от которого, наоборот, берет начало 
опытная наука в Европе.

Естественно, что ислам как самодостаточная система, по 
убеждению Кутба, никогда не нуждался и ныне не нуждается 
в каких-либо дополнительных философских идеях. «Ни у Ибн 
Сины, ни у Ибн Рушда, ни у аль-Фараби, ни у кого еще из так 
называемых философов ислама не чувствуется подлинно ис
ламского миропонимания, ибо их философия — не что иное, 
как чуждая ему по духу тень древнегреческой философии. У 
ислама есть свое цельное и самобытное миропонимание, раскры
вающееся в его истинных основоположениях, в Коране и ха- 
дисах, в житии пророка и его практических наставлениях» 
Мало того, всякое философское учение, если его элементы так 
лли иначе проникнут в ислам, может только привести к порче 
его, так же как любая посторонняя деталь, попади она в ка
кой-нибудь точный механизм, способна привести его в негод
ность. «Я останавливаюсь здесь на этом потому,—объясняет 
Кутб,—что многие из тех, чьи культура и мысли содержат в 
себе посторонние элементы, заимствованные из чужеродных 
систем, полагают, будто, насыщая ислам такими элементами, 
они придают ему новую силу. Но это глубочайшее заблужде
ние, ведущее только к порче ислама и лишающее его дух дее
способности, иллюзия, за которой таятся не признаваемые от
крыто пораженческие настроения»5.

Идеологические взгляды Сайида Кутба и близкие им апо
логетические идеи Мухаммада аль-Газали оказались перекли
кающимися с теоретическими установками ассоциации «Бра
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тья-мусульмане», основанными на синтезе панисламизма и ара
бизма, и таких представителей исламизма, как Мухаммад аль- 
Бахи, который в книге «Современная исламская мысль и ее от
ношение к западному империализму» (1957) обрушивается на 
марксистов, логических позитивистов и приверженцев иных фи
лософских направлений, считающих религиозные верования 
предрассудком, а равно на мусульманских модернистов и ре
форматоров, трактующих учение ислама, подобно Мухаммаду 
Икбалу, с помощью «западных методов» и в свете западной 
философии или использующих «западные» средства литератур
ного анализа при изучении священных текстов Корана, как 
это делал Таха Хусейн.

В противоположность этим авторам, отличающимся доктри
нальной нетерпимостью, другие мусульманские мыслители, коли
чественно уступающие апологетам, высказывались за резкое^ 
уменьшение числа «вечных» богооткровенных истин, за секуля
ризацию общественной и политической жизни и отмену опеки- 
над ней религии. Первым с подобными призывами выступил 
Али Абд ар-Разик. Через четверть века его идеи были подхва
чены Халидом Мухаммадом Халидом, выступившим как про
пагандист гуманистической философии в рамках откровения. 
Отцом этой философии он считал Сократа, который своим при
зывом познать себя подготовил теоретическую базу для рас
пространения 'гуманизма в богооткровенных религиях — христи
анстве и исламе. Миссия Иисуса и Мухаммада писал Халид 
Мухаммад Халид, заключалась в том, чтобы наставить чело
века на путь избавления от невежества и таклида, к осознанию 
своего величия безотносительно к тому, к какой расе или на
ции он принадлежит. Иисус провозгласил человека центром 
Вселенной, а Мухаммад освободил его сознание от предрассуд
ков и помог ему понять свое право вести мирские дела по соб
ственному усмотрению.

Точку зрения Халида Мухаммада Халида можно считать 
промежуточной между исламистски ориентированной мыслью и 
нейтральной в вероисповедном плане религиозной философией, 
первым шагом к которой было выведение из сферы религии 
мирского существования, поскольку ислам не только мировоз
зрение, но и определенный «образ жизни», сакрализованная 
форма регуляции межчеловеческих отношений. Конфессиональ
но индифферентные формы религиозной философии, особенно 
характерные для Ливана с его смешанным, христианско-му
сульманским населением и буржуазной интеллигенцией, ориен
тированной и на Запад и на Восток, представлены рядом имен„ 
таких, как Камаль Юсуф аль-Хадж, Аббас Махмуд аль-Аккад, 
Осман Амин, Юсуф Карам. Большинству из них свойственны 
пристальное внимание к проблеме человека в его земном и 
«трансцендентном» измерении, провозглашение гуманистических 
принципов, утверждение активного начала личности, попытки 
примирения разума и веры, разума и интуиции и доказатель
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ства бытия бога с помощью рациональных доводов и данных 
современной науки.

Проблема соотношения религий, с одной стороны, и научно
го философского знания — с другой, особое решение получает 
в работах «мусульманских левых», концентрирующихся в 80-х 
годах вокруг издаваемого в Каире периодического сборника 
«Аль-Ясар аль-ислами» («Мусульманские левые») и выпускае
мого в Тунисе журнала «футурологической» мусульманской 
мысли под названием «21—15» (указание на грядущий и толь
ко что начавшийся века по христианскому и мусульманскому 
летосчислению). «Мусульманские левые», исходя из факта глу
бокой религиозности народных масс и «инструментализации» 
ислама различными социальными группами, ставят своей зада
чей сознательное использование религии для достижения де
мократических целей, освобождения трудящихся от гнета экс
плуатации и на этой основе выражают готовность сотрудничать 
и вступить в диалог со всеми демократическими и патриотиче
скими силами, включая марксистов.

Решая указанную проблему, «мусульманские левые» отпра
вляются от тезисов, сформулированных одним из их иранских 
единомышленников, Али Шариати. Интеллектуал, писал он, пы
тающийся вести мусульманское общество куда-то на атеисти
ческой основе, оттолкнет массы, и те окажутся в объятиях ре
акции и империализма, выдающих себя за защитников религии. 
«Если ты историк или философ, можешь как угодно интерпре
тировать религию и рассматривать ее с какой угодно позиции. 
Но если ты интеллектуал, ты не должен рассматривать ее с 
чисто интеллектуальной и научной точки зрения. Ты сам обя
зан определить особую для твоей религии социальную роль, 
ибо твоя ошибка будет не оплошностью некоего автора, а 
ошибкой общественного деятеля... ошибкой продолжателя дела 
пророка» 6.

Интеллектуалу, работающему в среде верующих, ^надлежит, 
по убеждению Али Шариати, активизировать «исламское про
тестантское движение», покончить с застоем, в котором повин
ны люди, выступающие от имени религии, дабы 1) в качестве 
культуртрегера очистить культурные ценности от наслоений, 
ввергших общество в состояние стагнации; 2) довести до соз
нания общества наличие социальных и классовых противоре
чий; 3) сблизить интеллигенцию и массы, поставив религию на 
службу земной жизни; 4) выбить из рук реакционных и им
периалистических сил оружие религии, используемое ими в свое
корыстных целях; 5) ликвидировать факторы, приведшие к за
стою, и использовать те же факторы для самоутверждения и 
отпора культурной экспансии Запада; 6) через «исламское про
тестантское движение» изжить традиционалистский дух, отра
вивший религию масс, и воспитать в них дух критический и оп
позиционный. «Массам нужна сознательность, а интеллектуа
лу у нас нужна вера» т.
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«Мусульманские левые», отдавая себе отчет в том, насколь
ко трудно или даже невозможно поднять погрязшие в невеже
стве и религиозных предрассудках массы на революционные 
действия с помощью философских теорий, доступных лишь уз
кому кругу интеллигенции, решают проблему коммуникации 
между массами и революционной интеллигенцией примерно так 
же, как решали вопрос о взаимосвязи «аль-хасса» и «аль-ам- 
ма», философски образованной элиты и широкой верующей 
публики передовые мыслители мусульманского средневековья. 
Речь идет об использовании самой же религиозной символики 
для создания общественных условий, благоприятствующих до
стижению человеком «гражданского» и «интеллектуального» 
счастья, в частности освобождению его от пут превратного, ре
лигиозного мировоззрения и переходу к мировоззрению фило
софскому, научному. Только коммуникация эта, полагают «му
сульманские левые», установится не в будущем идеальном 
обществе, а в ходе революционного дейстьия масс, об особых 
интересах коих средневековые философы не думали. Что же 
касается веры интеллектуала, о которой говорил Али Шариати, 
то в интерпретации одного из ведущих идеологов рассматривае
мого идейного течения, Хасана Ханафи,—это «вера в прогресс 
и благо народов. Потому и европейский атеизм был подлинной 
верой, коль скоро он вел к благу чаще, чем религия» в.

Конечно, о мировоззренческих установках «мусульманских 
левых» нельзя судить на основании буквального понимания их 
высказываний в печати, ибо здесь они как раз и вступают в 
контакт с широким читателем и, подобно средневековым араб
ским философам, вынуждены следовать ими же самими разра
ботанным «правилам игры». Что предельной их целью явля
ется ликвидация социальных условий, питающих религиозное 
мировоззрение, а значит, и самого этого мировоззрения, можно 
выявить, лишь учитывая употребляемые ими иносказания.

Перечисленные выше типы религиозной мысли, перерастав
шие в религиозную философию, допустимо объединить в одно 
направление, характеризующееся относительно эндогенным раз
витием. Относительно эндогенным потому, что оно взаимодей
ствовало с европейскими философскими системами или будучи 
реакцией на них, или воспринимая отдельные их положения и 
понятия. Другое направление представлено учениями западного 
происхождения, перенесенными на арабскую почву и приспособ
ленными к местным реалиям. \ч

В начале текущего столетия, а также в немалой мере и в 
период между двумя мировыми войнами для развития на Араб
ском Востоке профессиональной философии, особенно западных 
ее вариантов, не было соответствующих объективных усло
вий — ни современных философских кадров, ни должным обра
зом подготовленной читающей публики. Идеи Дарвина, подня
тые до уровня философской значимости и оказавшие револю
ционизирующее действие на общественное сознание арабов,
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идеи Спенсера, Руссо, Ницше и некоторых других европейских 
■ученых и мыслителей популяризировались писателями и публи
цистами, не имевшими специальной подготовки. Единственным 
университетом, где велось преподавание философии в современ
ном ее понимании, стал открывшийся в 1925 г. государственный 
Каирский университет.

Положение существенно изменилось после окончания второй 
мировой войны и обретения арабскими странами политической 
независимости. Отделения философии в рамках гуманитарных 
факультетов были созданы в Дамаске, Багдаде, Аммане, Бен
гази, Рабате, Хартуме, Кувейте и Алжире. В Ливане, Сирии, 
Тунисе, Алжире, Марокко, где система просвещения была пост
роена по французскому образцу, преподавание философии бы
ло введено даже в средних учебных заведениях. Иной стала и 
читающая публика — более светски образованной, с более ши
роким кругозором и более высокими интеллектуальными запро
сами. Со второй половины 30-х годов наряду с продолжавшей
ся, .но уже на уровне современных, критических изданий публи
кацией памятников средневековой ар або-мусульманекой мысли 
стали появляться переводы образцов западной философии — 
трудов Аристотеля, Декарта, Лейбница, Бергсона, Дьюи, Рас
села и др., монографии по всеобщей истории философии и об 
отдельных мыслителях.

Поскольку вся арабская философия так или иначе идеологи
чески «ангажирована», это второе ее направление в более или 
менее явной форме примыкает к идеологии арабского национа
лизма (то же относится частично и к первому направлению, 
хотя большинство его приверженцев «по определению» выража
ет идеологию исламизма). Некоторые из пропагандистов запад
ных учений претендуют на то, что именно они разрабатывают 
подлинно арабскую «национальную» философию, а поскольку 
ислам считается важнейшей частью национального наследия, 
уже одно это обстоятельство побуждает их учитывать в своих 
теоретических построениях религиозный фактор.

Общественная мысль арабских стран включает все три глав
ные направления современной буржуазной философии: объек
тивно-идеалистическое, антропологическое и позитивистское. 
Наименьшей популярностью здесь пользуется первое, ибо к за
падной философии либеральная арабская интеллигенция обра
щается в поисках того, чего не может дать «доморощенная» фи
лософия религиозной ориентации,—предельных оснований сво
боды личности и научного знания, а объективный идеализм в 
этом отношении способен предложить не намного больше, чем 
религиозная философия.

Среди представителей объективного идеализма можно наз
вать неогегельянца Имама Абд аль-Фаттаха Имама. В книге 
«Диалектический метод Гегеля» (1968) и более поздних статьях 
он пытается доказать актуальность и революционность гегелев
ской диалектики и опровергнуть марксистскую философию как
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чуждую всякой революционности разновидность эмпиризма и 
позитивизма. Ближайшим же образом его критика направлена 
против «распространенного в арабской литературе вообще и 
философской особенно тезиса, который сводится к тому, что 
прогрессивен только материализм, тогда как идеализм реакцио
нен и консервативен» 9.

Чтобы доказать противоположный тезис, Имам Абд аль- 
Фаттах Имам обращается к работе Г. Маркузе «Разум и рево
люция», вдохновляясь содержащейся в ней критикой эмпиризма 
как метода, не способного привести к отрицанию существующих 
общественных порядков и аргументировать необходимость ре
волюционных действий. «Недостаточный радикализм» диалекти
ки Маркса арабский неогегельянец объясняет влиянием бур
жуазного «конформистского» позитивизма и потому считает 
себя вправе ставить на одну доску Локка, Юма, современных 
позитивистов и марксистов и говорить о «материализме всех 
оттенков» как едином течении, абсолютизирующем эмпириче
скую реальность и тем обнаруживающем свой социальный кон
серватизм.

Связь объективного идеализма Гегеля с национальной фило
софской и религиозной традицией Имам Абд аль-Фаттах Имам 
устанавливает таким образом: гегелевская концепция абсолют
ной идеи как предельной реальности, могущей быть ограничен
ной только самой же этой идеей, соответствует религиозной 
концепции бога, в частности той, которая разрабатывалась в 
арабо-мусульманской философии, где она передавалась терми
ном «чистый разум». Иными словами, рассуждает ученый, рели
гия выступает опорой идеализма, ибо мир, с религиозной точки 
зрения, есть неистинное бытие, он конечен и представляет собой 
не нечто предельное и абсолютное, а только внешнее обнаруже
ние истинного бытия —■ бога.

Философия Гегеля, однако, не пользуется сколько-нибудь 
заметной популярностью у либеральной арабской интеллиген
ции. У последней она ассоциируется с глобальной схемой дви
жения анонимного и бесстрастного абсолютного духа, в котором 
исчезают уникальные человеческие судьбы и ситуации и необ
ходимость которого сродни неумолимому «кисмету» староре
жимной религиозной идеологии. В гораздо большей степени 
умонастроениям этой интеллигенции соответствуют учения ан
тропологического направления, прежде всего философия эк
зистенциализма; импульсом для ее распространения в арабских 
странах послужили катастрофы второй мировой войны, драма
тические перипетии общественной и политической жизни внутри 
арабского мира, противоречивые чувства, порожденные столкно
вением старой культуры с культурными установками и ценно
стями современности.

Самым известным представителем экзистенциальной фило
софии на Арабском Востоке является Абд ар-Рахман Бадави. 
След /я в «аналитике человеческого бытия» за Хайдеггером и
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некоторыми другими западными экзистенциалистами, Бадави 
противопоставляет неистинному бытию объектов истинное бы
тие субъекта, проявляющееся в «творческой активности» инди
вида в форме свободного выбора. Оно описывается как «не
проницаемое», изолированное от других небытием, которое вы
ступает конституирующим моментом бытия-в-мире, образуя ос
нову бесконечных возможностей и их свободного выбора. Связь 
с другими устанавливается только через действие, необходимое 
для осуществления возможностей. Свой бытийный статус, экзи
стенцию он постигает в эмоциях и актах воления, исходящих 
из свободы выбора, особенно когда последний сопряжен с ри
ском, сопутствующим иррациональным или нецеленаправлен
ным действиям. Опираясь на экзистенциальную диалектику, фи
лософ конструирует систему «категорий интуиции», относящих
ся к сферам эмоции и воли, в каждой из которых эти 
категории образуют триады, состоящие из тезиса, антитезиса 
и их напряженного единства (страдание — радость — радостное 
страдание и т. д.).

Абд ар-Рахман Бадави — экзистенциалист атеистического 
направления. Более того, он автор одной из самых смелых в 
арабской историко-философской литературе книг, «Истории ате
изма в исламе» (1944), запрещенной египетскими властями 
вскоре после ее выхода в свет. Египетский философ характери
зует атеистический экзистенциализм как основу «нового араб
ского гуманизма» и в то же время пытается найти его аналог 
в средневековом суфизме, очищенном от религиозной «скорлу
пы». К главным же принципам гуманизма он относит: 1) убеж
дение, что человек есть мера всех вещей и единственный кри
терий ценности; 2) провозглашение разума основным орудием 
познания, помогающим человеку подчинить себе природу и на
чать штурм неба — царства божества; 3) культ природы, в кото
рой человек видит отражение своей духовной сущности; 4) веру 
в беспрерывный прогресс человечества; 5) обостренное чувст
во прекрасного. Все эти принципы изначально прис- щи средне
вековой арабо-мусульманской культуре, заявляет Бадави, от
вергая противоположный тезис ряда западных авторов. В этом 
он прав, да вот беда — в полной мере перечисленные принци
пы были свойственны арабо-мусульманским философам (фала- 
сифа), но не суфиям.

Экзистенциализм Абд ар-Рахмана Бадави вызвал в религи
озных кругах яростное возмущение. И это неудивительно: фи
лософ открыто выступал против «бессмысленных средневековых 
форм подавления личности» в лоне религии, отрицал существо
вание бога (а оно в исламской мысли трактуется как вневре
менно-вечное) на том основании, что противопоставление вне
временной вечности времени есть плод болезненной фантазии» 
с помощью которой человек пытался отогнать от себя страх пе
ред своей конечностью и историчностью. К тому же Бадави изу
чал житие пророка Мухаммада методами психоанализа.
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Религиозный экзистенциализм представлен работами Закария 
Ибрахима. Человек, полагает он, стоит перед лицом враждеб
ного ему «другого» — объективированного мира. Однако это 
«на руку» человеку, ибо он осознает себя именно через отри
цающее его и противостоящее ему «другое». Противоречие меж
ду ними снимается тем, что индивид трансцендирует свою ко
нечность, осуществляя переход к богу, который раскрывается 
перед ним благодаря свободе и конечности. Индивид, таким об
разом, есть по природе существо религиозное, хотя религиоз
ность свою он может трактовать как атеизм. В частности, и 
марксизм есть род религии, стремящейся создать на земле бес
конечную райскую жизнь.

Начиная с 50-х годов, когда популярность экзистенциализма 
достигла апогея, стали появляться исследования, авторы кото
рых пытались восстановить в правах общественно-исторические 
определения человеческой деятельности, выносимые экзистен
циалистами «за скобки» и даже не упоминаемые Бадави при 
перечислении принципов гуманизма. Появление этих исследова
ний, разумеется, стимулировалось прежде всего большими об
щественно-политическими задачами, вставшими перед арабски
ми странами в послеколониальный период, но часть из них по 
своему содержанию отталкивалась от экзистенциализма и ста
ралась преодолеть его субъективистскую ограниченность, обра
щаясь к философии персонализма.

К таким исследованиям относятся работы Мухаммада Ази
за Лахбаби. Его «реалистический персонализм» не признает 
жизни субъекта вне общества: оно предшествует личности и 
формирует ее с самого рождения. Однако Лахбаби отрицает и 
возможность концептуального ее познания, поскольку она пре
бывает в постоянном процессе персонализации, охваченная «по
рывом к освобождению», жаждой идеала — Человека как во
площения доминирующей ценности эпохи. Вместе с тем и среда 
у него описывается лишь как конгломерат личностей, объеди
ненных верой в определенные духовные ценности, преимущест
венно нравственные и эстетические. Критикуя иррационалисти- 
ческий субъективизм экзистенциалистов за стремление обнару
жить подлинное бытие человека вне его конкретного истори
ческого существования, Лахбаби постулирует единство внутрен
ней и внешней деятельности; но речь здесь идет не о практиче
ском отношении человека к миру, а о внутренней духовной ра
боте индивида, о «сознательном опыте Я, постигающего себя в 
своих измерениях».

Решение проблемы отчуждения философ ищет в преодоле
нии крайностей толкования свободы Бергсоном («чистая субъ
ективность») и экзистенциалистами («субъективность, объекти
вированная в проекте»), с одной стороны, и марксизмом («чи
стая субъективность предвидения»)— с другой, в русле персо
нализма, который «пытается осветить „проект предвидения*1, 
всячески стараясь спасти участие духа». В действительности же
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все сводится к деятельности духа, а пренебрежение политико- 
экономическим и социологическим анализом социальных отно
шений превращает его концепции «персонализированного обще
ства» и «персонализированной цивилизации» в утопические ме
чтания. «Персонализированное общество» Лахбаби не отменяет 
частную собственность, а лишь гуманизирует ее, оно охвачено 
«порывом к освобождению», который совпадает с гегелевским 
«прогрессом в сознании свободы», и объединяемо «религией 
союза личностей».

Игнорирование базисных причин порождаемых капитализ
мом противоречий не позволяет марокканскому персоналисту 
понять и истинную природу ненавистного ему колониализма. 
Последний характеризуется как результат «раздвоения лично
сти» общечеловеческой цивилизации, приведший к тому, что ее 
внутренняя, духовная жизнь, сосредоточилась на Востоке, а 
внешняя, материальная — на Западе. Выход из этого положения 
Лахбаби видит в проведении реформ морального и социально
го порядка во всемирном масштабе, в «персонализации» чело
вечества, устанавливающей равновесие между материальными и 
духовными сторонами цивилизации, и соблюдении всеми наро
дами наряду с «классическими» нормами нравственности (воз
любить ближнего и т. п.) моральных требований современности 
(противоборствовать расизму и шовинизму, защищать мир и т. д.). 
'Мухаммад Азиз Лахбаби при этом подчеркивает, что ислам на
ряду с иудаизмом уже много веков «сеет зерна персонализма», 
и указывает на те места в Коране, где утверждается «персона- 
листское правило непрерывной реадаптации», предусматри
вающее установление полного равновесия между духовной и 
материальной жизнью, и излагается концепция общества как 
«коллективной личности», или «личности личностей».

Ливанский персоналист Рене Хабаши, критикуя атеистиче
ский экзистенциализм Сартра, пытается преодолеть чувство аб
сурда, отчуждение Я от «другого» с помощью религиозной мо
рали, призывами к состраданию, которое он рассматривает как 
один из главных двигателей исторического прогресса. В миро
воззренческой области он предлагает сочетание экзистенциа
лизма с эссенциализмом средневековой философской и рели
гиозной мысли Арабского Востока, обеспечивающее одновре
менно равновесие между современностью и прошлым. В куль
турологическом плане Хабаши всемерно акцентирует общность 
цивилизаций, возникших в районе Средиземноморья, и, подоб
но некоторым другим мыслителям Ливана,—генетическое род
ство арабов с народами Европы в сфере духовного производ
ства.

Третье направление современной западной буржуазной фи
лософии отражено в творчестве египетского логического пози
тивиста Заки Нагиба Махмуда. Свое философское кредо этот 
мыслитель считает лучшим средством если не для преодоления, 
то для оправдания расколотости сознания у современного ара
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ба «дуализмом земли и неба», обозначающим также дуализм 
западных и восточных начал, настоящего и прошлого. В проти
воположность теоретикам, исходящим из тезиса, что если пер
вый член этих оппозиций связан с современным, но не араб
ским, то второй — с арабским, но не современным, и пытаю
щимся поэтому признать одно и отвергнуть другое, Заки Нагиб 
Махмуд причисляет себя к тем, кто «нащупывает путь к фор
мированию культуры, способной обеспечить сосуществование 
западной науки и ценностей арабского наследия или такой их 
Симбиоз, при котором они образовали бы некое органическое 
единство» 10. У него это означает прежде всего симбиоз знания 
и веры. Примирение же их достигается Заки Нагибом Махму
дом на основе положения, согласно которому принцип проти
воречивости применим только к научным, чувственно верифици
руемым суждениям, тогда как ценностные суждения (к ним 
философ относит не только нравственные и эстетические суж
дения, но и те, коими оперирует религия) выходят за рамки 
науки и зависят исключительно от образа жизни того или ино
го общества.

Отвергнув право религиозных, как и всяких метафизиче
ских, суждений претендовать на истинность, Заки Нагиб Мах
муд, естественно, вызвал на себя огонь теологической критики, 
обличавшей позитивиста в том, что он «губит и религиозные, 
и этические, и эстетические ценности, поскольку, ограничивая 
истинность рамками непосредственного опыта, превращает их 
в бессмыслицу»п. Из духовного наследия арабов египетский 
позитивист берет за образец мутазилизм с его рационалисти
ческим методом и ашаризм с его скептическим и агностицист- 
ским отношением к «метафизическим» проблемам.

Выбор этот вполне понятен и наглядно демонстрирует мес
то, занимаемое логическим позитивизмом в борьбе по поводу 
соотношения научного и религиозного мировоззрения на совре
менном Арабском Востоке. Поучительно сравнить его с выбо
ром, сделанным «мусульманскими левыми». В вопросах рели
гии, говорят они, мы следуем мутазилизму, поскольку высту
паем «за рационализм, свободу, господство над природой и де
мократию», а в философии — Ибн Рушду, ибо этот мыслитель 
«не поступается своей преданностью разуму ради мистициз
ма, как это делается в наши дни, и не готов верить в наруше
ние законов природы ради признания потусторонних сил, как 
это бывает у нашего поколения»12. «Мусульманские левые» 
борются за то, чтобы вывести массы из плена религиозных 
предрассудков, мешающих их освобождению, и помочь им вы
работать позитивное мировоззрение, в котором потусторонним 
силам практически не оставалось бы места. Заки Нагиб Мах
муд же, изгоняя эти предрассудки из сферы науки, позволяет 
им заполнять мировоззрение в форме ценностных суждении и 
в то же время отказывает в праве на существование научному 
мировоззрению как «метафизическому предрассудку».
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В 1905 г. в работе «Социализм и религия» В. И. Ленин пи
сал: «Было бы нелепостью думать, что в обществе, основанном 
на бесконечном угнетении и огрубении рабочих масс, можно 
чисто проповедническим путем рассеять религиозные предрас
судки» 13. Эти слова для последователей научно-материалисти
ческой философии в арабском мире звучат тем актуальнее, что 
религиозные убеждения в массовом сознании здесь занимают 
гораздо более значительное место, чем в России начала XX в. 
Вот почему арабские марксисты заявляют: «Суть вопроса с точ
ки зрения марксизма состоит не в критике неба, а в критике 
земли»; «борьба... ведется не по вопросу о боге, она должна 
быть в основном борьбой против дьявола — дьявола невежест
ва, отсталости, эксплуатации, империализма и сионизма» 14. В 
позиции арабских марксистов по отношению к религии глав
ное внимание уделяется борьбе против использования ислама 
внутренней и внешней реакцией, изучению и пропаганде мате
риалистических тенденций и традиций свободомыслия в духов
ном наследии, равно как развертывавшихся под знаменами ис
лама народных движений за национальное и социальное ос
вобождение. Вместе с тем они предпринимают немало усилий 
для критики идеалистической философии и социологии, защиты 
диалектического и исторического материализма от нападок 
буржуазных теоретиков и распространения идей марксизма-ле
нинизма в широких кругах арабской общественности.
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О. В. Мезенцева

ПРОБЛЕМА ЧЕЛОВЕКА 
В СОВРЕМЕННОЙ ИНДИЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ

Сложившиеся в I тысячелетии до н. э. веданта, йога, вай- 
шешика, санкхья и др. выступают одновременно как самостоя
тельные философские системы и как коррелятивные элементы 
господствующей в Индии религии — индуизма. Причем наибо
лее адекватно, теоретически развернуто и оформление идейно
мировоззренческая сущность индуизма нашла выражение в ве
данте, самой влиятельной по сей день мировоззренческой си
стеме страны.

Круг современных авторов, разрабатывающих философскую 
проблематику в русле ведантистских традиций, достаточно ши
рок. В него входят и так называемые профессиональные фило
софы (представители академических кругов) и различного рода 
религиозные деятели (свами, садху, саньяси и пр,), руководи
тели религиозных движений и организаций.

Центральное место в философском творчестве ведантистов 
занимает проблема человека. Повышенный интерес к ее разра
ботке вызывается необходимостью осмысления процессов, про
ходящих в новой ситуации, которая сложилась после достижения 
независимости, ситуации, сопровождающейся ломкой привыч
ных норм жизни, утратой устоявшихся представлений, верова
ний. Отсюда стремление обосновать новую систему ценностей, 
найти более или менее твердые критерии при подходе к явлени
ям и событиям современности. Нужно учесть также, что онто- 
логически-этический аспект проблемы личности традиционно 
выделяется в веданте из-за присущей ей ориентации на инди
видуальное «спасение», «освобождение человека от круговорота 
перерождений» как конечной цели жизни.

Однако уже в прошлом веке убежденность ведантистов в воз
можности «полного изменения личности и прекращения всех ви
дов страданий» путем углубленного духовного самопогружения 
и праведного поведения была заметно поколеблена. Мыслители 
XIX — первой половины XX в. (Свами Вивекананда, Ауробин- 
до Гхош, Махатма Ганди и др.) интерпретировали ряд главных 
теоретических положений веданты, в том числе и идеи индиви
дуального устремления человека к единению с Абсолютом. Они 
не только уделяли внимание антропологической проблематике 
вообще, но и предложили на базе собственных концептуально
теоретических разработок проблемы человека пути политическо
го и социального преобразования индийского общества. В со
циальном плане подход мыслителей и общественно-политиче
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ских деятелей Индии нового и новейшего времени заключался 
прежде всего в идейно-теоретическом обосновании методов и 
средств антиколониальной борьбы. Эта трактовка мировоз
зренческих структур ведантизма во многом определила и перс
пективы развития данной системы и ее роль в философской 
жизни страны.

Допустимо сказать, что в воззрениях современных веданти- 
стов, несмотря на обилие точек зрения, можно выделить в це
лом две линии. Одна демонстрирует стремление исследовать 
проблемы человеческого существования в русле трактовок, при
ближенных к традиционной веданте, другая — тенденцию, про
должающую традицию переосмысления веданты и направлен
ную в своей основе на поиски путей общественных преобразо
ваний, что связывается с созданием новой модели личности.

При всем различии подходов к разработке названной про
блемы представление об абсолютном духе как первичной реаль
ности принимается всеми ведантистами. Доминирует традицион
ное для индийской идеалистической мысли мнение, согласно 
которому человек определяется в качестве «микрокосма, кро
шечной копии природы» *. Повторяя в своем строении макро
косм, он включает в себя все ступени бытия и содержит все 
элементы, из которых состоит феноменальный мир. При этом 
индивид рассматривается не просто как механический конгло
мерат составных параметров (биологических, психических и 
пр.). Хотя признается многообразие природных и нравственно
психологических проявлений человека, он представляется орга
нической целостностью и не может быть сведен к какому-либо 
одному из них2. В отличие от иных «материалов вселенной» он 
наделен душой, под которой понимается субстанциальный дух, 
не подверженный уничтожению и изменению и лишь прини
мающий определенные образы и формы в феноменальном ми
ре. «Сущность человека никогда не была рождена, потому она 
не подвержена смерти. Рождение и смерть лишь „эпифеномен", 
внешняя видимость. Рождается и умирает только тело»3.

Главным в структуре личности ведантисты объявляют имен
но духовное начало. Для С. Радхакришнана она — неразрывное 
единство двух взаимосвязанных основ: «конечного», под кото
рым понимается предметный, материальный мир, где человек 
предстает «эмпирическим, физическим, природным, биологиче
ским и пр.», и бесконечного, где он предстает как спиритуаль- 
ный феномен. «В самой сердцевине личности есть нечто брлее 
глубокое, чем интеллект, есть то, что сродни наивысшему» *. 
Аналогична точка зрения и бывшего директора Центра по изу
чению философии адвайты в Шантиникетоне К. Бхаттачарьи: 
для него из двух тесно связанных компонентов человека (при
родно-антропологического и духовного) «дух считается наивыс
шим» 5.

Индивид — своеобразная эманация Брахмана, субстанция, 
наиболее совершенная по своей сути и наиболее приближенная
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к духу. «В философском плане,—пишет П. Т. Раджу,—он (чело
век. — О. М.) служит связующим звеном между Высшим — Су
щим бытием и природой — внешним бытием. В теологическом 
плане он являет собой арену деятельности богов в универсуме, 
тем агентом, с помощью которого Верховное божество намере
но контролировать деятельность низших божеств. Мы можем 
игнорировать теологический аспект этой доктрины. Ее же фи
лософское значение... чрезвычайно важно... Человек — центр 
мира»6.

Положение, когда «на место действительного индивидуаль
ного человека» ставится «самосознание», или «дух» 7, характер
но для современных ведантистов. Тем не менее это’не исклю
чает возможности дифференцированного решения таких вопро
сов, как смысл и цель жизни, свобода и необходимость и др.

Для ряда ведантистов, прежде всего руководителей религи
озных организаций, при определении смысла и цели жизни ха
рактерно обращение к категории «мокша», или «мукти». Под 
последней понимается слияние с богом, просветление, индиви
дуальное «освобождение» трансмигрирующей души от уз санса- 
ры, традиционно понимаемой как скитание индивидуальных 
душ в конкретно-эмпирическом мире. «Управляя всем миром 
силой своей майи, он (бог. — О. М.) находится в сердцевине 
всего сущего... Осознание бога — вот к чему нужно стремить
ся» 8,—писал М. С. Голвалкар. Сведение смысла жизни к само- 
постижению, в основе которого лежат теологические спекуля
ции, свойственно и профессору Мадрасского университета 
Т. М. П. Махадевану, придающему этой категории особо важ
ное значение. Он называет ее неотъемлемым элементом практи
чески всех мировоззренческих систем Индии: «Каждая школа 
индийской философии, кроме чарваков, рассматривает осво
бождение как конечную цель философского поиска» 9.

Для представителей академических кругов при определении 
конечной цели жизни, призвания и назначения человека наи
более типично оперирование понятиями «постижение духовно
сти», «осознание истинной сущности», «созерцание подлинного 
бытия». Так, профессор философии в Шантиникетоне Д. М. Дат- 
та называл смыслом жизни непрерывное нравственное самосо
вершенствование, в основе которого лежит признание неразрыв
ной связи конкретного индивида с Абсолютом 10. Своей системой 
«вечной религии» С. Радхакришнан ставил целью преимущест
венно не адекватное объяснение сущности бытия и места лично
сти в нем, а раскрытие ее «божественной» природы, реализацию 
имманентных ей идеалов истины, добра и пр., которые виделись 
в духовном, нравственном самосовершенствовании, опять же 
долженствующем привести к окончательному слиянию с бо
гом и . В отличие от М. С. Голвалкара, Т. М. П. Махадевана и 
многих других С. Радхакришнан не связывал достижение выс
шего духовного совершенства с каким-либо конкретным веро
учением. На базе общих для ряда религий принципов человече
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ство может, по его мысли, создать «универсальную», или «веч
ную», религию, способную избавить от пороков, помочь устре
миться к слиянию с богом. Для С. Радхакришнана «мировой 
процесс достигает своего совершенства, когда каждый осозна
ет, что он являет собой вечный дух, сына бога» 12.

Указанный подход к трактовке вопроса о цели и смысле 
жизни не единственный в современном ведантизме. Известно и 
иное отношение к категории мокша. A. J1. Рао, например, пи
шет: «С точки зрения философской теории бессмысленно ут
верждать, что прибежище человека в вечности и его мокша — 
в слиянии с Абсолютом» 13. Он склонен считать, что эта катего
рия вообще не должна фигурировать в философских построе
ниях, поскольку ее нельзя подвергнуть логическому анализу.

По мнению Р. Прасада, названное понятие «пронизывает ин
дийскую жизнь скорее как неоспоримый догмат веры, чем ло
гически доказуемый и аналитически проверенный принцип»и. 
Многие представители академических кругов в стране оспари
вают широко распространенную в индийской и зарубежной ис
торико-философской науке точку зрения, будто положение о 
мокше — одна из самых характерных особенностей индийской 
философии. Так, проф. Намбудирипад заявляет, что идеал 
«освобождения» от уз феноменального мира в мировоззренче
ских системах древности и раннего средневековья вовсе не был 
так популярен, как это принято считать сейчас, и на деле за
частую либо совсем игнорировался, либо включал «значитель
ную долю позитивных ценностей» 15.

Думается, однако, что в сегодняшней Индии чаще наблю
дается не стремление ведантистов исключить категорию мокши 
из понятийного аппарата философии и рассматривать ее толь
ко как цель религиозных поисков, а попытки в известной сте
пени переосмыслить ее. Новая интерпретация традиционного 
положения об «освобождении» имеет целью в какой-то мере 
преодолеть отрыв индивида от социальной среды и подчеркнуть 
важность земной, «посюсторонней» практической деятельности.

При этом нужно учитывать, что призыв подавляющего боль
шинства ведантистов к единению с Высшим вовсе не означает 
отрицания временного и преходящего: «...тенденция к позитив
ному взгляду на мир явно обнаруживается у всех филосо
фов» ,6. У ряда авторов отчетливо прослеживаются социальные 
мотивы. С. Чакраварти, ученик С. Радхакришнана и К. С. Бхат- 
тачарьи, в статье, озаглавленной «Научный гуманизм», пишет, 
что понятие «освобождение» надлежит наполнить таким содер
жанием, которое может быть приемлемо для человека нашего 
времени: раньше в иерархическом обществе идеал мокши озна
чал равенство всех его членов в «философском плане», но жи
телей новой Индии подобное понимание уже не способно удо
влетворить. «Не надо упускать из виду неадекватность древ
него положения о мокше... согласно которому индивидуальное 
развитие и индивидуальное освобождение не требуют установ
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ления социального равенства и еще менее того — позитивной, 
по сути, ликвидации социальных неравенств» 17.

Аналогичный подход к категории «мокша» демонстрирует и 
Виноба Бхаве, последователь Махатмы Ганди, инициатор дви
жения «бхудан», в своей трактовке путей ее достижения. Уча
стие в движении за мирное перераспределение земли он отож
дествляет с актом постижения бога, т. е. приравнивает усилия, 
направленные на индивидуальное «освобождение», к социально- 
политическому по природе выступлению. «Когда служение лю
дям, страдающим от бедности, становится идеалом человека, 
само это служение становится для него Брахманом» 18. Иными 
словами, бхудан для Винобы Бхаве и средство личного пости
жения бога: сознательная деятельность членов общества, пред
полагающая ликвидацию социально-экономического неравенст
ва, общинной розни, нищеты, эксплуатации, равнозначны путям 
«освобождения». Примечательно и то, что Виноба Бхаве подра
зумевает коллективную, одновременную для всего общества 
мокшу, ведь «личное спасение разрушает Атман, поскольку чув
ство „я“ сковывает человека» 19.

Нередко поднимается вопрос об общественном долге «про
светленного», уже «освободившегося от уз сансары». Наиболее 
распространенным является мнение, согласно которому инди
вид, достигший состояния «дживанмукты» (прижизненно осво
божденного), не должен оставлять земной мир, а обязан посвя
тить себя «бескорыстному и добровольному служению» в духе 
абсолютной незаинтересованности и любви к людям. Такой иде
ал, по мысли ряда авторов, свойствен только индийской фило
софии, ибо лишь она выдвигает положение о том, что «человек 
должен стремиться к осуществлению наивысшего в нем самом 
на пути подобного служения»20.

Иначе говоря, в современном ведантизме вполне определен
но обозначилось социально-критическое отношение к интерпре
тации понятия «мокша», продолжающее гуманистические тра
диции философов предшествующего периода, в первую очередь 
Свами Вивекананды, Ауробиндо Гхоша, Махатмы Ганди. Для 
них этот идеал ассоциировался с наивысшим идеалом человече
ского существования и тем новым общественным устройством, 
которое должно основываться на принципах гуманизма и соци
альной справедливости. Учитывая происходящие в стране изме
нения, современные философы также нередко делают попытки 
перенести' определение смысла жизни в сферу конкретной дея
тельности, связав ее со всеми сферами индивидуального и об
щественного бытия — духовного, экономического, политическо
го. Представляется, что берущая начало в воззрениях мысли
телей нового времени тенденция преодолеть обособленность 
индивида, нашедшую теоретическое выражение в концепции 
индивидуального «освобождения», сейчас становится все более 
ощутимой. Справедливо мнение К. Васвалдиса, который усмат
ривает в стремлениях подобным образом интерпретировать
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мокшу попытки «сделать ее более приемлемой в нынешних ус
ловиях» путем включения в этот идеал «ряда социальных эле
ментов» 21.

Примечательно и утверждение необходимости личностного 
отношения к любым проявлениям действительности, причем та
кого отношения, которое свободно от эгоизма, эгоцентризма, 
личной заинтересованности. Хотя человек здесь и понимается 
как существо, подчиненное принципам нравственности, выве
денным извне (по сути, из сферы религии), неправомерно счи
тать, что это означает ограничение и принижение человека. 
Внутренние потенции индивида не отрицаются, напротив, созна
тельное единение его с субстанциальностью представляется как 
стремление приобщиться к высшему началу, к высшей и иде
альной духовной первосубстанции. Разумеется, это не имеет ни
чего общего с марксистским пониманием смысла жизни, кото
рое основано на определении сущности человека как совокуп
ности «всех общественных отношений»22, с тезисом, что «при
звание, назначение, задача всякого человека — всесторонне 
развивать все свои способности»23. Тем не менее и в рамках су
губо идеалистической концептуализации проблемы человека за
частую поднимаются глубокие и значимые пласты философ
ской и социологической тематики. Теоретические построения со
временных ведантистов порой несут известную гуманистическую 
окраску: в некоторых случаях интерпретация положения о мок
ше и путях ее достижения может служить одним из средств 
идейно-теоретического обоснования и подкрепления конкретных 
социально-экономических программ и движений (как, напри
мер, у Винобы Вхаве).

По-разному подходят современные ведантисты и к  решению 
таких важных проблем, как свобода и детерминизм, целеполага- 
ние, активность, ответственность и творческие силы человека. 
Теперь даже в трудах религиозных деятелей обычно отсутствует 
идея непосредственного влияния бога или других агентов на ес
тественные процессы, проходящие в природе, или на жизнедея
тельность отдельного индивида. Он рассматривается как некая 
часть данного эмпирического мира, подверженного действию 
универсального закона причинно-следственной связи. Так назы
ваемый закон кармы «выражает взаимную связь причины и 
следствия между всем, что существует в универсуме, и их вза
имное отражение» 24,—пишет Р. Паниккар. Действие этого «за
кона» видится всеохватывающим, сравнимым с законом всемир
ного тяготения 2Б, причем нередко положение о карме объявля
ется стержнем всех индийских философских систем. «Поступки 
и деяния существ имеют моральные последствия, которые про
являются в новой жизни. Перерождение и закон кармы — фун
даментальные принципы в учениях большинства индийских 'мы
слителей прошлого и настоящего... Праведность приносит благо, 
дурные поступки всегда ведут к страданиям»26,—утверждает 
Дж. Атрейя.

90



Принимая традиционное положение о карме, современные 
ведантнсты трактуют его, однако, 'по-разному. Мыслителям, при
держивающимся ортодоксальных позиций, свойственно воспри
ятие свободы человека как состояния духа, сознания и исклю
чительно в области религиозного чувства. В этом случае они от
казываются от рассмотрения свободы в ее экономическом, поли
тическом и других аспектах. Для Р. Паниккара, например, че
ловек, как существо духовное, обладает сознанием, в принципе 
отличающим его от всех других существ. Представляя собой 
часть Брахмана, он, по мысли философа, «есть единственный, 
кто обладает властью над кармической структурой универсума, 
поскольку в состоянии .направлять кармические нити в ту или 
иную сторону... Он — великий волшебник, способный создавать 
или уничтожать карму. Одним словом, человек — истинное сре
доточие свободы»27. При такого рода подходе под свободой под
разумеваются вовсе не действительные возможности индивида, а 
атрибут, или свойство духа, способного «подняться над челове
ческим существованием вообще... отбросить все полностью и без 
сожаления и перейти в иное состояние — единения с реально
стью. Подлинная свобода есть прямой результат подобного по
нимания: человек выше поверхностных явлений истории»28.

К. Бхаттачарья тоже видит истинную свободу за пределами 
'конкретно-исторического мира. Его толкование закона причин
но-следственной связи таково: «Правильно понятый закон кар
мы не отрицает свободы действия. Верно, что в соответствии с 
ним моя нынешняя жизнь в известной степени определяется мо
ими достойными и недостойными поступками ib предшествую
щем рождении, а то, в свою очередь,—достойными и недостой
ными поступками в предшествующей ему жизни, и так до бес
конечности, однако это не означает, что в данной конкретной 
жизни все детерминированно. Имеется в виду здесь: 1) физиче
ский облик и социальное положение (джати) в момент рожде
ния; 2) продолжительность жизни (аюс); 3) конкретный чувст
венный опыт прошлого существования и то, что важно как цель, 
прямые или косвенные причины такого опыта (бхога). Послед
ние включают мои физиологические процессы и действия, выз
ванные привязанностями или антипатиями, но не действия на 
уровне моральном и духовном»29. По мысли К. Бхаттачарьи, че
ловек проходит несколько ступеней по пути к обретению свобо
ды: сначала он движим страстями и соответственно не свободен; 
затем в какой-то мере приучается управлять своими чувствами 
и, наконец, полностью отрешившись от страстей, становится по- 
настоящему свободен 30. Свобода, по сути, означает расширение 
возможностей сознательно противостоять влиянию и опыту ок
ружающего мира; вопрос об объективной детерминированности, 
условности и ограниченности человеческой деятельности, о твор
ческом потенциале человека не ставится. Свобода опять же сво
дится к актам сознания, возможным лишь на уровне единения 
индивида с Абсолютом.
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Иной характер приобретает трактовка «закона кармы» в 
■концепциях тех философов, которые стремятся критически по
дойти к традиционному ведантистскому наследию. Преимущест
венное внимание в их теоретических построениях уделяется 
идее, что человек, будучи «инструментом духа», заключенного е  

его теле, причастный и благу и злу, должен стремиться макси
мально полно и активно претворять в жизнь нравственные прин
ципы. Этическое сознание, мыслимое как сущностная характе
ристика человека, являющего собой часть Абсолюта, или бога, 
и служит здесь основой для утверждения творческого начала в 
индивиде и способности реализации его замыслов. Учение о кар
ме приобретает форму учения о творческой, формирующей и ор
ганизующей роли человека. Признание «закона кармы» для 
С. Радхакришнана не означало признания детерминизма: дух, 
заключенный в человеческом теле, в состоянии преодолеть не
благие, злонамеренные силы31. Обстоятельства, в которых ока
зался индивид с момента своего рождения, сравнивались с соче
танием выпавших 11 карточной игре карт; само по себе оно еще 
не свидетельствует о заведомой предопределенности дальнейше
го развития событий32. «Это условие, а не судьба»33,—считал 
С. Радхакришнан.

Еще более определенно тезис об ответственности человека за 
все окружающее звучит в теоретических конструкциях Винобы 
Бхаве. Идея человека как части Брахмана выступает отправным 
пунктом его социологических концепций. Для него ведантиет- 
ское положение о единой природе «индивидуальной души» и 
«мировой души» — исходный принцип для создания «общества 
всеобщего благоденствия». Допущение существования «плохих» 
качеств (стремления к стяжательству, алчности, отсутствия со
страдания и пр.) сопровождается ‘мыслью о самосовершенство
вании и саморазвитии личности, о постепенном преобразовании 
«плохих» качеств в «хорошие». Убежденность в том, что поступ
ки человека должны находиться в соответствии с высшими нрав
ственными ценностями, опять же выводимыми из его «божест
венной» природы, является основанием для формирования 
мотивационно-ценностной ориентации сознания и поведения 
личности. «Если бог обитает в сердцах всего живого и контро
лирует каждое мгновение, даже дыхание, изменение в серд
цах всегда возможно»34, «Изменение в сердцах» приобретает 
для Винобы столь важное значение потому, что именно оно и 
служит отправным пунктом для построения «общества всеоб
щего благоденствия». «Я хочу совершить трехступенчатую ре
волюцию,—писал он,—сначала изменить сердца людей, потом 
их образ жизни и, наконец, структуру общества» 35. Здесь до
вольно четко очерчен предлагаемый им способ общественного 
переустройства — за счет развития «хороших» качеств людей 
безотносительно к их имущественным и классовым различиям, 
преодолеваемым путем активного воплощения в жизнь неких 
универсальных и абстрактных принципов всеобщего блага.
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Строго говоря, речь идет о том, что люди творят свое на
стоящее и будущее — процесс, в котором решающую роль иг
рают элементы субъективного порядка — воля, сознание, жела
ние, убежденность. Этическое сознание определяет свободный 
поступок, совершаемый в соответствии с требованиями высших 
нравственных ценностей. Выдвигая идеал активного целепола
гающего индивида, обладающего огромной творческой силой, 
Виноба Бхаве утверждал, что человеческая деятельность, осно
ванная на осуществлении названных этических норм (участие в 
движении за мирное перераспределение земли) открывает но
вый этап в развитии общества. «Все творение в наших руках... 
У нас есть разум. Мы можем придать миру тот облик, какой 
захотим придать ему» 36. Иными словами, рассматривая челове
ка как целеполагающего субъекта истории, Виноба Бхаве ра
тует за активность и самостоятельность свободной, сознательно 
воздействующей на окружающий мир личности.

Известно, что концепция кармы в воззрениях мыслителей- 
гуманистов Индии XIX — первой половины XX столетия пред
ставала в заметно преображенном виде. Свами Вивекананда, 
Махатма Ганди и другие деятели отвергали понимание человека 
как существа слабого и несовершенного в нравственном, ин
теллектуальном и волевом отношениях. Продолжением той же 
линии подхода к традиционному мыслительному наследию ве
данты и является такая трактовка «закона кармы», при кото
рой (хотя и в превратной форме) утверждается идея творче
ского начала личности, деятельной сущности человека и его 
ответственности за процессы, проходящие в мире.

Вопрос о познании природной и общественной необходимо
сти, служащей предпосылкой свободной человеческой деятель
ности, не поднимается. Картина желаемого и идеального об
щества строится на основе понимания человека как исключи
тельно спиритуального существа, а взаимосвязь морали и 
конкретного социально-исторического бытия предстает в этих 
теориях в искаженном виде, поскольку на место объективных 
отношений ставятся отношения нравственные, объявляемые ис
точником развития общества. Подобно любому утопическому 
учению, теоретические построения такого рода обладают в со
временной Индии малым практическим потенциалом — Винобе 
Бхаве ведь не удалось добиться сколько-нибудь заметных ус
пехов в руководимом им движении. Тем не менее даже в рам
ках идеалистического монизма веданты гуманистические идей
но-мировоззренческие позиции обусловливают в данном случае 
гуманистическое по своей сути решение важнейшей проблемы — 
свободы и ответственности человека.

Таким образом, общепринятым в воззрениях современных 
ведантистов является положение о единстве человека с вечной 
реальностью; трактовки же смысла и цели жизни, свободы, ак
тивности, предназначения получают различные, нередко взаимо
исключающие толкования. Для ортодоксально мыслящих фило

93



софов характерно традиционное отношение к важнейшим про
блемам человеческого существования. Идейно-теоретическими 
предпосылками иного — социально-критического — подхода бы
ло новое понимание места человека в мире и обществе, разра
ботанное крупнейшими ведантистами страны в XIX — первой 
половине XX в. Сохранив главный тезис веданты о Брахмане 
как духовной первооснове мира, они стремились, опираясь на 
него, предложить теоретическое решение назревших политиче
ских и социальных проблем развивавшегося буржуазного об
щества.

Одновременно в отличие от философов и общественно-поли
тических деятелей предшествующего периода, имевших непо
средственный выход на политическую практику, современные 
продолжатели линии гуманистического переосмысления веданты 
чаще всего рассматривают проблемы бытия личности в сфере 
чисто умозрительных конструкций, либо совсем не связанных, 
либо связанных весьма слабо с общественной жизнью. Попыт
ки наполнить религиозно-идеалистическое мировоззрение соци
альным содержанием, дать, отправляясь от ведантистского по
ложения, идейно-теоретическое обоснование конкретных общест
венных программ (теории Винобы Бхаве) оборачиваются уто
пическими построениями, малосостоятельными в практическом 
воплощении. При всем разнообразии трактовок существенней
ших вопросов человеческого бытия современное индийское бур
жуазное этико-философское сознание замкнуто в рамках тео
ретически несостоятельных мыслительных структур и не может 
преодолеть сугубо спекулятивные подходы к решению пробле
мы человека.
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Ю. Б. Козловский

. ИДЕАЛИЗМ И РЕЛИГИЯ 
В СОВРЕМЕННОЙ ЯПОНИИ 

(формы взаимодействия)

Сложное взаимодействие философской идеалистической мыс
ли и религиозного сознания — одна из характерных черт раз
вития современной японской идеологии. С одной стороны, это 
взаимодействие порождается сущностной близостью идеализма, 
особенно антисциентистски ориентированного, религиозному ми
ровоззрению, а также кризисными процессами, проходящими 
сегодня в японской буржуазной философии, с другой — расту
щими потребностями в радикальной модернизации религиозного 
сознания после второй мировой войны. В поле этого взаимодей
ствия достаточно четко просматриваются две встречные тенден
ции. Буржуазная философская мысль обращается к религиоз
ному иррационализму в стремлении преодолеть противоречия 
современных идеалистических систем, нуждающихся в широких 
мировоззренческих установках. Религиозное же сознание, на
против, обращается к философии в надежде осовременить с по
мощью рационализма не отвечающую запросам сегодняшней 
жизни догматику традиционных вероучений.

Обе эти тенденции неизбежно обусловливают возникновение 
специфических форм взаимопроникновения и взаимопереплете
ния идеалистического и религиозного мировоззрений. Очевидно, 
что анализ развития таких тенденций дает возможность глуб
же уяснить особенности эволюции и современного идеализма 
и религиозной идеологии, позволяет представить, в каких кон
кретных проявлениях философское и религиозное мировоззре
ние японцев влияет на различные сферы их духовной жизне
деятельности.

Господствующими направлениями в идеалистической филосо
фии Японии во второй половине 40—50-х годов были, как из
вестно, экзистенциализм и прагматизм, а в 60—70-е годы — 
экзистенциализм и разновидности неопозитивизма Г В то же 
время отсутствовало такое достаточно типичное для современ
ной буржуазной философии направление, как неотомизм и пер
сонализм (Западная Европа) или философия протестантизма 
(США), иначе говоря, отсутствовало самостоятельное течение 
религиозно-философской мысли в строгом значении этого сло
ва 2. Это, однако, не свидетельствует о том, что влияние рели
гиозной идеологии упало после войны. Отнюдь нет. В 50—70-х
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годах религиозная ориентация в том или ином виде обнаружи
вается в выступлениях и публикациях целого ряда философов- 
идеалистов; более того, она перерастает порой в тенденцию к 
формированию новой или претендующей на новизну религиоз
ной философии. Зарождение такой тенденции само по себе пред
ставляется симптоматичным, особенно если подходить к нему с 
учетом «е вполне благоприятных условий для развития религи
озно-философской, мысли в сегодняшней Японии.

Имеется в виду, что для понимания специфики процесса вза
имодействия религиозного сознания и философии помимо сугу
бо социально-классовых факторов, детерминирующих развитие 
идеологии, нужно принимать во внимание то осложняющее этот 
процесс обстоятельство, что религиозное сознание и философ
ская мысль в результате вестернизации японской духовной 
культуры, совершающейся весьма интенсивно в послевоенное 
время, функционируют в значительной степени на разном в ге
нетическом отношении идейном материале: философия — на 
нетрадиционном культурном материале западного происхожде
ния, религия же — в большей мере на традиционном буддий
ско-синтоистского происхождения. Поэтому философы, зани
мающиеся рассмотрением религиозных проблем, традиционной 
догматики, но мыслящие в духе вестернизированной буржуаз
ной идеологии, не могут широко опираться на буддийско-синто
истские вероучения. Попытки их обращаться к традиционной 
идеологии, и прежде всего к учениям буддизма, не приводили к 
действительному возрождению или модернизации этих учений, 
отражавших духовные запросы феодального общества; такие 
попытки заканчивались лишь ограниченным использованием не
которых традиционных понятий, переосмыслением их с позиций 
современной идеалистической философии в интересах построе
ния новых спекулятивных конструкций.

Красноречивым примером может служить эволюция взгля
дов представителей современного экзистенциализма в Японии. 
По своему происхождению, социальной и идейной сущности это 
философское направление, как известно, далеко от традицион
ной идеологии, сложившейся в эпоху средневековья. Тем не ме
нее, будучи на протяжении десятилетий одним из наиболее рас
пространенных течений буржуазной философии в стране, экзи
стенциализм пустил корни в сознание значительной части интел
лигенции и оказался в определенной степени совместимым с со
храняющейся в тех или иных реликтовых формах традиционной 
идеологией. Эта совместимость проявлялась тем больше, чем ча
ще обнаруживалась ориентированность экзистенциализма на 
этическую проблематику, индивидуалистическо-психологические 
установки, созвучные, в частности, буддийскому миропонима
нию; а главное — постольку, поскольку пронизанность его рели
гиозно-философскими мотивами демонстрировала определенную 
общность с буддизмом как религиозным мировоззрением, вклю
чающим философскую проблематику.
7 З а к . 653 97



Уже представители довоенной киотоской школы — Нисида 
Китаро, Танабэ Хадзимэ и другие пытались эклектически соче
тать экзистенциализм с буддийской метафизикой, выдавая свои 
по преимуществу экзистенциалистские конструкции за истинно 
«восточные» учения, основывавшиеся будто бы на буддийском 
мировоззрении. По тому же пути пошли и современные экзи
стенциалисты. Известные в настоящее время Судзуки Торуг 
Умэхара Такэси, Ниситани Кэйдзи стремятся преодолеть про
тиворечия собственных спекулятивных построений с помощью 
использования таких импонирующих им религиозно-философ
ских категорий буддийской метафизики, как «пустота», «небы
тие», «карма» и т. п .3. Они дают этим категориям экзистен
циалистское или близкое ему истолкование, предлагают 
разного рода сопоставления экзистенциалистского «ничто» и 
буддийского «небытия», экзистенциалистского «интуитивного» 
постижения вещей и буддийской медитации и т. п. Даже само 
понятие «дзиссон» (экзистенция) стараются как-то обновить, 
привлекая буддийскую терминологию. Для выражения содер
жания этого понятия используют, например, специально изо
бретенные термины — «гэнсон» (сокр. от «гэнкётэки дзиссон» — 
иллюзорное бытие в духе «sankara т ау а» ), «кёсон» (сокр. от 
«эйкётёки дзиссон» — «отдающееся эхом бытие») и т. п .4.

На почве интереса к буддизму, использования и переосмыс
ления экзистенциалистами его понятий у ряда философов стали 
появляться концепции о родстве, а то и о тождестве этих тече
ний. Правда, приверженцы подобных концепций руководству
ются разными намерениями. Сторонники философии существо
вания, скажем, Кавахара Эйхо, отправляясь от установок, что 
истинный экзистенциальный способ отношения к действитель
ности отмечался еще в досократовской античности, но позднее 
был задавлен рационализмом метафизического мышления, счи
тают, что этот способ сохранился в известной мере у восточных 
народов и потому ради его возрождения и распространения не
обходимо обратиться к их духовным традициям5. Те же, кто 
ратует за модернизацию буддизма, стараются доказать, что он, 
будучи «вечным учением», не утратил силы и сегодня, что его 
принципы обнаруживаются в современных идейных течениях, в 
частности в экзистенциализме. Некоторые мыслители, как, на
пример, Юаса Ясуо, пытаются демонстрировать сходство экзис
тенциалистского и буддийского «способов постижения мира» на 
конкретном анализе доктрин крупнейших представителей япон
ского буддизма XII—XIII вв. Догэна и Синрана 6.

Такое развитие экзистенциализма в Японии (наряду с его 
распространением в классически западноевропейском виде) не 
могло удовлетворять в полной мере потребности тех антисциен- 
тистски настроенных философов, которые тяготели к религиоз
ному мировоззрению. Экзистенциалистские концепции с их уз
ким онтологическим горизонтом сковывали религиозно-фило
софскую мысль. Да и внутренние противоречия самой этой си
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стемы чем дальше, тем больше показывали бесперспективность 
ее претензий играть роль широкого мировоззренческого учения. 
Вот почему в русле устремлений философов-экзистенциалистов, 
ратующих за возрождение буддийского мировоззрения, стала 
выявляться отмеченная выше тенденция к формированию новой 
религиозной философии в Японии.

Типичным носителем этой тенденции можно считать одного 
из наиболее известных консервативных философов, Ниситани 
Кэйдзи, который еще до войны был интерпретатором ориентиро
ванной на экзистенциализм философии Нисида, а в военные го
ды пропагандировал ультранационалистические концепции так
же с использованием экзистенциалистской методологии. В по
слевоенное время воззрения Ниситани еще более смыкаются с 
экзистенциализмом, свидетельство чему мы легко обнаружива
ем в его философских произведениях 7.

Свое мировоззренческое кредо и направление философских 
изысканий Ниситани Кэйдзи достаточно четко формулирует 
уже в одной из первых послевоенных работ, «Проблема атеиз
ма», опубликованной в юбилейном сборнике Киотоского уни
верситета 8. Лейтмотив ее — откровенное стремление всячески 
оправдать существование религии, поддержать ее слабеющие 
позиции в современном общественном сознании. Причем это 
стремление выражается прежде всего не столько в конструк
тивной аргументации сути вопроса, сколько опосредованно, в 
попытках поставить под сомнение критику марксизма в адрес 
религии, понимание им ее природы как якобы «экономического 
самоотчуждения».

«Хотя,—пишет Ниситани,—можно сказать, что Маркс глубо
ко затронул эту проблему, трудно согласиться с тем, что он 
правильно рассматривает основу религии, как таковой. Вопро
сы жизни и смерти, бренности всего земного не сводятся к так 
называемому „экономическому самоотчуждению". Это более 
широкий и глубокий вопрос. Даже проблема всеобщего стра
дания как проблема социально-исторического страдания чело
века связана в то же время с сущностным способом бытия всех 
вещей мира. Страдание человека, таким образом, воспринима
ется как страдание „находящегося в мире". Это более сущно
стный подход, выводящий за пределы понимания социально-ис
торического страдания» 9. Ниситани полагает, что данный под
ход «составляет основу религии и Маркс не дошел до этой ос
новы» 10.

Отношению марксизма к религии, будто бы выпускающего 
из поля зрения проблемы социально-исторического бытия чело
века, его жизни и смерти и т. п., Ниситани противопоставляет 
отношение к ней экзистенциалистской философии, как выра
жающее иную, «от яичную от марксистской, форму проявления 
современного атеизма». Он подчеркивает, что марксизм и экзи
стенциализм отстаивают противоположные точки зрения и в 
целом и в атеистическом подходе к действительности в особен
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ности: «Марксизм постигает сущность человека в качестве об
щественного бытия, экзистенциализм же — в качестве изолиро
ванного единичного бытия, т. е. такого способа бытия, когда 
субъект связан с самим собой... Марксизм, признавая самоот- 
чуждение человека в религии, сводит его к экономическому са- 
моотчуждению и в этом смысле рассматривает религию с точки 
зрения ее социальной функции, тогда как экзистенциалист 
Сартр, например, отношение бога и человека представляет от
ношением, касающимся сущности „самобытия" отдельного че
ловека» ц .

Говоря далее об особенностях экзистенциалистского пони
мания бытия тем же Сартром, Ниситани пишет: «За пределами 
„действительного бытия“ человека (т. е. его „феноменального" 
способа существования во времени) нет никакого лежащего в его 
основе сущностного бытия (т. е. вневременного „субстанцио
нального", способа существования). Человеку непрерывно при
ходится творить самого себя из небытия. Только таким образом 
он может обеспечивать свое существование, свое бытие» 12.

Аналогичную сартровской позицию Ниситани усматривает 
у другого корифея экзистенциалистской философии, Хайдеггера. 
В его концепции в противоположность божественному «творе
нию из ничего» он тоже видит «творение человеком самого се
бя» из «небытия». Разъясняя характер подобного «творения са
мого себя», японский философ отмечает, что немецкий экзи
стенциалист понимает его далеко не в обыденном смысле сло
ва — опоры на собственные силы. Согласно К. Ниситани, тво
рить себя из небытия, по Хайдеггеру, «не означает созидать че
ловеческое существование силами, содержащимися в „налич
ности" человека, ибо человеческре бытие непрерывно преодоле
вает рамки „наличности" и такое преодоление совершается че
рез небытие». К. Ниситани указывает, что небытие у Хайдег
гера в отличие от того, каким оно предстает в христианстве, 
есть небытие именно субъекта, наделенного своими, но постоян
но обновляющимися силами. «При таком понимании творения 
субъектом самого себя сознание свободы, свойственное совре
менному человеку, выражается в глубокой и четкой форме. Это 
абсолютно новая точка зрения, по крайней мере для Запа
да» 13.

Отвлекаясь от критики высказываний Ниситани об «атеиз
ме» Сартра и Хайдеггера, напоминающих высказывания многих 
западноевропейских философов, недооценивающих близость ре
лигиозному мировосприятию и теистического и атеистического 
экзистенциализмам, обратимся к лейтмотиву его рассужде
ний— стремлению сопоставить экзистенциализм в целом, взгля
ды Сартра и Хайдеггера в частности с основными принципами 
буддийского учения. Ниситани считает подобного рода сопо
ставление весьма перспективным для разработки «истинного 
взгляда на мир и человека» и пытается подойти к экзистенци
алистской философии с позиций буддизма.
100



«...С точки зрения буддизма,—утверждает он,—„экзистен
ция" Сартра, согласно которой, пребывая в небытии, нельзя не 
творить постоянно самого себя, есть пока еще установка, сви
детельствующая о привязанности к себе и противоречии с са
мим собой; более того, экзистенция Сартра — самое глубокое 
выражение этой установки. Такая экзистенция демонстрирует 
не обыденный, проявляющийся в заботе о себе эгоизм, а скорее 
вынужденное состояние заботы субъекта о себе. Ее стремление 
к преодолению рамок бытия и выход в небытие означает немед
ленное заключение в рамк(и нового бытия. Можно сказать, что 
подобное самопротиворечие представляет способ бытия, когда 
субъект сам становится для себя ловушкой. Это напоминает об
раз того, что называют „кармой"». Хотя, продолжает К. Ниси- 
тани, «тот же Сартр и предполагает осознание творчества са
мого себя, свободы и т. п., он заявляет, что мы, люди, осужде
ны на такую свободу. Однако эта свобода не истинная, в ней 
выражается лишь последовательно проводимое наше обыденное 
представление о свободе. Но оно с полной очевидностью свиде
тельствует, что в основе того, что мы повседневно называем 
свободой, лежит „карма"» 15.

Стараясь установить известную общность буддизма и экзи
стенциализма, японский философ вместе с тем определенно воз
величивает первый и акцентирует «ограниченность», «несовер- 
шенность» экзистенциализма по сравнению с буддизмом. В ка
честве иллюстрации опять-таЩи привлекается концепция Сартра, 
истолкование им экзистенции, ее связи с «ничто», или небытием. 
«То обстоятельство, что его (Сартра. — Ю. К.-) „экзистенция" 
сохраняет значение бытия, строго соответствующего бытию от
дельного субъекта, означает в то же время, что небытие, о ко
тором у него идет речь, еще приданное. Это все еще не осозна
ваемое субъектом небытие, а если даже и осознаваемое, то до- 
рефлективно. Бытие субъекта как бытие экзистенциальное не 
превращается в абсолютное небытие, субъект переходит в небы
тие не до конца. Небытие Сартра не делает бытие субъекта 
достаточно изменчивым, и в этом его основное отличие от 
„пустоты" в буддизме. Буддийская „пустота “ выражает точку 
зрения, которая может быть обнаружена при условии, что по
нимание сартровской экзистенции, т. е. атеистический гуманизм 
современного человека, будет поднято на новую высоту» 16.

Однако, дав критическую интерпретацию экзистенциализма 
и указав на превосходство буддизма, К. Ниситани далее меняет 
тон и начинает рассматривать и философию существования как 
весьма содержательное учение, необходимое для раскрытия и 
развития самого буддизма. В конечном счете философ так фор
мулирует задачу, которая, по его мнению, встает перед иссле
дователями: «Сопоставление буддизма с экзистенциализмом 
одновременно должно быть самообновлением буддизма с по
мощью экзистенциализма» (курсив мой. — Ю. К-) 17.

Анализ субъективных устремлений Ниситани к модерниза
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ции буддизма как религии, как религиозно-философского уче
ния за счет экзистенциализма позволяет думать, что эти уст
ремления не получают сколько-нибудь серьезно обоснованного 
теоретического подкрепления. Более того, из рассуждений Ни
ситани, из их внутренней логики вытекает, что во взглядах фи
лософа независимо от его желания проступает тенденция, об
ратная тем установкам, которые он старается отстаивать,—ко 
все большему «раскрытию» буддизма с помощью собственно эк
зистенциалистской терминологии, иначе говоря, к экзистенци- 
ализапии идейного материала буддийской догматики.

Через несколько лет после появления работы Ниситани 
«Проблемы атеизма» выходит в свет его книга «Что такое ре
лигия?». В ней автор еще более резко ставит вопрос о необхо
димости модернизации религиозного мировоззрения. Однако ес
ли ранее для достижения этой цели ему казалось достаточным 
использование понятийного арсенала преимущественно экзи
стенциализма, то теперь он ищет более широкую основу. Прав
да, к экзистенциализму интерес отнюдь не пропадает, но отно
шение к нему становится более противоречивым. С одной сто
роны, в «нигилизме» Сартра, Хайдеггера и их предшественника 
Ницше Ниситани виДит характерное для современной эпохи 
«атеистическое течение, подрывающее позиции религии» и рас
крывающее бытие личности, ее свободу посредством отрицания 
бога и утверждения универсума небытия, или «ничто»18. С 
другой стороны, он считает, что понимание Сартром, Хайдег
гером, Ясперсом подлинного бытия личности как экзистенции, 
противостоящей миру отчуждения, в известной мере позитивное, 
способствующее религиозному постижению сущности человека 
как «бытия в мире». Но вслед за тем японский философ вы
сказывает критическое суждение относительно экзистенциалист
ского представления о способе бытия личности и возможности 
ее свободы как о слишком «эгоцентричном», «нуждающемся в 
большей объективности», и потому призывает к его преодоле
нию, наличие условий которого усматривает «в мире религии» 19.

Выступая за возрождение религии в современном мире, Ни
ситани, конечно, не может не признать, что она переживает не
легкие времена, что устоявшиеся веками ее догмы о боге в 
образе человека, сверхъестественном сотворении мира из ниче
го, потустороннем рае и аде сильно устарели. Падение влияния 
религиозной догматики, прежде всего христианской, философ 
объясняет тем, что она не способна предложить решение цент
ральной онтологической проблемы связи бога и мира, рас
крыть взаимоотношения бога и человека. На трудность реше
ния ее, по мнению Ниситани, указывают, в частности, различ
ные толкования христианской догмы вездесущности бога. 
Согласно этой догме, все сущее, созданное богом, не сам бог, 
не творец, а тварное, произведенное из небытия, последнее по
этому — абсолютная стена, отделяющая тварное от бога. «В 
то же время существование всех вещей в любых их проявлени
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ях вопреки небытию есть, с точки зрения верующих, встреча 
с милосердием и силою бога, разрушающего небытие, дарую
щего и сохраняющего бытие всех вещей»20. Ссылаясь на Ав
густина, Ниситани отмечает, что вездесущность бога доказыва
ется теологами именно «в таком парадоксальном способе мыш
ления о нем»21. Осознание его трансцендентности по отноше
нию к миру и вместе с тем имманентности миру философ 
представляет как' особый «момент перехода от абсолютного 
отрицания к абсолютному полаганию». «Вера и состоит в том, 
что доверяют себя этому моменту и, отдаваясь ему, умирают в 
себе и живут в боге» г2.

Коснувшись этих теологических постулатов, разработанных 
Августином в IV—V вв., Ниситани обращается к учению не
мецкого философа-мистика XIII—XIV вв. Экхарта, к его недо
гматическому толкованию бытия бога. «Как известно,—пишет 
японский философ,—Э щ арт проводил различие между богом 
и божественностью23 — „сущностью1* бога», понимая под по
следней «бытие бога в самом себе»24. Божественность как 
сущность бога, согласно Экхарту, не поддается ограниченным 
определениям вроде бога-творца, бога, отождествляемого с лю
бовью, благом и т. п. «„Сущность11 бога,—поясняет мысль Эк
харта Ниситани,—преодолевающая представление о любом спо
собе его бытия (и даже любом состоянии), выражает только 
абсолютное небытие (да и представление о „сущности11 тоже 
недостаточно). Между тем, когда человек обретает „образ бо
га11, этот образ достигает понимания божественности как такого 
абсолютного небытия. Причем считается, что, когда этот об
раз пребывает в человеческЬм духе под влиянием святого ду
ха, человек становится „сыном божьим11. Это событие Экхарт 
называет „рождением бога11 в духе»25.

Далее Ниситани обращает внимание на мысль Экхарта о 
том, что по мере постижения бога человеческий дух все ак
тивнее «разрушает свой эгоцентрический способ бытия» и все 
больше «становится самим собой». «В процессе этого дух до
стигает сущности бога — абсолютного небытия. Достигает, по 
выражению Экхарта, совершенно безмолвной „пустыни11 боже
ственности. Это значит, что дух полностью утрачивает свою са
мость и становится последней основой самого себя, одним сло
вом, без-основной основой»26. Безосновность божественности 
Экхарт определяет и через категорию «бездна»27. Понимание 
им божественности как абсолютного небытия, согласно Нисита
ни, гораздо глубже, чем атеизм Ницше и Сартра, а также чем 
теизм Кьеркегора: «Видение в основе человекоподобного „бо
га11 абсолютного небытия,—пишет японский философ,—можно 
даже назвать потусторонним по отношению к теизму и атеиз
му» 23. Подчеркивая важность мыслей Экхарта, не согласую
щихся во многом с устаревшей догматикой ортодоксального 
христианства, Ниситани полагает, что они «заслуживают того, 
чтобы к ним вернуться снова» 29.
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Выше говорилось, что, отмечая слабеющие позиции рели
гии в современном мире, указывая на падение влияния ее ус
таревшей догматики, Ниситани прежде всего ссылается на хри
стианство, на «мировую религию» Запада. И это совсем не слу
чайно. Дело в том, что христианству японский философ 
противопоставляет буддизм — по его убеждению, особого рода 
вероучение, содержащее систему духовных ценностей, совер
шенно непохожих на выработанную западной цивилизацией. 
Обычно религии при рассмотрении вопроса о жизни и смерти 
человека, о его спасении ориентируются в конечном счете на 
сферу жизни — посюсторонней и потусторонней; с нею связы
вают и представление о «душе», «духе», «человеческой инди
видуальности». Проповедуемое этими религиями спасение после 
смерти истолковывается именно как полное преодоление смерти 
и вечная жизнь в боге30. В противоположность этому наука и 
современный нигилизм Запада, по мнению Ниситани, решают 
ту же проблему, опираясь прежде всего на идею отрицания 
жизни, т. е. на идею небытия, или смерти; вместо образа че
ловека, вечно живущего в боге, выступает образ смертного, ко
нечного человека, появляющегося и исчезающего в бренном 
мире31.

Совершенно на других принципах строятся представления 
о мире, жизни и смерти человека в буддизме. Считая основой 
этих представлений учение о пустоте, Ниситани и другие ори
ентирующиеся на буддизм мыслители много рассуждают на те
му о том, как понимать идею пустоты, дают ей разного рода оп
ределения негативного характера — «абсолютное небытие», «аб
солютная трансценденция», «абсолютное отрицание», «абсолют
ное другое» и т. п .32. В стремлении радикально отграничить 
«пустоту» от абсолютов западного происхождения Ниситани, 
подражая скорее всего Экхарту, утверждает, что постижение 
идеи пустоты позволяет «преодолеть и теизм и атеизм», что 
пустота настолько трансиендентна и потустороння по отноше
нию к божественным абсолютам западных религий, что «пре
одолевает противоположность так называемой потусторонности 
и в этом смысле осознается как обнаружение такого горизон
та, который можно было бы назвать абсолютной посюсторон
ностью. Допустимо даже сказать, что особенность буддизма со
стоит в том, что это религия абсолютной посюсторонности»33

Осознание такой абсолютной посюсторонности, раскрыва
ющейся в учении о пустоте, дает возможность, согласно Ниси
тани, постичь человеческое бытие «как тождество самому себе, 
как полное единство духа и тела в нашей самости» 34, как «пе
реход смерти в жизнь и жизни в смерть» ЗБ.

С позиций учения о пустоте японский философ пытается рас
сматривать и проблему жизни и смерти человека, в связи с 
чем обращает внимание на известную буддийскую догму кру
говорота человеческого бытия (мир сансары, шесть кругов че
ловеческого существования, исполненного страдания, и т. п.).
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Причем, желая создать видимость более углубленного истол
кования этой проблемы в современном духе, он прибегает к 
экзистенциалистской терминологии, судит о бренности природы 
человеческого бытия, его бесконечных перевоплощениях исклю
чительно с «экзистенциальной» точки зрения, понимает это бы
тие не иначе, как «бытие в мире». «Можно полагать,—размыш
ляет он,—что при созерцании жизни и смерти в качестве круго
ворота скрыто глубоко экзистенциальное постижение бытия»36. 
При этом «бесконечный круговорот жизни и смерти» человече
ского бытия дает основание считать конечность бытия «в сущ
ности бесконечностью»37. Преодоление этого бесконечного кру
говорота, согласно буддийской догматике, открывает человеку 
выход в нирвану — истинную трансценденцию, означающую ко 
нец страданий и обретение подлинной свободы — это «обраще
ние от небытия к пустоте» 38.

Далее Ниситани пытается изложить свою точку зрения по 
вопросу об отношении религии к человеку в его социальной 
бытийности, иначе говоря, к человеческому обществу, которое 
современному сознанию представляется исторически развиваю
щимся. Он вынужден признать неразработанность данного во
проса с позиций религии. Более того, ему приходится конста
тировать негативное отношение религии к историческому про
цессу развития вообще39. При этом опять-таки подразумевается, 
что речь идет о противопоставляемых буддизму «классических» 
религиях Запада. Чтобы еще раз подчеркнуть их отличие от 
буддизма, японский философ ссылается, в частности, на 
А. Тойнби, который водораздел в мировой культуре проводил 
не между «либерализмом и коммунизмом», рассматриваемыми 
в широком смысле в общих рамках западной цивилизации, а 
между буддийской и западной культурой, точнее, между буд
дийской и западной религиями46. Своеобразие и достоинство 
первой по отношению ко второй Тойнби, по убеждению Ниси
тани, видел прежде всего в том, что в буддизме «движение при
роды и космоса является круговым» и что «над космосом и че
ловеком властвуют не-человеческие дхармы»41.

Соглашаясь в целом с этими высказываниями Тойнби, Ни
ситани выдвигает тезис, что именно «круговое движение» и осо
бенно «круговое время» подводят к истинно буддийскому пони
манию «историзма», т. е. к пониманию социально развивающе
гося человека и его исторической судьбы. В этой связи он по
вторяет известные в философской литературе штампы — что 
«идею кругового времени не следует представлять упрощенно», 
что «процесс цикличности» как движение по кругу «выражает 
бытие конечного и вместе с тем его бесконечность», что это не 
просто голое воспроизведение того, что было, а «движение к 
конечному более высокого порядк)а». Только в таком представ
лении о времени каждое мгновение, каждое «настоящее» явля
ется «новым настоящим», и это безначальное и бесконечное 
время обнаруживает себя через буддийскую идею кармы42.
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Поеледняя также истолковывается по общепринятому в ли
тературе шаблону. Ниситани утверждает, что человеческое кар
мическое бытие в мире,, определяемое поведением людей в 
прошлых рождениях, выражается в «свободе действий» субъ- 
ейта и одновременно его «судьбе». В нем сказывается «волевое 
начало» и вместе с тем «причинная необходимость»43. Осозна
ние природы кармы позволяет постичь переход к состоянию 
бытия в пустоте. «Эта трансценденция есть переход от небытия 
к пустоте, переход от жизни и смерти к нирване»44. Резюмируя 
свою точку зрения относительно понимания социального бытия 
и его историчности в буддизме, Ниситани пишет: «Как бы то 
ни было существует разница между религиями, отстаивающи
ми кругоциклическое мировоззрение, в которых, по мнению 
Тойнби, исчезает история (к ним он относил буддизм), и иу
дейско-западноевропейскими религиями, которые исполнены 
смыслом истории, но не свободны от эгоцентризма. Принимая 
это во внимание, представляется, что учение о пустоте в буд
дизме, особенно в буддизме махаяны, обладает особым, ни с чем 
не сравнимым достоинством. Учение о пустоте, как оно выраже
но в отрицании „я“, в освобождении от тела и духа и т. п., это 
учение о полном освобождении от эгоцентризма» 45.

Из высказываний Ниситани видно, что предлагаемый им 
подход к модернизации религиозного мировоззрения не приво
дит к сколько-нибудь конструктивным решениям. Суждения его, 
претендующие на серьезное обоснование религии, возможно
стей ее возрождения, не обнаруживают путей к оригинальному, 
содержательному развитию собственно вероучений, а сводятся 
фактически к повторению хорошо известной догматики языком 
и приемами, почерпнутыми из арсенала современной идеали
стической философии. Иными словами, Ниситани спекулирует 
на тех специфически философских средствах рационалистиче
ского порядка, которые позволяют заменять наивные представ
ления о боге-человеке, творении мира, потустороннем рае бо
лее расплывчатыми наукообразными категориями, выражаю
щими универсальные абсолюты вроде небытия, божественности, 
пустоты и т. п. Причем это относится и к использованию им 
:утонченных теоретических конструкций экзистенциализма Сарт
ра и Хайдеггера, и к переосмыслению религиозно-философских 
учений прошлого — Августина и Экхарта.

Особенно отчетливо подобного рода спекуляции проявля
ются в попытках истолковывать буддийское вероучение. Здесь 
«прочтение» догматики, теоретизирование по поводу буддий
ских положений о пустоте, карме, круговом движении и време
ни методологически осложняется еще пониманием сущности буд
дизма самим философом. Ниситани видит в нем в первую оче
редь религию и в то же время целостное, в основе своей непре
ходящее учение. Рассуждая о буддизме вообще, внеисторически, 
он игнорирует его как развивающуюся идеологию, существенно 
изменявшуюся в разных странах в разные эпохи, и игнорирует
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то, в частности, важное обстоятельство, что буддизм эволюцио
нировал в тех или иных социальных условиях не только как дог
матическая религиозная система, но и как философские учения, 
в которых происходило и осмысление религиозных догм, и раз
витие рационалистической мысли, логики, элементов наивной 
диалектики. Подходя к буддизму в целом с позиций идеалисти
ческой методологии, Ниситани стремится рациональное философ
ское содержание доктрин буддийских школ включить в рели
гиозное вероучение, наделяя его философской мудростью и глу
биной.

Несостоятельными выглядят и попытки японского философа 
рассматривать буддизм как совершенно особую религию — «ре
лигию посюстороннего мира». Нельзя, конечно, отрицать, что 
это вероучение на протяжении своей истории выработало догма
тику, значительно отличающуюся от догматики христианства, 
иудаизма, ислама. Причем в  разных странах и ib  разные эпохи 
его особенности не оставались раз и навсегда данными, они пре
терпевали изменения, и порой весьма существенные. Однако ни 
в коей мере не следует переоценивать эти особенности. По отно
шению к религиозной догматике европейского происхождения 
буддийская религия по сути своей оставалась вероучением и в 
качестве такового сохранила и ныне сохраняет глубокую идей
ную общность с другими мировыми религиями — христианством, 
исламом. А потому и известная марксистская научная критика 
религии как «превратного мировоззрения», а также разного ро
да концепций, выдвигавшихся и выдвигаемых ныне в ее защиту 
и оправдание, вполне приложимы и к буддийскому вероучению, 
а равно и к концепциям, которые на нем спекулируют. Не яв
ляется исключением в этом отношении и концепция Ниситани 
Кэйдзи, претендующего в своих теоретических изысканиях на 
разработку новой религиозной философии.

* * *

Другая форма взаимодействия философской идеалистиче
ской мысли и религиозного сознания в Японии бытует в кругах 
идеологов и приверженцев религии, которые обращаются к фи
лософии в поисках путей модернизации вероучений средствами 
философского рационализма. Эта форма взаимодействия после 
окончания второй мировой войны получила значительное рас
пространение и типичное проявление в идеологии так называе
мых новых религий (синко пюкё).

В нашей научной литературе возникновение в Японии 40— 
50-х годов «новых религий» связывали обычно с тем, что в об
становке послевоенной разрухи, материальных лишений, а так
же крушения прежних представлений — об исключительности 
японской нации, божественном происхождении императорского 
дома и т. п .—возросшие потребности в религиозном сознании 
не удовлетворялись традиционными буддийско-синтоистскими
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вероучениями, скомпрометировавшими себя связью с шовини
стической идеологией императорского строя46. По мнению уче
ных, «новые религии» сумели быстро 'приспособиться к духов
ным запросам «среднего японца». Отмечались, например, боль
шая доступность перехода в новую веру, упрощенность культа, 
указывалось на то, что эти религии обещают спасение не в по
тустороннем мире, а на «грешной земле», что догматика их сви
детельствует о близости к повседневной жизни, к мыслям и чув
ствам каждого человека и т. п .47. Эти, несомненно справедливые 
соображения необходимо принимать во внимание при рассмот
рении причин возникновения «новых религий». Однако они еще 
не дают, по нашему мнению, исчерпывающего объяснения соб
ственно идейной природы данных вероучений — феномена, по
жалуй не имеющего аналога в послевоенной религиозной ситуа
ции, например, в странах Западной Европы, народы которых 
также пережили тяготы войны.

Для уяснения таких причин нужно, думается, учитывать еще 
один важный фактор, а именно специфику истории развития ре
лигиозного и религиозно-философского сознания в Японии. Сле
дует иметь в виду, в частности, что проникновение буддизма в 
страну, его распространение в качестве религиозной идеологии 
приходится на эпохи Нара и Хэйан (VII—XII вв.), а развитие 
философского буддизма в японской модификации в эпоху Кама
кура в полной мере относится к XI—XIII вв. Позднее, 
в XIV—XVI вв. наблюдается явный спад в развитии религиозно- 
философской мысли буддизма, а затем с XVII в. — ее вытесне
ние как господствующей идеологии широко проникавшими из 
Китая учениями «конфуцианских» школ 48. В результате религи
озный и философский буддизм, синтезировавший автохтонную 
японскую идеологию и прежде всего синтоизм (рёбусинто), при
ходит в упадок, догматизируется, а в XVIII—XIX столетиях с 
проникновением в Японию европейской культуры и обществен
ной мысли, а также христианства еще более утрачивает влия
ние. После революции Мэйдзи 1868 г. и в первой половине 
XX в., особенно в период фашизации политической и духовной 
жизни, возрождается синтоизм в его крайне националистиче
ском виде. Буддизм же (религиозный и философский) с его рас
плывчатой догматикой, казалось бы легко допускающей модер
низацию, так и не претерпевает существенных изменений.

Кроме того, дискредитация всякой традиционной идеологии 
после второй мировой войны еще более ограничивает возмож
ности возрождения и модернизации буддизма в первый послево
енный период. Вот почему возросшая тяга японцев к религии 
удовлетворяется не столько традиционным буддийским и синто
истским учениями, 'Сколько появляющимися во множестве и ши
роко рекламирующими себя «новыми религиями», учения кото
рых, по мнению исследователей, основываются либо на опреде
ленных положениях буддизма, синтоизма и христианства, либо 
на эклектическом смешении их догм49. «Учения», провозглашае
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шиеся религиозными организациями и сектами — Сока гаккай, 
Тэнрикё, Риссё косэйкай, Сэйтё-ио иэ, Иттоэн и др., включали 
не только всякого рода религиозную догматику, но и философ
ские и социологические идеи. Не связанные в единую систему, 
разнородные идейные элементы и принципы этих «учений» об
разовывали причудливые идеологические конфигурации. В за
висимости от преобладания тех или иных элементов в конкрет
ной «новой религии», а также некоторых других факторов их 
разделяли на неосинтоистские религии, метабуддийские рели
гии, организации межрелигиозного согласия и т. п. 50.

Становление и эволюцию таких «учений» небезынтересно про
следить на примере идеологии общестЕ а «Сока гаккай» — круп
нейшей организации, сумевшей привлечь в свои ряды миллионы 
сторонников и переросшей ib  религиозно-политическое движение. 
Представляется, что рассмотрение идеологии этой организации, 
ее основных идейных принципов позволит раскрыть те тенден
ции в модернизации религиозного сознания, которые становятся 
характерными для современной Японии в целом.

Из научной и популярной литературы известно, что идейная 
программа «Сока гаккай» опирается на учение секты Нитирэн 
сёсю, разработанное буддийским монахом XIII в. Нитирэном. 
Авторы монографий, статей, справочных изданий, посвященных 
этой секте и «Сока гаккай», сообщают, что современное истолко
вание доктрины Нитирэн а дал первый президент общества Ма- 
кигути Цунэсабуро, а дальнейшую интерпретацию — второй и 
третий президенты, Тода Дзёсэй и Икэда Дайеаку. Идейную 
программу «Сока гаккай» его теоретики квалифицируют как 
«истинное возрождение буддизма», как «подлинный синтез ре
лигии и философии», в котором религия реализуется в практике 
верования, а философия в теоретическом размышлении51. При
чем этой синтетичности религии и филосифии придается столь 
большое значение, что даже само общество рекламируется в ли
тературе как «общество религии и философии» 52. Что же пред
ставляет зобой идейная программа «Сока гаккай» на деле? Дей
ствительно ли вдохновителям и идеологам его удалось разрабо
тать какое-то «синтетически целостное» соединение «религии и 
философии», «буддизма и западной мысли»? Действительно ли 
тем самым проложены пути «возрождения буддизма»?

Ответить исчерпывающим образом на эти вопросы пока не
легко, поскольку идейная программа и мировоззренческое кре
до «Сока гаккай» и самый процесс их формирования изучены 
еще недостаточно. Причина кроется прежде всего в трудностях, 
связанных с определенной эволюцией взглядов и колебаниями 
лидеров и теоретиков общества, а также в большом объеме са
мого идеологического материала, подлежащего исследованию53. 
Тем не менее значительная работа уже проделана. В ней участ
вовали и японские и зарубежные, в том числе и наши советские, 
ученые54. Опираясь во многом на этот имеющийся в нашем рас
поряжении материал и не вдаваясь в рассмотрение ряда не ре

109



шенных до конца проблем, мы попытаемся выделить те аспекты 
идеологии секты Нитирэн и общества «Сока гаккай», которые 
раскрывают особенности их идейной программы и в то же вре
мя позволяют глубже осветить проблему своеобразия форм вза
имодействия религиозного сознания и философской мысли в се
годняшней Японии.

Как хорошо известно из японской и зарубежной литературы, 
идейные принципы доктрины Нитирэна, сущность их сводятся к 
проповеди беспрекословного поклонения сутре Лотоса. Нитирэн 
считал, что все беды на земле происходят от забвения священ
ного характера этой сутры, и был убежден, что сама она не про
сто содержит канон заповедей Будды, а представляет собой во
площение «вечного Будды», и потому призывал не столько ее 
изучать, сколько прославлять. Путь спасения от страданий Ни- 
тирэн видел не только в принятии его доктрины, но и в карди
нальном искоренении ложной веры, исходящей от других сект. 
В целях пропаганды своей доктрины он предлагал и соответст
вующий метод (сякубуку) — активное и даже насильственное 
обращение в «истинную веру». В «Трактате об установлении 

справедливости и умиротворении государства» («Риссо анкоку 
рон») он писал, что для распространения учения секты необхо
димо использовать государственную власть и с помощью прави
телей добиваться «косэн руфу»— обращения в «истинную веру» 
сначала всех японцев, а затем и другие народы. Он призывал к 
созданию «кайдана» — общенационального места, где соверша
лось бы принятие «истинной веры», что являлось шагом в на
правлении соединения «законов правителя» (охо) и «законов 
Будды» (буцухо). Движение за объединение политики и рели
гии должно было привести к построению идеального теократи
ческого государства, своего рода «буддийского рая на земле»55.

В литературе приводятся сведения об истории секты Нити
рэн, об усобицах между последователями Нитирэна, преобразо
ваниях, осуществлявшихся внутри нее в XVIII—XIX вв., и паде
нии влияния секты после буржуазной революции Мэйдзи 1868 г. 
Сообщается также, что в 30-х годах нашего столетия о привер
женности учению Нитирэна объявило просветительское общест
во «Сока кёику гаккай» (Общество по воспитанию в целях со
здания ценностей), позднее переименованное в «Сока гаккай». 
Причем многие авторы, особенно сочувствующие «Сока гаккай», 
утверждают, что основатель этого общества Макигути Цунэса- 
буро с конца 20-х годов становится членом секты Нитирэн сёсю, 
и, исходя из этого, считают, что в главных его трудах дается 
истолкование учения Нитирэна. Истолкование это находят, как 
правило, и в разработанной им ранее, до вступления в Нитирэн 
сёсю, «теории ценностей». Подобный взгляд исследователей ис
тории буддизма, а равно и идеологов «Сока гаккай», не согла
суется, однако, с фактами.

По данным, никем из ученых не оспариваемым, Макигути с 
1893 по 1929 г. занимался педагогической практикой, а затем,
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разочаровавшись в постановке дела в системе образования, ос
тавил преподавательскую деятельность и посвятил себя теоре
тическому осмыслению путей реформирования этой системы. В 
1903 и в 1912 гг. он публикует свои первые произведения— «Гео
графия человеческой жизни» и «Исследовательские изыскания 
в области народной культуры», а в 1929—1933 гг.— 12-томный 
труд «Система педагогики в целях создания ценностей».

Как видно из работ ученых, детально анализировавших тру
ды Макигути56, побудительным мотивом к их написанию было 
стремление автора спасти молодое поколение от калечащего 
жизнь «традиционного образования» с его «беспорядочными, не
продуманными методами обучения», заменить его «культурным 
образованием», опирающимся на подлинно «научную педагоги
ку» 57. Достоинства ее Макигути старался обосновать с фило
софских позиций. Он доказывал, что счастье и высшее назначе
ние человека состоит в приобретении и создании ценностей, гла
вными из которых объявлялись польза (выгода), красота и доб
ро. Чтобы раскрыть смысл того, что он понимал под ценностями, 
Макигути считал нужным проводить четкое разграничение меж
ду «ценностью» и «истиной», поскольку последняя не входила в 
его классификацию ценностей. «Истина, согласно философии 
Макигути,—отмечает один из наиболее авторитетных исследова
телей его трудов, Дейл М. Безел,—не может быть создана; она 
остается всегда тем, что есть, что раскрывается. Ценность же, 
по его убеждению, можс^ быть создана» 5В. Ссылаясь на работу 
Макигути «Философия ценностей», Безел пишет: «Макигути ут
верждает далее, «то истина никогда не изменяется, тогда как 
ценности изменяются» 59.

В соответствии с разделением «истины» и «ценности» Маки
гути подчеркивал необходимость разделения «знания» и «оценки». 
«Знание есть умственное восприятие или интеллектуальная ак
тивность; оценка есть чувственное восприятие или эмоциональная 
активность»60. Признавая существенно важным для познания 
внешнего мира гармоническое сочетание «знания» и «оценки», 
он кри гически относился к «западному прагматизму», который, 
по его мнению, «допускает ошибочное предположение, что раз 
вещь истинна, то она полезна человеку. Опыт не подтверждает 
это предположение. Напротив, он говорит нам, что некоторые 
вещи, которые ни в коей мере не полезны человеку, истинны» 61.

Макигути различал индивидуальные и общественные ценно
сти и вместе с тем считал, что труд индивида ради собс твенной 
пользы только тогда «естественное и благородное ' ело», когда, 
создавая ценности, он «содействует благосостоянию — своему 
и общественному»62 На этом основании Макигути рассматри
вал «благо» как «общественную пользу».

Достижению счастья человеком, созданию им ценностей и 
правильному использованию собственных возможностей для 
личного и общественного блага должно, по Макигути, служить 
образование. Поэтому деятелям просвещения надлежит руко
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водствоваться научным, философским пониманием ценностей и, 
опираясь на собственный опыт, вырабатывать эффективные ме
тоды обучения и создавать на их основе научную педагогику63. 
Значительное место в «теории ценностей» Макигути отводилось 
аргументации конкретных положений научной педагогики, со
вершенствованию форм учебного процесса, работе по повыше
нию уровня образования преподавательского состава, воспи
танию молодежи вне учебного заведения, в семье и т. п .64.

Ученые, анализировавшие реформаторские взгляды Макигу
ти и его «теорию ценностей», высказывают по поводу последней 
различные суждения. Одни полагают, что своим происхождени
ем она обязана влиянию идей неокантианства, и в первую оче
редь учения Баденской школы, согласно которому философия — 
это критическая наука об «общечеловеческих ценностях»65. 
Другие основное внимание обращают на то, что в системе цен
ностей Макигути такая традиционная ценность, как «истина», 
заменяется «пользой», и объясняют это непосредственным воз
действием американского прагматизма66. Третьи отмечают 
близость взглядов Макигути взглядам Бентама и т. д .67. Не вни
кая в существо этих расхождений и считая, что дальнейшие ис
следования внесут большую ясность в данный вопрос, подчерк
нем только то обстоятельство, что и реформаторство Макигути 
и его «теория ценностей», в частности, выражают, по существу, 
Дух буржуазного просвещения, его философский рационализм, 
хотя в Японии он проявился в ограниченном виде и гораздо по
зднее, чем в Европе. Именно этот дух просветительства, а от
нюдь не религиозное мировоззрение секты Нитирэн сёсю, как 
пытаются ныне доказывать идеологи «Сока гаккай», определял 
действительные идейные позиции Макигути.

Такая оценка взглядов основателя «Сока гаккай» вполне со
гласуется с точкой зрения исследователей, подробно рассматри
вавших его сочинения. В частности, Безел, Бранней, Мурата ут
верждают, что доктрина секты Нитирэн сёсю не повлияла сколь
ко-нибудь значительно на концепцию Макигути. Они отмечают, 
например, что главные положения его «теории ценностей» наме
чены уже в гго первом произведении — «Географии человече
ской жизни», опубликованном в 1903 г., т. е. задолго до его об
ращения к учению Нитирэн сёсю68. Указывают также, что и в 
первом томе своего основного труда — «Система педагогики в 
целях создания ценностей» «полностью он исходит из научных 
прагматических соображений, считается только с научными ар
гументами и отвергает метафизические соображения» 69.

Вместе с тем исследователи его творчества констатируют, что 
в «Философии ценностей», составившей второй том этого труда 
(издан после смерти автора), встречаются антипрагматические 
религиозные установки. Наличие их Браннен объясняет тем, что 
«Философию ценностей» редактировал Тода Дзёсэй, ученик Ма
кигути, ставший после войны вторым президентом «Сока гак
кай»70. Безел разделяет мнение Браннена, полагая, что Маки-
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гути «до конца оставался на прагматической позиции» и что 
«именно сменившие его лидеры сделали после войны упор на ми
стику и метафизику» п .

Действительно, после окончания второй 'Мировой войны Тода 
Дзёсэй стал фактически заново восстанавливать общество «Со
ка гаккай». Он осуществил ряд реформ по совершенствованию 
структуры организации, укреплению дисциплины ее аппарата, 
широко внедрил метод «сякубуку» в качестве средства вовле
чения новых членов и в то же время сосредоточил усилия на 
пропаганде вероучения Нитирэна, слив «Сока гаккай» с сектой 
Нитирэн сёсю. Используя догму Нитирэна о единении религии 
и политики, Тода обосновал правомерность участия «Сока гак- 
кай» в политической жизни. Его активная деятельность привела 
к тому, что влияние общества уже в конце 40-х — начале 50-х го
дов стало быстро расти, в первую очередь среди беднейших сло
ев населения, части рабочих, деклассированных элементов. 
Большому притоку новых членов способствовала во многом мас
совая миграция жителей сельских районов в города, наблюдав
шаяся в 50-е годы.

Хотя в японской литературе часто встречаются высказыва
ния, что Тода только «доработал» предложенную Макигути 
трактовку учения Нитирэна 72, акцентируя значение его религи 
озной догматики, фактически именно он первый дал собствен
ное толкование этого учения, получившее название «философия 
жизни». Среди изучающих идеологию «Сока гаккай» нет опре
деленного мнения относительно того, как согласуются столь 
противоречивые ориентации на религию и философию. Для 
японских исследователей — приверженцев этого общества по
добный подход не случаен, он объясняется их методологией.

Насколько самостоятельный характер носит истолкование 
Тодой учения Нитирэна, его «философия жизни», видно из опять- 
таки приводимых в литературе .сведений. Основные положения 
«философии жизни» сводятся к следующему. Высшее начало 
бытия — «жизнь» или «жизненная сила». Она господствует во 
вселенной и выступает как проявление Будды, отождествляемо
го с Нитирэном. Конденсацией вселенской жизненной силы слу
жит «гохондзон» (объект поклонения у последователей секты 
Нитирэн), общение с которым во время молитвы позволяет лю
дям войти в ритм «большой жизни вселенной» и обрести счастье. 
Поскольку жизненная сила преодолевает ограниченность духа 
и тела, материального и идеального и существует вечно, постоль
ку и наделенный ею человек живет вечно, проходя кармический 
цикл превращений. Поэтсму спасение от наказаний за грехи он 
получает не иначе, как с помощью искренней веры в учение Ни- 
тирэна-Будды 73.

С приходом в 1960 г. на пост президента «Сока гаккай» Икэ- 
да Дайсаку, сменившего Тода, деятельность общества еще более 
активизируется. Оно самым решительным образом внедряется 
в различные сферы социальной и политической жизни. В 1964 г.
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общество создает свою политическую партию — «Комейто» 
(Партия чистой политики), успешно участвует в парламентских 

выборах и одно время даже приобретает репутацию «третьей 
политической силы» в стране (после либерал-демократов и со
циалистов). Оправдывая вторжение в политику и социальную 
практику, Икэда предлагает свое истолкование учения Нитирэ
на. Он интерпретирует догму «риссё анкоку» таким образом: 
«Риссё» — это установление истинного буддизма или осущест
вление беспрецедентной религиозной революции на основе «фи
лософии жизни», .проповедующей неразделимость материально
го й духовного, а «анкоку» — это процветание общества, счастье 
людей и мир во всем мире. «Риссё» тем самым выражает духов
ную, религиозную сторону учения, тогда как «анкоку» — свет
скую 74.

Не умаляя роли религиозной догматики учения Нитирэна в 
идеологической программе «Сока гаккай», Икэда вместе с тем 

"подчеркивал значение рационалистических средств пропаганды 
и с этой целью по-новому использовал отредактированную Тода 
«теорию ценностей» Макигути. Он увязывал последнюю с «фи
лософией жизни» Тода и в то же время «дополнял» ее, фило
софски осмысливая трактовку «идеи жизни», сентенциями об 
«ограниченности материализма и идеализма с буддийской точ
ки зрения», а также критикой коммунизма как «вульгарной», 
«однобокой материалистической теории» и т. п .75. В стремлении 
придать современный вид буддийскому вероучению Нитирэна 
Икэда доходил до утверждений, что «по своей роли в достиже
нии человечеством счастья у науки и религии нет каких-либо су
щественных различий» 76.

Ему импонировало не только философское содержание «тео
рии ценностей» Макигути, но и ее практико-воспитательная ори
ентация. Интерпретируя идеи Макигути, он выдвинул собствен
ную программу социальных реформ, которая предусматривала 
прежде всего воспитание «высокой степени политического соз
нания». Необходимость воспитания такого сознания вызывается, 
по мнению Икэда, деградацией и коррупцией в японской поли
тической жизни, крушением принципов демократии и т. п. 11. От
сюда другим важным положением программы его социальных 
реформ, которые будто бы обеспечивают возникновение органи
заций, позволяющих индивидам (создателям ценностей для себя 
и всего общества) максимально проявить свои способности, слу
жит акцент на усиление «роли образования» в разветвленной 
системе филиалов и отделений «Сока гаккай», а другими слова
ми, пропаганда идеологии этого общества7В. В целях реализа
ции данной установки в 1968 г. были открыты Высшая школа 
создания ценностей, а в 1971 г. Университет созидания цен
ностей. Наконец, очень важным пунктом программы было обо
снование важности «сплочения индивидов», объединения их в 
«организацию, защищающую их интересы», т. е. сплочения вок
руг «Сока гаккай». Ори этом в отличие от Нитирэна и Макигу-

114



ти, ратовавших за «единство религии и .политики», Икэда вы
ступает уже за «гармоническое сочетание религии и политики», 
стараясь убедить массы в том, что «обуцу много» не означает 
распространения веры в учение Нитирэна насильственным путем 
с помощью государственной власти, что «Сока гаккай» пропо
ведует религию и моральное (воспитание, независимые от поли
тической деятельности партии «Комейто»79. Однако эти заявле
ния не соответствуют истинному положению вещей, ибо в 60— 
70-х годах «Комейто» в действительности не была самостоятель
ной и ее функция состояла в том, чтобы замаскировать полити
ческие амбиции лидеров «Сока гаккай». Как справедливо отме
чается в прогрессивных кругах Японии, в самом этом обществе 
и его политическом придатке «Комейто» царит дух жесткой дис
циплины и порядков, несовместимых с нормами демократии. 
Такая линия во второй половине 70-х годов стала приводить к 
падению влияния организации, к росту недовольства ее рядовых 
членов, что, в частности, заставило Икэда в 1980 г. уйти с поста 
президента «Сока гаккай».

В 60-х—начале 70-х годов, в период роста авторитета обще
ства, успехов его представителей на выборах в нижнюю палату, 
«истолкование» Тода Дзёсэй и Икэда Дайсаку расплывчатой 
догматики учений Нитирэна диктовалось интересами дальней
шего привлечения масс под знамена общества и потому все в 
большей стегени принимало вид откровенно политической про
граммы. Учитывая непопулярность капитализма и буржуазной 
демократии, Тода и Икэда разъясняли, например, «обуцу мно
го» в смысле утверждения подлинной, «буддийской демокра
тии», при которой устанавливаются социальные отношения, 
«преодолевающие недостатки современного капитализма и со
циализма». Такое общество, якобы устраняющее «односторонно
сти идеализма христианства и материализма Маркса», «подни
мающееся над ними и открывающее человечеству доступ в 
светлое будущее», рекламировалось как общество «третьей ци
вилизации» 80. «Свободное от классовой борьбы и партийных ан
тагонизмов», оно именовалось также «неосоциализмом», «со
циализмом для человека», «буддийским социализмом». Ориен
тируясь на стремление японского народа к миру, Тода и Икэда 
истолковали догму «косан руфу» (распространение доктрины 
Нитирэна по всему миру) в том смысле, что принятие этого уче
ния другими народами 81 приведет в будущем к созданию все
мирной федерация единомышленников, к образованию «всемир
ной нации», означающей наступление ьечного мира и всеобщего 
братства. Вместе с тем примечательно, что провозглашение 
«всемирного братства» и «равенства» народов оказывалось у 
идеологов «Сока гаккай» совместимым с признанием особой 
«роли Японии», явившей миру «Великого Нитирэна» и его со
временных последователей 82.

Не вдаваясь в детали изменения идейно-политического курса 
«Сока гаккай», попытаемся проанализировать его едеологиче-
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скую программу с точки зрения мировоззренческих установок. 
В нашей научной литературе дается подробное критическое опи
сание религиозной доктрины Нитирэна, выявляется ее иррацио
нальное, мистическое содержание, разбираются идейные прин
ципы «теории ценностей» Макигути и «философии жизни» Тода. 
Совершенно справедливо подчеркивается их идеалистическая 
сущность83. Однако догматика учения Нитирэна — «теория цен
ностей» и «философия жизни» рассматриваются в основном 
обособленно, без достаточного анализа специфического соотно
шения этих доктрин, реальной объективной связи между ними.

В результате такого подхода при общих оценках идеологии 
«Сока гаккай» не раскрываются те ее особенности, то сочетание 
религиозных и философско-социологических элементов, которые 
и образуют идеологический комплекс, позволяющий рекламиро
вать идейную программу общества как «синтез религии и фило
софии», «синтез буддизма и западной мысли», «подлинное воз
рождение буддизма» и т. п. Необходимо выяснить, что скры
вается за фразеологией о «синтезе религии и философии», како
ва их истинная зависимость в идеологических построениях тео
ретиков этой организации.

Уже отмечалось, что рассуждения о «синтезе религии и фи
лософии», о «единении философского мышления и религиозной 
практики» базируются на реальном взаимодействии религиоз
ного сознания и философской мысли в мировоззренческих 
взглядах идеологов «Сока гаккай», взаимодействии, которое вы
зывается и потребностью модернизации религии, и нуждами 
идеологической пропаганды. Спекулируя на этом взаимодейст
вии, они стремятся так представить связь религии и философии, 
что вольно или невольно 'стирается и камуфлируется специфика 
их в качестве различных форм общественного сознания. А это, 
в свою очередь, порождает иллюзию, будто выдвигаемая и про
пагандируемая идеологами «Сока гаккай» мировоззренческая 
концепция представляет собой единое в теоретическом отноше
нии учение. Результатом подобной методологической установки 
является метаморфоза— создается видимость того, что фило
софское содержание и религиозная догматика легко меняются 
местами, что позволяет одно выдавать за другое. Насыщенная 
религиозными догматами мировоззренческая система Тода счи
тается глубоко «религиозной», «буддийской», но именуется «фи
лософией жизни», а явно нерелигиозная философская «теория 
ценностей» Макигути объявляется «истолкованием» именно буд
дийского религиозного вероучения Нитирэна.

Реальное взаимодействие религиозного сознания и философ
ской мысли, используемое в идеологии «Сока гаккай», выступа
ет как взаимоотношение двух слоев, или типов, идейного мате
риала. И хотя близость идеализма и религии позволяет именно 
этим слоям, или типам, .мыслительного материала взаимодейст
вовать, а вернее, дает возможность философскими, рациональ
ными средствами истолковывать иррациональную религиозную
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догматику, глубокого органического проникновения этих слоев 
идеологии друг в друга не происходит. Каждый из них в конеч
ном счете сохраняет свою качественную определенность. Один 
слой идейного материала остается живым, изменяющим свое 
содержание— это философско-социологическая мысль, харак
терная для современной буржуазной идеологии, другой остается 
застывшим, мертвым — это религиозно-философская буддийская 
догматика, сохранившаяся со средних веков.

По видимости философско-социологический слой выступает 
как производный от второго (религиозного), подчиненный ему, 
всего лишь как его «истолкование». В действительности же сов
сем наоборот. Первый существует и развивается сам по себе и 
больше того— создает иллюзию истинного и самостоятельного 
существования второго слоя. Иными словами, связь между ними 
такова, что они не проникают друг в друга, а лишь внешне пе
реплетаются, причем в этом переплетении, зачастую весьма 
сложном и запутанном, каждый слой выполняет свои идеологи
ческие функции. Буддийские догмы играют роль лозунгов, яр
лыков; они используются в повседневной культовой практике и 
рассчитаны в первую очередь на эмоциональное воздействие. Их 
.же «толкование»», выражающее действительную содержатель
ную мысль, претерпевает эволюцию, определяемую не тем или 
иным «глубоким пониманием» догматики, а идейными запроса
ми и социальными интересами руководства «Сока гаккай», ко
лебаниями его политического курса. Сказанное позволяет, ду
мается, сделать вывод о том, что, говоря о модернизации идео
логии, так или иначе связанной с религиозным сознанием, с буд
дийским вероучением Нитирэна в частности, допустимо 
утверждать, что такая модернизация проводится прежде всего 
не в сфере собственно религиозной теоретической мысли и пре
имущественно не собственно религиозными средствами.

Если учесть, что подобная или близкая к ней ферма взаимо
действия философской мысли и религиозного сознания отмечена 
в идеологии не только «Сока гаккай», но и ряда других сект — 
«новых религий», то можно в общих чертах представить себе, 
какими путями осуществляется «модернизация» религиозных ве
роучений в современной Японии.

1 В 70-х годах уже происходит заметное размывание «классических» форм 
.и принципов этих идеалистических течений. В то же время приобретают по
пулярность новые течения — философская антропология, структуралистская 
философия, философия франкфуртской школы, неонисидианство и т. д.

* Среди японских академических философов есть небольшие группы при
верженцев неотомизма, персонализма и других религиозно-философских тече
ний, но заметного влияния на развитие философии они не оказывают.

3 См., например: С у д з у к и  Т о р у .  Кёсонтэки Сэкай (Мир эхо-бытия). 
Токио, 1967; У м э х а р а  Т а к э с и .  Би то сюкё-но хаттэн (Красота и разви
тие религии).—У м э х а р а  Т а к э с и .  Тёсакусю (Собрание сочинений). Т. 3. 
Токио, 1982; Н и с и т а н и  К э й д з и .  Сюкё то-ва нани ка (Что такое рели
гия?). Токио, 1967.
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Б К а в а х а р а  Э й х о .  Хайдэга-ни окэру «тэцугаку». («Философия» у Хай
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Токио, 1968, с. 310—327.
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Сюкё то-ва нани ка (Что такое религия?). Токио, '1970.

* Н и с и т а н и  К э й д з и .  Атеидзуму сёмондай (Проблема атеизма), 
Киото, 1956.

9 Там же, с. J42.
10 Там же, с. 143.
11 Там же, с. 144.
12 Там же, с. 145.
13 Там же.
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В. В. Зайцев

КОНФУЦИАНСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ ЧЕЛОВЕКА 
В ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ КНР

События последних десятилетий в социально-культурной и 
социально-идеологической жизни КНР достаточно убедительно 
свидетельствуют о мучительном процессе поиска и выработки 
общемировоззренческой платформы, опираясь на которую ста
ло бы возможным обретение научно-оптимистической перспекти
вы в решения актуальных задач общественно-исторического раз
вития страны. Освященные традицией ценностные ориентиры 
были подвергнуты критике и разрушены, а эффективность но
вых, облаченных в конституционные формы, не подтвердилась 
на практике.

В сложившейся ситуации, когда на передний план выдвину 
лись проблемы «социалистической модернизации», совершенство
вания экономической структуры, подъема промышленного про
изводства и наведения «порядка» в различных областях обще
ственного сознания, на страницах периодической печати появи
лась статья, в которой констатируется отсутствие «продуманной 
теоретической программы» социально-экономических преобразо
ваний, а также «целостной и руководящей философской концеп
ции»1. По существу, было официально объявлено о кризисе 
марксистской философии в Китае, кризисе, возникшем в резуль
тате некритического применения «всеобщей истины марксизма» 
к конкретным условиям. Одновременно высказывалась мысль об 
отказе от всех предшествующих доктрин так называемой фило
софии борьбы, с которой были связаны политические четки, 
различные кампании по критике «оппортунизма», «ревизиониз
ма», «уклонизма» и которая вытеснила позитивные задачи фи
лософского знания. Утверждалось, что марксизм, приспособлен
ный для борьбы с врагами социалистической революции, успеш
но выполнил свою 'миссию по уничтожению эксплуататорского 
класса и уступает свое место марксизму, созидающему новое об
щество.

Переориентация китаизированного марксизма с вопросов 
борьбы на проблемы мирного строительства свидетельствует о 
начале нового этапа в «творческом» развитии китайскими тео
ретиками «решающей духовной силы современного мнра» 
(марксистско-ленинской философии в собственном смысле сло
ва). 'Вместе 'с тем это не менее ясно показывает, что в настоя
щий момент о какой-либо «цечостной философской концепции»
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в Китае говорить еще рано. Процесс только начинается, чем он 
завершится, покажет время.

Среди первоочередных задач современной философской мыс
ли в Китае особо выделена задача активизации исследований 
проблемы человека. Специально подчеркивается недопустимость 
абстрактного теоретизирования, бесполезность рассуждений о 
«естественной, общественной, классовой, всеобщей и т. п. приро
дах» человека, необходимость отказаться от распространенной 
манеры «копаться в старых книгах и понятиях» в ущерб серь
езному изучению «человека 'социалистического общества»2. 
«Есть ли какое-нибудь различие между человеком, живущим в 
социалистическом Китае, и человеком, жившим в давно минув
шие времена и в иных общественных условиях? Отличны ли его 
мысли, чувства, потребности и идеалы от таковых в прошлом 
■или нет?»3. Философам рекомендуется сконцентрировать вни
мание не на человеке прошлого, а на современнике, его реаль
ных потребностях, запросах и интересах, которые планируется 
удовлетворить в ближайшем будущем.

Перенесение философских исследований в сферу важнейших 
•теоретических и практических вопросов жизни КНР имеет це
лью обосновать «особый и самостоятельный» путь социалисти
ческого развития страны, вытекающий не только из специфики 
экономической системы, но и из «традиций китайской философии, 
культуры и морали»4. В богатейшем культурном и идеологиче
ском наследии предполагается выбрать «действительно положи
тельные факторы», имеющие национальную ценность, и соеди
нить их с общечеловеческими идеалами марксизма.

Специфичность намеченного направления исследований по 
проблеме человека определяется еще и тем, что с углубленной 
разработкой позитивных аспектов национальной культуры пред
лагается столь же творчески развивать марксистскую филосо
фию, давшую подлинно научное объяснение природы человека. 
Обращение к классическим трудам марксизма, изучение содер
жащихся в них положений по этой проблеме и овладение ими 
объявляются «первым шагом» на пути к «реальному человеку» 
китайского общества, перешагнувшему ступень капитализма и 
строящего социализм. Но в новых условиях возникают много
численные вопросы, на которые произведения Маркса, Энгельса 
и Ленина якобы не дают ответа ввиду различия объектов теоре
тического анализа. Отсюда делаются выводы об ошибочности 
догматического заимствования и подхода к «реальному челове
ку» со старыми мерками, шаблонами и образцами, с принципи
альной несхожести решения рассматриваемой проблемы в стра
нах социализма и КНР, а в конечном счете отстаивается нацио
нальная самобытность китайцев и доказывается «закономерное» 
право на столь же самобытное развитие марксизма в КНР. Бо
лее того, именно китаизация марксизма, возведение еще не най
денных решений в степень всеобщих истин, объявляется подлин
ным «вкладом в марксистскую философию».
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Выделение концепции человека, отнесение ее к числу важ
нейших свидетельствует о «гуманизации» философской мысли в 
КНР, об ориентации ее на «реального человека», чьи идеалы 
и насущные потребности отныне должны определять содержа
ние и цели социальной практики. Учитывая отмеченную выше 
тенденцию к отбору и внедрению в общественное сознание наи
более позитивных достижений китайской духовной культуры 
при решении этой проблемы и то обстоятельство, что в настоя
щее время работа в данном направлении лишь начинается, 
представляется целесообразным попытаться выявить и рассмот
реть в самых общих чертах и достаточно схематично традицион
ные воззрения на человека в наиболее влиятельном и домини
рующем философском учении Китая — конфуцианстве, признан
ном в мировой синологической пауке наиболее ортодоксальным 
хранителем национальных ценностей.

Эволюция конфуцианства от первоначального комплекса 
идей, сформулированных Конфуцием (552—497 гг. до н. э.), че
рез последующие учения Мэн-цзы (372—289 гг. до н. э.), Сюнь- 
цзы (ок. 313 — ок. 238 гг. до н. э.), Дун Чжуншу через Хань Юя 
(765—824), Чжоу Дуньи (1017—1073), Чжан Цзая (1019— 
1077), братьев Чэн (XII в.) и до Чжу Си (1130—1200), сумевше
го придать ему не только целостный, системный характер, но 
и поднять наиболее уязвимые для оппозиционно настроенных 
мыслителей положения на принципиально иной, в собственном 
смысле слова метафизический уровень, шла по линии углубле
ния философского содержания конфуцианства (во многом под 
влиянием даосизма и буддизма). В новое время, в самом 
конце XIX и первой половине XX в., благодаря деятельности 
Ху Ши, Лян Шумина, Фэн Юланя, Чэнь Лифу, Чан Кайши и 
ряда других представителей традиционно китайского слоя ин
теллигенции оно оставалось единственно приемлемым теорети
ческим фундаментом для формулирования новой идейной плат
формы, более глубокой разработки проблемы человека.

Даже в самых архаичных формах мышления, на которых 
построил свое учение Конфуций и его преемники, специалисты 
зафиксировали силы, противодействовать коим китайцу каза
лось невозможным. Вся гадательная теория «И-цзин» («Книги 
перемен» — VIII—VII вв. до н. э.), впоследствии подвергшаяся 
редакторской правке конфуцианцев, служит несомненным то
му подтверждением. В этом тексте, как ни в каком другом, су
ществование индивида ставилось в зависимость от. разнонап
равленных сил: о них можно гадать, но их нельзя познать и 
подчинить «хитрости» разума. По представлению древнего ки
тайца, окружающий его мир столь жестко сконструирован, 
столь плотен и монолитен, что для решения вопросов, касаю
щихся судьбы отдельной личности, надлежит ждать стучая, та
кого стечения обстоятельств, которые открывали бы простор 
для целенаправленного действия.

Зависимость человека от природы, помещение его в качест
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ве среднего члена в триаду Небо — Человек — Земля, не столь
ко фиксировало его центральное положение и свидетельство
вало в пользу его микрокосма5, сколько указывало на 
двойственную обусловленность существования и Небом и 
Землей.

Конфуций обошел молчанием кардинальный вопрос своего 
времени — о взаимоотношении индивида и окружающего его 
мира. И то не был субъективный произвол мыслителя или впол
не сознательная попытка (как, например, у Сократа) отказать
ся от рассмотрения человеческого бытия в натурфилософском 
контексте. Конкретные формы естественных верований в Ки
т а е — анимизм, анимализм, тотемизм, фетишизм, шаманство, 
хтонизм — достаточно ясно указывали на господство пантеисти
ческого мировоззрения над монотеизмом и политеизмом.

В период правления династии Чжоу (1122—247 гг. до н. э.) 
в стране не было никакой религии, кроме «культа природы» и 
«веры в духов», которые соединялись с общераспространенны
ми обрядовыми предписаниями относительно поведения в госу
дарстве и семье6.

Особенности социально-экономического развития Китая и 
вызванных ими конкретных форм идеологической надстройки 
выразились в сохранении, консервации и теоретической систе
матизации прежде разрозненных пантеистических воззрений. 
Ведь решение социально-политических задач, сопряженных с 
теоретической разработкой конкретных вопросов государствен
ного устройства, наталкивалось прежде всего на сопротивление 
адептов многочисленных, прочно связанных с определенной 
местностью верований. Убедить отдельного китайца в могуще
стве и покровительстве неизвестных, а по сути, бесполезных и 
безразличных ему духовных сил было делом крайне трудным, 
если не безнадежным. Он признавал над собой власть духов 
(душ) своих предков, территории, где протекала его жизнь, и 

тех природных сил, которые имели абстрактно-всеобщее значе
ние (вода, дождь, ветер и т. д.), и поклонялся исключительно 
им. Поэтому успех централизации, объединения разрозненных 
царств в значительной мере зависел от уничтожения локальных 
верований или их унификации, устранения этнокультурных 
барьеров.

Пантеистически окрашенная мысль, лежащая в основе тео
ретических конструкций конфуцианства на всем протяжении его 
истории, предполагала более высокую по сравнению с архаич
ными верованиями степень теоретической рефлексии. Этико-по
литическое учение Конфуция могло возникнуть при допущении, 
что человеческое бытие уже осознается как специфическое по 
отношению к естественным объектам и, хотя фактически нахо
дится в известной зависимости от могущества природы, умеет 
противодействовать ей. Политическая и экономическая дестаби
лизация, отмечавшаяся в период жизни Конфуция (VI—V вв. 
до н. э.), в сфере умозрения связывалась с идеей утраты един
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ства человека с собственной сущностью. Эпоха предлагала свои 
варианты его восстановления. Для Конфуция, например, Небо 
неопределенно, оно «не говорит»7, и человек, следовательно, 
имеет самые неясные представления о своей природе. (Все 
сказанное у Конфуция о природе человека — син можно свести 
к единственной, но для своего времени радикальной идее — лю
ди по своей природе близки друг другу8.)

Для Мэн-цзы Небо носит не столь неопределенный харак
тер. Оно уже «говорит», выражает свое повеление через волю 
народа. В (главе) «Тай-ши» так сказано об этом: «Небо смот
рит соответственно тому, как смотрит мой народ. Небо слышит 
так, как слышит мой народ» 9. Природа человека в учении дре
внекитайского мыслителя уподобляется «природе воды»: «Сре
ди людей нет таких, которые бы не стремились к добру, [так 
же как] нет такой воды, которая не стремилась бы [течь] 
вниз» 10.

Мэн-цзы протестует против насильственных методов воспи
тания, могущих, по его мнению, принести человечеству больше 
вреда, чем пользы. Индивиду от рождения присуще стремление 
к «человеколюбию» и «справедливости», и только под воздей
ствием грубой силы, внешнего вмешательства он способен со
вершать дурные поступки, превращаться в источник зла подоб
но тому, как воду можно заставить течь вверх, устраивая «пре
грады».

Концепция человека в древнекитайской конфуцианской тра
диции разрабатывалась в направлении поиска специфики его 
бытия, определения тех всеобщих свойств, которые не только 
выделяли индивида из окружающего мира, но и содействовали 
установлению гармонии, примата добра над злом, ликвидации 
несправедливости и создания на этой основе прочного союза 
людей, живущих в, мире друг с другом и природой.

Особую модификацию конфуцианское представление о Небе 
и человеке получило в сунской философской школе. Мыслите
ли этого течения, известного в западной социологической лите
ратуре как «неоконфуцианство», обращают внимание на то об
стоятельство, что человеческое существование подчинено уни
версальным законам природно-космической сферы. Человек в. 
их учении утрачивает ту целостность и естественную непосред
ственность, о которой говорили древние мыслители: он обладает 
двумя природами, каждая из которых предъявляет к нему свои 
требования. Конфликт между противоборствующими и вместе 
с тем взаимопредполагающими принципами «природы Неба и 
Земли» и «природы качественно разнородной пневмы» (цичжи) 
у Чжан Цзая, между «идеальным принципом» (ли) и «матери
альной пневмой» (ци) у братьев Чэн и Чжу Си преодолевается 
на пути познания обоих.

Знание своей «истинной природы» приобретается путем са- 
мосовершенствования, которое понимается как процесс постоян
ного соотнесения действительного положения индивида в струк
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туре подвижного социума с соответствующими этому положе
нию нормами поведения, идеальными этическими принципами. 
Когда человек, например, знает, что он отец, и выражает отече- 
схую любовь к сыну, он выполняет обязанности, диктуемые ему 
его «истинной природой».

Примечательно, что и сунские мыслители сохранили пред
ставления древних конфуцианцев об «изначальном добре» в 
человеке. Чжу Си подчеркивал, что «изначальная природа есть 
всепроникающее совершенство, не противопоставленное злу. Это 
касается того, что дано Небом человеку. Но едва природа на
чинает действовать в человеке, происходит разделение на доб
ро и зло. Когда он поступает согласно своей природе, проявля
ется добро; когда же он поступает вопреки ей, проявляется зло. 
Как же можно утверждать, что добро не есть изначальная при
рода?» н .

В неоконфуцианском варианте природа человека, таким об
разом, непосредственно определялась его способностью осознан
но «вписаться» в постоянно изменяющуюся картину бытия, 
умением поступать в строгом соответствии с наличными услови
ями и тем самым актуализировать добро своей изначальной 
природы.

В сунской редакции традиционно-конфуцианского отноше
ния к отдельным проблемам человеческого бытия был заключен 
тот потенциал идей, который вызывал полемику вплоть до 
XX столетия и остался теоретическим источником для поиска и 
формулирования общемировоззренческой основы в современном 
Китае.

Своеобразие развития философской мысли здесь в первой 
половине XX в. связано не только с различными социально-по
литическими факторами 12, но и со специфической направленно
стью теоретических исследований, сконцентрированных «вокруг 
вопросов полного национального освобождения Китая и ликви
дации его социально-экономической отсталости» 13.

При ориентировании на актуальные задачи экономического, 
социального, политического и культурного преобразования стра
ны философская мысль исходила из апробированного на протя
жении более 2500 лет мировоззренческого фундамента. Тради
ционные представления об обществе и путях его развития, неиз
менно замыкавшиеся на проблеме человека, содержали в себе 
теоретический материал, важный для решения вставших на по
вестку дня вопросов. Вместе с тем проникшие в Китай идеи 
новейших течений буржуазной философии, прежде всего прагма
тизма и позитивизма, будучи созвучными запросам времени, не 
имели под собой широкой социальной базы. В идеологической 
области возникла ситуация, когда развитие страны требовало 
теоретической программы, которую не могли дать ни тради
ционные идеи, исключающие любую «модернизацию» общест
венной жизни и способные в лучшем случае на незначительную 
корректировку процесса социального развития, ни модернист
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ские учения Запада, вступившие в конфликт с признанными 
ценностями общественного сознания. Поэтому наряду с двумя 
взаимоисключающими подходами к проблеме организации обще
ства совершенно естественно возникает третий — компромисс
ный, состоящий в эклектичном сочетании традиционных учений 
с прогрессивной зарубежной мыслью14 и оказавшийся, как про
демонстрировала практика, тем не менее наиболее жизнестой
ким.

Отношения, складывающиеся между данными направления
ми общественно-политической мысли, неоднократно менялись, 
отражая сложный процесс формирования системы взглядов, 
адекватной потребностям китайской действительности. Если от
влечься от позиционной борьбы и посмотреть на мировоззрен
ческие основы прошедших и ведущихся дискуссий, то можно 
констатировать столкновение принципов буржуазного сциентиз
ма и традиционного антропологизма. Их динамика и тенден
ции развития более всего очевидны на примере решения про
блемы человека.

Когда Ху Ши выступил с резкой критикой социально-эконо
мической и политической ситуации в Китае, он имел все осно
вания поставить под сомнение господствующие в стране цен
ности, и прежде всего конфуцианские, которые находятся в пря
мой оппозиции прагматизму Запада, отрицающему любые ме
тафизические объекты. Тем не менее, разоблачая несостоятель
ность конфуцианского образа жизни и мышления, Ху Ши не 
мог предложить никакой альтернативной доктрины. Его крити
ка была нацелена на внутренний мир китайца, «реального че
ловека» 20—30-х годов, который страдает косностью мышления 
и должен лечиться в соответствии с общим характером болез
ни 15. Социальный прогресс общества связывался с революцией 
в сознании, с выходом под воздействием цивилизации Запада 
из состояния «удовлетворенности» китайской нации.

Установка Ху Ши, несмотря на критическое отношение к 
конфуцианству, фактически не затрагивала тех мировоззренче
ских основ, на которых она базировалась. Апелляция к созна
нию, к человеку вообще была созвучна направлению тради
ционного конфуцианского мышления. Рьяный традиционалист 
Лян Шумин, например, будучи прямой противоположностью Ху 
Ши, солидаризировался с последним в этом пункте его крити
ки. Действительно, утверждал он, негативные процессы проте
кают в Китае и вызваны в конечном счете неадекватным ото
бражением сущности человека в политической организации об
щества. Между тем «прогресс общества и развитие личности 
всегда представляли собой взаимосвязанный процесс» 16.

Оба подхода к проблемам социально-экономической и куль
турной отсталости Китая, несмотря на прямо противоположную 
оценку духовного наследия страны, соединялись в вопросе об 
этой отсталости. Первый призван был не столько' уничтожить 
конфуцианство (известно, что Ху Ши изменил свое первона
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чальное мнение и в более поздний период считал конфуцианст
во положительным элементом китайской культуры 17), сколько 
дополнить его более прогрессивным воззрением на человека, 
повернуть сознание последнего к|ак к моральным, так и к прак
тически значимым вопросам. Второй ориентировался на вну
треннюю перестройку традиционного духа китайской нации, на 
коррекцию сознания путем еще более жесткой регламентации 
внутреннего мира человека. В результате общемировоззренче
ская основа конфуцианства не была расшатана и поколеблена, 
более того, она получила еще один стимул к развитию. Допол
ненное прагматическими поправками в области теории и фак
тически усиленное социально-экономической программой в об
ласти практической приложимости, оно стало, объектом внима
ния и чистых теоретиков и практиков. Отмеченные тенденции,, 
проявляющиеся в границах конфуцианства, требовали соедине
ния, что и было сделано Фэн Юлаием и Хэ Линем, создав
шим эклектическре учение о синтезе достижений западной ма
териальной цивилизации на базе конфуцианского комплекса 
«этических ценностей» 18.

Сформировавшееся «постконфуцианство» в отличие от своих 
прототипов сумело сбалансировать взаимоотрицающие тенден
ции, сопутствующие синтезу традиции с современностью (син
тезу bi том виде, который он приобрел в учениях Ху Ши и Лян 
Шумина). Особенностью «постконфуцианства» было стремле
ние осмыслить предпринятые ранее попытки в более широком, 
идейном контексте.

Не вступая в открытую полемику ни с Ху Ши, ни с Лян Шу- 
мином, но решающий те же задачи, Фэн Юлань предпринимает- 
попытку сочетать сциентистские и социально-политические про
граммы с комплексом традиционных этических ценностей, лежа
щих в основании их этико-политических воззрений. В итоге 
должна была возникнуть философия, которая в противовес всем 
современным западноевропейским учениям имела бы непосред
ственный выход в практику и тем самым отвела бы от себя уп
рек в «бесполезности» и «неприложимости».

Провозглашая «великую действенность» своей «самой фило
софской философии», Фэн Юлань имел в виду не утилитарно
практические выгоды (за что ратовал в первую очередь Ху Ши) 
и не социально-политический режим (точка зрения Лян Шуми
на), в рамках которого человеку гарантировалась счастливая 
жизнь, а полное удовлетворение духовных и материальных за
просов индивида. Как утверждал сам Фэн Юлань, его филосо
фия укажет человеку «путь к внутренней святости и внешней 
царственности», к «высшей просветленности и непоколебимому 
спокойствию».

В этих целях Фэн Юлань реконструирует конфуцианское уче
ние о человеке, постулируя в качестве неотъемлемых свойств его 
природы способность к «ноуменальному знанию» и «подчиняю
щую реальность силу» 19. Перечень указанных субстанциальных
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атрибутов человека был заимствован Фэн Юланем в учениях 
Чжу Си и Ван Янмина — представителей наиболее развитой в 
теоретическом отношении ветви неоконфуцианства. Но дело не 
в отрицании оригинальности философской позиции Фэн Юланн, 
а в обращении к 'средневековой неоконфуцианской мысли и фак
тический возрождении ее в новых для Китая условиях.

Наиболее систематизированное изложение проблемы челове
ка было дано Фэн Юланем в опубликованной в 1946 г. работе 
«Синь юань дао», где он возвращается к учению о двойственной 
природе человека, по его убеждению, «логической» и «биологи
ческой». Истинной природой человека он склонен «считать ло
гическую природу, тогда как биологическую следует признать 
естественными задатками»20. Человек понимается им как свое
образное биологическое и интеллектуальное животное («наибо
лее одухотворенное животное» или «разумное животное»), кото
рое в качестве биологического существа должно быть признано 
«не более чем одной вещью из тьмы вещей», со стороны же «ло
гической природы — равным Небу и Земле» 21.

В противоположность всем прочим существам человек не 
только в состоянии познать природу других вещей, но и — при 
условии полного развития своего разума — свою собственную 
природу или то, благодаря чему он стал человеком и отличил се
бя от птиц и зверей. Развивая свою «логическую природу», он 
последовательно проходит четыре этапа; от «естественности» че
рез осмысленное стремление к достижению «утилитарно-практи
ческих» целей к подлинно нравственному служению обществу, 
вплоть до полного слияния с мировой гармонией. Счастье инди
вида ставится в зависимость от его собственного усилия и, по 
сути, совпадает с конфуцианским тезисом о самосовершенствова
нии.

У Фан Юланя конфуцианская традиция в трактовке проблем 
человека получает наиболее полное и всестороннее освещение, 
демонстрирует тот комплекс идей, которые могут оказаться ото
бранными для обогащения Китаизированного марксизма.

Обращенное к человеку в древности, к антропологизиро- 
ванному космосу в средние века, конфуцианство в новое время 
апеллировало к «самому одухотворенному животному», остав
ляя в нетронутом виде обычный набор этических ценностей. Все 
это позволяет предположить, что и на новом этапе развития 
философской мысли в Китае этико-политическая доктрина кон
фуцианства найдет свое отражение.

1 «Жэньминь жибао», 20.07.1983, с. 5.
2 Там же.
3 Там же.
4 Там же.
5 О. G r a f .  Тао und Jen. Sein und Sollen in sungchinesischen Monismus. 

Wiesbaden, 1970, c. 36.
6 Подробнее см.: С. С. Г л а г о л е в .  Религия Китая. М., 1901; П. Р о с 
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с о в .  Религиозные воззрения китайцев. СПб., :1908; М. М ю л л е р .  Религии 
Китая: конфуцианство, даосизм, буддизм и христианство. СПб., 1901; В. В а 
с и л ь е в .  Религии Востока: конфуцианство, буддизм и даосизм. СПб., 1873; 
С. Г е о р г и е в с к и й .  Принципы жизни Китая. СПб., 1888; Г. О. М о н з е -  
л е р .  Религии в Китае.—Китай. История, экономика, культура, героическая 
борьба за национальную независимость. М.— Л., 1940, с. 273—281; С. А. Т о 
к а р е в .  Религии в истории народов мира. М., '1965, с. 273—295.

7 Древнекитайская философия. Т. 1. М., 1972, с. 1150.
8 Т а м  ж е , с. 171.
9 Цит. по: Древнекитайская философия, с. 241.
10- Там же, с. 243.
11 Ч ж у  Си. Цюаньшу (Полное собрание сочинений. Т. 42). (Б.м.], 1714, 

с. 9в (кит.).
12 Сложный и противоречивый характер идеологической борьбы в совре

менном Китае подробно анализируется в монографическом исследовании:
В. Г. Б у р о в .  Современная китайская философия. М., 1980, с. 8—40.

13 Там же, с. 4и
14 Подробнее см.: В. Г. Б у р о в .  Современная китайская философия, 

с. 40—194.
15 Т а м ж е, с. 41—45.
18 В. Г. Б у р о в .  Современная китайская философия, с. 60.
17 А. Г. А ф а н а с ь е в .  Борьба против конфуцианства в период «движе

ния за новую культуру».—Конфуцианство в Китае: проблемы теории и прак
тики. М., 1982, с. 261.

18 В. Г. Б у р о в. Современная китайская философия, с. 47.
18 Ф э и  Ю л а н ь .  Синь юань дао (По-новому об изначальном пути).

Шанхай, 1946, с. 12 (кит.).
20 Там же, с. 21.
21 Ф э н Ю л а н ь .  Синь юань жэнь (По-новому об истинной природе че

ловека). Шанхай, 1947, с. 22'.
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В. П. Андросов

БУДДИЗМ: РЕЛИГИЯ И ФИЛОСОФИЯ

Буддизм в настоящее время играет довольно активную роль 
в политической, социальной, экономической жизни как на на
циональном, так и на мировом уровне. Вместе с тем современ
ный буддизм — это и проповедь ухода от общественно полезной 
деятельности ради духовного совершенствования, это и прояв
ления религиозно-политической нетерпимости. Степень идеоло
гических расхождений между буддистами различных стран 
Азии довольно велика, что сказывается на их религиозных и 
философских убеждениях, на отношении к традиции 1, на пони
мании целей и задач данного вероучения в конкретной истори
ческой ситуации. Сегодня оно сохраняет свое значение во мно
гих государствах «буддийского мира», пытается восстановить 
влияние в Индии и очень популярно в Северной Америке, З а
падной Европе2, Австралии. Заметим, что социалистические 
идеи были восприняты некоторыми буддистами как продолже
ние учения Будды3, а коммунисты нередко разъясняли суть 
коммунизма народным массам посредством буддийских образов, 
из чего можно заключить, что в целом он приспособился к дей
ствительности XX в.

По-видимому, буддизму присущи особенности, позволившие 
ему адаптироваться к современности, которая в общем-то не
благоприятна для укрепления религиозных чувств верующих. 
Урбанизация, массовые средства информации и прочие дости
жения цивилизации снижают религиозность, в первую очередь 
горожан. Парадоксально, но буддизм в этих условиях распрост
раняется именно среди горожан, и его пропагандисты прибегают 
к тем же средствам информации 4. В мире отмечается падение 
социального престижа монастыря, буддийские же общества и 
организации строят новые обители в Индии, Соединенных Шта
тах и других странах; эти обители посещаются и пользуются 
признанием.

В данной связи обобщенно рассмотрим буддизм как рели
гиозно-философское учение. Методологически это весьма сложно 
и проблематично5. Тесное переплетение в нем прошлого и на
стоящего или сила историко-культурной преемственности в 
идеологии создают дополнительные трудности. Но, думается, 
именно это переплетение традиционного и современного наибо
лее полно отражает своеобразие названного вероучения — взаи
мовлияние в нем философии и религии, его способность к при-
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епоеоблению, гибкость его социально-политической позиции 
и т. д.

В зависимости от той или иной формы буддизма XX в. этот 
комплекс проблем исследуется по-разному. Во избежание тер
минологического разнобоя 1мы используем классификацию ос
новных типов религиозного сознания, предложенную М. Т. Сте- 
панянц6. Под данным углом зрения главными критериями чле
нения избраны отношения буддийских лидеров к религиозной 
догматике, философским идеям и культурно-текстовому насле
дию, различные слои и интерпретация которого по-прежнему ос
таются материалом для их идеологических построений. Доктри
нальное ядро практически всех форм буддизма составляют сво
ды преимущественно древнеиндийских трактатов; они явтялись 
и являются своего рода фундаментом и религии и философии.

Применяя данную классификацию к буддизму, следует пом
нить, что практически мало кто из его идеологов выступает от
крыто против идеи социального прогресса: среди них редко 
встречаются откровенные ретрограды, но довольно часто — по
литически индифферентные мыслители. В странах, где преоб
ладающая масса населения исповедует буддизм (в отличие от 
мусульманских), секуляристские идеи общественного развития 
подкрепляются его этическими принципами и не вступают в 
противоречие с традиционным религиозным учением, опираю
щимся на канонические 'Сочинения, в которых содержатся и кон
цепции идеального государства.

Указанные типы религиозного сознания свойственны всем 
трем исторически сформировавшимся направлениям буддизма, 
имеющим различные (хотя и пересекающиеся) своды священ
ных текстов и соответственно религиозно-культовые и философ
ские системы. Эти направления суть: 1) хинаяна, представлен
ная в XX в. школой тхеравады стран Южной (Индия, Шри 
Ла«ка) и Юго-Восточной (Бирма, Таиланд, Кампучия, Лаос, 
частично Вьетнам) Азии, а также некоторыми школами Японии, 
например Ритсу; 2) махаяна — многочисленные школы и секты 
Китая, Японии, Кореи и Вьетнама; 3) ваджраяна, распрост
раненная в Тибете, Гималаях, Монголии, Маньчжурии, а также 
Бурятии, Туве, Калмыкии, отчасти в Японии.

Буддийские лмлеры-ортодоксы и их последователи фор
мально выступают за отстраненность от политики, соблюдение 
буддийских принципов морали, общинно-монастырской жизни, 
созерцательной практики и т. п. Многие их национальные секты, 
монастыри, организации объединены в международном союзе — 
Всемирном братстве буддистов (ВББ). Усиленно проповедуя 
древнюю религию, сотериологию, этику в качестве панацеи от 
всех бед, члены Братства уделяют основное внимание вопросам 
просвещения молодежи, религиозному воспитанию, дабы пре
дотвратить пагубное.влияние западного образа жизни и рост 
секуляризации7. В то же время они выступают за повышение 
образовательного уровня членов сангхи, изучение последних до
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стижений европейской науки и культуры, а также за включение 
естественных наук и светских дисциплин в программы буддий
ских школ и университетов.

Эти меры, по-видимому, были вынужденными, вызванными 
необходимостью противодействовать усилению других религий» 
в первую очередь христианства и ислама. Задачи ортодоксии в 
изменчивой обстановке XX в. определяются социально-полити
ческой ролью монастыря и монашества, существование которых 
в Юго-Восточной Азии, Шри Ланке и Тибете зависело от сохра
нения полуфеодальных производственных отношений, гаранти
ровавших монахам обеспеченную жизнь. Ортодоксальное духо
венство участвовало в национально-освободительной борьбе ре
гиона, где буддизм стал символом сплочения народов и движе
ния за независимость. Стремление укрепить свою социально-эко
номическую базу, расширить сферу политического влияния и 
стать господствующей идеологией национального государства — 
вот основные пункты программы ортодоксии. В условиях неза
висимости ее позиция отличается двойственностью: верующих 
мирян, рядовых монахов и послушников призывают к аполитич
ности, монахи же высших рантов занимают государственные по
сты и участвуют в работе международных организаций. Так, 
шриланкийский монах Г. П. Маласекера был послом в 'СССР 
и президентом Всемирного братства буддистов.

Традиционная нейтральность сангхи, неучастие ее в полити
ческой борьбе сменяется политической активностью, когда дело 
касается привилегий монашества. Предел социальных устрем
лений последнего — национальное буддийское государство или 
по крайней мере такое светское правление, которое объявило 
бы буддизм государственной религией. Ярким примером отно
сительности политического индифферентизма буддийской орто
доксии служат события 50—60-х годов в Шри Ланке.

Националистическая идеология ортодоксов противостоит 
марксизму и служит основой антикоммунистической пропаган
ды. В этой связи особенно подчеркивается противоположность 
этических норм учения Будды и коммунистической морали, по
вторяются затверженные лозунги о бездуховности марксизма, 
о преследовании им религий и т. д. По утверждению ортодок
сов, наиболее прогрессивно общество, построенное на фундамен
те буддийской культуры, чуждое как западной цивилизации, так 
и социалистическому строю. Эти взгляды получили распростра
нение в Бирме 50-х — начала 60-х годов, где марксистская идео
логия была постепенно вытеснена клерикально-буддийской8. В 
эти же годы отождествление буддизма и национализма, проти
вопоставленные марксизму и социализму, проповедовалось буд
дийскими лидерами и в других странах, например Чи Куном и 
Там Тяу в Южном Вьетнаме.

В теории представители ортодоксии подчеркивают гомоген
ность буддизма как религиозно-философской системы, не вы
членяя ее философские аспекты в качестве самостоятельных. Те
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предметы, которые научная буддология относит к философски- 
познавательным, рассматриваются ими под углом зрения ре 
лигиозной практики дисциплинирования умов монахов и в целя? 
апологетики религии. Акцент здесь делается на соблюдение обе
тов, морально-поведенческих предписаний, культовых отправле 
ний — повседневной обрядности для мирян и йогическом тренин
ге для монахов, а также на заучивание, комментирование, про
поведование канонических текстов — традиционная форма идео
логической деятельности.

Главная забота буддийских учителей — сохранение, духов
ная реализация заветов Будды и других авторитетов, передача 
своих знаний ученикам, что при терминологическом, смысловом 
и йогическом эзотеризме не так просто 9. Первоначально изуст
ные священные тексты (агамы) буддистов были записаны в Ин
дии и Шри Ланке на пракритах, санскрите и пали, затем переве
дены на китайский, тибетский, а с них — на корейский, вьетнам
ский, японский, монгольский и другие языки 10. Переводились 
также ученые трактаты (шастры) и комментарии индо-буддий
ских мыслителей. В целом своды буддийских текстов можно под
разделить на четыре части в соответствии с описанием одного 
из четырех сакральных времен:

1) То, что было, если верить в буддийское учение (дхарму), 
и чему посвящены мифо-легендарные истории Гаутамы Будды, 
других будд-татхагат, бодхисаттв, архатов, основателей рели
гиозных сект, философских школ, царей—покровителей буддиз
ма и т. д. Эти «истории» (аваданы) совершались в мифических 
пространственно-временных рамках индо-буддийских космоло
гических представлений. Сюда же входят и собственно космо
логические сюжеты буддийских сочинений.

2) То, что есть, если пользоваться буддийскими познаватель
ными методами. Здесь и абхидхармический анализ эмпириче
ской личности, и теории причинности различных школ, и эписте
мология, и логика — одним словом, философская проблематика.

3) То, что должно быть, если смотреть -на жизнь по-буддий
ски. «Должное» — это такое взаимодействие добра и зла, при 
котором за добродетельные поступки, мысли, слова полагается 
награда в этом или следующих рождениях, а за недобродетель
ные— наказание. В конце концов в каждом индивидуальном 
круговороте бытия (сансаре) воздаяние вытеснит возмездие. 
Будда постиг, что духовное совершенствование — единственный 
выход и закономерный итог исканий мятущегося человека. 
«Должное» — как нравственное, так и безнравственное — опи
сывается в популярных джатаках (житиях), винаях (уставах) 
монашества, сутрах (канонических сочинениях), а также трак
татах учителей всех толков буддизма. Буддийская этика доктри
нами о карме и сансаре тесно связана с философскими теория
ми причинности и познания; в то же время она считается подго
товительным этапом на пути к религиозным «высотам» и ступе
ням совершенства.
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4) То, что будет, если соблюдать заповеди религии. Нравст
венно подвигнутому адепту, способному сосредоточиваться и 
созерцать, открываются состояния блаженства, мудрости, все
знания, пребывание в которых нельзя исчислить мерками эм
пирического времени. Буддийская сотериология включает уче
ния о бхуми (транс-мирах), дхьянах (транс-состояниях), арха- 
тах (хинаянский идеал святости), бодхисаттвах и буддах 
(махаянские идеалы святости) и т. д. Несмотря на то что со
териология— наиболее эзотерическая часть текстовой культуры, 
ей уделено чрезвычайно много места в буддийских произведени
ях. Каждое из них, за исключением собственно логических и 
некоторых других сочинений, содержит упоминания о каком-ни
будь варианте пути освобождения от круговорота перерождений.

Своды этих текстов суть генофонд буддизма и его культуры. 
Во все эпохи миссионеры стремились научить обращенных «ра
боте» со священными источниками, что подразумевало знание 
трактата и комментариев, умение комментировать и защищать 
в полемике основные положения, духовное совершенствование 
с помощью методов, указанных в тексте или принятых в школе, 
и пр. Статус буддийского монаха повышался с овладением но
вым текстом или группой текстов.

Наряду с традиционным отношением к священному тексту — 
объекту поклонения и руководству в медитативных, культовых, 
проповеднических и других занятиях, а также традиционным 
изучением содержания оригинальных источников и философской, 
этической, сотериологической догматик, значимых и для науки, 
возникло новое отношение к тексту как к культурному феноме
ну, хотя с древности священное писание воспринималось как 
факт культуры, плод творчески организованного сознания. Если 
религиозная роль текстового наследия зактючается в обособле
нии определенной конфессиональной общины, что нередко ис
пользуется идеологами национализма, то его роль в культуре,— 
напротив, в интегрировании не только идеологических систем, 
но и различных этнокультурных общностей. Категория «культу
ра», пожалуй, одна из наиболее общих плодотворных и перспею- 
тивных категорий гуманитарного знания и в известном смысле 
тождественна ему, она сродни категории «мир» в политике11.

Понятие «буддийская культура» акцентируется и в научной 
буддологии, ведущим направлением которой является тексто
логическое. Наибольшую ценность приобретают те труды, в ко
торых авторам удалось отстраниться от собственных религиоз
ных чувств и политических взглядов. В этих условиях строгий 
историзм и научная объективность марксистской методологии 
особенно важны и выгодно отличают работы, написанные с этих 
позиций12. Серьезным подспорьем историко-текстологическому 
подходу в буддологии служат эпиграфические материалы.

В XIX—XX вв. интенсивно изучались четыре выделенные ра
нее группы буддийских текстов. Примечательно, что даже ис
следования, посвященные проблемам духовного совершенство
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вания, достижения высоких степеней мудрости, освобождения 
от круга перерождений, т. е. в полном смысле религиозным сю
жетам, при текстологическом рассмотрении лишаются своего 
сакрального значения 13. В новом своем качестве эти проблемы 
могут стать объектом научной критики или сравнительно-исто
рического анализа либо сопоставления с фактами того же по
рядка других этнокультурных общностей и конфессий. Следова
тельно, буддология вольно или невольно видоизменяет функции, 
священных текстов: они из опорно-религиозных превращаются 
в памятники духовной культуры человечества. Образно говоря,, 
они из храма попадают в музей, и, по-видимому, существенно,, 
чтобы в нем экспонировались оригиналы, а не подделки. >

Таким образом, научная буддология, в пределах которой про
исходит трансформация текстов канона в памятники мировой 
культуры, оказывается противостоящей идеологии религиозных 
ортодоксов. Этот, на первый взгляд неприметный процесс спон
танно подтачивает религиозные устои и, думается, сыграл да
леко не последнюю роль в возникновении модернистского и ре
форматорского направлений, в рампах коих стали возможны ут
верждения вроде «буддизм — это не религия, а образ жизни» 
или даже «научное мировоззрение». По-видимому, реакцией на 
них явилась «возрожденческая» волна буддийского миссионер
ства, стремящегося восстановить религиозный статус буддизма.

Модернистский тип религиозного сознания свойствен тем буд
дийским лидерам и их сторонникам, которые выступают за со
циально-политические преобразования, нередко поддерживают 
идею социализма (в своем понимании), активно включаются в 
борьбу за мир., К примеру, в 50-х годах в Китае участие в созда
нии нового общества приравнивалось к стремлению верующих 
попасть на небо Амитабха-будды; в 50—60-х годах в Кампучии 
монашество одобрило теорию «кхмерского буддийского социа
лизма»; в буддийских странах Гаутаму Будду называют не 
только радикалом, но и марксистом, а в Бирме в одном из го
сударственных официальных документов 1952 г. сказано: «Марк
систская теория не .антагонистична буддийской философии»14.

В 50—70-х годах в прессе различных стран буддийского ре
гиона часто публиковались материалы, пропагандирующие идею 
синтеза буддийского и социалистического мировоззрений. Как 
правильно отмечают исследователи 15, модернисты при этом пы
таются традиционные концепции «срединного пути», «чакравар- 
тина» — правителя, заботящегося о развитии буддийского уче
ния, «сочетать» с революционными идеями марксизма. Популяр
ная в Южной и Юго-Восточной Азии теория «буддийского со
циализма» в конце Концов выродилась в одну из форм национа
листической идеологии, враждебной марксизму как идеологии 
воинствующего атеизма и научному социализму, о чем свиде
тельствуют теории У Ну и Нородома Сианука.

Для модернистов, как и для ортодоксов, ценностной шкалой 
остается традиция, сквозь призму которой осмысляются задачи
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социально-политических преобразований. Но если ортодоксы 
принимают традицию в полном объеме и с исторической, и с ка
нонической точки зрения (требуют, чтобы соблюдался каждый 
догмат), то модернисты относятся к ней избирательно, выделяя 
конкретное учение в качестве базисного для своей идеологии. 
Поскольку последняя адресована широким массам, ни фило
софские, ни религиозные аспекты в ней фактически не развиты, 
<их замещают социологические, политические и др. Базисные же 
концепции, например о «срединном пути», с которыми нередко 
ютождествляется все учение Будды, вульгаризируются, ибо ста
новятся чрезмерно популярными и дидактичными |6, толкование 
священных текстов определяется скорее задачами националисти
ческих кампаний, нежели религиозными целями.

Реформаторское течение наиболее ярко представлено бур
жуазными историками буддизма, исследователями его филосо
фии и религии, использующими методологию современной нау
ки. Эти теоретики преподают в многочисленных буддийских 
университетах и колледжах Азии, а также ведут специальные и 
общие курсы в учебных заведениях других стран мира. Хотя 
предмет их занятий — традиционный буддизм (преимуществен
но древний и средневековый), требующий знания древних язы
ков, чтения оригинальных текстов и т. д., секулярные формы обу
чения, современные способы изложения материала с применени
ем научной терминологии и, как правило, европейская 
образованность (и преподавателей, и аудитории) наложили пе
чать на творчество этих теоретиков. В их изложении буддизм 
предстает в виде нескольких цельных систем мировоззрений, хо
тя и религиозных, но учитывающих дух науки XX в.

Правда, современная трактовка «научности» буддизма спе
цифична, так как отвечает примерно традиционному пониманию 
«знания» или «познания» по-буддийски. Как известно, буддисты 
признают три последовательные стадии духовного совершенст
вования: нравственность (шила), способность распознавать
(даршана) и способность к проникновенному созерцанию (сама- 
патти). Даршана предполагает правильное размышление (ньяя) 
и йогическую медитацию (дхьяна) 17, служащие методами поз
нания второго и четвертого сакральных времен соответственно.

Ученые-буддисты и сейчас целью рассматриваемого вероуче
ния считают обращение к религиозным идеалам, совершенство
ванию и поискам смысла жизни. По мнению Шотаро Иды, буд
дийская философская традиция призвана помочь адепту достичь 
состояния покоя (шаматха) и чистоты (випашьяна) благодаря 
познавательно-логическим занятиям и йогическому тренингу: 
«Рассудок без мистического опыта шуньяты (пустотности) тще
тен, а мистический опыт без рассудка слеп» ,8. Йогическая и тан- 
тристская медитативная практика, привлекает внимание исследо
вателей, несмотря на свой эзотеризм. Наиболее трезвые ученые 
смотрят на медитацию как на древнейшее средство психогигие
ны, «ликвидации стрессовых состояний, развития индивидуальных
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способностей к сосредоточению» 19, а на тексты-руководства — 
как на важный психологический материал 20.

Дж. Такакусу констатирует, что не во всех современных буд
дийских сектах медитативные сеансы проводятся каждодневно, 
между тем, полагает он, эти секты «происходят из дхьяны... и 
без самадхи (транса. — В. А.) обретение буддийского знания 
невозможно»21. Строго говоря, призывы к медитации вовсе не 
являются компонентом религиозной пропаганды, ибо на Востоке 
к йоге и к дхьяне издавна прибегают и миряне 22.

Еще несколько десятилетий назад буддисты, стремящиеся 
быть современными (по западным меркам), скептически относи
лись к медитативной практике. Теперь же ее всячески превозно
сят, называя «психотерапией, снимающей напряжения урбани
зированной индустриальной жизни», «способом интеллектуаль
ной и духовной интеграции», «техникой самопознания» и т. д. 
Дело, конечно, не только в том, что у европейски образованных 
людей возникла потребность «возродить духовные традиции», 
как считает американский буддолог Ричард Робинсон23, а ско
рее в претензиях самих буддистов на универсальность и совер
шенство их вероучения.

Реформаторы широко используют аналитические философ
ские учения буддизма. Здесь нет нужды останавливаться на об
щеизвестной диалектичности буддийского мышления24, доста
точно назвать теорию моментальности (кшаника-вада) вспыхи- 
вающе-гаснущих за доли секунды частиц сознания, идею непо
стоянства (анитья) мира, учение об отсутствии вечной души 
(анатман) и иных первопричин мироздания, будь то пратворец 
(Ишвара), праматерия (пракрита), абсолютный дух (пуруша, 
Брахман) и т. д., а также теорию восприятия (пратьякша). 
и другие оригинальные эпистемологические доктрины, чтобы' 
понять, как выгодно философия буддистов отличается от других 
традиционных мировоззренческих систем. Только подлинно на
учный анализ способен отделить философские положения от ре
лигиозных догматов, теорию от проповеди, и это различение не
обходимо проводить, читая труды буддийских авторитетов и 
нынешних реформаторов, которые при освещении древней и 
средневековой философии нередко смешивают соотносительные 
понятия историко-философской науки прошлого и настоящего'..

Остановимся на одной из «сквозных» проблем буддизма, зсо- 
бенно важной в контексте данной работы,—на проблеме отои- 
цания бога-творца, называемой «ниришвара-вада» (учение об 
отсутствии создателя). Эта тема актуальна также в свете со
временных контактов буддийских сангх с теистическими церква
ми мира. В буддологии ниришвара-вада довольно часто ха
рактеризовалась как атеистическое учение25. Надо сказать, что1 
такой вывод вызывал к жизни ряд новых вопросов: что такое 
атеистическая религия, религия ли буддизм, является ли буд
дизм атеистическим учением? Они вот уже сто лет смущают фиг 
лософов (даже таких маститых, как Шопенгауэр).
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Отношение реформаторов к проблеме божественного зодчего 
менялось. Одни, в частности С. Ямаками, считали, что «обычно 
вера тождественна религии, которая идентифицируется с верой 
в некоторые внешние и сверхъестественные объекты. Но буд
дийская вера не идентична религии, ибо отвергает существова
ние личного бога, как он понимается в других религиях» 26. Од
нако тут же автор утверждает и обратное: «Мы не должны ду
мать, что реальная жизнь и слияние с Дэва, Аллахом или 
Богом может быть совершено ради мира, где мы обречены бо
роться за существование. Мы должны найти рай здесь, посколь
ку Бог, согласно провозвестию Будды, присущ универсуму, а не 
трансцендентен. Или проще: положение „Бог в нас и мы в Бо
ге" должно быть фундаментальной доктриной, на кюторую опи
ралось бы все здание любой религии, будь то индуизм или ис
лам, христианство или буддизм».

В середине XX в. реформаторы предпочитали характеризо
вать буддизм «несомненно атеистическим» 27. А в 70—80-е годы 
они находят много общего между концепцией Будды в махаяне 
и концепцией бога в теистических религиях 28 и даже пишут, что 
«концепция Будды как Бхагавата (господа. — В. А.) соответ
ствует концепции Ишвары в веданте... Будда же как личный бог 
рассматривался в единстве трех форм телесности» 29. Более про
тиворечивых определений редко удостаивался другой предмет. 
Думается, совершенно напрасно некоторые марксисты в странах 
Востока пытаются вернуть буддизм в лоно атеизма в надежде 
противопоставить это вероучение спиритуалистическим концеп
циям современных теоретиков. Гораздо плодотворнее, видимо, 
показать, что буддийское опровержение идеи создателя опреде
лялось не мистическими или атеистическими, а логико-полемиче
скими соображениями. В древности и в рамцах религии оно не 
могло быть не связанным с другими частями или сакральными 
временами буддизма. Будучи философским по содержанию, это 
опровержение внутри религиозной системы могло выполнять 
только религиозные функции. Если в христианстве, исламе и не
которых других культурах отрицание творца мироздания имело 
зачастую антирелигиозный характер, т. е. порывало с религией, 
то в буддизме,'напротив, служило защите устоев и принципов 
веры. Раскрыть значение ниришвара-вады можно лишь при 
комплексном историко-текстологическом подходе.

Известно, что становление буддизма совершалось в условиях 
конфронтации с другими индийскими вероисповеданиями, в пер
вую очередь с индуизмом, различные направления которого зиж
дились на креационистских мифах и учениях. Концепция отри
цания божественной первопричины мироздания в буддийской 
философско-религиозной традиции связывалась с возникновени
ем критического отношения к принципам брахманизма-индуиз
ма (V в. до н. э. — I в. н. э.), в том числе к единому, вечному, 
божественному первотворцу, называемому Вишвакарман, Прад- 
жапати, Ишвара и т. д.; затем с формированием концептуально
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го аппарата (II—VI вв.) и логических методов деструкции дово
дов противников-ишваравадинов, отстаивавших идею творца; на
конец, с развитым состоянием доктрины (с VII в.), характери
зуемой устойчивыми внутрисистемными связями опровержения 
Ишвары с другими отделами буддийского учения и возрастани
ем роли полемики по поводу этой категории в идейной борьбе 
буддистов с шиваитами.

Согласно палийским источникам, одна из первых «истин», 
провозглашенных Гаутамой Буддой, состояла в том, что круго
ворот существ в сансаре безначален и подчиняется закону «за
висимого происхождения» (пратитья-самутпады), моделируемо
го замкнутой цепью из 12 звеньев. Этот закон лежал в основе 
расхождений буддизма и брахманизма, поскольку рассматри
вался буддистами как принцип, обусловливающий все страда
ния мирской жизни. Учение о зависимом происхождении* исклю
чало всякую возможность существования сверхъестественного 
создателя вселенной. Логическим следствием позитивной докт
рины пратитья-самутпады стало негативное буддийское отноше
ние к идее единого, вечного, разумного творца.

В ранней буддийской литературе содержатся и другие идеи, 
вошедшие в ниришвара-ваду, и среди них идея кармы, а также 
космологические представления буддистов о трех мирах, о пе
риодах возникновения и гибели вселенной и т. д. Хогя тексты, 
несущие отрицание божественного зодчего, вошли во вторую 
часть сводов буддийской литературы, элементы учений осталь
ных частей канонов указывают на то, что ниришвара-вада тесно 
увязывалась с общей системой буддийской догматики.

Первые систематические опровержения доводов о создании 
мира творцом принадлежали поэту-философу Ашвагхоше (I— 
II вв.) и основателю махаянской философской школы мадхьями- 
ков Нагарджуне (II—III вв.). В монументальном труде «Иога- 
чарабхуми», приписываемом Майтреянатхе (III—IV вв.) и 
Асанге (IV в.), отвергаются также взгляды сторонников доктри
ны Ишвары. Согласно последним, он и создатель, и творец, и 
небесный зодчий, и отец существ. Их аргументы йогачары рас
ценили как логически недостоверные, показав, что Ишвара не 
имеет отношения к сотворенному и неспособен быть причиной, 
целью стремлений верующих или «сотрудничать» с другими ма
териальными причинами в создании мира. Его сила не может 
быть истолкована как двигатель кармы, которая выступает 
самодостаточной причиной странствий душ в сансаре и не нуж
дается в дублерах.

Общебуддийский смысл ниришвара-вады заключался в том, 
что мир, не созданный никем из богов, есть «духкха» — страда
ние, мука, неудовлетворенность. У верующего нет никаких ос
нований надеяться на милость бога или на загробную справед
ливость божественного правосудия, ибо в самом индивиде со
крыто и то, что вызывает страдания, и то, что их прекращает. 
Религиозно мыслящие люди оказывались перед экзистенциаль
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ным выбором мучительных блужданий или освобождения от 
них. Концепция «ниришвара» соотносилась, с одной стороны, с 
пратитья-самутпадой (онтологическим учением), с другой — с 
учением о пути достижения найратмья (бессамостного состоя
ния) и прочих идеалов буддийской сотериологии.

Наиболее полно оппозиция ниришвара — Ишвара представ
лена в полемике махаянских школ йогачара и мадхьямика с 
шиваитами школ ньяя и вайшешика — идейных противников, во
оруженных развитыми системами эпистемологии и онтологии. 
Доктринальные расхождения буддизма и индуизма примени
тельно к категории «Ишвара» оставались постоянными, что, бе
зусловно, в какой-то степени повлияло на культурно-историче
ский процесс. Дхармакирти и Праджнякарагупта, Шантарак- 
шита и Камалашила, Яшомитра и другие буддийские мыслители 
сделали опровержение идеи творца центром пересечения уче
ний о причинности, способах познания и религиозных путях спа
сения— ведущих темах древней и средневековой буддийской 
.философии.

Авторы полемических трактатов недвусмысленно заявляли, 
’Что философская позиция во многом обусловливалась религией. 
Ло словам Яшомитры (VIII в.), сторонники концепции творца 
защищали не столько философские, сколько культовые особен
ности сект, поклонявшихся Шиве, Васудеве и другим богам, 
творящим мир 30. Шантаракшита в «Таттвасанграхе» критикует 
взгляды вишнуитов, рассматривавших вселенную как результат 
деятельности бога Шаури (эпитет Вишну) 31.

Однако нападки буддистов на индуизм вовсе не свидетель
ствовали об их антирелигиозности или атеизме. В том же сочи
нении Шантаракшита, завершая демонстрацию своего метода 
анализа категории «Ишвара», приходит к выводу, что причина, 
обладающая такими свойствами, как вечность, единственность и 
разумность, пуста (шунья) по содержанию, поскольку не имеет 
аналога в действительности и непознаваема достоверно32. Вме
сте с тем он разделяет мысль о существовании разумной причи
ны мира, многообразие которого порождается кармой33.

Согласно Шантаракшите, характер деятельности Ишвары не 
.отвечает теории моментальности34. Текучесть мгновений суще- 
то — узловое понятие буддийского учения о причинности — он 
противопоставил ньяя-вайшешиковскому пониманию причин
ности. Ишвара не может быть и первоучителем человечества, 
ибо в соответствии с буддийской космологией периоды распада 
©селенной затрагивают лишь ее нижние «этажи», а люди осо
бым образом и со своей кармой в это время рождаются в верх
них «светоносных», неуничтожимых мирах; в периоды же вос
становления они возвращаются на землю и создают вторичную 
природу на основании прежних знаний и возможностей своей 
карм ы 35. Ишвара-вада, заявляет Шантаракшита, «может быть 
только предметом веры» 36.

Намерения Шантаракшиты прозрачны. Опровергая роль Иш-

140



вары — учителя в духовных исканиях индуистов, он неявно пред
лагал на его место махаянских будд, бодхисаттв, которые яко
бы наставляли адептов йоги в медитативных сеансах. Религиоз
ное обоснование ниришвара-вады выступает здесь со всей оче
видностью. Задачу концепции Шантаракшита видел в замене 
религиозной позиции оппонентов; философия и логика были 
лишь средствами решения задачи.

Еще одно назначение концепции опровержения создателя — 
помочь верующим обрести по-буддийски «правильный» путь 
спасения, о чем Шантаракшита сказал откровенно в последних 
строках главы об Ишваре37. В них автор опровергает довод о 
всеведении творца и выдвигает положение о всеведении Будды. 
Раз Ишвара не является создателем, не может быть и речи о 
его всеведении. По мнению Шантаракшиты и его ученика Ка- 
малашилы, только реальный индивид, т. е. субъект сансары, 
способен достичь всезнания путем переживания собственного 
кармического опыта; этой способности нет у Ишвары, но она 
есть у Будды. Всезнание делает последнего промыслителем че
ловеческих дум и поведения. «Признано, что нашим Бхагава- 
том, Просветленным, Великолепнейшим из всего когда-либо ви
денного посредством милосердия направляем мир, благодаря 
этому праведные и сегодня добиваются успеха в освобождении 
и благополучия» 38.

Разумеется, такое отрицание идеи бога-творца не имеет от
ношения к атеизму: вместо одного философско-религиозного 
принципа буддисты предложили другой. Ниришвара-вада — 
доктрина, имеющая философско-полемическое содержание и 
покоящаяся на религиозном основании (учение о карме) и идеа
ле (освобождение). Думается, что этот пример демонстрирует 
не только специфику буддийских концепций, но и взаимоотно
шения философии и религии в данной традиции. Философско- 
аналитические методы здесь могут получить адекватное осве
щение лишь при комплексном историко-текстологическом под
ходе, учитывающем их место в системе буддийского знания.

Нерасчлененность в древности и средневековье философско- 
религиозной системы буддизма в настоящее время, вероятно, 
исчезает. Философия все больше приобретает самостоятельное 
значение, чему, как говорилось, она обязана научной буддоло- 
гии. Реформаторы же обычно, сознательно или бессознательно, 
противятся процессу исторических изменений, стремясь предста
вить буддизм некоей «научной» религией. В подобной ситуа
ции задачи буддологии, очевидно, состоят и в том, чтобы пра
вильно выделять в традиционном учении философское и рели
гиозное, исследовать глубинные точки взаимодействия филосо
фии и религии, выяснять их роль в современных идеологических 
концепциях, проследить исторический путь буддийской филосо
фии к самостоятельности.

Одним из важных моментов возрожденчества является вос
становление реалий буддийской культуры Индии — священной
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-родины буддистов мира. Движение началось с конца прошло
го века и связано с деятельностью шриланкийского монаха 
Анагарика Дхармапалы, учредившего общество «Маха Бодхи» 
и созвавшего в 1891 г. международную буддийскую конферен
цию. Большое значение имела деятельность бенгальских буд
дистов, основавших собственную ассоциацию, а также вновь об
ращенных индусов, которые начали воссоздавать и заселять 
буддийские монастыри Индии. Первые из них были открыты 
Махавирой Свами (1902) в Кушинагаре — месте паринирваны 
Будды и Крипасараном Махастхавиром (1903) в Калькутте. 
Сейчас в памятных местах индийского буддизма действуют мо
настыри и представительства большинства сект мира; сюда 
прибывают тысячи паломников. Однако надо иметь в виду, что 
Индия, почитаемая буддистами, это не Республика Индия, а 
Индия Будды, буддийских учителей, основателей религиозных 
школ, легендарных миссионеров, положивших начало нацио
нальным формам религии39.

Причины возрождения буддизма в Индии многочисленны. 
Помимо внешних— деятельность иностранных миссионеров и 
желание иметь свои миссии на родине Будды — можно назвать 
и ряд внутренних. Во-первых, как исконно индийская (в отли
чие от религий завоевателей — ислама, христианства) буддий
ская культура заняла важное место в подъеме национального 
самосознания и в националистической идеологии страны. Во- 
вторых, при должной интерпретации ее можно использовать в 
борьбе с кастовой системой индуизма, как то сделал Б. Р. Ам- 
бедкар, который 14 октября 1956 г. посвятил в буддизм 0,5 мил
лиона неприкасаемых Махараштры (с этого дня индийские буд-‘ 
диеты ведут новое летосчисление — эра Амбедкара-бодхисат- 
твы). В-третьих, индийской интеллигенцией, а также знатоками 
традиционной учености (пандитами) буддизм воспринимается, 
с одной стороны, как вариант веданты (господствующей рели
гиозно-философской системы индуизма40), а с другой — как 
полемический стимулятор в развитии философии.

Из 4 млн. индийских буддистов большинство — последовате
ли хинаяны (толка тхеравады); жители Гималаев и тибетцы в 
Индии принадлежат к различным сектам ваджраяны, действует 
также несколько махаянских монастырей. Если судить по лите
ратуре, то основа проповеднической деятельности первых — рас
пространение традиционного (по палийским источникам) уче
ния исторического Гаутамы Будды, в котором собственно фи
лософские аспекты не вычленены. Популярную часть учения со
ставляют этические наставления и жизнеописания Будды 
(первая и третья части канонической литературы), элитарную — 
теория дхарм-элементов и представлений о дхьянах, нирване, 
архатстве (вторая и четвертая части). Живущие в Индии ти
бетские учители главное внимание уделяют эзотеризму вадж
раяны: мистическим ритуалам, медитативной практике, описа
ниям созерцаний сфер сакральной вселенной (первая и четвер
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тая), хотя при подготовке лам изучаются сочинения по филосо
фии мадхьямики, абхидхармическому анализу, эпистемологии, 
логике и другим дисциплинам второй части канона.

Махаяна пока еще слабо представлена в стране, но именно 
это направление имеет наилучшие перспективы распространения 
среди индуистской интеллигенции и горожан. Тысячелетнее со
существование махаяны и индуизма отмечено взаимообогащаю- 
щим соперничеством при культурной (санскрит, формы искус
ства, литературы, архитектуры), религиозно-культовой (бхакти, 
йога) и философской (природа истинно-сущего и изменчивого, 
два уровня познания, роль сверхчувственной интуиции и логи
ки) общности. Особенно близки были школы мадхьямики и ад- 
вайта-веданты.

В Шри Ланке и Юго-Восточной Азии возрождение буддизма 
равносильно возрождению его политического и идеологического 
влияния, противопоставленного исламу и христианству. В Япо
нии деятельность общества «Сока гаккай» ярко характеризует 
стадию массовой идеологии. Религиозно-философская основа 
общества включает учение японского проповедника XIII в. Ни
тирэна (являющее собой редкий случай в буддизме религиоз
ной, идейной и политической нетерпимости к другим системам 
мысли) и текст «Саддхармапундарика-сутры» — одного из древ
нейших и авторитетнейших сочинений махаяны, содержащего 
представления о трех сакральных временах буддизма: прошлом, 
должном и будущем.

Для деятельности современных буддийских проповедников, 
чьи учения рассчитаны в основном на интеллигенцию Востока и 
Запада, типично миссионерство— один из способов распростра
нения мировых религий, у истоков которых стояли отдельные 
исторические лица. Однако нынешние буддийские миссионеры, 
популяризируя традиционные концепции, зачастую весьма вольно 
обращаются с канонической литературой. Религиозные принци
пы буддизма они отождествляют с христианскими, мусульман
скими, индуистскими и вводят в учение новые положения. Как 
правило, их доктрины космополитичны.

Среди первых представителей современного миссионерст
в а — основатели буддийских обществ бирманец У Титилла в 
Лондоне (1924) и китаец Тай Хю в Париже (1925—1929). Вид
ным миссионером был также японец Д. Т. Судзуки, пропаганди
ровавший буддизм в многочисленных лекциях, книгах, статьях. 
Он предлагал доступное пониманию европейцев изложение 
буддийской философии и религии, снабженное переводами тек
стов. Миссионеры 60—80-х годов значительно расширили сферу 
своего влияния, охватив и местных европейски образованных 
интеллигентов, критически относящихся к традиционным фор
мам буддийской ортодоксии. Если Д. Т. Судзуки демонстриро
вал в равной мере и религиозные, и философские, и научные ас
пекты буддизма, то они делают упор на религиозной стороне. 
В этом смысле, несмотря на пиетет к технической оснащенности
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цивилизации XX в., они настоящие религиозные консерваторы, 
противопоставляющие свои учения прежде всего марксизму.

Религиозный аспект акцентируют современные буддийские 
учители-проповедники — таиландец Буддхадаса Бхикху, индиец 
Бхагван Шри Раджнеш, японский дзен-буддист Кимура Кодзан, 
тибетец Чхогьян Трунгпа и многие другие41. Каким же образом 
соотносятся религия и философия в их деятельности?

Наиболее показательно в этом отношении творчество тайско
го монаха Буддхадасы. Он проповедует учение тхеравады— 
ныне наиболее распространенной религии Южной и Юго-Во
сточной Азии. Буддхадаса популярен не только в Таиланде; им,я 
его известно также в Америке и Европе. Он чрезвычайно акти
вен— выступает по радио и телевидению, в университетах и 
правительственных учреждениях, в том числе и на Западе, часто 
и много издается42. Его монастырь представляет собой комп
лекс «сада умиротворения» и «спиритуального театра», которые 
рассматриваются им как средства воздействия на посетителей 43. 
Ориентируется Буддхадаса на интеллигенцию, которой он отво
дит главную роль в современном обществе44. Он открыто вы
ступает против диалектического материализма46 и поддержи
вается идеологами антикоммунизма.

В учении тайского монаха сливаются традиционные идеи 
тхеравады и его собственные идеи. Совершенно новыми для 
буддизма являются положения о том, что духовная суть всех 
религий тождественна, что буддийская дхарма идентична богу, 
что есть третий тип кармы, а новыми для тхеравады — концеп
ция пустотности, умаление духовного значения «накопления за
слуг», забвение абхидхармического анализа — философского яд
ра южного буддизма. Но несмотря на еретический характер его 
деятельности и доктрины, они не встречают противодействия у 
ортодоксов.

Идея вселенского братства религий доказывается специфи
ческим толкованием основ буддизма и сопоставлением своих 
трактовок со сходными, по его мнению, принципами других ре
лигий, прежде всего христианства. Стержневой категорией буд
дизма Буддхадаса считает дхарму (пал. дхамма). Он придает 
ей характер вечной и неизменной субстанции, поддерживающей 
безначальный поток изменений46. Дхарма вездесуща, на ней 
зиждется все — от мельчайшей пылинки до вселенских форм ма
терии, от простейших эмоций до нирванического сознания47. 
Традиционные значения этого термина (добродетель, красота, 
истина, справедливость, канонический текст или «слово Будды» 
и частица бытия-сознания) становятся частными в этом уче
нии48. Такая трактовка чужда тхераваде, но близка махаянской 
категории «дхармакайя» (космическое тело Будды).

Свои положения Буддхадаса демонстрирует с помощью древ
ней буддийской концепции «двух истин» в ее упрощенном ва
рианте. В палийском каноне немало мест свидетельствует о 
дифференцированном подходе Гаутамы Будды к слушателям —
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«посвященным» и «непосвященным». Поздние махаянисты- 
мадхьямики разработали доктрину «двух уровней знания», со
ответствующих двум уровням реальности: высшей (парамартха- 
сат) и низшей (самвритти-сат). Нагарджуна по этому поводу 
писал: «Будда объясняет дхарму, исходя из двух истин — обус
ловленной мирским и абсолютной. Тот, кто не знает различий 
между этими двумя истинами, не знает сокровенной сути учения 
Будды. Без опоры на обусловленное не постигнуть абсолютного, 
без обретения абсолютного не достигнуть нирваны» 49.

Хотя Буддхадаса нигде не ссылается на труды мыслителей 
других школ буддизма, его учение выглядит некорректным заим
ствованием и даже переработкой философии мадхьямики. Сог
ласно тхеравадину, язык общения людей условен, а язык тех, 
кто знает дхарму и понимает реальность в абсолютном смыс
ле,—это «язык дхаммы», или «внутренний язык» 50. «Язык лю
дей— это язык материализма», язык различий. Так, люди отли
чают воду морскую от речной, дождя и т. д., а на деле любая 
вода состоит из двух частей водорода и одной кислорода, кото
рые во всех водах одинаковы. Тем самым понятие «множества 
вод» исчезает, оно пусто на «языке дхаммы», которым поль
зуются лишь для сообщения о нераздельной природе — дхам- 
м е51.

Аналогичным образом объясняется религия. Обычные люди, 
говорит Буддхадаса, невежественнь! и считают христианство, 
ислам, буддизм разными, несопоставимыми и даже враждебны
ми религиями. «Тот же, кто вник; в сущностную природу (дхам- 
му) веры, считает все религии одинаковыми» и, дойдя в пости
жении дхаммы до конца, узнает абсолютную истину (Высочай
шую Дхамму), обнаруживает, что «нет такой вещи, как религия, 
нет буддизма, христианства, ислама. Следовательно, они не мо
гут быть ни одинаковыми, ни враждебными... Религии нет! — 
вот действительный язык дхаммы на его высшем уровне» Б2.

По мнению Буддхадасы, «неправильно думать, что только 
буддисты правы... Последователи Будды не могут вести себя 
враждебно, вызывающе, учинять скандалы» 53; нет ничего хуже, 
чем противоборство религий, «внутренний дух» во всех лишь 
условно различных религиях одинаков 6\  поэтому как может 
существовать христианство, ислам, буддизм, если нет «мы», нет 
«они», а есть только чистая природа, состоящая из обусловлен
ных и необусловленных частиц дхаммы55.

Этическая сущность буддизма сводится, с его точки зрения, 
к религиозной практике, которая состоит в освобождении от «я», 
от привязанности к чему бы то ни было и от «схватывания» те
лом или умом чего бы то ни было. Эти три положения являются 
интерпретацией раннего учения об анатмане — об отсутствии 
вечной души или «самости», которая страдает, очищается и ос
вобождается. По утверждению тайского монаха, и телесная и 
душевная «самость» лишь понятия языка общения, не имеющие 
под собой субстанциональной вечной опоры, ибо дхармическим
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основанием существования индивида являются процессы пяти 
видов зависимых дхарм, не воспринимаемые «невеждами» в си-

ЕСлу омраченности и алчности0|>.
Тхеравадинскую практику «накопления заслуг» Буддхадаса 

называет низшей стадией буддизма57 и считает, что сознательно 
планировать «заслугу противно помыслам Будды» и Иисуса 
Христа, которые учили совершать поступки, не ожидая награ
ды Б8. Следующая стадия — жизнь ясная, простая, чистая, не 
возбуждаемая страстями. Но полное исчезновение «следов са
мости» возможно только на стадии дхаммы, а факт непривязан
ное™ к самому себе расценивается выше добра и зла, к!ак выс
шая дхамма, нирвана, «сердце любой религии» Б9.

Практические советы Буддхадасы довольно противоречивы. 
С одной стороны, он рекламирует труд ума и тела, труд без 
«присвоения» и «прилипания», убивающий личное «я» и являю
щийся смертью «я» и новым рождением на уровне дхаммы 60; с 
другой — проповедует идею третьей кармы, прекращающей 
жажду, отвращение, омрачение — три источника страданий по- 
буддийски и превосходящей хорошую или плохую карму тради
ционного учения. Эта карма предназначается для вытеснения 
и подавления страстей. И хотя о «ей в буддийских текстах нет 
ни слова, он называет ее единственной, уникальной, собственно 
буддийской и отождествляет с «благородным восьмеричным пу
тем» раннего буддизма и традиционной тхеравады. Значение но
вой кармы столь велико, что она «локуттара», или трансцен- 
дентна миру 61.

Представления о сверхъестественном (в буддийском понима
нии слова) исторически чужды тхераваде. В древности они 
культивировались махасангхиками, позднее — махаянсмими сек
тами. Общеизвестно, что тхеравадины даже Будде отказывали в 
статусе локуттара. Если в традиционном буддизме, за исклю
чением его тантрической ветви, духовное совершенствование и 
путь к нирване достигались в результате многих кармических 
воплощений, то с «помощью» буддхадасовой кармы цели мож
но достичь в одном рождении. Концепция локуттара-кармы, по- 
видимому, мыслится как средство сближения буддизма с дру
гими религиями, обещающими верующим спасение в этой жизни 
(ваджраяна и «новые религии» Японии, в том числе «Сока гак
кай») или непосредственно после нее.

В учении таиландца фигурирует доктрина пустотности. В 
начале нашей эры буддийскую идею «пустоты» подхватили ма- 
хаянисты и в философии мадхьямики было разработано специ
альное учение — шунья-вада. Согласно последней, «пустота» — 
следствие уничтожения в индивидуальном сознании ложных 
доктрин, понятий, категорий, в том числе и буддийских; реали
зация этого «плода» возможна лишь тогда, когда эпистемология 
подкрепляется йогической практикой, задача которой показать 
тождество Будды-татхагаты и мира, нирваны и сансары. Нагар- 
джуна рассуждал примерно так: поскольку все здесь, в том чис
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ле и дхармы —■ частицы бытия-сознания, подчиняется закону 
взаимообусловленного происхождения, постольку все здесь не
реально или пусто62. Всеобщая относительность есть пустота,, 
которая не имеет ни статуса сущности, ни свойства существова
ния или несуществования. На втором уровне знания мадхьями- 
ковская пусгота «наполнялась» путем отождествления шуньяты 
и татхаты, или дхармакайи,—«истинного тела Будды».

В отличие от мадхьямиковского учения, которое зиждется 
на принципах монистического мировоззрения, доктрина пустот- 
ности Буддхадасы опирается на дуалистические принципы. Он 
утверждает, что «шуньята — самое важное слово в буддизме», 
и коему имеет отношение все сказанное Буддой и не имеют от
ношения позднейшие трактовки (намек на непалийские тексты 
и школы буддизма), так как дхамма толкует пустотность и сама 
ею является63. Однако философского развития эта мысль не 
получила и не могла получить из-за различения им вечных и не
вечных сторон бытия. Буддхадаса ограничивает шуньяту иден
тификацией с анатманом — свободой ума от «я», «мое», «меня», 
«самости» — и интерпретирует ее как «непривязанность», осво
бождающую от страданий, стремлений, неудовлетворений64. В 
результате сансара и нирвана остаются двумя полюсами этиче
ского универсума, а доктрина Буддхадасы — перепутьем меж
ду тхеравадой и мадхьямиковской шунья-вадой.

Такого рода отступления от традиции хинаяны еще вполне 
согласуются с другими направлениями буддизма, и тайский про
поведник находил для них какое-то обоснование в палийских 
текстах, хотя и трактовал последние откровенно пристрастно. 
Но категорическое отождествление дхаммы с богом крайне не
ожиданно и противоречит как современным, так и традицион
ным положениям буддизма, не подтверждается ни одним из 
канонических сочинений. Выше говорилось о негативном отно
шении буддистов к идее бога-творца. Буддхадаса тоже при
знает, что «буддийск|ая вера обходится без бога»65, однако, 
движимый идеей тождества религий, он, анализируя значения 
понятий «религия» и «бог», пытается найти им соответствия в 
буддийской терминологии. Религия, понимаемая как «соблюде
ние правил неба» и как звено, связующее человека с «Высочай
шим, или богом», отвечает, по Буддхадасе, раскладу понятий в 
буддизме, где дхамма обязана соблюдаться и где дхамма «свя
зывает человека с нирваной» 66.

Он откровенно искажает факты, заявляя, что буддизм не 
знает идеи «личного антропоморфного бога». В действительно
сти же многочисленные «небеса» всех форм буддизма «населе
ны» различными индийскими и национальными антропоморфны
ми богами, а Брахма Сахампати, явившись к Будде после про
светления последнего, побудил его сообщить миру свое «глу
бокое и трудное для понимания, умиротворяющее... ученье»67. 
По мнению Буддхадасы, если бога понимать как причину или 
высший принцип управления миром, то таким богом в буддизме
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является Истина, если же бог — творец, хранитель и разру
шитель, как в индуизме (!), то таковым в буддизме выступает 
дхамма, которая творит, защищает и периодически разрушает 
мир; она — «безличная причина вечного движения материи», ре
гулятор мира, она, как и бог,—творец, хранитель и разрушитель, 
она вездесуща, всемогуща и всезнающа, она — все. «Дхамма — 
спаситель мира» 68.

Так тайский монах порвал не только с самобытной концеп
цией опровержения бога-творца, но и с традиционным пред
ставлением о спонтанном циклическом существовании вселен
ной, не подвластной никаким потусторонним силам. Учение Буд- 
дхадасы, пожалуй, самый яркий образец смешения понятий в 
современном буддизме.

Позиция Буддхадасы свидетельствует о том, что его миссио
нерство вызвано желанием противостоять рационализации и 
секуляризации, «философизации» и научному подходу к насле
дию буддизма. Его учение лишено системности, аргументирован
ности, законченности, а концепции либо не имеют традицион
ной убедительности и текстологической вескости, либо вообще 
являются антибуддийскими.

Доктрина Буддхадасы противоречит духу раннего, а также 
средневекового учения, в котором узкой была не сфера разума, 
а сфера веры. Религия понималась древними буддистами пре
дельно широко. Для них это был «путь идущего к цели»69, 
трактуемый как путь познания, в котором собственно вере 
(шраддхе) придавалось минимальное значение. К примеру, в 
«благородном восьмеричном пути», провозглашенном Буддой 
палийских текстов, места вере вовсе не нашлось. Крупный ис
следователь канона тхеравады и буддист К. Н. Джаятиллеке 
показывает, что в проповедях Будда взывал не к вере, а к муд
рости учеников, вера же, напротив, препятствовала освобожде
нию 70.

В буддизме она была скорее культово-пропедевтическим 
средством и в большей степени предназначалась народной ре
лигии, как способ поклонения образу Будды71. Этот момент ак
тивно развивался махаяной и способствовал появлению буд
дийского бхакти. Однако и в махаяне знание продолжало оста
ваться главным. Нагарджуна писал: «Практическая сторона 
учения состоит в вере и познании. Тот, кто исповедует, приобре
тает добродетель, тот, кто познает, приобщается к истине. Из 
этих двух знание — главное, хотя вера приходит раньше»72. 
Современные же буддийские миссионеры, акцентируя внимание 
на исповедных основах религии, извращают содержание буд
дийской культуры.

Впрочем, в подчеркивании религиозности буддизма можно 
отчетливо разглядеть и другое. Раньше буддизм разрабатывал 
свою теоретико-познавательную сторону, преимущественно с той 
целью, чтобы отстоять свою догматику в острой полемике с со
перничающими системами мысли. От победы в публичных фи
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лософских диспутах нередко зависели популярность и даже су
ществование того или иного монастыря, секты, школы 73. В XX в. 
научное познание превзошло религиозное, упразднило его и пре
вратило в культурное. В этих условиях религии остается упо
вать на собственные исповедальные основы, жертвуя и филосо
фией и традицией. Если раньше религиозное сознание было 
идеологически господствующей формой общественного сознания, 
•что приводило к конкуренции вероучений, то теперь доминирует 
научное мировоззрение. Буддийские религиозные лидеры, поль
зуясь техническими достижениями современной цивилизации, 
противятся тем не менее ее идейному и духовному влиянию. 
Ради упрочения своей позиции они идут на союз с другими ре
лигиями, отказываясь даже от своих традиционных принципов. 
Естественно, что главным противником религии стал диалекти
ческий материализм. В этом идейном противостоянии можно 
■ожидать еще большего расхождения.

Кроме того, позиция буддийских проповедников определяется 
■еще одним обстоятельством. Издревле распространение этого 
учения базировалось на нескольких специфических буддийских 
миссионерских принципах. Как. правило, оно ассимилировало, 
трансформировало и подчиняло себе мифологию, культ и про
чий арсенал национальных религий и в конце концов станови
лось «верхним этажом» религиозного здания. Все это достаточ
но хорошо изучено советскими исследователями74.

Нужно назвать также принцип толерантности. Последова
тели Будды выказывали терпимость в отношении традиций, 
обычаев, верований широких кругов населения. И хотя история 
буддизма свидетельствует о значительных отклонениях от это
го принципа,—общая тенденция все-таки прослеживается. В си
стеме буддийского вероучения из толерантности проистекает ин
дифферентность к культу и признание чужой мифологии. Исто
рической особенностью буддизма является и то, что он распрост
ранялся преимущественно среди образованных городских слоев.

Применительно к современности эти наблюдения позволяют 
раскрыть внутренний смысл обновленческой идеи всемирного 
братства религий. Опираясь на 2500-летний опыт, буддийские 
лидеры, видимо, могут предсказать или надеяться, что в слу
чае воплощения этой идеи и создания единой мировой религии, 
буддизм со своим богатейшим текстовым наследием и медита
тивно-созерцательной практикой оказался бы вновь верхним 
этажом громоздкого религиозного здания. Несмотря на ил
люзорность подобных надежд, отступления Буддхадасы и дру
гих миссионеров-обновленцев от традиций, а также измена 
доктринальным положениям буддизма и желание сопоставить 
буддийские идеи с христианскими, индуистскими, мусульмански
ми даже в ущерб буддизму не могут не обусловливаться под
спудными соображениями. В истории буддизма миссионерство 
занимало столь важное место, что отступления от традиции ста
ли тоже традицией.
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Итак, современный буддизм — это сложное переплетение раз
личных типов религиозного сознания; Оценка буддийского на
следия неоднозначна и зависит от того, какими мотивами ру
ководствуется тот, кто ее дает — стремится ли он воссоздать 
научную картину, обоснованную исторически и текстологически, 
или же пытается истолковать культурное достояние таким обра
зом, чтобы укрепить социально-экономические и идеологические 
корни буддизма.

1 Здесь под «традицией» будет пониматься культурно-исторический тип 
деятельности в древнем и средневековом буддизме, воспроизводящий принципы 
мировосприятия, нравственности, религиозного совершенствования, философ
ские и другие учения, зафиксированные в сводах канонических писаний буд
дистов. Ср. с определением «традиционных обществ» в работе К. Маркса 
«Экономические рукописи 1857—1859» (т. 46, ч. 1, с .475).

2 На Западе практически все буддийские общества, секты, организации 
имеют свои представительства, монастыри и храмы (см.: R. Н. R o b i n s o n  
and W. L. J o h n s o n .  The Buddhist Religion. A Historical Introduction. Enci- 
no (California), 1977, c. 196—204; Buddhism. A Modern Perspective. Pennsylva
nia State University, 1975, c. 251—258.

3 Так, уже в 20-х годах они заявляли, что «Великий Готама дал миру 
законченное учение коммунизма» и что учение Будды — это мост к теории Ле
нина (Основы буддизма. |[Б. м.], 1926, Предисловие). Правда, на их взгляд, 
марксизм — это тоже религия. С. Радхакришнан, например, высказывался о 
религиозных основаниях социализма (см.: Д. Ч а т т о п а д х ь я я .  Индийский 
атеизм. М., 1973, с. 32).

4 «Только в Японии ежегодно публикуется до 10 тыс. монографий, ста
тей, докладов» (В. И. К о р н е в .  Буддизм и его роль в общественной жизни 
стран Азии. М., 1983, с. 8).

6 Попытка такого рода предпринята В. И. Корневым (см.: К изучению 
буддизма.—«Вопросы истории». 1981, № 6, а также уже названная работа). 
Правильно заостряя внимание исследователей на проблеме, автор, на наш 
взгляд, допускает методологический просчет самой попыткой выделения «цен
тральной идеи» и концепции, призванной воссоздать «всю систему буддий
ского миропонимания» (Буддизм и его роль в общественной жизни стран 
Азии, с. 10, 1.3, 15, 223 и др.). Идеи и концепции видоизменяются и разви
ваются комплексно.

6 См.: М. Т. С т е п а н я н ц. Мусульманские концепции в философии и 
политике XIX—XX вв. М., 1982, с. 7—14.

7 При ВББ в 1966 г. создан Постоянный комитет по делам молодежи, 
преобразованный в -1972 г. во Всемирное братство буддийской молодежи.

8 См.: И. В. В с е в о л о д о в .  Бирма: религия и политика (буддийская 
сангха и государство). М., 1978, с. 132.

8 Насколько это сложно, можно судить по ряду работ, например: 
W. Y. E v a n s - W e n t z .  The Tibetan Book of the Dead. L., 1957; Tibetan Yoga 
and Secret Doctrines. Ox., 1960.

10 Объем буддийской священной литературы колоссален. Так, в тибетский 
«Ганжур» в зависимости от издания входит от 98 до 108 томов энциклопе
дического формата, а в «Даижур» (индо-буддийские комментарии к текстам 
«Ганжура» и другие сочинения) — 225.

11 Эти идеи отстаивал русский ученый и художник Н. К. Рерих; он на
зывал культуру священным достоянием человечества.

12 Принципы историзма и научной объективности особенно характерны 
для отечественной школы буддологии, для творчества ее корифеев— В. П. Ва
сильева, И. П. Минаева, О. Ф. Ольденбурга, Ф. И. Щербатского, О- О. Ро
зенберга и советских ученых — Г. М. Бонгард-Левина, О. Ф. Волковой, 
Ю. М. Парфионовича, В. Н. Топорова и др.— учеников Ю. Н. Рерихе.
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Б. С. Ерасов

БЫТИЕ, МИР И ЧЕЛОВЕК 
В АФРИКАНСКОЙ ФИЛОСОФИИ

Развитие философии в современной Тропической Африке от
мечено острой полемикой по поводу дилеммы, заключающейся 
в противопоставлении общефилософского мышления специфи
чески африканскому, отличающемуся от европейского '.

Следует подчеркнуть, что само по себе решение актуальных 
проблем бытия, отношения к миру и его познания во многом 
зависит от позиции, занятой применительно к данной дилемме. 
Для сторонников общефилософского подхода в центре внимания 
выяснение сооственно африканских проблем с точки зрения 
их значения в современном мире. Для сторонников же специ
фичности африканской философии главным является определе
ние исключительной, самобытной сущности африканского бытия, 
отношения к действительности и ее понимания. Содержание 
этой философии предстает достаточно необычным для западного 
мышления и во многом сознательно противопоставленным ему. 
В ней, как предполагается, сознание еще не отделено от бытия, 
а ее генезис сопряжен не с отрывом от мифологии, а с выявле
нием ее места в повседневной жизни. Чтобы понять эту филосо
фию, европейцу необходимо вернуться к периоду до Фалеса Ми
летского, отрешиться от всей последующей традиции развития 
теоретического мышления.

Для обозначения подобного рода построений широко упот
ребляется термин «этнофилософия», несмотря на его неадекват
ность. Сложность и многообразие этнического состава Тропиче
ской Африки не создают искомой общности. Такая общность с 
некоторым основанием может усматриваться лишь в культуре 
региона.

Более дифференцированную характеристику африканской 
философии дает кенийский теоретик О. Орука, который выделя
ет в ней четыре направления: этнофилософия, философская муд
рость, национально-идеологическая философия, профессиональ
ная философия. Мудрость формируется «строгими автохтонны
ми мыслителями... суждения которых направляются силой разу
ма и прирожденной интуицией, а не авторитетом общинного 
согласия»2. Она оказывается способной к рефлексии по поводу 
сложившегося образа жизни и повседневного мышления, но, по 
признанию самого Оруки, пока еще не ушла далеко от этнофи- 
лософии.
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Третье направление представляет сложившуюся идеологию, 
очевидно, со своим отчетливым содержанием, сводящимся преж
де всего к осмыслению проблем независимости и образования 
общества на основе справедливости, которая имеет свои истоки 
в традиционном солидаризме. В русле этой идеологии и возник
ли различные теории, отстаивающие «африканский социализм» 
в противоположность западному индивидуализму. Это практи
ческая философия, у нее есть свои авторы и эксплицитный спо
соб выражения. К четвертому направлению отнесена «профес
сиональная философия» — критическое, рефлексивное и логиче
ское освещение теоретических проблем.

Особенность и даже уникальность ситуации заключается в 
том, что в Африке почти полностью отсутствует сколько-нибудь 
развитая собственная традиция философии; это, казалось, обре
кает на следование европейским образцам. Именно такой и бы
ла исходная позиция большинства первых африканских мысли
телей, прошедших европейскую школу и скептически относив
шихся к традиционной культуре, ибо они усматривали в ней 
только «невежество, идолопоклонство, распущенность»3. Эта 
позиция подверглась пересмотру (в ряде случаев еще в конце 
XIX в.) в процессе духовной деколонизации и поиска духовного 
самоопределения, что и привело к попыткам определить фило
софское содержание специфически африканской культуры.

Вопрос первостепенной важности как для европейских этно
логов, так и для местных идеологов, обращавшихся к проблеме 
самобытности народов континента, состоял в осмыслении меха
низма взаимодействия традиционных систем с западным типом 
культурно-идеологической регуляции. Возникающее при этом 
несоответствие стало признанным фактом и породило концепции 
культурной самобытности, которые, сомкнувшись с разными ва
риантами социально-политической ориентации, стали важным 
компонентом почти всех идеологических течений в национализ
ме. Естественно, что на общетеоретическом уровне это вызвало 
стремление к обоснованию и «мировоззренческой самобытно
сти». Видный африканский теоретик П. Хунтонджи писал: «Аф
риканским философам предстояло определить себя и свой народ 
по отношению к Европе, не перекладывая на других решение 
этой задачи, не давая им возможности законсервировать свой 
народ и тем самым опустошить его»4.

Нужно отметить, что разграничение авторов, выступающих в 
защиту африканской философии, или же, напротив, отрицаю
щих ее, никак нельзя провести по этническому либо расовому 
признаку. «Основоположниками» африканской философии стали 
европейцы (бельгийский миссионер П. Темпельс, французский 
этнолог М. Гриоль, немецкие африканисты У. Бейер и Я. Ян). 
Но и в критике концепции африканской философии также при
нимали участие европейцы. Поэтому термин «энтофилософия» 
оставляет неясным вопрос: представители какого этноса выдви
гают эти концепции и кто их отвергает? 5.
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Первый исходный принцип африканской этнофилософии со
стоит в утверждении единства человека и мира, единства бытия, 
в котором отсутствует дуализм между отдельным и всеобщим, 
жизнью и смертью, телом и духом, человеческим и природным, 
рациональным и иррациональным, мыслью и действием, сохране
нием и становлением. Предполагается, что этим африканское 
миропонимание выгодно отличается от жесткой антиномично- 
сти европейского мировоззрения, склонного к искусственной ло- 
гизации внешнего мира. По выражению А. Мабоны, «африканец 
не принимает принцип противоречия или тождества с вытекаю
щими отсюда почти бесконечными различиями между явления
ми... а руководствуется скорее принципом диалектичности и по
ливалентности единого бытия»6. Исключающие, казалось бы, 
друг друга противоположности могут присутствовать в едином 
утверждении или проявляться в едином акте и феномене.

Для африканца не существует «природа» как внешний мир, 
противостоящий человеку. Она присутствует только в опыте и 
воспринимается через опыт. Мир становится функцией психиче
ского состояния. Так, JI. Сенгор определяет материальное как 
непосредственно «переживаемое» субъектом.

И сам человек, согласно А. Кагаме, Д. Мбити, X. Мемель- 
Фоте и другим авторам, неразделим на тело и душу, в противо
положность европейской концепции. Подтверждение этого 
А. Кагаме видит в отсутствии в руандийском языке термина, 
обозначающего душу (по крайней мере применительно еще к 
живому человеку).

Это единство доказывается и неразрывностью священного и 
обыденного. Все бытие проникнуто животворным духом. Естест
венно, что африканская теология принципиально отлична от ев
ропейской. Последняя носит характер «откровения»; в ней важ
нейшее место занимает противопоставление сакрального и про- 
фанного и все направлено на достижение «конечной цели» и 
«идеала». В представлении африканца мораль разлита в повсед
невности, здесь понятия «спасения», «ада» и «неба», сознание 
греховности не находят соответствующей аналогии, что не ме
шает ему придерживаться ценностной морали.

Онтологическое единство всего сущего снимает дистанцию 
между идеалом и обыденностью. Поэтому и в искусстве утвер
ждается подлинность и значимость обыденности, не утратившей 
смысла из-за несоответствия высшему идеалу или состоянию.

В этом мироздании человек выступает частью универсума, 
и такрвым он себя воспринимает. Подобное мироощущение ус
матривалось в представлениях о неразрывности между жизнью 
и смертью, нерушимой преемственности существования, 
тождестве живых и мертвых, характерном для многих верова
ний и обрядов традиционных коллективов. Согласно таким веро
ваниям, со смертью ничего не кончается, но ничего и не начи
нается заново. Это означает также, констатирует JI.-B. Тома, 
отсутствие кумулятивного и необратимого времени. Обычаи, как
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и предки, «жили всегда», они не подвержены тлению и измене
нию 7.

С точки зрения теоретиков, проблема африканской метафи
зики состоит также и в нахождении конечного принципа миро
устройства и конечной санкции социального миропорядка. В не
которых случаях этим принципом выставляется бог или «боже
ственный принцип», но чаще встречается обращение к абстракт
но формулируемым «верховному принципу», «космической силе», 
«жизненному началу», «высшей реальности», «высшей ценности» 
и т. д.

Второе важнейшее положение африканской философии — 
динамичная концепция бытия. Первичная интерпретация этого 
положения принадлежит П. Темпельсу. «Основной ценностью 
для банту,—пишет он,—является жизненная сила»8. В повсед
невной речи населения можно уловить частые ссылки на жиз
ненную потенцию, и основное стремление африканца направлено 
на ее увеличение, поскольку обладание ею обеспечивает его су
ществование. Жизненная сила повсюду едина, безлична сама по 
себе и выражается лишь в конкретных «одушевленных» вопло
щениях. В ней заключено единство физического, энергетическо
го и духовного. Мир представляется одушевленным в своих 
важнейших проявлениях. Все мироздание — «от бога до песчин
ки» — наделяется жизненной силой, полагает Л. Сенгор, сделав
ший это понятие основой своей философии негритюда 9.

Третий принцип — иерархичность бытия. В работах П. Тем- 
пельса, А. Кагаме, Я. Яна, X. Мемель-Фоте африканский уни
версум описывается как сложное переплетение взаимодействую
щих и соподчиненных сил. Тотальность их определяется поняти
ем-корнем нту, которое употребляется только в конкретных фор
мах, порождающих конкретные категории, построенные на 
данном интуитивном понятии. Наиболее важная категория — 
мунту обозначает те силы, которые функционируют в той или 
иной степени самостоятельно и обладают «правом голоса» в 
установлении порядка. Низший разряд их составляют живые 
люди, выше их стоят усопшие предки, затем обожествленные 
предки, духи, и, наконец, бог-создатель Олорун, Он с этой точ
ки зрения — всего лишь самое мощное существо, которое мо
жет распоряжаться силой только от своего собственного имени. 
И еще Темпельс рассматривал силу не как атрибут бога (вер
ховного бытия), а как саму его сущность. Поэтому она превра
щается в ценность и основной принцип. Более низкую категорию 
бытия составляют кинту — неодушевленные силы, действующие 
по слову мунту. К ним относятся растения, животные, камни, 
орудия труда и т. д., а также амулеты и лекарственные сна
добья, в том числе яды, приобретающие активность исключи
тельно при соответствующем заклинании. Иными словами, вещь 
получает значение исключительно через отношение к велениям 
мунту. Третья категория — кунту представляет силы, заключаю
щие в себе «обстоятельства образа действия» и связанные с ма
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гией, трудовым процессом, медициной, поэзией, ритуалом 
и т. д . 10.

Это понимание универсума делает его не застывшим, а ме
няющимся и неопределенным, зависимым от человеческой ак
тивности. Бытийные силы находятся в подвижном соотноше
нии, в равновесии, которое постоянно нарушается и снова вос
станавливается. По выражению JI. Сенгора, они «составляют 
саму ткань мира, и этот мир одушевлен диалектическим движе
нием» и. Человеческая деятельность вплетена в «игру космиче
ских сил», предстает частью ее. Активность всякого бытия выра
жается в увеличении своей жизненной потенции, но это происхо
дит за счет уменьшения ее в другом месте, так, чтобы общий 
баланс был сохранен. Сознание важности сохранения баланса 
заставляет африканца принимать меры предосторожности, дабы 
его не нарушить. Всякое приобретение должно быть искуплено 
уважительным отношением, возмещением, жертвоприношением 
и т. п.

При сопоставлении «жизненной силы» с «душой» в европей
ской традиции мы обнаруживаем заметные различия. Первая, 
с одной стороны, едина, безлична и всепроникающа, но с дру
гой— проявляется только в конкретных формах, через деятель
ность отдельных одушевленных существ, как людей, так и усоп
ших предков, духов и одушевленных предметов. Получая какую- 
то долю жизненной силы, эти существа могут распорядиться 
ею по своему усмотрению, без учета последствий, даже если они 
во вред живущим людям. Проявления своеволия несут опас
ность со стороны не только живущих, но и усопших. Для устра
нения этой угрозы, показывает М. Гриоль, коллективу в целом 
приходится прибегать к тщательно разработанной системе об
рядности и правилам, утверждающим совместную собственность 
на «жизненную силу». В таком представлении несомненно нахо
дит превратное выражение та традиционная коллективность, от
влеченная сила которой еще не противостояла индивиду, когда 
он неразрывными узами был связан с ней. Конечно, сохранение 
такой веры в существование «живых сил» было возможно в 
узком локальном мирке, где эти силы подлежали хотя бы при
близительному охвату. Переход от данного мирка к иному при
водит к подрыву интимной жизненной силы, к возникновению 
зависимости от. чего-то неведомого и неподвластного.

Наличие элементов диалектической взаимосвязанности в аф
риканском традиционном мировоззрении и его целостность да
ли некоторым авторам основание для сближения этого мировоз
зрения с марксистской диалектикой. Сходство с марксизмом ус
матривается, во-первых, в том, что и традиционная космология 
создает целостную концепцию мира, в которую включен чело
век как активный деятель 12. Во-вторых, и в ней признается диа
лектическая взаимосвязь и взаимодействие13. В действительности 
это сходство оказывается мнимым, и не только потому, что марк
сизм представляет собой интегрированное мировоззрение несопо
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ставимо более высокого уровня. Его всеобъемлющий характер 
зиждется на обобщении научных законов, а не на ритуальной 
практике ограниченных «естественных» коллективов. Радикаль
ность марксистской диалектики не имеет ничего общего с охра- 
нительиостью традиционной космологии, в которой история и «за
веты предков» служат оправданием неизменности в настоящем.

Четвертый важный принцип африканской философии — ее 
антропоцентризм. «Жизненная сила» не противостоит человеку, 
поэтому он не сталкивается с застывшей определенностью и сле
пой закономерностью. Нет необходимости и нет случайности. 
Все может быть объяснено и на все есть противодействие. Здесь 
нет ни объективной (внешней по отношению к человеку) исти
ны, ни заблуждений, нет тайн и нет разгадок. Зато в этой, по 
словам Л. Сенгора, «человеческой онтологии» выражены стрем
ления и состояния человека, в .нее вплетены его поступк|и и же
лания. А. Мабона полагает, что основные категории африкан
ской философии — это «бытие», «вера», «уважение», «боязнь» 
и т. д .14. Задача человека состоит в установлении правильных, 
гармоничных отношений с окружающими силами путем должно
го контроля над своим поведением. Апологизируя такое миро
ощущение, Л. Сенгор заявляет: «Человек здесь выступает цент
ром универсума, у которого нет другой цели, кроме как укреп
лять его, наполнять его жизненностью и бытием, способствовать 
реализации его личности в качестве свободного существа» 15. В 
своей деятельности человек сталкивается с одушевленными си
лами и ему надлежит не только овладеть ими, но и установить 
с ними гармоничные отношения 16. В отличие от средневековых 
европейских верований здесь зло не существует само по себе в 
противопоставлении добру. «Жизненная сила» несет в себе оба 
начала, и она может быть использована во благо или во зло в 
зависимости от обстоятельств или намерений.

В качестве примера такого понимания мира ссылаются на 
то, как африканцы воспринимают бедствия и естественные собы
тия. Всякое подобное событие, даже болезнь или смерть, рас
сматривается как проявление чужой воли со стороны либо жи
вых людей, либо усопших предков и духов, недовольных нару
шением их заветов. Чтобы противостоять этому, нужны постоян
ная собранность, мобилизация всех сил и умения.

Согласно упомянутым авторам, член патриархального кол
лектива вопреки некоторым представлениям живет напряжен
ной жизнью, всегда внутренне готов к действию. Как пишет 
Л.-В. Тома, «диола (одно из племен западного побережья.— 
Б. Е.) обретают уверенность в активности, а не покое»17. Ма
лейшее упущение может оказаться чреватым самыми опасными 
последствиями.

Активность не обязательно выражается в форме трудовой 
деятельности, она проявляется и в морали, в магии, ритуале, 
сексе, словесном воздействии и т. д. Иногда она описывается 
как «повторение актов существования, без чего нет бытия» 18.
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Задача состоит лишь в приспособлении к естественному порядку 
вещей, всякое насилие над ним, диктуемое своеволием и при
хотью, приводит к нарушению гармонии. Нравственный идеал 
воплощает не тот, кто выступает «хозяином своей судьбы», а 
тот, кдо сливается воедино с ритмом жизни своих соотечествен
ников и предыдущих поколений, повторяя их путь. Поэтому аф
риканская этика исключает абстрактный идеал нравственного 
совершенства индивида (вместе с идеей о первородном грехе и 
греховном сознании), выдвигая идеал коллективного (группово
го) единства 19.

Методологические принципы этнофилософии широко обсуж
даются в африканской среде и нередко подвергаются справед
ливой критике. Так, П. Боданрин, признавая вполне оправдан
ным обращение к традиционной культуре как объекту философ
ского осмысления в целях установления общих законов бытия 
и показа в нем места человека, в то же время считает, что для 
этого требуется теоретический метод20. Важный недостаток 
этнофилософии он усматривает в ее некритичносги по отноше
нию к своему предмету, в отказе от рефлективного отстранения, 
делающего возможным анализ, а не только описание и понима
ние традиционных воззрений. В противном случае она превра
щается в теологическую догматизацию предвзятых представле
ний. Даже черпая из традиционной мысли как из своего источ
ника, философия должна подвергать ее обработке в соответст
вии с методами философского анализа.

Подобные возражения против «имплицитной философии» 
выдвигают противники этнофилософии. Они указывают, что 
принципы, выводимые из традиционной культуры, еще не со
ставляют подлинного достояния этой культуры. Мировоззрение, 
получившее теоретическое оформление, не первичная, но вторич
ная сфера человеческой жизнедеятельности.

«Нет имплицитной философии,—утверждает французский аф
риканист Ф. Краэ,—нет философии иррациональной; философ
ский язык — это не язык опыта, а язык, говорящий об опы
те»21. Его отличительной особенностью, продолжает Краэ, яв
ляется критичность и отделенное™ от языка повседневной прак
тики, наличие для него субъекта и объекта. Критическая фило
софия выносит свое суждение о действительности, тогда как 
«традиционная мудрость» означает отказ от всяких попыток 
подвергнуть пересмотру данные формы жизни; оправдывает са
му себя, закрывая возможности научного подхода. Устаревшая 
форма мышления при этом принимается за единственно значи
мую, составляющую «негритянскую», или «африканскую», сущ
ность. Те мыслители, которые хотели бы замкнуть Африку в са
мой себе, отгородить ее от всего «постороннего», толкают ее на 
опасный и гибельный путь самоизоляции, заключает ученый.

Очевидно, что для понимания описанных выше теоретических 
построений необходимо прежде всего выявить соотношение бы
тия и мышления, социокультурной обстановки и ее отражения
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в сознании. Между тем различение идеологизирующего и научно- 
исследовательского подхода к проблеме мышления стало кам
нем преткновения для ряда авторов. Отсутствие четких крите
риев при разграничении бытия и мышления, социальной дейст
вительности и ее идеологизации может порой привести к не
оправданной подмене предмета философии. Взяв в качестве 
исходной посылки «слитность бытия и духа», теоретик, оказыва
ется неспособным объяснить само существование философии в 
современном африканском обществе. Такая логика делает не
объяснимым появление не только критического подхода, но и, 
скажем, негритюда именно как теории, а не как непосредствен
но эмоционального отношения к миру.

Развернутую критику этнофилософии дал П. Хунтонджи. На 
его взгляд, те источники, к которым обращаются этнофилософы, 
«радикально не совпадают с философскими, ибо это вообще не 
тексты, а имплицитные предпосылки». Но даже собственно ли
тературные материалы, используемые А. Кагаме и другими ав
торами,—пословицы, легенды, сказания и т. д. — сами по себе 
еще не могут рассматриваться как такой источник. Что же ка
сается предполагаемого отождествления этнофилософии с «кол
лективным мировоззрением» народа, то это, по оценке П. Хун
тонджи, идеологический миф22: исчерпав свою критическую 
функцию, она превратилась в средство мистификации для тех, 
кто заинтересован в культивировании прошлого, а не устремлен
ности в будущее. Нужно поощрять традицию научного и фило
софского поиска, а это требует переоценки прошлого.

Камерунский автор Э. Ф. Булага в книге «Кризис Мунту. Аф
риканская аутентичность и философия»23 тоже призывает при
знать в качестве основы самобытности не только собственно тра
диционные уклады, но и опыт работорговли, колониализма и 
борьбы за освобождение.

В русле такого же рода притязательной критики ряд других 
африканских авторов отвергли этнофилософию как воплощение 
консервативного традиционализма в области теоретической мыс
ли, который способен лишь тормозить развитие современного 
мировоззрения и утверждение научной мысли. Тоголезец 
JI. Анкунде прямо связывал разработку африканской филосо
фии со стремлением «заморозить» общественное сознание, со
хранить косную «самобытность», находящую выражение в куль
те предков и фетишизме 24.

И П. Хунтонджи и Л. Анкунде призвали к перестройке те
оретического мышления для того, чтобы способствовать общему 
изменению образа мышления, формированию новых ориентаций 
и ценностей, которые столь очевидно отсутствуют в традицион
ном мировоззрении.

Нет сомнения, что традиционное мировоззрение само по себе 
не поднимается до философских обобщений. Практическая жизнь 
в условиях ограниченности африканских общностей вовсе не 
требовала философского уровня систематизации знаний о мире
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и социальных отношениях. Как правило, высшей мотивировкой 
и оправданием того или иного образа действий служила ссылка 
на обычаи предков, т. е. на принятый стиль поведения. Факти
чески сохранению в памяти племени подлежали определенные 
типы действий, но не их идеологическое объяснение или оправ
дание. Идеология, духовная культура еще не представляли со
бой особой сферы и, как правило, были слабо оформлены ин
ституционально: социальная структура представлялась вопло
щением ценностной структуры и полностью ей соответствовала. 
«Производство идей» было еще вплетено «в язык реальной 
жизни» (К. Маркс) 25.

Следует отметить, что английские этнографы в отличие от 
своих французских коллег (прежде всего школы Гриоля) не об
наружили в традиционном африканском мышлении чего-либо 
подобного целостной, логически стройной системе мифологии, 
символики и метафизики. В возникшей в связи с этим дискус
сии английские исследователи высказали немало критических 
замечаний относительно правомерности выведения из мифологии 
метафизической системы и описания повседневной жизни пер
вичного коллектива с точки зрения отвлеченных ориентаций. 
Многие элементы поведения оказалось возможным объяснить, 
исходя из чисто практических и ситуационных соображений. 
Например, способ обработки почвы и сеяния зависел от харак
тера почв, а не от сакрального смысла жестов сеятеля, распо
ложение полей — не обязательно от мифологических представ
лений, но и от наличия земли и условий ее использования 
и т. д. 26.

Однако если обыденное сознание никак не отвечает крите
риям философичности, то концепции, восходящие к традицион
ному материалу и дающие основу для его рационализации, уже 
обладают признаками философского осмысления. Они, как лег
ко убедиться, ставят вопрос о соотношении образа и вещи, 
человека и мира, сознания и практики, идеального и материаль
ного. И положение не меняется оттого, что различие между 
этими категориями устанавливалось с тем, чтобы тут же его от
вергнуть. Хотя здесь нет «прорыва пелены мифа» и перехода к 
«естественному» объяснению всего происходящего, а есть лишь 
продолжение мифа в теоретическом мышлении, перед нами тем 
не менее философия.

То, что некоторым теоретикам представлялось осмыслением 
африканского мифа, было уже определенным переосмыслением, 
подразумевающим возникновение принципиально иных форм 
сознания. Такие теоретические построения позволяют констати
ровать подведение традиционно-мифологического уровня созна
ния под теоретико-идеологический как своеобразную «надстрой
ку» над примитивными религиозными верованиями, которая дает 
этим верованиям высшую санкцию и поддерживает их в новых 
социальных и культурных условиях.

Нет сомнения, что описанные теоретические концепции де
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монстрируют оСщую рационализацию системы ценностной ори
ентации, складывающейся на консервативном пути решения 
проблемы социального единства в африканском обществе, един
ства, при котором низы, погруженные в традиционные уклады, 
противостоят современной правящей верхушке, представляющей 
«свое» общество в системе мировых связей. Но возможность ра
ционализировать прежнюю ориентацию, подвести ее под фило
софскую «крышу» свидетельствует о том, что в обществе уже 
создались предпосылки, допускающие наличие иных форм соз
нания.

Обвинения в адрес этнофилософии не приобрели бесспорно 
убедительной силы. И дело не в том, что А. Кагаме в новой кни
ге, изданной через 17 лет после первой, не счел нужным обра
тить внимание на возражения критиков27. И не в том, что в ра
ботах африканских теоретиков — Д. Мбити, Л. Сенгора, Б. Фуа
ды 28~ и др. — развиваются, интерпретируются и конкретизиру
ются все те же идеи. Как бы то ни было, остается бесспорным 
факт наличия философской литературы, в которой выражается 
отнюдь не собственное мировоззрение ее авторов. Это вновь ста
вит вопрос о мировоззренческой значимости традиционных форм 
бытия.

Веские аргументы в защиту специфики африканской фило- 
софекой мысли приводит проф. Э. А. Рач из университета Ботс
ваны, Лесото и Свазиленда29. По его мнению, солидаристский 
характер африканской культуры исключает выделение индиви
да, претендующего на личную известность. Всякий труд, в том 
числе и духовное творчество, здесь анонимен, предпринимается 
ради всего сообщества. Мудрецы несомненно влияли на мышле
ние ;'народа и, в свою очередь, ощущали его влияние, но их ин
дивидуальность не фиксировалась в культурной памяти. В но
вых условиях концептуализация этой философии производится 
людьми, испытавшими влияние западных систем образования и 
поэтому способных соблюдать дистанцию по отношению к соб
ственной культуре.

•Однако не только традиционная форма бытия воспринима
лась как основа для философии. Тот же Э. А. Рач полагает, что 
интуитивная философия Африки вовсе не застыла в своем раз
витии, как это произошло с традиционной мудростью. При ны
нешних сдвигах она, разумеется, не может удовлетворить запро
сы людей. Постоянным источником подлинно африканской фи
лософии является творчество писателей и поэтов, таких, как 
Чинуа Ачебе, Воле Шойинка, политиков, таких, как 
Леопольд Сенгор, Джулиус Ньерере, Кваме Нкрума или Кеннет 
Каунда 30.

Сторонники «профессиональной философии», которая и в Аф
рике не может принципиально отличаться от западной, ссыла
ются также на достаточно прочно утвердившееся в африканской 
научной литературе положение, что древняя Черная Африка 
способствовала обогащению культурного и мыслительного до
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стояния древнего Египта, откуда античная Греция во многом за
имствовала философские и научные представления, подвергая 
их трансформации. Уже в силу этого обстоятельства и совре
менная Африка может рассматриваться как наследница общего 
достояния.

В дискуссиях и взаимных обвинениях проявляется, хотя и не 
всегда адекватно, очевидное стремление философии выразить 
те тенденции к самоопределению, которые настоятельно овла
девают общественным сознанием. Разумеется, это самоопреде
ление принимает разный характер в зависимости от состояния 
общества и социально-политической ориентации его развития. 
Важно подчеркнуть, что именно через отталкивание от навязы
ваемых образцов буржуазной академической философии аф
риканские теоретики стараются найти свои.

О. Б. Яи в статье с примечательным названием «Теория и 
практика в африканской философии: нищета спекулятивной фи
лософии» 31, отстраняясь от этнологии, вместе с тем обрушивает
ся на отвлеченную академическую философию, оторванную как 
от традиции, так и от существующей действительности и ухо
дящую в сферу элитарной мысли. Не навязывать массам какие-то 
формы сознания и соответственно бытия, а разививать филосо
фию сообразно задачам национального самоопределения — вот 
подлинная ее цель. Но это означает, что необходимо обращать
ся не к текстам и уже выдвинутым концепциям, а к реальным 
проблемам жизни и к сознанию, присущему народу.

Теоретики радикального толка большей частью оставляют в 
стороне содержание и методы этнофилософии и выводят новую 
философию из актуальных процессов и потребностей своих об
ществ и континента в целом. Для К. Нйрумы философия выра
стает прежде всего из идеологии, чтобы «сформулировать, объ
яснить и теоретически обосновать идеологические принципы»32. 
В то же время она включает критическую позицию по отноше
нию к идеологическим построениям, не обладающим достовер
ностью, и к самой действительности.

Большинству указанных выше философских построений сле
дует также предъявить упрек] в игнорировании исторического из
мерения человеческого бытия. Для этнофилософии это, как мы 
видели, один из важнейших исходных принципов. В ней всегда 
присутствует настоящее, лишь смутно вовлекающее в свой обо
рот ближайшие участки прошлого и будущего. И человек посто
янно имеет дело с тем же набором «жизненных сил», составляю
щих условия его существования. Здесь нет еще даже достаточно 
растянутых циклов истории, отмеченных печатью роста и упад
ка. Движение может совершаться в любую сторону, не приводя 
к значимым переменам.

Характерно, что подобная неисторичность присуща в общем 
и идеологическим построениям. Желанное самоопределение и 
социальная гармония «африканского социализма» предстают 
обычно как «возвращение» к прежнему состоянию, не испорчен
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ному пагубным влиянием внешнего мира. Это относится, конеч
но, к патриархально-общинным тенденциям в идеологии, от ко
торых уже резко отделены политические принципы, требующие 
самоопределения Африки на мировой арене.

Но если в африканской философской мысли пока еще слабо 
отражен фактор историчности, несмотря на значительные дости
жения здешней историографии, то описанные в этнофилософии 
конструкции допустимо рассматривать как типологически весь
ма развитой вариант философии культуры. В ней ценности, нор
мы, идеалы, место человека в мире и проблемы познания нашли 
детальную разработку, которую вряд ли можно осуществить на 
материале других культур. По одному этому африканская фи
лософия не только предмет полемики, но и составная часть ми
ровой философии.

Критикуя поиски философской самобытности в традиционной 
мудрости, идеологи революционно-демократического направле
ния все более последовательно подчеркивают решающую роль 
практического взаимодействия человека с природой и социаль
ной организации общества в становлении человеческого созна
ния. Они справедливо указывают на то, что обращение к преж
ним формам сознания недостаточно, чтобы дать понимание ре
альных проблем бытия человека и общества. Традиционные 
факторы далеко не исчерпывают социальной действительности^ 
и африканское общество в целом уже в значительной степени 
вовлечено в систему мировых связей. Именно в этом направле
нии движется философская мысль представителей радикального 
крыла африканской идеологии.
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II. ПРОБЛЕМЫ ВЕРЫ И ЗНАНИЯ, 
НАУКИ И РЕЛИГИИ

Е. А  Фролова

ОТНОШЕНИЕ АРАБСКИХ ФИЛОСОФОВ 
К ПРОБЛЕМЕ ЗНАНИЯ И ВЕРЫ, НАУКИ И РЕЛИГИИ

Вряд ли кто-либо, исследующий и описывающий духовную 
жизнь Арабского Востока, сможет однозначно й категорично 
оценить состояние древней проблемы отношений между знанием 
и верой, наукой и религией. На сложные сами по себе эти отно
шения накладываются запутанные связи между культурами 
разных в социально-экономическом плане обществ, в частности 
между культурой стран арабского региона и современными тен
денциями в культуре стран Западной Европы и Америки. Под 
воздействием последних собственная, внутренняя проблема, воз
никающая как потребность решения социальных задач с помо
щью трансформации традиционных взаимоотношений между 
наукой и религией, предстает не в чистом для данной культуры 
виде, а отягощенная проблемами чужой культуры, причем не
редко перевод собственных проблем на уровень глобальных, об
щемировых затемняет пути к их пониманию. Рассмотрим этот 
вопрос более конкретно на историко-философском материале, 
выделив один его аспект.

Преобладающей тенденцией в истории арабо-мусульманской 
мысли являлось сохранение комплекса веро-знания; им было и 
религиозное сознание и сознание мирское. Религия была не 
просто верой в истинном смысле, а идущим от авторитета пи
сания «знанием», которым надлежало руководствоваться и в 
непреложность которого надо было верить. И соответственно 
знание, таким образом, выступало «достоверным» знанием, ис
ходящим от заслуживающих доверия лиц, а в конечном итоге 
знанием канонов, догматов ислама, требующих неукоснитель
ного следования им, т. е. знанием веровательным. Этот его ха
рактер переносился и на знание светских предметов — здесь так
же давила власть авторитета знающих людей, книг, традиций.

Выдающиеся умы в области и философско-религиозной мыс
л и — калама, и философии светской — «фалсафа» шли по линии 
определения специфики каждого из параметров сознания: фор
мулировалось и уточнялось содержание понятия «знания», опи
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сывался и особый статус веры. Итогом поисков в прошлом ока
залось такое ее понимание, которое мы, несколько модернизи
руя, передадим следующим образом. Настоящая вера всегда 
индивидуальна, свободно принята на основе выбора, т. е. в ре
зультате личной оценки знания, относительно которого индивид 
приходит в выводу, что оно не дает, не способно дать ему аргу
ментацию для решения. Это знание оставляет вопрос открытым, 
не гарантируя правильности предпочтения одной из возможно
стей. Из такого негативного знания вытекает действие или по
зиция, обусловливаемая внешними по отношению к нему факто
рами,—выбор возможности основывается на чем-то случайном. 
Но подобный выбор может окраситься устойчивым настроением 
веры в правильность какого-то определенного решения; оно бу
дет выглядеть единственно приемлемым, достоверным для кон
кретного индивида.

На пределе знания, «зна стыке его с верой» находится такая 
укрепившаяся в сознании установка, как вера в разум. Ибн 
Рушд, интерпретируя по-своему принадлежащие его предшест
венникам концепции смертности и бессмертия души, отмечал 
бренность человеческого разума, не только физическую его ко
нечность, но и ограниченность интеллектуальную. И тем не ме
нее в качестве родового атрибута разума он выделял нетлен
ность и потенциальную безграничность. Многое говорит о бес
силии разума, и все же человек убеждается в принципиальном 
его могуществе. Вера в разум выступает не столько верой, 
сколько результатом знания, обретенного в сомнениях. Оно со
ставляет гносеологическую основу рационализма.

Аналогичным образом обстоит дело и с таким элементом со
знания, как интуитивные очевидности, первоочевидности. Они 
недоказуемы рационально, логически, но их нельзя отнести и к 
области веры. В строгом смысле очевидности — результат ин
дивидуального опыта, хотя, возможно, и передаваемого другим 
и становящегося тем самым «универсальным знанием». В то же 
время они подводят индивида к области трансцендентного, кото
рая уже связана с верой. Человек! не знает, что находится за 
этими очевидностями, что они выявляют на пределе или что они 
охраняют. И человек либо отвлекается и не задается этим воп
росом, считая его безразличным для своего реального поведе
ния (хотя так ли уж он безразличен?), либо же выбирает (и 
здесь сказывается груз наследованной, принятой культуры) ка
кое-то описание этого трансцендентного. От себя добавим, что 
вряд ли индивид может совершенно самостоятельно представить 
себе характер трансцендентного, не пользуясь уготовленными 
стереотипами: бог, закон, идеальное, материя, дух, свет и т. п. 
Очевидность заканчивается на «я». Но «я», понимание природы 
«я», еще не составляют предела: а что за этим «я»? Данный 
вопрос в арабской мысли прошлого реально остался открытым, 
дискутируемым. Но ответы на него подводили к современному 
взгляду на веру. Нерелигиозная, внерелигиозная вера как пси
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хологическая позиция, вера как гносеологическая категория, не
зависимая от религии, не связанная с внушенным человеку 
псевдознанием, есть феномен, отличный от той псевдоверы, ко
торая входит в комплекс веро-знания.

Складывавшаяся уже в средние века в фалсафа, каламе и 
суфизме тенденция к понятийному расчленению веры и знания, 
уточнению содержания и статуса каждого из этих феноменов 
сознания сегодня выступает в качестве потребности развития 
арабо-мусульманскЬй мысли.

Вместе с тем в западной культуре, в которой это расчлене
ние уже произошло и утвердился рационализм, последние 
полтора столетия идет наступление на него оттесненных веры, 
иррационализма, сакрального (оставляем в стороне нравствен
ность, тоже вторгающуюся в этот комплекс отношений). И вот 
нуждающаяся в соответствии с внутренними запросами в од
ном— в разведении веры и знания, в акцентировании значимо
сти рационализма — современная арабо-мусульманская мысль 
испытывает давление противоположных течений западной куль
туры, выражающих «новейшие» представления о сознании. К 
тому же надо учесть, что сами «новейшие» представления не 
всегда точно формулируются на Западе. Неадекватное, нередко 
огрубленное осмысление находит оно и в странах Арабского Во
стока. Антисциентизм, подразумевающий поправку в понимании 
содержания науки, рационализма, принимает идеологическую 
форму критики науки — забывается, что речь идет не о науке, 
как таковой, а о ее современных, конкретных выражениях и 
проблемах. И в качестве подобного рода идеологического кли
ше антисциентизм входит в сознание другого народа, который 
сталкивается часто с феноменом внешне усвоенной науки, 
техники, с последствиями — может быть, и разрушительными — 
этого внешнего усвоения. Начинается сокрушительная атака на 
науку вместо осознания ее роли в собственной культуре, путей 
ее развития и т. д.

Известный египетский философ-марксист Амин аль-Алим1 
рисует картину становления и перипетий развития западного ка
питализма и буржуазной культуры. Желая подчеркнуть те чер
ты этой культуры, которые привели к современным проявлени
ям ее кризиса, он олицетворяет ее с Фаустом, одержимым иде
ей знания — знания во имя него самого. Всепоглощающая 
страсть заводит Фауста в тупик, рождая страх перед собой и 
за себя. Но, изображая таким образом буржуазное общество, 
аль-Алим сознает односторонность и огрубленность нарисован
ной им картины, хотя многие идеологические критики Запада 
в арабских странах ограничиваются именно таким представле
нием о нем и пытаются найти исторического оппонента Фаусту. 
«Как из рога изобилия посыпались новые философские учения, 
всем острием своим направленные против одного главного про
тивника — против интеллекта и рационального знания» 2. Анти- 
сциентистское настроение избрало для своего выражения фигуру
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Гамлета. «Гамлет — это философский заговор, внушающий лю
дям чувство тревоги, безысходности и неуверенности... Это све
дение всех проблем, стоящих перед человечеством, к одному 
единственному вопросу: „Быть или не быть?» 3.

Философ-марксист не может разделить идеалистический 
взгляд на знание, науку как на самоопределяющуюся и само
довлеющую сферу общественного сознания. Они живут и функ
ционируют вместе со всем общественным организмом; обладают 
огромной силой, но действуют только через общество, и потому 
именно оно, его экономическая и социальная структура, уготав
ливает знанию ту или иную роль, определяет тот или иной тип 
науки. Следовательно, надо поднимать голос не против науки, а 
против общественных сил, обращающих науку во зло человеку. 
И «гамлетизм» есть не что иное, как «заговор, направленный 
против научной цивилизации, против обращения науки в надеж
ную опору для миллионов людей в их продвижении к строи
тельству нового социально-экономического строя»4.

Культурно-идеологическая задача, которая стоит перед араб
скими обществами (при всем различии в уровне их экономиче
ского и социального развития), выражается в необходимости 
соответствовать современной методологии, выработанной обще
мировой наукой. В то же время требуется учет исторической 
специфики, национальных запросов. И это рождает определен
ное освещение историко-философских проблем — поиски пра
вильных оценок не только фалсафа, но и калама, суфизма.

Исследование этих проблем нередко является своеобразной 
формой анализа сугубо современных вопросов, открытое об
суждение которых (например, религиозных) бывает по идеоло
гическим причинам затруднено. К тому же история культуры 
помогает понять особенности сегодняшних сложностей и потреб
ностей ее. К числу таких историко-философских проблем отно
сится проблема правильной интерпретации истории и характе
ра рационализма, распространенного в средневековом арабо-му
сульманском мире, его взаимоотношений с иррационалистиче- 
скими и критически настроенными к нему течениями. Немало 
авторов (К. А. Яхйя, С. X. Барани, Аббас Махмуд Аккад, Джа- 
лаль аль-Ашари, М. Салим, С. Надир, Я. Хувейди и др.) тенден
циозно или не вполне адекватно излагают достижения культуры 
средневековья в свете современного состояния науки. Некото
рые из них неумеренно превозносят рационалистические концеп
ции прошлого, затушевывая исторические их слабости (умозри
тельность, недостаточную связь с практикой, отсутствие методо
логической ориентации на эту практику, на опыт и пр.).

Но вряд ли можно согласиться (так и поступают многие 
арабские исследователи прошлого) с принижением историче
ской роли рационализма и возвеличением его критиков. Доволь
но типичной попыткой подобного рода является, на наш взгляд, 
стремление египетского философа Яхйя Хувейди создать так на
зываемую кораническую философию5. В построении ее Хувейди

169



делает установку на «рационалистически-материалистически- 
научную» интерпретацию Корана, т. е. модернизирует его идеи, 
содержание его догм. Это во-первых. Во-вторых, он делает и об
ратный ход, т. е. пытается несколько поднять значение — в све
те «современности» — веровательно-интуитивистских аспектов 
исламского вероучения, что выполняет, используя критику ави- 
ценновского учения о душе Абу-ль-Баракатом аль-Багдади.

Очевидно, наиболее правильную и отвечающую сегодняшним 
потребностям развития арабских стран позицию занимают мы
слители, обращающиеся к возрождению и оживлению тех фи
лософских традиций, которые способствовали в свое время рас
цвету арабо-мусульманской культуры, и прежде всего научно
рационалистического течения в философии. В этом плане чрез
вычайно интересна работа по изучению историко-философского 
наследия — поискам, восстановлению и изданию трудов, в ча
стности, великих средневековых философов. Одно из важнейших 
направлений здесь составляет изучение плохо сохранившихся 
сочинений мутазилитов. Начиная с 40-х годов вышло значи
тельное число работ, посвященных разбору их концепций6.

Консервативно настроенные теологи относятся к этому яр
кому явлению средневековья резко отрицательно. Д-р Абд аль- 
Халиль Махмуд в вышедшей в 1966 г. книге «Ислам и разум» 
изображает рационализм, и в том числе мутазилизм, как 
«дьявольское» порождение.

Есть немало критиков мутазилизма и слева. Суть этой по
зиции выражена в работе Мухаммада Атыфа аль-Иракый «Ра
ционалистическая тенденция в философии Ибн Рушда» (Каир, 
1968). Высоко оценивая творчество великого арабского филосо
фа, создавшего цельную и всеохватывающую систему рациона
лизма, автор приходит к общему выводу, что подлинным источ
ником арабской философии является именно это рационалисти
ческое направление, а совсем не калам. Для мутазилитов он, 
правда, делает исключение, но считает невозможным приравни
вать их к рационалистам-«фаласифа».

И тем не менее, несмотря на упреки в адрес мутазилитов со 
стороны прогрессивных исследователей, культурно-историческая 
роль этих первых мыслителей-рационалистов, оказавших глубо
кое влияние на средневековую культуру арабо-мусульманского 
Востока, в целом предстает весьма значительной 7.

Мы остановились на этом направлении арабской мысли по
тому, что оно до недавнего времени было малоизученным по 
сравнению с фалсафа или суфизмом, получало нередко преврат
ное и тенденциозное освещение, хотя его идейное историческое 
значение чрезвычайно важно. Оно определялось тем, что мута
зилизм вторгся в идеологическую сферу массового религиозного 
сознания и попытался разбудить это сознание, обратить его к 
свету знания, даваемого не авторитетом Писания, а разумом. 
Правда, мутазилиты говорили на языке религии, дискутировали 
вопросы вероучения и, таким образом, оставались в целом в
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рамках богословия, однако они нередко выходили за них и про
воцировали критическое отношение к привычным догмам учения 
и к самой вере. Возможно, именно поэтому идеи свободомыслия, 
посеянные первыми мутакаллимами (каковыми многие считают 
мутазилитов), оживают в сознании современных арабов — в 
сознании людей, религиозно мыслящих и не могущих порвать 
с верой, но в то же время ощущающих потребность в трансфор
мации установлений ислама, сложившихся многие века назад.

Наряду с восстановлением наследия рационализма арабские 
философы предпринимают попытку привлечь внимание к тем 
идеям прошлого, которые вносили исторические поправки в ра
ционалистические учения, нередко утилизируемые противниками 
разума и приобретавшие периодически черты догматизма и од
носторонности. Такими оппонентами рационализма, имевшими 
идейные заслуги, были некоторые теоретики суфизма, открыв
шие в сознании человека новые пласты. Рационалисты абсолют
ное значение в постижении истины, в определении ее достовер
ности придавали разуму — родовой принадлежности человека и 
тем самым уповали на создаваемую человеческим совокупным 
умом логически целостную систему знания, которое соответству
ет действительности, действительности разумной, единой с разу
мом, исполненной смысла 8.

Однако уже средневековая наука обнаружила, что логиче
ски непротиворечивую систему знания можно построить на раз
ных, даже противоположных посылках, что в конечном счете до
стоверность его упирается в достоверность посылок. А послед
няя далеко не всегда определима разумом: порой она лежит в 
сфере, пограничной разуму, и потому недоказуема рационально, 
но лишь переживаема, причем индивидуально.

Наблюдение и осознание этого факта сознания привело, с 
одной стороны, к осмыслению ограниченности, относительности 
разума, а с другой — к уточнению понятия веры, к вычленению 
ее из утверждаемого традиционным вероучением духовного сте
реотипа веро-знания, о котором мы говорили в начале главы. 
Вера, во-первых, начала приобретать статус прежде всего гно
сеологической, а не социально-идеологической категории; во-вто
рых, осознавалась в качестве продукта сугубо индивидуальных 
поисков. Это новое понимание веры, отстаивавшееся суфизмом, 
вело (вернее, могло привести) к освобождению индивида от ав
торитета традиции, от идейного давления привычного «собор
ного» ислама. Такое понимание веры требовало и от самого 
человека колоссальной внутренней работы, напряженных уси
лий для ее обретения, совершенствования духовных качеств, что 
в немалой степени способствовало развитию страстно ищущей 
истину творческой личности, А это, по мнению ряда современ
ных арабских исследователей, качества, отсутствующие и сей
час у людей, поколения которых воспитывались в духе покор
ности авторитету священнослужителей, знающих пути к «спасе
нию».
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Из представления о важности трансформации массового со
знания через понятие ценности личностного, индивидуального 
начала исходил и исходит ряд современных арабских филосо
фов— Абд ар-Рахман Бадави (Египет), Азиз-Лахбаби (Марок
ко), Рене Хабаши (Ливан) и др. Они сделали попытку взгля
нуть на историю арабской культуры и теперешнее ее состояние 
сквозь призму идей экзистенциализма и персонализма. Содер
жащиеся в абстрактно-гуманистической доктрине экзистенциа
лизма призывы к освобождению человека от пут традиций, ус
ловностей и пр. воспринимались ими как идейная платформа 
для полемики с религией и даже атеизма. Экзистенциализм по
зволял теоретически аргументировать значимость традиционной 
для мусульман проблемы свободы воли — важного пункта в 
борьбе с ортодоксальной теологией. Это дало основание Муса 
Саляме сказать: «Если бы я обратился к молодежи и пожелал 
ей силы, я призвал бы ее к экзистенциализму»9. И, действи
тельно, многие студенты, принявшие экзистенциализм — в сарт- 
ровском его варианте,—стали атеистами. Традиционалисты же 
в середине 50-х годов организовали антиэкзистенциалистскую 
кампанию, требуя от правительства запретить пропаганду этого 
учения, сеющего, как они утверждали, безбожие и разрушающе
го моральные ценности 10.

И все же экзистенциализм, по словам марксиста М. А. аль- 
Алима, затрагивал «лишь одну из координат» человеческого бы
тия. «И как бы эта координата ни была значительной сама по 
себе, ей недостает учета объективных условий, определяющих 
это бытие» п . Естественно, что вставшие перед арабскими наро
дами после освобождения задачи политического и социально- 
экономического преобразования оттеснили и свели почти на нет 
нравственно-культурные усилия экзистенциалистов.

То же произошло и с персонализмом и другими подобного 
рода течениями, в частности с влиятельной в 60-е годы концеп
цией «джуванийи» египетского философа Османа Амина.

«Джуванийя» (понятийно ближе всего ее содержание можно 
передать термином «интрализм», противопоставляемым «экстра- 
лизму»), согласно ее создателю, означает прежде всего откры
тость— непризнание завершенности, консервации, нацеленность 
нд движение, созидание. Она направляет к внутренней сущности 
вещей и человека в противовес внешнему их проявлению, к вну
треннему содержанию веры в противоположность внешней ре
лигиозной обрядности. От индивида джуванийный, устремлен
ный на «внутреннее», взгляд требует духовного напряжения, 
«интеллектуального усмотрения» (Декарт), «трансценденталь
ного сознания» (Кант).

Интралистская установка, по мнению Амина, помогает на
уке понять ее пределы и дополняет науку: разум постигает ис
тину, расчленяя объект исследования, а интуиция схватывает ее 
в  едином акте,2.

В философии джуванийи, как раньше в суфизме и у Газали,
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происходит переориентация мысли от знания как обобщенного 
достояния всех, как совокупности сведений, схем, правил и т. п. 
к знанию, составляющему достояние индивида, знанию, облачен
ному в плоть личных переживаний и просветленному личными 
проникновениями, узрениями. Такое понимание знания ведет к 
иному, нежели традиционное, пониманию веры. Она, считает 
О. Амин, не может останавливаться на выполнении внешних, 
обрядных предписаний. Истинная вера есть прежде всего вну
треннее убеждение в божественном характере мира и самовос
питание индивида, преобразование сознания в соответствии с 
собственным представлением о сущности божественной идеи.

В свете «джуванийи» трактует Амин и учение Корана. Он 
обращается к аятам, которые можно истолковать как порицаю
щие мусульман за их желание ограничиться внешним благоче
стием и наставляющие на истинную веру, обретаемую только 
через познание ее глубокого внутреннего смысла 13.

Этот аспект «джуванийи» — один из главных в ней, если не 
главный. Правомерно сделать упрек ее автору в том, что все 
проблемы египетского общества он концентрирует вокруг соз
нания субъекта. Но, упрекая, надо иметь в виду, что О. Амин 
является религиозным мыслителем, принимающим религиоз
ность как непреложный факт, и что его волнует человек как ве
рующий субъект. Поэтому для него важно одно: какова эта ве
ра и какой она будет? То, что он хочет пробудить в адепте са
мосознание, понимание своего поведения, деятельности, это, 
несмотря на идеалистическую суть позиции,—позитивное стрем
ление, и оно вписалось в более широкую тенденцию реального 
в современных условиях решения спора между религией и нау
кой, верой и знанием. Во-первых, побуждая сознание к актив
ной рефлексии, даже пусть нацеленной «а обретение веры, та
кая концепция разбивала, расшатывала сложившийся и закос
невший стереотип мышления и поведения, ставила человека пе
ред необходимостью собственных поисков и выборов. Тем са
мым она сближала сознание— по формальной структуре — с 
сознанием, ориентированным на науку, хотя по содержанию эти 
ориентации различны. Во-вторых, овнутряя веру, освобождая 
личность от руководства внешнерелигиозной инстанции, пред
ставляя веру делом совести индивида, концепция, подобная 
джуванийи, направляет на избавление человека, живущего в 
религиозном обществе, от постоянного контроля извне, на об
ретение свободы совести.

Отмеченные стороны концепции Османа Амина, а также ре
лигиозной доктрины «насламийя» К. Ю. аль-Хаджа или «кора
нической философии» Я. Хувейди привлекают к себе тех, кто 
возлагает надежды на реформу ислама и на возможность мо
дернизации с ее помощью общества. Однако эти концепции до
вольно скоро обнаруживают свою абстрактность. Жизнь же тре
бует радикальных практических изменений, действий.

Признавая за позицией мыслителей и деятелей подобного
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рода некоторую заслугу, приходится констатировать, что это 
прежде всего — позиция защиты религии. Ее исходным пунктом 
является не просто признание факта религиозного сознания, 
но настаивание на непременности его. Это не критика религии 
вообще, а лишь критика ее исторической формы, «фальсифи
цирующей» саму суть ислама. При таком подходе, как мы ви
дели на примере джуванийи, научное знание признается, но со
держание его заведомо ограничивается. Наука выглядит закры
той системой рационально и экспериментально выверенных зна
ний — из нее исключается широкая область поиска и связанных 
с ним структур сознания. Иначе говоря, в понимании филосо
фов, о йоторых здесь идет речь, наука предстает в образе, сло
жившемся еще в прошлые века. Она воспроизводится со всеми 
ее историческими изъянами, что позволяет поставить рядом с 
ней в качестве естественного ее дополнения знание и веру рели
гиозные. И они выступают даже не только дополнением науки, 
но и духовным ее основанием, определяющим ее характер и со
держание.

Вероятно, именно из-за осторожности идеологической и тео
ретической позиции, предлагаемой философией джуванийи, впе
чатление от ее «революционности» 14 довольно скоро прошло. А 
вперед выдвинулись философы, настроенные более скептически 
по поводу современной роли ислама. Фактически критика его, 
без указания предмета критики, возобновилась в арабских стра
нах в конце прошлого — начале нынешнего столетия. Появилась 
плеяда ярких мыслителей-«естественников», позитивистов — 
Шибли Шмейл, Фарах Антон, Якуб и Фуад Саруф и др. Они 
познакомили арабских читателей с новыми научными теориями, 
предлагавшими новую трактовку старых научных и философ
ских проблем. Говоря на языке естествознания, излагая учение 
Дарвина и современные физические концепции, они расшаты
вали представление мусульман о строении физического мира, 
формировали научную картину его.

Эта традиция была воспринята в наши дни философами, вы
разившими свое отношение к религии через такие западные на
правления, как логический позитивизм и сартровский экзистен
циализм. Значение последнего в идейной полемике в арабских 
странах уже отмечалось. Что же касается логического позитиви
зма, то наиболее четко он был представлен профессором Каир
ского университета Заки Нагибом Махмудом. Поскольку это 
учение претендовало на широйие обобщения — на принципиаль
ное ограничение научной теории «совершенством формально-ло
гического метода рассуждения» и установлением «имманентной 
точности высказываний» 15) оно вызывало критику философов- 
марксистов, настаивавших на всестороннем подходе к внешним 
явлениям, «требовании учета всех аспектов» 16. Сам 3. Н. Мах
муд, оценивая доктрину, приверженцем которой стал, писал: 
«Логический позитивизм, пожалуй, ближе других философских 
течений к науке, разуму»17. Через логический позитивизм он
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воспроизвел традицию софистов и скептиков, акцентируя одну 
сторону их учений, выражающуюся в следующем. Создаются 
идейные или научные ситуации, когда человек, разрабатывая 
какую-то идею, выстраивает многочисленные равно достоверные 
конструкции и уже не в состоянии разобраться, где истина, а 
где ложь. Тогда на выручку ему приходит охранительное свой
ство ума — скепсис. Все, не выдерживающее его испытания, он 
позволяет отбросить. Человек ограничивает свои знания, свою 
возможность познания достоверностями. То, что нельзя наблю
дать, что не поддается проверке опытом, не относится к сфере 
науки 18.

Установка на выделение области строгих научных истин, на 
защиту науки от размывания в разного рода идеологических по
строениях, типа религиозных, имела положительное значение 
для развития научного мышления и атеизма. Поэтому «интел
лигенция стран Ближнего Востока видела в неопозитивизме на
дежное средство освобождения от ига религиозной идеоло
гии» 19. Глубокое воздействие работ и лекций Махмуда на умы 
отмечал египетский философ-материалист Фуад Закария. Ло
гический позитивизм, писал он, «по сути дела, учил нас, как ос
вободиться от многочисленных суеверий, т. е. он пробудил нас 
от догматического, доктринерского сна» 20. А философ-марксист 
Исмаил аль-Махдауи в статье «Что такое научная философия?» 
объяснял влияние логического позитивизма тем, что он потряс 
философское сознание, которое свыклось с неясностью, туман
ностью выражения мыслей21.

Возникновение независимых государств и проведение соци
ально-экономических преобразований обусловили усиление имен
но рационалистических, научных, антирелигиозных тенденций, 
нашедших теоретическую опору в соответствующих западных 
концепциях. В Египте и особенно в Ливане публикуются-книги 
и статьи, критикующие косность и отсталость религии и теоло
гии и призывающие к духовному обновлению культуры посред
ством научного воспитания народа, выработки научного миро
воззрения. Помимо Заки Нагиба Махмуда в этом движении уча
ствовали Фуад Закария, написавший книги «Теория познания» и 
«Научное мышление», Мухаммад Сабир Салим, опубликовав
ший вместе с Саадом Абд аль-Вахабом Надиром труд «Нэвое в 
преподавании наук», Ясин Халиль, подготовивший «Логику на
учного исследования», Михаил Хури, давший в своей работе 
«Наука у арабов» картину ее истории и показавший ее дости
жения и значение, и др. - ■

Примыкающие к этому движению философы не выступают 
открыто против ислама и, может быть, даже признают его роль 
в общественной жизни. Но главное их стремление — всячески 
в реально возможных формах способствовать научному 'воспи
танию. Поэтому, хотя нередко они отдают дань религии, сохра
няя за ней область нравственных проблем, основная их Ориен
тация не религиозная, а светская.
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Правда, практика конца 60-х — начала 80-х годов показала, 
что ориентироваться на «безрелигиозное» воспитание молодежи 
в социально-политической ситуации, сложившейся сейчас в зна
чительном числе арабских стран, трудно. Оживление религиоз
ных настроений в массах, связанное с усилением политической 
деятельности групп и слоев населения, которые выдвигают свои 
классовые требования или претензии под традиционными ис
ламскими лозунгами, внесло изменение в позицию многих в 
прошлом критически мыслящих философов. В их работах появи
лась тема религии, причем реверансы в ее сторону стали более 
почтительными. Известный египетский писатель Мустафа Мах
муд, бичевавший в своих произведениях религиозные предрас
судки, в 1973 г. выпустил книгу «Мой путь от сомнения к ве
ре», в которой призвал к модернизированному в свете данных 
науки исламу. Аналогичную эволюцию претерпели взгляды 
другого крупного египетского писателя, Тауфика аль-Хакима. 
Большее место занял ислам в концепции 3. Н. Махмуда.

Успех иранской революции содействовал распространению в 
арабских странах идей исламизма. Многие видные идеологи и 
деятели культуры (Адонис, Анвар аль-Малик, Ильяс Хури, Вад- 
жиха Кусрани, Радуван ас-Сир и др.) стали его проводниками. 
Но это «религиозное» движение представляемся достаточно 
сложным и неоднозначным, ибо в нем участвуют и очевидные 
традиционалисты, использующие в своих интересах конъюнкту
ру, и идеологи, вносящие в привычные стереотипы сознания но
вое, социальное содержание. На фоне негативных процессов, со
вершающихся в странах буржуазной цивилизации, возникают 
как охранительный противовес им стремления вернуться к уже 
отработанным человеческой историей приемам спасения обще
ства. Это, однако, вовсе не обязательно консервативные настрое
ния— за внешне традиционными формами может скрываться 
зарождение и рост тенденции к новому социальному устройству, 
складывание нового взгляда на общественную роль науки.

Не просто затруднительность, а почти обреченность откры
той резкой критики ислама в теперешней обстановке наглядно 
видна на примере судьбы ливанско-палестинского философа Са
дика аль-Азма, подвергшегося гонениям со стороны богословов. 
Его работа «Критика религиозного мышления» (1969), в кото
рой ислам обвиняется в отсталости мусульманских с^ран. была 
предана анафеме. Одновременно выход этой работы спрово
цировал кампанию против марксистов, хотя их взгляды не сов
падали с экстремистской позицией аль-Азма, изложившего неар
гументированную и оторванную от реальности концепцию.
- Философы-марксисты полагают, что в нынешних условиях 
развития арабского общества трудно ожидать от масс перехода 
на атеистические позиции и усвоения научного мировоззрения 
и потому усилия должны быть обращены не на войну с исламом 
вообще, а на борьбу с попытками его использования в реакци
онных целях, с проявлениями агрессии по отношению к совре
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менному научному знанию. В ситуациях же, когда позиция 
теологов, а тем более просто религиозно мыслящих людей не
антагонистична, не наносит урона общественному прогрессу, 
марксисты считают приемлемым солидаризироваться с пред
ставителями этой другой стороны в практической деятельности, 
оставаясь атеистами. Такой подход к религиозной проблеме да
вал и дает возможность некоторым марксистам и промаркси
стски настроенным мыслителям (Жорж Ханна, Хасан Хана- 
фи), не выступая против ислама в целом, пытаться трансформи
ровать сознание мусульманина, вкладывая в религиозную идео
логию более светское и социальное содержание — представить 
ислам как государственно-политическую доктрину, как нравст
венное учение или перевести его в разряд сугубо частных дел и 
убеждений. Но ставящий подобную задачу философ должен не 
забывать об опасности появления иллюзии относительно истин
ности созданного им образа религии. Кроме того, перед ним 
встают и чисто теоретические вопросы, касающиеся требований, 
которые предъявляет научное знание.

Нередко философы, берущиеся за освещение проблемы со
отношения веры и знания и даже к)ак будто решающие ее (на
пример, К. Ю. аль-Хадж), в конце концов из-за своей исходной 
посылки — безусловная ценность религии — на деле подводят 
теоретическую базу под эту заранее выбранную позицию.

Как бы горячо ни отстаивали они значимость науки, необхо
димость научного объяснения мира, завершают они свои рас
суждения выводами не просто о допустимости религиозных 
убеждений, а об их непременности, поскольку те якобы отвеча
ют некоторым аспектам отношения человека к миру и другим 
людям. Одним из компонентов этих отношений признается вера, 
причем такая, которая обязательно трансформируется в веру 
религиозную, ибо отношение к богу выступает как кардинальное 
измерение человеческого бытия22. Соответственно разум пре
вращается в ценность, которая существует наряду с верой, пред
полагает веру как предшествующую знанию и не замещаемую 
знанием. Но если, размышляет аль-Хадж, она лежит в фунда
менте человеческого бытия, то не может быть и абсолютного 
атеизма. «Атеизм, погруженный в свое безбожие,—то же религи
озное чувство, но действующее противоположным образом» 23.

Иными словами, во многом верные замечания аль-Хаджа и 
других близких к нему философов относительно веры камуфли
руют тенденциозное стремление к оправданию религии.

Действительно, современное понимание науки, не ограничи
вающее ее сферой готового знания, но предполагающее и под
ступы к нему, поиски его, включает гносеологические притяза
ния веры. Однако эта вера как фундаментальная характеристи
ка человеческого сознания вовсе не является религиозной и не 
обязательно ведет к ней. С последней она сходна лишь своей 
-нерациональной природой. Поэтому признание наукой веры в 
качестве элемента, сопутствующего знанию, не дает оснований 
для перебрасывания от нее мостика к религии.
12 Зак. 663 177



Если бы философы, утверждающие непреложность религии, 
отделили в своих рассуждениях понятие веры как гносеологиче
ской категории от веры, тождественной религиозному чувству, 
сочетающему элементы суеверия, упования на чье-то могущест
во и всезнание, слепое, неосознанное принятие чужой воли и 
псевдознание, тогда с некоторыми их тезисами и выводами мож
но было бы согласиться. Но они используют признание совре
менной научной мыслью гносеологического статуса веры, пони
мание ее как фундаментальной координаты человеческого миро
восприятия для того, чтобы все остальные аргументы обратить 
на возвеличивание данной стороны психики и поведения челове
ка, а затем, подменив это понятие веры понятием веры религи
озной, выдвинуть религиозное сознание в качестве обязатель
ного параметра человеческой мысли, понимаемого и оправдывае
мого наукой.

Признание веры как составного элемента сознания, в том 
числе и научного, предполагает учет чрезвычайной сложности 
самого феномена веры. Оно включает, во-первых, принятие то
го факта, что вера не есть знание. Это состояние сознания, 
предваряющее работу разума и дополняющее его в ситуациях, 
когда он дошел до посильного ему предела, осознал свою око- 
неченность. Но отсюда вовсе не вытекает правомерность обосно
вания с помощью разума веры в бога, что делали теологи и ре
лигиозные философы прошлого и что продолжают делать их по
следователи сейчас, смешивая два разных феномена — веру и 
знание — и культивируя «богознание», хотя, как показали Юм и 
Кант, никакого знания бога нет и быть не может. Так называе
мое богознание — лишь рационализация религиозной веры, под
гонка под нее мнимых «фактов» знания.

Во-вторых, хотя вера дополняет знание, она не должна под
менять его. Сознание не может успокаиваться на вере и в вере. 
Человеку надлежит понимать неабсолютность границы между 
знанием и верой, задаваться вопросом о действительности или 
кажимости предела. Он должен убедиться в подлинности преде
ла знания, т. е. вера должна быть открыта знанию, допускать 
непрестанную работу разума и, как бы парадоксально это ни 
звучало, беспредельное развитие знания. Только в этом смысле 
совместны вера и знание, нерелигиозная вера и наука.

Проблема веры религиозной не совпадает с проблемой веры 
и знания. Решение ее не менее сложно, но лежит не столько в 
гносеологической, сколько в практико-идеолошческой сфере и 
предусматривает учет всей многоплановости классово-социаль
ных ситуаций, складывающихся в обществе.

Подобный подход к оценке религиозного сознания предпола
гает выявление социальных целей, на которые оно направле
но,—утверждение религии как господствующей идеологии или 
же просвещение сознания, возвышение статуса разума, свобод
ного от давления религиозного авторитета. Работа такого рода 
может идти (поскольку это прежде всего работа в массе людей,
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мыслящих на языке веры) в материале религии. Но религиоз
ная оболочка не должна заслонять освободительное содержа
ние идей, необходимость осознавать ее как ситуационно-времен
ную форму движения мысли, мировоззрения в сторону научно
сти.
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А. Д. Литман

ПРОБЛЕМА СООТНОШЕНИЯ РЕЛИГИИ И НАУКИ 
В СОВРЕМЕННОЙ ИНДИЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ

Конспектируя «Лекции по истории философии» Гегеля,
В. И. Ленин отметил: «...связь зачатков научного мышления и 
фантазии а 1а религии, мифологии. А теперь! То же, та же 
связь, но пропорция науки и мифологии иная» Г Это общеме
тодологическое положение проливает яркий свет на проблему 
соотношения религии и науки в ходе исторического развития. 
Она сопутствовала движению философской мысли Индии прак
тически с древнейших времен до наших дней, хотя, разумеется, 
на различных этапах принимала разные формы и получала раз
ную теоретическую интерпретацию. В древнегреческой филосо
фии, как, например, у пифагорейцев, упомянутая В. И. Лени
ным связь проявлялась в «догадках» по поводу макрокосма и 
микрокосма, в представлении о человеческом организме как о 
«подобии мироздания». В ту эпоху она носила спонтанный и 
стихийный характер; лишь в дальнейшем, особенно в новое вре
мя, в соответствии с общим прогрессом естественнонаучных 
знаний формируется концептуально-теоретический подход к 
проблеме их связи с верой вообще и конкретными религиозны
ми системами в частности.

В Индии этот процесс достиг высокой степени интенсивности 
но мере становления и развития идеологии просветительства в 
начале. XIX в. Индийские просветители были первыми, кто, 
апеллируя к современной им науке, пытались вскрыть ее соотно
шение с распространенными в стране вероучениями, но они не 
только не отвергали религию, но в конечном счете склонялись к 
мысли о ее «примирении» с наукой, о «гармонии» между ними. 
Эта тенденция стала доминирующей в мировоззрении просвети
телей середины и второй половины XIX в., когда в идеологии 
национально-освободительного движения усилились религиозно
реформаторские и буржуазно-националистические течения.

Традиция рассмотрения проблемы науки и религии преиму
щественно в плоскости их «сочетания», «координации», «синте
зирования» или «интеграции» в Индии укоренилась довольно 
прочно. Укреплению этой традиции в немалой степени содейст
вовало и то обстоятельство, что ее продолжил в конце XIX в. 
Свами Вивекананда, оказавший значительное влияние на после
дующее развитие религиозно-философской мысли.

Подобно другим индийским просветителям, Свами Вивека-
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нанда отмечал постоянную борьбу между религиозным и свет
ским знанием, указывая, что она «происходила и происходит в 
каждой стране»2. Но он отнюдь не считал эту борьбу фаталь
но неизбежной, полагая, что ее можно преодолеть посредством 
«сочетания» веры и знания. Такое сочетание достигается, по 
мнению мыслителя, разграничением объектов и функций рели
гии и науки: «Религия имеет дело с истинами метафизического 
мира, тогда как химия и другие естественные науки имеют де
ло с истинами физического мира. Святой зачастую пребывает в 
неведении о физической науке, так как читает ложную кни
гу— книгу, касающуюся внутреннего мира человека, а ученый 
также нередко остается в неведении о религии, потому что тоже 
читает ложную книгу — книгу, находящуюся вовне (приро
ды. — A. JI. ) » 3. Из этого вытекает, что разграничение объектов 
науки и религии должно сопровождаться «объединением», дабы 
обеспечить постижение всеобъемлющего знания.

Применительно к философии индийского просветительства в 
плане интересующей нас проблемы можно констатировать, что 
оно не выработало самостоятельной и цельной методологии на
учного исследования природы, оказавшись скованным своей при
верженностью религии. Неудивительно поэтому, что не только 
последователь и ученик Свами Вивекананды — Свами Абхеда- 
нанда, но и многие «светские» философы-идеалисты не сумели 
ничего предложить, кроме концепций «синтеза» науки, религии 
и философии4.

Наряду с этой доминирующей тенденцией в общественно
философской мысли Индии позднее, особенно в конце XIX — на
чале XX в., преодолевая отчаянное противодействие философ
ского идеализма и религиозного обскурантизма, утверждалась 
и противоположная тенденция — развития философски-методо- 
логических проблем научного познания на рационалистической 
основе, с натуралистических позиций, порой с выходами к ате
истическим положениям и апологии «сциентизма». Последнее 
было связано главным образом с проникновением в Индию в 
60—80-х годах XIX в. позитивизма. Распространение его шло- 
преимущественно через его английских представителей 
Д. С. Милля и Г. Спенсера, пользовавшихся в то время боль
шой популярностью в среде индийской интеллигенции. Ее 
привлекало не только сочувствие основоположника позитивизма 
О. Конта индийскому народу, высказывания о необходимости 
освободиться от британского колониального господства, но и 
присущий этой философии дух «здравого смысла», привержен
ность научным знаниям. Прогрессивно настроенным философам 
несомненно было знакомо и импонировало одно из наиболее 
важных контовских положений о том, что научный способ мы
шления от способа мышления, свойственного теологической ста
дии, отличает категорическое отрицание супранатуральных, 
сверхъестественных сил: только естественные явления, а не ми
стические божественные сущности составляют предмет науки.
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Хотя позитпзлзМ продержался в Индии недолго, до конца 
столетия, он все же послужил стимулом для разработки методо
логии науки на основе ее противопоставления религии. Наибо
лее отчетливо эта тенденция прослеживается в оригинальной си
стеме философского натурализма, созданной на рубеже прош
лого и нашего вецов Дев АтмойБ. Правда, и у него не было 
цельной концепции методологии науки, но акцентирование миро
воззренческого значения науки и «научного метода» и выдвиже
ние природы в эпицентр философии содействовали ее развитию 
в этом направлении.

Разумеется, такому развитию противостояла вся мощь гос
подствующей в Индии религиозно-идеологической философии, 
что в значительной мере сдерживало его. Весь последующий пе
риод вплоть до завоевания страной независимости был отмечен 
активизацией усилий, нацеленных на «синтезирование» науки 
и религии. Во всяком случае, для индуизма и соответственно 
веданты идеи «гармонии науки и религии», по сути, типичны.

Показательны в этом отношении взгляды крупнейшего фило- 
софа-ведантиста современной Индии Сарвепалли Радхакришна
на. Он стремился доказать, что религия не только не противо
речит науке — одному из важнейших факторов современной ци
вилизации, а, напротив, всецело с ней согласуется. Он утверж
дал, что представления об их противоположности базируются 
на том, что в действительности наука враждебна фанатизму и 
догматизму, которые, по его мнению, присуши современным ве
роучениям, «не допускает каких-либо барьеров к свободе мыс
ли», а догматизм не может быть «убеждением» настоящего уче
ного 6. Но и «подлинная» суть религии, считает философ, о ко
торое допустимо судить по его универсальной «вечной религии», 
ни в коей мере не противоречит науке: обе они отстаивают един
ство всего сущего. «И религия и наука,—заявлял он,—свиде
тельствуют о единстве природы. Центральной предпосылкой нау
ки служит интуитивистское положение религии о том, что при
рода интеллигибельна. Когда мы наблюдаем совершающиеся в 
ней процессы, мы поражаемся их порядку и гармонии, и это 
приводит нас к вере в божественную реальность» 1.

Таким образом, перед нами опирающееся на принципы ад- 
вайта-веданты обоснование «совместимости» религии и науки. 
Разумеется, между данными формами сознания С. Радхакриш
нан не отрицал принципиальных различий, но видел их в том, 
что религия духовна и имеет дело с «внутренней природой» че
ловека, тогда как наука эмпирична и занимается той сферой 
<>ытия, которая выходит за пределы «внутренней природы». Но 
эти различия, на его взгляд, относительны, тогда как общность 
и взаимосвязь, напротив, абсолютны. В такой взаимосвязи фи
лософ усматривал источник роста и прогресса самой религии: 
«Дух науки,—писал он,—ведет к усовершенствованию религии. 
Последняя не магия или колдовство... Ее не следует смешивать 
с  устарелыми догмами, невероятными предрассудками»8.
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Подобная абстрактно-идеалистическая трактовка проблемы 
соотношения науки и религии не только сохраняется, но и оста
ется доминирующей в общественно-философской мысли Индии 
вплоть до наших дней, причем характерно, что ее придерживают
ся и профессиональные философы, представители светской «фи
лософствующей» интеллигенции. Наиболее показательный при
мер— изыскания Сампурана Сингха — директора военно-техни
ческой лаборатории при министерстве обороны Индии. В 1978 г- 
он опубликовал книгу «Динамическое взаимодействие между 
наукой и религией»9, в которой дал развернутое толкование 
проблемы именно с сугубо ведантистских позиций. Весь пафос 
книги сводится к стремлению доказать «совместимость» религии., 
мистики и современной науки. Это отчетливо демонстрируют вы
воды и заключения автора: «Там, где кончается объективная
наука (естествознание. — A. JI.), начинается субъективная нау
ка (философия или религия)... Объективная наука обладает 
лишь мимолетным отблеском истины, тогда как религия видит 
истину во всей ее полноте» 10. И далее: «Мировоззрение совре
менных физиков теперь находится в совершенной гармонии со 
взглядами восточных мистиков»11. Своеобразным рефреном вы
глядит в книге сентенция: «Ученый и спиритуалист — самые пре
данные и уважающие друг друга друзья» 12 и т. д.

Наиболее активными приверженцами и носителями данной 
тенденции в (независимой Индии являются многие религиозно
общественные деятели, «профессиональные святые» — гуру, сва
ми, садху и т. д. Конечно, в своем большинстве они не могут вы
сказать сколько-нибудь компетентные суждения по рассматри
ваемому вопросу: это требует определенных знаний, касающихся 
не только вероучения, в данном случае индуизма, но и естест
венных наук. Лишь весьма немногие из них сумели представить 
концептуально оформленную разработку проблемы, разумеется, 
с ведантистско-идеалистических позиций.

К ним, в частности, относится видный деятель Миссии Ра- 
макришны — крупнейшей в Индии религиозно-общественной ор
ганизации— Свами Ранганатхананда. -  Принцип «гармонии» 
науки и религии — один из важнейших компонентов созданной 
им системы «синтетической санатана дхармы» 13. Отправным мо
ментом интерпретации упомянутого принципа служит признание 
религии в качестве неотъемлемого элемента и творческого фак
тора человеческой жизни: «С исторических времен религия бы
ла наиболее жизненной силой, формирующей нашу индивиду
альную я  общественную жизнь; таковой она выступает и сегод
ня» 14. Общество, по мнению Свами, вообще не может существо
вать без религии, ибо лишь под ее «одухотворяющим» воздейст
вием «структура цивилизации, возвышенная с помощью науки 
и демократии, становится сильной и устойчивой; без этого ее бу
дут сотрясать периодические кризисы... Без вдохновляющего 
влияния религии цивилизация остается шаткой структурой» ,5.

В то же время Свами Ранганатхананда сознает, что в век
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научно-технического прогресса нельзя игнорировать роль и зна
чение науки как фактора, влияние которого распространяется 
на сознание, культуру и общественное производство и, более 
того, затрагивает саму религию. Конечно, никакой противопо
ложности науки и религии он не признает, а убежден, что они 
должны быть «синтезированы», с тем чтобы воцарилась «гармо
ния». Этого, по его мнению, можно достичь на основе «всеобъ
емлющей синтезирующей силы» веданты. Он постулирует, что 
как наука, так и религия имеют целью духовное обогащение и 
возвышение человеческой жизни. «Религия без науки беспомощ
на, тогда как наука без религии опасна» 10.

Разграничение этих сфер по функциональному назначению 
отнюдь не означает допущения их равноценности: во всех рас
суждениях Свами Ранганатхананды за религией всегда оста
ется первенство, именно ей отводится руководящая роль в жиз
недеятельности человека. «Таким образом, по мере того как они 
(религия и наука. — А. Л.) все более дополняют друг друга, 
религия проникает глубже в человеческие проблемы и опреде
ляет направление всякой активности человека, его стремлений... 
Она не только устанавливает цель, но и намечает путь. Цель — 
духовная свобода, свобода от всех оков, физических или умст
венных, внешних или внутренних... А путь — образование; через 
познание природы (и контроль над ней) — внешней природы по
средством науки и внутренней посредством этики и религии» 17.

Здесь ограничение «юрисдикции» науки областью «внешней 
природы» служит формой прокламирования «ограниченности» 
науки по сравнению с религией. В дальнейшем, однако, к сере
дине 70-х годов, перед лицом бесспорного научного прогресса в 
самой Индии Свами Ранганатхэнанда стал пересматривать свое 
отношение к науке. В августе 1976 г. он выступил с большой 
лекцией в Бангалурском университете на тему «Наука и рели
гия», в которой заявил: «Наука — созидатель современного ми
ра, а под современной мыслью подразумевается научная мысль. 
Задача науки — объективно изучать природу и человеческий 
опыт» 18. Поступательное развитие общества Свами связывает с 
преодолением суеверий и предрассудков именно с помощью нау
ки: «История науки в последние столетия — это история триум
фа духа свободного исследования над необоснованными пред
ставлениями, примитивными верованиями, предрассудками и 
догмами. Это достижение человеческого духа принесло обиль
ные плоды — и интеллектуальные и материальные» 19.

Свами Ранганатхананда активно проповедует необходимость 
всемерного расширения естественнонаучного и технического об
разования во всех звеньях народного просвещения. В цикле лек
ций «Вера в разум», которые он прочитал в отделении Миссии 
Рамакришны в Гвалиуре, он говорил о грандиозных успехах 
науки на Западе и. в частности, заявил: «Ныне мы хотим роста 
этой науки и этого научного метода в современной Индии». Сва
ми подчеркнул далее, что страна не должна довольствоваться
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использованием плодов научного прогресса, ей самой надлежит 
развернуть фундаментальные исследования во всех областях 
современной науки20. Для этого нужно повсеместно ввести пре
подавание естественнонаучных дисциплин, даже в низших сту
пенях школы, и пробуждать в детях любовь к знаниям: «Имен
но любознательность, сила критического наблюдения и любовь 
к истине, воспитанные в детях, произведут столь необходимую 
для Индии научную, социальную и духовную революцию»21.

Трудно переоценить значение, подобных высказываний, исхо
дящих от столь авторитетного религиозно-общественного деяте
ля. Тем не менее эволюция взглядов Свами Ранганатхананды 
принципиально отнюдь не поколебала его подхода к проблеме 
«синтеза» науки и религии. Он признает, что отношения между 
ними в прошлом носили драматический характер: сопровожда
лись острейшими конфликтами и коллизиями, которые, однако, 
вполне преодолимы. Свами придерживается оптимистического 
взгляда на будущее этих отношений: «Если XIX век был веком 
конфликтов и разъединения, то XX обещает быть веком прими
рения и единства в результате усилий со стороны деятелей и- 
науки, и религии»22. Этот «прогноз» подкрепляется идеей «нау
ки религии», которая преподносится не как альтернатива есте
ственнонаучным знаниям, а как их дополнение и продолжение. 
«Религиозная практика — это непосредственный поиск фактов 
внутренней жизни. Беспристрастное изучение их составляет со
держание науки религии, которая стремится разгадать тайну 
нашего внутреннего бытия... „Познанный человек" — объект изу
чения естественных наук, „непознанный человек" — объект нау
ки религии. Синтез обеих этих наук— высшая функция филосо
фии, как ее понимают в Индии» 23.

Превалирующее значение и лидирующую роль в этом «син
тезе» Свами Ранганатхананда все же отводит «науке религии», 
воплощение которой находит в ведантизме. Это явствует из его 
специального исследования «Веданта и наука», где именно они 
выступают компонентами «синтеза»24.

Обоснование их близости Свами пытается найти даже в об
ласти семантики: «Веда — означает „знание", честное критиче
ское знание, направленное на достижение истины... слово „нау
ка" тоже означает знание, постигнутое в результате честного, 
критического изучения опыта, опыта на всех уровнях. Однако- 
слово „веда“ несет в себе более глубокий смысл»25. Он обус
ловлен тем, что веданта, владея «музыкой истины», охватывает 
не только видимый мир, но и «реальность» за его пределами, 
т. е. духовную, в конечном счете божественную реальность.. 
«Это,—утверждает Свами,—возвышает веданту, делает ее спо
собной охватить всю полноту опыта... Она вбирает науку и вме
сте с тем выходит за ее пределы... достигает Истины, скрытой 
в глубине»26.

Эти представления Свами Ранганатхананды практически не 
свидетельствуют об эволюции его взглядов на науку: он остался
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верен принципу, согласно которому за ведантой сохраняется 
«привилегия» определяющего компонента в «синтезе» религии 
и науки, что на деле ставит его концепцию в положение при
служницы фидеизма. Ведь, как указывал В. И. Ленин, «совре
менный фидеизм вовсе не отвергает науки; он отвергает только 
„чрезмерные претензии" науки, именно, претензию на объектив
ную истину»27.

В плане религиозно-философской трактовки интересующей 
нас проблемы примечательна позиция Свами Джнанананды, 
представляющего собой новый тип религиозно-общественных 
деятелей, которые посвятили свою жизнь служению как рели
гии, так и науке: он возглавлял отдел ядерной физики в уни
верситете Андхры, был также ответственным сотрудником От
дела атомной энергии Индийского совета научных и промыш
ленных исследований, членом ряда научных обществ28. В це
лом он остается веданистом, именно поэтому вызывают интерес 
его взгляды на науку.

Нетрудно предположить, что его подход к науке определя
ется неприятием ее материалистических основ. Он пытается до
казать, что коль скоро наука рассматривает предметы, опира
ясь на данные органов чувств, она бессильна проникнуть в под
линную сущность предметов. Отправляясь от этого,, он разви
вает концепцию взаимосвязи науки, философии и религии.

Однако Свами Джнанананда отвергал идею воплощения 
связи науки и философии в так называемой философии науки. 
Коренной порок последней он усматривал в том, что, базируясь 
на методе анализа, синтеза и обобщения, она лишь разъясняет 
детали и не ведет за их пределы, к созданию определенной 
«спекулятивной системы». Между тем философия, с которой 
наука, по его мнению, должна находиться в единстве,—это спе
кулятивное умозрение, основывающееся на интуитивизме. Его 
особенность состоит в том, что в отличие от «философии нау
ки», занимающейся частностями, оно, напротив, дает всеохва
тывающий взгляд на мир. Но и оно не лишено недостатков. 
«Эмпиризм (соответствующий „философии науки". — А. Л.) — 
это, так сказать, описание разрозненных фактов без важней
шего ключа к бытию-в-себе. В то же время спекулятивная фи
лософия является и может быть оплотом всеобъемлющей систе
мы, но она несостоятельна в объяснении деталей» 29.

Поэтому, заявлял Свами Джнанананда, он намерен «обога
тить методы эмпиризма спекулятивными и критическими фило
софскими методами», с тем чтобы проложить путь «непоколе
бимой убежденности в Верховном Познании» 30. Разъясняя суть 
этих методов, он указывал, что они сводятся к интроспективным 
методам йоги, на его взгляд не только не утратившим значения 
в наши дни, но и обязательным для современной науки. Она 
должна взять на вооружение «интроспекцию», которая «форми
рует методы изучения сверхпсихологических или сверхсозна- 
тельных состояний... Те из нас, кто искренне стремится к изу
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чению этого, должны быть подготовлены к овладению интро
спективными средствами и к строгой дисциплине, которую 
занятие ими предполагает»31.

Иными словами, существо идеи единства религии, филосо
фии и науки в воззрениях Свами Джнанананды сводится к при
нижению роли науки, к элиминации ее материалистических ос
нов, к привнесению мистики в науку и — в результате признания 
мистических методов определяющими в процессе познания — к 
подчинению науки мистике. Это свидетельствует о том, что при 
довольно прочных позициях ведантистского идеализма в обще
ственно-философской мысли страны наука стала оказывать 
серьезное воздействие на сознание широчайших слоев населе
ния, с чем вынуждены считаться представители религиозно-фи
лософских течений.

Развитие философии в независимой Индии характеризуется 
заметным усилением рационалистических тенденций. Зародив
шись еще в период нарастания национально-освободительного 
движения, они теперь обретали даже организационное закреп
ление: в 1950 г. в Мадрасе была создана Индийская рационали
стическая ассоциация, до 1966 г. она издавала журнал «Индий
ский рационалист», а с 1971 г. — журнал «Свободомыслие». В 
декабре 1980 г. в Бомбее состоялась Всеиндийская рационали
стическая конференция в честь 50-летия «рационалистического 
движения» в Индии32.

Воззрения ряда прогрессивных философов и общественных 
деятелей все отчетливее отражают реалистический подход к 
науке, признание большого значения ее для преодоления отста
лости страны. При этом делаются попытки теоретического ос
мысления путей и форм внедрения достижений современной 
науЦи во все сферы просвещения в целях выработки интеграль
ного и действенного мировоззрения, творческой методологии* 
призванной помочь молодым научным силам полнее и успешнее 
использовать эти достижения применительно к национальным 
особенностям и духовным традициям Индии.

Следует отметить, что укреплению этой тенденции в немалой 
степени способствуют позиции в этом вопросе авторитетных об
щественно-политических деятелей. Известно, как высоко ценил 
роль науки в развитии общества Джавахарлал Неру. Он ясно- 
понимал, что одна из важнейших особенностей современной эпо
хи состоит в небывалом ускорении научно-технического прогрес
са и что, игнорируя науку, нельзя добиться сколько-нибудь 
ощутимых сдвигов в социально-экономическом развитии стра
ны 33.

Укрепление рационалистических тенденций в индийской об
щественной мысли привело к формированию в конце 50-х — на
чале 60-х годов самостоятельного течения, именуемого «фило
софия науки». А. К. Синха в обзоре (1959), посвященном со
стоянию философии на Западе и на Востоке, отмечал, что фи
лософия, не опирающаяся на науку, бесплодна, что научное по
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знание — необходимый компонент правильного понимания сущ
ности природы. Вместе с тем и наука не может обойтись без фи
лософии, которую он объявлял «матерью наук», дающей кон
кретным научным дисциплинам общую теорию познания и руко
водящие принципы исследования. Отсюда вытекает, заключал 
Синха, что «воссоединение философии и науки важно для эф
фективного существования обеих. Философия без науки недейст
венна, а наука без философии лишается ясного и всеобъемлю
щего взгляда» 34.

Развитие этого течения под влиянием усиливающихся раци
оналистических тенденций сопровождалось углублением разра
ботки философско-методологических проблем науки и становле
нием науковедения как самостоятельной отрасли гуманитарных 
исследований 35. Но эти процессы проходили в острейшей борь
бе двух определяющих линий — религиозно-идеалистической и 
рационалистически-материалистической. Наиболее полное вы
ражение эти линии получили в воззрениях П. Дж. Чаудхури и 
А. Рахмана.

Правас Дживан Чаудхури по праву считается одним из ос
новоположников «философии науки» в Индии. Широкая фило
софская подготовка и ученая степень магистра физических наук 
позволили ему довольно критически оценить состояние этого 
течения на родине. Полагая, что оно не достигло должного раз
вития, он выдвинул свою «методологию науки» сугубо ведан- 
T H C T C K o fo  характера. Ее отправным пунктом служит мысль о 
том, что в данной сфере философия «не должна конкурировать 
с наукой и пробавляться научными вопросами... не должна от
казаться от поиска трансцендентальных объектов». Ей надле
жит посредством «экспериментирования на разуме» исследовать 
сверхчувственные сущности; и именно тогда она многое «смо
жет почерпнуть из индийских учений, особенно системы йоги» 36.

Чаудхури не отвергает религию, напротив, пытается ее за
щищать: «Критика религии... со стороны науки совершенно не
допустима и неуместна... у нас нет оснований использовать пос
леднюю для дискредитации религии как ложного предрассуд
ка» 37. Даже в самой науке он старается найти средство «под
крепления» религии, усматривая в первой некий подтекст сугубо 
религиозного характера. «Этот подтекст науки,—поясняет он,— 
не отличается от религиозной истины, по которой бог — творец 
мира». Заключая свои рассуждения, философ провозглашает: 
«Религиозное знание — несомненно высший элемент нашей 
культуры»33

Стремясь обосновать наличие такого «подтекста», философ 
выдвигает концепцию универсального, или космического, разу
ма, по словам Чаудхури, «выражающего между прочим новый 
подход науки, которая более не ищет какой-либо внешней суб
станции или первичного материала мира»39.

Существование универсального разума философ, как и тео
логи, доказывает наблюдаемой в природе согласованностью и
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целесообразностью, что яю бы служит подтверждением деятель
ности некоего сверхприродного, надмирового агента. Объявля
ется, в соответствии с ведантистскими традициями, что послед
ний не поддается какой-либо исчерпывающей дефиниции: «Ему 
нельзя приписать черты, которые он сам создает. Кроме того, 
он не может находиться в пространстве и времени, кои суть его 
творения» 40.

Космическому разуму приписывается творчески-созидатель- 
ная функция, которую он, опять-таки по традициям веданты, 
осуществляет в процессе «игры» (лила). Такая «игра» не при
водит к хаосу в мире, напротив, она вносит порядок, согласо
ванность, целесообразность, которые и раскрываются и описы
ваются наукой. Потому-то Чаудхури считает, что концепция 
универсального разума позволяет науке объяснить особенности 
изучаемых ею объектов. Лишь она, по его мнению, открывает 
возможность преодолеть односторонность эмпиризма, игнори
рующего сверхчувственные явления, и мистицизма, не прини
мающего во внимание чувственный опыт. «Мы,—заявляет фи
лософ,—можем основывать свои доводы только на идее косми
ческого духа — серьезной гипотезе для объяснения определен
ных особенностей нашего опытного знания мира»41. Чаудхури 
убежден в «окончательной» истинности своей концепции: «В че
ловеческом опыте нет ничего, что опровергало бы нашу тео
рию... Философская теория, подобная этой, гораздо более важ
на, чем какая-либо научная теория» 42.

На деле его попытки утилизации концепции универсального 
разума для решения конкретных вопросов методологии науки 
отмечены печатью того же абстрактного идеализма, фидеизма, 
присущих самой концепции. Так, Чаудхури прямо проводит 
мысль о том, что лишенный объективного бытия окружающий 
мир не только продукт творчества универсального разума, но и 
его воплощение: «Универсальный разум может быть назван бо
гом, который аллегоризирует мир в наших умах» 43.

Фидеистская сущность рассматриваемой концепции особен
но отчетливо проявилась в стремлении Чаудхури навязать нау
ке так называемый мистический опыт в качестве ее едва ли не 
важнейшего элемента. В своих рассуждениях о реальности «за 
пределами всего чувственного, вне логики, категорий и законов 
природы»44 он совершенно серьезно заявляет, что чудеса — 
вовсе не фантастические вещи, как принято думать, а прямой 
результат высокой познавательной способности разного рода 
мистиков и святых. «Чудеса, совершаемые святыми во все вре
мена, не покажутся невозможными, сверхъестественными», если 
придерживаться идеи универсального разума; таковыми они 
воспринимаются лишь потому, что «шокируют наш узкомате
риалистический взгляд» 45.

Иначе говоря, очевидное мистико-фидеистское, абстрактно
идеалистическое течение в индийской «философии науки» еще 
сохраняет значительную силу инерции и находит свое выраже
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ние как в построениях философов, так и в мировоззрении мно
гих естествоиспытателей.

С конца 60-х годов в Индии заметно усиливается противо
положная тенденция — рационалистически обобщенного и социо
логически детализированного, социально ориентированного ана
лиза науки, в рамках которого все более реалистические очер
тания приобретала «философия науки». «Из всех афро-азиат
ских стран,—пишет Е. Б. Рашковский,—Индия — единственная 
страна, где науковедение воспринимается как особая сфера гу
манитарного знания, где науковедческими вопросами занима
ются многие десятки ученых»46. Среди них особенно плодотвор
но разрабатывает эти проблемы в указанном плане крупный 
биохимик, историк и теоретик науки, придерживающийся про
грессивных общественно-политических взглядов, Абдул Рахман.

Анализ состояния «философии науки» в Индии приводит 
А. Рахмана к заключению, что внимание, которое уделяется этой 
области знания, неадекватно тому значению, какое она приоб
ретает в наши дни. В своей книге «Анатомия науки» он конста
тирует, что «студенты, оканчивающие университеты, редко име
ют хоть какое-то представление об историческом развитии нау
ки, ее философии и общем мировоззрении». Следствие этого — 
«индифферентность» к методологическим, философским пробле
мам науки, ее взаимосвязи с идейными и социальными процес
сами в жизни страны, мира в целом 47.

Правда, продолжает Рахман, ученые в конечном счете ус
ваивают некое мировоззрение, но оно, как правило, соответству
ет господствующей в стране философии. И поскольку таковой 
является идеализм ведантистского толка, постольку интерпре
тация проблем «философии науки» этими учеными носит пре
имущественно ведантистский характер. Если подобный подход 
можно считать «естественным» для философов-ведантистов и 
тем более религиозных деятелей, то для ученого, изучающего 
конкретную область природы, материального мира, он неприем
лем, ибо противоречит его научным представлениям.

Рахман подверг критике взгляды своего коллеги — извест
ного специалиста по органической химии, бывшего президента 
Индийского научного конгресса й руководителя Национального 
института наук Индии проф. Т. Р. Сешадри, настойчиво пропа
гандирующего мысль о необходимости объединения научных 
изысканий со спиритуализмом, воплощением которого он счита
ет веданту. Выступая на специальной сессии Индуистского уни
верситета в Варанаси в январе 1968 г., он сказал, что «полная 
дефиниция науки должна включать идею высшего знания ве
данты и позволить ученым проникнуть в более утонченные и бо
лее сложные сферы исследования».

Приведя это и другие подобные им заявления Т. Р. Сешад
ри, А. Рахман справедливо заметил, что они, в сущности, де
монстрируют следующие идейные установки: 1) наука остается 
неполной без «высшего знания» веданты; 2) наука и религия
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взаимно дополняют друг друга; 3) объединение их «духовных 
энергий» может содействовать формированию интегрированных, 
т. е. всесторонне развитых, личностей; 4) индуистская культура 
всегда была духовной, как духовными были и все значитель
ные общественные движения в стране; 5) вклад Индии в на
стоящее время будет состоять в «одухотворении» науки. «Может 
ли,—спрашивает Рахман,—ведантистское знание, философски 
абстрактное и спорное, быть сочетаемо с наукой?» И отвечает: 
«Мы, индийцы, должны помнить, что некогда у нас было знаме
нательное научное движение, которое обогатило мировую нау
ку. Мы оплошали бы, допустив, чтобы оно было затоплено ре
лигиозно-философскими системами, включение которых в науку 
ныне отстаивает проф. Сешадри. В прошлом они вели наше об
щество к упадку, уводили от наблюдения и экспериментирова
ния, отравляли атмосферу, в которой процветали здоровое сом
нение,. скептицизм и дух свободного исследования. Это может 
произойти опять, если мы примем его предложения» 48.

Развенчивая ведантистские установки в области «философии 
науки», Рахман расширяет сферу критики, распространяя ее на 
общие религиозно-идеалистические взгляды по поводу соотно
шения науки и религии. Он отвергает тезис об их взаимосвязи 
и взаимодополняемости, пропагандируемый философами, рели
гиозными деятелями и многими учеными ведантистской ориен
тации. Наука, подчеркивает он, все более вторгается во «владе
ния» религии и потому «исторически сложившиеся отношения 
между наукой и религией остаются отношениями конфликта» 49.

Вместе с тем Рахман не закрывает глаза на индийскую дей
ствительность; он признает, что духовная атмосфера страны, 
пропитанная религиозностью, порождает раздвоенность созна
ния и поведения индийских ученых: они «занимаются наукой 
лишь в лабораториях, а за их пределами, в повседневной жиз
ни остаются приверженными архаическим идеям, суевериям и 
предрассудкам»60. Такое положение отнюдь не подтверждает 
тезиса о «сосуществовании» религии и науки и не отменяет не
преложного факта их непримиримости. Конфронтация научных 
знаний и представлений, базирующихся на религии, неизбежно 
возникает, едва ученые обращаются к науке и ее ценностям. 
На этом основании Рахман уверенно прогнозирует: «Конфликт 
между использованием научных знаний в повседневной жизни 
и следованием религиозным взглядам с необходимостью будет 
обостряться, и ученые вынуждены будут определить свою пози
цию... Это неизбежно»51.

В своих трудах А. Рахман преимущественное внимание уде
ляет социологическим проблемам науки — ее структурно-фун
кциональным аспектам, организационно-управленческим вопро
сам, социальной роли науки, взаимоотношениям между учены
ми и обществом и внутри сообщества ученых, анализу инфраст
руктуры науки и техники в Индии 52. Но при рассмотрении этих 
теоретических вопросов, имеющих и огромное практическое зна
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чение,. он не обошел и проблем определения сущности самого 
феномена науки и общих принципов и закономерностей ее раз
вития как в хронологическом, так и в географическом плане.

Весьма примечательны мысли Рахмана о специфических 
факторах прогресса и особенностях функционирования науки в 
конкретно-исторических условиях Индии (главным образом со
временной). Он исходит из признания за наукой творчески-со- 
зидательной функции, непрестанно расширяющейся и углубляю
щейся, неизменно устремленной на познание явлений природы, 
окружающего мира. «Ученые,—утверждает он,—пока заняты в 
основном открытием новых фактов и приведением их в порядок, 
дабы лучше и глубже понимать природу» 53. Этот процесс нель
зя воспринимать упрощенно, как чисто механическую процеду
ру: он чрезвычайно сложен, диалектически противоречив и со
пряжен с рядом исторически обусловленных операций, влекущих 
за собой изменения характера самой науки.

Сколь бы важное значение ни имели общетеоретические по
ложения касательно науки, они все же занимают Рахмана не 
столько сами по себе, сколько в связи с анализом статуса науки 
в жизни и сознании соотечественников, объективной роли е е . в 
социальном и культурном прогрессе страны. При этом философ 
реалистически смотрит на вещи, подчеркивая те черты духовно
го климата и общественно-экономической структуры Индии, ко
торые определяют наличие самобытных факторов, влияющих на 
развитие науки в стране.

Один из этих факторов — духовные, прежде всего религиоз
но-философские, традиции. По мнению Рахмана, слепая привер
женность им и прославление их «не способствуют утверждению 
новых подходов и ценностей, а, напротив, толкают так или ина
че назад, к средневековью»54. Особенно остро это сказывается 
на формировании научных представлений в массовом сознании, 
и значит, на развитии науки.

Другой фактор подобного же рода — религиозно-общинные 
конфликты и идеология коммунализма 55. Составляющий их ос
нову религиозный шовинизм, будучи сам продуктом предрассуд
ков, в немалой мере служит тормозом на пути распространения 
научных знаний. Между тем, как показал Рахман, именно нау
ка, органически связанная с секуляризмом, может быть надеж
ным средством преодоления религиозно-общинной вражды, на
носящей огромный материальный и моральный ущерб населе
нию. «Наука,—пишет он,—при всех ее ограниченных возможно
стях являет собой не только интеллектуальную, но и социальную 
силу современного общества, способную... разрушить социаль
ные барьеры... Познание природы, общества и человека, достиг
нутое исследованием, изменения, вызванные применением этого 
знания, и его потенции — все это в наше время ведет к корен
ной перестройке общественных подходов и взглядов»56.

Наконец, самый консервативный фактор, с коим динамично 
(в негативном и позитивном планах) связана наука,—это кас
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товая система и вытекающие из нее аномалии в быту и созна
нии подавляющего большинства населения. Негативный аспект 
влияния этого фактора очевиден; речь идет о том, что кастовые 
предрассудки бытуют и в среде ученых, деформируя их нравст
венные представления и извращая отношения между ними, что, 
разумеется, не может стимулировать прогресс науки в Индии.

В то же время Рахман (и в этом его несомненная заслуга), 
пожалуй, впервые в индийском обществоведении обратил вни
мание на объективные и скрытые возможности науки в деле 
разрушения кастовых барьеров и преодоления кастовой психо
логии. Он показывает ход развития и результаты воздействия 
науки, а также техники на изменение укоренившихся отноше
ний, основанных на кастовых принципах, в сфере производства. 
Известно, например, что подметание улиц, уборка мусора, очи
стка уборных — удел хариджанов (неприкасаемых). Внедрение 
современных систем канализации, водопровода, очистных соору
жений и механизмов трансформирует характер подобных про
фессий и разрушает предрассудки, связанные с ними.

То же можно сказать о производстве и обработке кожи,—по 
индуистским канонам, занятии «нечистом» в ритуальном смыс
ле. Использование современной технологии в кожевенной про
мышленности меняет условия труда рабочих и «способно помочь 
стереть с них клеймо людей низшего сорта» 57.

Иными словами, Рахман видит в науке силу, влияющую на 
сознание, содействующую преодолению укоренившихся предрас
судков религиозного, психологического, социального порядка, и 
указывает на возможности, которые открываются в этом плане 
для их изучения. «Мы в данный момент мало знаем,-—отмечает 
он,—как сформировались эти предрассудки... каким образом они 
превратились в социальные нормы и как они развивались и мо
дифицировались на протяжении многих лет» 58.

Рахман специально акцентирует внимание на проблеме пе
рестройки сознания индийских ученых, еще не отказавшихся от 
широко распространенных, а также «собственных» индивидуали
стических предубеждений, унаследованных от XIX в.,—пред
ставлений о служении «чистой» науке вне какой-либо связи с 
обществом, нуждами и чаяниями народных масс. Такие пред
ставления— одна из немаловажных причин изоляции ученых и 
недостаточно четкой координации научной деятельности, сла
бой связи науки с производством. Рахман подчеркивает: «Уяс
нение того, что наука — нечто большее, чем просто сумма инди
видуальных усилий, что, кардинально изменив свой характер, 
она превращается в общенациональное дело,-—первейшее усло
вие обеспечения научного прогресса Индии» 59. Не случайно он 
ссылается на Джавахарлала Неру, взгляды которого на этот 
счет расценивает чрезвычайно высоко: «Из всех национальных 
политических лидеров и ученых нашей страны,—заявляет он,— 
Неру обладает самым широким и глубоким пониманием нау
ки» ®°.
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Прогрессивное течение в «философии науки», противостоя
щее все еще доминирующей религиозно-идеалистической тен
денции, располагает значительными потенциями, но темпы их 
реализации определяются конкретными условиями и особен
ностями происходящей в стране идеологической и политической 
борьбы.

Теоретическая и практическая бесплодность религиозно- 
идеалистических концепций «гармонии» или «синтеза» науки и 
религии определяется наряду с другими факторами и несостоя
тельностью самой задачи, которую создатели этих концепций 
поставили перед собой. По самой своей сути религия, в какой 
бы форме она ни выступала, противоположна и враждебна нау
ке, и ни о каком единстве между ними речи быть не может. С 
другой стороны, неуклонное усиление реалистически-рационали- 
стического течения в индийской «философии науки» всецело 
подтверждает тот исторический факт, что именно материалисти
ческая философия на всем протяжении своего развития демон
стрирует действительную связь с естественнонаучными знания
ми, факт, который подчеркнул В. И. Ленин: «В течение всей 
новейшей истории Европы, и особенно в конце XVIII века, во 
Франции, где разыгралась решительная битва против всяческо
го средневекового хлама, против крепостничества в учрежде
ниях и в идеях, материализм оказался единственной последо
вательной философией, верной всем учениям естественных наук, 
враждебной суевериям, ханжеству и т. п.» 61.
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Н. С. Илларионов

ПРОБЛЕМА ВЕРЫ И ЗНАНИЯ В СОВРЕМЕННОЙ 
ФИЛОСОФСКОЙ И РЕЛИГИОЗНОЙ МЫСЛИ 

СТРАН ТРОПИЧЕСКОЙ АФРИКИ

В послевоенные годы в странах Тропической Африки быстро 
развивается философская мысль. Ряд вопросов вызывают ожив
ленную полемику; в их числе отношение к культурным тради
циям доколониальных времен, в частности к мифологическим и 
религиозным компонентам традиционного общественного созна
ния.

Особую активность в дискуссиях, касающихся проблемы ве
ры и знания, проявляют религиозные философы разного толка. 
Общим для них является стремление обосновать необходимость 
сохранения религиозно-мифологических идей, показать роль 
этих идей в современном миросозерцании африканцев незави
симо от их социальной и этнической принадлежности.

При анализе гносеологической проблематики в современных 
религиозно-философских концепциях, распространенных в стра
нах континента, важно учитывать, что во многих из них в отли
чие от регионов с преобладанием ислама, индуизма и буддизма 
развитие философской мысли связано с практическим отсутст
вием сколько-нибудь длительной письменно зафиксированной 
религиозно-философской традиции местного происхождения. В 
африканских религиях в доколониальный период не было кон
цептуально оформленного слоя абстрактной теологии. Это об
стоятельство чрезвычайно сильно влияет на само восприятие аф
риканской философии мыслителями и идеологами в молодых 
государствах региона.

Не касаясь подробно полемики по вопросу об африканской 
философии ', отметим, что, если не сводить последнюю к фило
софии в Африке, т. е. к совокупности течений, существующих в 
здешних университетах и академических центрах, то эта проб
лема связана с оценкой местных социокультурных, в том числе 
этнорелигиозных, факторов. Отсутствие письменной философ
ской традиции у народов Тропической Африки, находившихся к 
началу арабской и европейской колониальной экспансии на ста
дии доклассового и раннеклассового общества, отнюдь не озна
чает, что этим народам вообще не были присущи элементы фи
лософских воззрений (если понимать под предметом философии 
диалектику субъективного и объективного, хотя она еще не вы
делилась в самостоятельную область общественного сознания).
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Слабая понятийно-логическая систематизация знаний приве
ла к тому,, что современная местная ф илос^ская традиция во 
многом конструируется идеологически в зависимости от миро
воззренческих установок того или иного мыслителя. Вполне по
нятно, что идеологические позиции формируются в первую оче
редь под влиянием материальных и духовных факторов эпохи 
деколонизации, поэтому философское наследие в сегодняшних 
религиозно-философских концепциях активно переосмыслива
ется, дополняется новыми идеями. Это относится именно к ре
лигиозно-философским концепциям, т. е. к систематически, в 
строгой понятийной форме изложенным взглядам. Если же речь 
идет о религиозной философии как образе духовного восприя
тия мира, то надо сказать, что в изучаемых государствах, как 
и в других освободившихся странах, реформаторски и возрож
денчески настроенные круги интеллигенции опираются на реаль
но значимые элементы традиционного массового сознания. По- 
новому интерпретируя эти элементы, африканские религиозные 
философы превращают их в составные части религиозно-фило
софских спекуляций и придают им совершенно новый смысл 2.

Решая вопросы соотношения знания и веры и пытаясь опе
реться на указанные элементы, эти философы часто идут по 
пути их модернизации, вырывают из некогда цельного миро
созерцания, конкретно-исторического контекста и представляют 
их в виде ступеней какой-либо развитой религиозно-философ
ской системы.

Традиционные формы мировоззрения отличаются синкретич- 
ностью, незначительной разделейностью на структурные едини
цы. Это обстоятельство затрудняет вычленение в нем собствен
но философских или религиозно-философских компонентов. 
Вместе с тем его структурные элементы (которые классифици
руются как философский, правовой и т. п. аспект лишь по ана
логии с более развитыми формами) именно из-за указанной 
синкретичности интенсивно взаимодействуют. Это ведет к тому, 
что каждый из компонентов весьма сильно влияет на всю систе
му, придавая ей своеобразную окраску3. В зависимости от ха
рактера функционирования в конкретной жизненной ситуации 
традиционное мировоззрение выражается в той или иной специ
фической форме. Тем не менее любая абсолютизация этой спе
цифики неправомерна. Сталкиваясь с реальным проявлением 
традиционного сознания в виде определенного набора жизнен
ных установок и ценностных ориентаций, ученые подчас обоб
щали эти факты, истолковывали их расширительно, абстраги
руясь от конкретной ситуации. В результате миссионеры и коло
низаторы, а вслед за ними и некоторые этнографы, стали гово
рить об алогичности, мифологичности, экстатичности местных 
жителей.

Вполне понятно, что большинство ситуаций, в которых ока
зывался африканец в не столь уж далеком прошлом, обуслов
ливало укрепление именно религиозности и мифологичности,
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что и переосмысливалось соответствующим образом в дальней
шем в ряде религиозно-философских концепций, в том числе в 
этнофилософии и в негритюде.

Авторы-марксисты ставят вопрос о возможности модифика
ций «структур мышления» у разных народов, объясняя различия 
в «складе мышления» материальными и духовными факторами 
социального бытия, всем комплексом объективных условий су
ществования 4. В советской философии, культуроведении, соци
альной психологии утвердилось мнение о правомерности выде
ления тех или иных типов пространственных и временных вос
приятий5. Отмечается, в частности, рациональная сторона неко
торых концепций, созданных на основе социологической 
школы Э. Дюркгейма 6. В то же время марксисты критически 
относятся к взглядам буржуазных этнологов, допускающих иде
ализацию общественных отношений и метафизическое противо
поставление их природе, чрезмерно абстрактную поляризацию 
«двух типов мышления», один из которых, рационально-логи
ческий, якобы присущ Западу, а второй, эмоционально-интуи
тивный,—Востоку. Исследования идеологических корней негри- 
тюда показали, что тезисы об уникальности африканской куль
туры, о «черном человеке» как носителе особого мышления за
имствованы африканскими религиозными философами из работ 
западных этнологов1. Рассматривая соотношение знания и ве
ры, сторонники негритюда и этнофилософии открыто или же 
имплицитно отталкиваются от идеи принципиального отличия 
рационального «ума европейца» от интуитивного сознания аф
риканца.

Поскольку, как говорилось, письменная философская тра
диция в большинстве стран Тропической Африки отсутствует, 
современная философская мысль этого региона постоянно ста
ралась отыскать духовные связи между концепциями, разрабо
танными в послевоенный период, и традиционным мировоззре
нием. Те философы, которые стремились не механически пере
носить в Африку европейские школы, а создать оригинальные 
системы, шли в основном двумя путями — либо модифицирова
ли неафриканские религиозно-философские течения, приспо
сабливая их к тем моделям, которые избирались в качестве «ис
тинно африканских», либо трансформировали типы традицион
ного мировоззрения, приспосабливая их к «требованиям новой 
эпохи». К таким философским системам относятся, например, 
«коишенсизм» К. Нкрумы и «гуманизм» К. Каунды. Можно 
упомянуть также попытки создания «афромарксизма», за счет 
«добавления» к научному социализму религиозно-мистических 
идей.

В целом классические философские оппозиции рациона
лизм— эмпиризм, вера — знание, наука — религия, разум — рас
судок обычно отвергаются современными религиозными фило
софами как неправомерные и чуждые «африканскому типу мы
шления». Сам факт их существования связывается с аналити
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ческим рассудком европейского типа, склонным к гипостазиро- 
ванию отдельных моментов цельного человеческого мышления. 
В противовес этому в африканских системах постулируется 
принцип изначального единства веры и знания как основопо
лагающая черта «африканского интеллекта». В соответствии с 
этой точкой зрения знание африканца, по сути неотделимо от 
комплекса его верований, которые обеспечивают слитность че
ловека с его жизненным миром, психологическую устойчивость, 
а в итоге стабильность традиционных социальных структур. Ве
ра и знание вплетаются в поток сознания африканца, выступа
ют как моменты его миросозерцания.

Вместе с тем совокупность верований традиционного толка, 
институционализированная в нормах, регулирующих социальное 
бытие, рассматривается как подлинное знание африканцев. Оно 
считается более высоким, аутентичным по сравнению с сухим, 
рационалистическим знанием «европейского типа». Критикуя 
это знание, многие сторонники этнофилософии и негритюда при
писывают ему и экофобию, и антигуманизм и даже выводят из 
него пороки капиталистического строя.

Для религиозно-философских концепций такого рода неха
рактерны вопросы вроде «познаваем ли мир» и вообще пробле
матика в духе контроверзы гносеологического оптимизма и 
скептицизма. Подобные вопросы принципиально неправомерны, 
поскольку слитность африканца с жизнью, его органическая 
включенность в экзистенциальную ситуацию делает само собой 
разумеющейся функциональность его знаний — верований. Аф
риканец духовен,эмоционален и прагматичен в одно и тоже вре
мя, его знания и верования возникают из реальных ситуаций. 
Европейское же мышление не включает религиозную веру столь 
же органично, в нем отсутствуют внутренние принципы, гаран
тирующие гуманизм, соответствие знаний и действительности, 
а следовательно, их истинность.

Нетрудно заметить, что в этих рассуждениях довольно ма
ло оригинальных идей. Отказ от противопоставления веры и 
знания характерен для многих течений европейской религиозно
философской мысли, вплоть до концепции П. Тейяра де Шарде
на и философской неосхоластики. Но особенно показательны 
параллели между тезисом о включенности африканца в поток 
бытия-сознания и мистико-религиозной традицией в некоторых 
разновидностях «философии жизни» и в маргинальных для фун
даментальных доктрин, христианства течениях. Специфически 
африканским в концепциях этнофилософии и негритюда явля
ется не сам сплав рационального и мистического, а понятие 
«негро-африканской личности», в которой якобы этот сплав реа
лизуется.

Акцент делается на изначальной религиозности африканца, 
и эмпирические данные этнографии неизменно интерпретируют
ся в религиозно-философском духе. Истоки такого подхода к 
африканской религии и мифологии обнаруживаются еще в VII—
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X вв., когда с народами банту столкнулись первые южноара
вийские мусульмане. Хотя почти во всех автохтонных веровани
ях присутствовала идея верховного божества, его роль в миро
воззренческих системах отнюдь не была тождественной его ро
ли в доктринах развитого монотеизма. Религии банту не отвер
гали наличия многочисленных духов, оставляли возможности 
для существования дуалистично противоположенной негативной 
силы.

В то же время элементы абстрактности в понимании верхов
ного божества допускали его истолкование в духе монотеизма, 
что и происходило постепенно в процессе исламизации и хри
стианизации африканского населения8. В наши дни практика 
миссионерской деятельности в странах Тропической Африки 
продолжает опираться на модернизацию традиционных верова
ний и на их интерпретацию в плане монотеизма 9. В качестве 
примера можно сослаться на взгляды одного из сторонников ре
лигиозно-философского подхода к мировоззрению африканцев 
Южного Камеруна 10. Описывая местное божество Ньямбе, ав
тор считает, что «метафизические откровения» помогают понять 
Африку. В основе «онтологического мышления» ее населения 
усматривается познание верховного существа, не отделимое от 
веры в Ньямбе. Поэтому гносеология «африканской философии 
ньямбуизма» 11 исключает какое-либо противопоставление веры 
и знания. Суть африканского мышления в метафизическом зна
нии Высшего Существа, которое и есть .религия африканца. 
Реализация этого синтеза происходит лишь благодаря опреде
ленным приемам — ритуалам, жертвоприношениям и т. д. Син
тетический характер ньямбуизма, по мнению автора, делает его 
пригодным для диалога с христианством, превращает в гума
нистическое мировоззрение.

Этнофилософия начиная с работы П. Темпельса «Философия 
банту» (1945) в той или иной форме возвращается к идее вер
ховного божества как источника «жизненной силы», которая 
присутствует во всем универсуме и к которой африканец приоб
щается с помощью ритуалов и магии. A. JI. Конрэди справедли
во отметила, что работа П. Темпельса означает попытку адап
тировать аристотелевско-томистские понятая к африканскому 
пониманию бытия в качестве жизненной силы 12. Для гносеоло
гических проблем в этой концепции важно то, что само бы
тие трактуется как жизненная сила, а не противопоставляется 
ей как субстанция атрибуту. Отсюда следует, что обладание 
жизненной силой путем приобщения к социальной и духовной 
жизни общины гарантирует подлинность бытия личности и сни
мает вопросы об истинности познания.

Со сходных методологических позиций анализирует этнофи- 
лософские понятия А. Кагаме из Руанды. В его работах нту 
предстает не субстанцией, а всеобщей «космической силой» 13. 
Р. Хортон из Ибаданского университета в Нигерии также счи
тает, что П. Темпельс и А. Кагаме пытались «подогнать мы
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шление банту к аристотелевской модели» 14. Автор проводит ин
тересные сравнения традиционного мировоззрения и современ
ной логики и приходит к выводу о наличии в первом элемен
тов теоретического объяснения. Различия между этими двумя 
«типами мышления» следует искать не в их личностном или без
личном характере. По мнению автора, отсутствие письменности 
обязательно влечет за собой «сакрализацию мышления», когда 
не допускается альтернатива принятым понятиям и за предела
ми их лежит не иной комплекс понятий, а нечто хаотическое.

Эти суждения важны для уяснения диалектики веры и зна
ния в традиционном мировоззрении. Конечно, было бы ошиб
кой переоценивать значение письменности, придавая ей роль 
первичного фактора в переходе от мифологии к науке и фило
софии. Стойкое сохранение архаичных форм мировоззрения в 
течение всего доколониального периода объясняется социально- 
классовой гомогенностью населения Тропической Африки, сла
бостью контактов с центрами новоформационного развития 
и т. д. Вместе с тем мировоззрение африканцев существовало 
как элемент жизни общин. Изменения объективных условий со
циального бытия ведут к модификации понятийных моделей, но 
поскольку письменных источников нет, то мировоззренческие 
сдвиги отражаются в коллективных представлениях людей. По
степенно традиция переосмысливается заново и опрокидывается 
в мифологически трактуемое прошлое— «замани» у банту. Вера 
й знание субъективно сливаются в едином комплексе мироощу
щений, отлитых в образно-понятийные формы. От переживаемой 
в данный момент ситуации в замани тянутся функционально 
оправданные логические модели, которые, разумеется, содержат 
элементы объективной истины, знания. Из прошлого к настоя
щему идет мифологизированная традиция веры, пропитываю
щая знание африканцев и составляющая субъективистский эле
мент данных логических моделей. Можно предположить, опира
ясь на материал этнографии, что такой элемент в известной 
мере определял психологическую устойчивость общинников, 
обеспечивал оптимальный социально-психологический микро
климат коллективов и преемственность традиции в поколениях.

В идейно-политической борьбе аспекты этнофилософских 
воззрений очень часто используются консервативными деятеля
ми. Однако необходимо учитывать, что популярность концеп
ции в современной Африке вряд ли достижима с позиций чи
стого традиционализма. Поэтому идеи традиционалистов в той 
или иной мере включают и отдельные положения, представляю
щие собой модернизацию африканского мировоззрения. Его эле
менты интерпретируются с религиозно-философских позиций, ко
торые имеют мало общего с проблематикой духовной жизни аф
риканцев доколониального прошлого.

Итоги модернистской деятельности противоречивы. С 
одной стороны, создается иллюзия обнаружения «подлинности» 
африканского мышления, еп. философская «идентификация».
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Тем самым формируется «специфически африканская» филосо
фия как продукт культурной деколонизации, якобы объясняю
щая истоки различий в духовной и материальной сфере афри
канцев и европейцев. С другой стороны, поскольку этот 
искомый итог недостижим без значительных искажений тради
ционных мировоззренческих форм, постулируемые модели «аф
риканского духа» подводятся под общий с европейской религи
озной философией знаменатель и независимо от субъективных 
намерений авторов таких концепций африканское мировоззре
ние сближается с христианским монотеизмом, превращается в 
некое подобие неразвитого, зачаточного христианства. Послеко
лониальное духовное развитие африканцев предстает как при
ближение к идеальному типу духовного состояния.

Поэтому, несмотря на резкость, с которой философы-тради
ционалисты отвергают европейские «типы мышления», они (ча
сто неосознанно) рационализируют традиционное мировоззре
ние, приписывая последнему несвойственные ему черты.

Наиболее характерные для современной африканской рели
гиозной философии сдвиги в трактовке соотношения знания и 
веры целесообразно рассмотреть на примере негритюда, как 
наиболее распространенной и разработанной концепции, пре
тендующей на роль «подлинной негро-африканской филосо
фии». Аморфность ее определяет то, что это философское движе
ние объединяет мыслителей разных гносеологических установок. 
Часть из них адаптирует к местным условиям экзистенциализм 
и некоторые другие современные философские течения, часть 
идет преимущественно по пути модернизации африканского ми
ровоззрения. Один из создателей негритюда, Л. С. Сенгор, не 
избежал противоречивого сочетания обеих тенденций, и в его 
творчестве отчетливо прослеживается влияние экзистенциализ
ма, персонализма и других западноевропейских течений. Пред
ложенная им модель «негро-африканской личности» неодно
кратно подвергалась жритике за отход от реалий и приписыва
ние африканцам не типичных им свойств.

Анализируя концепцию негритюда, М. Я. Корнеев отмечает, 
что из «„специфического" африканского способа познания, в 
основе которого якобы лежит слияние африканца с природой 
(симбиоз, сопричастность субъекта и объекта), Сенгор выводит 
врожденную будто бы способность негро-африканцев создавать 
„монистическую концепцию мира, личности, тогда как „евро
пейцы" способны создать лишь дуалистическую концепцию, ибо 
их отношение к природе практически опосредовано техническим 
машинизмом, а теоретически — логическим мышлением... В пси
хологии негро-африканца, по Сенгору, раскрывается, таким об
разом, не предметно-деятельная сущность человека, а лишь его 
связь с „космическими силами", со сверхъестественным, ибо 
природа, как таковая, им антропоморфизируется... Эмоция, воз
веденная Сенгором в абсолют, оторванная не только от логи
ческой ступени познания человека, толкуется им как схватыва
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ние интегрального бытия через иррациональную интуицию» 1в.
В этих воззрениях М. Я. Корнеев справедливо усматривает 

и влияние идей А. Бергсона, и мыслей Ж. П. Сартра о соотно
шении природы, техники и человека. Об эволюции взглядов 
Сенгора и ряда других сторонников негритюда по проблеме зна
ния и веры позволяют судить статьи бывшего президента Сене
гала, опубликованные им в начале 80-х годов и специально 
посвященные гносеологическим аспектам этого направления 16. 
Опираясь на исследования сенегальского философа А. Ндаю и 
полностью разделяя его позицию, Сенгор заявляет, что с точ
ки зрения философского подхода мораль выше науки 17, и пыта
ется связать этот тезис с особенностями «негро-африканской 
личности». Определяя отправную дилемму в виде вопроса о на
личии или же отсутствии «негро-африканского мышления», он 
дает в целом утвердительный ответ. Однако здесь в отличие 
от ряда своих более ранних работ, где этот тезис не раскры
вался детально, Сенгор специально останавливается на гносео
логической структуре «африканского знания». Он утверждает 
наличие божественного элемента в метафизике «негро-афри- 
канских мудрецов, возвышающегося над первоэлементами ма
терии».

По мнению Сенгора, нельзя оспаривать существование аутен
тичного «негро-африканского знания». В характеристике его ав
тор несколько смягчает свои прежние романтико-мистические 
позиции, акцентируя важность анализа фактов действительно
сти и поиска их взаимосвязей, применения полученных знаний 
на практике. При описании эпистемологического аспекта он 
ссылается на Аристотеля и Декарта. Отходя в деталях от своей 
прежней позиции, он правильно замечает, что «человеческая 
мЫсль сохраняет идентичность на всех континентах, у всех рас 
и наций». Различия проявляются в форме рассуждений, а, по 
сути, люди одинаково используют индукцию и дедукцию, ги
потезы, эксперименты. Ценные наблюдения дает анализ лингво
эпистемологической стороны африканских языков.

Но самые главные идеи негритюда не претерпели изменений 
и представлены также в последних статьях Сенгора. В частно
сти, он продолжает настаивать на таких положениях, как на
личие особой «негро-африканской психофизиологии», основан
ной на интуиции: «Ничто так не чуждо негро-африканской мыс
ли, как эпистемологический разрыв между интуитивным и ди
скурсивным разумом». Поэтому она преодолевает противопо
ложность материализма и спиритуализма. Ощущение единства 
с природой и космосом связывают субъект и объект, человека и 
бытие. Африканское мышление диалектично, бивалентно, прак
тично и теоретично в одно и то же время, познание совпадает 
в нем с бытием.

Сенгор не настаивает на чистой субъективности «негро-аф
риканской мысли», как это делают крайние сторонники негри
тюда и что иногда ошибочно распространяется на всю этнофи -
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лософию. Он полагает, что эта мысль возвышается над одно
сторонними и абстрактными моментами мышления. Знание аф
риканца интуитивно с той точки зрения, что включает в себя и 
дискурсивный аспект, оно гносеологически синтетично. Эти 
ссылки на целостность — попытка преодолеть противополож
ность материализма и идеализма. Закономерно, что вера в выс
шее существо оказывается у Сенгора важным элементом «нег- 
ро-африканского» мышления. «Осознавая бога и вселенную, че
ловек осознает самого себя».

Выделяя сходные черты такого 'мышления и современной 
науки, бывший сенегальский президент останавливается на спо
собности африканцев к образованию абстрактных понятий, к 
количественному анализу пространственных и временных вос
приятий, на «динамической диалектичности» африканской мыс
ли. Явно в духе тейярдизма утверждается, что в нашем мире бог 
испытывает нужду в человеке, который становится центром и 
двигательной силой — со-создателем.

Новая редакция гносеологии негритюда несколько смещает 
акценты — с противоположности «типов мышления» на общие 
черты и специфичность каждого из них. «Негро-африканская 
мысль» оказывается одновременно и интуитивно-мистической и 
рациональной, позволяющей ее носителям осваивать природу, 
технику, существовать и развиваться в условиях НТР. Вместе 
с тем сохраняются и теории в духе «раннего Сенгора». Так, на 
XVI Международном конгрессе по истории науки представители 
БСК, Заира, Бенина выдвинули идеи наличия «белой науки» и 
«черной науки», необходимости развивать «африканскую нау
ку» с присущим ей специфическим видением мира, чуждости и 
вредности «европейской науки» для Африки 18.

Таким образом, итогом и адаптации европейских религиоз
но-философских течений, и модернизации традиционного миро
воззрения являются попытки подойти к проблеме соотношения 
веры и знания на основе эклектического смешения рационализ
ма и мистико-религиозного романтизма.

Сложность рассмотрения гносеологии современных африкан
ских- религиозно-философских учений определяется прежде все
го рядом особенностей социально-политической обстановки, в 
которой происходит борьба философских идей в освободивших
ся странах континента. Очевидно, что в государствах, идущих 
по капиталистическому пути, в официальную идеологию разви
тия с необходимостью должны вводиться положения, рациона
листически трактующие традиционные мировоззрения и оправ
дывающие технократизм, этатизацию и бюрократизм. Чем бо
лее продвинулась по этому пути страна (Кения, Заир, Сенегал, 
БСК и др.), тем более отчетливо формулируются такие положе
ния даже в рамках концепций^ в которых ранее был высок 
удельный вес традиционализма — негритюда Сенгора, мобутиз- 
ма, кенийского «африканского социализма».

Но именно особенности современной ситуации, и в. первую
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очередь глубокая противоречивость национального капитализ
ма, одновременно ставят вполне четкие и довольно жесткие гра
ницы экспансии рационализма, а тем самым и проникновению 
классических вариантов буржуазной философии. Невозможность 
рационального обоснования капиталистического пути развития 
ведет к распространению мистического романтизма, религиоз
но-индивидуалистической трактовки традиционного мировоз
зрения. Даже сознательно стремящийся к духовной рациональ
ности африканский интеллигент не может не чувствовать все не
соответствие между «законами разума» и предкапиталистиче- 
ской действительностью. Многократно отраженные в современ
ной национальной литературе настроения раздвоенности, болез
ненной неуверенности, пессимизма, иные формы негативного 
восприятия реальности питают религиозно-философские концеп
ции «негро-африканской личности» 19.

Наконец, нельзя не учитывать и того обстоятельства, что 
«классические» варианты решения гносеологических проблем, 
включая и теорию двойственной истины, в большинстве тече
ний западной философии (кроме неотомизма и ряда других) 
рассматриваются как давно пройденный этап. Приспособление 
к африканским условиям современных гносеологических теорий 
буржуазной философии, в свою очередь, осложнено и чисто тех
ническими трудностями, и ее элитарностью, что еще больше ме
шает ее распространению в массовом сознании. Тем не менее 
гносеологические разделы африканских религиозно-философских 
течений пытаются осваивать методы герменевтики, позитивист
ско-феноменологического подхода, включая и лингвопозити- 
визм 20.

Если в теоретическом аспекте дилемма «вера — знание» 
обычно обсуждается на дискуссиях о сущности «африканской 
личности», то проблема соотношения науки и религии в послед
ние годы все чаще становится предметом полемики по поводу 
социально-политической роли религии в африканских странах. 
Не вдаваясь в подробности полемики, отметим, что в преобла
дающих направлениях официальной политической идеологии 
наблюдается стремление сочетать технократический подход к 
вопросам социально-экономического развития с пропагандой ре
лигиозности в социокультурных вопросах. Это проявляется в 
том, что соотношение науки и религии рассматривается не аб
страктно, с односторонне теологической позиции или в рамках 
религиозно-философского анализа «африканской личности», а с 
учетом конкретной политической ситуации.

Разумеется, в странах Африки существуют и откровенно об
скурантистские концепции, особенно у исламских ортодоксов и 
некоторых радикальных афро-христианских сект. Но общий 
идеологический климат определяется желанием найти религи
озно-психологические механизмы, которые помогли бы сохра
нить политическое единство в условиях развивающейся эконо
мики с ее быстро прогрессирующими социальными противоре
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чиями. Такой подход к обсуждению соотношения науки и рели
гии был преобладающим на конференции африканских теоло
гов, обсуждавших вопросы экуменического диалога 21. Для му
сульманских лидеров Занзибара характерны постоянные призы
вы к возрождению и сохранению национальной культуры. Наука 
и религия, по мнению многих танзанийских идеологов и поли
тических деятелей, взаимно укрепляют друг друга, если в основу 
их союза положены принципы религиозной философии и мо
рали 22. Аналогичные идеи можно встретить и в трудах Дж. 
Ньерере, одного из крупнейших мыслителей современной 
Африки 23.

Для представителей этого направления религия важна как 
своеобразная матрица политической идеологии, призванная под
крепить декларированные государственной властью социально- 
экономические задачи авторитетом религиозных ценностей. В 
этих целях подчеркиваются особенности обрядов или догмати
ки, морально-духовная сторона религии, всячески выделяется 
религиозность как фундамент традиционной культуры, обосно
вывается важность экуменического единства церквей. Технокра
тизм с позитивистской окраской выступает как социально-по
литическая сторона многих религиозно-философских течений, 
возвышенных до официальной идеологии развития. Даже мно
гие национальные демократы утверждают важность религиозной 
веры в качестве фактора общественной эволюции. М. Кейта пи
сал: «Человеку необходимо верить. Если он не верит в бога, то 
неизбежно почувствует пустоту... Поэтому мусульмане, христиа
не и адепты других религий правы, оставаясь верующими в бо
га, в Высшее существо»24.

Советский исследователь В. Г. Хорос провел интересное 
сравнение воззрений российских народников и африканских по
пулистов в плане их отношения к факторам прогресса. Извест
ней представитель народничества И. И. Каблиц (Юзов) упоми
нал в этой связи «ум и чувство», т. е. рационалистически понима
емую культуру и ценностно-духовные основы крестьянской идео
логии. Дж. Ньерере писал: «Знание черпается не только из книг 
и лекций... Мы располагаем мудростью и ценностями, накоплен
ными нашей историей... Мы будем поистине глупцами, если по
зволим в результате процесса экономического развития разру
шить человеческие и социальные ценности, созданные африкан
скими обществами в течение веков» 25.

Несмотря на усиленно подчеркиваемые специфичность сов
ременной африканской религиозной философии, особенности 
«негро-африканской мысли» и африканских социокультурных 
ценностей, способ решения гносеологических проблем сторонни
ками этнофилософии и негритюда отнюдь не является уникаль
ным. В истории мировой философии неоднократно воспроизво
дилась точка зрения, согласно которой определенный тип мыш
ления объявлялся стоящим над духовными коллизиями своей 
эпохи. С течением времени становилось ясно, что претензия на
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уникальность отражала лишь исторически преходящий момент 
становления особой разновидности-одного из основных философ
ских направлений, разновидности, в которой воплощались и 
специфические черты эпохи и этнокультурные характеристики 
какого-либо региона. С этой точки зрения рассмотренные выше 
варианты решения гносеологических вопросов в африканской 
религиозной философии представляют конкретно-исторический 
этап в развитии философской мысли на континенте, демонстри
рующий и закономерности глобальной борьбы философских 
идей. Нет сомнений в том, что ускоряющийся социально-эконо
мический прогресс и продолжающаяся борьба со всеми разно
видностями идеализма и фидеизма укрепит позиции современной 
научно-материалистической философии в этом районе мира.
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III. СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 
И ПОЛИТИЧЕСКИЕ ТЕОРИИ

А. А. Игнатенко

ИСЛАМСКИЕ КОНЦЕПЦИИ 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
И ПОЛИТИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ:

БЛИЖ НИЙ И СРЕДНИЙ ВОСТОК

Первое, на что обязательно обращает внимание исследова
тель, обозревающий горизонты культурной и политико-идеоло
гической жизни в странах Востока,—это происшедший в пос
ледние годы резкий количественный рост публикаций по исла
му Подавляющая часть их посвящена социально-экономиче
ской и политической проблематике2. Происходит «исламизация 
политики» и «политизация ислама»: любое политическое дейст
вие, если не эксплицитно, то имплицитно соотносится с этим 
вероучением, а само оно во все большей степени превращается 
в политическую доктрину.

Подкреплять свою внутреннюю и внешнюю политику догма
ми религии старается подавляющее большинство правящих ре
жимов стран Востока. Сотрудничающие с государством рели
гиозные деятели отыскивают развернутые догматические обос
нования политических лозунгов. Нередко находящиеся в оппо
зиции к правительству религиозно-политические организации 
выступают с собственными программами переустройства обще
ства на принципах ислама. В то же время те, кто выдвигает 
мусульманские лозунги или концепции, не останавливаются пе
ред взаимными, порой весьма резкими, обвинениями.

Модернист буржуазно-либерального толка пишет, что в ря
де государств, которые строят свою политику на принципах ис
лама, царит «классовый эгоизм, догматический фанатизм, ж аж 
да господства» 3. Другой автор (редактор кувейтского журнала 
«Аль-Араби») в числе стран, где обстановка характеризуется 
«политическим насилием, экономическим грабежом, социальной 
нестабильностью»4, называет Иран, Пакистан, режимы под 
властью «арабских султанов». Не берет на себя труд перечис
лять государства возрожденец-консерватор, заявляя обо всех 
руководителях «исламского блока» (так он именует мусульман
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ские страны): они «не ведают, что творят, их единственная за
бота— жажда господства, самодовольная суетность, стремление 
удовлетворить свои ненасытные аппетиты, желание сохранить 
собственные троны» 5.

Достается и возрожденцам, призывающим вернуться к уста
новлениям раннего ислама. «Удивляешься выводам некоторых 
наших факихов-законоведов, которые с кафедр... пичкают нас 
речами об универсальности ислама, пригодного для всякого ме
ста и времени, причем их представления о „времени" ограничи
ваются рамками нескольких десятилетий первого века хидж
ры...» 6.

Не обойдены критикой и экстремистские неправительствен
ные религиозно-политические организации. «Братья-мусульмане 
расходятся с шариатом и религией» — так озаглавлена брошю
ра, распространявшаяся в Судане в конце 1979 — начале 1980 г. 
сторонниками Махмуда Мухаммада Тахи, который проповедует 
так называемый прогрессивный суфизм (организация «Братья- 
республиканцы»), При этом каждая политическая сила, выдви
гающая исламские социально-политические лозунги и крити
кующая других, претендует на то, что именно она выражает 
«истинный дух ислама», выступает за «истинно исламскую по
литику». Что объединяет действительно различные, даже аль
тернативные концепции и лозунги, именуемые «исламскими»? 
Думается, речь в данном случае идет о формальных признаках.

Создатели таких концепций обращаются к «священному пи
санию» — Корану, сунне пророка — собранию высказываний 
(хадисов) и описаний поступков и действий Мухаммада, сло
вом, к классическому наследию ислама эпохи средневековья. 
Апелляция к перечисленным источникам не приводит к сущно
стному единству социально-политических взглядов. Ведь Ко
ран — произведение неоднозначное и внутренне противоречивое. 
Еще четвертый «праведный» халиф Али Ибн-Аби-Талиб (VII в.) 
сравнивал его с носильщиком (хаммаль), перетаскивающим 
разные вещи1. Священная книга мусульман, восходящая к 
VII в., отражает как формировавшиеся в ту эпоху классовые 
отношения, так и эгалитаристские устремления первых мусуль
ман. В ней, с одной стороны, признается наличие неравенства в 
обществе: «Мы разделили среди них пропитание в жизни ближ
ней и возвысили одних степенями над другими, чтобы одни из 
них брали других в услужение» (43:32). Это неравенство пред
определено богом: «Аллах дал вам преимущество одним пред 
другими в жизненном уделе» (16:17). С другой — содержатся 
утверждения, что господь «благословил ее (землю. — А. И.), 
распределил на ней ее пропитание в четыре дня — равно для 
всех просящих» (41:10).

Хадисы, которые сочинялись представителями различных со
циально-политических сил в VII, VIII и даже IX вв .8, тоже 
противоречивы. Прогрессивный иракский исследователь Хади 
аль-Алави в одной из своих работ обращает внимание на две
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группы взаимоисключающих хадисов. Относящиеся к первой 
содержат призыв подчиняться владыке-мусульманину, даже 
если он несправедлив; относящиеся ко второй — восстать про
тив несправедливой власти, если даже она находится в руках 
мусульманина 9.

Классическое исламское наследие демонстрирует противо
борствующие тенденции. Это верно по отношению и к наследию 
в целом, и к отдельным его представителям. Абу-ль-Хасана аль- 
Маварди (974— 1058), выдающегося суннитского законоведа, 
почитают как сторонника и защитника теократии религиозно-по
литические группировки, стремящиеся к установлению халифа
та. При этом они опираются на его книгу «Аль-Ахкам ас-суль- 
танийя» («Законы правления»). Но в других сочинениях того 
же аль-Маварди можно найти прогрессивные и весьма смелые 
для того времени высказывания: «Государство может держаться 
на неверии (куфр), но не удержится на несправедливости»10. 
Он подчеркивает, что важна справедливость, а не религиозная 
форма правления.

Разнообразие подходов к одним и тем же идейным источни
кам, однако, не главное, не определяющее альтернативность 
современных исламских социально-экономических и политиче
ских идей, лозунгов и концепций. Определяющим является клас
совая принадлежность идеологов и тип религиозного сознания 
различных политических сил. Именно под этим углом зрения мы 
и рассмотрим современное состояние исламской мысли.

Ислам конституционно или в других законодательных фор
мах провозглашен «государственной религией» в подавляющем 
большинстве стран Ближнего и Среднего Востока п . Тем не ме
нее руководители их крайне редко выступают с чисто исламски
ми концепциями или программами решения социально-экономи
ческих и политических вопросов. Государственные деятели 
обычно оперируют лозунгами, общими и всегда несущими вер
бальное утверждение свободы, братства, справедливости. Клас
совое содержание этих лозунгов можно вывести из внутренне- 
и внешнеполитической конкретики.

Реакционные федерально-буржуазные режимы прибегают к 
исламу для борьбы с прогрессивными силами в своих странах 
и в регионе в целом, для консервации, закрепления сложившей
ся социально-политической ситуации. Мелкобуржуазные рево
люционно-демократические режимы пытаются использовать 
традиционную идеологию, господствующую в народной среде, 
для мобилизации масс на решение задач развития.

Концептуально обосновать политику, опирающуюся на ис
ламские ценности и традиции, призвано «духовенство» — слу
жители культа, богословы, кади, довольно большая и влиятель
ная группа в странах Ближнего и Среднего Востока. Это — те 
лица, которые в разных формах и степени обеспечивают функ
ционирование мечетей, шариатских судов, религиозных учебных 
заведений (от «куттабов» — примечетских коранических школ —
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до академий), исследовательских и культурных центров, биб
лиотек, издательств религиозной литературы, благотворитель
ных организаций, общинных кладбищ.

По своему социальному статусу они нередко являются госу
дарственными служащими и действуют под непосредственным 
контролем административного аппарата. Есть достаточно много 
примеров, свидетельствующих об их «приспособленчестве», за
щите ими интересов различных классов. Но в то же время они 
защищают и свои собственные, корпоративные интересы. Ведь 
главный источник существования «духовенства» — религиозно
идеологическая деятельность, и оно стремится найти свое место 
в общественной структуре при любом режиме. Это обусловлива
ет  расплывчатость выдвигаемых им социально-политических 
концепций, что, в свою очередь, позволяет менять политическую 
ориентацию, но сохранять свое положение и при изменении ха
рактера режима.

Примечательно следующее высказывание гавного шефа-ре- 
дактора «Журнала аль-Азхара», сделанное им в годы прези-. 
дентства А. Садата: «Некоторые авторы (при Г. А. Насере. —
А. И.) писали или говорили о мусульманском социализме или 
об  арабском социализме в свете ислама... чтобы, используя сов
ременную терминологию, привлечь к вере введенных в заблуж
дение отступников» 12.

Представителя «духовенства» в массе сроей принадлежат 
к  ортодоксии, всегда, при любых обстоятельствах, оправдыва
ющей статус-кво. Поэтому они стремятся не выходить за рамки 
традиционных исламских положений и установлений. Идейным 
материалом для конструирования ими социально-политических 
концепций (как старых, скажем, тридцатилетней давности, так 
и новых) служат своего рода «блоки». Это описание механиз
ма перераспределения собственности внутри общины верующих: 
заката (т. е. обязательного налога в пользу бедных), садаки 
(добровольной милостыни, размер которой определяет сам ве

рующий), ирса (системы наследования, разработанной в шариа
те); это некоторые запреты экономического характера (напри
мер, монополии на предметы первой необходимости, ссудного 
процента — риба и т. п.); это, наконец, шура («совет» верую
щих), различные религиозные обряды (совместная пятничная 
молитва, хаджж, пост в месяце рамадан и т. д.).

Соблюдение данных установлений гарантирует, как счита
ют ортодоксы, существование «исламского общества», «ислам
ской экономики», «исламской политики». Некоторая часть слу
жителей культа и богословов, порывая с «государственным» ре
лигиозным комплексом, примыкает к неправительственным ре
лигиозно-политическим организациям. Под последними подразу
меваются объединения, группировки, партии, отвергающие конт
роль государства за своей деятельностью.

До недавнего времени наиболее известной, если не единст
венной подобной ассоциацией были «Братья-мусульмане», но
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затем в разных странах Ближнего и Среднего Востока возник 
ряд новых религиозно-политических группировок: в Сирии — 
«Джунуд аллах» («Воины аллаха»), Движение исламского ос
вобождения, Фаланги Мухаммада; в Марокко— мелкие группы, 
названия которых почерпнуты из истории ислама («Медина», 
группа «Мухаммада» и др.), а также Ассоциация исламской 
молодежи; в лаицизированном Тунисе — Движение исламского 
возрождения (1979), в дальнейшем распавшееся на Движение 
исламской ориентации (самое влиятельное в настоящее время), 
группу Исламская тенденция, Исламскую партию «шура» (Со
вет), Исламский авангард, Исламскую партию освобождения; в 
Ираке подпольная партия «Ад-даава» (Призыв), или «Ислам
ская партия призыва»; в Египте — «Молодежь Мухаммада», 
Братство священной борьбы, «Джихад» (Священная война); в 
Саудовской Аравии — «Джамаа ат-таблиг» (Предупреждение о 
страшном суде), «Ахль-ад-даава» (Призывающие), Движение 
исламской революции на Аравийском полуострове, «Аль-фад- 
жар» (Заря), «Хусейновы комитеты мучеников». Этот список 
далеко не полный.

По своему классовому составу неправительственные рели
гиозно-политические организации являются мелкобуржуазными. 
В их деятельности и программных лозунгах выражен в рели
гиозной форме страх мелкого собственника — страх перед про
летаризацией и пауперизацией, которые неизбежно несет с со
бой капитализм. Отсюда призывы к имущественному равенст
ву под сенью ислама, антикапиталистическая фразеология, вы
ступления против всего западного — нравов, образа жизни и, 
главное, высокоразвитой технологии, засилья иностранных то
варов, словом, против того, что угрожает мелкому производите
лю, торговцу, ремесленнику. Элементы критического отношения 
к капиталистическому развитию со стороны неправительствен
ных религиозно-политических организаций заставляют вспом
нить слова В. И. Ленина: «...не надо забывать глубокого заме
чания Маркса, что значение критических элементов в утопиче
ском социализме (к нему, как видно из цитируемой статьи,
В. И. Ленин относил феодальный социализм и другие непроле
тарские антикапиталистические идеи. — А. И.) „стоит в об
ратном отношении к историческому развитию"» 13.

Но пугает также и другое — изъятие собственности, с кото
рого, по убеждению мелкого буржуа, должно начаться строи
тельство социализма. Второй своей стороной идеология и дея
тельность мелкобуржуазных неправительственных религиозно
политических организаций противостоит научному социализму. 
«Есть социализм и социализм,—отмечал В. И. Ленин. — Во всех 
странах с капиталистическим способом производства есть со
циализм, выражающий идеологию класса, идущего на смену 
буржуазии, и есть социализм, соответствующий идеологии клас
сов, которым идет на смену буржуазия» 14. Эта враждебность по 
отношению к теории и практике научного социализма получает
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опять-таки религиозное выражение — обвинение реального со
циализма в «безбожии», «атеизме» и т. п. Доминантной идеей 
становится призыв возвратиться к истинному исламу как тра
диционной идеологии.

По типу религиозного сознания эти организации возрожден
ческие, ибо призывают не просто к восстановлению абстракт
ного «духа» ислама, а к буквальному и скрупулезному следо
ванию конкретным установлениям, нормам, образу жизни му
сульман первых веков существования ислама. Члены таких ор
ганизаций руководствуются соображением столь же простым, 
сколь и ошибочным. Принятие арабами ислама привело к «ав
томатическому» освобождению от любых видов угнетения и раб
ства 15. Возврат к раннему, истинному вероучению гарантирует 
решение всех современных проблем 16.

Очень многие члены возрожденческих групп прибегают к 
своего рода магии. Бороды, длинные, скрывающие тело белые 
одеяния и иные аксессуары — не только традиционные костюм 
и облик, но и попытка магической «партиципации», участия в 
раннем исламе. Не случайно и то, что ряд ассоциаций повторя
ет «хиджру» пророка, уходя, подобно членам египетской «Ат- 
такфир ва-ль-хиджра», в пустыню от мира, где в них не ви
дят представителей «истинного ислама».

«Классическим» и до сих пор пропагандируемым соответ
ствующими силами обоснованием возрожденчества служат по
ложения, выдвинутые Сайидом Кутбом, идеологом «Братьев- 
мусульман». Он был казнен в 1966 г., но его произведения по
стоянно переиздаются и являются теоретической базой практи
чески для всех реакционных религиозно-политических организа
ций на\ Ближнем и Среднем Востоке.

Центральная категория в его построениях — «джахилийя». 
В исламской историографии данное понятие применяется для 
■обозначения доисламского периода в истории арабов, периода 
незнания «слова божьего», Корана. По мнению С. Кутба, по
степенно человечество опять вступило в новую джахилийю, ста
дию нового варварства. «Весь мир,—писал он в своей последней 
книге,—мусульманский и немусульманский, верующий и атеи
стический — Восток и Запад, вернулся к джахилийе. Варвар
ство, в котором погряз сегодняшний мир, отвратительнее, чем 
то, которое предшествовало исламу» 11,

Лапидарное определение этой категории дано в подпольном 
издании «Братьев-мусульман», посвященном памяти С. Кутба: 
«Джахилийя — все, что не является исламом» 18. «Варварством» 
представляется «западный» капитализм и «восточный» социа
лизм, а также модернистские социально-политические концепции 
в исламе. С. Кутб писал: «Я не выношу тех, кто рассуждает 
■о „социализме ислама", „демократизме ислама" и т. п., смеши
вая порядок, сотворенный богом, и порядки, созданные людь
ми. Ислам предлагает самостоятельные, независимые решения 
проблем человечества. Он — интегральный метод и гармониче
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ское единство, и введение в него любого постороннего элемен
та способно испортить его, подобно тому как включение ненуж
ной детали в сложный механизм может привести последний в 
негодность» 19.

Панацею от всех зол мусульманского мира Сайид Кутб ус
матривал в установлении «истинно исламской власти», которую 
он называл «хакимийя». Лозунг «хакимийи» он выводил из 
«шахады», исламского символа веры («Нет бога, кроме Алла
ха, и Мухаммад пророк Аллаха»), «Когда шахадой утвержда
ется божественность одного бога, ею утверждается, что хаки
мийя в человеческой жизни принадлежит только ему», или, дру
гими словами, «ни у кого, кроме бога, нет власти над челове
ком, никто, кроме бога, не умерщвляет и не оживляет его, ник
то, кроме бога, не приносит ему вреда или пользы, никто, кро
ме бога, не дает ему пропитания на земле и на небе». И если 
это так, «если бог один, то едино поклонение ему... нельзя по
клоняться никому, кроме него, нет хакимийи ни у кого, кроме 
него, и не должны люди брать себе в господа никого из своей 
среды, а только бога»20.

Из этих рассуждений делался следующий вывод: «Недопус
тимо, чтобы люди сами определяли форму правления, законода
тельство и законы» 2l. «У ислама,—утверждал С. Кутб,—есть 
оригинальная и завершенная концепция (социальной жизни. — 
А. И .), истинные основы которой содержатся в Коране, хади- 
сах, сире (житии) пророка и его практических предписаниях» 22. 
Но поскольку «основы» нужно, по-видимому, как-то истолковы
вать и претворять в жизнь, власть в обществе должна принад
лежать религиозным деятелям.

Установление «хакимийи» предполагает насилие. И взгляды
С. Кутба характеризуются реакционным радикализмом: спа
сение человечества в «возвращении к богу» 23; к «тем, кто ото
шел от него, дозволяется применение силы»24. Достаточное 
представление об идеологии «Братьев-мусульман» может дать 
отрывок из своего рода завещания С. Кутба. «Ислам нуждается 
в возрождении. Оно начинает осуществляться сгораниями мень
шинства, которое'изолирует себя от общества варварства и про
тивится ему, не признает ни родины, ни семьи, ни связи, ни за
кона, ни обычая. Оно признает только одну бесспорную вещь — 
разрушение, полное уничтожение, не оставляющее большого и 
малого. Чтобы верующее сообщество непосредственно затронуло 
сердца, оно должно смести джахилийские преграды, отделяю
щие его от людей... Прежде чем вести какие-либо дискуссии или 
убеждать, нужно свергнуть режим, ибо он джахилийский, и все 
режимы, поскольку они джахилийские,—даже те, которые в 
своих документах и конституциях докларируют приверженность 
исламу, даже те, которые, несмотря на веру в бога, допускают 
так называемое политическое и социальное руководство» 25.

Фактически воззрения С. Кутба обосновывают необходи
мость возврата к докапиталистическим общественным отноше
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ниям. Перечисляя законные с точки зрения шариата способы 
приобретения собственности, он говорит об охоте и рыболовст
ве, освоении залежных земель (необрабатываемых участков), 
«извлечении находящегося в земле» (нефть, уголь, железная 
руда), обработке сырья, торговле, труде за вознаграждение, во
оруженном набеге (аль-газв), награждении удельными владе
ниями26. И не более того. От подобного рода выкладок веет 
средневековьем.

В последнее время идеологи возрожденческих неправитель
ственных религиозно-политических организаций делают упор на 
насильственное установление «исламского правительства», «ис
ламской власти»27. Показательна в этом смысле книга, при
писываемая инженеру-электрику Мухаммаду Абд-ас-Саляму, 
одному из тех, кто был присужден к смертной казни за участие 
в убийстве А. Садата 28. Его книга — своего рода манифест об
щества «Джихад». И именно «священной войне» она посвящена. 
В ней ставится задача свержения всех правительств в арабских 
странах, так как, по мнению автора, их лидеры — первейшие 
вероотступники. Единственным методом установления «истинно 
исламской власти» объявляется вооруженная борьба. Это — 
проповедь насилия, подкрепляемая ссылками на Коран, а также 
некоторые хадисы, например на слова Мухаммада: «Я пришел 
к  вам с мечом»29. Позитивная социально-экономическая прог
рамма отсутствует. Предусматривается, что «истинно исламская 
власть», будучи установлена, сможет автоматически решить все 
общественные проблемы.

Деятельность указанных организаций вызывает резкую кри
тику приверженцев социально-экономических перемен. Они за
являют, как это сделал министр религиозных дел Алжира, что 
названные группировки, предлагая «возвращение к шариату и 
образу жизни первых мусульман... по сути, отрицают закон пра
вильного развития наций и обществ, отрываются от реально
сти» 30. Когда организации возрожденческого типа прибегают к 
террору и другим насильственным действиям, к ним иногда 
применяются меры прямого подавления. Так, в Сирии смертная 
казнь грозит тем, кто принадлежит к «Братьям-мусульманам», 
в Ираке — в  партии «Ад-даава» («Призыв»),

Религиозные деятели, близкие к государственному аппарату, 
не спешат объяснить, что программы экстремистских неправи
тельственных организаций расходятся с установлениями исла
ма, и в массе своей вообще занимают выжидательную позицию. 
В случае, если эти партии и группировки сойдут с политиче
ской арены, «духовенство» будет функционировать в рамках 
«огосударствленного» религиозного комплекса. В случае же по
беды перед ним откроются новые перспективы. Поэтому оно ра
тует за умеренность, ведь и ислам, по убеждению богословов,— 
религия «меры», «золотой середины» (адль, и’тидаль) 31.

В странах Ближнего и Среднего Востока действует доволь
но большая группа «независимых» идеологов — исламских эко
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номистов, социологов, публицистов, которые не являются нй ра
ботниками государственного аппарата, ни служителями куль
та, ни членами неправительственных религиозно-политических 
организаций. Чаще всего — это модернисты или реформаторы,, 
т. е. люди, призывающие обратиться к установлениям и ценно
стям буржуазного общества, но не забывающие о придании с е о -  

им концепциям религиозного характера.
В качестве примера можно привести исламскую концепцию 

«законной стоимости». Ее автор — египетский адвокат Абд-аль- 
Халим Хифаги опирается на такие категории, как «выбор», 
«свобода», «свобода выбора» и т. п. «Выбор демонстрирует фун
даментальную черту исламского шариата. Он — условие вменен
ное™ и ответственности». Этот постулат понадобился для того, 
чтобы доказать, будто орудием выбора, свободной деятельности 
человека является частная собственность; «она служит основой, 
на которой покоится свободный выбор в сфере экономической 
активности и, следовательно, во всей социальной жизни» 32

Индивид, по мысли исламского теоретика, должен обладать- 
тремя правами применительно к собственности: 1) правом пот
ребления; 2) правом распоряжаться собственностью по своему 
усмотрению; 3) правом вкладывать ее в предприятия в целях 
увеличения ее объема (на это делается главный упор).

Выделяются два вида доходов: от труда и от капитала 
(прибыль). «Человек умножает богатство либо личным тру
дом, либо путем участия своим капиталом в труде другого. И 
в этом случае он обладает правом на доход со своего капита
ла» 33.

Стремясь доказать законность прибыли, Хифаги совершает 
логическое сальто-мортале. «Есть ли,—вопрошает он,—социаль
ная потребность в том, чтобы разрешить этот вид дохода, не яв
ляющегося результатом труда? Да, есть, поскольку... больной, 
учащийся, старик, женщина, ребенок не способны временно 
трудиться по выбору и в силу необходимости или вынужденно 
не могут трудиться вообще. Потому надобно наделить всех 
их такой же властью, которую имеет человек, способный к тру
ду, дабы они уравнялись с ним в ответственности за вмененные 
им в обязанность действия. Оттого-то мудрый божественный 
законодатель разрешил получать доходы с капитала (при
бы ль)»34. От провозглашенной «свободы выбора» автор пере
брасывает мостик к капиталистической эксплуатации. А в том, 
что речь идет о капиталистической эксплуатации, не остается 
никаких сомнений, если рассмотреть суть концепции «законной 
стоимости».

Сам Хифаги раскрывает ее смысл на таком примере. Пред
положим, говорит он, ремесленник, изготовляющий стулья, ско
пил 50 ф. (по-видимому, египетских). Это «накопленный труд».. 
На втором этапе он тратит данную сумму на мелиорацию за
лежного участка35, после чего стоимость участка становится 
равной 50 ф. На третьем этапе этот новый владелец берет себе
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в помощь работника, который «живым трудом» возделывает 
участок. Стоимость «живого труда» также оказывается равной 
50 ф. На четвертом этапе урожай продается за 150 ф. Добавоч
ная сумма — 50 ф.— получена благодаря «климату и качеству 
почвы, которые обеспечил бог; они явились источником уро
жайности и умножения количества пшеницы по сравнению с по
сеянным» 36. На пятом этапе владелец земли и работник «спра
ведливо» делят вырученные деньги: первый получает 75 ф. и 
второй 75 ф. По мысли Хифаги, доход от труда составит 25 ф. 
(75 минус 50), доход с капитала — тоже 25 ф. (75 минус 50). 
«Так где же тут грабитель и где ограбленный?» — патетически 
восклицает Хифаги37.

Ответить на этот отнюдь не риторический вопрос нетрудно. 
Сумма, которая появляется после продажи урожая,— это стои
мость прибавочного продукта, созданного не землей и тем бо
лее не богом, а трудом наемного рабочего; его 75 ф. распада
ются на 50 и 25 (стоимость рабочей силы плюс 25 ф. дохода). 
Наниматель же присваивает 25 ф. прибавочной стоимости, соз
данной трудом наемного рабочего (50 ф. стоимости прибавоч
ного продукта минус 25 ф. дохода рабочего).

Хифаги считает, что его пример достаточно убедителен, что
бы сделать вывод: «Производственные отношения должны стро
иться на следующей основе: во-первых, оценка живого труда
и оценка капитала как труда накопленного; во-вторых, сов
местное участие этих элементов производства в сельском хозяй
стве, торговле, промышленности. И тогда будет законным и до
ход от труда, и доход е капитала (прибыль)» 33.

Совершенно очевидно, что концепция «законной стоимо
сти»— это попытка прикрыть сущность буржуазного предприни
мательства и капиталистической эксплуатации ссылками на 
вероучение и подкрепить их заимствованными идеями «народ
ного капитализма».

Исламские лозунги и концепции при всех их различиях де
монстрируют общий идеалистический подход тех, кто их вы
двигает, к общественным явлениям. Предлагаемые ими пути и 
методы изменения общества противоречат тем, которые указы
вает научный социализм. Однако противоречия между марксиз
мом и религиозно окрашенными теориями в идеологической 
области не исключают единства действий сил, реально борю
щихся за мир и социальный прогресс.

1 В Алжире, например, в 1980 г. поступило в продажу на 4103 тыс. алж. 
динаров религиозных книг, а в 1982 г.— на 15 525 тыс., т. е. их число возрос
ло примерно в 4 раза (см.: «Revolution Africaine». Alger, 14—20.01.1983, с. 24.

2 Международный центр исследования исламской экономики (Джидда, 
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шедших за непродолжительный период и принадлежащих 406 мусульманским 
авторам, сфера интересов которых охватывает социально-экономическую те
матику (см.: М. N. S i d d i q i. Contemporary Literature on Islamic Economics. 
Jeddah, 1978).
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В. В. Меликов

НЕОИНДУИЗМ: ПРОТЯЖЕННАЯ ДВОЙСТВЕННОСТЬ 
(религиозно-философские и социально-политические 

интерпретации Вивекананды и Ганди)

Неоиндуизм — реформаторское течение, предполагающее не 
только приспособление традиционного вероучения к изменив
шимся историческим условиям, но и модернизацию социальной 
жизни с помощью широких коммуникативных свойств религиоз
ного языка в стране, где религиозное сознание являлось мас
совым.

Необходимо сразу оговориться, что само содержание поня
тия «неоиндуизм» в известной степени условно (так в рамках 
неоиндуизма говорят иногда и о неоведантизме) ', однако этот 
термин в индологии можно считать устоявшимся2. Он охваты
вает уже воззрения крупных представителей философской мыс
ли Индии XIX в., основателей реформаторских обществ — Рам. 
мохан Роя (1772—1833), Дайянанды Сарасвати (1824—1883), 
а также Рамакришны (1836—1886). С ученика последнего — Ви
векананды (1863—1902) начинается значительно более изучен
ный этап, связанный с экзотерическими лекциями этого мысли
теля, прочитанными в Англии и Америке. Они были направлены 
не столько на то, чтобы открыть западному слушателю тайны 
восточной философии, сколько иа привлечение общественного 
мнения «цивилизованного мира» к проблемам Индии. Неоинду- 
истские концепции можно обнаружить в философском творче
стве М. К. Ганди (1869—1948) и его приверженцев (прежде 
всего В. Бхаве и Дж. Нарайяна), у Р. Тагора (1861— 1941),
А. Гхоша (1872—1950) и С. Радхакришнана (1888—1975). Все 
они понимали религиозное «обновление» и функционально (как 
определенный социокультурный механизм, способный интегри
ровать все классы и прослойки индийского общества для дости
жения целей, сопряженных в основном с освобождением страны 
от колониальной зависимости), и субстанциально (как одну 
из важных доминант в социокультурных реалиях современной 
им жизни). В этом смысле представители неоиндуизма высту
пали в качестве религиозных реформаторов, стремящихся мо
дернизировать и рационализировать основные догматы веры.

В отечественной ориенталистике достаточно глубоко освеща
лись вопросы, связанные с реформацией индуизма, созданием и 
развитием в нем так называемого буржуазного комплекса. Сле
дует указать на статьи и книги А. Левковского, А. Литмана,
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В. Костюченко, О. Мартышина, О. Мезенцевой, В. Павлова,. 
Р. Рыбакова и др. Вместе с тем неоиндуизм предлагает иссле
дователю высокую вариативность проблемного поля — от онто
логических категорий сушего и детализированных картин эсха
тологических утопий до регламентации повседневной жизни, 
вопросов воспитания, образования и т. д. Естественно, что мно
гие аспекты темы остались незатронутыми. Сложность заклю
чается еще и в том, что, несмотря на настойчивое повторение 
одинаковых по своей сути мыслительных ходов, перед нами не 
единое религиозно-философское течение, а напряженное удер
живание (иногда и противостояние) в рамках одной культуро
логической традиции различных философских, религиозных и 
социально-политических идей. Здесь нам хотелось бы остано
вить внимание на религиозно-философских и социально-полити
ческих интерпретациях индуизма, в основном в свете воззрений 
Вивекананды и Ганди.

Как почти любое реформаторское течение, неоиндуизм вво
дит в традиционные религиозно-философские концепции иную 
предметность, иную методологию мышления, иные доминанты. 
Неоиндуистский текст, казалось бы, включает все основные 
принципы индуизма — концепцию майи, идею трансмиграции 
душ, взаимоотношения Брахмана и Атмана, апофатическое 
толкование высшей причины бытия (ниргуна Брахман), поня
тия «мукти», «мокши» и пр. Причем часто эти принципы посту
лируются вполне корректно с точки зрения «классического» ве
роучения. Однако в процессе комментирования исходные по
ложения существенно трансформируются и в их содержание 
привносится обновленный смысл.

Начнем с концепции майи. Да, говорят неоиндуисты, мир не
реален, он — видимость, иллюзия (майя), о н — забава бога, его 
«лила» (игра). Но, подчеркивает Вивекананда, «майя ведан
ты в последней форме своего развития — не идеализм и не реа
лизм, и даже не теория, а просто обозначение того, что пред
ставляем собой мы, и того, что мы видим вокруг себя» 3. В ве
данте и в других религиозно-философских системах индуизма 
можно заметить оттенок, которому неоиндуизм придает особую 
глубину и насыщенность, перекрывающую все остальные она. 
Это понимание иллюзорности мира в момент, когда адепт • щу- 
щает свое единение с Абсолютом. Ганди выразил такое настрое
ние ' (не специально думая об этом, просто как одно из наблю
дений), описывая состояние людей после шторма на море: 
«Страха смерти как не бывало, и кратковременное вознесение 
искренней молитвы уступило место майе» 4.

В «классическом» индуизме вышеупомянутый оттенок пони
мания майи — даже не мыслительный процесс, а своего рода 
философская «литургия», которая расшифровывает «письмена 
на стен© пещеры», рассказывающие о том, что мир—действитель
но иллюзия и истина лежит за его пределами. Однако проис
ходит это лишь после того, как субъект «закрепляет себя» в оп-
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ределенном мыслительном поле, в остальное же время мир реа
лен. Неоиндуизм переводит этот мотив в собственное понимание 
майи, в убеждение изменчивости, но не иллюзорности. Для него 
не иллюзорность мира высвечивается в процессе познания выс
шего смысла, а, наоборот, Брахман и его вечно блуждающая 
часть Атман (для Вивекананды); Истина и ее динамическое во
площение— любовь (для Ганди) проявляется в профаническом. 
Именно поэтому Вивекананда в одной из лекций о майе, ссыла
ясь на упанишады, восклицает: «Знай, что природа — майя и
властитель майи — сам господь!»5. Именно поэтому Ганди за
мечает: «Мир есть отражение деятельности бога и отражение 
•его славы»6.

Когда Вивекананда после своих поистине триумфальных вы
ступлений в Великобритании и Соединенных Штатах возвратил
ся на родину, один бенгальский пандит, тоже бывший в свое 
время учеником Рамакришны, заметил ему: «„Все, что вы го
ворите о милосердии, о служении, о добре, которое нужно де
лать миру, все это в конце концов область майи. Разве Ведан
та не учит нас, что наша цель — порывать все цепи? Зачем же 
создавать новые?“ Свами Вивекананда возразил своему оппонен
ту: „Не относится ли в таком случае к области майи также идея 
освобождения (мукти)? Не учит ли нас веданта, что Атман 
всегда свободен? Для чего же тогда стремиться к освобожде
нию?" А оставшись наедине со своими учениками, он с горечью 
заметил, что „такое понимание веданты нанесло стране огром
ный вред"»7. Ганди же, как бы доводя рассуждение Вивеканан- 
ды до логического завершения, писал: «...мы не можем отмахи
ваться от страданий наших братьев на том основании, что они 
нереальны»8. Таким образом, в откомментированном неоинду
измом виде понимание майи, т. е. эмпирического мира, предпо. 
лагает не только определенную плотность социальной материи 
и работу с ней человека — мыслящего существа, но также «пря
мую» и «обратную связь» высшей причины с реальностью.

Концепция бога внешне еще более противоречива. Мы нахо
дим строгое апофатическое (Вивекананда), катафатическое 
(Ганди) толкование, равно как и пантеистическое, теистиче
ское и даже деистическое («Он установил закон и как бы уст
ранился») 9. Это и «вечный принцип», и «высшее существо», и 
«истина», и «любовь»; он определенен и неопределим, обладает 
всеми чертами и не обладает никакой, он даже «атеизм атеис
тов». Однако разночтения в установлении высшего смысла бы
тия не должны смущать, ибо при ближайшем рассмотрении 
большинство из них оказываются лишь акциденциями, вызван
ными введенным Вивеканандой «постулатом экзотеричности» 
(в ноябре 1896 г. он прочитал в Лондоне несколько лекций, 
имевших общее название «Практическая веданта». Идею их 
кратко допустимо выразить так: неоиндуизм мыслит сакраль
ным, но имеет дело с профаннымто).

В практической деятельности, главной целью которой было
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освобождение страны от колониальной зависимости, Свами Ви- 
векананде, Р. Тагору, М. К. Ганди, Ауробиндо Гхошу и другим 
представителям неоиндуизма приходилось сталкиваться с самы
ми разными проявлениями религиозности — от ортодоксии до 
модернизма — и даже иррелигиозности. Это не могло не отра
зиться на постулировании (в зависимости от характера выска
зывания и аудитории) одного из основных онтологических прин
ципов— бога, чье присутствие воспринималось в неоиндуизме 
аксиоматически. Наиболее «сбалансированное» определение его, 
на наш взгляд, аутентично выражающее концепции этого рели
гиозно-философского течения, дает Рабиндранат Тагор: «Он 
бросает звезды и планеты в вихре превращений на поверхность 
потока майи, он пускает бумажные кораблики веков... и я спе
шу за ним, держась за край его одежды»11. В «Гитанджали», 
обращаясь к монаху, поэт восклицает: «Не пой, не славословь! 
Кому ты поклоняешься в уединенном храме! Открой глаза, и ты 
увидишь, что бога нет перед тобой! Он там, где орошает землю 
потом пахарь и где каменотес дробит под солнцем камни. Он с 
ними, и в пыли его одежды. Оставь уединение, о брахман! Ты 
«ужен там, куда пошел и сам господь!» 12.

Конечно, и это поэтическое понимание бога не лишено не
которой противоречивости, особенно в первой части (где можно 
усмотреть креационистское толкование), но оно содержит два 
крайне важных для неоиндуизма момента: бог как высшая при
чина бытия активно (и, естественно, благотворно) действует в 
окружающей человека действительности («высвечивает» себя в 
профаническом, что уже было отмечено), и вследствие этого 
долг мыслителя, «держащегося» за край его одежды, пойти за 
ним и принять участие в этой деятельности.

В неоиндуизме — буржуазно-реформаторском течении по-но
вому предстает роль человека. Ценностное мышление выхваты
вает индивида вместе с его заботами, надеждами и тревогами 
из суеты повседневных дел и если и не ставит знак равенства 
между ним и богом (хотя концепцию нар-нараяна Вивекананды 
допустимо понимать и таким образом), то дает возможность 
человеку примерить атрибуты божественного. Во всяком случае, 
о божественном без его влияния на людей или без выявления 
взаимосвязи бога и человека уже не может идти речь. «Все мы 
дети одного творца,—пишет Ганди,—и божественные силы в нас 
безграничны. Третировать человеческое существо — значит тре
тировать эти божественные силы»13.

Новая трактовка человека предполагает взгляд на его жизнь 
как на одну из высших мировоззренческих ценностей; одновре
менно подчеркивается телеологическая связь индивида и приро
д ы — не только как результат действия определенного духовного 
закона, охватывающего все сферы (социальную, политическую, 
природную), но и как осознание тождественности человека все
му сущему (например, моральное обязательство его по отноше
нию к животным — «братьям меньшим»).
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По всей видимости, выдвижение ценности или самоценности 
человеческой жизни с одновременным осознанием индивида в 
качестве эмпирического сущего того же рода, что и окружаю
щая природа, закономерно для возникающего «буржуазного 
комплекса» в религии. То же самое явление, возможно, в более 
радикальном выражении известно в западной культурологии 
как «миф об адамическом человеке» ,4. Связь понимания само
ценности жизни человека и осознания его в качестве эмпириче
ского сущего того же порядка, что и природа, имела в Индии, 
разумеется, свои особенности, свою акцентировку по сравнению 
с той, которую создала Реформация и Просвещение. Ведь докт
рина кармы — сансары существенно затрудняла восприятие 
самоценности человека, признание того индивидуалистского им
пульса, которым так гордится классическая «буржуазная кон
фессия» — протестантизм.

При исследовании и сравнении концепций майи, высшей при
чины бытия и нового понимания человека обретает свои очерта
ния мировоззренческая картина неоиндуизма, вырисовывается 
его космологический строй, создаваемый равноудаленными и 
равнозависящими центрами — миром, богом и человеком. Эти 
откомментированные соответствующим образом понятия созда
ют как бы три главные точки натяжения, поддерживающие всю 
сферу космологии неоиндуизма, его собственный универсум, уп
равляемый единым, действующим на всех его уровнях духовным 
законом. Ганди, выражая эту мысль, писал: «Я ае верю, что ду
ховный закон распространяется исключительно на свою сферу. 
Напротив, он выражается лишь через повседневную деятель
ность и тем самым влияет на экономику, политику и обществен
ную жизнь» 16.

Эта вселенная подвержена постоянному изменению — и мак
рокосмос, и социум, и микрокосмос человека, который постоян
но должен реализовать себя в поисках констант бога — истины 
и любви. «Если мы верим в то, что человечество постоянно раз
вивается в направлении ахимсы,—писал Ганди,—то из этого 
следует, что подобный прогресс будет продолжаться и дальше. 
В мире нет ничего статичного, все движется... никто не может 
оставаться вне этого вечного цикла, даже сам бог» 16.

Но что побуждает мир к движению? Где та динамическая 
причина и та цель, которые заставляют его развиваться, гово
ря словами Ганди, «в направлении ахимсы?» Что выступает 
здесь как causa finalis (поскольку в неоиндуизме эта всеохва
тывающая цель осознается телеологически, духовный закон 
действует во всех сферах, в том числе и в природной, данное 
обстоятельство подчеркивается особо)? «Конечная цель» — «сво
бода», или «освобождение». Позднее в картинах эсхатологиче
ских утопий спасения всех живущих на земле эта цель обретает 
форму абстрактного гуманизма (что, впрочем, явствует из самой 
телеологичности ее установок; вспомним Тейяр де Шардена) и 
реализуется в концепциях «коллективной мокши» 1—общество
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«дживйнмуктов» Вивекананды, «сарводая» Ганди и его интер
претаторов и даже модель «тотальной революции» Дж. На
райяна.

Выражая causa finalis неоиндуистского космоса, Вивеканан
да писал: «Человеческая жизнь, природа изо всех сил стремятся 
к свободе. Солнце движется по направлению к этой цели, Зем
ля, обращаясь вокруг Солнца, и Луна, обращаясь вокруг Зем
ли... Все, кто живет,—святые и грешники, добрые и злые... спе
шат, борясь или объединяясь, к общему объекту — свободе»17. 
Жизнь общества утверждает этот единый принцип свободы |8. 
Чтобы сильнее закрепить данную мысль в сознании слушате
лей, Вивекананда приводит в одной из своих знаменитых «йог» 
(«Джнана-йоге») слова из упанишад: «Каков наш мир? Отку
да он возник? Куда он идет? В свободе он рождается. В свобо
де он пребывает. В свободе он исчезает». И подчеркивает: «Вы 
не можете отрешиться от идеи свободы: без нее ваше существо 
погибнет» 19. Стремление к свободе и обоснование этого стрем
ления — вот та «золотая нить», которая связывает, по мнению 
Вивекананды, все религиозные и философские системы и слу
жит их «главной опорой», несмотря на «почти безнадежные 
противоречия» 20.

Впрочем, когда дело касается микрокосмоса и универсума, 
эта концепция предстает достаточно традиционной. Новое, как 
справедливо замечает В. Костюченко, мы находим в интерпре
тации мокши («спасения», мыслимого как «путь к  освобожде
нию»), Он приводит слова Вивекананды о том, что «индивиду
альное освобождение не есть подлинное и совершенное дости
жение свободы. Только всеобщее и коллективное освобожде
ние— истинное мукти»21. Именно с этого мыслительного хода 
начинаются, как уже упоминалось, доктрины социального осво
бождения, «общественной мокши».

Итак, новое осознание майи (меняющейся реальности, за 
которой признается право на собственное существование), выс
шей причины бытия (принимающей в этой реальности активное 
и благотворное участие) и человека (чьи дела и заботы по свое
му значению не уступают «божественному промыслу»), т. е. но
вое понимание универсума с его конечной целью — «свободой- 
освобождением», в определенных ситуациях приводит к замене 
постулата «помысливания», или «наблюдения» (одного из глав
ных во всех идеалистических системах), постулатом «участия» 
(в жизни людей), «изменения» (социальной действительности). 
«Нет выше закона, чем повеление „служите людям"»,—утвер
ждает Вивекананда, жестоко критикуя монахов за их заботь, о 
личном мукти 22. Он не останавливается даже перед тем, чтобы 
поставить под сомнение авторитет своего гуру Рамакришны, вед
шего жизнь святого с ее трансами и экстатическими состоя
ниями.

Иными словами, сторонник «обновления» индуизма, стремя
щийся Достичь бога и его воления, а также воспринимающий
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идею «освобождения» как лейтмотив неоиндуистского космоса, 
обращает свой взор не на созерцание Абсолюта, а на земные 
дела и заботы. Именно в этом находит он свое единение с выс
шим и свое эсхатологическое спасение. Именно в этом видит 
свой долг.

Возвращаясь теперь из неоиндуистского космоса в сферу 
общественных отношений, мы можем задать вопрос: зачем же 
мыслитель, ратующий за «обновление» «классического» вероуче
ния, собирается изменить социум? Или, переводя вопрос в плос
кость марксистского анализа, какие классовые процессы за
ставляют его желать изменений в социальной сфере? Запрет на 
персонификацию идей, о котором упоминает К. Маркс в «Ка
питале»23, позволяет нам увидеть за символикой неоиндуизма 
социальные и политические причины, суть классовой борьбы, 
связавшей индийскую буржуазию с идеей национального осво
бождения. Национальная буржуазия была тем самым классом, 
что заявила свои права на создание независимого государства. 
И неоиндуисты, улавливая веление времени, вольно или неволь
но становились горячими сторонниками идеи общенационально
го единства, борьбы за политическую самостоятельность и идео
логами той части индийского населения, которая имела доста
точно сил и умения, чтобы добиться желанной цели. 
Вивекананда писал: «Мой идеал — рост, движение к более ши
роким горизонтам, развитие на национальной основе»24. Он 
призывал соотечественников: «Вы не должны быть зависимы от 
какой бы то ни было иностранной помощи. Нации подобны от
дельным людям, сами должны помогать себе. В понимании это
го и состоит действительный патриотизм» 25.

Неоиндуизм четко воспроизводит характерные черты буржу
азной идеологии периода становления капиталистического об
щества, т. е. того времени, когда буржуазные духовные идеа
лы не утратили своего гуманистического пафоса. «Карма-йога» 
Вивекананды — религиозный гимн труду как одному из путей к 
«спасению» («Все йоги — труда, мудрости и любви... могут слу
жить прямым и самостоятельным средством для достижения 
свободы, спасения» 26) — наполнена прославлением целенаправ
ленной, общественно полезной деятельности человека. Все соз
дания в этом мире должны трудиться, утверждает Вивекананда. 
Обосновывая глубокую познавательную (путь самопознания в 
его «йогах» это также и путь к «освобождению») и нравствен
ную силу труда, он отмечает: «Только глупцы считают, что труд 
И философия — две разные вещи, мудрый этого не скажет» 27.

Примечательно, что в неоиндуизме поощряется далеко не 
всякая деятельность, а лишь «своя», «индийская», способная 
стимулировать национальное возрождение. Наблюдая за безжа
лостным функционированием капиталистической машины в «ци
вилизованном мире», Вивекананда говорит о тех, кто попал в 
поле ее притяжения, как о «несчастных рабах долга», над кото
рыми всегда висит его дамоклов' меч, а их существование ха-
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рактсризует как «жизнь раба, который под конец падает на 
улице и умирает»28. С психологической точки зрения это по
нятно. Возрождение всего национального, обновление традици. 
онных социальных форм и институтов в противовес «пришло
му», «иноземному» в условиях подъема антиколониальной борь
бы автоматически вводит многие категории в круг ценностного 
мышления, придает им этическую окраску. Однако дело не 
только в психологии.

Вспомним, как описывает абстрактный труд при капитализ
ме К. Маркс: «Особые навыки труда все более и более стано
вятся чем-то абстрактным, безразличным, а труд все более и 
более становится чисто абстрактной деятельностью, деятельно
стью чисто механической, а потому безразличной, индифферент
ной к своей особой форме»29. Обнаруживая истоки капиталисти
ческого способа производства в развитии форм собственности, в 
сфере экономики, К. Маркс делает акцент на принципе создания 
богатства вне связи с индивидом, и с тем, который производит 
богатство, и с тем, для которого оно производится.

Перенос понимания труда (интерпретируемого в качестве 
социальной категории) и других общественных явлений в сфе
ру ценностного мышления закономерен для неоиндуизма. Он ос
новывается на всеобщности духовного закона (телеологическо
го по своей сути), управляющего неоиндуистским космосом. 
Рассматривая социальность сквозь призму аксиологических ус
тановок, мыслитель-неоиндуист не столько исследует социаль
ные законы в свете научного познания, сколько, очерчивая вок
руг них «священную» телеологическую границу, пытается опре
делить приемлемые с его точки зрения нормы общественной 
жизни. Со свойственной ему убежденностью и вдохновенностью 
Вивекананда пишет: «Человек может не изучить ни одной фи
лософской системы, может не верить... ни в какого бога, ни ра
зу в жизни не молиться, но если одна лишь сила добрых дел 
привела его в состояние, когда он готов отдать жизнь и все, 
что имеет, за других, он поднялся до высших вершин» 30.

Какими же в новом «буржуазном» ключе представляются 
мыслителю «добрые дела»? Обратимся за разъяснением к Ган
ди. Рассказывая об одном из своих знакомых, поэте и «шата- 
вадхани» (т. е. человеке, обладающем исключительной памятью 
и способностью заниматься одновременно многими вещами), он 
сообщает: «Коммерческие операции Райчандбхаи („бхаи“ — 
брат) исчислялись сотнями тысяч рупий. Он был знатокрм жем
чуга и бриллиантов; умел решить любой, даже самый запутан
ный деловой вопрос, но все это не было главным в его жизни. 
Главным была страсть к созерцанию бога. На его рабочем сто
ле всегда лежали религиозные книги и дневник. Закончив дела, 
он тотчас брался за них... Человек, который сразу после разго
вора о важной коммерческой сделке начинал писать о сокро
венных тайнах духа, был, разумеется, не дельцом, а подлинным 
искателем истины»31.
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Между приведенными высказываниями Вивекананды и Ган
ди нет внешней связи, но внутренняя очевидна. В фокусе ран
некапиталистического этоса перед нами предстает образ некое
го чудесного брата Райчанда, способного пожертвовать, коль 
скоро это нужно ближнему, свои сотни тысяч рупий, деятельно
го и вдохновенного, постигающего по завершении коммерче
ской сделки сокровенные тайны духа. Нельзя не вспомнить вы
ражающие в своей основе те же настроения слова М. Вебера о 
том, что «капиталистический успех брата по секте, если он был 
достигнут праведным путем, свидетельствовал об избранности 
данного человека и о снисхождении на него благодати»32.

В данном случае нет нужды говорить об историчности или 
неисторичности концепций М. Вебера, касающихся влияния оп
ределенной христианской конфессии на складывание капитали
стического социоэкономического механизма в европейском ре
гионе. Важно подчеркнуть друюе — типологическую схожесть 
«буржуазного комплекса» в реформаторских религиозных тече
ниях, адекватно воспроизводящих аксиологические установки 
«богоизбранности» и «вдохновенности» раннекапиталистиче
ского предпринимательства.

Мы далеки от мысли, что Свами Вивекананда, М. К. Ган
ди, А. Гхош, С. Радхакришнан и другие деятели выступали 
«пророками» своего рода национально-буржуазного логоса, ак
куратными исполнителями социального заказа индийской на
циональной буржуазии, О. Мартышин, справедливо критикуя 
односторонний подход, в частности, к концепциям Ганди, приво
дит слова индийского историка X. Мукерджи: «Никто лучше 
Ганди ие был приспособлен к тому, чтобы повести за собой бур
жуазию во время этого кризиса (имеются в виду события 
1929 г. — В. М.). Это кажется парадоксальным, потому что 
жизнь и учение Г анди были прямой противоположностью 
взглядам буржуазии» 33.

Думается, парадокса в этом как раз нет. Уникальность со
циального опыта неоиндуизма (и особенно гандизма) заклю
чается в том, что он опирался на одну из важных составляю
щих (скорее всего и не подозревая об этом) исторического 
процесса в Азии, охарактеризованную К. Марксом как «нерас- 
члененное единство города и деревни»34. Неоиндуизм обра
щался практически ко всем стратам общества. Его собственное 
осмысление этого стремления, его интенция выразились, как от
мечалось ранее, в «постулате экзотеричности». «Познание Адвай- 
ты,—констатировал Вивекананда,—было слишком долго скрыто 
в лесах и пещерах. Мне было дано извлечь из затворничества 
и внести его в среду семейной и общественной жизни... Мы за
ставим зазвучать у всех очагов, на всех рынках, на высотах 
холмов и на равнинах барабан Адвайты» 35.

«Открытость» неоиндуизма, его «доступность», деклариру
емые как непременный его принцип (Ганди писал о своих по
исках истины: «...все доступное мне, доступно даже ребенку; я
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утверждаю это с полным основанием»36), определили специ
фические формы социального протеста, к которым это течение 
религиозно-философской мысли призывало широкие слои насе
ления. Практика сатьяграхи (и в Южной Африке, и в Индии), 
харталов и забастовок, которыми руководил Ганди, его резолю
ции, вносившиеся на сессиях Индийского национального конг
ресса, свидетельствуют о том, что он пытался учесть интересы 
всех сторон, принимавших участие в конфликте (даже чиновни
ков колониального аппарата, например, сатьяграха в Кхеде37). 
Свой долг по преобразованию социальной жизни он понимал 
так же, как в свое время его определил Вивекананда: «Не де
лай зла никому из живущих»38. Именно поэтому Ганди не мог 
и не хотел выразить направленность своего социального дейст
вия. Если обстоятельства ставили его перед дилеммой — уча
стия со знаком плюс или со знаком минус,—он принимал тре
тье решение — не-участие, не-сотрудничество, не-насилие и т. д. 
Ганди воздерживался (в данном случае в соответствии со сво
им пониманьем «воздержания» от слабостей, прихотей, потака
ния дурным свойствам натуры — гневу, эгоизму, сластолюбию), 
но воздержание было у него активным, и в этом проявлялось 
его «участие».

Отсюда любовь Ганди к компромиссу. «На протяжении всей 
моей жизни,—писал он,—верность истине научила меня высоко 
ценить прелесть компромисса. Позже я увидел, что дух компро
мисса составляет существенную часть сатьяграхи»39. Компро
мисс не есть слабость Ганди. Принцип «компромисса», «арби
тража», «доверенного лица» означал лишь попытку выразить 
интересы максимально большего числа социальных групп. Так, 
Г анди признавал, что, согласившись покупать и распространять 
фабричную пряжу, он и его единомышленники «становились 
добровольными агентами индийских прядильных фабрик»40. Он 
утверждал также, что «работа должна заключаться... в органи
зации производства домотканой материи и нахождении средств 
для сбыта кхади... Я стою за эту форму свадеши, потому что 
таким способом могу обеспечить работой полуголодных безра
ботных индийских женщин»41. В обоих случаях Ганди искренен, 
и оба. эти положения стремился претворить в жизнь.

Подобных противоречивых положений, что отмечалось не 
■единожды, в гандизме много. Такая противоречивость — не 
только особенность гандизма, просто в образе Ганди — социаль
ного реформатора она проявляется наиболее выпукло. Проти
воречивость заложена в самой основе неоиндуизма, идеалисти
ческого религиозного течения, поставившего своей задачей пре
образовать окружающий его мир. Понуждаемое ясно выражен
ным классовым стремлением национальной буржуазии к созда
нию сильного независимого государства, при этом удерживая 
в поле своего зрения одну из важных доминант исторических 
реалий (нерасчлененное единство города и деревни), данное те
чение пыталось изменить социальную действительность, макси
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мально гуманизировать ее, «одухотворить» социальную материю 
эзотертическим по своей сути религиозным обновленчеством.

В свете изложенного можно, наверно, уточнить отношения, 
установившиеся между неоиндуизмом и национальной буржуа
зией. Сбалансированная точка зрения, по всей видимости, за
ключается в том, что не так неоиндуизм периода борьбы за на
циональное освобождение выражает классовые интересы на
циональной буржуазии (при всем «уважении» к ее «богоизбран- 
ничеству» и аксиологической апологии труда), как индийский 
буржуа использует его как «открытое» идеологическое течение, 
обладающее широкими (религиозными по форме) апеллятивны- 
ми и коммуникативными свойствами. Тагор в письме от 9 сен
тября 1921 г. выразил эту мысль так: «Махатме подобает вся
кая честь. Но наши политики не могут отказаться от мысли ис
пользовать его для тайных и остроумных ходов на своей 
шахматной доске»42. Сам Ганди писал: «Конгресс видит во мне 
свое орудие, и я являюсь его добровольным орудием. Но наста
нет день, когда я скажу „нет“, и наши дороги разойдутся»43.

Можно лишь предполагать, как! развивались бы взаимоотно
шения Конгресса и Ганди, если бы не трагическая гибель Ма
хатмы. Заниматься реконструкцией политической реальности де
ло чрезвычайно трудное и вообще неблагодарное — слишком 
много факторов не поддается корректному анализу. Думается, 
однако, что двойственная позиция Ганди, в частности примени
тельно к Конгрессу, не случайна, она лишь заостряет главное, 
на наш взгляд, противоречие неоиндуизма как религиозно-фи
лософской системы. Оно в соединенности или сочлененности из
начально противостоящих постулатов «участия» и «помыслива- 
ния», что выражается в перенесении в практику общественной 
жизни религиозно-мистических норм, приемов аскетического пу
ти познания высшего смысла.

Ранее уже была показана легитимация и осознание посту
лата «участия». Развертывание концепции «помысливания» в 
неоиндуизме достаточно традиционно.

«Величайшие люди,—говорил Вивекананда в одной из лек
ций,—прошли незамеченными. Сотни таких неведомых героев 
жили в каждой стране. Они работают в молчании, в молчании 
живут и в молчании умирают. С течением времени их мысли 
получают отражение в учениях Будды или Христа». Далее он 
опять настойчиво возвращается к этой идее, повторяет и разви
вает ее. «Наиболее возвышенные из людей проходят молча, ибо 
знают истинную силу мысли. Они знают, что если они войдут в 
пещеру, закроют вход и продумают пять истин, эти пять истин 
будут жить вечно... И, действительно, они перелетят через го
ры, через океаны, облетят весь мир... Будды и христы пойдут по 
земле, проповедуя эти истины... Но саттвики (т. е. „просвет
ленные", „истинномудрые", „обладающие истиной".— В. М.) 
слишком близки к богу, чтобы действовать и сражаться, чтобы 
проповедовать или... делать добро человечеству» 44.
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Что предлагает нам мифоносный сюжет Вивекананды? 
Прежде всего образ строго замкнутого пространства, «мира 
идеальных форм», «высшей сферы», где «истинномудрый» спо
собен совершить свою философскую «литургию» (как о том го. 
ворилось в связи с концепцией майи). В прямом соответствии 
с классической конструкцией идеализма (причем не только 
древнеиндийского, но и древнекитайского с его «миром идей», 
и древнегреческого с его «топос ноетос» — «ментальным прост
ранством») этот мир «чистой мысли» строго отделен от реаль
ного, именно потому живущие в нем и не могут «действовать и 
сражаться, проповедовать... или делать добро». Потому же они 
«проходят молча», и реальный мир «не слышит», не в состоянии 
«слышать» их.

Представляется не случайной названная цифра «пять» — 
«пять истин» (во всяком случае, она закономерна для неоинду
истского текста). Пять основных нравственно-этических прин
ципов «воздержания» — астея, ахимса, апариграха, сатья и 
брахмачарья, понимаемые как модус вивенди искателя истины 
(саттвы), постоянно воспроизводятся во всех индуистских ре
лигиозно-философских системах и наследуются неоиндуизмом. 
В сборнике лекций «Джнана-йога» (здесь — «истинный путь 
познания») Вивекананда утверждает: «Истина не приходит ту
да, где живут честолюбие, алчность и сладострастие. Не может 
быть совершенным ни тот, кто желает женщину, ни тот, кто об
ладает хотя бы малым, ни тот, кто поддается гневу... Никто из 
них ворота майи не пройдет» 45.

Однако рассуждение о том, что мысли «истинномудрых» 
«облетят весь мир», уже служит допущением, вызванным со- 
члененностью двух противостояний — «помысливания» и «уча
стия», эзотеричности и экзотеричности. Идеалистическое фило
софствование в своем классическом варианте специально под
черкивает то обстоятельство, что продуманное «правильным 
образом» не имеет продолжения в реальном мире, ибо по при
роде своей не может включать никакой опыт46. Аскетическая 
практика — эффективный способ установления мистического 
диалога — лишь углубляет трансцендентализм данной установ
ки, предлагая своим адептам порвать все связи с миром.

Это показывает, сколь драматично положение неоиндуист, 
ского деятеля, доводящего до логического конца два названных 
принципа — «участия» и «помысливания». Яркий пример в этом 
отношении являет собой Ганди, чей образ жизни соединяет сте
реотип поведения аскета и направленную энергию социального 
реформатора. На то, что Ганди не понимали его реалистически 
думающие соратники, обращает внимание А. Д. Литман 47, при
водя слова Дж. Неру из «Автобиографии»: «Я лично нахожу 
эти взгляды (имеется в виду обет брахмачарья — половое воз
держание, принятый и пропагандировавшийся Ганди. ̂ — В. М.) 
противоестественными и шокирующими... Я, со своей стороны, 
полагаю, что Гандиджи совершенно неправ в этом вопросе... и
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я не знаю, почему он так одержим проблемой пола, какой бы 
она ни была... В сущности, взгляд Гандиджи — это взгляд аске
та, который отвернулся от мира и его обычаев, который отри
цает жизнь и считает ее злом. Для аскета это естественно, но 
кажется искусственным распространять подобную доктрину на 
обыкновенных мужчин и женщин».

Другой «полюс» непонимания представляет, например, 
Р. Тагор, который осуждает Ганди за его общественную дея
тельность; он считает несотрудничество «криком с его угроза
ми»48 и поэтому отказывается от какого-либо действия, покидает 
«пост воина» и «возвращается в уединенный угол поэта»49.

Сам Ганди не мог не чувствовать драматичность своей по
зиции, ее двойственность. И если бы дело касалось его одного, 
он бы с удовольствием отправился вместе с Тагором в «уеди
ненный угол поэта». (Заметим, что Ганди не мог этого сделать, 
поскольку постулат «участия» в неоиндуизме понимается как 
священный долг, т. е. воспринимается в таком же религиозном 
ключе, что и постулат «помысливания».) Для Ганди, по всей 
видимости, тяжела была не только вербализация его «открове
ний» (как и для всякого мистика), но и вообще вся внешняя, 
«громкая» сторона его деятельности («Беды махатм известны 
только махатмам»,—говорит он с грустной иронией50.) И наря
ду с повторяющимися высказываниями типа: «Глас народа — 
глас божий» S1, демонстрирующими общую демократическую на
правленность его социального реформаторства, мы находим и 
такие горькие слова: «Я боюсь большинства. Мне опротивело 
поклонение массы, не имеющей своего мнения. Я бы чувствовал 
более твердую почву под ногами, если бы она оплевала ме
ня» 52. Учитывая постоянное психологическое напряжение, ис
пытываемое Ганди, можно оценить мужество его слов: «Если 
я принимаю участие в политике, то лишь потому, что сейчас по
литика сжимает нас как змея своими кольцами и, как ни ста
райся, из них не вырваться. Я хочу бороться со змеей... Я пы
таюсь ввести религию в политику» 53.

Последнюю мысль проводил и Вивекананда, подчеркивая 
обратное тождество: «Бог и истина — единственная политика»54.

Заканчивая рассуждение о противостоянии и взаимоудержи- 
вании (и то и другое осознается как священная обязанность) 
постулатов «участия» и «помысливания», допустимо детализи
ровать и основное положение «Практической веданты» Виве
кананды, составляющее философское кредо неоиндуизма. Пред
ставитель индусского обновления не просто мыслит в священном 
горизонте, а «работает» с обыденным. Он отдает свои хрупкие 
умственные конструкции, свои «идеальные модели» для преоб
разования социальной материи, образно говоря, он опорожняет 
«топос ноетос», куда созерцатель привык «относить» свои от
кровения, и бросает его содержимое в гущу социальной и по
литической борьбы.

Два последних высказывания Вивекананды и Ганди подни
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мают проблематику взаимоотношения религии и политики, ко
торые нерасторжимо связаны в сознании неоиндуиста. Важным, 
па наш взгляд, в этом вопросе является то, что «обновление» 
вероучения предлагает двоякое понимание индуизма — и как 
модус вивенди, личного опыта религиозной жизни (т. е. суб
станциальное и в определенном смысле теологическое55), и 
как социокультурный и социополитический механизм, обладаю
щий значительными интегрирующими и коммуникативными 
свойствами. Определяя индуизм функционально, но понимая и 
объясняя его сущностно, Ганди, а за ним Виноба Бхаве и 
Дж. Нарайян совершенно закономерно предлагали такие фор
мы социально-политической борьбы, которые часто выглядели 
как религиозное действо (например, проводимые Ганди харта- 
лы и забастовки, «дарения земли» Бхаве, кампании Нарайяна, 
весь ход «тотальной революции» с ее днями «честного пове
дения» и пр.).

Обращение же к широким массам населения с призывом к 
изменению социального порядка практически всегда облекалось 
в религиозные формы. Так, в брошюре «Евангелие свадеши», 
одобренной Ганди, один из преподавателей Сатьяграхашрама 
пишет: «Бог воплощается из века в век для искупления мира... 
но вовсе не обязательно, чтобы он неизменно появлялся в че
ловеческом образе., он может предстать также в виде абстракт
ного принципа или великой идеи, пронизывающей весь мир... 
Новая аватара — это Евангелие свадеши» 56.

Часто бывает трудно осознать, какое понимание — функци
ональное или субстанциальное — доминировало в той или иной 
форме социального протеста. И это закономерно. В ситуации, 
когда элиминация индуизма из социокультурных реалий прак
тически не происходила, оба толкования неотделимы друг от 
друга. Даже в наиболее верифицируемых случаях, когда данное 
вероучение используется со служебной целью, как обладающее 
апеллятивным и коммуникативным языком, налицо сущностный 
момент.

Двойственность толкований, противоречивость установок яс
но проступают на всем протяжении развития неоиндуизма — 
живой, обновляющейся религиозно-философской традиции кон
ца XIX — первой половины XX в. Вглядываясь в образ мысли- 
теля-неоиндуиста, мы видим и трезвого политика и романтика 
эпохи первых буржуазных революций, защитника «униженных 
и оскорбленных», борца за национальное освобождение и аске
та, ищущего уединения и созерцательности. К. Маркс подчер
кивал, что суть диалектического движения составляет «сосу
ществование двух взаимно-противоречащих сторон, их борьба и 
их слияние в новую категорию» 57. Применительно к неоиндуиз
му проблема осложняется тем, что таких противоречащих (йодно- 
временно взаимообусловливающих) моментов несколько. По
стараемся в заключение выделить главные.

1. Сторонники «обновления» индуизма значительно измени
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ли традиционные догматы веры; по сути дела, они исповедова
ли отличную от массового вероучения религию (при всем внеш
нем единообразии). Таким образом, обращение к аудитории, 
осуществлявшееся внешне по религиозным каналам, было воз
можно и поддерживалось благодаря социально-политическим, 
классовым процессам, направленным на создание независимого 
буржуазного государства.

2. Реформация, модернизация и рационализация основных 
религиозных догматов не затронула (по всей видимости, и не 
могла затронуть, иначе это течение перестало бы быть рели
гиозным) основной функции мифа — поведенческой, что выра
жалось в воспроизведении традиционной аскетической и мисти
ческой практики.

3. Своеобразие исторического процесса в Азии накладывало 
отпечаток на неоиндуистские концепции равно в отношении 
формы (т. е. на их коммуникативные средства) и содержания 
(определяя в значительной степени нормативные и дескриптив
ные суждения индуистских «обновленцев»). Следовательно, 
притом что «социальный заказ» на новое идеологическое те
чение исходил от национальной буржуазии, неоиндуизм «выпол
нял» этот «заказ» в скрытом виде. Он апеллировал ко всем ин
дийцам, при этом часто национально-буржуазные идеи прини
мали антибуржуазные формы, что объяснялось сохраняющимся 
стереотипом поведения религиозного аскета и мистика, 
стереотипом, который был присущ неоиндуизму.
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Ю. П. Старостина, Б. С. Старостин

РОЛЬ БУДДИЗМА В ОБЩЕСТВЕННОМ РАЗВИТИИ 
РЯДА СТРАН ВОСТОКА

Буддизм, представляя собой синкретичную и разветвленнную 
систему различных направлений, учений и сект, широко распро
странен в странах Дальнего Востока, Южной и Юго-Восточной 
Азии. По числу приверженцев (примерно 250 млн.) он занима
ет четвертое место среди всех религий мира. Махаянисты и ла
маисты, составляя 60% всех буддистов, проживают в основном 
в Китае, Японии, Вьетнаме, Сингапуре, Непале и некоторых 
других странах. Буддисты южной ветви — тхеравады, или хи
наяны, составляют большинство верующего населения в Бирме, 
Таиланде, Кампучии, Лаосе, Шри Л ан ке1.

С древних времен распространение и эволюция буддизма 
тесно связаны с историческими судьбами народов многих го
сударств Востока, с формированием их неповторимых социо
культурных особенностей. На протяжении столетий — и в перио
ды конфликтов сангхи с властями, и во время их тесного со
трудничества — буддийское монашество активно влияло на 
политическую и на всю светскую жизнь общества. Под воздей
ствием этого вероучения складывались философские школы и 
политические доктрины, возникали специфические жанры ли
тературы и изобразительного искусства, формы архитектуры и 
народного творчества. Буддизм и сейчас тесно переплетен с хо
зяйственной деятельностью и идеологией, культурой и образом 
жизни, короче говоря, продолжает выполнять, прежде всего в 
странах капиталистического развития, важные социальные 
функции.

Как же в целом можно оценить социальную роль буддизма? 
В какой мере его духовное влияние способствовало обществен
ному прогрессу или воздвигало на его пути препятствия? Есте
ственно, характер отзетов на эти вопросы во многом зависит от 
понимания того, что такое буддийский религиозный комплекс, 
каковы механизмы его взаимодействия с разными сферами 
жизни общества, а также личностью, к чему, наконец, сводится 
понятие «социальный прогресс» применительно к странам Во
стока. Анализ представлений, сложившихся на этот счет в ми
ровом востоковедении, конечно, далеко выходит за рамки дан
ной работы2.

К числу ведущих традиций западной социологии начиная с 
XIX в. относится рассмотрение развития обществ Востока
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сквозь призму господствующих в них религиозных ценностей — 
индуистских, буддийских, исламгких и т. д. Так, крупный пред
ставитель философского иррационализма А. Шопенгауэр, по
лагая, что «всякая религия стоит в антагонизме с культурой», 
утверждал, что восточные общества не достигли высот европей
ской цивилизации, поскольку «ислам, брахманизм и буддизм 
продолжают пользоваться всесторонним влиянием на жизнь» 3.

Значительное методологическое влияние на осмысление про
блемы соотношения буддизма и социального прогресса оказала 
и оказывает на Западе социология религии М. Вебера. Он од
ним из первых среди буржуазных авторов попытался проанали
зировать вопрос о роли религии в модернизации общества, в 
становлении капиталистических отношений на примере разных 
религиозно-культурных ареалов мира.

Главное различие в развитии двух частей Старого Света Ве
бер объяснял особенностями культурных, и прежде всего рели
гиозных, ценностей. В первом случае (Запад) протестантская 
разновидность христианства смогла породить рациональную 
этику и тем самым способствовать успеху великой исторической 
трансформации — становлению капиталйзма и динамичному 
развитию общества. Во втором варианте (Восток) все сущест
вующие там религиозные системы и из-за своей специфики, и 
из-за засилья магии и мистики оказались неспособными рацио
нализировать уклад жизни и самого индивида. Рациональная 
этика и методология практики, писал М. Вебер, «не могли вы
расти в саду, где на каждом клочке земли произрастает 
неувядающий цветок магии». В результате азиатские общест
ва оставались застойными, спящими, традиционными.

Почти все сотериологические учения Азии, включая буд
дизм, были доступны только обитателям монастырей — обра
зованным монахам, а не мирянам. Эти учения, по словам Вебе
ра, исходили из предпосылки, «что знания, будь то научные 
сведения, почерпнутые из письменных источников, или мисти
ческий гносис, в конечном счете единственный абсолютный путь 
к вершинам святости в посюстороннем и потустороннем ми
рах»4. Обучение такому знанию не способствует использованию 
эмпирической науки, не ведет к рациональному утверждению 
в сознании людей в качестве главных ценностей бытия приро
ды и человека, как это было на Западе. Наоборот, явлениям 
мистического и магического характера приписывается приори
тет над субъектом и миром. Гносис достижим на Востоке с по
мощью интенсивной тренировки тела и духа или через аске
тизм, или через строгую, методологически направленную меди
тацию.

Мистический характер восточного знания, восточной мудро
сти, согласно Веберу, имеет два важных социальных следствия. 
Во-первых, рождается идея, что постижение мистического гно. 
сиса доступно не всем, а лишь избранным, обладающим осо
бым свойством или харизмой. Во-вторых, мистическое знание

239



не может быть адекватно и рационально передано, а потому его 
постижение носит сугубо индивидуальный, асоциальный и апо
литический характер. Переживаемые в мистическом опыте ат
рибуты святости в рациональной интерпретации приобретают 
форму противопоставления спокойствия неугомонности. Первое 
-отождествляется с богом и представляет собой подлинную и 
вечную ценность, в то время как второе — это иллюзорное, со- 
териологически не имеющее ценности, ограниченное во времени 
и пространстве, преходящее.

Западный идеал активного поведения, по Веберу, чужд Во
стоку. Например, в рамках ортодоксального буддизма главной 
целью человеческого бытия выступает нирвана. С позиции зе
много бытия она, отмечает Вебер, «ничто», хотя с точки зрения 
священной доктрины — величайшая ценность и единственно до
стойная цель существования. В определенном смысле нирвана — 
это антипод бытия, это апофеоз пассивности, отрешения, отри
цания внешнего мира.

В восточных религиях, в частности буддизме, М. Вебер под
метил некоторые реально присущие им социальные и гносеоло
гические черты. Однако гипертрофирование и абсолютизация 
последних привели автора к созданию метафизической в фи
лософском смысле, антиисторической и европоцентристской 
схемы.

Ограниченность, условность и относительность — неизбеж
ные спутники и европоцентристских оценок Востока, и иных 
этноцентристских подходов. В немалой мере они определяют 
методологические пороки веберовского понятия «рационально
сти», объясняющего истоки генезиса капитализма в Европе и 
служащего главным критерием сопоставления путей развития 
Запада и Востока. Содержание этого понятия у немецкого со
циолога не совпадает с тем, который придавали ему известные 
философские школы, такие, как онтологический рационализм, 
этический рационализм или гносеологический рационализм. Оно 
используется М. Вебером в логическом и, так сказать, в обы
денном значении — в качестве синонима «разумности», «целесо
образности», «обоснованности» каких-то действий, устремлений 
или явлений.

Противоречивость и неадекватность понятия рациональности 
у Вебера убедительно раскрыты, на наш взгляд, в кратком эс
се Г. Корфа — ученого из ГДР: «Веберовское понятие рацио
нальности или рационализма — оба термина употребляются им 
как синонимы — само по себе противоречиво. С одной стороны, 
он рассматривает его как простое методическое вспомогательное 
средство исследования и изображения, как „идеальный тип" спо
соба ориентации... Но, с другой стороны, Макс Вебер понима
ет „рациональность" как субъективный разум, как рациональ
ное отношение цели и средства, как инструментальный разум 
и решительно подчеркивает его исторический характер... Как и 
всеми другими понятиями, Макс Вебер оперирует своим поня
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тием рациональности непоследовательно, выдвигая на первый 
план в зависимости от прагматических соображений то один, то 
другой его аспект»5.

Очевидно, что рассматриваемое в таком широком ключе по
нятие «рациональность» не может не быть относительным, ог
раниченным в исторической, социально-классовой, культурной 
и других системах координат. То, что кажется разумным и це
лесообразным представителям одних классов или социальных 
групп в определенную историческую эпоху и в конкретных куль
турных условиях, может выглядеть полностью абсурдным с 
точки зрения других классов, другой эпохи или другой культу
ры. Не случайно некоторые знатоки буддизма, оценивая степень 
его рациональности, придерживаются суждений, диаметрально 
противоположных веберовским. Они полагают, что буддизм, к 
примеру, всегда был религией более рациональной, более со
образной научному мышлению, чем любая другая, в том числе 
и христианство. Ч. Мур в солидном труде, посвященном 90- 
летию крупнейшего японского буддолога Д. Т. Судзуки, приво
дит немало высказываний на этот счет. Цитируя бирманского 
исследователя У Чан Туна, он пишет: «Буддизм — единствен
ная религия, легко принимающая теорию эволюции биологии и 
генетику... Буддийская философия полностью соответствует ра
зуму и практике; она согласуется с общей картиной мирозда
ния, данной наукой, и не просит нас верить во что-то, лежащее 
за пределами обычной природы вещей...

Нет такого научного принципа — от эволюционного учения 
биологии до общей теории относительности,—который противо
речил бы учению Гаутамы Будды. Ставя мысль в центр всех 
явлений, буддизм предстает как бы противоположным полюсом 
материализма, хотя предлагаемая им картина физического ми
ра точно соответствует физической картине мира, данной совре
менной наукой»6.

Среди факторов, якобы подтверждающих «научность» буд
дизма, Ч. Мур особо выделяет его «зависимость от разума», 
«рационализм или рациональность». Ссылаясь на С. Радха
кришнана, автор констатирует: «В буддизме мы находим нату
рализм как основную теорию реальности; рационализм как 
главный метод открытия и проверки истины; позитивизм как 
противоположность метафизике и как стремление сместить ак
цент с веры в бога на служение человеку; гуманизм как основ
ную концепцию жизни и ее ценностей»7.

Подобные утверждения, диаметрально противоположные ве
беровским воззрениям на буддизм, демонстрируют популярный 
вариант теологической апологетики.

Несмотря на все методологические недостатки веберовской 
социологии религии, она продолжает оказывать значительное 
влияние на современную немарксистскую буддологию, в русле 
которой в последние десятилетия все более видное место за
нимают полевые эмпирические исследования. Одна из особен
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ностей их нынешнего этапа состоит в том, что к их проведению 
все активнее подключаются ученые из освободившихся стран.

«Одна из первых проверок веберовской концепции соотно
шения буддизма и экономики,—пишет Т. Линг,—состоялась в хо
де полевых исследований Д. Пфэннера, проведенных им в Бир- 

-ме в 1959—1960 гг.». Работы Д. Пфэннера, а также его коллеги 
в Таиланде Я. Ингерсола — части специального исследователь
ского проекта. Оба автора пришли к выводу, что «многие во
просы, первоначально поднятые М. Вебером, чрезвычайно важны 
для понимания социально-экономических проблем развивающих
ся стран Южной Азии» 8. В 50-е — начале 60-х годов конкретно
социологическим изучением буддизма в Бирме занимались также 
М. Мендельсон, Л. Пай, М. Нэш, М. Спиро, Д. Смит, Э. Сар
кисяне; в Таиланде помимо Я. Ингерсола — С. Тамбайя, 
К. Кирш, Г. Кауфман, С. Пайкер; в Шри Ланке — X. Л. Сеневи- 
ратне, Г. Обейесекере и др.

Среди перечисленных авторов практически нет таких, кото
рые приняли бы целиком и полностью методологию и логику 
исследования М. Вебера, безоговорочно соглашались бы с его 
главными выводами о влиянии восточных религий на социаль
но-экономическое развитие. В то же время нет и тех, кто оста
вался бы равнодушным к его теоретическому наследию и не 
пытался бы заново переосмыслить и оценить его тезисы сообраз
но новой эмпирической информации и современным проблемам 
модернизации азиатских обществ.

В русле данного направления немарксистской социологии 
восточных религий условно можно выделить два подхода. Ряд 
авторов стремится подкрепить новыми фактами и рассуждения
ми основной тезис М. Вебера об иррационализме буддизма, его 
враждебности духу капитализма и социально-экономическому 
прогрессу в целом. Разумеется, они могут не соглашаться с ча
стными интерпретациями немецкого социолога, но в целом ус
воили его методологические принципы и выводы. Этот подход, 
кстати сказать, и по числу придерживающихся его авторов, и по 
степени интеллектуального влияния является преобладающим.

Другая группа исследователей считает, что М. Вебер за
блуждался в своих принципиальных оценках, доказывая, нега
тивное влияние буддизма на экономику, предпринимательскую 
активность. Его заключения во многом умозрительны. Эта ре
лигия, утверждают они, может и прямо и косвенно способство
вать модернизации и тем самым выполнять конструктивные, со
циально-прогрессивные функции.

Программным положением, касающимся веберовской мето
дологии, может служить высказывание английского буддолога
С. Пайкера: «Предпринятый Вебером анализ взаимоотношений 
религиозных верований (культурологический фактор), индивиду
альных мотиваций и ценностей (психологический), социальных 
и экономических действий (социетальный) остается значимым 
и по сей день не потому, что его специфические интерпретации
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западных и азиатских религий были восприняты некритически... 
Причину длительного влияния идей Вебера необходимо искать 
в его общей концепции религии как системы символов и веро
ваний, которые, преломляясь через сознание верующего, спо
собны существенно изменять и направлять социальные действия 
в периоды как стабильности, так и социальных сдвигов»9. 
«Провеберовские» авторы, если схематизировать их подход, 
стремятся подчеркнуть отсутствие в буддизме аналогов проте
стантской этики и доказать тем самым неблагоприятность для 
развития капитализма ценностей этой религии или даже враж
дебность. Солидаризируясь с ними и явно абсолютизируя зна
чимость такого подхода, Д. Смит заключает, что «ни один серь
езный исследователь .не находит в буддийских ценностях мо
дернизирующих элементов, которые М. Вебер увидел в христи
анстве» 10. Их негативное влияние на социально-экономическое 
развитие усматривается, как правило, в иррационализме, ми
стицизме, пассивности, отрешенности, замкнутости на потусто
ронний мир, безразличии к достижению «материальных целей». 
Подобные характеристики нередко встречаются и в работах со
временных обществоведов на Востоке, хотя роль ряда элемен
тов культуры — высокая степень религиозности, спиритуализм, 
мистицизм, магия и т. д.— трактуется ими не всегда негатив
но 11.

Процессы модернизации и политизации буддизма содейство
вали тому, что «антивеберовские» религиоведческие концепции, 
утверждающие конструктивную роль восточных религий в со
циальном прогрессе, были с энтузиазмом встречены во многих 
буддийских странах и вынесены на повеохность политической 
жизни.

Авторы этих концепций полагают, что мировые религии Во
стока— буддизм, индуизм, ислам вполне могут способствовать 
социально-экономическому прогрессу. Однако механизм этого 
«способствования» своеобычен, а экономическое развитие обре
тает, по их мнению, формы, ранее не известные ни «индустри
альному капитализму, ни индустриальному социализму». Так, 
Г. Мюрдаль считает, что восточные религии «вовсе не обяза
тельно враждебны модернизации». «Ислам, например, и в менее 
откровенной форме буддийские учения,—пишет он,—являются 
в достаточной степени передовыми, чтобы оказывать поддержку 
реформам, проводимым в соответствии с идеалами модерниза
ции» 12.

Пожалуй, наиболее четкое представление о подобном под
ходе может дать модель «буддийской экономики», предложен
ная католическим экономистом и социологом Э. Шумахером. В 
середине 60-х годов он выступил с концепцией «промежуточной 
технологии», сформулировав ряд «рецептов» не только техно
логического, но и социально-экономического плана для наиболее 
эффективной модернизации развивающихся стран, решения 
сложнейших проблем реконструкции их хозяйственной жизни 13.
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Э. Шумахер утверждает, что влияние ценностей буддизма на 
образ жизни, на формы хозяйственной деятельности и потреб
ления идет как раз в русле создания «промежуточной эконо
мики» и «промежуточной технологии» и потому должно всяче
ски изучаться и рекламироваться в развивающихся странах 14. 
Поскольку существует понятие буддийского образа жизни, то 
должно существовать и понятие «буддийской экономики», отли
чающейся от других экономических систем. Суть цивилизации 
усматривается не в умножении потребностей, а в очищении са
мого человека; его творческая деятельность, как таковая, ста
вится выше производства и потребления, которые не являются 
самоцелью.

Буддийская экономика, по Шумахеру, базируется на «про
стоте и отсутствии принуждения». Для экономиста буддийский 
образ жизни «представляется чудом из-за удивительной рацио
нальности своей модели — исключительно маленькие затраты и 
удовлетворяющие результаты» 15. В этом тезисе, возможно, ко
ренится противоречие воззрений Шумахера и Вебера: там, где 
М. Вебер видел сплошной иррационализм и мистику, его оп
понент узрел «удивительную рациональность». По мнению
Э. Шумахера, главное для буддистов не выбор между «эконо
мическим ростом» и «традиционной стагнацией», а определение 
своеобразного «срединного пути» между «материалистической 
обеспеченностью и традиционной духовностью» ,6.

Им кажется крайне неэкономичным и нерациональным 
сложный покрой европейской одежды, изысканный интерьер 
современных квартир, изощренная кухонная утварь, столовые 
принадлежности и многие другие неотъемлемые атрибуты евро
пейского образа жизни. Насколько экономнее и универсальнее 
всего этого одежда в виде драпировки из неразрезанного кус
ка материи, мебель, представленная всего лишь несколькими 
бамбуковыми циновками, утварь в виде миски и китайских па
лочек, выполняющих одновременно роль ложки, вилки и ножа.

В основе буддийской экономики, как и в основе промежу
точной технологии, лежит производство из местных материалов 
и для местного потребления. Она против неразумного исполь
зования природных богатств и в отличие от индустриальных 
экономических систем носит антиэнтропийный характер в эко
логическом плане, т. е. как бы сглаживает остроту экологиче
ских проблем. Безрассудная эксплуатация естественных бо
гатств, считают буддисты, является актом насилия над приро
дой, ведущим к насилию над людьми. Благоговейное отношение 
к природе пронизывает не только священные книги канона, но 
и государственные указы правителей, которые покровительст
вовали буддизму. Примером могут служить эдикты индийского 
царя Ашоки 17.

«Промежуточная экономика», опирающаяся на технологию, 
соответствующую дофабричной, мануфактурной стадии развития 
капитализма, действительно характерна для многих освободив
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шихся стран. Однако ее распространение там отражает не 
столько преобладание в обществе буддийских или иных рели
гиозных ценностей, сколько неразвитость и деформированность 
колониальной эпохой капитализма. В ряде молодых государств 
капитализм, говоря словами К. Маркса, существует в формах, 
«в которых он выступает не в противоположность к труду: в 
мелком капитале и в промежуточных, половинчатых формах, за
нимающих промежуточное положение между прежними спосо
бами производства (или такими, которые на основе капитала 
обновились) и классическим, адекватным способом производства 
самого капитала» 18.

В концепции Э. Шумахера, как нетрудно заметить, по сути, 
ставится знак равенства между «буддийской экономикой» и об
разом жизни правоверных буддистов. Тем самым вопрос о роли 
религии в социально-экономическом развитии переводится в 
культурологическую плоскость. С экономической же точки зре
ния идеи этого исследователя утопичны, поскольку с помощью 
так называемой буддийской экономики, основанной на «проме
жуточной технологии», нельзя создать ни одной современной: 
отрасли хозяйства, нельзя решить сложные сЬциальные пробле
мы (сокращение разрыва в доходах, уменьшение безработицы,, 
развитие систем просвещения, здравоохранения и т. д.) и обе
спечить подлинный социально-экономический прогресс 19

Какой бы ни была степень приверженности современных 
западных ученых спорным методологическим принципам М. Ве
бера, ими накоплен обширный фактический материал, объек
тивно отражающий многие социальные аспекты буддизма. Вме
сте с тем эмпирико-социологическим исследованиям его присущ 
и ряд недостатков, прежде всего малая репрезентативность изу
чаемых объектов, узость и ограниченность применяемых мето
дик, неправильность ряда коррелятов и показателей, посредст
вом которых устанавливались связи между религией и социаль
но-экономическим развитием и их взаимовлияния. Действитель
но, предметом изучения, как правило, была одна деревня или 
даже несколько дворов-хозяйств, несколько десятков человек в 
городе. Однако полученные в результате такого обследования 
выводы преподносились как универсальные, привлекались при 
объяснении функционирования институционных сфер в рамках 
целого этнонационального сообщества. Методической основой 
исследований обычно служили интервьюирование и наблю
дение. Отсутствие объективных статистических данных и более 
точных технико-методических средств анализа широко откры
вало дверь для субъективизма и со стороны опрашиваемых, и 
со стороны самих социологов. Дело осложнялось еще тем, что 
многие западные исследователи не знали местных языков, а 
местные переводчики, не являясь социологами-профессионала- 
ми, вносили в ходе интервьюирования изрядную долю пута
ницы.

Строгость анализа нередко нарушалась и в логическом и в
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понятийном отношениях. Буддизм, к примеру, трактовался как 
образ жизни или даже как культура, духовным стержнем кото
рой служат буддийские ценности. Содержание экономики в раз
бираемых концепциях, наоборот, подчас «сужалось» до хозяй
ственных мотиваций или профессиональных ориентаций. Тем 
самым поставленная вначале задача — выявить влияние буд
дизма на экономическое развитие — подвергалась затем «обер- 
рации», и далее, у J1. Валинского, Д. Пфэннера или Мья Маун- 
га, речь шла о влиянии вообще культурных ценностей на пове
дение субъекта в сфере производства, потребления или выбора 
профессии. К тому же исследования были ограничены не толь
ко в пространстве, но и во времени — проводились обычно в 
течение нескольких месяцев, так сказать, одноразово и потому 
несли на себе печать не очень четкого фотографического сним
ка, ничего, не говорящего о динамике, развитии запечатленного.

Более существенные изъяны проистекали не из технико-ме
тодической или организационной стороны дела. Они определя
лись пороками философско-методологического кредо ряда авто
ров, их неоколониалистскими политико-идеологическими ориен
тациями, стремлением «подогнать» фактическую информацию 
под какую-либо популярную на Западе социологическую схему. 
Суждения о факторах религии выносятся с помощью индукции 
из эмпирической информации, факторы же экономики выделя
ются совсем по иному логическому принципу. Экономическое 
развитие априорно сводится к единственному, своего рода иде
альному, с точки зрения западных авторов, типу — к типу клас
сического для Европы и Северной Америки частнокапиталисти
ческого развития с ключевой фигурой рационального, аккуму
лировавшего капитал дельца-предпринимателя. Вопрос, почему 
современные страны Востока должны следовать классической 
.модели капитализма, даже не ставится. Именно в этой своей 
части рассматриваемые концепции менее всего свободны от 
рульгаризированного веберианства и вообще от узкоклассовых 
стереотипов буржуазного сознания.

Здесь уместно вернуться к вопросу о том, как понимается 
буддийский религиозный комплекс в работах различных иссле
дователей, чем определяется степень рациональности его со
ставных частей, мера их «пригодности» для социально-экономи
ческой модернизации. Нужно отметить, что понятия доктриналь
ного буддизма, его религиозной практики не есть некий абсо
лют, они относительны, изменчивы, их выделение во многом ус
ловно и носит аналитический характер. Этот тезис применим к 
любой религиозной системе, тем более он значим для столь 
древней, аморфной, многослойной религии, даже если говорить 
только о ее тхеравадийской традиции. Действительно, на протя
жении веков, да и сейчас среди ученых-богословов и светских 
буддологов не утихают дискуссии по поводу того, что считать 
истинной доктриной буддизма, или системой цоктринальных по
ложений учения Гаутамы.
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Ответ, который так долго и мучительно искали пятый и ше
стой буддийские соборы, вряд ли является окончательным. Еще 
более сложными и противоречивыми остаются комментарии и 
трактовка канонических текстов, смысл коих меняется в зависи
мости от историко-политических, национальных и социокультур
ных параметров. Содержание канона и культовой практики, их 
сакральная сущность и морально-практические императивы 
всегда были различны для служителей культа и мирян, а в рам
ках этих макроподразделений — для представителей разных 
иерархических уровней, социальных классов, групп, этнических 
образований.

Что касается религиоведения в целом и буддологии в част
ности, то так уж сложилось, и в этом, безусловно, есть своя ло
гика, что объектом изучения становился прежде всего канон 
(доктрина), а не религиозная практика и потому объем накоп
ленных знаний применительно к этим двум неотъемлемым ком
понентам религиозной системы до последнего времени оставал
ся несоизмеримым.

Современная немарксистская социология буддизма обрати
лась к изучению религиозных верований, которые функциониру
ют в реальной жизни и носителем которых является сангха и 
ныне живущие миряне. Такое изучение необходимо для вос
полнения образовавшегося в буддологии пробела; оно стимули
руется и другими не академическими, а политически значимыми 
факторами. Но если ему суждено подняться выше чисто опи
сательного, эмпирического уровня, оно не сможет обойтись без 
определенных аналитических средств, концептуальных коорди
н ат20.

В работах многих буржуазных авторов понятия монастыр
ского и мирского буддизма оказываются слабо связанными 
между собой. В результате исследовательский акцент делается 
лишь на одну какую-то часть буддийского религиозного комп
лекса, причем ее анализ, нередко проводимый с методологиче
ских позиций структурализма и функционализма, становится, 
по сути, антиисторичным. Адекватное понимание социальных 
функций буддизма, на наш взгляд, вряд ли возможно без сис
темного подхода, без рассмотрения его эволюции и конкрет
но-исторических особенностей.

Если говорить о буддийском каноне, то вопреки веберовской 
традиции его нельзя считать более иррациональным, чем хри
стианское учение. Библия с точки зрения внутренней логики и 
здравого смысла демонстрирует, быть может, самую противоре
чивую из доктрин мировых и иных религиозных систем-21. Выде
ляя некоторые общие социальные основы раннего христианства 
и раннего ислама, Ф. Энгельс отмечал, что «коран — более ор
ганичный продукт, чем библия, ибо он требует веры в свое 
цельное, последовательно развивающееся содержание» . Вы
дающийся буддолог Ф. И. Щербатской, исследуя систему логи
ки и эпистемологии, созданную в VI—VII вв. двумя крупными
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представителями буддийской философии, Дигнагой и Дхарма- 
кирти, писал: «Существует широко распространенный предрас
судок, что позитивную философию можно обнаружить лишь в 
Европе. Заблуждением является и то, что Аристотель создал 
совершенно законченную систему логики, что, не имея в этой 
области предшественников, он не нуждается и в продолжате
лях... Рассмотрение независимого и вместе с тем отличного 
подхода к проблемам как формальной, так и эпистемологиче
ской логики, который избрали Дигнага и Дхармакирти, возмож
но, будет иметь определенное значение для перспектив разви
тия логической науки»23. Не большая в сопоставлении с хри
стианством иррациональность постулатов буддизма, а специ
фическая трактовка им природного и социального мира ставят 
его классические ценности в антагонистическое отношение к со
циальному прогрессу.

Отечественные и зарубежные авторы, занимающиеся срав
нительным религиоведением, нередко отмечают значительные 
отличия восточных типов религии от христианства при интер
претации социальною и космического порядка и исторического 
процесса. Индуизм, буддизм и конфуцианство освящают соци
альное статус-к,во, цикличность, неизменное повторение извечно 
заданных структур и норм жизни общества и личности. Пробле
ма совершенствования социума и индивида, социальных изме
нений в историческом контексте противоречит канонам этих ре
лигий, достижение совершенства предусматривается в них как 
раз на пути отрешения от любых форм социоисторической ди
намики и любых видов активной деятельности, кроме медита
ции.

В противоположность христианству, которое приемлет исто
рическое развитие, понимая его как неповторяющийся, имеющий 
начало и конечную высшую цель процесс, буддизм видит в этом 
процессе безначальное и бесконечное круговращение, в котором 
люди, Будда и Брахма подчинены некоему трансцендентному 
универсальному закону. «В отличие от иллюзорного оптимизма 
западных религий восточные религии провозглашают трансцен
дентный пессимизм, являющийся, в свою очередь, результатом 
отчуждения... В восточном типе религии наиболее характерным 
является статистический элемент, пассивность» 24.

Разумеется, религии Востока, на что уже указывалось, не 
оставались неизменными на протяжении веков: по мере эволю
ции общества и сообразно веяниям эпох рождались новые ре
лигиозные табу или вольности, в русле ортодоксии возникали 
ереси, секты и даже целые религиозные системы. Однако кон
сервативные, гомеостазисные начала оставались превалирую
щими, равно как социальные изменения и радикальные сдвиги 
были скорее исключением из правил в долгой истории тради
ционных обществ25. Ни темпы, ни характер социальной дина
мики восточных религий не идут в сравнение с процессами, 
проходившими в русле христианства. Правда, случалось и так,
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что в отдельные периоды какое-то направление буддизма, 
трансформируясь, не только не входило в конфликт с поступа
тельным развитием общества, но даже способствовало форми
рованию типа культуры, «работающей» на социальный прог
ресс.

Академик Н. И. Конрад, прослеживая эволюцию средневе
ковой японской культуры в широком контексте социально-эко
номических сдвигов, убедительно показал, как в зависимости 
от социально-политических приоритетов изменялся буддизм. 
В XIV—XVI вв. в японском обществе возник новый «лик куль
туры»— она стала не религиозной, а светской, мирской. Однако 
эта трансформация не означала низвержения буддизма: послед
ний тоже обмирщается, политизируется, пускает корни в низ
ших слоях японского общества. Появляются различные секты, 
в которых поиск и достижение истины, вера, надежда на спасе
ние выходят на первый план, отодвигая на задний догматиче
скую и обрядовую стороны религии. Среди них выделяется сек
та дзёдосинсю, или просто синею,—учение об истине. «Исто
рики японского буддизма,—писал Н. И. Конрад,—оперируя 
аналогиями с историей христианства, называют синею буддий
ским протестантизмом. В таком сближении верно то, что, дей
ствительно, догматическая сторона религии отошла на второй 
план, схоластические рассуждения стали ненужными; словом, 
произошло, как говорят такие исследователи, „обмирщение" 
буддизма, своего рода реформация. И вот этот „обмирщенный", 
приблизившийся к простому человеческому сознанию буддизм 
и стал главной религией крестьянства и низших слоев воинского 
сословия»26.

Характерно, отмечает автор, что под знаменем подобных 
сект проходили крестьянские восстания того времени. Другие 
разновидности буддизма — например, хоккэею или ниссинсю, по
лучили главную поддержку со стороны городского населения — 
ремесленников и торговцев.

Уже говорилось, что в работах многих немарксистских ис
следователей изучение роли буддизма в социальном прогрессе 
обществ Востока сводится к выяснению роли буддийских цен
ностей в генезисе капитализма. При этом наиболее острой кри
тике подвергается практика распыления богатств путем беско
нечных пожертвований монастырям и монахам ради приобре
тения «заслуги» в целях улучшения кармы индивида и более 
благоприятного перерождения, иерархия социальных статусов 
и профессиональных ориентаций, освещаемая буддизмом; куль
тивируемая им психология индивидуализма и некоторые другие 
аспекты этой религии.

В самом деле, пожертвования на религиозные цели в бир
манской деревне, по данным М. Нэша, составляют 14% годовых 
расходов богатых семей, 4 и 2% соответственно — середняцких 
и бедных семей27. Еще более внушительные цифры приводит 
М. Спиро. Жители типичной деревни в Верхней Бирме тратят
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от 30 до 40%, во всяком случае не менее 25%, заработанных 
денег на религиозную благотворительность28. Крестьяне Таи
ланда на религиозные дели тратят в центральном районе стра
ны около 10%, в южном — около 6%, в других районах — свы
ше 7% годового заработка 29.

По мнению религиозного адепта, высшее социальное поло
жение в буддийском обществе занимает не преуспевающий де
лец, не популярный политический деятель, не известный ученый 
или инженер, не человек иных ценимых в индустриальном об
ществе профессий, а углубленный в себя, в самосозерцание буд
дийский «саядо». Перед ним падают ниц и владелец фабрики, и 
университетский профессор, и государственный министр.

Буддизм препятствовал росту и консолидации национальной 
буржуазии и новых средних городских слоев, всячески тормозил 
имущественное расслоение деревни, пролетаризацию ее низов, 
пополнение разорившимися крестьянами наемной армии труда, 
столь необходимой для развития капитализма. Оказавшись в 
бедственном положении, крестьянин, да и члены его семьи, не
редко предпочитали надеть желтую робу и в качестве монахов 
«стать» на довольствие в ближайшем от деревни монастыре, чем 
превратиться в наемных рабочих или городских люмпенов.

Будучи религией индивидуального спасения, буддизм и его 
практика стимулируют улучшение индивидуальной кармы, на
копление личной, а не коллективной «заслуги». Сотериологи- 
ческий индивидуализм препятствует, как считают некоторые 
представители немарксистской социологии, любым иным фор
мам кооперации, кроме религиозной. Это обстоятельство, в свою 
очередь, затрудняет распространение производственной коопе
рации, рост коллективов производителей, повышение производи
тельности труда, становление эффективной иерархической ор
ганизации с функциональным, целенаправленным управлением.

Последний тезис, на наш взгляд, весьма спорный. Во-первых, 
индивидуализм, вне зависимости от его религиозных или свет
ских оснований, отнюдь не меньше, чем тяга к любым формам 
кооперации, был необходимым качеством личности в обществе, 
переходном от традиционной к капиталистической фазе развития. 
Во-вторых, история свидетельствует, что буддизм отнюдь не 
подрывал важнейшие (прежде всего производственные) формы 
коллективной (общинной) жизнедеятельности людей. Напротив, 
в буддийских и других философско-религиозных системах Во
стока понятие личности не имеет конкретного и «четко очерчен
ного» характера. Оно как бы растворено в более широком со
циокультурном и даже природном контексте.

В отличие от европейской традиции, в которой индивид ог
раничен временными рамками — от рождения до смерти, буд
дийская концепция «выводит» личностное начало далеко за пре
делы этих двух точек, проецируя его на состояния и до рожде
ния, и после смерти, иными словами, связывает это начало с 
процессом идентификации, распространяемым на многие поко
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ления. В терминах данной концепции, подчеркивал Накамура, 
индивид значим прежде всего потому, что обладает метафизи
ческим статусом «постоянной субстанции, соотносимой по веч
ности с богом»30.

Азиатские теории личности, как отмечает П. Педерсен, в 
целом не придают значения индивидуализму, а главный акцент 
делают на социальных взаимосвязях. Психолог Ф. Сю полагает 
даже, что в исследованиях азиатской личности главным объек
том изучения должен стать некий «психо-социальный гомеоста
зис» 31. По мнению П. Педерсона, китайское понятие «жень», 
означающее «человек», несравненно шире понятия «личность», 
поскольку имплицитно отражает межличностные взаимоотно
шения. Ф. Сю тоже считает, что в научном смысле «жень» вы
ше европейского понятия «личность»: представляет скорее «га
лилеевский», а не «птолемеевский» взгляд на личность.

Можно сделать вывод, что важнейшей особенностью ази
атской личности по сравнению с европейской является ее «над- 
индивидуальный» характер, ее «растворенность» в поле социаль
ных и природных связей человека, ее «открытость» и в извест
ном смысле безграничность во времени и пространстве.

«Надиндивидуальность» восточной личности выражается, на 
наш взгляд, во-первых, в отсутствии четких отграничений ее от 
природы, в ее эластичном слиянии с иной, нечеловеческой при
родой; во-вторых, в ее слитности с социу ом в том смысле, что 
она как бы переходит в иное личностное или сверхличностное 
состояние и в то же время содержит в себе «иноличностное» 
начало. Оба этих «мостика» издревле были освящены религией,; 
философией, обрядом, традицией. В ведийской литературе'чело
век в качестве разумного существа ставится «выше всех Ми
ров»». «Вместе с тем признается, что атман (а следовательно, 
в какой-то мере и разум) присущ также растениям и животным. 
Превосходство человека над животными состоит не только в 
том, что он „наделен разумом в наибольшей степени", но й в 
том, что его разум постоянно совершенствуется»32.

Еще более размыты грани между человеком и всем много
образием видов фауны и флоры в буддизме, который, постули
руя бесконечную цепь перерождений, отождествляет всякое про
явление жизни с реальным или потенциальным носителем лич
ностного начала. Именно поэтому любая, во всяком случае жи
вотная, жизнь объявляется священной и на нее распространя
ется буддийская заповедь «не убий»!33.

Слияние личности с социумом и отражение этого в различ
ных формах общественного сознания — не столько атрибут лич
ностного уровня, сколько характерная особенность самого во
сточного общества, его структуры и организации, на которую 
в свое время обратил внимание К. Маркс. Говоря о традицион
ной индийской культуре, И. С. Кон пишет: «На первый взгляд, 
традиционная индийская философия ставит человеческое „Я" 
неизмеримо выше, чем свойственно европейской культурной
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традиции, придавая ему даже большее значение, чем объектив
ному миру... Но „Я“ индийской философии — это необусловлен
ная реальность сверхличного духа, по отношению к которому 
телесное и эмпирическое „Я“ занимает подчиненное положе
ние... Индивид здесь достигает самореализации через отрицание 
своей эмпирической природы, путем разрыва всех конкретных 
связей с другими людьми, обществом, миром и своими собствен
ными деяниями» 3i.

Растворенность личности во «внешнем» мире — идея, важная 
и для дзен-буддизма. Выступая против субьектно-объектной 
дуальности мира, он называет этот дуализм иллюзией и учит, 
что «я» и «не-я» объединены в тотальности существования та
ким образом, что субъект уже не является самостоятельной це
лостностью и в реальности индивида, как такового, нет35.

Указанные факторы и иные аспекты буддийского религиоз
ного комплекса, конечно, нельзя не учитывать, изучая особен
ности генезиса капитализма в странах Востока, а в более ши
роком контексте — специфику исторического развития молодых 
суверенных государств. Специфику эту, как отмечает Р. А. Уль
яновский, составляют, в частности, «особенно застойный харак
тер феодализма; временами относительно прогрессивное, а вре
менами крайне реакционное воздействие конфуцианства, буд
дизма, ислама и многое другое»36. Вместе с тем неверно и пре
увеличивать роль религиозного фактора, усматривать в нем 
главную причину социальной стагнации или общественного 
прогресса. С подобных методологических позиций крайне слож
но было бы объяснить, почему в одних буддийских странах или 
общностях довольно рано началось и продолжалось развитие 
капитализма, тогда как другие гораздо дольше сохраняли тра
диционные докапиталистические социальные структуры.

Нигде и никогда религия не становилась (правда, стреми
лась к этому!) определяющим фактором общественного разви
тия, хотя оказывала на него на разных этапах большее или 
меньшее влияние. Оно проявлялось и проявляется прежде всего 
в культуре народа, в духовной атмосфере, в образе жизни, в 
общественном сознании. Воздействуя на те или иные сферы, 
включая экономику и политику, религия тем самым вносила 
евой вклад в определение «лица» общества, в особенности его 
развития и на Востоке, и на Западе и внутри каждого из этих 
огромных ареалов цивилизации.

Таким образом, буддизм не мог стать катализатором эко
номического развития, но в то же время не выступал и в роли 
единственного тормоза зарождения и роста в обществах Во
стока капиталистических отношений. Подобно другим мировым 
религиям, он, трансформируясь и приспосабливаясь к возни
кающим общественным условиям, «благословлял» наступление 
новых исторических этапов, иногда был знаменем исторически 
прогрессивных политических течений. Это вызвано тем, что буд
дизм, включивший в себя ценности «надэтнического» и «над-
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странового» плана, объективно и исторически служил интегра
ции самых разнородных этнокультурных общностей, нередко в 
прошлом становился духовным выразителем протеста угнетен
ных классов и слоев общества. С учетом этих аспектов следует 
объяснять значение религиозных символов и роль левого крыла 
буддийского духовенства в антиимпериалистической, нацио
нально-освободительной борьбе.

В странах современного Востока вопрос о влиянии буддизма 
на социальный прогресс не может рассматриваться абстрактно, 
вне связи с характером общественного развития конкретной 
страны, с классовой природой и политической направленностью 
тех социальных сил, которые апеллируют в своей борьбе к буд
дийской символике и религиозным чувствам народа. В условиях 
капиталистического развития буржуазия для подкрепления сво
их позиций использует буддизм в широком идейно-политическом 
спектре — от либерально-реформистских установок до реакци
онно-националистических платформ. При этом политизация буд
дийского духовенства также далеко не однородный процесс; он 
определяется двумя главными ориентациями: консервативно- 
традиционалистской и реформаторско-модернистской. Модерни
зация сангхи, «размывание» строгих правил «винайи», освоение 
труда, все это идеологически отражается в различного рода по
пулистских концепциях, требующих отнюдь не однозначной 
оценки 37.

Вопрос, не разрешимый в рамках буржуазной социологии, 
нужно сформулировать по-иному: какую политику должны про
водить передовые социальные силы, чтобы религия не только 
не мешала социальному прогрессу, но и в какой-то мере «рабо
тала» на него? Опыт, накопленный в этой области в странах 
реального социализма и в ряде освободившихся государств, 
служит залогом достаточно полного и правильного ответа. Ре
лигия как социальный институт и форма общественного созна
ния по своей природе антагонист социального прогресса. Но ре
лигиозные чувства верующих и духовенства могут служить 
сильным рычагом социальной мобилизации на решение тех за
дач, которые самым прямым образом связаны с социально
прогрессивным развитием отдельного общества и всего челове
чества. Именно так марксисты подходят к проблеме союза с 
верующими и в процессе национальной реконструкции освобо
дившихся стран Востока, и в деле решения самой жгучей про
блемы современности — обеспечения прочного мира и предот
вращения всемирного термоядерного пожара.

В. И. Ленин настоятельно рекомендовал коммунистам про
являть особый такт в отношении национальных и религиозных 
чувств, традиций и обычаев народов Советского Востока. 
«Больше мягкости, осторожности, уступчивости по отношению к 
мелкой буржуазии, интеллигенции и особенно крестьянст
ву»38,—писал он. Революционная практика теперь уже в ряде 
стран социализма подтвердила правильность вывода марксиз
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ма-ленинизма о том, что наиболее действенный путь преодоле
ния религиозного сознания — сужение и устранение его соци
альных истоков в ходе осуществления коренных социалистиче
ских преобразований. Привлечение масс верующих и буддий
ского духовенства к созидательной деятельности, к строитель
ству социализма — важный аспект политики, проводимой сей
час правящими партиями Вьетнама, Лаоса и Кампучии.

1 См.: С. И. Б р у к .  Население мира. Этнодемографический справочник. 
М., 1981.

2  Отметим лишь, что обществоведы-марксисты выступают против расши
рительного толкования буддизма рядом зарубежных авторов, отождествляю
щих его с идеологией, образом жизни, культурой. Констатируя, что буддиз
му, как и любой другой религии, присуща вера в сверхъестественное, следует, 
однако, подчеркнуть, что в нем этот признак выражен менее отчетливо, в  
большей мере опосредован, чем, скажем, в христианстве. Родившись в индий
ском обществе с его кастовой системой как антипод брахманизма, освящав- 
шего эту систему, буддизм провозглашал идеалы равенства и освобождения 
от страданий не в «царстве небесном», а на «грешной земле». Стержнем его 
представлений стало учение об истоках страданий и практических путях их 
преодоления, о духовном самосовершенствовании человека, поиск наиболее 
разумных нравственных отношений со всем многообразием явлений окружа
ющего мира Говоря словами С. А. Токарева, характеризующими сущность 
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А. А. Кара-Мурза

РАЦИОНАЛЬНОЕ И ИРРАЦИОНАЛЬНОЕ 
В ПОЛИТИЧЕСКОЙ ИДЕОЛОГИИ 

В СТРАНАХ ТРОПИЧЕСКОЙ АФРИКИ

Современная Тропическая Африка предоставляет исследо
вателю редкую возможность непосредственно наблюдать про
цесс зарождения философской мысли, который в иных регионах 
мира отстоит от нас на века и с трудом поддается реконструк
ции. Действительно, XX столетие стало переломным в развитии 
духовной культуры африканских народов. Насильственное «осо
временивание» континента, явившись переворотом в обществен
ном бытии, казалось, создало условия для преодоления тра
диционного мифологического сознания и его перехода в новое 
качество.

Между тем даже в сегодняшней Африке отмечается незре
лость философской мысли, что дает повод некоторым исследо
вателям подвергать сомнению сам факт ее существования. От
деление философии от дофилософских форм сознания — про
цесс длительный и противоречивый, и нужно прежде всего вы
яснить причины, по которым возможность становления афри
канской философии в XX в. не была полностью реализована. 
Собственно, главный идеологический фактор, блокирующий 
самоопределение любой философии, хорошо известен — это ре
лигия. Поэтому изучение вопроса о генезисе философии во мно
гом сводится к выяснению взаимоотношений знания и веры, 
рационального и иррационального. В соответствии с задачами 
данного раздела книги речь пойдет о трансформации тради
ционных политических идей в ходе взаимодействия западной и 
африканской культур (главным образом в регионе Западной 
Экваториальной Африки) и о преломлении- этих идей в новых 
африканских религиозно-политических и политико-философских 
концепциях, созданных в колониальный и постколониальный 
периоды*. Такой анализ следует, видимо, начать с описания 
автохтонных воззрений на природу и функции власти, т. е. с 
описания того мировоззренческого субстрата, из которого в 
дальнейшем здесь развились современные формы политиче
ской идеологии.

Духовная культура народов Западной Экваториальной Аф
рики доколониального периода достаточно хорошо изучена2. 
Исследователи единодушны в том, что в мировоззрении мест
ных банту представление о сакральном характере власти вож
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дя занимало одно из центральных мест. Он считался посред
ником в общении с духами умерших предков, от которых якобы 
зависело благополучие племени, и на этом основании наделял
ся неограниченной властью. В этой мифологической системе 
вера в сверхъестественное тесно переплеталась с рацио
нальными элементами, связанными с обобщением и системати
зацией социального опыта. Власть вождя была предметом не 
только почитания, но и общественной регуляции и контроля: 
если становилась очевидной его неспособность выполнять свои 
функции, он подвергался ритуальному убийству или изгнанию. 
У наиболее развитых народов региона (например, баконго) дей
ствовал более сложный механизм замены «священного лидера». 
В критические моменты, когда под угрозой оказывалась безо
пасность общества (во время войн или массовых эпидемий), 
любой человек, даже самого низкого происхождения, убедивший 
соплеменников в своих сверхъестественных способностях, мог 
объявить себя «пророком» (нгунза) и встать во главе движе
ния, направленного на выработку коллективного иммунитета 
против зла и болезней. В таком случае уже не вождь, а нгун
за становился «законным лидером», однако и он мог быть сме
щен, если его деятельность переставала быть эффективной, в 
результате нового массового движения.

Эти воззрения, обрисованные нами в предельно общей фор
ме, бытовали к тому моменту, когда в последней трети XIX в. 
Экваториальная Африка стала объектом интенсивной экспансии 
христианских миссионеров. Уже к началу нашего столетия в ре
гионе были созданы десятки миссий — бельгийских, француз
ских, португальских католиков, а также протестантов разного 
толка из Англии, США, скандинавских стран. Тем не менее в 
течение долгого времени попытки христианизации местного на
селения не приносили заметных успехов.

«Туземцы всячески уклоняются от контактов с белыми» — 
подобное заключение стало едва ли не общим местом в дневни
ках и письмах первых миссионеров. Некоторые авторы сразу 
указывали и на причины такого положения. «Африканцы счита
ют белого человека демоном»,—писал английский баптист 
Г. Ричардс3. Есть немало свидетельств, что в сознании афри
канцев миссионеры были злыми духами (ндоки), заманиваю
щими, а затем пожирающими людей, а миссионерские книги — 
фетишами (нкисси), обладание которыми способно навлечь пор-

Конечно, то, что на уровне массового восприятия приобре
тало мистическую окраску, имело под собой вполне реальную 
основу: племенная верхушка почувствовала в миссионерах кон
курентов и опасалась за свои привилегии. Оттого-то «официаль
ная идеология» и не замедлила отреагировать на появление 
альтернативной власти. Миссионеры были введены в традици
онный пантеон мистических существ, заняв в нем место пред
ставителей сил зла в их крайнем воплощении. Вожди строго
1 7  З а к . 653 257



табуировали все контакты с ними, демонстративно выступив в 
роли защитников общественного благополучия.

К началу нашего столетия «непроницаемость» африканских 
воззрений для христианской теологии заставила миссионеров 
изменить тактику. В верхах церковной иерархии было принято 
решение о создании так называемых христианских деревень — 
своеобразных колониальных хозяйств, где население находилось 
бы в полной личной зависимости от миссионеров, что, в свою 
очередь, давало бы возможность форсированно воздействовать 
на их сознание5. Такие деревни заселялись невольниками, пе
рехваченными у арабских работорговцев, или же детьми-сиро- 
тами, взятыми миссионерами на воспитание. В любом случае 
обращению в христианство подвергались прежде всего те афри
канцы, которые утратили связь с общиной, вышли из-под конт
роля племенных вождей, а потому были в немалой степени 
предрасположены к усвоению новых норм хозяйственной и ду
ховной жизни. Не меньшее значение имело и другое. Миссио
неры, подвергавшие новообращенных жестокой эксплуатации, 
выступили тем не менее гарантами относительного благополу
чия бывших париев, а стало быть, «законными вождями» в их 
глазах, вписавшись, таким образом, в контекст местных пред
ставлений о «праведной власти».

Конечно, речь пока шла о христианизации небольших групп 
«туземцев», по каким-то причинам выпавших из орбиты тради
ционного жизненного уклада. Уже в начале XX в. стремление 
святых отцов раздвинуть пределы своего влияния столкнуло две 
социальные силы, претендующие на идейное руководство,—мис
сионеров и племенных вождей, и этот новый конфликт принял 
широкие масштабы.

В научной литературе, похоже, не до конца выявлены при
чины, а также механизм массовой христианизации африкан
ского населения. В связи с этим обратимся к записям одного из 
участников тех событий, Генри Ричардса, который на рубеже 
столетий проповедовал христианство в районах нижнего течения 
р. Конго. Дневники этого английского баптиста содержат едва 
ли не самую детальную характеристику интересующих нас яв
лений.

Когда в конце прошлого века Г. Ричардс обосновался в 
районе Мбанза-Мантеке, он встретил враждебный прием. Вожди 
наложили запрет на посещение миссии, и долгое время в шко
ле Ричардса учились лишь несколько рабов, купленных на не
вольничьем рынке. Но через шесть лет после основания миссии 
в районе вспыхнула эпидемия. Авторитет племенной верхушки 
быстро упал: вожди и знахари оказались бессильными перед 
бедствием. В этих условиях быстро распространились слухи о 
медицинских познаниях миссионера, и вскоре запрет на обще
ние с «демоном» был нарушен. Сотни людей приходили к нему, 
демонстративно уничтожали ранее чтимые фетиши и кричали: 
«Скажи, что мы должны сделать, чтобы спастись!». За короткое
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время Ричардс, организовавший медицинскую помощь больным, 
сумел обратить в христианство более семисот человек. «Пора
зительно,—писал он,—но Мбанза-Мантеке не является более 
страной язычников. Теперь это самая христианская страна из 
всех, которые я когда-либо видел»6. В критической ситуации 
африканцы увидели в Ричардсе «пророка», способного одолеть 
эпидемию, т. е. более могущественного, чем прежняя власть.

В том, что именно врачебные навыки помогли Г. Ричардсу 
стать «пророком», убеждает короткий эпизод, удивительный по 
своей простоте и наглядности. Один из вождей упорствовал в 
приверженности традиционным культам, представляя серьезную 
оппозицию «цивилизаторской» деятельности миссионера. Од
нажды у вождя началась мучительная зубная боль; местные 
знахари были не в силах ему помочь, а Ричардс вылечил бопь- 
ного. Придя домой, тот приказал сжечь все фетиши и заявил, 
что принимает веру белого человека7. Аналогичные случаи, 
когда пришельцы были неожиданно для себя «обожествлены» 
африканцами, описаны португальскими, бельгийскими, швед
скими миссионерами-врачами, работавшими в самых разных 
местах Экваториальной Африки.

Таким образом, не христианская теология сама по себе, а 
побочный продукт христианизаторской деятельности — исполь
зование приемов научной медицины — нанес первый удар по 
традиционной мировоззренческой системе. Вообще западная 
наука сыграла в колониях несвойственную ей роль. Будучи на
вязана местному населению извне, она, естественно, не вызва
ла ни соответствующих изменений в характере африканского 
мышления, ни появления местной социальной группы, для ко
торой теоретико-познавательная деятельность стала бы профес
сией. Более того, наука в данном случае вела к утере контроля 
над усложнившейся социальной практикой. Продемонстриро
ванные миссионерами научные достижения оказались едва ли 
не самыми пугающими элементами тех отчужденных общест
венных сил, которые теперь господствовали над африканцами в 
их повседневной жизни и были обожествлены ими. Другими 
словами, наука способствовала «прорыву» мифологии не в фило
софию (как это было в истории при других обстоятельствах), 
а в религию, ибо в зависимом обществе мировоззренческая по
требность африканцев в объяснении новых социальных явле
ний (в том числе «чудес науки») не могла реализоваться в ка
ких-либо иных формах.

Логика развития эксплуататорских отношений в системе ко
лониализма неизбежно вела к закреплению христианства в ка
честве господствующей идеологии нового общества. Это не оз
начало, конечно, что насаждение новой религии не встречало 
противодействия со стороны определенных социальных 
сил. Утратившая былые привилегии традиционная африканская 
элита — вожди, знахари и т. д. — не оставляла попыток пере
хватить инициативу. Одни из них уповали на привычные маги
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ческие приемы. Колдун по имени Эпикилипикили создал в райо
не Касаи тайное общество фетишистов, стремившееся открыть 
чудодейственные средства для нейтрализации силы белых. Дея
тельность общества представляла собой крайнюю форму тради
ционалистской ортодоксии, не признававшей никаких заимство
ваний у европейцев8. Другие не были столь категоричны, по
лагая, что «могущественные фетиши белых» можно поставить 
себе на службу. Многие знахари, стремясь постичь тайну влас
ти пришельцев, стали использовать в своей практике предметы, 
ранее принадлежавшие миссионерам или просто европейцам. 
Такими «заморскими вещами» могли быть железные замки, 
ржавое оружие, спички и даже пустые консервные банки. Не
которые знахари совершали длительные путешествия в христи
анские миссии, чтобы «освятить» принесенные с собой предме
ты, которые после этого якобы приобретали чудесные целитель
ные свойства 9. Однако традиционалистская культовая практика 
явно проигрывала в сравнении с планомерной и хорошо орга
низованной деятельностью миссионеров и была исторически об
речена.

Тотальной христианизации колоьий пыталась помешать и 
антиклерикальная оппозиция в метрополиях, однако влиятель
ным католическим кругам Бельгии, Франции, Португалии уда
лось добиться превращения Центральной Африки в подлинную 
«страну миссий». Высокопоставленный бельгийский чиновник 
А. Делькоммюн, выражая официальную точку зрения, писал: 
«Те из колониальных функционеров, которые являются атеиста
ми, социалистами и т. д., не должны стремиться к распростране
нию в Бельгийском Конго своих идей, доступных лишь цивили
зованным народам. Наша колония не может стать очагом раз
дора. Подлинным колонизаторам, осознающим величие возло
женной на них задачи, надлежит в Бельгии оставить свои 
философские споры, ибо для колонии это лишь пустые слова» 10. 
Таким образом, «цивилизаторская миссия» была сведена к на
саждению в Африке предельно консервативных форм западно
европейской идеологии. Это, по-видимому, также было одной из 
основных причин, затормозивших вызревание философии в по
рабощенных странах. Ведь долгое время все формы теоретиче
ско-рефлективной деятельности африканцев могли развиваться 
исключительно в рамках христианской теологии. Однако прос
тая констатация этого факта для историка философии мало что 
дает. В частности, нельзя обойти вниманием вопрос о сущест
венных различиях в просветительской деятельности католиче
ских и протестантских миссионеров. Дело в том, что, несмотря 
на все старания и тех, и других ограничить интеллектуальное 
развитие африканцев, последние все же получали разную сте
пень той «мыслительной свободы», которую Гегель считал важ
нейшим условием становления философского мышления.

С первых лет работы в Африке и католические, и протестант
ские миссионеры приступили к подготовке местной привилеги
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рованной прослойки, призванной выполнять роль посредника во 
взаимоотношениях с населением. Создание новой африканской 
элиты определялось одинаково прагматическими целями, однако 
методы обучения существенно разнились. Так, на уроках «слова 
божьего» в католической школе миссионер задавал вопрос, сам 
ж е отвечал на него, и этот ответ учащиеся обязаны были за
помнить и воспроизвести сначала по частям, а затем целиком. 
Учеба сводилась к механическому заучиванию канонических 
священных формул, не подлежащих какому-либо самостоятель
ному осмыслению11. Иными были приемы у протестантов. Там 
пастор зачитывал отрывок из Библии, после чего любой ученик 
мог взять слово и объяснить этот отрывок так, как подсказыва
ло ему «внутреннее чувство». Библия считалась единственным 
авторитетом, а ее свободная интерпретация даже поощрялась 12. 
Подобные различия нельзя объяснить лишь доктринальными 
расхождениями двух направлений христианства. Большое зна
чение имели политические мотивы.

В колониальный период Западная Экваториальная Африка 
«была сферой влияния держав, принадлежавших к католическо
му миру. Протестантские миссии, несмотря на кажущуюся ло
яльность, находились в более или менее открытой оппозиции к 
администрации, будь то бельгийские, французские или порту
гальские власти. В межимпериалистическом соперничестве 
важная роль отводилась местной элите, и если католики пыта
лись привить африканским христианам религиозно-почтительное 
отношение к метрополии, то протестанты были заинтересованы 
в обратном. Поклонению католической метрополии англичане, 
американцы или шведы стремились противопоставить культ 
своего отечества, и это уже несло в себе известный оппозицион
ный заряд 13. Отсюда заметные различия в социальной и идео
логической активности центральноафриканской интеллигенции, 
воспитанной разными духовными наставниками.

В среде африканской католической интеллигенции получили 
широкое распространение концепции «ученичества», призывав
шие «идти на выучку к белым», искать ответы на мировоззрен
ческие вопросы у миссионеров. Эти настроения выразил первый 
конголезский католический священник Стефано Каозе, кото
рый, называя христианскую теологию «наукой наук, глубочай
шей из наук, способной успокоить душу человека», писал 
в 1910 г.: «О, поистине ты, негр, самый падший из всех лю
дей... Помни! Никогда не сравнивай свой ум с умом белого че
ловека, на которого лично я не могу смотреть без трепета» 14.

Значительно динамичнее была воспитанная в более благо
приятном духовном климате протестантская конголезская ин
теллигенция. Однако долгое время оппозиционный потенциал 
этой социальной группы не имел выхода: в ее сознании антико
лониальные настроения парадоксальным образом сочетались с 
верой в своих учителей — протестантских миссионеров, которые 
еще сохраняли ореол «пророков». Для радикальной смены
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идейного руководства должна была сложиться чрезвычайная 
обстановка.

В начале 1921 г. очередной экономический кризис достиг 
Центральной Африки. Он особенно больно ударил по населению 
относительно развитых районов Атлантического побережья, 
заселенных баконго. Резкое ухудшение положения местных 
жителей усугубилось массовыми эпидемиями, с которыми мис
сионеры не всегда успешно справлялись. Африканцы стали все 
более открыто выражать сомнение в «истинности белых проро
ков»; участились случаи погромов миссий. В этой критической 
ситуации в районах нижнего течения Конго возникло мощное 
религиозное движение. На роль пророка был выдвинут моло
дой христианин Симон Кимбангу1S.

За новым нгунзой стояла группа радикальных представите
лей африканской протестантской элиты (городских и сельских 
учителей, миссионерских помощников и т. д.), стремившихся к 
социальному лидерству, освобождению от опеки белых и изгна
нию их из страны. Главная ставка делалась на возвеличение 
Кимбангу. Для этого руководители движения распускали слухи 
о его сверхъестественных качествах, способности исцелять боль
ных и воскрешать умерших, о неуязвимости для пуль и т. д. 
Они не останавливались и перед мистификациями, специаль
но подбирая «пациентов» для пророка, а иногда и сами высту
пали в их роли во время «чудесных исцелений»16.

Экзальтированная толпа обрушилась на «лжепророков» — 
белых миссионеров и чиновников и их «фетиши» — церковную 
утварь, книги, личные вещи. Однако колониальные власти бы
стро перешли в контрнаступление, продемонстрировав преиму
щество регулярных войск перед фанатизмом безоружной толпы, 
уповавшей исключительно на сверхъестественные качества про
рока. Народные выступления были жестоко подавлены. В пе
риод массовых репрессий, когда Кимбангу вынужден был скры
ваться от ареста, многие участники движения пришли к выводу 
о бесперспективности борьбы против «белых»17. Перед идеоло
гами кимбангизма встала задача объяснить причины поражения, 
а также реабилитировать самого пророка. Они пытались интер
претировать факт его бегства как несомненное доказательство 
харизматических свойств личности. Обрастая фантастическими 
подробностями, распространялась весть о том, что, когда на Ким
бангу надели наручники, они порвались, словно паутина. По дру
гой версии, пророк, после того как солдаты окружили его хижи
ну, воспарил на небо 18. Однако мобилизующей силы это новое 
мифотворчество иметь, конечно, не могло. Ситуация требовала 
выработки нового идеала «праведной власти». Так уже в ходе 
движения на передний план выдвинулась идея об «освободитель
ной миссии черных братьев из Америки». Она быстро обрела по
пулярность, ибо в народном сознании Америка была страной 
негров, которые много лет назад покинули свою африканскую ро
дину 19.
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Из тактических соображений призыв к помощи американ
ских негров долгое время приписывали Кимбангу: «Не остав
ляйте пророческой деятельности! Даже если многие сотни арес
тованы и посажены в тюрьму, не беда: за нами Америка!»20. 
Идеологи «второго пришествия» черных американцев публично 
заявляли, будто слышали от пророка и такие слова: «Столько 
лет бельгийцы управляют нами, но до сегодняшнего дня они 
так ничего и не сделали. Но скоро войной на них пойдут амери
канцы и они станут править нами!» ?л.

Таким образом, уже в начале 20-х годов наметились две 
тенденции в идеологии освободительного движения: одна —
консервативная, направлявшая оппозиционную активность в 
теологическую сферу, другая — радикальная, связанная с по
исками реальных альтернатив колониализму, хотя и выступав
шая еще во многом в сфере конструирования разного рода со
циальных утопий. В каждой конкретной концепции эти тенден
ции тесно переплетались, но совершенно очевидно, что лишь 
победа второй могла в перспективе вывести концепцию на уро
вень политической философии.

После разгрома кимбангизма и ареста пророка идеологи 
теологического течения продолжили разработку культа местно
го мессии, призванного освободить Африку. Претензия на вы
работку особой афро-христианской теологии была высказана в 
публичном обращении к колониальным властям: «Наш божий 
посланник (Кимбангу. — А. К.) арестован, но он недолго бу
дет оставаться в ваших руках. Если вы захотите его убить, он 
перейдет в другого. У вас был Иисус, которого тоже предал за 
тридцать монет один из собратьев22. Иисуса больше нет, но у 
вас есть папа и священники, значит, он миллион раз воскрес. 
У нас будет то же самое. Если уйдет Кимбангу, найдутся дру
гие, чтобы его заменить»23.

Во многих районах Французского и Бельгийского Конго, а 
также в Северной Анголе объявилось сразу несколько претен
дентов на роль преемника Кимбангу. Наиболее известный из 
них — Себулоне Нсонде утверждал, что для переговоров с богом 
и Кимбангу он летал к ним на аэроплане и те благословили его 
освободить народы Центральной Африки 24.

Популярность новых пророков временами была весьма зна
чительной, но инспирированные ими вспышки протеста носили, 
как правило, локальный характер. Мощное движение могло 
вновь возникнуть лишь при крайнем обострении противоречий 
колониального общества. Такая ситуация сложилась в Бельгий
ском Конго в годы второй мировой войны. 28 мая 1940 г. Лео
польд III подписал капитуляцию и Бельгия перестала существо
вать как самостоятельное государство. Слухи об этом достигли 
колонии и поразили воображение африканцев. То, что власть 
бельгийцев рухнула где то в далекой «Мпуту» (Европе), не 
имело принципиального значения. Гораздо важнее был сам 
факт поражения метрополии, ибо он доказывал, что существу
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ет реальная сила, более могущественная, чем нынешняя власть.
После первых же известий об оккупации метрополии фаши

стами население целых районов Бельгийского Конго бежало в 
леса, чтобы не подчиняться более «ложной власти» и дожидать
ся ее полного краха. Резко усилилась роль традиционных куль
тов: знахари и колдуны старались приписать себе заслугу побе
ды над «бельгийцами». Возникли и новые синкретические сек
ты. Жители территорий Масиси и Лубуту прислушались к при
зыву некоего «ясновидца», объявившего себя «вторым Хри
стом», убили нескольких бельгийцев и бросили работу на коло
ниальных плантациях. В районе Луози воинственная секта ба- 
зимпанги призвала к вооруженной поддержке немецких войск, 
которых ждали со дня на день. Сектанты рассчитывали, что в 
благодарность за помощь гитлеровцы провозгласят Симона 
Кимбангу королем Конго2Б.

Наибольший размах приняло в те годы движение под руко
водством Симона М пади26. Новый пророк объявил о создании 
независимой африканской церкви — Миссии негров, которая на 
деле являлась военной, строго иерархической организацией, 
члены которой осуществляли террористические акции против ко
лониальных чиновников. Есть сведения, что С. Мпади был свя
зан с германскими агентами в Центральной Африке, а один из 
его ближайших помощников выступал под псевдонимом «Гит
лер» 27. Однако в политических взглядах Мпади, воспитанного 
американскими баптистами, четче прослеживается ориентация 
на «освободительную миссию американских негров»28. Разгром 
гитлеровского фашизма еще более укрепил эту тенденцию: 
Мпади устроил всеобщее моление за скорейший приход 
«американских братьев». К этому событию был подготовлен 
специальный катехизис, в котором, в частности, говорилось: 
«Американцы — наши братья. Они покинули нашу страну, нау
чились многим ремеслам и умению управлять. Вот почему, если 
мы, негры, хотим иметь свое государство и свою власть, надо, 
чтобы пришли американцы и возглавили нас. Тогда у нас будет 
прочная власть»29. Религиозная по форме программа Мпади 
имела, таким образом, чисто политическое содержание, а его 
«церковь» являлась важным фактором международных отноше
ний в регионе.

История освободительного движения во Французском Кон
го связана с именем известного африканского политического 
деятеля Андре М атсвы30. Сам он никогда не считал себя ре
лигиозным лидером, однако незадолго до последнего ареста взял 
псевдоним «Кивукисси» («Спаситель»), что говорит о том, что и 
он понимал обязательность религиозных форм освободительной 
борьбы. Культ Матсвы был создан уже после его смерти: на
рождающейся элите народа лари нужен был образ христиан
ского мученика, способный увлечь массы. Быстрому распрост
ранению нового культа очень способствовало то, что после смер
ти Матсвы в колониальной тюрьме никто из африканцев не ви
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дел его тела. А по представлениям лари, вождь, не похоронен
ный согласно обычаю, не считается умершим. Лари верили, что 
Матсва не только не умер, но активно ведет переговоры с фран
цузами о предоставлении стране независимости. После победы 
антигитлеровской коалиции над фашизмом многие считали, что 
генерал де Голль и есть Матсва, что теперь близок час его воз
вращения и освобождения Конго 31. Считалось, что матсванист- 
ская секта должна подготовить его приход.

Итак, анализ организационной структуры и догматики афро- 
христианских церквей и сект Центральной Африки свидетельст
вует о том, что в их основе лежит синтез традиционных афри
канских и христианских верований и обрядов. Зародившись в 
результате острого соперничества различных социальных сил за 
доминирование, эти синкретические церкви сами стали важным 
элементом политической борьбы. Известно, например, что пер
вый президент Республики Конго (Браззавиль) аббат Фюльбер 
Юлу, желая завоевать популярность у масс, активно исполь
зовал мессианский культ А. Матсвы. Президент Габона Леон 
Мба был одновременно первосвященником религиозного культа 
«Бвити». В политической борьбе в Анголе немалую роль сыграл 
культ местного пророка Симона Токо. Однако наибольшее по
литическое значение афро-христианские секты приобрели в 
главном очаге их распространения — Бельгийском Конго (ныне 
Заир) 32.

В 1958 г. была легализована «Церковь Христа на Земле, ос
нованная пророком Симоном Кимбангу». Главой секты стал 
один из сыновей Кимбангу, Жозеф Диангиенда. Новый подъем 
кимбангизма был использован политической партией «Альянс 
баконго». Ее лидер, будущий президент Конго Жозеф Касавубу 
поддерживал тесные контакты с «апостолами» Кимбангу, вер
нувшимися из ссылки. Диангиенда и другой сын Кимбангу, 
Ш. Кисолокеле, были введены в руководство «Альянса бакон
го». В свою очередь, лидеры кимбангистской церкви официаль
но объявили о том, что Касавубу — преемник Кимбангу, так как 
«дух Кимбангу вселился в Касавубу» 33.

В последние годы колониального режима в Центральной 
Африке политическая идеология все явственнее высвобождалась 
из религиозной оболочки. Наглядным доказательством посте
пенной десакрализации политики служит нашумевшее в свое 
время «дело Каиде». Летом 1957 г. в административном центре 
бельгийской колонии Леопольдвиле был арестован известный 
африканский журналист Ж.-Ж. Канде, что вызвало протест в 
самых широких слоях общества. Группа интеллигентов, близких 
к «Альянсу баконго», написала письмо генерал-губернатору. 
Внешне выдержанное в почтительном тоне, оно, по сути, броса
ло вызов администрации. Авторы «информировали» власти о 
том, что в связи с участившимися случаями «исчезновения лю
дей» (другими словами, ареста) по Леопольдвилю поползли 
слухи о некоем существе «Мунделе йа Мвинда», которое бродит
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ночью по городу и похищает людей. Кое-кто в городе считает, 
говорилось далее в письме, что бельгийские власти как-то свя
заны с загадочным существом и, более того, что «Мунделе» и 
есть сама власть. Указывая на «опасность распространения слу
хов», авторы предупреждали, что ситуация «чревата осложне
ниями» 34. Письмо, несомненно, угрожало возможными вспыш
ками массовых выступлений. Потрясенные чиновники админи
страции сгоряча арестовали его авторов, но вскоре были вы
нуждены освободить и их, и журналиста 35.

Одним из главных лозунгов, выдвинутых националистиче
ской элитой в ходе борьбы за политическую независимость, стал 
лозунг о неспособности бельгийских властей обеспечить успеш
ное экономическое развитие страны. Вот что было сказано в од
ной из листовок: «Вы, бельгийцы, сами должны стать поддан
ными американцев или французов! Отныне мы будем посылать 
нашу молодежь учиться во Францию, Америку, Россию. А вы 
убирайтесь вон!» 36. В этих словах, как нетрудно заметить, нет 
намека на религию, какого-либо расчета на счастливое вмеша
тельство сверхъестественных сил. Между тем очевидно, перед 
нами тот же мировоззренческий тезис о необходимости замены 
ослабевшей власти более сильной, а следовательно, более «пра
ведной». В этом случае политическая идея полностью десакра- 
лизована и демонстрирует рациональное освоение реального по
литического кризиса. Речь идет об обострении объективного не
соответствия бельгийского колониального режима задачам 
дальнейшего социального и экономического развития Конго. Ес
тественно, что подобная десакрализация политики наиболее от
четливо проявлялась во взаимоотношениях образованной на
ционалистической элиты и колониальных властей. Агитация на 
массовом уровне по-прежнему велась главным образом в рели
гиозно-мифологических образах. Весьма часто, например,- раз
давался призыв к разрушению всех форм колониального управ, 
ления, которые объявлялись «злыми фетишами белых»37.

Завоевание политической независимости было важным эта
пом в эволюции представлений о «праведной» и «неправедной» 
власти. В странах с прогрессивными режимами религиозно-по
литические секты оказались, как правило, в антиправительст
венном лагере. Так, они спровоцировали острый конфликт в  
Народной Республике Конго (1977), жертвами которого стали 
президент Мариан Нгуаби и кардинал Эмиль Биаенда; бывший 
президент А. Массамба-Деба впоследствии был расстрелян по 
обвинению в разжигании религиозного фанатизма.

В странах прокапиталистической ориентации бюрократиче
ская верхушка религиозных сект, наоборот, поспешила объявить 
о том, что власть наконец-то соответствует идеалу. В то же 
время оппозиционные силы, идеологи движения за «подлинную 
независимость» продолжают оспаривать законность правящих 
режимов, также апеллируя к массовым представлениям о «пра
ведной власти».
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Националистическая идеология, достаточно динамичная в 
период борьбы за независимость и находившаяся на пути к 
превращению в политическую философию, став идеологией офи
циальной, зачастую переходит на охранительные позиции. А 
это неизбежно активизирует элементы религии, возводит нацио
нализм в догму, в объект религиозного почитания. Новая идео
логическая система все плотнее привязывается к личности кон
кретного лидера, культ которого становится неотъемлемой ча
стью современного африканского национализма.

Государственной идеологией Заира провозглашен «мобу- 
тизм», который сам президент Мобуту определил как «единение 
африканского народа со своим главой». Средством достиже
ния нового общественного идеала объявлена политика «возвра
щения к национальной подлинности» — «заирской аутентично
сти», которая претендует на звание политической философии. 
Мобуту, в частности, заявил: «Заирский эксперимент базирует
ся на политической философии, которую мы называем аутентич
ностью. Это осознанное заирским народом возвращение к своим 
истокам и ценностям предков»38. Президент подчеркивает при 
этом: «Мы не собираемся слепо возвращаться ко всем без раз
бора традициям предков. Мы просто хотим выбрать из них те, 
которые наилучшим образом отвечают требованиям современ
ности, способствуют прогрессу, созданию подлинно заирского 
образа жизни и мышления»39.

Тем самым правящая верхушка дает ясно понять, что ос
тавляет за собой право решать, что является подлинно «аутен
тичным», а что таковым не является. Недаром заирская оп
позиция назвала кампанию поисков аутентичности «великой 
мистификацией», призванной укрепить власть бюрократической 
элиты, и в первую очередь самого президента 40. То, что цент
ральная идея этой демагогической кампании — именно идея все
мерного укрепления «священной» власти единоличного правите
ля, подтверждают следующие слова Мобуту: «В наших тради
ционных обществах в одной деревне никогда не было двух 
вождей — властвующего и оппозиционного. Были, правда, кон
фликты между деревнями и даже кровавые схватки, но лишь 
только все улаживалось, выдвигался один вождь — единый для 
всех. Это и есть африканская аутентичность» 41.

В целях укрепления личной власти Мобуту стремится зару
читься поддержкой руководителей крупнейших афро-христиан- 
ских сект Заира и, в частности, регулярно посещает главу ким- 
бангистов Диангиенду. Обращается он за поддержкой и к като
лической церкви, которая официально объявила, что его власть 
«от бога». Свою ревностную приверженность католическому ве
роучению Мобуту всячески подчеркивал во время визита в Заир 
в 1980 г. римского папы Иоанна Павла II. Все это, однако, не 
мешает президенту носить традиционные символы власти пле
менного вождя — шапочку из шкуры леопарда и жезл из сло
новьего бивня. Если к этому добавить, что Мобуту часто при
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бегает к советам традиционных знахарей, то станет ясно, что, 
привлекая на свою сторону идеологов различных религиозных 
направлений, он рассчитывает перекрыть возможные каналы об
разования «альтернативной власти» 42.

Что касается «мобутизма», то эта идеология все более пре
вращается в государственную религию Заира. В учреждениях 
и школах распятия Христа и портреты римского папы замене
ны портретами президента. Мобуту все чаще называют «проро
ком», а правящую партию Народное движение революции — 
церковью. Даже заставка заирского телевидения изображает 
президента, спускающегося с небес на землю под звуки гимна. 
Эти настроения поощряет и сам президент, заявивший, напри
мер, что «роль политических комиссаров в мобутизме можно 
сравнить с ролью теологов и ученых-богословов в христианст
ве» 43.

Монополия государственного лидера на теоретизирование, 
«мыслительная свобода» для одного оборачивается духовным 
застоем для общества. Это полностью соответствует интересам 
неоколониальных господствующих классов, которые и в совре
менных условиях стремятся сохранить за собой интеллектуаль
ную инициативу, контролировать надстроечные изменения в 
бывших колониях.

Но безусловное стремление власть имущих к мистифициро
ванию общественных отношений не исчерпывает существа воп
роса. Главное заключается в том, что рациональные политиче
ские концепции продолжают оставаться в Тропической Африке 
эзотерическими независимо от социальной ориентации их авто
ров. Политизация масс в любом случае неизбежно приобретает 
донаучные формы, ибо остаются в силе социальные и гносео
логические предпосылки господства религиозно-мифологическо
го сознания.
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