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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Древнеиндийская эпическая традиция представлена двумя 
памятниками уникальной культурно-исторической ценности — 
«Махабхаратой» и «Рамаяной», которые занимают особое место 
в традиционном культурном наследии Индии. Их популярность 
объясняется выдающейся ролью эпоса в духовной жизни стра-
ны. Согласно традиционной точ1ке зрения, древ'нвиндийский эпос 
уступает в авторитетности только почитаемым и поныне как 
священные Ведам, но в качестве фактора культурной интегра-
ции он едва ли не превосходит Веды. В. С. Суктханкар так 
оценивает историко-культурное эначение эпоса: «После Вед это 
самое ценное достояние всей древнеиндийской литературы, столь 
богатой выдающимися произведениями. Почитаемый за свою 
древность, [эпос] является одним т самых вдохновляющих 
памятников мира, неиссякаемым источником для изучения рел'И 
гии, мифологии, легенд, философии, законов, обычаев, полити 
ческих и социальных институтов древней Индии» [402, с. П1] 

Огромно влияние «Махабхараты» 1на формирова1ние классы 
ческой драмы, представленной творчеством Калидасы, Бхарави 
Магхи и MiHornx других, и на раннесредневековую поэзию Ин 
дии. Однако значение эпоса для истории индийской культуры 
измеряется не только его воздействием ла развитие классиче-
ской лите|ратуры Индии, а позже — литератур «а региональных 
индийских языках \ не только его влиянием на литературный 
процесс в сопредельных странах региона но и тем вкладом, 
который внесен идеями, темами, образами «Махабхараты»' и 
«Рамаяны» в формирование общественных движений, философ-
ских, этических и эстетических «орм и положений, составляю-
щих кш единое целое длительную и непрерывную культурную 
традицию многонациональной Индии. Влияние древних эпопей 
на сложение литературы и искусства Южной Азии было столь 
велико, что вплоть до позднего средневековья оставалось непре-
ложным законом при создании литературного произведения, а 
также произведения живот1си и скульптуры черпать сюжеты н 
образы из древнеиндийского эпоса И в сегодняшней Индии 
«Махабхарата» и «Рамаяна» .не утратили своей притягатель-
ной силы: изучение эпоса входит в систему традиционного 'ин-
дийского образования, современные литература и искусство об-
ращаются к эпическому достоянию. 

Говоря о древнеиндийском эпосе, особенно о «Махабхарате», 
нередко подчеркивают его энцикл0пед1ичн0сть, широту охвата 



разлитаых сторон общественной и культурной жизни древней 
Индии и это более чем справедливо, но с одной лишь оговор-
кой: все элементы содержания и композиции древнеиндийского 
эпоса представляют собой некое единство (отмеченное еще в 
XIX в. Й. Дальманном), которое если и поддается разъятию, то 
исключительно в исследовательских целях. 

«Махабхарата» и «Рамаяна» складывались на протяжении 
длительного периода, охватывающего столетия^, и следствием 
длительности форм-ирования эпоса явился неодноплановый ха-
рактер запечатленных в нем идей, представлений и верований, 
сочетающих элементы глубокой архаики со зрелой эпикой. 
В обоих эпосах можно обнаружить и черты родо-племенной об-
щественной организации и свидетельства развитой городской 
культуры. Древние политеистические воззрения соседствуют с 
тенденциями, говорящими о становлении индуизма с триадой 
eeipxoBHbix богов. Текст сохраняет реликты архаических обыча-
ев и обрядов (таких, например, как полиандрия или левират), 
первоначальный смысл которых часто трансформирован, и в то 
же время дает описание брахманской обрядности, отдельные 
элементы которой дожили до сегодняшнего дня. 

Обилие сведений по мифологическим, рел'игиозным, полити-
ческим, социально-экономическим in/редставлениям древней Ин-
дии делает эпос важным источииком для изучения 'истории 
культуры человечества. При скудости исторических данных по 
дописьменной культуре древней Индии адекватно осмысленные 
свидетельства эпоса об архаических социальных институтах, 
бытовом укладе и мировоззренческих построениях представляют 
ценность для понимания начал историко-культурного процесса. 
Понятен и современен нравственный пафос древнеиндийских 
эпических памятников: война, кровопролитие несут смерть, 
ужас потерь, одиночество, горе. На поле битвы в «Махабхара-
те» сошлись две силы —справедливость и вероломство; итог 
сражения, которое рисуется всеиндийоким по своим масштабам, 
трагичен, и торжество справедливости, оплаченное ценою мно-
гих и многих жизней,— горькое торжество. Особое внимание 
эпической традиции к нравственной проблематике, как н к ос-
мыслению центральных мировоззренческих проблем, выделяет 
индийский эпос среди других эпооов мира. 

Интерес к литературной традиции Индии вышел за пределы 
круга специалистов, изучающ.их историю индийской словесно-
сти. В настоящей работе ставится цель представить итоги ра-
боты современных исследователей древнеиндийакого эпоса. Ис-
ходя из такой задачи, казалось необходимым не только осу-
ществить аналитический обзор наиболее важных для индологи-
ческого эпосоведения теоретических заключений ученых, но и 
привести в ряде случаев саму систему их аргументации, опи-
рающейся на научный опыт предшественников. Анализ главных 
направлений в изучении эпоса древней Индии может содейство-
вать ориентации читателя в актуальной проблематике индий-



ского культур»ного наследия и послужить своего рода введением 
в общее эпосоведение для тех, кто интересуется вопросами ис-
тории традициоиной культуры. 

В работе предпринята попытка совместить два принципа — 
тематический (главные направления исследований) и хроноло-
гический (их последовательность). В двух вводных разделах — 
«К истории изучения древнеиндийского эпоса» и «Издания и 
переводы индийских эпических памятников» — приводятся све-
дения по .истории индологического эпосоведения начиная с пе-
риода его становления и по сей день. Одна из центральных ча<-
стей работы (разделы «Проблемы генезиса „Махабхараты'*», 
«„Махабхарата'* и история», «Типологические особенности 
древ1неи1ндинекого эпоса», «Этнографический субстрат эпоса 
древней Индии») п/редставляет собой изложение теоретических 
выводов отечественных востоковедов по соответствующим про-
блемам. Остальная часть очерков (разделы «Индуистская мифо-
логия. Эпический пантеон» и «Вопросы эпической поэтики») 
подводит главные итоги исследованию автором отдельных сто-
рон мифологической системы эпоса, а также его поэтического 
языка и композиции. 



к ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ 
ДРЕВНЕИНДИЙСКОГО ЭПОСА ^ 

Историю работы над «Махабхаратой» и «Рамаяной», охва-
тывающую около полутора столетий, так же как историю лю-
бой науки, невозможно представить в виде прямого пути, оанов-
1ные вехи которого —это вехи эволюции кардинальных идей. 
В изучении дреанеиндийокого эпоса, крупного раздела литера-
туры индийской древности, выделяются три периода, различных 
как по продолжительности, интенсивности и (направленности ра-
боты, так и, что главное, по методам и научным установкам, 
которые порождают разделение исследовательских школ и на-
цра1влений. Намечается следующая схема основных этапов в 
истории изучения древнеиндийского эпоса. Научное сближение 
Индии (И зарубежного мира путем ознакомления Европы, а 
позже и 1неевропейских стран с образцами переводной эпической 
поэзии открывается так называемым докритическим периодом 
эпоооведения (конец XVIII — 40-е годы XIX в.), первые шаги 
которого показали плодотворность арав1нительного подхода к 
исследованию индийского эпоса. 

Начало следующего, «критического» периода изучения «Ма-
хабхараты» и «Рамаяны» связано с именем норвежского учено-
го Христиана Лассена, обратившегося к исследованию эпоса в 
1837 г. Завершает этот период проходившая в Индии работа 
над критическим изданием эпоса в годы расцвета индийской 
науки. К этому времени сфс^рмировалось два методологических 
направления, определяемые как «аналотичеокое», выявившее 
разнородность идейно-содержательного материала «Махабхара-
ты», и «синтетическое», опиравшееся на признание композицион-
ной целостности эпического текста. 

Становление «нового» этапа в изучении древнеиндийского 
эпоса приходится на 60-е годы нашего столетия, когда после 
значительного перерыва возродился научный интерес к эпосу 
древней Индии. Метод сравнительно-исторической типо-логин, 
утвержденный в отечественной фольклористике трудами 
В. М. Жирмунского и В. Я. Проппа, развитый теоретическими 
работам1И Е. М. Мелетинского, Б. Н. Путилова и целого ряда 
других ученых, показал свою продуктивность в исследовании 
различных аспектов эпических памятников древней Индии, будь 
то вопросы их генезиса, содержания иши художественной си-
стемы. Современные исследователи индийского эпоса преодоле-
вают методологические заблуждения, имевшие место в истории 
эпосоведения, используя накопленные им обширные данные. 



в данном разделе книги не преследуется цель полного осве-
щения всех проблем, поставлеиных 1на предшествующих этапах 
изучен™ эпоса Индии. Обилие исследовательской литературы, 
накопленной эпосоведевием, подтверждает же только величие 
индийского эпоса, но и сложность его изучения. Невозможно 
охватить или хотя бы цросто перечислить работы, та1К или 
иначе затрагивающие эпическую проблематику, поэтому прихо-
дится ограничиться рассмотре1Н1ием только основных результатов 
перевода и исследован'ия древ1неиндийских эпопей. Раздел, по-
священный прошлому науки, содержит упоминания об основных 
теоретических положениях, которые, вызывая порой резкую 
кротику, оказались конструктивными для последующего разви-
тия эпосоведческих штудий. 

В соответствие с темой книги здесь, как и далее, о€нов.ное 
в»има1Н.ие будет сосредоточено на исследованиях, посвященных 
«Махабхарате», и лишь попутно будут затрагиваться отдельные 
вопросы, касающиеся « второго классического эпоса Индии — 
«Рамаяны». Каждый из них, (несмотря «а общность главных 
проблем, породил самостоятельную отрасль исследовательской 
работы. Различные по объему («Махабхарата» —более 
100 тыс. двустиший, «Рамаяна»— ОКОЛО 24 тыс.), а главное, по 
доминайте своего содержания (религиозно-философская — «Ма-
хабхараты» и лиро-эпическая — «Рамаяны»), оба сансир-итских 
эпоса обладают собственной спецификой воздействия iHa куль-
турные традиции стран региона, что наряду с другими факто-
рами, разграничивающими их содержательное богатство, пред-
определило и соответствующее разделение интересов ученых. 

Не только кажущаяся громоздкой «Махабхарата», ,но и зна-
чительно более компактная «Рамаяна» не без труда укладыва-
лись в представления европейских ученых об эпосе, эталоном 
которого долгое время служили гомеровские поэмы (общим 
объемом, к слову сказать, в восемь раз уступающие одной «Ма-
хабхарате»). Щедро раскрывающая философскую мудрость 
древиих индийцев, «Махабхарата» первой привлекала внимание 
ученых-санскритологов. 

Докритический период в истории науки об индийском эпосе 
ознаменовался появлением первых переводов отдельных извле-
чений 1из «Махабхараты» и «Рамаяны», а также изданием фраг-
ментов оригинальных эпических текстов. Переводы «Бхагавад-
гиты» ,и эпизода о Шакунтале из «Махабхараты» (Ч. Уилкинс), 
отрывков из обеих эпопей (Ф. Шлегель), незавершенное изда-
ние «Рамаяны» (А.-В. Шлегель), перевод на латынь и издание 
санакритского текста «Сказания о Нале» (Ф. Бопп) и ряд дру-
гих трудов подобного рода основывались на удачно подобран-
ных образцах, вводивших индийский эпос в европейокий науч-
ный обиход, что стимулировало формирование сравнительного 
метода изучения языков и литературы древности. Исследовате-



ли начали обращаться к материалу эпоса при создаиш истории 
древнеиндийской литературы, грамматики сансюритского языка. 
Еще У. Джонсу, вся научная деятельность которого приходит-
ся 'на последнюю четверть XVIII в., принадлежит первая по-
пытка установления жаировой характеристики «Махабхараты> 
и «Рамаяны», которые были определены им как «эпические 
поэмы древней Индии». Не утратили овоего значения и на-
блюдения У. Джонса |И его современников над типологией да-
леко идущих схождений между «Илиадой» и «Махабхаратой». 

Поскольку и после начала критического изучения индийских 
эпических памятников понятие «эпос» в Европе связывалось 
прежде всего с гомеровоиими поэмами, то методы их иоследо-
вания и определили основные направления работы в эпосове-
дении. В «гомеровском вопросе», актуальном для европейской 
филологии с самых ра.нних .времен, установил^ись два различных 
подхода «Сепа|ратисты», сторонники теории «малых песен», 
утверждали, что отдельные эпические формы с течением вре-
мени были объединены в крупные эпические поэмы, авторство 
которых приписывалось Гомеру. «Унитарии» придерживались 
теории «единоличия», т. е. авторского замысла, опИ|равшегося 
на разветвленную традицию и воплощенного /в художественно 
целостном эпосе. Разл1ичие направлений в гомероведении, ве-
дущей отрасли эпосоведения, 1не могло не отразиться на фор-
мировании научных методов изучения древнеиндийского эпоса. 

Многообразие тематического содержания «Махабхараты», 
наличие в эпосе несовместимых на первый .взгляд идей 1И фак-
тических цротиворечий побудили часть индологов XIX в. к по-
пыткам разъединения текста на отдельные слои с целью выяв-
ления генетически исходного, оригинального «ядра», «первона-
чальной саги»—вокруг нее путем интерполяций, более или ме-
нее .искусных вкраплений, с течением времени и была создана 
«Махабхарата» в том виде, в каком она нам известна. Ученые 
сосредоточились на выявлении в самом эпосе такого «пратек-
ста»^ 

Критическое изучение памятника открылось постановкой 
именно тех вопросов, в подходе к которым впоследствии и уста-
новилось разделение двух методологических направлений — 
«аналитического» IH «синтетичеокого». Это вопросы, во-первых, 
так называемого ядра эпоса; выявление такого «ядра» было 
связано с попытками разграничения в «Махабхарате» материа-
ла «1ИСКОННОГО» и представлявшегося более поздним, (на'носным, 
т. е. проблема реконструкции «первоначального» эпоса; во-вто-
рых, приблизительного в,ремени возникновения и основных эта-
пов формирования эпоса; в-третьих, соотношения героико-эпи-
ческого и «дидактического» материала; в-четвертых, авторства 
и редактирования эпопеи и, в-пятых, связей ее содержания с 
мщ})ом, древнейшей историей, этико-философскими концепция-
ми 1И т. д. По существу своему большинство этих вопросов — и з 
числа «вечных:^ для исследования древнеиндийского эпоса, хотя 
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к «настоящему времени достигнуты серьезные результаты на пу-
ти к 'ИХ решению. 

Результаты научных выводов Хр. Лассена ^ в области кри-
тического изучения эпоса Индии могут быть сформулированы 
следующим образом. Приблизительно в V в. до н. э. первона-
чальная поэма о бхаратах (объемом в 24 тыс. шлок)®, связа.н-
ная в генезисе со временем расселения аривв в Индии, претер-
пела брахманское редактирование, и с тех пор к ней были до-
бавлены только интерполяции |кришна1И!тского характера. Следо-
вательно, эпос, за исключением этих интерполяций, должен 
быть от1несе,н (к добуддийскому периоду. 

С трехтомного труда А. Хольцманна-старшего под характер-
ным названием «Индийские саги» [366] начинается системное 
изучение древнеиндийского эпоса. Ученый поставил своей целью 
выделить хронологически 1не соответствующие друг другу «слои» 
в тексте «Махабхараты»®, с тем чтобы восстановить «исходное» 
эпическое сказание в его древнейшей праформе. Исследователь 
не без оснований обратил внимание .на противоречи'вость неко-
торых поступков главных героев эпоса: порой их действия сто-
ят на гран'и допускаемого эпическими моральными нормами, а 
иногда откровенно попирают их. В объяснение этого противо-
речия Хольцман1н высказал предположение, что первоначальны-
ми героями «Махабхараты» были не Панщавы, а кауравы и 
только с течением времени эпическая поэма была переориенти-
рована на прославление Пандавов. Эта гипотеза была принята 
Хр. Лассеном и̂ Л. Шредером, но свое окончательное оформле-
ние получила позднее, в работе А. Хольцманна-младшего. 

Другая попытка реконструкции эпоса в его первоначальной 
форме принадлежит С. Сёренсену [440], по мнению которого 
оригинальный эпос был сагой 'И единство его сюжетной линии 
допускает наличие автора. Из всею обследовашого им эпиче-
ского материала Сёренсен выделил от семи до восьми тысяч 
шлок, которые провозгласил относящимися к гипотетическому 
«ядру» «Махабхараты». Аналогичным путем при изучении «Ра-
маяны» шел Г. Якоби [379], исключивший из ее первоначально-
го содержания ряд эпизодов, представлявшихся ему поздней 
интерполяцией. 

Научное творчество А. Вебера и А. Людвига объединяет по-
пытка установления связи между эпосом и древнейшим памят-
ником индийской словесности — Ведами. На основе сопоставле-
ния эпических и ведийских текстов А. Вебер [457] пришел к 
убеждению, что эпос ведет чФое начало от гимнов «нарашамси» 
(хвалебные песнопения во славу героев) и «данастути» (гимны, 
прославляющие щедрость правителей). Безосновательно огра-
ничивая эпические истоки этими гимнами, хотя и отличающими-
ся условно «светским» характером, Вебер тем не менее с оче-
видностью выявил соответствия между моделью ведийского 
гимна II композиционной организацией отдельных фрагментов 
эпоса (в частности, апелляций к богам .и правителям, прослав-
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лений божественных героев) и тем самым подчеркнул роль са-
крально-жреческой традиции (В истории индийской словесности. 

А. Людвиг [397] — один из тех ученых, кто обнаружил ин-
терес к многоаспектности содержания «Махабхараты». Соглас-
но его заключениям, в эпосе можно выделить два центральных 
мотива, первый из которых исторический: захват Курукшетры, 
области на реке Сараовати, бхаратами. Людвиг подчеркивает 
неистор'ичность основных эпических героев, пятерых братьев 
Пандавов, распределяя их по различ1ным племенам, объединяю-
щимся для участия в эпической битве в единую коалицию^. По-
скольку исторический мотив, по мнению Людвига, явно не ис-
черпывает эпического материала, ученый приходит к выводу о 
наличии другого — мифологического мотива, с помощью кото-
рого, в духе школы Ф. Макс Мюллера, он трактует целый ряд 
моментов содержания эпоса: слепоту царя кауравов Дхрита-
раштры, значение имени Панду — «бледный», полиандрический 
брак Пандавов и само соперничество между Пандавами и кау-
равами. Людвиг усматривает в эпосе отражение сезонного мифа: 
пятеро сыновей Панду («бледного», т. е. неяркого осеннего 
солнца) борются против главы KaypaiBOB Дурьодханы (сына 
«слепого», т. е. зимнего солнца). Пандавы вступают в брак с 
Криш'ной-Драупади (Кришна — «Черная», т. е. земля) и теряют 
свое богатство (сияние солнца), проиграв роковую игру в ко-
сти с Дурьодханой; их супруга Кришна предстает IB результате 
этой игры перед собранием кшатриев в единственной одежде 
(аналогия: земля оголяется зимой). Согласно выводу Людвига, 
в сезонном м.ифе «человеческий» аспект постепенно начинает 
преобладать над «метеорологическим», а затем поэтическая 
фантазия облекает этот миф в полностью гуманизированную 
форму, накладывая на историю межплеменной вражды. 

В основу анализа эпического содержания А. Людвигом был 
положен использо1вавш1иися в тогдаш-ней науке неадекватный 
метод истолкования мифа посредством его прямого соотнесения 
с явлением природы, однако сам факт обращения к историче-
ской и мифологической интерпретации эпического текста заслу-
живает внимания. Не в династийной распре, а в противодейст-
вии межплеменных коалиций увидел А. Людвиг исторические 
начала эпоса. И если возможность «наложения» мифа .на ис-
торическую канву эпических событий маловероятна, то исполь-
зование схемы сезонного мифа хотя бы для частного и отнюдь 
1не первичного объяснения некоторых сторон традиционной сим-
волики не столь абсурдно, как может показаться. Если считать 
основной этиологическую функцию мифа, то, отраженный в эпо-
се, он, а точнее, его композиция, может служить объяснению 
основательно забытого в эпосе некоего, очевидно, немаловаж-
ного для древ1нейшего общества ритуального комплекса, связан-
ного со сменой сезонов. «Сезонная» концепция Людвига в со-
временном ее прочтении реконструирует значимость для эпиче-
ских сюжетных построений календарного рубежа—осеннего 
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равн'одшствия. По .наииболее ранним календарным установлени-
ям имеино с этого времени 1начша1Л€я отсчет нового года, празд-
нование которого, связанное с завершением аграрного цикла — 
сбором урожая, было основным в системе общественных ка-
лендарных шразднеств ранних земледельческих цившьизаций. 
Несмотря на прямолинейность конечных обобщений®, возмож-
ная «сезонность» некоторых мифологических мотивировок цент-
рального повествования «Махабха^раты» (иикоим образом не 
исчерпывающая, пра1вда, даже отдельных его звеньев) подме-
чена А. Людвигом, по всей видимости, объективно. 

Распространенная на основной сюжет «Махабхараты» в це-
лом, интерпретация его в свете «природного» мифа получила не-
оправданное распространение в индологии. Так, уже в 40-х 
годах XX в. индийский исследователь Л. Дхар, подчеркивая 
солярную природу Пандавов (брак которых с Драупади, по 
его толкованию, является эпической версией союза Ушас, боги-
ни зари, с Солнцем), усматривал в их битве с кауравами сим-
волизацию сокрушения дракона тьмы [323]. Современными ис-
следованиями установлено значение для древнеиндийского эпо-
са композиционной схемы драконоборческого мифа, выявленно-
го как ооноБной для древней индоевропейской мифологии [96; 
97]. Именно в этой связи предположения А. Людвига и Л. Дха-
ра, несмотря на явную их ограниченность, могут быть приняты 
в расчет, но с обязательным коррективом: речь должна идти не 
о символическом истолковании эпического сюжета, а о прояс-
нении его (КОМПОЗИЦИОННОЙ модели, в которой обнаружимы чер-
ты структурно сходных между собой мифов, воспроизводящих 
некий природный и — шире — космический конфликт. 

В исследовании П. А. Гринцера о древнеиндийском эпосе 
[62] убедительно показано структурирующее воздействие на 
«Махабхарату» индоевропейского основного мифа в его земле-
дельчески-1калвндар1н0й трансформации. Все высказанные выше 
соображения касаются исключительно специфики использова-
ния эпической традицией своего мифологического арсенала. 
Напомнив о долговременности существования мифологизма в 
общественном мировосприятии древней Индии, можно предпо-
ложить, что уже в истоках устно-поэтической традиции при 
формировании эпической композиционной схемы происходит 
1нечто подобное наложению друг на друга родственных компо-
зиционных структур различных мифов. 

Лицо индологического эпосоведения конца XIX —начала 
XX в. определяют три крупнейшие фигуры: А. Х0льцма1нн-млад-
ший, Й. Дальмапн и Э. У. Хопкинс — ученые, исследовательская 
эрудиция которых сделала их выводы относительно формирова-
ния эпической традиции ареной длительной дискуссии, ход кото-
рой надолго определил развитие науки о «Махабхарате». Хольц-
манн, приступивший к исследованию эпоса в 80-х годах прош-
лого столетия [367; 368; 369], вернул из забвения гипотезу (ко-
торую позже Хопкинс назвал «теорией инверсии»), оттенившую 
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несоответствие в ряде случаев поведения эпических героев об-
щим для «Махабхараты» моральным установлениям. Так, Пан-
давы зачастую одолевают своих против1ни1ков не иначе как с 
помощью хитрости и обмана: старый 'воиггель Бхишма, <напри-
мер, оказывается побежденным только благодаря вмешательст-
ву воина в женском обличье; военный 1наставни1к обеих сра-
жающихся сторон Дрона становится ж€|ртвой сомнительного 
обета, намеренно данного Юдхиштхирой, которого называют в 
эпосе «царем справедливости»; в последнем сражении с геро-
ем каура'вов Карной доблест1нейший из Пандавов Арджуна от-
крыто ,не сч'итается с прави1лами ведения боя. Самое удивитель-
ное, что все это совершается иногда не только с одобрения IMX 
друга и наставника Кришны, воплощающего iBepxoBiHoe божест-
во, но ,и при его активном содействии и даже подстрекательст-
ве. Инверсия, по Хольцманну, заключается в том, что первона-
чально, как предполагал и Хольцман.н-старший, не Пандавы, а 
кауравы были «стороной добра» в эпосе, и те части текста, 
которые возвышают кауравов в противовес Пандавам, относят-
ся к более древнему «слою». 

Реконструкц™ Хольцманном iHcropnH сложения «Махабхара-
ты» сводится к следующему. Некий поэт, который входил в 
гильдию профессиональных придворных певцов, прославлявших 
деяния монархов, создал поэму о кауравах, посвятив ее буд-
дийскому правителю, возможно Ашоке. Когда трансформиро-
ванный брахман.изм преодолевает в общественно-религиозной 
практике буддийское вероучение, жрецы приспосабливают поэ-
му для своих целей, в результате чего героям1и ее становятся 
Пандавы, верные брахманской доктрине. При дальнейшем ре-
дактировании эпоса брахманами его «буддийские начала» эли-
минируются как неортодоксальные, в ре л игиоз/но-мифологиче-
ском отношении (На передний план выдвигается вишнуизм (в его 
кришнаитском оформлении), эпос ассимилирует материал ран-
них пуран и интерполирует некоторые фрагменты дидактическо-
го характера. Полностью формирование эпоса завершается -не 
ранее XII в. н. э. 

Выводы Хольцманна вызвали резкие несправедливые возра-
жения многих его современников. Г. Бюлер и И. Кирсте ука-
зали, в частности, на непрочность исторических оснований этой 
теории [304]. Опираясь .на эпические источники, Бюлер утверж-
дал, что 1начиная с XI в. сведения о ка'ких-либо значительных 
добавлениях к «Махабхарате» отсутствуют и, более того, что 
уже в VIII в. «Махабхарата» существовала в известном нам 
виде. Среди ученых, возражавших Хольцманну, следует на-
звать также Р. Г. Бхандаркара, который показал .несостоятель-
ность выполненной Хольцманном реконструкции основных эта-
пов формирования эпоса 

Научные взгляды Хольцманна, опиравшегося на круг идей, 
высказанных в работах Хр. Лассена -и А. Вебера, имели, однако, 
своих приверженцев, в числе которых были такие крупные уче-
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ные, как Л. Шредер, Дж. Грирсан и М. Винтерниц. Шрёдер, 
подобно Людвигу, возводил исторические начала эпического 
сюжета к крупному межплеменному конфликту и объяснял про-
тиворечивость образа Кришны принадлежностью его к религии 
победителей Пандавов, тогда как создателями эпической поэмы 
ему представлялись побежденные кауравы [427]. Отправной 
точкой выводов Дж. Грирсона явилась идентификация Панда-
вов с панчалами (той же позиции придерживался и А. Вебер). 
Грирсон выдвинул предположение, что борьба между каурава-
ми и панчалами могла быть отражением устойчивого противо-
стояния кшатры брахманству. Паидавы (т. е. панчалы), по 
его мнению, представляют народность, которая, с точки зрения 
брахманства, .не придерживалась ортодоксальных установлений, 
и это тгтло отражение в некоторых практиковавшихся ими 
обычаях, таких, например, как полиандрический брак [353]. 
В этой связи требует внимания возражение А. Б. Кийта, кото-
рый отмечает, что, даже если считать соотношение «Пандавы— 
панчалы» установленным (а это сомнительно), настораживает 
то, что в древнеиндийской литературе не содержится упомина-
ний о борьбе между кауравами и панчалами. Р. Н. Дандекар, 
возвращаясь к теоретическим заключениям Грирсона, подчер-
кивает, что конфликтные отношения между брахманизмом .и 
кришнаитскими культами не зафиксированы в религиозной ис-
тории Индии [321]. 

Само м1ногсюбраяие несогласующихся между собой доводов 
в пользу «теории инверсии» выявляло уязвимость этой гипоте-
зы, тем более что она была лишена серьезных исторических 
обоснований. Начать с того, что гипотетические рамки ран-
него периода становления эпоса (время правления Ашоки — 
III в. до н. э.), так же как и завершающий этап его формиро-
вания, были сдвинуты в сторону «омоложения» эпопеи даже по 
сравнению с той датировкой, которая намечалась в индологии 
до Хольцмаина, когда истоки эпической традиции возводились 
к добуддийскому периоду. 

В качестве положительного я1вления стоит отметить то, что 
ученые, работавшие в русле «теории инверсии», были менее 
категоричны в отношении разъятия «Махабхараты» на различ-
ные «слои» по сравнению с исследователями, пытавшимися вос-
становить «ядро» эпопеи, исходную «пра-Махабхарату». До пре-
дела заострив вопрос о м,ногочислен1Ных, как им представля-
лось, противоречиях эпопеи, Хольцман.н-младший и его после-
дователи оказались, однако, не в силах дать им удовлетвори-
тельное объяснение Сторонн-ики инверсионной теории уло-
вили некоторые общие закономерности развития индийской эпи-
ческой традиции, такие, как возможное существование в 
древности особых полупрофессиональных групп сказителей, бли-
зость их к царской, т. е. кшатрийско-воинской, среде, неизбеж-
ность длительной эволюции эпических представлений в зависи-
мости от исторически меняющейся социальной обстановки и, 
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наконец, воздейстие брахманако-жречесмих кругов на оформ-
ление эпоса. Ученые этого направления были далеки от того» 
чтобы видеть в сюжете «Махабхараты» просто историю дина-
стийной борьбы. В освещении связи эпического сюжета с ис-
торией им удалось достичь П0нима1н1ия межплеменного характе-
ра конфликта, лежащего в основе событий эпопеи, но они сузи-
ли его значение до конкретного факта борьбы племен. И все 
же «аналитическое» направление в исследовании древнеиндий-
ского эпоса определенно наметило некоторые подходы к его ис-
торико-культурному истолковаиию, раз/вить и упрочить которые 
мешал общий уровень тогдашлей науки. 

«Аналитической» школе удалось удержать свои теоретиче-
ские позиции в изучении «Махабхараты» вплоть до 20-х годов 
текущего столетия, а терминологический возврат к этой теории 
•встречается иногда и в более новых исследованиях. Прямой ре-
гресс по сравнению с нею есть отрицание исторической основы 
эпопеи или рассмотрение ее © ключе династийной хроники. По-
пулярность метода «аналиггжов» может быть объяснена тем, 
что он требовал от ученых освоения особенностей исторически 
обусловленной эволюции эпического текста. Однако никакие по-
пытки TaiK или иначе его препарировать, отделять в нем слой 
за слоем не могли привести к однозначному, приемлемому для 
всех результату, поскольку сам текст упорно сопротивлялся та-
кому расслоению. 

Противоречивость критериев, выдвигаемых «аналитиками» 
относительно процедуры определения, что есть более древнее в 
тексте памятника, а что —менее, вызвала к жиз'Ни полемически 
заостренную гипотезу И. Дальманла [311; 312], основателя 
«синтетического» направления в изучении «Махабхараты». Ре-
шительно возражая против возможности выделения в эпиче-
ском памятнике разновременных частей,—идея, составлявшая 
основу метода «аналитической» школы,— Дальма-нн, используя 
некоторые выводы Г. Бюлера, настаивал на органической це-
лостности эпопеи. В условиях, когда исходные фольклористиче-
ские ycTaiHOBKH еще не были разработаны, признание этого фак-
та неизбежно должно было привести исследователя к концеп-
ции автора-диаскеваста («редактора-составотеля»), который, 
следуя ясному для него плану, собрал и переработал существо-
вавшие в его время сказания собственно героического и «ди-
дактического» характера с одной целью — популяризации в ши-
роких кругах идей религиозно-этического комплекса дхарма-
шастры. Дальманн полностью отказывает «Махабхарате» в 
историчности, полагая, что эпическая битва имела место лишь 
в воображени1и поэта. Для установления начал эпической тра-
диции, как и для общей оценки всего содержания эпопеи, наи-
большую важность представляет положение Дальманна о ком-
позиционном единстве двух компонентов повествования, услов-
но разграничиваемых как «эпика» и «дидактика», причем они 
трактуются не как механически смешанные или искусственно 
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соединенные, но как неразрывно спаянные в гармоническое 
делое. 

Позже С. Леви, поддерживая тезис Дальманна о нераздели-
мом единстве эпической композиции», выдаинул предположение 
(соответствующее в общих чертал точке зрения традиционной 
индийской науки) относительно того, что идейно объединяющим 
фактором эпоса являются пронизывающие «дидактику» установ-
ления кшатр-ийского морального кодекса. Основные из этих 
установлений совпадают с брахманскими, и зафиксированы они 
•наиболее полно в интегрирующем для эпоса этико-философском 
учении «Бхагавадгиты». Исходя из этого, С. Леви считал, что 
1сонечная цель эпической поэмы —сплотить кшатриев под зна-
менем кр.ишна1изма. По мнению Леви, поэты-бхагаваты сложили 
вокруг «Бхагавадгиты» эпическое сказание о кауравах и Пал-
давах во славу Кришны и «Махабхарата» в целом явилась идей-
но последовательным наставлением, руководством для кшатри-
ев, построенным «а моральном уставе бхагаватов -и отражаю-
щим систему их поведения [394]. Заблуждения «синтетиков», 
превратно толковавших историко-культурное назначение «Ма-
хабхараты», сводя его к исключительно проповеднической 
функции, неоднократно вызывали возражения исследователей 
(см., например, [360, с. 19]), однако эти ошибочные взгляды не 
преодолены еще, особенно в традиционалистских кругах. 

Среди трудов гисследователей, отдавших предпочтение «син-
тетическому» методу изучения древнеиндийского эпоса, приобре-
ли известность работы Г. Якоби, пытавшегося совместить теоре-
тические вы'кладки сторонников ранней гипотезы эпического 
«ядра» с положениями «синтетиков» о единстве в композиции 
эпоса нарративного и «дидактического» материала. По утверж-
дению Якоби, инкорпорирование «дидактических» частей «Ма-
хабхараты» было осуществлено единовременно коллективом 
«диаскевастов», который присоединил этот материал к со-
зданному певцами-сутам'и эпическому «ядру». Г. Якоби, как и 
А. Барт, а позднее —В. С. Суктхаикар поддерживали идею 
Дальманна относительно единого плана построения древнеин-
дийской эпопеи и ее сознательной целевой направленности. 

В. С. Суктхаикар, с именем которого связана деятельность 
коллектива текстологов, подготовивших критическое издание 
« М а х а б х а р а т ы » д е т а л ь н о обосновал интегрирующую роль 
«Бхага1вадгиты» для древнеиндийской эпопеи. Ученый допускал 
возможность троякой интерпретации ее содержания — на «обы-
денном» (опирающемся нeJзocpeдcтвeннo на эпическую нарра-
цию), «этическом» (выявляющем концепцию дхармашастры) и 
«символическом» (проясняющем их соотношение) уровнях. От-
вергая тезис об изначальном характере синтеза «эпики» и «ди-
дактики», Суктхаикар подчеркивал долговременность осуществ-
лявшейся брахманами из рода Бхригу переработки героико-
кшатрийского эпоса в свете более поздних религиозно-этических 
идей 
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Концепция В. Пизани [417] может рассматри'ваться как ито-
говая для «си.нтет1ичеокого» направления в науке о «Махабха-
рате», представляя собой контам.инацию положения И. Даль-
манна об эпосе как продукте творчества поэта (|Который ввел в 
него «дидактический» элемент строго по плану) и точки зрения 
С. Леви на «Бхагавадгиту» как на идейный стержень эпопеи. 
Мнение Пизани относительно роли брахманов-бхригуидов в 
окончательном оформлении эпической поэмы в основном совпа-
дает с выводами В. С. Суктханкара. 

Несмотря 1на «аучную основательность, продемонстрирован-
ную приверженцами «синтетического» метода в понимании 
адейно-содержательного и компоанциойного единства «Махаб-
хараты», их теория в целом была отрицательно встречена 
большинством индологов-эпосоведое. Недоверие вызвали выво-
ды «синтетиков» об авторстве гигантокой по объему (и далеко 
не свободной от интерполяций и противоречий) эпопеи — будь 
то один гениальный поэт, к ж считал И. Дальманн, или целый 
коллектив редакторов-«диаске1вастов», по мнению части его по-
следователей. Сама .идея авторства, не имея серьезного истори-
«о-1культур.ного подкрепления применительно к эпическому 
творчеству древних времен, уже в ту пору 1выглядела мало-
убедительной. Установка на изна1чально проповедническую рели-
гиозно-этическую .направленность эпоса странным образом изо-
лировала «Махабхарату» из общего ряда древних эпосов мира, 
необоснованно подчеркивая ее полную исключительность. Тео-
рия Дальманна, даже «подправленная» его последователями с 
учетом данных эпоса насчет роли певцов-сутов в становлении 
эпической традиции, а также аначения для ее трансформации 
брахманского редактирования бхригуидами, не снискала себе 
популярности. Этому немало способствовала критика ее ис-
ходных положений современником Дальманна, крупным амери-
канским исследователем Э. У. Хопкинсом, основные работы ко-
торого были опубликованы -в самом начале XX в. 

В своем труде, посвященном происхождению индийского 
эпоса и общей его характеристике [373], Хопкинс подводит ито-
ги почти вековому изучению эпических памятников. Закономер-
но, что центра:льным1и вопросами, освещаемыми в этом иссле-
довании, являются в большинстве своем те, вокруг которых шла 
тогда оживленная полемика. Анализируя индийскую литератур-
ную традицию, в рамках которой происходило развитие эпоса, 
Хопкинс приводит богатый материал, свидетельствующий о 
знакомстве эпоса с внеэпической литературой, в частности ве-
дийской, дхармашастр и др. Представ1Ительность цитируемых 
фрагментов служит исследователю основанием для вывода о 
том, что «большая часть ныне существующего эпоса есть ин-
терполяция» (373, с. 1]. Но если расширить некоторые из его 
же положений о характере эпической традиции, уже на раннем 
этапе совмещающей, условно говоря, две тенденции — героиче-
ского фольклора и сакральной словесности,— то это^: же мате-
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ри-ал может привести -к за1ключению о постепенном <<^впитыва-
нии» разрастающимся эпосом па<раллельно существовавшей сло-
весности (ритуальных текстов, этико-ф^лософских учений, ко-
дексов законоуложений и т. п.). 

Немаловажный для понимания взаимосвязей двух .индийских 
эпосов дискуссионный вопрос об их относительной хронологии 
также решается Хопкинсом с позиций «аналитического» метода, 
подвергающего эпический текст разъятию на более ранние и 
более поздние «слои». Поскольку «Махабхарата» полна отсылок 
к сюжету «Рамаяны», а «Рамаяна» Вальмики фактически не 
упоминает о «Махабхарате», напрашивается вывод—и Хопкинс 
здесь согласен с Г. Якоби и Г. Людерсом — о большей древно-
сти -сюжета, излагающего историю подвигов царя Рамы. Пона-
добилось длительное время для осознания того, что эпический 
сюжет о Раме, действительно весьма древний, мог бытовать в 
иной, более архаической форме, чем та, которая представлена 
«Рамаяной» Вальмики, ,и именно те древние версии сюжета по-
пали в поле зрения носителей традиции «Махабхараты». 

По 1настоящее время не утратили своего значения собранные 
американским ученым данные о религиозно-философских учени-
ях древности, которые, очевидно, фрагментарно воспроизводи-
лись (И не всегда последовательно осмысливались эпосом. По-ви-
димому, от эпического произведения, даже такого богатого фи-
лософским материалом, как «Махабхарата», и не следует ожи-
дать адекватной точности отражения современных ему теорий 
в силу особенностей его, 'как любого эпоса, идейно-художествен-
ной системы. Зафиксированные в «Махабхарате» религиозно-
философские воззрения в целом остаются пока предметом бу-
дущ|их специальных исследований, и эта задача тем важнее, 
что в мировой индологии 'К ней намечены только первые под-
ступы 

Относительно возможности слияния двух лишь в строго 
определенном смысле самостоятельных традиций в древ-неин-
дийской культуре — эпической и раннефилософской — хотелось 
бы высказать некоторые самые предварительные соображения. 
Первоначальной средой бытования и распространения эпоса, 
по черпаемым из него же самого сведениям, были лесные оби-
тели междуречья Ямуны и Гаига, а также паломнические свя-
тыни и ведущие к .ним пути, временем же его исполнения — 
главным образом общественные ритуальные торжества. В не-
которой степени специфическнм был, по крайней мере вначале, 
и сам подбор слушательской'аудитории, состоявшей из кшат-
ры —царей и их широкого окружения, а также брахманов раз-
ных рангов и отшельников, т. е. в основном «з образованной по 
тем временам «духовной элиты» древнего общества, культиви-
ровавшей знания, в том числе и философские. Эти особенности 
социальной обстановки, в которой формировалась эпическая 
традиция, могли предрасполагать к тому, что эпос вовлекал в 
себя современные ему раннефилософокие учения преимуществен-
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но неэзотерического xapa iK iepa , рассчитанные практически на 
тот же достаточно емкий 'круг воспринимающей аудитории. 
Благодаря эксплицитно провозглашаемой эпосом установке, 
общий состав его слушателей не исключал, подобно Ведам, «не-
посвященных», т. е. самые широкие слои населения. При этом, 
учиты'вая повышенные духовные запросы определенной части 
аудитории, эпос, возможно, уже на раиней стадии своего суще-
ствования подключал к своей мировоззренческой системе как 
одну из существеннейших граней сопутствующей его формиро-
ванию идейной атмосферы .на1иболее распространенные фило-
софские воззрения времени, чаще «всего, конеч1Но, в перерабо-
таином виде. 

Стремясь показать, «что различные части (выделено мной.— 
С. Я.) эпоса 1не могут восходить к одному периоду и тем более 
к одному поэту» [373, с. 234], Хоикинс подробно исследует 
эпические стихотворные размеры, наиболее используемыми 
среди которых являются шлока и триштубх, охватывающие око-
ло 95% эпического текста. Убежденный сторонник «аналитиче-
ского» метода, OIH пытается выявить в эпической метрике позд-
ние, с его точки зрения, откло.нвния от нормы, с тем чтобы под-
крепить свой тезис о значительном объеме «псевдоэпических» 
интерполяций в дошедшем до нашего времени тексте ^^ 

Чрезвычайно ценны наблюдения исследователя особенно-
стей поэтической тех-ники обеих эпопей, точные замечания о 
широте использования в эпосе одних и тех же бесконечно пов-
торяющихся сравнений и метафор, о повторении не только лек-
сических и фразеологических сочетаний, но и целых эпизодов и 
их последовательности, о простоте и спонтанности эпической 
аллитерации, обнаруживающей поистине стихийную всеохват-
ность [373, с. 202—234]. Список общих для «Махабхараты» и 
«Рамая1ны» повторяющихся выражений, приложенный к книге 
Хопкинса, учтен в современных исследованиях, посвященных 
проблемам устного генезиса эпических памятников в связи с 
теорией формульности их стиля. Если бы Хопкинсу удалось со-
отнести его понимание устного характера трансмиссии эпиче-
ского текста с общей картиной, которая вырисовывается благо-
даря подобранному 1им материалу по повторяющимся элемен-
там эпической стилистики и композиции, то его выводы вышли 
бы еще дальше за пределы непосредственной цели работы — 
страстного опровержения дальманновокой теории единоличного 
авторства «Махабхараты» и ее ^изначальной философско-этиче-
ской направленности — настолько близко подошел ученый к 
пониманию специфики древнеиндийского эпоса 

Непредубежденность исследователя позволила Э. У. Хопкин-
су оценить четкий характер разграничения И. Дальмаином двух 
компонентов эпической архитектоники— нарративного и «ди-
дактического». Обосновывая собственные воззрения на проис-
хождение и развитие древнеиндийского эпоса, он в первую оче-
редь (и в целом, по-видимому, верно) устанавливает последова-
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тельность использования эпической традицией этих содержа-
тельно-композиционных начал. По мнению Хопкинса, эпическое 
сказание в основе своей оформилось, очевидно, задолго до то-
го, как было использовано в качестве «ядра проповеди», на-
саждающей идеи дхармашастры [373, с. 363, 368]. Привлекая 
доводы А. Вебера уже в самих истоках эпического творчества 
Хопкинс усматривает сосуществование двух параллельных тече-
ний, которые осмыслены им, во-первых, как передача из поко-
ления в поколение цикла закрепленных в традиции «сакраль-
ных» повествовательных сюжетов, воспроизводимых в жреческой 
среде, и, во-вторых, как импровизация «.на заданную тему», т.е. 
восхваление воинской мощи победоносного правителя, осуществ-
лявшееся специально предназ1начен1ными для этих целей певца-
ми. В грихья-сутрах, по-видимому, именно эта сторона древне-
эпической традиции выражена термином «нарашамси-гатха» 
(«песнопение во славу героя») в отличие от гимновой поэз'ии, 
объектом которой является божество [373, с. 365—367J. 

Помимо подчеркнутой Э. У. Хопкинсом близости эпоса об-
щественному (кшатрийско-царскому) ритуалу различение им 
CHHxpoH iHo бытующих в эпической практике героических песно-
пений «во славу рода Куру» и священных «историй о древно-
сти» не только вскрывает структуру ранней эпической тради-
ции, но и проясняет истоки Главной композиционной особенно-
сти индийского эпоса в его окончательном виде —столь метко 
подмеченной И. Дальманном в статике целостной комбинации 
«эпики» и «дидактики». 

Принимая в целом надежную реконструкцию Хопкинсом эта-
пов становления индийского эпоса, важно подчеркнуть одно 
немаловажное обстоятельство, которое явствует из подтекста 
его рассуждений. Одновременность существования двух ответв-
лений древ1ней традиции словесности не исключает, а, напротив, 
изначально предполагает воздействие «сакрального», религиоз-
но-мифологического содержания на «светское», героическое, 
поскольку формирование этих двух «праэпических» течений в 
их причастности к ритуальной сфере определяется синкретизмом 
общественной идеологии. 

Понимание полистадиальности формирования эпопеи являет-
ся тем наиболее ценным в концепции «аналитиков», что позво-
ляет использовать ее в современных исследованиях. Едва ли 
можно отрицать теоретические выводы А. Хольцманна, Г. Яко-
"би, Г. Ольденберга, М. Винтерница, Э. У. Хопкинса, а позд-
нее— В. С. Суктханкара от^тосительно расширения объема 
«Махабхараты» на поздних стадиях ее «живого» бытования, 
когда в эпос и1нтенсив.но вливался дидактико-философский ма-
териал [62, с. 127]. Относительно датирования «Махабхараты» 
Хопкинс придерживается выводов Р. Г. Бхандаркара и Г. Бю-
лера, близких и современным заключениям об эпической хро-
нологии. Используя данные индийской эпиграфики, эти иссле-
дователи устанавливают время окончательной стабилизации 
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эпоса в пределах IV—V вв. н. э., а нижнюю его границу отао-
сят к периоду греческого вторжения в Северо-Западную Индию 
(IV в. до н. э.), признавая существование песенного фольклора 
о бхаратах задолго до этого временного рубежа. 

Взгляды Э. У. Хопкинса на двусторонний характер раннего 
этапа становления «Махабхараты» получили впоследствии под-
тверждение в работе Р. Н. Дандекара [321], согласно мнению 
которого зарождение древнеиндийской эпической поэзии отме-
чено сосуществованием двух традиций словесности. Дандекар 
определяет их как «традиция сутов» (сказания, песни, истори-
ческие предания, имевшие распространение в кшатрийской сре-
де царских колесничих, очевидцев воинских свершений прави-
телей) и «традиция ма.нтр» (сосредоточенный в руках жречест-
ва материал, связанный с сугубо религиозными верованиями и 
ритуальной практикой). «Традиция мантр», по Дандекару, кон-
солидируется скорее и проявляет себя в устойчивых формах 
ведийских гимнов, тогда как «традиция сутов» длительное вре-
мя остается изменчивой, эфемерной. Героико-эническая поэма 
о бхаратах, делает -вывод Дандекар, была первым значитель-
ным памятником «градации сутов». 

Намечая основные этапы эволюции эпоса о бхаратах, Дан-
декар суммирует предположения своих предшественников, утвер-
ждая, что расширение эпоса совпало с подъемом и распростра-
нением кришнаизма, который и повлиял на его идейную ре-
формацию. Кришнаитский религиозно-этический материал до-
полняется брахманскими учениями о дхарме (универсальном 
Законе) и нити (науке управления), а Бхаргавы окончательно 
брахманизируют эпос 

Сходство науч1ных устремлений индийского и американскогс 
ученых, мера таланта которых далеко не исчерпывается сферо! 
изучения «Махабхараты», подтверждают их исследования в об 
ласти древнеиндийской мифологии. В серии богатых наблюде-
ниями работ Р. Н. Дандекар анализирует различные аспекты 
ведийской и индуистской мифологии [313; 314; 315; 317; 318; 319; 
320], тогда как специальным объектом исследовательской дея-
тельности Э. У. Хопкинса была мифология древнеиндийского 
эпоса [374; 375; 376; 377]. «Аналитический» метод деления 
эпического текста «а первоначальный и «наносный», применяе-
мый Хопкинсом при постановке проблемы генезиса эпоса, пере-
носится им и на мифологию; он посвящает свои усилия деталь-
ному описанию и классификации мифологического материала 
«Махабхараты» и «Рамаяны», пытаясь обнаружить исход.ное 
«ядро» мифа и исключая те детали, которые представляются 
ему поздней интерполяцией. При этом одна из основных задач 
исследователя —установить связи эпоса с ведийской литерату-
рой и пуранами [375, с. 3, 52]. Значение «природного» суб-
страта для истолкования большинства мифологических персо-
нажей Вед отрицать невозможно, однако лишь на его основе 
трудно объяснить главные черты мифологии эпоса. Доскональ-
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ность Хопкинса в проработке гигантского эпического наследия 
древ1ней Индии сделала его единственный в своем роде труд 
важнейшим руководством к изучению индоевропейской мифо-
логии. 

Среди других исследователей, внесших ощутимый вклад в 
исследование индийского эпоса, нужно назвать Г. Ольденберга, 
который в посмертно изданном труде, посвященном вопросам 
происхождения, содержания и формы «Махабхараты» [414], 
выдвинул предположение, что «Махабхарата» была первона-
чально создана в прозе и лишь впоследствии переложена на 
стихи. Согласно этой весьма спорной и труднодоказуемой ги-
потезе (она известна как akhyana-theory), древнейшими -в эпи-
ческой поэме являются ее смешанные прозаико-поэтические ча-
сти. В более ранних своих работах ученый высказывал мысль о 
том, что одной из ранних форм эпической поэзии являются диа-
логические ГИМ1НЫ «Р|И!Гведы» (самвада) [411; 412; 413]. С. Ле-
ви, подобно Ф. Макс Мюллеру, рассматривал те же гимны как 
зародыш драмы [393], Й. Хертель и Л. Шрёдер также считали 
их отражающими драматический элемент религиозного ритуала 
[361; 428]. М. Винтерниц сочетал эти точки зрения в толкова-
нии гимнов сам-вада как источника одновременно и эпоса, и 
драмы, полагая, что эпос развился .из нарративных, а драма — 
'ИЗ диалогических элементов этих гимнов [459; 460, с. 102, 103]. 
Эти ученые конца XIX —начала XX в., несмотря «а несколько 
гипертрофированное и потому упрощенное отношение к ведий-
ской традиции как к «началу «ачал» и древ-неиндийского эпоса, 
и санскритской драмы, тем не менее точно поставили вопрос о 
возможной близости конструктивных истоков обоих жанров, 
связывая их с общественным ритуалом, важнейшим ингредиен-
том древ1ней культуры. 

Таким образом, проявившаяся уже в процессе критического 
изучения «Махабхараты» множественность предлагавшихся 
критериев реконструкции ее героико-эпического «ядра», выделе-
ния в тексте эпоса ранних и поздних «слоев» вызывала у са-
мих «аналитиков» сомнение в исполнимости этой задачи, и им 
так и не удалось прийти к единому мнению относительно того, 
где же все-таки следует искать «первооснову» эпопеи. Реакцией 
«а «еудачи «аналитиков» явилась теория идейно-содержатель-
ного и композиционного единства «Махабхараты», предложен-
ная И. Дальманном. Но вопреки научной дальновидности вид-
нейшего представителя «синтетической» школы, который своим 
признанием единства «эпикц.» и «дидактики» в «Махабхарате» 
как бы предвосхитил пути дальнейшего развития науки о древ-
неиндийском эпосе, его концепция единоличного авторства эпо-
пеи и ее изначально проповеднической .направленности встрети-
ла негативный прием. Неприятие индологами-эпосоведами этих 
положений Дальма1нна послужило одной из причин того, что 
его понимание содержательного единства эпического памятни-
ка оставалось не оцененным вплоть до последних десятилетий. 
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Кризис «аналитического» и «синтетического» направлений в 
мировом индологическом эпосоведении следует квалифициро-
вать прежде всего как кризис метода. К эпическим произве-
дениям, фольклорным в своей основе, ученые-са-нскритологи 
долгое время подходили с традиционных позиций, выработан-
ных при изучении письменной литературы; признание на словах 
устного характера фольклорно-эпической традиции не завер-
шилось пониман'И€м ее коренной специфики. Между тем непра-
вомерность подхода к эпосу с мерилом «критики книжной» бы-
ла отмечена уже в начале XX в. А. Н. Веселовским, который 
призывал при изучении древних эпосов, сохранившихся в фик-
сированной форме, исходить из закономерностей «живой» тра-
диции [48, с. 622]. Устная фольклорная традиция не предпола-
гает ни автора в общепринятом смысле этого слова, ,ни неиз-
менного текста, ни точной даты создания того или иного про-
изведения, ни свободы от некоторых противоречий, поскольку 
фактическая точность мер'кнет здесь перед художественным вы-
мыслом. 

Углубленное понимание природы фольклорно-эпического 
творчества было достигнуто лишь на современном этапе разви-
тия эпосоведения, и тем не менее наука прошлого при всем 
несовершенстве ее методологии безусловно внесла немалый 
вклад в историко-культурное изучение древнеиндийского эпоса. 
Индологи нашего времени соотносят свои выводы, в частности, 
с трудами Э. У. Хопкинса «Эпическая мифология» и «Великий 
эпос Индии». Неоценимо практическое значение для современ-
ной санскритологии индекса имен «Махабхараты», составленно-
го С. Сёрен'сеном [441], а также индекса сюжетов эпоса, при-
надлежащего Г. Якоби [380]. 

Методическая разноголосица между «аналитическим» и 
«синтетическим» направлениями не являлась спецификой только 
индологического эпосоведения: сходные по своим приемам на-
учные дискуссии велись и в ранее сложившейся гомеристике, 
под несомненным влиянием которой разрабатывались первона-
чально методы изучения древнеиндийского эпоса. И как это ни 
парадоксально, сами неудачи приверженцев обоих теоретических 
направлений в санскритологии оказались стимулом, побудив-
шим исследователей обратиться к проблеме эпического текста. 
Эта проблема надолго предопределила значение текстологиче-
ского «уклона» !как основного в индологических исследованиях 
вплоть до завершения работы над критическими изданиями 
«Махабхараты» (г. Пуна) и «Рамаяны» (г. Барода), 

Переворот в эпосоведении XX в. был связан, как и ранее, с 
научными достижениями в области исследования древнегрече-
ского эпоса. Ученые нашего времени в отличие от своих пред-
шественников, не ограничиваясь классическим достоянием да-
лекого прошлого, ищут опору своим теориям в традиции «живо-
го» исполнения эпоса. Выход исследователей за пределы огра-
ниченной региональными и хронологическими рамкями эпиче-
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ской традиции содействовал упрочению теоретической базы 
индологии. Развитие дисциплин, изучающих историю культуры 
и современные культурные традиции, сделало возможным ста-
новление истори1ко-типологического метода исследования эпиче-
ских памятников. Для доставшегося в наследство современно-
сти широкого спектра тематически разнообразных исследований 
прошлого был характерен разносторонний охват 1наиболее важ-
ных для эпосоведения проблем, которые и в .настоящее время 
стоят перед изучающими древнеиндийский эпос. Предложенные 
paiHee решения главных вопросов становления индийской эпиче-
ской традиции, способствующие выяснению особенностей идей-
ного содержания эпоса и его художественной формы, наметили 
дальнейшие вехи развития индологического эпосоведения. Но 
на современном его этапе к тем же самым проблемам ученые 
обращаются с обновленных теоретических позиций, обуслов-
ленных проникновением в существо устно-фольклорной тради-
ции. 

Прежде чем перейти к освещению современной работы над 
«Махабхаратой», 1необходимо подвести главные итоги проде-
ланному в той области санскритологии, которая подготовила 
предпосылки к переходу эпосоведения на новый уровень, а 
именно в области издания и перевода эпических памятников. 

ИЗДАНИЯ И ПЕРЕВОДЫ 
ИНДИЙСКИХ ЭПИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ 

Отделение процесса перевода «Махабхараты» и «Рамаяны» 
от исследования их проблематики является в некотором отно-
шении искусственным, поскольку адекватный перевод древнего 
эпоса невозможен без научного осмысления самого широкого 
культурного контекста, который они воспроизводят. Хотя непо-
средственные результаты подобного анализа предъявляются чи-
тателю опосредованно, через сложную ткань перевода, а также 
через скупые статьи комментария, опыт мировой науки свиде-
тельствует о том, что именно работа над переводом памятника 
служит не только импульсом, но и основанием для теоретиче-
ских обобщений. 

Знаменательно, что именно переводами из «Махабхараты» 
открывается период ознакомления культурной общественности 
Европы и России с И1НДИЙСК0Й литературой L Около двухсот лет 
тому назад в Лондоне и в Москве почти одновременно (в 1785 
и 1788 гг.) были опубликованы переводы «Бхагавадгиты» [14; 
293], крайне важного по своей идейной значимости фрагмента 
«Махабхараты». Английским переводом Ч. Уилкинса (с него в 
1787 г. был сделан перевод на французский, а позже на рус-
ский язык) было положено основание европейской традиции пе-
ревода древнеиндийского эпоса с языка подлинника. В числе 
лервых переводчиков эпической поэзии в Европе, как и в Рос-
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сии, выступают известные ученые, деятели культуры. Еще в 
1808 г. в книге немецкого поэта-романтика Ф. Шлегеля «О язы-
ке и мудрости индийцев» были помещены переводы с санскрита 
отдельных эпизодов из «Махабхараты» и «Рамаяны». Если 
Ф. Шлегель способствовал своей книгой увлеченному интересу 
Европы \к древнеиндийской литературе, то с именем его брата 
А.-В. Шлегеля связано становление научной индиавистики, вско-
ре завоевавшей прочные позиции в западной «ауке. В числе на-
чинаний А.-В. Шлегеля было издание «Рамаяны», оставшееся, 
правда, незавершенным. Ф. Бопп осуществил ряд изданий и 
переводов из древнеиндийского эпоса; в частности, им было 
впервые в Европе издало и переведено на латынь знаменитое 
«Сказание о Нале» 

Развитие санскритологии стимулировало рост интереса к 
переводу и изданию фрагментов древнеиндийских эпических па-
мятников и в России. С 30-х по 50-е годы XIX в. выходят в 
свет избранные переводы из «Махабхараты», а также издания 
образцов ее текста, осуществленные зачинателями русской ин-
дологии, санскритологами, среди которых в первую очередь 
следует назвать П. Я. Петрова и К. А. Коссовича. Научная дея-
тельность П. Я. Петрова получила поддержку прогрессивной 
русской общественности, пр1И содействии В. Г. Белинского был 
опубликован русский перевод небольшого фрагмента из «Ска-
зания о Нале и Дамаянти» [185]. «Похищение Драупади», 
«Сказание о рыбе» и «Сказание о Савитри», издашые 
П. Я.Петровым в 1841 г. 'в журналах «Отечественные записки» 
и «Москвитянин» [186; 187; 188], явились первыми переводами 
с подлинника на русский язык законченных эпизодов из ин-
дийского эпоса. Из переводов К. А. Коссовича наибольшую ш -
вестность получило «Сказание о Сунде и Упасунде» [113]; он 
же предпринял издание текстов «Легенды об охотнике и паре 
голубей» и «Сказания о Савитри» в сопровождении переводов 
на латынь [114; 115]. В начале 50-х годов И. А. Коссо'вич 
(брат К. А. Коссовича). впервые осуществил полный перевод 
с санскрита 1на русский язык «Сказания о Нале». 

Помимо перевода и издания отдельных эпизодов из древ-
неиндийского эпоса П. Я. Петрову и К- А. Коссовичу принад-
лежат первые в России обобщающие работы по литературе 
древней Индии Усилиями первых индологов эпические тексты 
были положены в основу саискритологического образования как 
в России, так и в Европе. Переводы из индийского эпоса при-
влекли внимание известных поэтов, благодаря чему эпическая 
поэзия Индии стала фактом европейской культуры. Ярчайшим 
тому примером служит опубликова.нный в 1844 г. поэтический 
перевод «Наля и Дамаянти», принадлежащий перу В. А. Жу-
ковского (и осуществленный с немецкого перевода крупного 
поэта Германии того времени Ф. Рюккерта, который в свою оче-
редь воспользовался переводом Ф. Боппа). 

После первых успехов санскритологии в пору знакомства 
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Европы с индийским эпосом (Наступает время интенсивной рабо-
ты ученых по освоению открывшейся глубины эпической куль-
туры. В этот период задача полного перевода древнеиндийско-
го эпоса на западные языки еще не стоит, «о с завидной точ-
ностью для перевода избираются наиболее привлекательные, с 
точки зрения европейского читающего мира, эпические фраг-
менты. Примечательно, что уже тогда, в пору становления нау-
ки о древнеиндийском эпосе, была отмечена вниманием пере-
водчиков необычайно поэтичная третья книга «Махабхараты», 
«Лесная», в которую входят сказания о Нале и Дамаянти, о 
Савитри, о похищении Драупади и др. Можно думать, что со-
впадение пристрастий первых ученых-индологов и индийской 
традиции, с любовью пронесшей через века эти эпические сю-
жеты, совсем не случайной 

Заслуга пер-вых изданий индийского эпоса, равно как и 
перевода его на европейские языки в полном объеме, принад-
лежит индийским ученым. Сегодня с высоты достижений со-
временной науки к переводам «Махабхараты», выполнеиным 
бенгальскими учеными К. М. Гангули (его перевод, публико-
вавшийся с 1883 по 1896 г., чаще связывают с именем издате-
ля и называют переводом П. Ч. Роя^) и М. Н. Даттом (пере-
вод издавался с 1895 по 1905 г.), можно предъявить справед-
ливые претензии. Они касаются несовершенства и устарелости 
языка перевода ® и, главное, слабости слишком лапидарного по-
яснительного аппарата^, который игнорирует результаты эпосо-
ведческих штудий, достигнутые к тому времени за пределами 
Индии, и некритически следует за позднесредневековой мест-
ной 'комментаторской традицией. Нельзя не признать, однако, 
что при всех своих недостатках, объясняемых общим уровнем 
индийского эпосоведения в сложную пору его становления, эти 
переводы сыграли — и в известной мере продолжают играть — 
)оль опоры в исследовательской работе. Ранее во Франции 
Ипполитом Фуше был предпринят, тоже замышлявшийся как 

полный, перевод «Махабхараты» на французский язык, и с 
1863 по 1870 г. в Париже было выпущено десять томов издания. 
Встреченная индологической общественностью с большим одоб-
рением, эта публикация прервалась на восьмой книге эпоса в 
связи со смертью переводчика. 

Что же касается публикаторской деятельности, то в течение 
XIX и первого десятилетия XX в. трудами индийских филоло-
гов традиционной ориентации были осуществлены три издания 
текста «Махабхараты» — Ка^зькуттское (1839 г.). Бомбейское 
(1863 г.) и Кумбхаконамское (1910 г.), единственное, вклю-
чающее южную рецензию памятника. Позже В. С. Суктханкар 
в «Пролегоменах» к первому тому критического издания «Ма-
хабхараты» так оценивал эти публикации: «Существующие из-
дания либо просто воспроизводят версию частного типа руко-
писей (как, например. Бомбейское, представляющее традицию 
Нила^кантхи), либо эклектичны, не основываясь на каком-либо 
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приемлемом принципе» [402, с. I I I ] . По мнению Суктхшкара , 
Калькуттское издание, представляющее североиндийокую эпи-
ческую традицию, было лучшим из д е в ш и х с я к тому времени, 
тогда как Кумбхаконамское издание, претендовавшее на охват 
всей южной рецензии, использовало только одну версию телугу. 
Наибольшую популярность в Индии снискало Бомбейское 
издание, однако отсутствие пояснений, определяющих круг ис-
пользова1н.ных рукописей и излагающих принципы работы над 
ними, заставило В. С. Суктхаикара почти полностью пренеб-
)ечь им при публикации критического текста «Махабхараты» 
'402, с. CIV]. Серия публикаций, отражающих ту или иную 
рецензию эпоса, завершается положительно встреченным евро-
пейскими индологами изданием П. П. С. Састри (1935 г.), пред-
ставляющим южную рецензию. 

Значительные расхождения между текстами всех этих изда-
ний указывают ,на тот факт, что ш одно из них и не ставило 
задачи исчерпывающе отразить многообразие рукописей, меж 
тем как за известным уже в ту пору богатством рукописного 
наследия угадьрвалась широкая локальная и временная развет-
вленность эпической традиции. Отсутствие критического текста 
«Махабхараты» постепенно превратилось для исследователей в 
раздражающий фактор, породивший, по крайней мере частич-
но, такие крайние оценки эпопеи, как те, что высказывались, 
например, знатоком дреВ|Неиндийской литературы М. В-интерни-
цем, не без язвительности именовавшим «Махабхарату» «лите-
ратурным монстром». 

Необходимость критического издания индийского эпоса со 
все большей остротой ощущалась в мировой индологии начиная 
примерно с последней четверти прошлого столетия. Этот воп-
рос публично поставил М. Винтерниц -в докладе на XI Междуна-
родном конгрессе ориенталистов в Париже в 1897 г.®, с тем 
чтобы привлечь внимание ученых к обширному корпусу южно-
индийских рукописей, 1которые не были полностью охвачены 
существующими публикациями. Издание критического текста, 
по мысли Винтерница, позволило бы заложить основы научно-
го изучения 1не только самой «Махабхараты», но и всей эпиче-
ской литературы Индии. 

Вначале эта идея была встречена санскритологами без эн-
тузиазма, в чем не было ничего неожиданного: отпугивали как 
величина памятника, казавшегося по содержательному много-
образию «целой литературой» (слова М. Винтерница®), так и 
обилие рукописей, которые предстояло выявить и подвергнуть 
сличению. Осуществить это было бы невозможно без текстоло-
гической подготовки целого коллектива исследователей, а меж-
ду тем классическая текстология, выросшая на гомеровском 
эпосе, не обладала «опытом работы с подобным текстом ги-
гантского объема и сложного характера, имеющим столь дли-
тельную и необычную историю» [402, с. LXXVII]. И все же по 
плану Международной Ассоциации академий, принятому в 
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1904, г., европейские индологи (Г. Людерс, М. Винтерниц, 
О. Стейн, Б. Гейгер 'И др.) развернули работу по сравнению и 
классификации рукописей. Уже в 1908 г. в Лейпциге Людерсом 
был издан образец критического текста «Махабхараты», учиты-
вающий 29 рукописей из европейских библиотек, но малый 
размер эпизода, взятого из первой иниги эпоса — «Адипарвы» 
(всего 67 двустиший), а главное, отсутствие предисловия, ко-
торое обосновывало бы методику обращения с текстами, послу-
жили причиной того, что этот выпуск (18 страниц) не имел 
серьезного научного резонанса. Другие начинания подобного ро-
да были прерваны первой мировой войной. 

После войны, когда странны Европейского континента с тру-
дом изживали ее последствия, сказавшиеся и на состоянии 
науки, центром подготов.ки критического издания эпопеи стала 
Индия. В апреле 1919 г. в Институте востоковедных исследова-
ний в г. Пуна была открыта одна из ярких страниц в исто-
рии индийской текстологии. В состав издателей вошли круп-
нейшие ученые того времени: С. К. Белвалкар, П. В. Кане, 
М. Винтерниц, Р. Д. Кармакар, позже —Рагху Вира, Ф. Эджер-
тон и др.; главой издательского совета стал И. Б. Удги.кар, а 
с 1925 г.—В. С. Суктханкар. Этот коллектив, объединивший 
усилия индийских и европейских исследователей, явил собой 
пример в полном смысле интернационального научного сотруд-
ничества. Благожелательными рецензиями, содержащими цен-
ные рекомендации, откликнулись на отдельные выпуски крити-
ческого издания са.нскритологи различных стран, в их чис-
л е — М . Винтерниц, Г. Людерс, А. Б. Кийт, С. Леви, В. Пизани, 
Ф. Эджертон, С. Конов и многие другие. Пользуясь поддерж-
кой индийской общественности, приветствуемый санскритоло-
гами всего мира 'научный коллектив с 1933 по 1970 г. осуще-
ствил полное издание критического текста «Махабхараты». 

Разработанная в Пуне методика текстологического анализа, 
позволившего добиться большой полноты издания, так обобще-
на В. С. Суктханкаром в «Пролегоменах»: «При подготовке его 
(т. е. критического текста.— С. Я.) были учтены все важней-
шие версии эпоса, сличены, рассмотрены и приняты во внимание 
все значительные рукописи, -все раз1н0чтения любой важности 
помещены в постраничных пр-имечаниях» [402, с. 1П]. Размах 
работы, проделанной при подготовке издания, иллюстрируют 
следующие цифры: были обследованы все оказавшиеся доступ-
ными рукописи !на восьми индийских алфавитах общим количе-
ством 1250 единиц' ' ; из н и г отобрано для сличения 734 руко-
писи, распределенные по двум рецензиям — северной и южшй, 
причем каждая разделена в соответствии с алфавитами на от-
дельные версии; для изда.ния большинства книг эпоса сплош-
ному сличению подверглись не менее двадцати полных рукопи-
сей каждой, а для наиболее важных с точки зрения текстоло-
гии двух начальных глав первой книги из отобранных 235 были 
сличены около 60 рукописей. 
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Как известно, до начала использования бумаги на рубеже 
I и II тысячелетий э. «а севере Индии в качестве писчего 
материала употреблялась береста, а «а юге —пальмовый лист. 
Из-за недолговечности этих материалов, легко подвергавшихся 
разрушению во влажном климате Индии, в распоряжение уче-
ных поступили лишь сравнительно поздние рукописи, старейшие 
из которых датируются XVI в. Тем важнее то обстоятельство, 
что круг привлеченных при подготовке издания рукописных ис-
точников был расширен за счет использования помимо различ-
ных традициомных комментариев (Девабодхи, Арджунамишры, 
Нилакантхи) также и яванской версии «Махабхараты» (X в.), 
переложения эпопеи на язык телугу поэтом Н а ш а и Бхаттой и 
его последователями (XI в.), санскритской версии поэта-каш-
мирца Кшемендры — «Бхаратаманджари» (XI в.) и выполнен-
ного при Акбаре в 1580 г. перевода эпоса на фарси. 

Следует подчеркнуть, что несколько искусственный характер 
критического текста, который представляет собой, по замыслу 
издателей, не какую-то «оригинальную» или каноническую 
версию, а отражение наиболее распространенных вариантов, 
покрывается справочным аппаратом, учитывающим разночтения 
рукописей, а также приложениями к каждому тому, в кото-
рых даются тексты, не вошедшие в критический корпус. 
Исследователям, осуществившим критическое издание «Махаб-
хараты», удалось представить древнюю эпическую традицию в 
максимальной ее полноте, наглядно развернуть перед читате-
лем ее поразительное многообразие. Это издание послужило 
основой текстологической работы не только «ад другим индий-
ским эпосом, «Рамаяной», но и над изданием классической 
литературы Индии. Индийская текстология, упрочившая свои 
позиции, решительно заявила о себе, продемонстрировав свои 
достижения зарубежной науке. М. Винтерниц в рецензии «а 
критическое издание «Адипарвы» оценил ее опубликование как 
самое важное событие в истории санскритской филологии пос-
ле выхода в свет издания «Ригведы» Ф. Макс Мюллера. 

Если бы не нотки пессимизма, звучащие, например, в обстоя-
тельной рецензии В. Д. О'Флаэрти [410] на совремевный анг-
лийский перевод первых трех книг «Махабхараты», выполнен-
ный проф. И. А. Б. BaiH Бейтененом (США), то можно было бы 
и не останавливаться на неизбежных в такой гигантской рабо-
те недочетах. Эти «едочеты (в целом они немногочисленны) со 
всей очевидностью вытекают из методического подхода издате-
лей к решению одного из «аиболее сложных вопросов тексто-
сложбни'я — вопроса о том, что именно и на каком основании 
может быть исключено из критического текста как поздняя 
интерполяция. О'Флаэрти говорит о критическом издании, что 
это искусственная конструкция, «ученая смесь», подобная «Ка-
левале», что никоим образом «е представляет она «и одной 
версии эпоса [410, с. 23]. Как бы предвидя такую оценку этого 
издания, В. С. Суктханкар еще в 1933 г. писал: «„Махабхара-
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та** не является и никогда .не являлась жестким фиксированным 
текстом, но изменчивой эпической традицией, „темой с вариа-
циями", словно индийская народная мелодия. Наша цель, сле-
довательно... предста-вить, охватить рассмотрением и объяснить 
эпическую традицию во всем ее разнообразии, во всех ее от-
ветвлениях. Для -нас проблема в текстуальной динамике, а не 
в текстуальной статике» [402, с. СИ]. 

Критическое издание, как считают большинство индологов, 
успешно оправдывает свое назначение. Однако при всей береж-
1Н0СТИ обращения с представленным рукописной традицией эпи-
ческим 1наследием создатели этого текста ъ некоторых отноше-
ниях механически восприняли постулаты дискутировавшейся в 
индологии XIX—XX вв. «аналитической» теории. Не без осно-
вания подчеркивая разнородность содержания «Махабхараты», 
сторонники «аналитического» метода применяли этот подход и 
к самом^у эпическому тексту. В конечном счете это приводило 
к лишенному надежного критерия, произвольному разделению 
текста на «подлинный» и «псевдоэпический», т. е. интерполиро-
ванный. Поэтому некоторые упреки к критическому изданию, 
высказываемые в наше время, выглядят справедливыми. Так, 
за пределами основного текста остались важные эпизоды (в ча-
стности, о Вьясе и Га'неше из первой JCHnrn, об Урваши из 
третьей, о Смерти-Мритью из с е д ь м о й ^̂  и т. д.), без учета ко-
торых невозможно создать целостную картину эпической мифо-
логии, прояснить ритуальные связи эпоса, точнее выявить ис-
торию его сложения и т. д. Помимо того, представленный текст 
(есть смысл избегать слова «версия», поскольку критическое 
издание, как уже говорилось, не представляет какой-то опре-
деленной версии, объединяя в себе все важнейшие) в силу 
подобных упущений оказывается обедненным в художествениом 
отношении. 

Резкость критики, адресованной .изданию «Махабхараты» в 
Пуне, уравновешивается конструктивным ее характером. В ра-
боте над переводом эпоса, которая опирается отныне на кри-
тический текст, кажется целесообразным учитывать важнейшие 
эпизоды из приложений к нему, даже если они, на взгляд уче-
ных, работавших десятилетия тому назад, считались поздни-
ми интерполяциями. Именно в пользу этого высказывается 
В. Д. О'Флаэрти, анализируя переводческий метод И. А. Б. ван 
Бейтенена, который при работе над переводом «Махабхараты» 
(I—V книги) учитывал разночтения к критическому изданию, 
но при всем своем незаурядном исследовательском чутье все же 
не решился включить в перевод наиболее значительные нз так 
называемых интерполяций. 

Непосредственным результатом работы над критическим 
изданием «Махабхараты» явились теоретические публикации, 
параллельные выпуску томов эпоса. Серия «Epic Studies», осно-
ванная В. С. Суктханкаром, стала местом научной полемики 
между учеными разных стран, задумывавшимися над пробле-
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мой сложения «Махабхараты». Статьи, которые публиковались 
в выпусках серии, звучали ответом на критику принципов изда-
ния, высказанную, в частности, Ф. Эджертоном, М. Винтерни-
цем, В. Рубеном и др. Соображения В. С. Суктханкара по це-
лому ряду вопросов, касающихся характера древнеиндийской 
эпической традиции, не утратили и теперь своего значения, мно-
гие его идеи, разработанные в теоретических статьях, развива-
ются современными исследователями. Созвучны новейшим ра-
ботам в области генезиса и типологии «Махабхараты» и «Ра-
маяны» 'высказывания В. С. Суктханкара об изначальной «те-
кучести» эпического текста, связанной с устной импровизацион-
ной манерой его воспроизведения, о динамичном характере тра-
диционной эпической поэзии, сочетающей стабильность основ-
ных моментов содержания с варьированием формы его вопло-
щения. Конкретное р а з в т и е получили положения исследовате-
ля о 'кшатрийском сословии как среде зарождения эпоса, о ро-
ли брахманского рода Бхаргавов 'в его дальнейшем формиро-
вании, о значении мест религиозного паломничества в распро-
странении эпического сказания и̂ его идеологической модифика-
ции. 

Успеш,ное завершение работы над критическим изданием 
«Махабхараты», занягвшей более полувека, ощутимо стимулиро-
вало дальнейшее изучение эпической проблематики и облегчи-
ло постановку задачи полного современного перевода эпоса. 

Первые шаги в подготовке к изданию критического текста 
другой эпопеи, «Рамаяны», связаны с именами В. Рубена и 
Рагху Виры. После выхода в свет «Адипарвы» с «Пролегомена-
ми» В. Суктханкара, содержавшими развернутую экспозицию 
текстологических проблем «Махабхараты», В. Рубен в своем 
исследовании 1936 г. [426] высказался в пользу выработанно-
го Суктханкаром метода отбора, классификации и сличения ру-
кописей, подчеркнув идентичность общей схемы рецензий и 
принципиальное сходство истории сложения текстов обоих эпо-
сов. Рукописи «Рамаяны», так же как ранее рукописи «Махаб-
хараты», были распределены по двум рецензиям—северной и 
южной, каждая |Из которых подразделялась на две версии, но 
в отличие от «Махабхараты» расположение версий внутри ре-
цензий производилось по двоякому принципу: в пределах се-
верной рецензии — по региональному (выделены северо-запад-
вая и северо-восточная версии), в южной —по версиям коммен-
таторов. Принцип отбора дополнительного материала, расши-
ряющего данные рукописной традиции, также был ориентиро-
ван на круг источников, аналогичных тем, которые использова-
лись при работе 'над критическим текстом «Махабхараты», в 
частности на версию «Рамаяны», данную Кшемендрой, и общие 
для обоих эпосов комментарии. Упомянутая работа В. Рубена 
содержала образцы критического текста «Рамаяны». 

К тому времени, когда задача полного критического издания 
второго индийского эпоса встала (На реальную почву, текстоло-
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ги Индии были обогащены опытом работы не только над «Ма-
хабхаратой». Практически одновременно с публикацией в Пуне 
первых выпусков критического текста «Адипарвы» в 1928 г. в 
Лахоре было начато и в 1947 г. завершено критическое изда-
ние северо-западной рецензии «Рамаяны» [423]. В. С. Суктхан-
кар, С. К. Де и другие обоснованно упрекали издателей этой 
рецензии в эклектизме исходных установок, в отсутствии какой-
либо соотнесенности с южной и северо-восточной (Бенгальской) 
рецензиями, однако в целом публикация получила признание в 
индологическом мире, тем более что высказывавшаяся критика 
в меру 'ВОЗМОЖНОСТИ учитывалась редакторами в ходе работы 
над изданием. Ученые использовали это издание вплоть до не-
давнего времени, когда в их распоряжении оказался современ-
ный критический текст, изданный в г. Барода. 

Попытку применить на практике положения, легшие в осно-
ву текстологических исследований В. Рубена, предпринял Рагху 
Вира, приступивший в 1939 г. к публикации полного критиче-
ского издания «Рамаялы» по образцу издания «Махабхараты». 
Намерение это осталось нереализованным, если не считать 
изданного образца текста, ценность которого заметно снижало 
отсутствие введения, раскрывающего методику издания и объ-
ясняюш.его строение критического аппарата и взаимоотноше-
ние использова.нных рецензий. 

Работа над полным критическим изданием «Рамаяны», на-
чатая в 1951 г., осуществлялась в рамках специально создан-
ного департамента Института востоковедных исследований при 
Университете г. Бароды. Издатели собрали максимально пол-
ный iKopnyc рукописей, охватив фонды крупнейших библиотек 
мира. В 1954 г. началось .непосредственное сличение рукописей 
(общим -количеством свыше двухсот), старейшая из которых да-
тировалась 1076 г. Помимо Бомбейской, Бенгальской и северо-
западной рецензий, комментариев Рамануджи, Говиндараджи 
и др. в качестве дополнительных материалов использовались 
«Рамаянаманджари» Кшемендры, версии пуран и другие сан-
скритские источники, данные буддийской и джайнской литера-
тур, 1ист0рические сочинения, переводы «Рамаяны» на современ-
ные индийские языки и т. д. По схеме строения, организации 
критического аппарата и приложений ,к основному тексту это 
издание аналогично вышедшему в Пуне. 

Упоминанием о довольно широко используемом исследовате-
лями издании южной рецензии «Рамаяны» (Мадрас, 1958 г.) 
можно завершить перечень важнейших публикаций древнеин-
дийского эпоса. " 

Отечественным востоковедением послереволюционного пе-
риода были продолжены достойные традиции русской науки, 
которая прославила себя в области индианистики переводом и 
изучением главным образом фундаментальных трудов буддиз-
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ма. За годы, предшествовавшие Великой Отечественной войне, 
круг произведений древнеиндийской литературы, к которым об-
ращались прошедшие специальную подготовку исследователи-
переводчики, расширился. Эти переводы, изданные в ряде слу-
чаев уже в послевоенное время, стали теперь классикой совет-
ской ориенталистики 

В конце 40-х годов в Ленинграде В. И. Кальянов приступил 
к переводу «Махабхараты» на русский язык. С 1950 по 1976 г. 
им опубликованы первая («Адипарва»), вторая («Сабхапар-
ва») , четвертая («Виратапарва») и пятая (Удъогапарва») 
книги «Махабхараты» [138]; в последние годы завершена седь-
мая книга эпопеи «Дронапарва» и продолжается работа над 
девятой книгой — «Шальяпарвой». Этими изданиями осуществ-
лена первая попытка современного перевода «Махабхараты» на 
европейский язык. Следующий критическому изданию текста 
перевод В. И. Калья1НОва объективно способствовал утвержде-
нию приоритета отечественной науки, служа подспорьем для 
специалистов, исследующих историю индийской культуры. Одна-
ко материал индийских комментариев (Нила1кантхи, Девабодхи 
(И др.), привлекаемый с целью пояснения перевода, позволяет 
лишь ощутить своеобразие отраженного в «их традиционного 
мировоззрения, расширяя границы европейских представлений 
о поздней традиции восприятия эпического текста 

В сопровождающих каждую книгу статьях, посвященных 
отдельным сторонам содержания эпоса, нашел отражение мате-
риал, собранный В. И. Кальяновым в процессе длительной 
работы (над переводом «Махабхараты», -и именно в этом, а так-
же в привлечении справочных данных из работ индийских уче-
ных традиционного направления — П. В. Кане, А. С. Альтека-
ра, Р. П. Кангле, Р. Н. Дандекара и др.—заключается их зна-
чение. 

В. И. Кальянов не ставит перед собой цели исчерпывающе 
осветить, например, проблему военного искусства (статья «Неко-
торые военные вопросы в древнеиндийском эпосе») или же древ-
ней дипломатии (статья «Некоторые ©опросы внешнеполитиче-
ских воззрений в древнеиндийском эпосе»). Задача автора, оче-
видно, скромнее —путем дескриптивного обзора соответствую-
щих данных привлечь внимание исследователей к санскритским 
источникам и их традиционному осмыслению. Сквозь фактиче-
ские данные из различных областей культурного наследия 
древней Индии в этих работах отчетливо просматривается спе-
цифика индийской научной традиции в подходе к «Махабха-
рате». 

К числу достижений отечественной индологии последних де-
сятилетий нужно отнести расширение географии публикуемых 
переводов эпоса наряду с усложнением проблематики, затраги-
ваемой при его комментировании. Внимание исследователей со-
средоточено теперь на изучении комплекса проблем, связанных 
с «Махабхаратой», и это представляется важным для аде-
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кватной интерпретации ее содержания, особенно если учесть 
религиозно-философскую его трансформацию. 

В столице Туркмении Ашхабаде с 1956 по 1972 г., т. е. по-
чти одновременно с опубликованием первых книг перевода 
В. И. Калья1Нова, были изданы восемь томо© извлечений" из 
«Махабхараты», переведенных на основе докритических изда-
ний эпоса академиком АН ТуркССР Б. Л. Смирновым, ©рачом 
по профессии и санскритологом по увлечению [140]. Большин-
ство выпусков этой серии, охватывающих около трети всего 
текста эпопеи, сопровождается разнообразными по тематике 
исследованиями. Б. Л. См.ир.новым впервые представлены на 
русском языке переведенные непосредственно с оригинала уни-
кальные религиозно-философские тексты, входящие в состав 
эпопеи, и среди них «Бхагавадгита», «Анугита», «Мокшадхар-
ма» и др. О характере .изданий Б. Л. Смирнова можно судить 
на примере «Бхагавадгиты» [141]. Этот исключительно важ-
ный для индийской культуры фрагмент «Махабхараты» пред-
ставлен двумя вариантами перевода (буквальным и литератур-
\ным), которые предваряются развернутым введением [141, 
с. 5—77]. Вводная статья касается принципов перевода, ритми-
ческой структуры текста, его различ/ных редакций и времени 
создания, соотношения с некоторыми памятниками древнеиндий-
ской литературы и с широким эпическим контекстом. Не пре-
тендуя на конечное решение вопросов, составляющих отдельную 
область изучения «Махабхараты», Б. Л. Смирнов тем яе менее 
предоставляет в распоряжение исследователей данные, подводя-
щие итог длительному периоду работы ученых разных стран 
над переводом и интерпретацией «Бхагавадгиты», обнажая не-
которые остродискуссионные моменты (касательно, например, 
датировки фрагмента или его предполагаемой роли как кон-
структивной основы эпопеи). 

В 1985 г. вышел в свет полный перевод «Бхагавадгиты» на 
русский язык, выполненный В. С. Семенцовым [226], автором 
монографии «Проблемы интерпретации брахманической прозы» 
[225], рано ушедшим из жизни. Этот перевод сопровождается 
важным своими выводами исследованием, которое характеризу-
ет комментаторскую традицию «Гиты», судьбу памятника в Ин-
дии и Европе, поэтическую форму произведения и содержит 
данные об истолковании его в комментарии Рамануджи (XII в.). 

С 1973 г. в США начал публиковаться английский перевод 
«Махабхараты», осуществлявшийся на основе критического из-
дания текста профессором Университета Чикаго И. А. Б. ван 
Бейтененом [404]. Это замечательное по замыслу предприятие 
прервалось, к сожалению, «а пятой книге. Достоинства перево-
да ван Бейтенена, при работе над которым впервые были учте-
ны достижения мировой науки о «Махабхарате», а также вы-
сокий профессиональный уровень выполненных автором иссле-
дований получили признание в санскритологии Ван Бейтенен 
адресовал свой перевод не только многочисленным ныне спе-
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циалистам-индологам, но и любому читателю, который пожелая 
бы составить собственное представление об этом памятнике 
индийской литературы. Можно с ответственностью утверждать, 
что это издание, судя по вышедшим трем томам, охватившим 
более трети объема древнеиндийского эпоса, отвечает обеим 
поставленным целям. 

Обращает на себя внимание рациональность структуры то-
мов, включающих в качестве введений теоретические статьи, 
которые выявляют особенности содержания каждой книги эпо-
са и определяют ее место в общеэпическом контексте. Ком-
пактные перечни эпизодов, представляющие собой 'в совокуп-
ности индексы содержания отдельных книг памятника, и высо-
коинформативные примечания допол)няются в первом томе ука-
зателем имен основных действующих лиц эпопеи, а также геог-
рафической картой, поясняющей локализацию главных племен 
и народностей, которые фигурируют в «Махабхарате». Необхо-
димый спра'Воч.ный аппарат, а также наличие конкорданса, со-
относящего критическое издание «Махабхараты» с Бомбей-
ским, позволяют читателю не только сопоставлять различные 
издания памятника и опирающиеся «а них переводы, но и 
пользоваться индексами: эпических сюжетов — Г. Якоби и соб-
ственных имен «Махабхараты» — С. Сёренсена, составленными 
по докритическим изданиям текста. В рецензии «а перевод 
первой книги «Махабхараты», «Адипарвы», в качестве поло-
жительной стороны переводческого метода Й. А. Б. ван Бейте-
нена отмечается отрицание им «идеи филологического буква-
лизма в пользу точности смысла и жи-востн повествования» 
[453, с. 155]. Вводимое переводчиком новшество —использова-
ние в некоторых случаях метризованного изложения, переме-
жающего прозаический перевод, используется 1не для того лишь, 
чтобы «перебить монотонность» изложения, но в строгом со-
ответствии с эмоциональной тональностью и размером под-
линника, в котором эпически неспешное повествование череду-
ется с ярким накалом диспута, пафосом панегирика нли драма-
тизмом конфликта. По уровню интерпретации текста перевоя 
И. А. Б. ван Бейтенена, учитывающий наряду с индийскими 
два европейских перевода «Махабхараты» (современный — 
В. И. Кальяйова и прошлого века — французский перевод 
И. Фуше), является событием в мировой индологии. 

В основном последовательно решена ван Бейтененом стоя-
щая перед каждым переводчиком подобного текста проблема 
передачи социально-культурной терминологии. Автор данного 
перевода следует в этом отношении вполне приемлемым, как 
представляется, путем п о и с ^ адекватных эквивалентов. В пе-
реведенном тексте нашли отображение ведийские ритуальные 
термины —целое терминологическое звено, часто упускавшееся 
другими переводчиками «Махабхараты». Отмечается, правда, в 
его переводе некоторая «медиевизация» древнеиндийской куль-
турной терминологии [453, с. 156], что может привести к по-
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нима'нию «Махабхараты» как явления типологически более 
позднего, чем это установлено исследованиями. 

Генезис эпоса древней Индии, механизм преобразования 
им мифологии и ритуала, 'выявление его типологических черт, 
временных и локальных границ, а также общественных сил, 
содействовавших трансформации героического эпоса в эпос 
^дидактический», каким стала «Махабхаратаэ,— практически 
каждое из этих направлений современных исследований в той 
или иной степени затронуто в статьях И. А. В. ван Бейтенена, 
сопровождающих перевод эпоса. Вступительная статья к пере-
воду «Адипар'вы» [404, т. 1, с. I—XLII] является образцом по-
добного рода работ; она содержит данные о влиянии эпических 
сюжетов на литературу и искусство Индии и соседних с нею 
стран, дает обзор докритических изданий «Махабхараты», а 
также существующих ее переводов; в ней приводятся сведения 
об истории изучения индийского эпоса и основных научных 
теориях, выработанных индологией XIX в., а также о современ-
ных исследованиях памятника. Ван Бейтененом верно намечено 
общее направление процесса, приведшего « формированию 
«Махабхараты». Зародившееся в «шатрийской среде героиче-
ское сказание развивалось согласно закономерностям, внут-
ренне присущим эпическому жанру, в становлении которого на 
некоем этапе индийской истории прйняли деятельное участие 
брахманские («клерикальные») круги. 

Уязвимы в концепции И. А. Б. ван Бейтенена два взаимосвя-
занных пункта: во-первых, содержание раннего эпоса ограниче-
но династийной историей (воинской «генеалогической поэмой») 
и, во-вторых, утверждение о вторичности мифологизации эпиче-
ского сюжета, которая, согласно ван Бейтенену, была привне-
сена в эпопею брахманством достаточно поздно, что идет враз-
рез с данными сравнительного эпосоведения. Древние эпосы (и 
среди них «Махабхарата» с ее особой выявленностью мифоло-
гических начал) в своих истоках теснейшим образом связаны 
с мифологией, которой принадлежит важная роль в духовной 
жизни древнего общества на Востоке. Помимо того, мифологи-
ческий «уровень» эпопеи качественно не сводим к ведийским 
компонентам и аналогиям, в его относительной стабилизации 
заметны отчетливые небрахманские влияния. 

Наблюдения ван Бейтенена над техникой сложения и пере-
дачи эпического текста (ее основу он видит в поэтической им-
провизации на основе знания певцом всей совокупности тради-
ционных сюжетов, а также^метрических «моделей» [404, т. 1, 
с. XXXIII]) подводят исследователя вплотную к пониманию 
сущности фольклорного генезиса древнеиндийского эпоса, т. е. 
к той научной позиции, теоретическая плодотворность и прак-
тическая целесообразность которой считаются ныне общепри-
знанными. Не всегда последовательное выражение собственных 
взглядов на генезис «Махабхараты» связано, по всей видимо-
сти, с терминологическими неточностями и оговорками. Так, 
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ученый использует такие неприемлемые для эпоса понятия, как 
«пра-Махабхарата» или же «автор» тогда как эпическое 
творчество (Не может быть связано с представлениям,и об «ис-
ходном», «оригинальном», тексте или индивидуальном авторст-
ве (что, «стати, эксплицитно провозглашается и самим иссле-
дователем [404, т. 1, с. XXIII—XXIV]). 

В сфере популяризации содержания древнеиндийского эпоса 
в широких читательских кругах ученые нашей страны без-
условно опередили своих зарубежных коллег После опубли-
кования более четверти века тому назад -научно-популярной 
книги Г. Ф. Ильина «Стар™ное индийское сказание о героях 
древности» [101], впервые позволившей русскому читателю 
оз.наком1Иться с содержанием «Махабхараты», были изданы вы-
полненные совместно Э. Н. Темкиным и В. Г. Эрманом по-
дробные литературные изложения обеих древнеиндийских эпо-
пей [139; 211]. Помимо ценности подобных публикаций для 
всех, кто интересуется историей индийской литературы,— а круг 
таких читателей непрерывно расширяется,— упомянутые пере-
ложения эпоса, и в особенности последнее по времени изда-
ние—«Три великих сказания древней Индии» [260] (куда кро-
ме «Махабхараты» и «Рамаяны» вошла и десятая книга «Бха-
гаватапура1ны»), безусловно полезны и специалистам. Эти изда-
ния предоставляют в распоряжение ученых впервые осуществ-
ленные на русском языке своеобразные «беллетризованные 
индексы» эпических сюжетов, позволяющие ориентироваться в 
содержании древнеиндийского эпоса. 

Преодолевая барьер временных и культурных различий, об-
ращаясь к эпическому достоя1нию страны с многовековыми тра-
дициями, исследователи содействуют духовному сближению «на-
родов с исторически различными судьбами. Если использовать 
далекую аналогию, то, подобно тому как эпос и поныне являет-
ся в Индии признанной основой культурного единства, осу-
ществление полного перевода «Махабхараты» и «Рамаяны» на 
русский язык могло бы послужить объединению усилий специа-
листов различных научных направлений, связанных с изучени-
ем традиционного наследия Индии. В случае, если бы эта за-
дача была решена (что равным образом приложимо и к пол-
ному переводу древнеиндийского эпоса на другой европейский 
язык, в первую очередь по степени уже сделанного — на англий-
ский), чотающий мир обогатился бы известными ему до сих 
пор частью в отдельных фрагментах, частью же понаслышке 
произведениями высокой эпической поэзии. Интерпретирован-
ный на современном уровне знаний, адекватный в смысловом и 
художественном отношении полный перевод эпоса расширил бы 
исследовательскую базу многих отраслей индологии. 



ПРОБЛЕМЫ ГЕНЕЗИСА «МАХАБХАРАТЫ» 

Новый период изучения древнеиндийского эпоса отличается 
от предыдущих сдвигами методологического характера и рас-
ширением масштаба научных исследований. Теория фольклор-
ного генезиса эпоса, разработанная М. Парри и А. Лордом «а 
материале живой эпической традиции и классических эпосов 
древности и -средневековья, была использована при исследова-
нии индийского эпоса, обнаружившего в своих определяющих 
чертах убедительное сходство со стилистическими и композици-
онными характеристиками устной эпической поэзии. 

Обобщающая работа П. А. Гринцера «Древнеиндийский 
эпос. Генезис и типология» [62] явилась итогом новейших ми-
ровых достижений в области изучения «Махабхараты» и «Ра-
маяны». Нужно отметить, что первым, кто обратил внимание на 
«Махабхарату» как на памятник устной эпики, был М. Б. Эме-
но [334]. Последующие шаги « установлению устно-фольклор-
ного ее генезиса сделали Р. К. Шарма [432] и Н. К. Сиддхан-
та [436], предложившие классифицированное описание отдель-
ных сторон поэтической системы эпопеи. «Рамаяна» «ак произ-
ведение устно-эпической традиции исследовалась Н. Сен [430] 
и Дж. Брокингтоном [298; 299; 300]. Благодаря исследованиям 
П. А. Гринцера и Я. В. Василькова исключительно важная для 
древнеиндийского эпоса гипотеза о его исходной фольклорно-
сти превратилась в доказательную научную теорию, которая 
подтверждается выявлением в тексте «Махабхараты» динами-
ческого комплекса черт устной поэзии [31, с. 97] ^ 

Изучение данных самой «Махабхараты», учитывающее жан-
ровые особенности памятника, позволяет (в известной степени 
условно) восстановить картину раннего этапа бытования эпи-
ческой традиции, по крайней мере важнейшие ее стороны. «Ма-
хабхарата», как в ней же и сообщается, была исполнена впер-
вые во время жертвоприношения змей, которое устроил царь 
Джанамеджая, -внук эпического героя Арджуны. Это ее испол-
нение связывается с именем мудреца Вайшампаяны, ученика 
легендарного Вьясы, которому традиция приписывает создание 
не только эпоса, но и Вед и большинства пуран. От имени Вай-
шампаяны и ведется большая часть эпического повествования. 
Из уст брахмана-риши Вайшампаяны поэму воспринял сута 
Уграшравас и поведал ее отшельникам во время другого, так-
же двенадцатилетнего жертвоприношения, которое и на этот 
раз было устроено царем. 

Обращая внимание на дважды описанные в экспозиции 
«Махабхараты» ее исполнения в течение длительных жертвен-
ных обрядов, исследователи, разумеется, не имеют в виду 
упрощенную связь между возникновением эпической традиции 
и древним ритуалом. Речь может идти только о приблизитель-
ной реконструкции обстановки ранних исполнений эпоса, о со-
циальной среде, от которой исходит «заказ» на эпическое ис-
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полнение, и об исполнителях эпоса, которыми, по его же дан-
ным, являются брахман и колесничий-сута, свидетель военных 
действий царя. При этом указанная в памятнике преемствен-
ность сказительской традиции —от брахмана к певцу-суте — в 
действительности шла явно в противоположном «аправлении. 

Исполнения «Махабхараты» происходят и в период индий-
ского средневековья и продолжаются до сих пор, свидетельст-
вуя о жизнеспособности древнего эпоса. Допустимо предполо-
жить, что практика обращения к эпосу во время крупных рели-
гиозных церемоний и праздничных торжеств в какой-то мере 
воспроизводит ту обстановку, в которой эпическая традиция 
начинала свое существование. Данные «Махабхараты» об уст-
ных ее исполнениях нисколько не противоречат материалу как 
других древних эпосов мира, так и живых, современных. Вопрос 
о социальной среде, в которой зародился и развивался эпос, 
имеет принципиальное значение, поскольку от его решения 
зависит понимание того, чьи именно идеалы выражены в пер-
вую очередь древними эпическими памятниками и какой ас-
пект их содержания является исходным. Привлечение наряду 
с материалом эпоса свидетельств из санскритоязычной литера-
туры Индии, использование типологических параллелей из ми-
рового эпического фонда позволяют установить, что представ-
ляли собой в социальном плане постоянно упоминающиеся в 
<Махабхарате» категории эпических певцов —суты, магадхи, 
вайталики и др. [62, с. 17—22]. Различаясь положением при 
дворе, сказители, генеалогисты и панегиристы, прославлявшие 
деяния царя и его род, объединялись, по всей видимости, в 
разряды полупрофессионального характера. 

Согласно полученным эпосоведами типологическим данным, 
первичным содержательным компонентом эпоса выступает ге-
роика, и потому истоки «Махабхараты», как и других эпосов 
мира, нужАО искать в той социальной среде, в которой ведущую 
роль играло сословие воинов (кшатриев) и которая в условиях 
эпического прошлого — «героического века», периода «военной 
демократии» —условно определяется как народная. Колеони-
чие-суты, явившиеся первыми носителями эпической традиции, 
представляли собой социальную группу, тесно связанную с 
кшатр/ийским сословием. Это совершенно не означает, что дру-
гие и, как можно предполагать, достаточно широкие слои насе-
ления были изолированы от непосредственного участия не 
только в .слушании эпоса, IHO И В его сложении и исполнении. 
Эпосу вообще суждена долгая жизнь именно потому, что с 
самых его истоков эпические идеалы, в сущности, универсаль-
.ны, отвечая чаяниям и устремлениям самых разных обществен-
ных слоев. 

Фигура древнего панегириста-суты, популярного в воинской 
среде лица, выдвигается на видное место в батальных частях 
«Махабхараты». Но эпос указывает и на иной тип сутов —пау-
раников, исполнителей «старин» (пуран), которые в эпосе 1наде-
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ляются высоким статусом, близким брахманскому. Рассмотре-
ние диахронического материала о .носителях традиции древне-
индийского эпоса позволяет сделать важный для понимания 
социальной эволюции сутов вывод о расслоении этой некогда 
единой среды и «брахманизации» определенной ее части [40]. 
Данные «Махабхараты», подкрепляемые фактами из практики 
бытования иных эпосов, не только показывают, каким путем, 
а точнее, на каких путях совершалось постепенное преобразова-
ние героического эпоса Индии в философско-дидактический, но 
и подтверждают особенно значимое в связи с проблемой гене-
зиса «Махабхараты» положение о том, что основные этапы 
своей эволюции эпопея прошла задолго до письменного закреп-
ления, еш.е на устной стадии ее существования. На социальный 
статус первоначальных носителей эпической традиции (сутов) 
несомненное воздействие оказала та ситуация, которая сложи-
лась при исполнении «Махабхараты» на путях религиозного 
палом.ничества к древнейшим святыням, тиртхам. Создатели 
эпоса были вынуждены учитывать интересы паломнической 
среды, которая обеспечивала эпическому исполнению массовую 
аудиторию, и параллельно приспосабливать эпопею к вкусам 
брахманства, которому удалось взять под свой контроль от-
правляемые в бесчисленных тиртхах культы. 

Значение этих выводов современного эпосоведения выходит 
за рамки научно-теоретических обобш,ений, особенно если 
иметь в виду достаточно сильные позиции, которые все еще за-
нимает в индийской науке традиционалистское направление 
[43]. Традиционалисты представляют «Махабхарату» произве-
дением ведийско-брахманской традиции, призванным утверж-
дать религиозно-этические идеи дхармашастры (ср. высказан-
ную еще в XIX в. и тогда же оспоренную идею И. Дальманна). 
Эпические певцы-суты оказываются с этой точки зрения со-
циальной группой, изначально ориентированной 1на брахман-
ское сословие. Научный традиционализм искажает историю 
ста1н0вления индийской эпической традиции и, не считаясь с 
выводами мировой науки об эпосе, настаивает на неоправдаи-
ной в этом отношении исключительности «Махабхараты». 

Для понимания связей эпопеи с древней традицией словес-
ности не последнее значение имеют ее самоназвания — пура.на 
(«повествование о древ.ности»), итихаса («быль») и акхьяна 
(«предание»). Этими именованиями эпос фиксирует характер 
своей тематики, утверждает достоверность описываемых собы-
тий, а также определяет свай жанр. Примечательно, что, впи-
сываясь таким путем в повествовательную традицию, эпос под-
тверждает сведения поздневедийской литературы («Атхарваве-
ды», упанишад, сутр) о его причастности к жертвенному ри-
туалу, вербальной его части. Далеко не бесперспективна для 
освещения раинего этапа эпической традиции наметившаяся со 
времени А. Хольцманна-младшего и аргументированная впо-
следствии Р. Н. Дандекаром, М. Б. Эмено и П. А. Гринцером 
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гипотеза, согласно которой уже в ранневедийский период сосу-
ществовали две синхронные повествовательные традиции, «два 
рода устной поэзии: один —по преимуществу чисто религиоз-
ной или магической —поэзии гимнов, и другой — поэзии, кото-
рую можно назвать праэпической» [62, с. 23]. «Махабхарата» 
поставляет 'неоспоримые свидетельства того, что брахманская 
традиция с ее наклонностью к жесткой стабилизации воспроиз-
водимых по памяти текстов оказала воздействие .не только «а 
оформление и способ воспроизведения одного из разделов эпо-
с а — так называемых паломнических текстов [40], но и да ком-
позицию некоторых других эпических фрагментов. 

Большой фактический материал о связи древних эпосов 
(хеттского, аккадского, греческого и др.) с ритуальными тор-
жествами показывает роль этих важнейших социальных факто-
ров в создании благоприятных условий для длительного ис-
полнения эпоса. Мнение гомероведа Ф. Вольфа, который на 
основа.нии грандиозного объема древних эпосов ставил под со-
мнение возможность их устного исполнения, опровергается дан-
ными фольклористики о продолжительности эпической импрови-
зации [62, с. 26—28]. При восстановлении этой карти.ны важно 
также иметь в виду то обстоятельство, что эпос древности, оче-
видно, пелся сказителями под аккомпанемент .несложного 
струнного инструмента, а однообразная мелодия служила в ос-
новном вспомогательным средством, помогавшим держать ритм 
повествования. Понятие традиционности эпического творчества 
складывается, таким образом, .из нескольких составляющих, 
одно из которых — песенная основа исполнения эпоса. Как пи-
шет П. А. Гринцер, «неизменные мелодические матрицы помо-
гают певцу конструировать метрически правильные стихи, и 
они же несут важнейшую мнемотехническую функцию, предла-
гая ему готовые ритмические схемы, ассоциированные в его 
памяти с традиционными сюжетами, фразеологией, изобрази-
тельными приемами и в значительной степени предопределяю-
щие их» [62, с. 32]. 

Традиционный характер устно-фольклорного повествования 
находит также свое подтверждение в подчеркиваемой эпосом 
преемственности исполнительского искусства, сюжетов и тем, 
передаваемых от отца ;к сыну (сута Уграшравас наследует их 
от своего отца Ломахаршаны) или от учителя к ученику (Вай-
шампаяна, как уже упоминалось, считается учеником Вьясы), 
а также в отсылках к предшествующей традиции исполнения, 
в упоминаниях о сказительском даре «ак чуде, владение кото-
рым нередко связано с благосклонностью божества Стандар-
тизованность набора сюжетов, стилистических средств и прие-
мов композиции не идет вразрез с индивидуальной неповтори-
мостью каждого исполнения эпоса, при котором певец, опери-
руя всем тем, что уже признано слушательской аудиторией, для 
которой он творит, обладает свободой импровизатора: он «со-
четает традиционные элементы особым путем и способом, пол-
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сказанными ему собственными возможностями и конкретной си-
туацией исполнения сказания» [62, с. 36]. 

Сегодня кажутся привычными ссылки на теорию М. Парри, 
видевшего в формульной основе эпического творчества решаю-
щее доказательство его устного характера. Однако осознание 
сюжетно-тематической, стилевой и композиционной целостно-
сти столь крупного по величине и многопланового по содержа-
нию эпоса, каким является «Махабхарата», и в особенности то-
го факта, что эпопея передавалась изустно из поколения в по-
коление в течение почти целого тысячелетия, давалось с нема-
лым трудом Формульная теория Парри^—Лорда, примененная 
к древнеиндийскому эпосу, подтверждает устно-фольклорную 
природу эпического творчества. 

М. Парри не был первооткрывателем одной из самых су-
щественных черт фольклорной стилистики — исключительной 
повторяемости одних и тех же или сходных между собой сло-
восочетаний. И ранее изучавшие эпический фольклор отмечали 
обилие в нем постоянных эпитетов, сравнений и других повто-
ряющихся поэтических приемов, -но не акцентировали внимание 
на их связи с устностью фольклора. Начав свои исследования с 
гомеровских поэм и обратившись затем к современной сербо-
хорватской традиции, М. Парри предложил для всех типов 
лексических повторов единое обозначение — «формула». При 
этом им было выявлено значение формулы для устной эпиче-
ской импровизации и показана обусловленность ее положения 
в стихе поэтическим размером. По справедливому мнению 
П. А. Гринцера, «пафос определения Парри — в указании на 
метрическую обусловлен.ность формул, которая позволяет эпи-
ческому певцу автоматически преодолевать все сложности мет-
ра своего сказа, конструируя с их помощью правильные сти-
хи» [62, с. 37]. 

Понятие формулы уточнено Дж. Кёрком, который показал, 
что формульными могут быть не только словосочетания, но и 
отдельные слова [387]. В числе коррективов, внесенных в кон-
цепцию формулы, существенна поправка П. А. Гринцера к те-
зису М. Парри о действии принципа экономии при конструиро-
вании эпического стиха (этот принцип был выявлен на гоме-
ровском материале). Такой критерий «лишь в ограниченном 
масштабе приложим к древнеиндийскому эпосу, где большая, 
чем 1в гомеровском эпосе, метрическая иррегулярность стиха, а 
с другой стороны, богатый выбор синонимов, свойственный сан-
скриту, допускали сосуществование метрически и семантически 
идентичных формул» [62, с. 38]. Приложение П. А. Гринцером 
к языку индийского эпоса другого, столь же важного тезиса 
относительно того, «что формулы в значительной своей массе 
не окостеневшие и неизменные фразеологические блоки, но 
своего рода идеальные модели» [62, с. 38], показало свою пра-
вомерность. 

П. А. Гринцер, рассмотревший эпические формулы в их от-
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|Ношении к хмегрическому строю языка, а также технику их 
сложения и назначение в тексте, предложил семантическую 
классификацию стереотипных выражений. Эта классификация, 
особенно по срав.нению с предпринимавшимися ранее (напри-
мер, Р. К. Шармой), представляется более логичной, достаточ-
но общей и репрезентативной. Согласно этой классификации, 
формулы древнеиндийского эпоса могут быть разделены на 
шесть разрядов: 1) атрибутивные (имена действующих лиц с 
их постоянными эпитетами, а также все виды эпитетов и при-
ложений), 2) повествовательные, т. е. краткие характеристики 
повторяющихся действий, событий и состояний, 3) вспомога-
тельные, выражающие временные и числовые отношения и слу-
жащие композиционными связками, 4) формулы, встречающие-
ся в прямой речи, 5) формулы-сентенции, устанавливающие 
связи эпоса с широким кругом древнеиндийской литературы, и 
6) формулы-сравнения, 'К которым отнесены и иные содержа-
щие элементы компаративности поэтические фигуры типа дву-
членной метафоры [62, с. 40—46]. В приложении к книге дает-
ся обширный список формул с обозначением их метрических 
позиций. 

Указанием на большую точность распределения в метриче-
ской схеме шлоки долгих и кратких слогов П. А. Гринцер вно-
сит поправку в толкование эпического метра как свободно-сил-
лабического. Соображения о завершающей роли строф три-
штубха — эти строфы выступают 1как «своего рода резюме... то-
го, что только что было сказано» — а также об употреблении 
•их в эмоционально насыщенных местах повествования, в ба-
тальных эпизодах [62, с. 47—49] сопровождаются обобщающим 
замечанием насчет варьирования эпической метрики: «...метри-
ческое выделение отрывков, особо значимых в формальном 
(концовка глав) и тематическом отношениях, лежит в русле 
индийской литературной традиции (особенно в ее ранних жан-
рах) и в принципе соответствует общим нормам устной эпиче-
ской поэзии» [62, с. 49]. Метрическое варьирование шлоки от-
мечается, в частности, как средство, избавляющее эпическое 
исполнение от однообразия, а это совсем немаловажно, если 
учесть объем эпоса и протяженность сеансов импровизации. 

Преобладающая в «Махабхарате» метрическая схема пока-
зывает, «что в ритмическом отношении наиболее маркирован-
ными в шлоке являются вторые стопы пады» (полустишия), на 
которые и приходится наибольшее количество формул [62, с. 51]. 
Эпическая формула обычно не превышает пады; выход же фор-
мулы за пределы этой ритмической единицы стиха означает, что 
формула разъединяется на несколько самостоятельных, совпа-
дающих с падой. «Исходным элементом формулы», однако, 
предлагается считать не паду, а «двух-четырехсложное опор,ное 
слово, находящееся во второй стопе пады и заполняющее, та-
ким образом, метрически сильную... позицию» [62, с. 52—58]. 
Обилием варьируемых синонимов объясняется особая черта 

42 



формульного строения эпического текста, выражающаяся в 
том, что одно и то же «опорное слово» группирует вокруг себя 
несколько близких по 31начению формул (ср., -например, «живот-
.ные метафоры», образованные на основе опорного слова 
rsabha —«бык»). Для разграничения формул и «формульных 
выражений», т. е. «1нерегулярно встречающихся оборотов» [62, 
с. 64], выдвигается критерий частоты и устойчивости употреб-
ления того или иного словосочетания вместе с «опорным сло-
вом». Результаты проделанного П. А. Гринцером статистиче-
ского анализа избранных текстов «Махабхараты» позволяют 
предполагать значительный процент формульности ее языка. 

Преобладание в эпосе не формул, но «формульных выраже-
ний» приводит Я. В. Василькова к выводу о том, что основой 
строения эпического стиха являются формульные окончания 
над, которые «либо сочетаются с самостоятельными инициаль-
ными формулами, либо организуют в паду неформульный (фор-
мульность которого недоказуема) языковой материал» [37, 
с. 183]. Для понимания особенностей композиции эпического 
микротекста важно следующее заключение о процессе конструи-
рования шлоки: в случае, если «опорное слово» существенно 
для понимания высказывания (например, подлежащее), то 
именно к нему «подгоняется предшествующее движение стиха»; 
если же такое слово нейтрально по отношению к смыслу фра-
зы и только завершает паду (как, например, слово в зватель-
ном падеже), то композиция стиха начинается с его иници-
ального элемента [34, с. 5]. Таким образом, «опорные слова» 
выступают в качестве фундамента системы устно-поэтических 
приемов сложения эпического текста. Процесс образования 
«чистых формул», т. е. целиком формульных пад, проходит 
на фоне «единичных сочетаний с близким значением и общим 
„опорным словом"» [34, с. 12]. Если в структурной организа-
ции пады главенствующая роль принадлежит ее формульному 
окончанию, т. е. опорному слову, то в конструиро'ва.нии целой 
шлоки сходную функцию выполняет четвертая пада. 

В исследование эпической формульности Я. В. Васильковым 
вводится понятие «развернутой формулы», т. е. такой, которая 
охватывает от двух пад до стиха целиком Среди этих формул 
имеются две группы, отличающиеся друг от друга по содержа-
нию, функциональному назначению, способности к варьирова-
нию и частоте использования [34, с. 13—20]. К первой, более 
многочисленной группе относятся обладающие широкой вариа-
тивностью формулы, с помощью которых оформляются «общие 
места» эпического повествования и наиболее распространенные 
в эпосе мотивы (битвы, подвижничества, приема гостей и т. д.). 
Употребление этого вида формул проиллюстрировано на приме-
ре наиболее употребительной в тексте «формулы битвы», при-
чем показана возможность реализации этой формулы посредст-
вом по крайней мере двух формульных моделей. Наличие в 
эпической поэзии обратного варианта, т. е. употребление одной 
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и той же формульной модели для реализации различного со-
держания, предлагается к рассмотрению в свете общих законо-
мерностей устной эпики [34, с. 20]. 

Вторая группа формул, значительно менее распространен-
ная и варьированная, связа-на по этой классификации с опре-
деленными сюжетными линиями, образами конкретных персо-
нажей, их 'речью и близка по своему типу формулам-клише. 
Вероятность появления таких формул в результате воздействия 
на устный эпос письменной традиции должна быть отвергнута 
уже -на том основании, что формулы этой группы не лишены 
способности к варьированию, что более характерно для устной 
традиции, чем для книжной. Отсутствие дословно повторяю-
щихся пассажей, состоящих из формул, подобных клише, сни-
мает и то допущение, что они могут быть отражением в эпосе 
«рапсодической» стадии его бытования, когда традиция бази-
руется «на чисто М1немотехнической, а не на импровизационной 
основе [34, с. 20—22]. Следовательно, формулам этой группы 
свойственна та же функция, что и другим: они обеспечивают 
возможность эпической .импровизации, содействуют построению 
метрически правильных стихов. Их специфическая роль прояв-
ляется в конкретизации характерных черт эпических образов и 
ситуаций. 

С помощью таких приемов устно-поэтической техники, как 
«опорные слова», и служащих целям эпической вариации «фор-
мульных моделей» создаются развернутые формулы первой 
группы, оформляющие и основное повествование, и батальные 
эпизоды, и мифологические фрагменты. Я. В. Василькову уда-
лось внести коррективы в тезис А. Лорда о якобы доминирую-
щей в эпосе распространенности «чистых формул» и показать, 
что появление формульных пад связано преимущественно с 
убыстряющимся темпом сказа. 

Разделение эпических формул на две основные группы позво-
ляет учесть исчерпывающее число определяющих каждую из 
них параметров, т. е. не только содержание и метрическую по-
зицию, но и степень варьирования, особую функцию в тексте, 
причастность к ритму повествования и т. д. Анализ более ши-
рокого материала «Махабхараты», сопоставление формульного 
стиля неоднородных в жанрово-видовом отношении фрагментов 
эпического повествования («арративно-повествовательных, ба-
тальных и дидактических эпизодов) могли бы привести к даль-
нейшему уточнению формульной техники эпопеи, что содейст-
вовало бы развитию общей теории эпического стиля. Но и в на-
стоящем виде то, что выполнено эпосоведами, может служить 
основой для уточнения генезиса древнеиндийских эпических па-
мятников. 

Можно считать, что текст «Махабхараты» выдерживает про-
верку с помощью тестов на частоту использования формул. Ряд 
упомянутых уточнений теории формульности, расширение поня-
тийного аппарата (введение терминов «опорное слово», «фор-
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мульное выражение» и т.д.) служат совершенствованию методи-
ки М. Парри—А. Лорда в применении IK материалу древнеин-
дийского эпоса, доказательства устно-фольклорного происхож-
дения которого ликвидируют «барьер отчуждения» между «Ма-
хабхаратой» и мировой эпической традицией. Большйм количе-
ством формул и формульных выражений в «Махабхарате» и 
«Рамаяне», а главное, устойчивостью их связи с метром — та-
ков один из (Наиболее веских доводов в пользу фольклорного 
генезиса древнеиндийского эпоса — подтверждается, согласно 
П. А. Гри'нцеру, положение П. Г. Богатырева «о сочетании тра-
диции с импровизацией как основном законе устного творчест-
ва» [62, с. 91]. Определение «формульный» по отношению к ав-
торскому стилю средневековья неприемлемо, поскольку исполь-
зование традиционных приемов обусловлено здесь главным об-
разом не требованиями размера, «но условным стилистическим 
каноном, господствующим в том или ином слое поэзии, особен-
но средневековой» [62, с. 92]. Особенности эпического тексто-
сложения проясняет вывод о процессе появления формулы: 
«формулы не порождаются метром, но... заранее приспособле-
ны к метру, призва'ны, словно элементарные единицы эпиче-
ского стиха, этот метр составлять» [62, с. 94]. 

Перед изучающими древ.неи.ндийскую эпическую традицию 
стоит вопрос о соотношении устной формы, в которой эпос 
существовал в течение долгого времени, с письменной его 
фиксацией,— говоря иными словами, о том, насколько точно 
рукописное наследие отражает действительные черты древних 
исполнений эпопеи. В эпосоведении существуют две точки зре-
ния относительно той стадии эпического творчества, которая яв-
ляется как бы переходной между двумя этапами жизни эпоса — 
устным и письменным. Некоторые исследователи считают, что 
письменную фиксацию памятников отделяет от стадии их уст-
ного бытования значительный период времени, в течение кото-
рого эпос приобретает стабильную форму и далее, вплоть до 
его записи и даже параллельно с появлением письменных вер-
сий, передается по памяти певцами-рапсодами. Эта точка зре-
ния, подвергнутая критике в гомероведении, представляется не-
приемлемой по отношению к эпосу древней Индии уже по при-
чине его внушительного размера. Едва ли можно предполо-
жить, что даже человек, одаренный феноменальной памятью, 
может запомнить наизусть такую гигантскую эпопею, «ак «Ма-
хабхарата», для исполнения которой в полном объеме сказите-
лю, по подсче;там исследователей, .необходимо около четырех 
месяцев. 

Иная характеристика творческого метода сказителей «Ма-
хабхараты» вытекает из признания импровизационной передачи 
эпического произведения вплоть до его письменной фиксации. 
И более того, судя по данным «Махабхараты», нет оснований 
предполагать, что даже в условиях записи эпоса этот метод 
претерпел коренные изменения. В вопросе о том, что говорит 
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сама «Махабхарата» об эпических певцах,—являются ли они^ 
условно говоря, «рапсодами», исполнявшими заученный наи-
зусть текст, или «аэдами», т. е. сказителями, импровизировав-
шими «а основе традиционных сюжетов и способов их воспроиз-
ведения,— существуют доказательства идентичности эстетико-
психологической основы эпопеи «и творениям греческого аэда, 
и песням кочевников» [31, с. 105]. Логично допустить, что с 
появлением записей эпоса отдельные его фрагменты могли пе-
редаваться в более или менее фиксированной форме, но такое 
допущение принципиально «е меняет взгляда :на традицию ис-
полнения эпических произведений как на устно-фольклорную. 

Действительно, в условиях существования письменности «по 
образцу» народных эпосов поэтами, владевшими приемами тра-
диционной композиции, создаются произведения по сути своей 
«переходного» характера. Отражение в индийском эпосе пись-
менной традиции является бесспорным, .но речь здесь, по сло-
вам П. А. Гринцера, «должна идти не о письменном подража-
нии некогда существовавшим устным версиям эпоса, но об 
обработке, контаминации, редактировании рукописей, после 
того как эпос был записан» [62, с. 96]. 

Анализ эпического стиля в русле развития теории формуль-
ности способствовал обоснованию фольклорного происхожде-
ния «Махабхараты». Рассмотрение наиболее характерных прие-
мов ее композиции с тех же теоретических позиций сообщает 
этому выводу дополнительную аргументацию. Эпическое твор-
чество, особый вид словесности, является организованной си-
стемой со свойственной ей упорядоченностью приемов тексто-
сложения. Отталкиваясь от знакомого содержания, имея в сво-
ем распоряжении обширный и достаточно подвижный формуль-
ный фонд с его строгими принципами соответствия поэтическо-
му размеру, сказитель опирается также на разработанные тра-
дицией импровизации композиционные приемы, знание которых 
облегчает непрерывный процесс исполнения эпоса. 

При изучении композиции «Махабхараты» и «Рамаяны» ис-
следователи обращаются к термину «тема», который А. Лорд 
определял как «повторяющийся элемент повествования или опи-
сания в традиционной устной поэзии» [396, с. 68; 62, с. 96]. 
Отличие «темы» от «общего места» состоит, по словам 
Я. В. Василькова, в том, «что она динамична в своей „поли-
морфности'*; понятие „темы" подразумевает наличие у нее не-
восстановимой во всей полноте парадигмы» [31, с. 98]. К обще-
эпическим «темам» древнеиндийского эпоса принадлежат та-
кие, как «тема» царских и божественных советов, приема го-
стя, военных походов и сражений, описания оружия, а также 
«темы» плача, предсказаний и т. п. Протяженность разверты-
вания «темы» не единообразна, как не одинаково и ее значе-
ние в повествовании. Наблюдение над различными способами 
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выражения одной и той же «темы» позволяет Я. В. Василько-
ву сделать вывод относительно возможности обозначения «те-
мы» минимальными средствами— отдельной формулой, в кото-
рой следует усматривать анак тематического ввода [31, с. 98]. 
По частоте использова-ния и значению для композиции эпоса 
«темы» подразделяются на основные и факультативные — 
«темы-украшения», которые выполняют прежде всего изобрази-
тельную функцию. 

Данными древнеиндийских эпопей иллюстрируются выводы 
А. Лорда и С. М. Бауры касательно способа реализации той 
или ииой «темы» в повествовании: здесь также налицо после-
довательность традиционных элементов содержания с закреп-
ленным набором формул, однако допускается варьирование 
конкретного оформления «тематической» структуры, так же 
как и нарушение ассоциативной связи между отдельными «те-
мами». Сопоставление с материалом других эпосов древнего 
мира позволило П. А. Гринцеру сделать интересное с точки 
зрения эпической композиции заключение о том, что в древне-
индийском эпосе, так же как в греческом и вавилонском, важ-
ное значение имеет тема скитания героя в чужом краю, где 
он вступает в борьбу с чудовищами. Этническая специфика 
традиций находит отражение в деталях трактовки темы странст-
вий: для древАих греков этот «чужой край» — море, для и-н-
дийцев же —глухие, таящие опасность леса [62, с. 97]. Своеоб-
разие композиционного рисунка центральной темы «Махабха-
раты» —эпической битвы (повествование о .ней занимает шесть 
полных .книг) состоит в том, что битва распадается на отдель-
ные поединки между героями эпоса и их недругами. Рассказы 
об этих поединках именно благодаря единообразию приемов 
изложения несут в себе большой эстетический заряд: «...в зна-
чительной мере лишенные индивидуальных характеристик, по-
единки сливаются в восприятии читателя в обобщенный, симво-
лизированный образ великой эпической битвы» [62, с. 99]. 

Еще на заре эпосоведения В1нима1ние исследователей было 
привлечено обилием в эпическом тексте всевозможных повто-
ров. В современных исследова-ниях повтор (в сочетании с ва-
риативностью) включается в систему правил устной композиции, 
которые соответствуют самой природе традиционно-импровиза-
торского творчества. Неточное осмысление причин повторяемо-
сти в обоих эпосах одних и тех же единиц содержа1Ния, лекси-
ческих блоков, отдельных фраз или их сочетания приводило к 
Л О Ж Н Ы М посылкам, лежавшим в основе усилий исключить из 
эпического текста якобы чуждые ему интерполяции или же 
ycTaiHOBHTb прямую зависимость одного эпоса от другого. В дей-
ствительности же сходство оформления отдельных частей по-
вествования, использующего разнообразные виды повтора, долж-
но быть объяснено общими для обоих эпосов закономерностя-
ми, которым подчиняется развертывание той или иной эпиче-
ской темы. 
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Тематические повторы, а также повторение по инерции ска-
зительской памяти единичных разрозненных или же нескольких 
связанных между собой шлок, естественно, не охватывают все-
го многообразия повторяющихся элементов повествования. Мо-
жет быть повторен как в более краткой, так и в полной версии 
и завершенный эпизод. Наряду с последовательностью располо-
жения таких повествований, отдаленностью их друг от друга 
или содержательной полнотой важна цель, с которой сюжет 
повторно раскрывается в тексте. Единство основной сюжетной 
линии в полной и краткой версии одного и того же сюжета 
оставляет возможность для расширения его содержания или, 
наоборот, появления в нем купюр в зависимости от того, под 
каким углом зрения ведется рассказ, что именно он должен 
укрупнить, подчеркнуть сообразно тому или иному моменту эпи-
ческого действия. 

Причины текстовых повторов проясняются, если принять во 
внимание особый характер устного фольклорного творчества. 
Начиная очередной сеанс исполнения, сказитель мог счесть 
необходимым (и композиционно оправданным) вернуться в 
краткой форме к освещению предыдущих событий, с тем чтобы 
«апомнить о них слушателям. Помимо того, опир!аясь на з^нание 
традиционного фонда сюжетов, певец имел возможность руко-
водствоваться сразу несколькими Ш вариантами и либо расска-
зывать их поочередно через «акой-то интервал, либо контами-
нировать в один сюжет. Ясно, что лишь протяженностью по-
вествования (хотя в отношении повторяемости сюжетов «Ма-
хабхарата» значительно превосходит «Рамаяну») невозможно 
исчерпывающе объяснить эпический повтор, как таковой. К чи-
слу повторяющихся принадлежат обычно те сюжеты, которые 
были наиболее популярны в древнеиндийском фольклоре, и 
объяснению их повторного введения служит прежде всего эсте-
тическая уместность для фольклорной поэтики возвращения к 
уже известному содержанию. 

Различия в изложении (Нескольких версий одного и того же 
сюжета лишь частично объясняют фактические противоречия и 
неточности в эпосе. Глазным же фактором здесь выступает, 
по-видимому, выявленная в фольклористике сосредоточенность 
эпического певца т а непосредственных задачах, вытекающих 
из контекста данного эпизода, и хотя он всегда держит в па-
мяти общий план поэмы, просто не может постоянно учиты-
вать все, что было в ней, и все, что будет» [62, с. 109]. Пока-
зательный пример содержит первая книга «Махабхараты». Че-
рез две главы после упоминания о том, что умерший в лесу 
царь Панду был кремирован, говорится, что его тело, приве-
зенное в Хастинапуру, обряжают и умащают благовониями для 
торжественного погребения; в этот момент, как пишет 
П. А. Гринцер, перед сказителем стояла задача «разработать 
традиционную тему царских похорон со всеми их обрядами и 
атрибутами» [62, с. 109]. 
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То, что противоречия внутренне присущи эпосу, явствует, в 
частности, из сопоставления Я. В. Васильковым двух фрагмен-
тов с одним и тем же сюжетом — «Сказания о Кирате» и «Рас-
сказа Арджуны» из третьей книги эпопеи: эти противоречия 
обусловлены прежними контекстами, прежними случаями упо-
требления «единиц плана содержания и вариативностью этих 
единиц» [31, с. 101]. К числу эпических противоречий, обнару-
живаемых в «Рамаяне», относится, 1например, изображение па-
раллельно происходящих событий как последовательных (четы-
ре похода обезьян в разные стороны света на поиски супруги 
Рамы — Ситы), а также соединение в одну различных версий 
сказания. Так, в описании подвигов Ханума1на на Ланке 
П. А. Гринцер усматривает естественную для фольклора конта-
минацию той версии сказания о битве с Рава<ной, где царь 
обезьян выступает лишь помощником Рамы, т. е. лицом вто-
ростепенным [62, с. 111—113]. 

В эпических памятниках Индии большой объем занимают 
так называемые «встав.ные», т. е. не имеющие отношения к раз-
витию центрального сюжета, фабульные повествова.ния и теоре-
тико-дидактические пассажи. Долгое время именно обилие та-
ких «вводных» повествований служило поводом к тому, что ин-
дийской эпопее отказывали в содержательном единстве. Об-
ширный круг традиций словесности, помимо древнеиндийской, 
подтверждает то положение, что наличие инкорпорированного 
материала не является особенностью, свойствеиной исключи-
тельно «Махабхарате»: так проявляет себя один из принципов 
уст.но-поэтической техники в сфере эпической композиции. По 
сравнению с «расщеплением одного эпического события «а две 
сцены» [62, с. 106] сюжетные связи двух близко расположен-
ных, сходных по содержанию «вставных» повествований более 
отчетливы в том случае, когда краткая версия предшествует 
развернутой (последняя излагается обычно в ответ «а просьбу 
слушающей аудитории, которая не удовлетворяется кратким 
рассказом). Расширенная версия в отношении целенаправлен-
ной .комбинации содержательных блоков подчиняется, как и 
сходные по сюжету повествования, встречающиеся изолирован-
но, действию одной и той же закономерности — отбору нужного 
содержа1НИя в зависимости от цели изложения. 

«Вставные» эпизоды, не связанные с основным эпическим 
сюжетом, кажутся на первый взгляд лишь приводящими к от-
клонению от центральной линии повествования. Очевидно, что 
вопрос об их связанности с^главным действием и конкретно — 
с тем участком текста, « которому они подключаются, требу-
ет дальнейшего осмысления (тем более что такой «вводный» 
материал занимает более половины всего объема «Махабхара-
ты»). Побочные истории, в которых отражены какие-либо со-
бытия из жизни эпических героев, действительно могут быть 
расценены, по выражению П. А. Гринцера, как «последствия 
эпической циклизации» [62, с. 115]. Сложнее, однако, обстоит 

4 Зак. 229 49 



дело с отступлениями от главного сюжета в сторону обширного 
фольклорного фонда. Описание событий эпоса нередко преры-
вается переложениями мифов, легенд, героических предан™ 
или теоретическими пассажами, содержание которых имеет 
многочисленные параллели в других памятниках древнеиндий-
ской словесности и даже традициях других регионов. 

В плане оценки <овставных» эпизодов под углом зрения их 
роли в композиции «Махабхараты» первый шаг был сделан 
В. Пизани [417], который доказал, что путем обращения к 
«вводным» сюжетам заполняются временные «зияния», когда 
действие эпического сюжета приостанавливается. В книге «Лес-
ной». например, особо богатой «вставным» материалом, Панда-
вы находятся в лесах и как бы 1выключены из действия; поуче-
ние Бхишмы, занимающее две книги эпоса— двенадцатую и 
тринадцатую, заполняет образовавшуюся в сюжете паузу меж-
ду завершением битвы на Курукшетре и последними в жизни 
героев событиями. Другое дело, что теория временных «хиату-
сов» не проясняет причин того, почему образуются такие «зия-
ния» в событийном времени эпоса. Объяснение этого может за-
ключаться в том, что особая значимость некоторых периодов 
жизненного ци1кла эпических героев утверждается путем «рас-
тягивания» рассказа о них; кроме того, сказители явно стре-
мятся к пропорциональному ©ыравниваиию объема повествова-
ния о предвоенных, батальных и конечных событиях эпоса. Изо-
лированность «вставных» историй от гла^аной сюжетной линии 
эпоса проявляется, как можно заметить, в основном в самостоя-
тельности их содержания. Во всем остальном —по своему идей-
ному наполнению, композиции, языку и стилю— инкорпориро-
ванный материал образует с центральным повествованием еди-
ное целое; при этом назначение инкорпорации вполне опреде-
ленно: она иллюстрирует, дополняет, расширяет смысл отдель-
ных участков изложения, а в конечном итоге — самого эпиче-
ского сюжета. 

В качестве композиционного приема устной эпики, исполь-
зуемого, например, и в древнегреческом, угаритском, шумер-
ском, вавилонском и'скандинавском эпосах, рассматриваются 
эпосоведением «вводные» эпические фрагменты особого рода — 
те, которые состоят из сплошных перечислений, «каталогов», 
включающих названия городов, стран, народностей, деревьев, 
растений и животных, а также имена мифологических и герои-
ческих персонажей, их развернутые генеалогии и т. п. Главное 
назначение этих ,каталогов заключается в том, что с их по-
мощью сказитель как бы обновляет в памяти перечень нужных 
имен и реалий, одновременно пользуясь таким «реестром» как 
средством регуляции ритма эпического сказа [62, с. 114—115]. 

В завершение краткого обзора того, что сделано в области 
обоснования устно-фольклорного генезиса древнеиндийского 
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эпоса, следует затронуть вопрос об эпической хронологии — о 
приблизительных границах традиции «Махабхараты» и «Рамая-
|НЫ» (абсолютная хронология) и временном соотношении эпо-
сов между собой (относительная хронология). Исторические 
свидетельства поры бытования эпоса 'Вплоть до его записи, как 
известно, скудны, поэтому для установления его хронологиче-
ских рамок особое значение приобретает использование наряду 
с эпическими свидетельствами различных других данных — этно-
графических, археологических, литературных и лингвистиче-
ских. 

Одним из возможных путей, ведущих к установлению хроно-
логических границ «Махабхараты», является определение того 
периода, когда эпос сложился приблизительно в доступном нам 
виде. По сведениям эпиграфики, «Махабхарата» как текст ре-
ЛИГИ031Н0Г0 содержания известна с V—VI вв. н. э., начиная же 
с VII в. упомйна.ния о ней встречаются в классической сан-
скритской литературе (у Субандху и Баны) и в философских 
сочинениях (у Кумарилы); примерно тогда же она становится 
известна и за пределами Индии. Очевидно, что к V в. н. э. «Ма-
хабхарата» уже существовала в совремеином ее составе [62,. 
с. 137]. И в то же время косвенные данные — знакомство эпоса 
со сложившимися философскими системами, зрелыми индуист-
скими догматами, литературой дхармашастр и ранних пуран, с 
теми народностями, с «оторым-и, судя по историческим сведе-
ниям, индийцы соприкоснулись в начале «ашей эры,— не позво-
ляют отодвинуть дату конечного оформления «Махабхараты» 
вглубь далее того рубежа, на котором настаивал еще 
Э. У. Хопкинс,—III—IV вв. н̂. э. [62, с. 136—139]. Отсутствие 
упоминаний о «Махабхарате» в «Рамаяне» делает допустимым 
предположение, что вторая эпическая поэма древней Индии 
(хотя, вероятно, и не совсем в том виде, в .каком она известна 
как «Рамаяна» Вальмики) оформилась несколько раньше, чем 
«Махабхарата». Но сходство той политической, экономической 
и социальной обстановки, которую отражают и «Рамаяна» и 
«Махабхарата», а также то обстоятельство, что первые сведе-
ния об 1ИНДИЙОКИХ эпических поэмах как о сложившихся произ-
ведениях относятся в целом к одному и тому же периоду, де-
лают оправданной датировку их конечного оформления также 
одним временем — приблизительно III—IV вв. н. э.®. 

Степень гипотетичности нижнего хронологического предела 
«Махабхараты», т. е. времени, когда появились первые версии 
эпоса, еще более велика. Знакомство эпоса с ведийской лите-
ратурой (четырьмя самхитами, брахманами и упанишадами, 
упаведами, ведангами и сутрами) делает возможным допуще-
•ние, ЧТО основной корпус ведийской литературы ко времени ста-
новления эпической поэмы уже сформировался. Этот тезис, 
одна'ко, едва ли доказуем, поскольку ведийский материал мог 
быть воспринят эпопеей в течение любого последующего перио-
да. Упоминания о «Махабхарате» появляются впервые в позд-
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!них сутрах, а также в грамматических трудах Пани-ни (прибли-
зительно V в. до и. э.) и Патанджали (II -в. до и. э.), поэтому 
представляется возможным считать приблизительным временем 
принятия эпопеи ведийской традицией III—IV вв. до «. э. При-
знавая правдоподобной установлвйную последователями на 
основе косвенных данных, содержащихся, в частности, в буд-
дийской литературе (палийском каноне «Типитака»), нижнюю 
границу формирования «Рамаяны» (примерно II в. до IH. Э.), 
П. А. Гринцер, опираясь на выводы М. Винтерница, вносит сле-
дующее пояснение: «Вероятно, и до II или IV вв. н. э. цирку-
лировало в устной поэзии множество песен о Раме -и о Панда-
вах с кауравами, которые, хотя и не были циклизованы в боль-
шие поэмы, часто имели иную .направленность и смысл, чем 
эпос — их наследник, но донесли до творцов эпоса те дре©«ей-
шие сказания и память о тех ставших уже легендарными собы-
тиях, которые легли в основу „Рамаяны" и „Махабхараты"» 
[62, с. 152]. Подкрепленным серьезной аргументацией является 
положение, отстаиваемое Я. В. Васильковым: самый нижний 
хронологический предел «Махабхараты» связан с культурой 
серой расписной керамики и приходится примерно «а XI—X в-в. 
до н. э. [41]. 

В целом можно утверждать, что основные вехи на пути изу-
чения «Махабхараты» в сопоставлении с другими эпосами ми-
ра .намечены верно и устный характер происхождения индийско-
го эпоса следует полагать доказанным. Это .не означает, однако, 
что в области исследования генезиса эпической традиции Индии 
не осталось нерешенных вопросов и «белых пятен». Далеки от 
исчерпывающего решения вопросы, касающиеся истории сложе-
ния древнеиндийского эпоса, его причастности к сакрализова.н-
ной сфере общественной жизни, равно «ак и сущ.ности, а так-
же хронологии основных периодов его эволюции. Дальнейший 
системный обзор материала «Махабхараты» под углом зрения 
его устно-фольклорных соответствий способствовал бы более 
четкому установлению отличий стилистики и композиции ин-
дийской эпопеи. Практическими шагами в этом направлении 
могут явиться специальные исследования художественного язы-
ка эпоса во всей совокупности главных его черт (эпитет, срав-
нение, метафора и т. д.) . Это показало бы з/начение эпоса для 
традиции словесности, выявив, с одной стороны, картину пре-
емственности поэтических приемов, с другой — коренные отли-
чия эпического текстосложения от индивидуального стиля ав-
торской поэзии. 

Разделение составляющих содержа-ние эпоса сюжетов на ти-
шовые мотивы позволило бы «анкретизировать способы их ре-
ализации и прояснить ассоциативные связи, существующие меж-
ду ними, а также приемы композиционного сцепления отдель-
ных эпических фрагментов. Для решения этих проблем необхо-
димо систематическое привлечение срав1Нительно-эпосоведческих 
данных, типологически близкого материала. 
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сМАХАБХАРАТА» И ИСТОРИЯ 

Вопрос о том, насколько реальны события, которые описыва-
ет «Махабхарата», трактуя их как «деяния предков», (неодно-
кратно ставился наукой прошлого и продолжает дискутировать-
ся в настоящее время Многоаспектность содержания индий-
ского эпоса порождала разнообразные «уровни» его интерпре-
тации в соответствии с теми или и.ными научными подходами 
Лежащее >на поверхности конфликтное начало эпического сю-
жета побуждало исследователей прошлого к предпочтению для 
его истолкования тех традиционных, и прежде всего мифологи-
ческих, построений, в которых очевиден элемент противоборст-
ва. Возможно, ощущением «весомости» такого рода мифологиче-
ского компонента в содержании эпоса частично и продиктована 
интерпретация А. Людвигом событийной канвы «Махабхараты» 
в связи с «природным» мифом [397]. Другие попытки раскры-
тия символики эпического сюжета в русле той же мифологиче-
ской теории, такие, как трактовка Л. Дхара, считавшего сюжет 
эпопеи отражением соля-рного мифа [323], или А. К. Кумарас-
вами, видевшего в этом сюжете исключительно перенесенную 
на человеческий уровень борьбу между богами и демонами 
[309], также сводятся к абсолютизации эпического мифологиз-
ма. В заключениях подобного рода представление об историзме 
эпоса подменяется поисками его «мифологической доминанты», 
и какая-либо соотнесенность сюжета «Махабхараты» с истори-
ей, таким образом, совершен:но отсутствует. 

Этнологом 30-х годов Г. Я. Хелдом [360] была предпринята 
небезуспеш1ная попытка определить тот тип устройства общест-
ва, который нашел опосредованное отражение в «Махабхара-
те». В концепции Хелда о различии племенных ритуалов, рас-
пределенных им в соответствии с дуальным принципом соци-
альной организации, косвенным отражением которой, по его 
мнению, и является протИ|Востоя1Ние Пандавов и кауравов, ино-
гда усматривается влияние «социомифологизма». Но, «ак пред-
ставляется, ученый 1НИК0ИМ образом «е ставил перед собой це-
ли возведения эпоса к мифологическим или ритуальным «кор-
ням», лишь обнажая возможные, с его точки зрения, истоки 
эпического сюжета, равно как и связи «Махабхараты» с архаи-
ческим ритуалом. 

В конце 50-х годов индийская эпопея «аряду с другими эпо-
сами индоевропейского мира послужила Ж. Дюмезилю мате-
риалом для его функционально-мифологического анализа [324; 
325]. Развивая концепцию С. Викандера, Дюмезиль высказал 
предположение, что важнейшие мифологические, а также ран-
неэпические традиции отражают три основные функции су-
ществовавших в древности социально-политических институтов: 
магико-юридическую, военную и обеспечения материального 
благосостояния общества. Впоследствии, правда, Дюмезиля не 
без оснований упрекали в некоторой прямолинейности: эпиче-
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ский материал «е всегда ложился в выработанную IHM схему. 
Эти и подобные им концепции отмечены выделением от-

дельных аспектов эпического содержания, наиболее открытых 
истолкованию. Те же ученые, которые видят в сюжете «Махаб-
хараты» только воспроизведение мифа, тем самым приписыва-
ют ей односторонний символизм. Примером иного, ио также 
символического истолкования эпического сюжета может служить 
многотомный труд Н. Тхадани [446], посвященный подробному 
доказательству той идеи, что в основе эпического конфликта 
лежит борьба даршан, классических философских систем древ-
ней Индии. Их положения, действительно, представлены, хотя 
и .не в систематизированной форме, в дидактических разделах 
«Махабхараты», .но даже беглое знакомство с этим материалом 
показывает, что он -недостаточно последовательно соотнесен с 
содержанием эпоса в целом. Попытки же «философиз1ировать» 
сам эпический сюжет представляются и вовсе курьезными. 

Вся система доказательств Й. Дальманна, который выдви-
нул предположение об изначальной установке эпоса на пропо-
ведь универсального религиозно-этического закона — дхармы, 
подтверждает значение этой концепции для понимания не 
столько сюжета (интерпретированного Дальманном как симво-
лизация борьбы Дхармы и ее противоположности — Адхармы), 
сколько содержания «Махабхараты». Любая теория, преувели-
чивающая роль символизадии в освещении эпосом его прошло-
го, искажает действительную историю и превращает «Махабха-
рату» в необъяснимое исключение из мировой эпической тради-
ции [62, с. 157]. 

В ряде упомянутых работ задача интерпретации сюжета 
«Махабхараты» подменяется истолкованием тех или иных сто-
рон ее содержания. Синтез же верно вскрытых В. С. Суктхан-
каром в «Махабхарате» трех глав-ных уровней отражения эпо-
сом действительности — уровень эпической героики, этический 
и 'религиозно-философский [445] — не является изначально при-
сущим эпопее, он сформировался в процессе развития эпической 
традиции. Труднодоказуемо и положение Суктханкара об уни-
версально-символическом значении совокупности этих уровней 
содержания эпического памятника. 

Мифологические, социологические, символические теории, 
предлагавшиеся для и;нтерпретации сюжета «Махабхараты», не 
слишком способствовали прояснению его связей с историей, по-
скольку такими теориями эти связи совершенно не затрагива-
ются. И все же ряд ученых прошлого ставили вопрос об исто-
рической достоверности воспеваемых эпосом событий, но един-
ства мнений по поводу главных участников, не говоря уже о 
сути военного конфликта, признававшегося реальным, достигну-
то не было. Так, согласно X. Лассену, в «Махабхарате» описы-
вается имевшая место в глубокой древности затяжная война, 
длившаяся в течение века, тогда как Г. Ольденберг сужает ее 
масштабы до незначительного столкновения. По мнению 
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А. А. Макдонелла, главными сторонами в битве выступали ку-
ру и панчалы, тогда как Ф. Парджитер и Дж. Грирсон под-
черкивали, что племена Мадхьядеши сражались с 'народностями 
окружающих ее областей. Немаловажное утверждение этих 
исследователей об отражении в эпическом конфликте борьбы 
племенных коалиций не получило развиггия. 

Поскольку интересы эпосоведов долгое время жонцентриро-
вались прежде всего «а текстологических проблемах, сам воп-
рос о соотношении эпического сюжета с историей оставался 
тогда на периферии науки. И если выдвигались предположения 
об историчности главных событий эпоса, то строились они на 
•собственно эпических данных, а также тех сведениях, которые 
можно было почерпнуть из древнеиндийской литературы. 

Оживлению интереса к проблеме историчности «Махабхара-
ты» в последние десятилетия способствовало открытие индий-
скими археологами 1на территории Северной Индии древней 
культуры, .названной «'культурой серой расписной керамики». 
Локализация этой культуры, датированной концом II — нача-
лом I тысячелетия до н. э., совпадает с территорией Мадхьяде-
ши, т. е. той областью, с которой эпическая традиция связыва-
ет расселение действующих в «Махабхарате» племен и на кото-
рой развертываются -воспеваемые в ней события. Таким обра-
зом, по времени существования и своему местонахождению 
«культура серой расписной керамики» могла быть сопоставлена 
с той, которая отражена как далекое прошлое в древнеиндий-
ском эпосе. 

На первых же порах археологи столкнулись с неожиданным 
парадоксом. Та Хастинапура, которая рисуется в «Махабхарате» 
•столицей крупного царства, городом с поражающими великоле-
пием дворцами, предстала, по словам Я. В. Василькова, при-
митивным «скоплением глинобитных хижин, жители которых 
занимались земледелием, скотоводством и охотой» [41, с. 51]. 
Несовпадение этой картины с тем, что описывает эпос, и по-
служило отправной точкой для расхождения взглядов индий-
ских ученых на историзм эпопеи. Историки традиционного на-
правления отстаивали позицию, согласно которой события «Ма-
хабхараты», воспринимаемые как достоверные, трактовались со-
вершенно конкретно. Согласно их утверждениям, центральный 
сюжет эпоса опирается на реальный исторический факт — бит-
ву племен в 3102 г. до н. э. Ученые этой школы выступили с 
утверждением, что современная археология неправомерно «омо-
лаживает» эпос и вообще-ймеет дело, очевидно, не с эпиче-
ской Хастинапурой, а со значительно более поздним поселени-
ем. Другие индийские историки, напротив, трактуя сюжет эпоса 
как вымышленную конструкцию, были убеждены в том, что от 
времени «культуры серой расписной керамики» в памяти эпо-
пеи удержалось лишь представление о внутриродовом кон-
фликте, причиной которого послужила борьба за престол, 

рактовка эпосом его исторического прошлого оказалась, та-
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КИМ образом, приравненной к тем событиям, которые реально 
легли в основание эпического сюжета. 

Критический разбор этих точек зрения на историчность 
«Махабхараты» дал Я. В. Васильков, пришедший к заключе-
нию о том, что оба указа'нных «подхода к проблеме одинаково 
игнорируют характер эпической традиции, фольклорную основу 
поэтики эпоса и, главное,—специфический характер эпическо-
го историзма» [41, с. 52]. Если считать эпос древней Индии 
продуктом письмен.ной традиции, тогда от него правомерно 
ожидать более или менее конкретного воспроизведения исто-
рии. Если же «Махабхарата» есть произведение устно-фольк-
лорное, как это доказано современным эпосоведением, тогда 
его историзм имеет совершенно иной хара'ктер. 

Еш.е в пору становления индологии исследователи обратили 
внимание на неоднородность, «многослойность» (термин 
П. А. Гринцера) эпического содержания. Непоследовательность 
«Махабхараты» в изображении событий (так называемые фак-
тические противоречия) может быть объяснена устно-нмпрови-
зационным характером эпической традиции. Нравственная про-
тиворечивость некоторых действий героев, если подвергнуть 
этот вопрос пристальному анализу, должна рассматриваться в 
связи с общей этической концепцией эпоса: то, что совершается 
в угоду конечному торжеству дхармы, оправданно и правомер-
но. Но к совершенно иному виду противоречий следует отнести 
совмещение в эпосе разнородных культурных представлений, ко-
торые никак не могут восходить к одному и тому же истори-
ческому периоду. Приметы родо-племенной организации (сабха, 
парншад) и экспансионистский облик крупных империй (к при-
меру, Магадхи); архаические обычаи (такие, как полиандрия, 
левират или умыкание невесты) и борьба за влияние в общест-
ве между высшими сословиями — брахманами и кшатриями; ар-
хаика религиозно-мифологических построений и процесс сло-
жения индуизма — перечень подобных явлений можно продол-
жить. Важна, однако, не только сама констатация гетерогенно-
сти эпического материала [62, с. 171], но и последующее раз-
вертывание этого положения, позволяющее избежать упрощен-
ного представления о содержании эпоса как о пестром конгло-
мерате разноречивых сведений. 

Работами отечественных санскритологов подтверждается 
правильность воззрений А. Н. Веселовского на исторический 
аспект эпоса. Цитируя его высказывание, П. А. Гринцер пишет: 
«„...История, на которой оснуется эпос", в целом не тождест-
венна ^каким-то конкретным событиям и ...всякий эпос содержит 
„наслоение фактов, слияние несколькими веками разделенно-
го"» [62, с. 171]. В свете устно-фольклорного характера эпиче-
ской традиции крайне важна современная «онцепция историз-
ма, отстаивающая качественно отличное от книжной литера-
туры отношение эпоса к истории и, следовательно, ее воспроиз-
ведение. Тот факт, что в «Махабхарате» совмещаются неодно 
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родные пласты содержания, нужно отнести главным образом на 
счет устного бытования эпоса в течение почти полного тысяче-
летия. Самоочевидно, что в этом процессе принимали участие 
целые поколения сказителей, соединявших в эпическом творче-
стве опыт, знания, отношение к миру предшественников оо 
своими собственными и передававших накопленное следующим 
поколениям. 

Выработке адекватного подхода к проблеме историчности 
эпоса способствует понимание особенностей его художественно-
го метода. «...Не изложение истории было задачей эпических 
певцов,— заключает П. А. Гринцер,— и потому реминисценции 
разделенных векам1И событий легко могли подключаться к эпо-
су, смешиваться друг с другом и в равной мере служить спе-
цифическим целям эпического сказания. В то же время сама 
непрерывность и взаимосвязанность эпической традиции обес-
печивала совместимость в эпосе героических оказаний и мифо-
логических, например, сюжетов с этическими поучениями или 
лирическими описаниями, принадлежащими совсем иной эпохе и 
иному мировосприятию». И далее: «„Махабхарата" и „Рамая-
1на'', вобравшие в себя различные уровни культурного опыта 
своего .народа, не просто фиксировали стоящую за ними много-
вековую традицию во всем ее разнообразии, 'НО всякий раз (и 
в том числе IB дошедш;их до «ас записях первой половины I ты-
сячелетия н. э.) синтезировали ее в духе эстетических и идео-
логических потребностей своего времени» [62, с. 173—174]. 

При изучении историзма древнеиндийского эпоса санскрито-
логами нашего времени была использована концепция «героиче-
ского века» эпической поэзии, разработанная X. М. и М. Н. Чэд-
вик [305; 306] и разв1итая В. М. Жирму.ноким (89; 91]. По дан-
ным сравнительно-исторического эпосоведения, «героический 
век», о котором рассказывает эпос, отделен от времени его 
окончательного сложения длительным периодом в несколько 
веков. Так, для русского эпоса «героическая эпоха» — э т о рас-
цвет Киевской Руси, для гомеровского — с трудом восстанавли-
ваемая по его описа.ниям, но все-таки узнаваемая Микенская 
Греция [62, с. 163—165]. «Махабхарата» также содержит дан-
ные, которые свидетельствуют об отражении в ней времени 
значительно более ра;ннего, чем то, когда эпос стал сложившим-
ся явлением словесности. Среди сведений, которые подтвержда-
ют положение о том, что эпос «в описаниях материальной куль-
туры, быта, обрядности более или менее достоверно воспроиз-
водит обстановку своего „героического века"», Я. В. Васильков 
выделяет, в частности, описание колесничного боя (для сере-
дины I тысячелетия н. э. это уже явный анахронизм) и характе-
ристику боевой 1Колесницы, соединяющую те ее черты, которые 
восходят к эпохе Маурьев (III в. до н. э.), со значительно бо-
лее ранними, относящимися приблизительно IK первой половине 
I тысячелетия до IH. Э. [41, с. 53]. 

Эти соображения согласуются с системой доказательств 
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(часть их была приведена еще в работах Г. Ольденберга^ 
А. А. Макдонелла и Ф. Парджитера), относящих исторические 
события эпоса IK рубежу II и I тысячелетий до н. э. Результа-
ты археологических раскопок в том районе, лде эпос локализу-
ет происходящие з нем события, подтверждают эту, естествен-
но, приблизительную датировку. В числе факторов, помогаю-
щих осмыслить несоответствия между археологическими данны-
ми и освещением «героической эпохи» самой «Махабхаратой», 
определяющими выступают, во-первых, разрыв во времени меж-
ду этим периодом и сформировавшейся традицией эпоса (обыч-
но такой временной разрыв равняется примерно четырем-пяти 
векам); во-вторых, постепенное изменение ракурса эпического 
вйдения прошлого, вызванное «позднейшими напластованиями 
и неизбежной для эпоса идеализацией героической старины» 
[41, с. 53]; и, в-третьих, различие в восприятии далекого прош-
лого между творцами древнего эпоса и людьми (Нашего вре-
мени. 

Из вывода о специфическом — не конкретном, но обобщен-
ном—характере эп1ического историзма закономерно следует 
требование: научиться правильно читать эпическую «обобщен-
ную историю» (выражение В. С. Суктханкара) [41, с. 55]. Ис-
пользование при этом данных других научных дисциплин, за-
нимающихся исследованием древнеиндийской культуры, воз-
можно лишь при условии соблюдения допустимой меры сопо-
ставления их объектов. Например, аналогия с археологически-
ми раскопками, когда (Культурные слои располагаются верти-
кально один над другим (а именно так представляли себе эпи-
ческий текст «аналитики», бывшие современниками крупных ар-
хеологических разысканий), при переносе на содержание эпо-
са страдает неточностью. При интерпретации эпического содер-
жания -несравнимо более доказательно предложенное Я. В. Ва-
сильковым сравнение его с археологическим «смешанным куль-
турным слоем», в котором «отложения различных, разделенных, 
может быть, тысячелетиями исторических периодов располага-
ются вперемешку рядом, на одной плоскости» [41, с. 52] ^ 
И подобно тому 1как невозможна археологическая стратигра-
фия такого слоя, нереально и разделение единого текста эпи-
ческого памятника на различные слои; однако «в обоих случа-
ях все-таки можно, главным образом путем типологического со-
поставления, наметить диахроническую последовательность 
культурно-исторических этапов» [41, с. 52]. 

По всей вероятности, семейно-родовую схему борьбы враж-
дующих сторон эпоса за хастинапурский престол нельзя счи-
тать историчной. Прояснению по эпическим данным устойчи-
вой, типовой исторической ситуации, которая получила обоб-
щенное отражение в «Махабхарате», способствуют усилия обри-
совать присущую ей «систему ценностей, круг симпатий и анти-
патий ее творцов, общий художественный замысел и идейную 
направленность» [41, с. 55]. В характеристике «героического 
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века» присутствует антагонизм отношений между различ-ными 
единицами социальной структуры, ранними этносами и государ-
ственными образованиями, что претворяется iB эпической шкале 
ценностей — идеалах и антиидеалах носителей традиции. Пред-
ставленные объединениями различных племен древней Индии 
две враждуюш.ие стороны полярно оцениваются традицией: од-
на воплощает идеал справедливости и наделяется всевозможны-
ми добродетелями, а другая чаще всего объявляется средоточи-
ем отрицательных черт. Для понимания существа эпического ис-
торизма важен вывод Я. В. Василькова о том, что такая рас-
становка акцентов ъ древнеиндийской эпопее «может отражать 
типичную для героического эпоса порождающую ситуацию эт-
нокультурного противостояния» [41, с. 55]. 

По сведениям «Махабхараты», религиозно-этический да и 
просто человеческий идеал олицетворяется племенем куру (из 
которого происходят главные герои эпоса), а также соседст-
вующими с территорией Мадхьядеши племенами и народностя-
ми, в числе которых фигурируют в первую очередь панчалы, 
матсьи и чеди. Противникам героев — кауравам, принадлежа-
щим к тому же племени куру, приписывается, в противовес «не-
бесной» природе Павдавов, происхождение от демонов-асуров, 
действующими среди людей воплощениями которых они и пред-
ставляются. Связь с существами демонской природы — та чер-
та, которая объединяет кауравов с царями Северо-Запада Ин-
дии, с одной стороны, и Востока — с другой. По-видимому, эпи-
ческие фигуры этих правителей могут претендовать на соответ-
ствие действительным историческим персонажам, древним ца-
рям тех краев, которые были враждебны центральной обла-
сти — Ямуно-Гангскому междуречью. 

Этнокультурная отчужденность для Мадхьядеши северо-за-
падных и восточных областей Индии находит отражение в том, 
что их население .называется в эпосе преимущественно «варва-
рами»— млеччхами или же дасами. Рассмотрение Я. В. Василь-
ковым сюжета, рассказывающего о борьбе Кришлы и Панда-
вов с Джарасандхой, служит цели «наглядно показать, как 
эпос использует архаическую, обусловленную мифо-ригуальным 
субстратом схему для обобщенного отражения в ней социаль-
но-политической истории» [41, с. 56]. На основании эпических 
свидетельств реконструируется ряд черт государства Магадхи 
в предшествующий установлению власти Маурьев период его 
истории, когда военно-политическое могущество империи 
окрепло в ходе распространаийя ее влияния на большую часть 
Северной Индии. Об обоюдно враждебных отношениях между 
Мадхьядешей и Востоком говорится, помимо эпоса, в буддий-
ских джатаках (они создавались в Восточной Индии), где ши-
роко используется цикл сюжетов «РамаЯ(Ны», но совершенно 
отсутствуют сюжеты из «Махабхараты», за исключением чуть 
ли не единственного упоминания о супруге эпических героев 
Драупади, носящего здесь неодобрительный характер. Полити-
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ческое противостояние и прямые военные столкновения между 
объединившейся с западными соседями Мадхьядешей и страна-
ми Восточной Индии отражены также данными археологии 
[41, с. 58]. 

Еще более открыто, чем по отношению -к восточным «арод-
ностям, эпос выражает свою враждебность к Северо-Западу: 
к яванам, шакам, камбоджам, а также к пенджабским племе-
нам мадров, шиби и др. Жителями Мадхьядеши, носителями 
высшей по эпическим представлениям духовной культуры, обла-
сти Пенджаб и Синд воспринимаются как ритуально «нечи-
стые»: паломники, посещающие находящиеся там места палом-
ничества, должны совершать специальные очистительные обря-
ды. Такая неприязнь к Северо-Западу «е может быть объяснена 
исключительно тем обстоятельством, что этот «рай в послед-
ние века до нашей эры подвергался нашествиям чужезем-
цев—яван01в (грековпионийцев), шаков (скифов-саков), тукха-
ров (тохаров-юэджи), пахлавов (парфян) и т. д., которые осе-
дали здесь сравнительно надолго. Настороженное отношение к 
этой области свойственно еще ведийской традиции примерно 
первой половины I тысячелетия до я. э., когда прямая экспан-
сия этих народов не распространялась на территорию Индии ^ 

Линия изучения древнеиндийского эпоса в историческом 
аспекте определена, таким образом, с достаточной четкостью. 
События «Махабхараты» предстают как «обобщенно-историче-
ское отражение длившегося несколько веков этнокультурного 
противостояния индоар'ийских племен „Средииной страны"— 
Мадхьядеши (совр. штат Уттар-Прадеш с соседними районами 
Бунделькханда, Курукшетры и восточного Раджастхана) Во-
стоку (Магадха, Анга) и Северо-Западу (Пенджаб, Синд, Ганд-
хара, Бактрия)» [43]^ В свете такого заключения выглядят не 
выдерживающими критики любые традиционалистские построе-
ния: :как те, которые отказывают «Махабхарате» в исторично-
сти или же упрощенно трактуют эпическую историю как дина-
стийную распрю, так и те, которые, принимая в сугубо конкрет-
ном смысле описания эпоса, пытаются обосновать точную дату 
эпических событий. 

Исследователи «Махабхараты» находятся в положении бо-
лее выгодном по сравнению с изучающими «Рамаяну», по-
скольку установление исторической основы описываемых ею со-
бытий кажется, по крайней мере на первый взгляд, задачей 
почти столь же неразрешимой, как и определение историческо-
го фона происходящего в волшебной сказке. «Рамаяна» говорит 
о происходившем значительно ранее (и, добавим, локализован-
ном иначе), чем события «Махабхараты». Исторический про-
цесс, который отразился в «Рамаяне», большинство исследова-
телей возводит к начальному этапу продвижения ариев по 
территории субконтинента с северо-западного в южном и во-
сточном направлениях. В решении проблемы историчности «Ра-
маяны» положительный результат также может дать сравни-
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тельно-исторический анализ ее содержания, и это не кажется 
безнадежным, поскольку, как показало изучение эпоса разных 
народов, «каждый раз за ним, как правило, стоит значительно 
преломленная, ;но определенная и по-своему достоверная исто-
рическая традиция» [62, с. 162]. 

ТИПОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
ДРЕВНЕИНДИИСКОГО ЭПОСА 

В эпосоведении установлено типологическое единообразие 
большинства мотивов героического эпоса — «необычного рожде-
ния героя, его первых подвигов „озорства'', или своеволия, ма-
гической неуязвимости, чудесного коня или оружия, побратим-
ства, героического сватовства и т. д.» [62, с. 175] ^ Такие харак-
теристики эпической поэзии, как сосредоточенность ее .на чело-
веческой личности, идеализация героического прошлого и фи-
гуры героя-богатыря, это прошлое олицетворяющего, являются 
все же «недостаточными для объяснения единообразия мотивов 
и сюжетов эпоса. Совершенно не отвечают этой цели теоретиче-
ские построения как представителей русской «исторической 
школы», так и компаративистов-мифологов или же сторонников 
концепции заимствования сюжетов одним эпосом из другого 
[62, с. 175—176]. 

Отправным пунктом для рассуждений по этому поводу яв-
ляется вывод В. М. Жирмунского о том, что «черты сходства 
между героическим эпосом разных народов имеют почти всегда 
типологический характер» [91, с. 195] и это сходство «основано 
в конечном счете на художественном обобщении сходной соци-
альной действительности и на одинаковом уровне развития об-
щественного сознания» [91, с. 29]. Уточнение, которое BIHOCHT 

П. А. Гринцер -в эту концепцию, касается того, что «типологи-
ческими соответствиями вызвано... 1не только родство отмечен-
ных... частных мотивов, но, в первую очередь, сходство органи-
зации эпического материала в целом» [62, с. 177]. Современное 
понимание типологии схождения эпических мотивов и сюжет-
ных конструкций выглядит в формулировке П. А. Гринцера 
следующим образом: «Сходство эпосов не ограничено и в осно-
ве своей не вызвано сходством каких-либо фрагментов их со-
держания, с каковыми и имела обычно дело традиционная ком-
паративистика, но объясняется «екими общими свойствами 
строения их сюжетов, принщшами и приемами композиции» 
[62, с. 177]. 

При рассмотрении типологических особеаностей «Рамая-
ны» оказывается допустимым использовать выработанную 
В. Я. Проппом методическую схему, показывающую линей-
ную последовательность функций в волшебной сказ1ке [62, 
с. 179—-194]. Применение П. А. Гринцером методики Проп-
па, основанной .на ином, сказочном материале, к произведению 
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другого жанра, «не является результатом произвольного выбора 
уже в силу того, что указания «а сказочность сюжета «Рамая-
ны» стали «общим местом» в работах, упоминающих об этой 
эпической поэме. Итогом функционального анализа ее содержа-
ния явилось обнаружение в нем двух основообразующих сюжет-
1НЫХ ходов, .каждый из которых содержит в себе динамику раз-
вития от начальной недостачи или вредительства, через проме-
жуточные функции, к свадьбе или ликвидации беды^ [62, 
с. 179]. Развертывание двух главных ходов сюжета «Рамаяны» 
осуществляется примерно как в волшебной сказке. Правда, 
речь идет лишь об основном сюжете эпической поэмы, 
^вставные» же эпизоды и тематические дубли оставлены вне 
разбора, но и сюжетный костяк произведения оказывается в 
большой мере насыщенным сказочными мотивами- (например, 
вредительства, посредничества, волшебного помощника и т. д.). 

Более серьезным по своим результатам, чем просто иллккт-
рация сказочной природы супруги героя Рамы —Ситы, являет-
ся рассмотрение истории ее происхождения по индийским и не-
индийским (сиамской, малайской, тибетской, хотанской, кам-
боджийской и др.) версиям «Рамаяны». Анализ этого фрагмен-
та эпического сюжета позволяет выяснить пути преобразования 
сказочных мотивов эпоса [62, с. 187—191]. На основе большей 
архаичности мотивов «сестры-невесты» и освобождения героем 
дочери властителя подземного царства по сравнению с той ин-
терпретацией отношений Рамы и Ситы, которая дается в «Ра-
маяне» Вальмики, обосновывается вывод о существовании не-
скольких вариантов сказания о подвигах Рамы. Более поздние 
произведения с тем же сюжетом «сохранили память о многооб-
разии традиции, иногда даже предлагая типологически более 
древние варианты» [62, с. 191]. Сопоставление сюжета «Рамая-
ны» с волшебной сказкой указывает на сходство большинства 
их мотивов и общность композиционной структуры. 

Как подчеркивает Я. В. Васильков, в центре эпоса о бха-
ратах в отличие от «Рамаяны» находится «конфликт чисто че-
ловеческий» [37, с. 185], однако целый ряд весьма значитель-
ных элементов сюжета обоих эпосов обладает явным подоби-
ем. Прежде всего это касается такого эпического события, как 
похищение жены героя, которое, по мнению П. А. Гринцера, 
служит композиционным ядром обеих эпических поэм, обуслов-
ливающим главные действия эпоса. 

В цепи причин, которыми «Махабхарата» объясняет непри-
миримую вражду Пандавов и кауравов, особенно выделяется 
одна —оскорбление, нанесенное кауравами супруге героев 
Драупади во время решающей их судьбу игры в кости в столи-
це царства Хастинапуре. Показательно, что эпос неоднократно 
возвращается к этому событию и постоянно связывает предска-
зания неминуемой гибели кауравов с их оскорбительным пове-
дением по отношению к Драупади (подробно см. [62, с. 196— 
197]). Трансформацию этого эпического мотива (похищение 
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жены героев замещается издевательством над ней) следует 
отнести на счет изменений, происшедших при переходе от ар-
хаических форм эпоса к более продвинутым, в которых демо-
нический антагонист главного персонажа сменяется врагом че-
ловеческой природы [62, с. 198, 203]. Однако в той же «Махаб-
харате» имеются случаи, когда этот основоположный, с точки 
зрения П. А. Гринцера, для эпоса мотив представлен в ;нетранс-
формированном виде —как мотив похищения жены. Например, 
в третьей книге эпоса Драупади похищена из леса царем наро-
да синдху; в ответ на жалобу Юдхиштхиры следует рассказ 
мудреца-риши о том, как была похищена Раваной супруга 
Рамы —Сита. Таким образом, первоначальный характер этого 
мотива —не оскорбление, а похищение жены —проявляется 
как в центральном сюжете, так и во «вставных» эпизодах «Ма-
хабхараты» [62, с. 198—202]. 

Судя по материалу различных традиций — славя1нск0й, гре-
ческой, восточнороманской, тюркской, монгольской и ряда 
других,—развитые эпические формы воспроизводят иногда чер-
ты архаических эпосов, так что антагонист героя сохраняет 
некоторые сверхъестественные черты [62, с. 204—205]. Так, в 
описании действий главы кауравов Дурьодханы не случайны 
отдельные реминисценции, указывающие на его змеиную при-
роду (к примеру, его способность находиться какое-то время 
под водой). 

В основе несовпадения конкретной реализации композицион-
ной схемы в сказке и эпосе лежит различие типов сказочного 
и эпического героя: главный персонаж сказки пассивен и меха-
нически подчиняется обстоятельствам, тогда как герой эпоса в 
значительной мере самостоятелен в своих действиях. Кроме то-
го, и это важ!Но для характеристики эпической композиции, 
сцепление звеньев в сюжетах «Махабхараты» и «Рамаяны» по 
сравнению со сказкой более свободно, и «потому каждая сце-
на выглядит самостоятельной, часто ее значение определяется 
не ее ролью в развитии сюжета, но ее внутренней семантиче-
ской связью с основными мотивами и темами повествования» 
[62, с. 212]. Одной из задач, которую поставил перед собой 
П. А. Гринцер, явилось выяснение того, «не могут ли и сказка, 
и эпос, в принципе независимо друг от друга, восходить к ка-
кой-либо общей и образцовой композиционной модели, наличие 
которой обусловливает, конечно, их близость, но близость вто-
ричную, опосредованную» [62, с. 213]. 

Мифологическая предыст^ия мотивов индийского эпоса по-
казывает, что и в ЭТОМ отношении они обнаруживают типоло-
гическое соответствие эпическим мотивам иных традиций древ-
ности [62, с. 214—245]. Иерархию составляющих эпической 
композиции открывает мотив чудесного рождения героя, кото-
рое в героическом эпосе в отличие от сказки принимает, как 
правило, форму происхождения героя от божества. Двойная, 
т. е. одновременно и «земная» и «небесная», генеалогия, припи-
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сываемая главным персонажам древнеиндийских эпосов, также 
не является присущей исключительно им: прямо или косвенно 
такая характеристика героев представлена, например, в мон-
гольском и греческом эпосе [62, с. 216]. Рождение героя по ми-
лости божества (в угаритском, узбекском, киргизском эпосах), 
сиротство героя (Сигурд в «Эдде», Зигфрвд в германском эпо-
се), его положение подкидыша, растущего в чужой семье 
(Кришна, Карна в «Махабхарате»), могут рассматриваться в 
свете варьирования мотива чудесного рождения, имеющего ми-
фологические истоки^. 

Исходные ситуации определенного типа сказок, мифов и 
эпоса отличаются, следовательно, композиционной общностью 
[62, с. 219]. При существующем различии между мотивами чу-
десного рождения в сказке (скрытые до срока возможности ге-
роя) и в мифе (напротив, отмеченность будущего исполнителя 
миссии) эпос сближается именно с мифом: функция эпическо-
го героя— исполнение «задачи богов» — заранее обусловлена. 
На примере описания эпосом богатырского детства героя, его 
первого подвига отчетливо вырисовывается действие универ-
сального принципа «дублирования мотивов в конструкции эпо-
са» [62, с. 222]. Согласно этому принципу, в первом подвиге 
героического персонажа можно усмотреть прообраз его буду-
щих деяний и в том числе — основного подвига. Заслуживает 
быть особо отмеченным важное для понимания композиционной 
структуры эпоса положение о том, что «дупликация в принципе 
является структурообразующим элементом эпического сюжета» 
[62, с. 222, примеч. 8]. 

Анализ образа антагониста эпического героя является бла-
годатной областью исследования с точки зрения мифологиче-
ских корней этой фигуры. В большинстве эпосов в качестве 
основного подвига героического персонажа выступает борьба с 
чудовищем, в свойствах которого (и прежде всего в связанно-
сти с подземным миром, водой) нетрудно выявить его близкое 
подобие мифологическому змею — похитителю, поглотителю 
и т. д. Мотив змееборства в своей развитой форме имеется в 
классических мифологиях, в частности, Древнего Востока, где 
этот мотив выполняет космогоническую функцию. Миф о дра-
коне, посредством расчленения тела которого создается из хао-
са космизированный мир^, предстает «образцовой моделью для 
ряда иных циклов мифов» [62, с. 226]. В древнеиндийской ми-
фологии змееборцем, или драконоборцем, является Индра; его 
противники, -начиная с Вритры, едины по своей природе: они 
связаны с водами, пребывают в подземном мире и т. д., и по-
беда над ними знаменует торжество космического "начала «ад 
хаосом. В индийском эпосе битвы божества с антагонистом 
дублируются сражениями героя с демоническими противниками 
[62, с. 228, примеч. 16]. 

Материал «Махабхараты» соответствует архаическим ми-
фо-ритуальным представлениям о борьбе со змеем или чудови-

64 



щем как о преодолении смерти,— идея, сохраняющаяся и в та-
ком виде в классическом эпосе. 

Непременным звеном сюжета о борьбе героя с чудовищем 
(демоном) является пребывание воина на грани гибели, кото-
рая часто оказывается реальной для спутника, брата или това-
рища героя, замещающего его в этом случае, либо же эпиче-
ское изложение ограничивается указанием «а тот момент в 
битве, когда сам герой по всем видимым признакам мертв. Воз-
можное следствие борьбы героя с чудовищем или змеем—нис-
хождение героического змееборца в подземный мир, царство 
мертвых, рассматриваемое исследователями «как наследие ар-
хаической эпики, шаманской поэаии» [62, с. 234]. Этому путе-
шествию героя отводится место и в развитых эпических тради-
циях, таких, как греческая, вавилонская и древнеиндийская. 
Изоморф|Ным в функциональном отношении мотиву еисхожде-
1НИЯ в царство смерти является мотив поисков, сопровождающих 
дальний поход эпического героя [62, с. 235]. Целью такого 
похода, как, например, в «Рамаяне», является достижение ост-
рова, лежащего в«не пределов человеческого обитания (в ряде 
фольклорных традиций он связан с представлением о загроб-
ном царстве), так что это путешествие героя можно прирав-
нять к .нисхождению в страну смерти [62, с. 237]. Играющий 
большую роль в композиции обоих индийских эпосов мотив 
длительного изгнания героев в типологии эпического сюжета 
замещает тот же архаический мотив временной смерти. Смена 
героем облика, в результате чего он становится неузнаваемым, 
как это происходит и в эпосе древней Индии ^ также увязыва-
ется с мифологическим в генезисе мотивом пребывания героя 
в царстве смерти [62, с. 239]. Важный компонент эпического 
сюжета — мотив, определяемый как путешествие в страну 
мертвых,—сближает эпос с определенным кругом волшебных 
сказок и, с другой стороны, с ритуалом (преимущественно ша-
манского типа) и мифом (в первую очередь календарным — об 
умирающем и вловь воскресающем боге растительиого мира). 

П. А. Гринцер рассматривает составляющие эпического сю-
жета в качестве аналогов «общеизвестных мифологических 
мотивов, независимо отразившихся в содержании и эпоса и 
сказки» [62, с. 246]. Композиция индийских эпических поэм, 
обоснованАО понимаемая им как «взаимообусловленная систе-
ма», иерархически организуется с помощью мотива похищения 
или оскорбления жены героя. Материал из других эпосов ми-
ра показывает, что этот мот^в, подобно другим, свойственным 
эпике, имеет «мифологическую подоплеку, точнее — предысто-
рию» [62, с. 246]. 

Тема похищения жены героя сверхъестественным существом 
и ее последующих поисков супругом-героем разработана 
В. Я. Проппом и Б. Н. Путиловым, показавшими, какую значи-
тельную роль играет эта тема в якутских олонхо, «ивхских 
настунд, тюрко-монгольских богатырских сказаниях, полинезий-

5 зак. 229 65 



ском эпосе и т. д. И в архаических, и в 1клас0ических эпосах 
рассказ о похищении жены героя следует непосредственно за 
сюжетом о его «героическом сватовстве» в чужом краю. Оба 
эти «тура» эпического повествования строятся единообразно, и 
их сходство служит допоЛ|Нительным основанием для вывода 
«о похищении и поисках жены как варианте широкого круга 
эпических песен и поэм о сватовстве и соответственно о дубли-
ровании одного мотива другим либо о преимущественной актуа-
лизации какого-либо из них в пределах единой темы» [62,. 
с. 247]. Эта тема архаического эпоса истолковывается в связи 
с экзогамным характером брачных отношений родо-племенного 
общества. 

Не ограничиваясь социологическим уровнем интерпретации 
темы сватовства героя в дальней стране, П. А. Гринцер обраща-
ется к мифологическому ее объяснению, которое сводится к 
добыванию героем неких культурных благ. Интересно, что ма-
териал индийских мифов допускает заключение о том, что в. 
сюжете об обретении ритуальных предметов уже намечаются те 
самые два «тура» эпических песен о сватовстве, тем более что 
в числе приобретаемых объектов фигурирует женщина [62, 
с. 249]. С образом невесты, которую герою приходится добы-
вать в чужом краю, тесно связан ряд эпических мотивов: в ча-
стности, мотив увода суженой против ее воли (присутствует в 
русском, киргизском, исландском, а также индийском эпосе) 
или предбрачного поединка жениха и невесты® (помимо рус-
ских былин, индийских и германских оказаний встречается в 
армянском, огузском, узбекском эпосе). Различные «неклассиче-
ские» изводы «Рамаяны» демонстрируют более отчетливое, чем 
санскритская поэма, соответствие древнейшей композиционной 
схеме —«сватовство 'в подземном мире и вторичная поездка за 
похищенной в этот мир женой» [62, с. 252]. 

Похищение жены соперником героя и ее освобождение т 
плена и есть тот самый «второй тур» эпического сватовства,, 
который в своем построении дублирует первый. Наиболее рас-
пространенным является такой тип эпического сюжета, когда 
•второй его ход содержит похищение жены героя и затем его 
борьбу с соперником-похитителем, причем «поиск героем похи-
щенной жены во втором круге повествования по своей фу1нкции 
в эпической ^композиции и деталям описания оказывается тож-
дественным его поездке за невестой в „далекое царство" в пер-
вом круге» [62, с. 256]. Сюжет о приобретении или похищении 
жены, сохраняя свое структурообразующее значение для ком-
позиции архаического эпоса, в эпической классике уступает 
позиции сюжету поиска героя «и всем связанным с ним моти-
вам и описаниям (нисхождение в подземный мир или же—в 
переосмысленном виде — военный поход в дальнюю страну,, 
оскорбление богини, временная смерть героя или смерть субсти-
тута, сражение с чудовищем или иноплеменными врагами 
и т. п.)» [62, с. 265]. 
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Рассмотрение календарного мифа об умирающем и воскре-
сающем боге растительности в М|ифологических традициях 
Ближнего Востока и Средиземноморья позволяет говорить о 
единстве его композиционной схемы, притом что эта схема до-
пускает различные варианты своей реализации: преимуществен-
но—мужской, реже —смешанный или чисто женский [62, 
с. 266—268]. Очевидна связь календарного мифа раених аграр-
ных цивилизаций, который получил отражение как в компози-
ции, так и в содержании «Рамаяны» и «Махабхараты» [62, 
с. 271—275], с космогоническим мифом ^ [62, с. 269—270]. 

Ж. Дюмезиль, применивший вы-работанный им метод трех-
функционального анализа « разбору состава основных персона-
жей эпоса и их действий, пришел к выводу о «транспонирова-
нии» в «Махабхарату» эсхатологического мифа. Уточнение 
П. А. Гринцера сводится здесь к тому, что «скорее должна 
идти речь о мифе календарном, хотя ни по структуре, ни по 
общему смыслу между календарным мифом и эсхатологическим 
(в интерпретации Дюмезиля) четкой границы провести нельзя» 

[62, с. 278]. В -концепции Дюмезиля заслуживает критики, по-
жалуй, сам способ соотнесения мифа и эпоса, иначе говоря, 
«транспонирование» мифологического содержания в героико-
эпическое. Приближенным к адекватному истолкованию соот-
ношения мифологического и героико-эпического содержания в 
«Махабхарате» является поддержанное В. Тэрнером заключе-
ние А. Хильтебейтеля о параллельном существовании уже в ис-
токах эпической традиции двух пересекающихся «1нарратнвных 
континуумов» — мифа и эпоса [363, с. 13, 14]. Такая установ-
ка Хильтебейтеля (к слову сказать, ученика и последователя 
Ж. Дюмезиля) побуждает к поискам среди эпических персона-
жей не строгих «копий» мифологических прототипов, а лишь их 
возможных соответствий. 

Установленные типологические параллели свидетельствуют, 
во-первых, о сходстве композиционного строения «Рамаяны» и 
других эпических произведений с композицией волшебной сказ-
ки и, во-нторых, о структурных связях эпоса с архаическими, а 
также классическими мифами определенных типов. Учет выво-
дов В. Я. Проппа и его последователей позволяет постулировать 
общность архетипа мифа и волшебной сказки, тогда как ана-
лиз их дифференциальных признаков, проделанный Е. М. Меле-
тинским [147], выявляет ряд существенных аспектов жанровой 
специфики этих объединенных в синкретическое целое и изо-
морфных по своей структур!^-основных видов архаической нар-
рации. В фольклористике известны попытки объявить сказку 
происходящей из мифа путем его десакрализации В этой свя-
зи немаловажно понимание неправомерности исключительно 
диахронического рассмотрения центральной семиотической оп-
позиции «сакральный/несакральный», передающей соотношение 
мифа и сказки, поскольку «в повествовательном фольклоре ар-
хаического общества сказка и миф (при общем господстве ми-
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фологических представлений) существуют в известного рода 
жа1нровом синкретизме» [62, с. 281]. 

Итак, в качестве репрезента мифологического «архетипа» 
для композиции сказки и эпоса П. А. Гринцером предложена 
схема календарного мифа земледельческих цивилизаций древ-
ности. Утверждения о близости композиции мифа и эпоса, а 
также о сходстве характеристик персонажей, об общности 
строения волшебной сказки и мифа подводят читателя к выво-
ду «о параллельном развитии эпических и сказочных сюжетов 
на основе одной и той же композиционной модели» [62, с. 288] 
Сходство композиционного оформления древнейших нарратив 
•ных жанров —мифа, сказки и эпоса — совершенно не исключа 
ет принципиальных различий 'В содержании, которое воплоща 
ется ими путем использования общей схемы построения сюже 
тов. KaiK показано П. А. Гринцером, «традиционная композици 
онная схема, роднящая эпос с мифом, была средством^ с по 
мощью которого организовывался гетерогенный эпический ма 
териал, а отнюдь (не источником содержания эпоса» [62, с. 289] 
Жа'нровое разграничение композиционно сходных между собой 
ВИДОВ архаической наррации шло по линии 1не только их со 
держания, но и способов его реализации, избирательности ху 
дожественных приемов и т. д. 

Некоторая недооценка значения мифологического компонен-
та в содержании древнеиндийского эпоса ощущается в выводе 
о том, что «сокровенный» мифологический смысл эпоса «был 
неведом ни творцам, «и слушателям эпической поэзии», явив-
шись «открытием» европейских ученых XIX—XX вв. [62, с. 296]. 
Корректируя это утверждение с учетом содержательной специ-
фики «Махабхараты», Я. В. Васильков замечает, что «тайный 
мифологический смысл» эпического повествования 'никогда не 
ускользал из поля зрения носителей традиции и основная при-
чина тому — характерная для древнеиндийокой культуры сла-
бая расчлененность хмифологического синкретизма. Претворяе-
мый в тексте через переложения сюжета о борьбе Индры с де-
монами, а также посредством формульных сравнений, прирав-
нивающих действующих лиц эпоса к этим противоборствующим 
силам, «исходный миф» получает в содержании «Махабхара-
ты» .непрерывную «действенную» реализацию, и это дает вес-
кий повод считать древнеиндийскую эпопею в силу особенно-
стей соотношения ее содержания с «основным мифом» «исклю-
чительным явлением на фоне всей мировой эпики» [37, с. 185]. 

Типологически исходный характер героического «слоя» в 
многослойном содержании «Махабхараты» не противоречит то-
му, что эпос уже \ т ранних стадиях адаптирует обширный ди-
дактический (религиозно-философский, религиозно-этический, 
общественно-правовой) материал. Особенность индийского эпо-
са составляет значительно расширившийся с течением времени 
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его объем. Наряду с тем более или менее органично изменив-
шаяся в сторону складывающихся индуистских концепций его 
идейная окрашенность отражает суть эволюции «Махабхараты» 
от эпоса героического « философско-дидактическому. 

Героика «Махабхараты» ставит ее в один ряд с классиче-
скими эпосами иных традиций древности и средневековья. Как 
и в других эпических памятниках, в центре индийского эпоса — 
фигуры воинов, являющих отвагу и мужество во время вели-
кой битвы [62, с. 298—300], причем движущим стимулом для 
героя является стремление к славе. Этими типичными для герои-
ческого персонажа чертами индийские эпопеи наделяют не толь-
ко своих главных героев, «на стороне которых симпатии и со-
здателей и слушателей эпической поэзии, .но также и выдаю-
щихся воинов из стана противника. В древнеиндийском эпосе, 
как и в других эпических памятниках (в частности, в «Илиа-
де»), не раз подчеркивается благородство героев в отношении 
равных им по достоинствам недругов [62, с. 301—302]. Вер-
ность эпического героя сложившемуся кодексу чести согласует-
ся с одной из ocHOBiHbix жа'Нровых особенностей эпоса, выдви-
гающего в центр поБествова1ния героическую личность, которая 
воплощает общественные идеалы и чаяния. 

Главных героев в «Махабхарате» пять, причем образы бра-
тьев Па.ндавов достаточно инди1видуализир0ва!ны; предельно 
схожи по своим характеристикам лишь младшие, близнецы На-
кула и Сахадева, которых отличает их общее свойство — кра-
сота. В Бхиме подчеркнута его устрашающая мощь, неисто-
вость, граничащая с необузданностью; Арджуна же воплощает 
в себе представление о высочайших воинских достоинствах и 
царственной мудрости. Старший из братьев, царь Юдхиштхи-
ра,— духовный наставник героев. В силу индивидуализирован-
ности образов братьев Панданов, во многом объясняемой их 
«небесной» родословной (Бхимасена — сын бога Ветра, Арджу-
на—Индры, царя богов и воителя, Накула и Сахадева — сы-
новья богов-близнецов Ашвинов), единый образ эпического ге-
роя-воина представлен в «Махабхарате» как бы разделенным 
на несколько отличающихся друг от друга ипостасей. И в то 
же время главные эпические характеристики — мощь, отвага, 
воинское умение, жажда прославиться своими деяниями, высо-
кое понятие о чести — объединяют все их в монолитную фигуру 
героя-богатыря. При этом в «Махабхарате», как и в других 
эпосах, индивидуальность эпических героев, с одной стороны, н 
общие их черты — с другой, лр<)являются не только имплицит-
но, через их действия, но и в эксплицитной форме. Соответст-
вующий подбор средств художественной выразительности —пре-
имущественно формульных постоянных эпитетов и сравнений со-
здает разветвленную систему сходств и различий эпических 
персонажей и их действий, которая сложно, не прямым путем, 
но сопрягается с действительностью в ее историческом разви-
тии ^ 
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Старший из братьев-героев Юдхиштхира разделяет с други 
ми Пандавами общеэпические добродетели, но такие его качест 
ва, как мудрость, верность долгу и справедливость, особо под 
черкнуты в его образе, причем «мудрость его граничит с созер 
цательностью, а справедливость с самоотречением» [62, с. 306] 
Сын бога Дхармы, он наиболее полно воплощает в себе идею 
неукоснительного следования религиозно-этическому закону — 
дхарме, определяющему все без исключения стороны жизни 
человека в индуистском обществе. В образе Юдхиштхиры как 
бы спрессованы в одно целое те черты, которые, взятые изоли-
рованно, как своего рода полюсы — «героический» и «нравст-
венно-философский», демонстрируют итоги постепенного и в 
целом органичного «1нарастания» на первоначальную героику 
когда-то не слишком свойственной ей яркой религиозно-этиче-
ской окрашенности. 

Цельностью отмечен и образ важнейшего персонажа «Ма-
хабхараты» —божественного героя Кришны. В. С. Суктханкар 
справедливо замечает, что. «в „Махабхарате" нет «и одного ме-
ста, в котором бы ставилась под сомнение божественная или 
космическая природа Кришны» [445, с. 63]. При этом его об-
раз, в котором слились различные религиозно-философские 
идеи, поразительно неоднопла-нов и жизнен в каждом своем 
проявлении. Кришна — отважный воитель, мудрый наставник 
героев, а также отождествляемое с В.ишну высокочтимое боже-
ство, и эпическое повествование высвечивает поочередно каж-
дую из этих граней важного для мировосприятия «Махабхара-
ты» образа. 

Для объяснения моральной противоречивости позиции Криш-
ны в некоторых ситуадиях боя — его советы Пандавам граничат 
иногда с прямым вероломством по отношению к их противни-
кам — нет необходимости прибегать к хольцманновской «теории 
инверсии». Во-первых, эпос не делит своих персонажей с абсо-
лютной безусловностью на «положительных» и «отрицатель-
ных» (что убедительно проявляется, например, в провозглашае-
мом «равенстве добродетелей» героев и их противников). Во-
вторых, этическая установка, выработанная традицией, не все-
гда совпадает с моральными нормами нашего времени, исходя 
из которых мы нередко пытаемся оценить то, что отражено ху-
дожественным процессом, завершившимся более пятнадцати 
столетий тому назад. Те поступки эпических героев, которые 
никак нельзя признать этичными («ак, например, убийство 
Арджуной по совету того же Кришны доблестного героя Карны, 
когда тот не мог сражаться: колесо его колесницы застряло в 
глубокой рытвине), объясняются и даже оправдываются эпо-
сом через побудительный стимул та1ких действий — приблизить 
торжество справедливости, воплощенной в понятии дхармы. 

«Махабхарата» выделяется среди других памятников миро-
вой эпической традиции прежде всего тем, что этическая кон-
цепция, серьезно отличающаяся от моральных установок иных 
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эпосов, заняла в ней главенствующее положение [62, с. 312]. 
Одну из ОСНОВ1НЫХ причин этого следует, по-видимому, усматри-
вать в специфичности содержания тех религиозно-философских 
учений, не без влияния которых формировалась эпическая тра-
диция. Кармическая предопределенность судьбы индивидуума 
не делает человеческую жизнь бесцельной и не лишает челове-
ка необходимости деятельных усилий. Стоя перед возможностью 
обеспечить себе в будущем существовании более высокий жиз-
ненный статус, эпический герой волен выбирать между личны-
ми побуждениями и надличным, предопределенным долгом. 
Конфликт «Махабхараты» —«это уже «е обычный эпический 
конфликт чести, но конфликт этический, конфликт добра и зла 
в их специфической индуистской интерп/ретации» [62, с. 317]. 

Сопоставление некоторых персонажей и сюжетных положе-
ний греческого и индийского эпосов [62, с. 318—322] позволяет 
П. А. Гринцеру обнаружить разительное сходство между таки-
ми эпическими героями, как Ахилл и Карна, и объяснение бли-
зости этих образов не исчерпывается ссылками на общность 
эпических стандартов и мотивировок. Основное, что позволяет 
типологически сопоста-вить индийского Карну и греческого 
Ахилла, это однотипность их роли в композиции эпоса, «привя-
занность» именно к этим действующим лицам важных мотивов 
героической эпики и, в частности, мотива уклонения от битвы 
до ТОГО момента, когда сложится крайне опасная ситуация. 
Расхождения в трактовке этих образов «Илиадой», где Ахилл 
является главным героем, и «Махабхаратой», в которой Кариа, 
родной брат воинов Пандавов, оказывается в стане их «едру-
гов, связаны с различием художественных концепций древних 
эпосов Греции и Индии. Тема гнева, -например, интегрирующая 
для содержания «Илиады», присутствует также и в древнеин-
дийском эпосе, но сам по себе гнев, а тем более приводящий <к 
тому, что все чувства и помыслы человека заслоняет личная 
обида и жажда мести, в «Махабхарате» безоговорочно порица-
ется. 

Тема эволюции эпоса древней Индии —от героического до 
дидактического —требует упоминания о том разделе «Махабха-
раты», который кульминирует достижения ее религиозно-фило-
софской мысли,— о «Бхагавадгите». Коснемся здесь лишь од-
ной проблемы —степени органичности, с какой дидактический 
материал сопрягается с иногда весьма архаичными представле-
ниями, которые пронизывают эпическую героику. Очевидно, что 
между освещением мировоззренческих вопросов в дидактиче-
ских частях «Махабхараты» и в собственно эпическом повест-
вовании .нет и не может быть непереходимой границы. Необхо-
димо отметить, однако, встречающееся иногда в зарубежных, в 
основном традиционалистского направления, исследованиях яв-
ное преувеличение роли философской стороны эпического содер-
жания (см. [43]). В следовании некоторых индийских ученых 
средневековым комментаторам выработалась тенденция — трак-
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товать эпический сюжет в философско-аллегорическом ключе, в 
соответствии с поздними по отношению к эпосу теориями. Не 
стоит преувеличивать значение синтеза философского и эпиче-
ского компонентов содержания «Махабхараты»: они согласова-
ны между собой иногда лишь поверхностно. Эпопея сохра.няет 
все разнообразие древних представлений, часто П1ротивореча1дих 
более поздним доктринам. 

Совершенно безосновательно также утверждение об из.на-
чальном характере философского «уровня» как определяющего 
для «Махабхараты». Отводя философской систематизации зна-
ний о мире роль «начала начал» эпоса, индийский традициона-
лизм, насильственно удрев'няя тем самым время возникновения 
классических философских систем, сдвигает историческую пер-
спективу: высочайшие философские достижения древней Индии 
должны быть рассматриваемы как одна из вершин ее духовно-
го развития, а между тем они предстают едва ли не в качестве 
его исходного пункта. В таком освещении «Махабхарата» вы-
рисовывается KaiK совершенно -необычное явление в мировой 
эпике, которому невозможно дать научное объяснение, ибо ге-
роический эпос «икогда не создается с целью претворения фи-
лософских идей. 

Важные изменения, которые претерпела «Рамаяна» в устной 
эпической традиции, определяются П. А. Гринцером как путь 
«от героического эпоса к эпосу литературному» [62, с. 331— 
359]. Художественные особенности этого эпического памятника 
указывают «а то, что общие закономерности устно-фольклорной 
эпижи, которым безусловно подчиняется «Рамаяна», в ряде ха-
рактерных отношений видоизменяются. Так, происходит услож-
нение изобразительных средств: например, традиционная фор-
мула как бы разлагается, предоставляя сказителю простор для 
детализации описания избранного объекта. Увеличивается так-
же доля психологизма в изображении внутреннего мира персо-
нажей, в качестве главного акцента в эпической поэме (а к 
«Рамаяне» этот термин приложим, очевидно, с большим осно-
ванием, чем к «Махабхарате») выдвигается ее эмоциональное 
звучание. Горе от разлуки любящих — чувство, пронизывающее 
«Рамаяну»,— описывается с помощью поэтических средств, уже 
не вмещающихся в «рамки эпического стереотипа» [62, с. 357], 
этим приемам свойствен в значительной мере индивидуальный 
оттенок. 

Начало становления эпической поэзии приходится на тот 
период в истории древней словесности, когда она еще не впол-
не выделяется среди других видов художественного творчества 
в самостоятельную, отличную по своим задачам сферу духовной 
деятельности. В числе социально-исторических процессов, кото-
рые способствовали упрочению ее общественной роли, особое 
значение имеет рост городской культуры, в условиях которой 
развивается эстетическое сознание общества. В соответствии с 
новыми нормами и требованиями литературного вкуса и завер-
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шает путь своего эволюционного изменения древнеиндийская 
«Рамаяна». Подобное эпическое произведение определяется 
обычно как литературный эпос. Традиционная героика и тради-
ционные же формы ее воплощения «уступают место содержа-
нию романтическому, искусственно и рационалистически орга-
низованному согласно субъективным намерениям автора» [62, 
с. 358]. Видимо, «Рамаяна» прошла лишь начальный этап это-
го процесса, сохранив и формульную основу своей стилистики, 
и строгость следования общей для древних героических эпосов 
композиционной модели, и полнозначность мифологических 
связей содержания. От подлинно героической поэзии «Рамая-
на» отличается прежде всего своим эмоционально-лирическим 
началом; недаром эта эпическая поэма стала для индийской 
литературной традиции первым образцом искусственного эпоса 
«махакавья». Согласно имеющему давнее распространение в 
индологии мнению, за именем Вальмики, которому приписыва-
ется авторство «Рамаяны», возможно, стоит яркая поэтическая 
индивидуальность. В творчестве этого поэта, силой своего та-
ланта повлиявшего :на окончательный облик эпического произ-
ведения, отразился тот поворот, который произошел в понима-
нии древ1неиндийским обществом первых веков нашей эры сущ-
ности литературного процесса (62, с. 359]. 

Итогами эволюционных изменений, которые претерпели 
«Махабхарата» и «Рамаяна» в длительной традиции их устно-
го существования, фиксируется, следовательно, «сдвиг творче-
ского эпицентра с внешнего, событийного потока эпического по-
вествования соответственно на его этический или эмоциональ-
ный смысл» [62, с. 361]. Влияние древнеиндийского эпоса на 
последующее развитие индийской литературы, по-видимому, не 
было бы столь велико, если бы коренилось только в его роли 
источника идейных и эстетических образцов. Именно с памят-
никами эпической традиции связана выработка индийской ли-
тературой постепенно -возобладавшей в ней «интровертной худо-
жественной установки» [62, с. 361]. 

ИНДУИСТСКАЯ МИФОЛОГИЯ. 
ЭПИЧЕСКИЙ ПАНТЕОН^ 

Без знакомства с мифологической системой индуизма, ран-
ний этап формирования которого зафиксирован в «Махабхара-
те», остаются !непо;нятными |ВДКото'рые грани мировосприятия 
эпоса и сфера эпической образности. Ориентированность в об-
ласти мифологической сюжетики необходима для понимания 
любой формы использования мифа в содержании эпического 
произведения, начиная с отдельных «ремарок» и кончая многи-
ми связанными с мифологией сюжетами и образами «Махабха-
раты», нашедшими отражение в литературе и искусстве Ин-
дии 2. Важность освоения древнеиндийского мифологического на-
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следия определяется также тем, что эпическая традиция пре-
доставляет нам достоверный источник, проясняющий основные 
вехи процесса становления индуизма ^ 

В истории индологии не раз, как известно, преувеличива-
лось воздействие мифа на формирование эпоса или же это воз-
действие трактовалось крайне тенденцию31н0. Сама по себе по-
сылка о вторичности мифологизации эпоса никоим образом не 
может быть принята. Исследователь «Махабхараты» не вправе 
также ограничивать себя каким-либо одним «измерением», т. е. 
рассматривать эпос либо как исключительно литературное яв-
ление, либо как «гигантский миф», либо только как отражение 
ритуала или истории. При изучении же конкретно мифологиче-
ской стороны памятника в сопоставлении с предшествующей и 
последующей стадиями развития мифологии хотелось бы при-
соединиться к мнению, -высказанному по этому поводу 
Й. А. Б. ван Бейтененом [404, т. III, с. 163—164]. Он полагает, 
что исследования Ж. Дюмезиля и М. Биардо при их бесспор-
ной глубине и индивидуальной тонкости в целом несколько 
сдвигают реальную перспективу осмысления мифологических 
«корней» «Махабхараты»: назад — гипертрофированным кре-
ном в индоевропейское прошлое древнеиндийской мифологии 
(Ж. Дюмезиль), которая не может быть исчерпана в полном 

объеме трехфункциональным анализом социально-мифологиче-
ского значения составляющих ее единиц, либо вперед — преуве-
личением возможных пропорций сопоставления мифолого-кос-
могонического содержания пуран и соответствующего звена 
эпической мифологии (М. Биардо). 

Согласно выводам современных исследователей о хроноло-
гии основных этапов формирования эпической традиции, период 
устного бытования памятников индийского эпоса приблизитель-
но совпадает с тем периодом, в пределах которого происходило 
постепенное становление индуистской мифологии^. Этим, по-ви-
димому, и объясняется общая м'ифологическая картина, отра-
женная в «Махабхарате». Мифология эпоса носит черты более 
или менее оформленной системности: в центре мифологической 
картины древнеиндийского эпоса —три «великих» божества 
(Вишну, Шива и Брахма); ведийские боги (Индра, Варуна, 
Агни, Сурья и т. д.), отступившие по сравнению с будущей 
триадой 1на задний план, распределены по космологическому 
принципу как покровители сторон света; представлены слои 
низшей мифологии (полубоги, демоны и т. д.). Но триада, как 
таковая, «Махабхарате» практически неиз'вестна, и «космологи-
зация» главных образов пантеоиа, характерная для сложивше-
гося индуизма, не завершена, она «сдвинута» в основном в от-
крыто дидактические разделы эпоса. И, главное, в каждом ми-
фологическом образе можно без труда усмотреть «тяготение» 
в двух направлениях одновременно: к прошлому, не ограничен-
ному, К01нечн0, ведийскими истоками, ;но представленному слож-
ным синтезом индоарийской и неарийской культур ^ а также к 
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будущему, иногда только намеченному общим статусом мифо-
логического образа и эпическими трансформациями связанных 
с .ним сюжетов. Это будущее получает свою реализацию в ми-
фологии зрелого индуизма, традиция которого есть традиция 
средневековых пуран. 

Высокоразвитая цивилизация городского типа с крупными 
центрами, обозначенными по локализации археологических рас-
копок как Хараппа и Мохенджо-Даро, которая определяется 
как протоиндийская, была, по словам Я. В. Василькова, «край-
ним восточным звеном в сплошной цепи раннеземледельческих 
культур, тянувшейся IB IV—III тысячелетиях до и. э. через весь 
Средний и Ближний Восток на запад, до Юго-Восточной Евро-
пы» [42, с. 283]. Некоторые аспекты религиозных представле-
ний, реконструируемых для этой древ1нейшей цивилизации, ра-
зительно сходны с теми, которые как бы «прорастают» спустя 
много Беков в развитом индуизме. Целью выявления истоков 
формирования индуизма и обусловливается в данном случае 
важность их реконструкции. Появляется, таким образом, воз-
можность проследить генезис некоторых элементов, составляю-
щих важные звенья эпической мифологии. 

Ряд черт эволюции древнеиндийской мифологии с высокой 
степенью достоверности прослеживается на основе комплекса 
памятников ведийской словесности, открывающегося «Ригве-
дой». Основные черты ведийской мифологии восстанавливаются 
по отдельным фрагментам мифов, поскольку связное изложение 
мифологических сюжетов в «Ригведе» отсутствует как не соот-
ветствующее ее функциональному назначению — собрания гим-
нов, исполнявшихся иногда во время жертвоприношения. Ве-
дийский миф, как и любой м.иф древности, ориентирован на 
космос, а отсюда — значительный удельный вес в ригведийской 
мифологии космологических представлений —та черта, которая 
и проявится с очевидностью в сформировавшемся индуизме: не 
только космогония, iHo и учение о мире «ак целое займет там 
важное место. 

Отличие зафиксированных в ведийской литературе ^лифоло-
го-религиозных данных от эпических достаточно рельефно и 
приводит ,к некоторым выводам общего характера. 

Древнейшие слои «Ригведы» отражают ранний этап мифоло-
гических воззрений, которые в ряде аспектов соотносятся с 
представлениями других индоевропейских народов®. Неодно-
кратно повторяющееся сокрушение Индрой — центральным бо-
жеством ведийского пантеона, олицетворяющим грозу,— драко-
на Вритры и освобождение плененных тем вод рядом современ-
ных исследователей (М. Элиаде, Н. Браун, Ф. Б. Я. Кейпер 
и др.) убедительно интерпретируется как космогонический акт, 
целью которого является претворение хаоса в организованное 
мироздание. Представляется возможным все трактовки этого 
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действия Индры — природно-календарную, космогоническую, 
«историческую» и «этнологическую» (библиографию см. [214, 
с. 286])—расценивать как соответствующие взаимно не пере-
крывающимся планам содержания отраженного в «Ригведе» 
«основного» для индоевропейской мифологии драконоборческого 
мифа. 

Положение Варуны в пантеоне древних индоариев позволя-
ет усматривать в нем «божество, представляющее более высо-
кий уровень мифологического сознания, чем громовик и вои-
тель Индра... и отражающее иную ступень социального разви-
тия (откуда идея мирового могущества, юридической власти и 
карательной функции царя)...» [42, с. 285]. Существует гипоте-
за относительно субстратного источника образа, который, веро-
ятно, был заимствован «из мифологии некоей древневосточной 
цивилизации, с которой предки индоариев (а В03М0Ж|Н0, и иран-
цев) вошли в контакт где-то на путях своих странствий» [42, 
с. 285]. Главное деяние Вишну, соратника Индры, в «Ригве-
де» —«три шага», которыми он охватывает «все мироздание,— 
трактуется космогонически: как установление тройственного 
пространства, состоящего из земли, атмосферы и неба (соответ-
ственно функции мирового дерева в ряде архаических мифоло-
гий Азии и Восточной Европы) [111, с. 101—111]. Мир «Ригве-
ды» остается в значительной степени миром индоевропейской 
мифологии. Однако в процессе непосредственных контактов 
индоариев с протоиндийской цивилизацией и по ходу их рассе-
ления к юго-Бостоку от места первоначальной локализации в 
Пенджабе ведийская мифология подвергается более ощутимому 
субстратному влиянию. 

Религиозные воззрения недийского периода принято харак-
теризовать как политеистические: действительно, среди богов 
глава пантеона формально не выделен. Однако еще в XIX в. 
Ф. Макс Мюллер отметил, что в гимнах «Ригведы» то один, то 
другой мифологический персонаж воспевается как верховный и 
всемогущий (энотеизм, или катэнотеизм), рассматривая это яв-
ление в связи с переходом от многобожия к монотеистическим 
верованиям. При том, что эта теория была критически воспри-
нята в индологии, она тем не менее может служить объяснению 
психологической установки гимна как жанра древней словес-
ности. 

Важной характеристикой ведийских богов является их тес-
ная ассоциированность с природными феноменами, но эта чер-
та далеко не абсолютна: в «Ригведе» есть такие, например, бо-
ги, как Вишвакарман —«Вседелатель», Вач —«Речь» и т. д. 
Кроме того, природным субстратом образов не покрываются все 
свойственные им функции: н частности, космогоническая роль 
ряда членов пантеона несоотносима напрямую с их природным 
аспектом. Ведийские божества наделены преимущественно ант-
ропоморфными чертами, соединяемыми в ряде случаев с зоо-
морфными. Именно начиная с «Ригведы» общей и немаловаж-
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ной тенденцией развития древнеиндийской мифологии стано-
вится отождествление божеств между собой и как результат 
этого процесса — создание на основе цепи идентификаций син-
кретических образов. Этот процесс может быть в значительной 
мере объяснен объединением этнически разнородных верова-
ний, обусловившим также и ведийское многобожие. В поздневе-
дийский период эволюция мифолого-религиозных представлений 
идет по д>вум основным линиям — усиления монотеистического 
начала и соответственно циклизации разнообразных мифов, 
представляющих собой достояние расширяющегося ареала, а 
также -выработки мифологических концепций, объединяющих 
индивидуум со вселенной. 

В эпосе не утрачена память о ведийской акции Индры, со-
крушающего демонов: этот ранний мифологический сюжет 
развернуто излагается в «Махабхарате» и как модель опреде-
ляет развитие основного действия и соотношение эпических пер-
сонажей. В раннем индуизме, как и в ведизме, в силу «космоло-
гизации» мифологических образов демоноборческие мотивы 
могут интерпретироваться с космоюнической точки зрения — 
как защита космоса от противостоящих ему сил хаоса, нару-
шающих установленный порядок и вселенскую организован-
ность (ср., например, [149, с. 211]). 

Связь ведийских Индры и Вишну отчетливо выражена во 
взаимоотношениях эпического героя Арджуны, сына Индры и 
его воплощения на земле с Кришной, который выступает в 
эпосе не только верховным божеством, воплощением Вишну, но 
и родственником братьев Пандавов и их соратником. Эта связь 
дополнительно подтверждается последовательной линией иден-
тификации: с одной стороны, Арджуны с Кришной, с другой — 
Кришны и Вишну, а в ряде случаев и непосредственно Арджу-
ны с Вишну. 

Особенностью вишнуизма является учение об аватарах — 
«нисхождениях» божества на землю в различных обликах, ко-
торое использует исходно мифологический мотив перевоплоще-
ния. В списке канонических аватар насчитывается десять воп-
лощений: рыба-матсья, черепаха-курма, вепрь-вараха, человек-
лев — нарасимха, карлик-вамана, Парашурама — «Рама с топо-
ром», Рама, сын Дашаратхи, а также Кришна, Будда и Калхин 
Вишнуяшас. Аватары Вишну развернуты диахронически, и это 
нарушает представление о времени мифа как о замкнутом не-
расчлененном целом, позволяя предположить попытку его со-
пряжения в эпосе с раннеиоторическим восприятием временив 
Аватары оформлены стабильными сюжетами н характеризуют-
ся выраженной целенаправленностью: концепцию аватар прони-
зывает мессианская идея спасения человечества от обрушиваю-
щихся на него бедствий. 

Для индуизма на раннем этапе его формирования характер-
но приписывание «великому» божеству тех деяний, которые не-
когда связывались с другими мифологическими персонажами. 
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TaiK, сюжеты некоторых аватар Вишну оформляются вокруг тех 
же самых образов, что « в «Шатапатха-брахмане», где владыка 
богов Праджапати принимает облики вепря, черепахи и рыбы. 
Воплощ-ения Шивы подобны аватарам Вишну в том отношении^ 
что они также связаны с достаточно строго очерченным кругом 
сюжетов и представлений. Однако аватары Шивы ие претенду-
ют ни на диахроническую последовательность событий мифоло-
гического «жития», 'НИ на сквозную, объединяющую все вопло-
щения идею. 

В учении об аватарах нашла свое полное выражение прису-
щая индуизму тенденция к ассимиляции разнородных культов. 
Наличие «неканонических» списков аватар свидетельствует о 
широте этого процесса. В индуистской концепции аватар выяв-
ляется некоторое типологическое cooTBCTCTBHte буддийским и 
джайнским учениям о множестве будд и тиртханкаров. Будда 
вошел в десятичленный список аватар в качестве девятого и 
последнего из относящихся к прошлому воплощений Вишну на 
земле. Сам факт включения этого образа в мифологический 
комплекс вишнуизма не столько выявляет степень влияния буд-
дизма на формирующийся индуизм, сколько подчеркивает спо-
собность индуистского вероучения (К усвоению и трансформации 
неортодоксальных по отношению к нему представлений. 

Мессианская направленность теории аватар — спасение воп-
лощенным божеством человечества от б е д — н е противоречит 
их космогоническому «акценту»: едва ли не в каждом своем 
воплощении Вишну выступает как сила, уничтожающая воздей-
ствие хаоса и возвращающая жизни гармонию, организован-
ность и порядок. Наиболее очевидно оба эти аспекта отражены 
в сюжете, центром которого является К а л к ш Вишнуяшас — 
десятое антропоморфное воплощение Вишну, относящееся к бу-
дущему и вписанное в концепцию четырех мировых периодов, 
юг. Появление на земле Калкина знаменует конец бедствий 
Калиюги и начало Золотого века — Критаюги. Впервые опи-
санная в «Махабхарате», эта аватара обнаруживает очевидные 
параллели в христианской апокалипсической мифологии: образ 
Калкина сопоставим, в частности, с соответствующим комплек-
сом представлений в Откровении Иоанна Богослова. Сходный 
образ мессии имеется и в раннебуддийских источниках. Как из-
вестно, мессианские представления были распространены у 
разных народов древности, исторические условия существова-
ния которых порождали мечты о справедливом государе-спаси-
теле, защитнике от иноземных поработителей [91, с. 105]. Се-
верная Индия с древних времен нередко попадала под власть 
чужеземцев, и можно с уверенностью предположить, что вера 
в мессию Калкина имеет собственно индийские корни. Это со-
вершенно не исключает, однако, воздействия на оформление 
этой аватары Вишну типологически сходных ближневосточных 
и раннебуддийских представлений. 

Следующее замечание касается формы подключения мест-
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ных верований к центральной линии сложения индуистской 
мифологии. В виш1нуитских сюжетах аватар местные ^ ж е с т в а 
представлены КЗ'К воплощения Вишну «на земле. В шиваизме же 
возобладали иные формы ассимиляции аборигенных верований: 
с одной стороны, формирование с трудом согласующихся меж-
ду собой различных манифестаций центрального образа (аскет-
йогин и Натараджа, царь танца), с другой — прида1ние локаль-
ным божествам того или иного «родственного» по отношению к 
Шиве статуса (Деви-Парвати, «Богиня-Горянка» — супруга 
Шивы, эпический бог войны Сканда —его сын). Те же черты 
мифологической циклизации свойственны, впрочем, и мифоло-
гии Вишну «на стадии ее формирования (Лакшми, богиня Цар-
ской Удачи, ассоциировавшаяся с Индрой, сливается со Шри 
и становится IB эпосе супругой Вишну), :но в шиваизме их зна-
чение можно считать главенствующим. 

Свойственная различным направлениям индуистской веры 
взаимная терпимость граничит с психологической отключен-
ностью их друг от друга, которая приводит в пуранах к абст-
рактно-теоретической попытке объединить основные формы бо-
гопочитания в понятии триады — философско-космогонического 
тройного образа, тримурти: вседержитель — Вишну, разруши-
тель мироздания — Шива и творец-созидатель — Брахма. В «Ма-
хабхарате» можно обнаружить лишь отдаленные подходы к 
доктрине тримурти, которая отнюдь не сводится к механическо-
му распределению функций между тремя верховными богами; 
триада четырехмерна, поскольку Виш1ну, Шива и Брахма пред-
ставляются манифестациями единой высшей сущности. 

Значительно менее популярный в эпосе, чем В,ишну и Шива, 
Брахма все же обладает высоким мифологическим статусом, 
особенно в неэпической древ1ней словеаности. В ранневедийских 
источниках он служит олицетворением священного Слова, в 
упанишадах персонифицирует Мировой Абсолют, верховное на-
чало вселенной. Содержание каждой из тетрад, к которым алле-
горически возводятся четыре лика Брахмы (четыре Веды, четы-
ре сословия —Варны, четыре космогонические эпохи —юги, че-
тыре стороны света), служит подтверждением философско-ра-
ционалистических тенденций в построении образа. В индийской 
культурной традиции большую роль играет его божественная 
супруга — Сарасвати, покровительница искусства, литературы, 
музыки. Эта богиня имеет и ведийские корни: в «Ригведе» так 
называется крупная река, почитавшаяся священной. 

Пантеон индуизма, KaiK мржно понять даже из столь кратко-
го его описания, сделанного в основном по данным «Махабха-
раты», «оренным образом отличается от брахманистско-ведий-
ского. В ранг верховных выдвигаются божества, не являющие-
ся значительными, а то и вовсе не известные в Ведах. Важно, 
что по самой своей сути мифологические образы эпоса весьма 
-незначительно связаны с ведийскими, поскольку едва ли «е 
основной источник их наполнения — местные, неортодоксальные 
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культы и представления. Иными словами, прямую линию ми-
фологической эволюции, ведущей непосредственно от Вед к 
эпосу, 'Наметить невозможно. Ведийское многобожие в процессе 
стадиально-исторического изменения теистических воззрений, 
что в первую очередь необходимо учитывать при анализе транс-
формаций пантеона, по мере распространения ведийского брах-
манизма по территории субконтинента сменяется выраженным 
монотеизмом в пределах главных форм индуистской веры. 
Существенное отличие эпической мифологии от ведийской за-
ключается в почти полном изживании прямой связи с природ-
ными явлениями, которая вытесняется расширением и упорядо-
чением космогонических функций мифологических персо;нажей. 
И в то же время в 1на'родных верованиях, волнами проникаю-
щих в индуизм, облик и мотивы поведения богов все последо-
вательнее уподобляются гипертрофированно-человеческим, и 
процесс антропоморфизации мифологических образов получает 
свое завершение. Именно популярные верования, а «е отвле-
ченные религиозно-философские спекуляции обеспечили инду-
изму жизнеспособность и притягательную силу в глазах широ-
ких слоев населения. 

Центральные положения мифологической проблематики эпо-
са, исторически совмещающей в тенденции к синтезу различные 
по происхождению верования, представляют собой итоги рели-
гиозного осмысления того, что такое окружающей мир, каким 
образом он возник и каково в нем место человека. В эпической 
картине мира утвердился как основной принцип, (Который отме-
чается и в ригведийокой космологии, базирующейся на пред-
ставлении о вертикальной трехчастности вселенной. Наряду с 
этим эпическая «дидактика» использует имеющую параллели в 
упанишадах идею многоярусности миров. «Махабхарате» при-
суще также усложненное горизонтальное моделирование космо-
са, включающее как^ основные, так и промежуточные стороны 
света. Предполагается, что в древней цив.илизации долины 
Инда горизонтальная модель космоса была четырехчленной и 
божества распределялись соответственно по четырем главным 
направлениям (см. [51, с. 265—271]). В эпической мифологии 
как следствие сосредоточенности индуизма уже »на ранней ста-
дии его существования на вопросах строения вселенной скла-
дывается собственная система распределения божеств по на-
правлениям. В эту систему включаются вначале четыре, а впо-
следствии— восемь богов-локапалов. Хранителей мира, боль-
шинство из которых известно в Ведах. И вновь, как уже отме-
чалось, весьма архаические идеи благодаря локальным верова-
ниям как бы «прорастают» и утверждаются в формирующемся 
индуизме, способствуя космологическому «группированию» 
древнего пантеона. 

Индра, превратившийся в эпосе в царя небес, причастного 
к земным делам, становится покровителем восточной стороны. 
Хранителем запада является Варуна, властвующий теперь над 
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земными водами. Бог смерти Яма правит теми местами, где 
мучаются грешники до следующего рождения, и помещаются 
эти края в южной стороне света. Северная сторо.на обведена «е 
знакомому Ведам богу богатства Кубере, которого традиция 
связывает с различными разрядами воинственных духов. 

Несколько ведийских божеств Солнца, различавшихся по 
своим функциям, сливаются в одно божество по имени Сурья; 
в более поздней космологической схеме, включающей восемь 
сторон света, ему отводится юго-западное направление. Ведий-
ский Сома, божество Луны, ассоциируется с северо-'восточ1НЫм 
направлением. Сохранив, подобно богам светил, прямое соответ-
ствие обозначаемым феноменам, божества стихий — Агни 
(Огонь) и Ваю (Ветер) — занимают в эпической системе сто-
рон света соответственно юго-восток и северо-запад. Эпическая 
схема распределения божеств-локапалов по сторонам света 1не 
является, однако, до конца единообразной и стабильной; здесь 
представлен -наиболее распространенный ее вариант, позволяю-
щий проследить перестройку позиций основных мифологиче-
ских фигур ведизма применительно к эпическому пантеону. 

Один из позднейших гимнов «Ригведы» повествует о жерт-
воприношении (или самозаклании) гиганта Пуруши (слово 
означает «человек»), из частей тела которого возникает космос 
и человеческое общество. Сходное понимание происхождения 
мира свойственно и другим развитым мифологиям древности: 
шумерской, аккадской, скандинавской, китайской, ацтекской, 
см. [149, с. 203, 204]. Два аспекта этой 1КОСмогонической концеп-
ции удерживаются и в последующем развитии древяеиндийской 
космогонии: творение отождествляется с жертвоприношением, 
и макрокосм, вселенная, выступает аналогом человека как мик-
рокосма. 

В поздневедийской словесности функция творения приписы-
вается различным божествам: часто Вишвакарману — <сВсе-
создателю», низведенному впоследствии до уровня небесного 
ремесленника, а также Праджапати, идентифицируемому в 
акте 'космического творения с Брахмой. В эпосе, сообразно 'не-
которой гетерогенности отраженных в нем верований, творцами 
и вседержителями выступают наряду с демиургом Брахмой 
Вишну и даже Шива, «верховные» для каждого религиозного 
направления божества. Потенциальные возможности такого 
своеобразия, свойственного индуистскому монотеизму, заложе-
ны в ригведийском энотеистическом, по Ф. Макс Мюллеру, от-
ношении адептов к объектам ^еры. 

Уже в космогонических построениях «Ригведы» — главным 
образом в мифологии Индры — присутствует идея повторяемо-
сти ситуаций, сопровождающих противостояние хаоса организо-
ванному мирозданию. Согласно воззрениям, представленным в 
эпосе и детально развитым в пуранах, мир не является создан-
ным один раз и навсегда. Вселенная в своем существовании про-
ходит гигантские по длительности циклы, включающие «аждый 
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три стадии — возникновения, становления и гибели миров. 
В основе восприятия жизни вселенной как бесконечной череды 
однотипных циклов лежит представление о четырех югах —пе-
риодах времени внутри каждого цикла. Каждый космический 
«день» 1начинается воссозданием вселенной, а «наступление кос-
мической «ночи» связывается с полной аннигиляцией мирозда-
ния. Уничтожение мира, согласно некоторым представлениям, 
уподобляется его поглощению антропоморфным существом (на-
пример, Нараяной в «Махабхарате»). 

Система четырех юг типологически сопоста1вима с четырьмя 
веками древнегреческой, а также древ.неира1нск0й космогонии. 
Критаюга, «Золотой 1век» человечества, исполнена разнообраз-
ных совершенств. Каждая из варн соблюдает свои обязанности, 
люди добродетельны и честны, их век долог и счастлив. Счаст-
ливая земная жиз'нь IB Критаюгу опттсывается в эпосе как не-
бесная благодать. Типологическим схождением с описаниями 
Золотого века и жизни -на небесах отмечена характеристика 
правления высокодобродетельных эпических царей. 

Вторая юга — Д в а п а р а отмечена началом падения нравов, 
которое усугубляется во времена Третаюги, а к исходу послед-
ней, четвертой из юг—Калиюги — мир стремительно клонится 
к упадку, воцаряется беззаконие. В древ1неиндийских вариантах 
мифа о потопе упоминается целый комплекс гипертрофирован-
ных природных факторов, являющихся причиной вселенской ка-
тастр<^ы: семь нещадно палящих солнц, многолетняя засуха, 
урага'Н, пожар, ливень, наводнение. Подробным описанием в 
эпосе суровых бедствий «1Конца мира» подчеркивается этическая 
направленность религиозно-теоретических построений индуизма. 
Мрачные эсхатологические предсказания, засвидетельствован-
ные древнеиндийскими источниками, отражают, очевидно, кри-
тическое состояние общественной мысли в условиях, когда об-
щепринятые религиозные установления брахманизма были по-
колеблены еретическими по отношению к брахманской орто-
доксии учениями буддизма и джайнизма. 

В мифологии «Махабхараты» органически совмещаются д.ве 
тенденции: условно архаическая, получающая овое выражение, 
в частности, в традициониом почитании древних, претерпев-
ших, однако, серьезную трансформацию божеств, и собственно 
эпическая, реализующая себя преимущественно в форме вы-
движения трех 1не связанных между собой окончательной раз-
граниченностью функций божеств — Вишну, Шивы и Брахмы — 
и циклизации связанных с ними сюжетов. Естественна сопря-
женность различных граней религиозного мышления, отражен-
ная в эпических мифах, поскольку традиция всегда выступает 
консервативным фактором. Конструируя миры богов и демонов, 
противостоящие человеческому миру, эпос признает их нераз-
рывное триединство. Значительная роль антропоморфизма в 
описании этих сфер увеличивает важность интерпретации мифо-
логического уровня текста. 



в заключение рассмотрим некоторые замечания, касающиеся 
методики анализа этого аспекта эпического содержания. 1. По-
нятие мифологической функции обобщает ту идейную нагруз-
ку, которая выделяет данную мифологическую единицу в систе-
ме других (определяющая черта образа, его символизм: 1напри-
мер, мифологическая функция Виш:ну — спасение человечест-
1ва). 2. Персонификация того или ИЙОГО явления (идеи) обычно 
соотносится как часть с целым с содержанием мифологической 
функции персонажа (так, Яма персонифицирует Смерть). 
3. Трансформационное изменение образа определяется эволю-
цией его мифологической функции (Варуна: от властителя над 
миропорядком к божеству 'ВОд). 4. Комплексный характер ми-
фологической функции выражается в наличии различных, часто 
взаимосвязанных ее аспектов, основного и побочного для дан-
ного текста. В ряде случаев, впрочем, более целесообразно го-
ворить об основной и побочной функции: в ходе эволюции обра-
за ее аспекты могут настолько разойтись, что связь их уже не 
воспринимается как самоочевидная (Индра —царь богов и тож-
дественное Парджанье божество дождя). Соответственно зада-
чам повествования возможна синхронная подмена основной и 
побочной функции, так же как ее основного и побочного аспек-
тов (например, божества стихий могут рассматриваться то как 
хранители сторон света, то как олицетворения «великих эле-
ментов»). Аналогичное явление наблюдается в пределах раз-
личных текстов единого пласта древней культуры: функция, бо-
лее или менее второстепенная в эпосе, -в ином типе памятников 
может выступать как весьма существенная (Индра как бог 
грозового дождя в Ведах). 5. В рамках мифологической систе-
мы функция каждой ее единицы связана взаимодействием с 
функциями других единиц. Изменение функций данного персо-
нажа влечет за собой эволюцию функций сопряженных с ним 
мифологических фигур (разрядов, реалий): с утверждением 
Ивдры как бога-воителя усиливается антропоморфность его 
алтагонистов. 6. При решении вопроса о параллелизме функций 
разных носителей также могут быть условно выделены план 
синхронии (Яма « Дхарма к ш божества, связанные в «Махаб-
харате» со смертью) и план диахронии (эпические Яма, Дхар-
ма и ведийский Варуна как вершители правосудия). Сходство, 
пересечение мифологических функций является в конечном ито-
ге причиной возможной контаминации образов. В зависимости 
от степени завершенности на уровне эпоса ее можно охаракте-
ризовать как частичную (ратвную подмене, например, Брахма, 
именуемый иногда как Дхатри, Видхатри) или как полнук> 
(выражаемую идентификацией: Нараяна как ипостась Криш-
ны). Особым случаем параллелизма функций следует считать 
наличие в системе главных мифологических единиц эпоса анти-
подов-аналогов (Ману — Яма, Брихаспати — Ушанас), связан-
ных между собой прямым противоположением определяющих 
характеристик их функций (Ману — первый из живущих, тогда 
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как Яма —первый из умерших, причем оба открыли «аждый 
свой путь для людей; Брихаспати и Ушанас, военные .наставни-
ки, принадлежат соответственно к миру богов и демонов). Су-
ществование подобных мифологических пар объясняется струк-
турным сходством «симметрич1ных» человеческому миров в эпи-
ческой космологии: мира живущих и мира мертвых, мира богов 
и мира демонов. Сходство функций ант и подов-аналогов в силу 
сущностного их противостоя'ния не может завершиться иденти-
фикацией носителей данных функций. Таков в самых общих 
чертах неодноплановый мир древнеиндийской эпической мифо-
логии, открытый, как видно, дальнейшему исследованию с 
целью в первую очередь уточнения его генетических истоков и 
типологической специфики. Изучение сихронных и диахронных 
взаимосвязей внутри этой системы должно способствовать об-
наружению конституирующих для содержания, стилистики и 
композиции «Махабхараты» мифологических моделей. 

ЭТНОГРАФИЧЕСКИЙ СУБСТРАТ 
ЭПОСА ДРЕВНЕЙ ИНДИИ 

Еще на ранних этапах становления литературоведения в на-
шей стране сформировался союз фольклористики и этнографии, 
сложившийся в процессе сравнительно-исторического изучения 
традиционного творчества народов мира. К настоящему време-
ни отечественным эпосоведением накоплен необходимый запас 
данных, показывающих тесную связь фольклорных произведе-
ний с этносоциальными явлениями и обусловленной ими систе-
мой общественных представлений о действительности. «Прин-
цип этнографизма» в исследовании различных фольклорных 
форм можно считать полностью реализованным в работах це-
лого ряда ученых, среди которых в первую очередь необходимо 
назвать В. М. Жирмунского (славянский эпос и тюрко-монголь-
ские богатырские сказания [89; 90; 91]) , О. М. Фрейденберг 
(древнегреческий эпос и литература [272; 273; 274]) , В .Я .Проп-
па (волшебная сказка и русский героический эпос [198; 199; 
200; 201; 202]) , Е. М. Мелетинского (карело-финские руны, 
сказания нартов Кавказа, грузинский эпос об Амирани, древ-
ний армянский эпос, богатырские оказания тюрко-монгольских 
народов Сибири, шумеро-аккадский книжный эпос о Гильгаме-
ше и т. д. [145; 146; 147; 148; 149; 150; 151]) и Б. Н. Пути-
лова (южнославянский, тюркский и иные эпосы [203; 204; 205; 
207; 206]; особо см. опубликованную в 1988 г. обобщающую мо-
нографию «Героический эпос и действительность» [208], кото-
рая используется нами далее как методологическая основа 
изучения поэтики «Махабхараты»). Индологи-эпосоведы распо-
лагают, таким образом, серьез1ными теоретическими обобще-
ниями, затрагивающими широкий круг проблем архаической и 
классической эпики. 
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Содержание термина «этнографический субстрат» 
(В. Я. Пропп) раскрывается Б. Н. Путиловым как комплекс 
«производственных, социально-бытовых, семейных отношений 
коллектива», с которыми различ.ные фольклорные жанры неиз-
менно обнаруживают связанность на протяжении всей истории 
своего существования [205, с. 180]. В основе типологии этногра-
фических связей фольклора лежит его ориентация на «такие 
явления традиционного быта, которые сами по себе уже пред-
ставляют определенные обобщения... и имеют формульно-кодо-
вый характер» (выделено мной.—С. Я.) [205, с. 203]. Опосре-
дованность связи фольклорного текста с этнографическим суб-
стратом уже заложена, следовательно, в принципиальных осо-
бенностях составляющих субстрат компонентов, та)К что в фоль-
клоре он выступает одновременно в двух функциях: как «пред-
мет изображения» и как «посредствующая система» [205, 
с. 203]. Понятия «этнографический субстрат» и «этнографиче-
ская действительность» не сводятся, очевидно, к абсолютному 
тождеству, аналогично тому, как не могут быть тождественны-
ми формула и реальные отношения, которые ею кодируются. 
Из всего богатства субстратных начал устно-фольклорного по 
происхождению эпоса древней Индии мы избираем в дальней-
шем их определенную, причем важнейшую в силу содержатель-
ной специфики «Махабхараты» часть: наиболее отчетливо вы-
раженные в ней мифо-ритуальные построения. 

Типы связи фольклорных жанров с этнографической реаль-
ностью 1намечены В. Я. Проппом [198, с. 12, 13]. В плане оче-
видности действительных соответствий в фольклорной традиции 
несколько особняком стоят те жанровые виды, возникновение 
которых прямо сопряжено с обрядом (например, свадебный 
фольклор). Влияние очерченной последовательности действий и 
представлений обряда .на содержание, композицию, сюжетику, 
состав мотивов и образность таких жанровых разновидностей 
просматривается с большой степенью отчетливости. Однако, 
говоря о «самом простом», ло редко встречающемся случае 
«полного совпадения» между фольклором и обрядом, 
В. Я. Пропп безусловно 1не абсолютизирует прямой связи меж-
ду фольклорным текстом и этнографической действительностью, 
руководствуясь здесь, как и его последователи, одним из без-
условных правил, выработанных сравнительно-историческим 
эпосоведением. Согласно этому правилу, прямое этнографиче-
ское прочтение фольклорных и в том числе эпических текстов, 
в которых действительность^предстает вовлеченной в особый, 
создаваемый самим фольклором мир, оказывается невозмож-
ным. (Тем самым, к слову сказать, обусловливается чисто кон-
венциональный характер использования обрядовой терминоло-
гии при исследовании этнографических соответствий эпоса.) 
Фольклорная традиция по-своему переосмысливает существую-
щую реальность,— процесс, который завершается иногда пол-
ным ее «обращением»: тому или иному явлению, в частности, 
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обрядовой жизни — в силу ли забвения его действительного 
смысла или же в результате сознательного устремления — при-
дается совершенно иное значение, и тогда выяснение полу-
стершихся, а иногда и вовсе исчезнувших штрихов отошедшей 
в прошлое действительности, получающей отражение в фоль-
клоре, особенно затруднено. Изучая пути воплощения собствен-
но этнографического, субстратного, материала в фольклорном 
произведении, необходимо, следовательно, иметь в виду сущ-
ностную переработку в этом процессе реальной действительно-
сти, ее конкретных черт и отношений. Задача изучения «Ма-
хабхараты» под этим углом зрения упрощается тем, что в ней 
содержатся, хотя и переработанные фольклорно-эпическим со-
знанием, но типологически «прямые» переложения мифов и 
описания различных обрядовых действий, которые включены 
непосредственно в ткань повествования, в его типовую сюже-
тику. 

С целью конкретизации изложенного выше кратко проанали-
зируем схему трансформации в «Махабхарате» «основного» ин-
доевропейского мифа. Многочисленные переложения мифов 
вводятся iB «Махабхарату» путем композиционной инкорпора-
ции, в результате чего достигается наглядное сопоставление ге-
роико-эпического и актуального для семантики эпоса мифологи-
ческого содержания (апелляция к парадигме-«примеру»). Мож-
но было бы ожидать, что изложенный в эпосе ведийский миф 
об Индре и Вритре содержит прямую субстратную информацию, 
однако это 1не так. «Сценарий» мифа, действительно, сохраняет-
ся, но по сравнению с реконструируемым ригведийским сюже-
том его космогонический смысл еще более затемнен, зато ярко 
высвечен воинский характер поединка, близкого « эпическому. 
Процесс антропоморфизации Индры в эпосе существенно про-
двинут, и противостоят Индре антропоморфные демоны (не 
скала, не иная преграда на пути вод, не дракон), которые во-
площают в себе совокупный образ воина — мифического аи-
тагониста эпического героя. 

Но изменением характера ведийского сюжета и образов его 
главных персонажей в духе эпической героики не исчерпывает-
ся трансформация «основного» мифа в «Махабхарате». Едва ли 
не главным новшеством в его эпическом переложении является 
«индуизация» фигуры Вишну. Если в ведийской мифологии 
Виш.ну-Упендра, «Малый Индра», выступает лишь помощником 
Громовержца, то в эпосе Вишну, один из «великих» богов 
формирующегося индуизма, всесилен. Лишь благодаря тому, 
что Вишну, а следом за ним и все боги передают Индре свой 
теджас, «ратный пыл», Индра одерживает победу над Вритрой. 

В качестве примера трансформации в эпосе реальных отно-
шений между слоями древнеиндийского общества можно рас-
смотреть один из приемов эпической композиции — эпические 
каталоги. В перечнях географических, этнических, ботанических 
и других .названий, а также имен царей, богов, героев, заклю-

86 



чена для эпической традиции культурная информация. Как 
правило, порядок расположения различных элементов мирозда-
ния в эпических каталогах 1не произволен. Известная стабиль-
ность расположения компонентов в каталогах есть следствие их 
традиционной метрической «взвешенности», благодаря которой 
эти каталоги и могли выполнять функцию готовых лексических 
блоков, облегчавших эпическому сказителю процесс импрови-
зации. Открываются такие каталоги обычно названиями наибо-
лее значимых реалий, именами важнейших эпических персона-
жей. 

Имея в виду эти соображения, обратимся к часто встречаю-
щемуся в «Махабхарате» 1каталогу, содержащему перечень 
варн, сословий древней Индии. Последовательность компонен-
тов этого перечня в эпосе выглядит обычно следующим об-
разом: брахманы, «шатрии, вайшьи и шудры. Постоянное под-
черкивание, особенно во «вводных» сюжетах эпоса и в эпиче-
ской теории, всесилия брахманов, главной сферой деятельности 
которых является ритуал, кажется результатом устойчивой 
идеализации не всегда действительного, в частности для «ге-
роического века», положения вещей. Соответственно, и в стан-
дартном порядке расположения варш в перечнях скорее всего 
желаемое —для брахманских «редакторов» «Махабхараты»— 
выдается за реальное, когда кшатрии, носители политической 
власти, отодвигаются на второе место. 

Если в перечне варн брахманская доктрина неукоснительно 
отдает первое место брахманам, то синхронная ей буддийская 
мысль с не меньшей настойчивостью выдвигает вперед кшатри-
ев, а в «Милиндапаньхе», по наблюдениям А. В. Парибка [54, 
с. 48—49], в начале этого перечня идут греки, видимо, тоже 
как высочайшая «варна-сословие». И хотя в каждом из этих 
случаев просматриваются следы конкретных исторических об-
стоятельств, ситуация, очевидно, такова: интересы того или 
иного учения требуют характеризовать то, что для него особен-
но важно, как существующее постоянно, «извечно». Не всегда 
возможно уловить ту грань, за которой процесс трансформации 
фольклорно-эпическим сознанием субстратных явлений достига-
ет своего предела и переходит в их «обращение». В ряду уста-
новленных В. Я. Проппом причин этого перехода — забвение 
или отрицание подлинного значения мифо-ритуальной или соци-
альной семантики,—следует особо выделить вторую: тенденци-
озную подачу некоторых социокультурных явлений в угоду 
проповеди нужных для соответствующего учения идей. Это ка-
сается «индуизации» архаического мифа, значение которого не 
забыто, но претерпевает целенаправленное видоизменение, а 
также избранного как основной вариант социальных отношений 
в древнеиндийском обществе. То, что кажется в эпосе более 
или менее точным слепком этнографической действительности, 
является вернее всего в большей или меньшей степени идеали-
зированным типовым отражением того или иного ее аспекта. 
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в области исследования мифо-ритуальных построений, полу-
чивших отображение в «Махабхарате», проделана основатель-
ная работа как ъ нашей стра-не, та« и за ее пределами. Так, 
П. А. Гринцером обоснована концепция структурирующего воз-
действия 1на эпос «основного» индоевропейского мифа о драко-
ноборце, трансформированного аграрными цивилизациями древ-
ности в календарный миф (подробно см. выше, с. 68). В древ-
неиндийской мифологии с ее подчеркнутой обращенностью к 
космосу длительное время сохраняется космогонический смысл 
сюжета о борьбе Индры с Вритрой, дополняющий его земле-
дельческинкалендарное значение. Но при установлении этногра-
фических начал древнеиндийских эпических памятников иссле-
дование их мифологических связей может считаться одним из 
этапов изучения того, каким образом эпос соприкасается с 
другими сторонами того синкретического целого, которое пред-
ставляли собой социально-бытовая практика и мировосприятие 
древнейшего общества. То обстоятельство, что большинство ис-
следований сосредоточено теперь вокруг отражения в эпосе 
ритуала как важнейшего для древности регулирующего факто-
ра, подтверждает важность соответствующего эпического со-
держания. 

В распространенных ранее теориях, возводивших либо миф 
к обряду (Дж. Фрэзер, Ф. Рэглан), либо обряд к мифу 
(Дж. Фонтенроуз), привлекает внимание констатация струк-
турного сходства между композицией ряда мифов и важнейших 
для общества обрядов, прежде всего — календарных и инициа-
ционных. Столь же верно подмеченные исследователями риту-
альные соответствия в сказке н эпосе послужили в свое время 
основой для появления теории, связывающей их происхожде-
ние с обрядом (Г. Леви, А. Карпентьер, П. Сентив, В. Я. Пропп). 
Для изучения частично изоморфных в композиционном отноше-
нии, параллельно развивающихся повествовательных жанров 
важен сформулированный П. А. Гринцером тезис о сущности 
жанрового синкретизма, который «распространялся, по-видимо-
му, в архаических и древних обществах также на основные 
обряды, и миф, и обряд строились по одному и тому же «ом-
позиционному архетипу (с той разницей, что миф „говорился", 
а обряд „совершался"). Соответственно, подобно тому как су-
ществует сюжетный параллелизм между мифом и сказкой, ми-
фом и эпосом, тот же параллелизм наблюдается между обря-
дом и эпосом или сказкой» [62, с. 282]. Важно, что в таком 
случае ставится вопрос не о происхождении эпоса и сказки 
от мифа или обряда (что более чем проблематично — ср. [149, 
с. 99]), а о сходстве их структурной организации, общности 
«композиционного архетипа», с непременным учетом того, что 
каждый из этих жанров возникает и развивается как система 
по художественным законам повествовательной словесности. 

В середине 20-х годов нашего столетия французский этно-
лог М. Мосс предположил, что в центральном сюжете «Махаб-
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хараты» получила преломление одна из обследованных им 
форм существовавшего в древнем индоарийском обществе со-
циального обмена, который связывал отношениями ритуально-
го сопер1ничества группы организованной по дуальному принци-
пу племенной структуры (см. об этом (405]). Такого рода со-
циальные связи, определяемые в этнографической литературе 
термином «потлач», по мнению Мосса, были нацелены не столь-
ко на регулирование экономического статуса племенного кол-
лектива, сколько на В1нутриплеменную борьбу за «.духовный 
престиж», который 1не был постоянно закрепленным за опреде-
ленной общественной группой, «фратрией» К 

Источником вдохновения для Г. Я. Хелда, в исследовании 
которого эти идеи получили развернутое обоснование, явилось, 
по его собственному признанию, высказывание М. Мосса: 
«„Махабхарата" —это история гигантского потлача» [360, 
с. 348].. Хелд, ставивший своей целью подчеркнуть дуальность 
социальной организации родо-племенного общества, к которому 
он возводил истоки древ1неиндийской эпопеи, развил положение 
Мосса о дальнейшей драматизации эпосом в некоторой степени 
конвенциональной конфликтности «потлача». Исследуя ряд 
важнейших эпизодов памятника, Хелд отметил стержневой для 
этнографической интерпретации его сюжета смысл фрагмента, 
рассказьшающего об игре © кости между кауравами, инициато-
рами игры, и приглашенными в их столицу Хастинапуру Пан-
давами. Этот фрагмент рассматривается Хелдом как централь-
ный среди эпизодов, представляющих собой, по его мнению, эпи-
ческое преломление ритуала типа потлача. 

Выявив затем ряд соответствий эпических мотивов и сюже-
тов другой важнейшей «субстратной» теме — инициационной, 
Хелд пришел к заключению о том, что в «Махабхарате» основ-
ной круг архаических ритуалов распределяется между двумя 
эпическими «фратриями», соответствующими дуальной схеме 
мифологического макрокосма. Материал, связанный с Паадава-
ми (которые как сыновья богов представляют «небесную фрат-
рию»), наследует в преображенном виде «линию инициации», 
тогда как сюжеты, где действуют главным образом кауравы 
(открыто ассоциируемые в эпосе с «демонской фратрией»), вос-
производят на эпический лад «линию потлача». Для того, чтобы 
теоретическая конструкция Хелда, которая в целом не вызыва-
ет возражений, выглядела вполне отчетливой, необходимо пом-
нить, что .в мифологии эпоса боги связаны с демонами, как и 
Пандавы с кауравами, узамл родства; это косвенно подтверж-
дается сходством описаний обоих мифологических миров и при-
надлежащих к ним персонажей (см., напр., [157, с. 102—103]). 

Предложенное Г. Я. Хелдом этнологическое обобщение эпи-
ческого материала впечатляет своей убедительностью. Пресле-
дуя на первый взгляд «внеэпосоБедческую» цель — охаракте-
ризовать, исходя из эпического материала, специфику социаль-
ного устройства раннего индоарийского общества [360, с. 34], 
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Хелд впервые поставил проблему связи древнеиндийского эпоса 
с действительностью. С позиций современного эпосоведения 
нетрудно предъявить ученому небезосновательные претензии & 
том, что материал «Махабхараты» используется им фрагментар-
но, что в его исследовании не подчеркнут отчетливо (что сняло 
бы, к слову сказать, адресовавшиеся впоследствии автору об-
вииения в «мифологизировании» или «ритуализации» содержа-
ния эпоса) типически-обобщенный характер отражения в эпосе 
социальной жизни родо-племенного общества и т. п. Однако 
непредвзятое чтение работы Г. Я. Хелда спустя уже более чем 
полвека после ее опубликования приводит к убеждению, что 
ценность многих его заключений, как и основного теоретическо-
го постулата об опосредованном воспроизведении в эпическом 
содержании двух разнородных типов важнейших архаических 
ритуалов —типа потлача и посвящения, до сих пор еще не 
осознана наукой о «Махабхарате» во всей полноте 

Более трех десятилетий -выводы М. Мосса и Г. Я. Хелда 
касательно «субстратных», по современной терминологии, воз-
действий на эпос оставались вообще неиспользованными при изу-
чении древнеиндийского эпоса ^ В ином теоретическом ключе 
(и без употребления ритуальной терминологии, предложенной 
Моссом и Хелдом) к интерпретации одного из ключевых сюже-
тов «Махабхараты» —об игре в кости между Паидавами и кау-
равами^ —обратился в начале 70-х годов американский иссле-
дователь «Махабхараты» Й. А. Б. ван Бейтенен. Во введении 
к своему переводу «Сабхапарвы» [404, т. И, с. 3—28] (подроб-
но см. его статью «О структуре „Сабхапарвы"» [303]) ван Бей-
тенен, опираясь на исследования И. С. Хистермана, рассмат-
ривает содержание этой книги эпоса с точки зре^ния соответст-
вия ее основных сюжетных ходов главным этапам ритуала 
раджасуи^ ,и показывает его переосмысление в направлении от 
церемонии посвящения в царский сан к комплексу обрядовых 
действий, фиксирующих утверждение верховной власти царя. 
Вывод этой статьи о ведийском характере ритуала царского 
посвящения, определяющего композицию «Сабхапарвы», должен 
быть, однако, уточнен. Древнеиндийская эпическая традиция, 
претерпевшая определенные преобразования под воздействием 
брахманства, содержит многочисленные свидетельства того, что 
ее 1начала в этнографическом плане являются типологически 
иными, нежели ведийские. Достаточно тщательное (хотя и не 
во всем последовательное) брахманское «редактирование» эпо-
пеи оказалось неспособным совершенно стереть отчетливые 
контуры «доклассической» обрядности. Для выяснения истоков 
«царских» ритуалов важно подкрепленное указаниями на соот-
ветствующие работы Ф. У. Томаса, М. Мосса и Л. Рену мнение 
Я. В. Василькова о том, что эти ритуалы «являются, очевидно, 
поздними переработками архаичных календарных обрядов», за-
крепившим.и черты «потлача» [39, с. 75]. 

По данным Ф. Б. Я. Кёйпера [111; 389], в содержании древ-
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иейших книг «Ригведы» (II—VII «фамильных» мандал) полу-
чил отображение ритуальный комплекс, восходящий к архаи-
ческим календарным празднествам, которыми во многих дру-
гих ра«некультурных традициях отмечался важнейший погра-
ничный момент социальной жизни — смена года. Непременно 
сопутствующим этому новогоднему ритуалу обстоятельством яв-
лялось, согласно Кёйперу, ритуальное противостояние двух со-
перничающих партий по типу потлача, включавшее, наряду с 
другими формами состязаний, словесные поединки между пред-
ставителями участвующих в ритуале сторон. В «Махабхарате», 
и в частности в «Араньякапарве», можно найти ряд соответст-
вий исследованной Кёйпером древней традиции «словесного 
агона», т. е. диалогов, которые воспроизводят в своей форме — 
обмена загадками —и космогоническом содержании стиль этих 
диалогических состязаний [39, с. 78]. В реконструкции 
Й. С. Хистерманом «доклассической» системы обществен-ных 
ритуалов, основанной на «обмене престижем» между различ-
«ыми группами родо-племенного общества, главенствующая 
роль также отводится празднеству с выраженными чертами со-
стязания, «агона» [357; 358; 359] (см. также [47а, с. 93, 94]) . 

Ориентация «а критерии сравнительно-исторического метода 
способствует расширению отечественными учеными теоретиче-
ских выводов, достигнутых их научными предшественниками, и 
ведет к утверждению комплексного подхода к изучению древне-
индийского эпоса. Разбор наиболее показательных мотивов и 
сюжетов, отражающих ситуацию «словесного состязания» с 
космогонической тематикой и агонистическим характером от-
ношений между «партиями» эпоса, а также анализ семантики 
соответствующих эпических сравнений позволили Я. В. Василь-
кову исследовать центральную сюжетную конструкцию «Махаб-
хараты» в плане возможного воспроизведения ею на началах 
этнографического субстрата ритуального комплекса типа пот-
лача [39]. В качестве одного из первых образцов, показываю-
щих плодотворность комплексного исследования отдельного 
эпического сюжета, можно привести статью Я. В. Василькова 
«Земледельческий мнф в древнеиндийском эпосе (сказание о 
Ришьяшринге)» [38], в которой восстанавливаются главные мо-
тивы сказания и предлагается интерпретация сюжета, предва-
ряемая критическим разбором существовавших ранее его тол-
кований. Учитывая точку зрения Дж. Т. Уилера, впервые обра-
тившего внимание на цель действий, которые составляют основу 
сюжета (его первое этногр^ическое истолкование принадле-
жит Л. Шрёдеру), Я. В. "^Васильков, как и некоторые из 
его предшественников (например, И. Мейер), видит функцио-
нальное назначение сказания в связи с обрядами вызывания 
дождя [38, с. 108]. 

Ранее в работе «К реконструкции ритуально-магических 
функций царя в архаической Индии» [33] Я. В. Васильковым 
было показано, что вопреки расхожему мнению, основанному 
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на доводах поздней брахманской традиции, идея «сакрального» 
царя-жреца была отнюдь не чужда древнейшей индийской об-
рядности. В эпическом материале имеется немало примеров 
магической связи между фигурой царя и плодородием [38, 
с. 111, 112]. Цели царей-подвижников — получение дара (неуяз-
вимости, величайшего воинского могущества или потомства), а 
также обеспечение благополучия поддаиных,— соответствуют 
мифологическим функциям «царя богов» Индры. Не случайный 
характер яосит и совпадение ритуальной позы царя (стоящего 
с поднятыми вверх руками) с одним из элементов магии вы-
зывания дождя. У ряда индийских народностей существуют 
аналогичные стимулирующие плодородие обряды; к тому же 
типу обрядов принадлежит и практика, наблюдаемая в совре-
менной индийской деревне. «Грубый юмор» некоторых элемен-
тов сказания о Ришьяшринге отнюдь не свидетельство его 
светского характера, он вытекает из обычного для древней Ин-
дии эротического осмысления явлений природы, также сохра-
няющегося в сельских обрядах сегодняшней Индии [38, с. 117— 
118], и юмором как таковым попросту (не является. 

Ритуально-мифологическая основа сказания о Ришьяшринге 
постепенно утрачивается, и на дальнейшее формирование сюже-
та оказывает воздействие более поздний мотив о соблазнении 
отшельника гетерой. Нельзя не согласиться со сделанным в 
статье выводом о том, что, «есмотря на подобную трансформа-
цию, сказание все-таки сохраняет свой мифологический смысл. 
Полузооморфность облика центральной фигуры сказания — от-
шельника Ришьяшринги (рог —символ изобилия, плодородия) 
служит основой для предположения, что «Ришьяшринга имеет 
черты не просто животного, -но животного сакрального, ассо-
циируемого с понятием плодородия» [38, с. 121]. Ритуально-
ми(}к)логическая интерпретация сюжета порождает вывод о свя-
зи главного персонажа сказания с культом древнего божества 
дождя и, следовательно, плодородия. 

Небезынтересны приводимые в этой статье соображения на-
счет географии сюжета [38, с. 122, 123], которые развивают 
точку зрения Г. Людерса о принадлежности сказания о Ришья-
шринге к восточной эпике, отразившей «е только схему, но и 
содержание ритуального земледельческого мифа восточноиндий-
ских народностей. На основе рассмотрения тех мотивов и сю-
жетов, которые повлияли на эпические версии сказания о 
Ришьяшринге, вырисовывается двоякий исход этого влияния: 
одни варианты, в корне преобразованные, качественно переро-
дились в совершенно новый сюжет, другие же сохранили свою 
мифологическую специфику. Одно из заключительных положе-
ний статьи мож'но считать итоговым для полемики относитель-
но осознанности эпосом его мифологических связей: «Память 
о мифе жива в сознании творцов эпоса: только этим удовлет-
ворительно объясняется тот факт, что субстратная схема про-
должает жестко определять последовательность и характер 
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варьирования мотивов в эпических трансформациях сюжета» 
[38, с. 126]. 

Тщательно обоснован конечный вывод этой работы: «Резуль-
таты исследования сказания о Ришьяшринге дают «ам воз-
можность 1не только установить факт наличия связей эпоса с 
мифом, и ритуалом, но также конкретизировать некоторые осо-
бенности этих связей. Мы еще раз убеждаемся в том, что суб-
страт древнеиндийского эпоса составляет (и в этом его отличие 
от некоторых других эпических традиций, трансформирующих, 
например, „охотничьи" или „шама-нские" мифы) земледельче-
ская мифология, связанная с обрядами плодородия... Анализ 
сюжета о Ришьяшринге представляет также дополнительную 
аргументацию в пользу мнения, что моделью древнеиндийского 
эпического сюжета служит не только и не столько миф, сколь-
ко ритуал (точка зрения, проявившаяся в целом ряде новейших 
исследований древнеиндийского эпоса)» [38, с. 128]. 

На широком сопоставительном материале анализируются 
Я. В. Васильковым сходные мотивы индийского эпоса и ры-
царского романа Европы и уточняется типологическая характе-
ристика знаменитого эпизода из «Махабхараты» — «Сказание о 
Нале» [44]. В его завязке выделяется мотив, присутствующий 
и в центральном сюжете эпопеи,— проигранная героем игра в 
кости с хтоническим противником, змеем, «мотив чисто эпиче-
ский, обусловленный „этнографическим субстратом" санскрит-
ского героического эпоса» [44, с. 268]. Целый ряд мотивов 
«Сказания о Нале» сближают его со сказкой и одновременно 
с романическим эпосом, и поэтому существует возможность 
рассматривать этот сюжет как «единственный во всем корпусе 
древнеиндийской эпики чистый образец сказочно-романического 
эпоса» [44, с. 269]. Согласно предположению, которое обосно-
вывает Я. В. Васильков, жанрово-видовая необычность «Налы» 
может быть объяснена принадлежностью его корней к иной, 
дравидийской традиции [44, с. 269]. 

В названии статьи Я. В. Василькова «Древнеиндийский ва-
риант сюжета о „безобразной невесте" и его ритуальные связи» 
[46] обозначены предмет и задача обобщающего исследования, 
которое базируется на обширных европейских и древнеиндий-
ских параллелях (и снабжено исчерпывающей библиографией, 
превышающей рамки проблематики «этнографического суб-
страта» древнеиндийского эпоса). Не сохранившийся архаиче-
ский миф реконструируется по его отражениям в отдельных 
фрагментах и переработках J)aзличныx памятников индийской 
традиции. Среди эпических сюжетов, использующих мотив «об-
ретения царственности», выделены -встреча героев-Пандавов с 
богом Дхармой в образе великана-якши (III книга «Махабха-
раты»), походы их к лотосовому пруду Куберы, охраняемому 
якшами (I и III книги), а также путь Ашта.вакры в Гималаи 
(XIII книга). Большинство обследованных фольклорных тек-
стов обнаруживает структурное сходство с волшебной сказкой, 
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той ее разновидностью, появление которой, как было доказа-
но В. Я. Проппом, было обусловлено инициационным обрядо-
вым комплексом [198]. Однако некоторые элементы волшебной 
сказки, по мнению Я. В. Василькова, отражают инициацию 
«иного типа, а именно посвящение в высший ритуальный ста-
тус представителя той или иной из участвующих в обмене и 
игровом соперничестве групп в ходе архаических календарных 
обрядов» [46, с. 99]. 

Среди фольклорных отражений различных инициаций (древ-
нейшая племенная, принятие в «мужской союз», воинская, ша-
манская, посвящение «сакрального царя», позднее — царская и 
религиозная инициации) трудно выделить какой-либо тип по-
священия в чистом виде, тем более что «всякая исторически 
более поздняя форма ритуала инициации вбирает в себя эле-
менты предшествующих форм» [46, с. 99]. С учетом этой мето-
дологической предпосылки, которая должна служить одной из 
исходных при «этнографической реконструкции» любого эпиче-
ского сюжета, рассматривается последовательность мотивов ска-
зания об Аштавакре. В свете поиска субстратных следов в 
древнеиндийском эпосе существен один из главных выводов 
Я. В. Василькова из его «ритуального комментария» к этому 
сюжету, а именно, что «мифология и обрядность санскритоязыч-
ной ведийско-индуистской традиции развивались в постоянном 
контакте и взаимодействии с архаической (как арийской, так и 
неарийской) мифологией и обрядностью» [46, с. 105]. Для ме-
тодологии исследования эпической этнографии /немаловажно 
еще одно обобщающее положение данной статьи: «В ряде слу-
чаев связь между фольклорным иарративом и его „этнографи-
ческим субстратом'' —мифом и ритуалом, вне всякого сомнения, 
осознанна...» [46, с. 114]. Здесь же приводятся многочисленные 
свидетельства, подтверждающие точку зрения А. Хильтебейтеля 
насчет осуществлявшейся эпическими сказителями осознанной 
корреляции между мифом и ритуалом, с одной стороны, и эпи-
ческой 1наррацией — с другой [363, с. 358—360]. 

В числе других теоретических заключений Я. В. Василькова 
отметим вывод о происхождении фольклора, которое следует 
связывать «не с „откреплением мифа от обряда", а с появлени-
ем потреб-ности в антропоцентрическом повествовании»; и, сле-
довательно, «повествовательный фольклор... не является «акой-
либо трансформацией... мифа-нарратйва, ш рождается сразу со 
своей собственной функцией (художественного отражения бы-
товых коллизий, как сказка, или исторической реальности, 
как эпос)» [46, с. 117, 118]. Связи архаического фольклора с 
мифом и ритуалом более целесообразно поэтому определять не 
как генетические, но как сигнификативные, «означающие» (ср.: 
[124, с. 314]). 

Проделанное Я. В. Васильковым исследование позволяет 
уточнить этнографическую подоплеку центральной темы «Ма-
хабхараты» —борьбы Пандавов и кауравов: первоначально эта 
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борьба перекликалась в восприятии традиции «с практикой 
смены или обновления сакральной власти в архаическом кален-
дарном ритуале», затем — с царскими посвятительными обряда-
ми и брахманистским посвящением, а аначительно позже — с 
символизацией «внутреннего ритуала», «борьбы светлого и тем-
ного начал в психокосме» [46, с. 118]. В итоге вносится уточне-
ние в типологическую характеристику «Махабхараты», которая 
в своем движении от героического до философско-дидактическо-
го эпоса сохранила ряд особенностей, свойствен-ных архаическо-
му фольклору [46, с. 119]. 

Сфера проявления этнографических связей фольклора пред-
стает неограниченной, затрагивающей жанрово-генетический, 
функциональный и образно-содержательный его аспекты; эти 
связи сказываются на процессах фольклорного жанрообразова-
ния, сюжетосложения, оформления образной системы [205, 
с. 203], делая соотношение фольклорного текста с действитель-
ностью сложным и неодноплановым. Необходимо также под-
черкнуть, что в силу длительности измеряемой почти тысячеле-
тием устного существования традиции древнеиндийского эпоса, 
впитавшего в себя жизненный опыт многих и многих поколе-
ний, конкретная форма воплощения этнографической реальности 
(неизбежно отмечена «многослойностью» содержания. Эта «мно-
гослойность» есть преломление содержательной специфики «Ма-
хабхараты» в целом, совмещающей различные по происхожде-
нию, типологически несходные слои «эпики» и «дидактики», ко-
торые располагаются, напомним, ine последовательно, а образу-
ют нечто подобное археологическому смешанному культурному 
слою, где архаика не просто соседствует, но совершенно слива-
ется с более поздними отложениями (см. выше, с. 58). 

Согласно данным исторической типологии, древнейшей куль-
туре и конкретно культуре «героического века», к которой вос-
ходят истоки эпоса, в качестве одной из главных ее черт при-
сущ синтез ритуального и мифологического начал [151, с. 14]. 
Отсутствие их разделенности, в ряде случаев — структурный 
изоморфизм мифа и ритуала [151, с. 15], а также сходство 
структуры некоторых ритуалов (например, «царских» и ини-
циации [364]) и их целей (в частности, посвятительных и 
праздничных обрядов [36, с. 145]), позволяют оперировать 
условным понятием «мифо-ритуального комплекса», соединение 
словесной и действен.ной сторон которого можно рассматривать 
как основание, исходную комбинационную модель идейно-со-
держательного строения эпоса, его композиционной и образной 
структуры. Поэтому выбор в качестве объекта исследования 
одного из компонентов эпической этнографии и прежде всего 
мифа или ритуала, вполне оправданный их значимостью для 
«Махабхараты», выделение их из субстратного целого имеет 
служебный характер. При этом, хотя несомненная особенность 
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эпопеи состоит в явственности ее мифо-ритуальных очертаний, 
ее идейное наполнение, содержательный фонд, образность и 
композиционные переплетения сюжетики никоим образом не 
сводимы ни 1К отдельным этнографическим истокам, ни к их 
целостности. Такая постановка вопроса послужит в качестве 
исходной при обследовании соответствующих отражений в сти-
листике и композиции древнеиндийского эпоса. 

Не только теоретическое рассмотрение проблемны «этногра-
фического субстрата», но и процесс обнаружения в эпическом 
тексте мифологических и ритуальных моделей делает очевид-
ным тот факт, что эта проблема не случайно была поставлена 
именно в фольклористике, предметом исследования которой яв-
ляется традиционный текст со своим особым миром и собствен-
ным художественным языком (о понятии «эпический мир» в 
его соотношении с действительностью, о типовом характере 
эпического универсума, а также о содержании терминов «эпи-
ческий язык» и «эпическое сознание» см.: [208, с. 7—17]). 
В заключение коротко подчеркнем самые общие, принципиаль-
ные различия между традиционно-эпическим и раннеавторским 
словесным творчеством. 

Коллективная природа создания и импровизационного быто-
вания эпического с^льклора не совместима с представлениями 
об авторской установке, индивидуальном идейно-композицион-
ном замысле и т. д. (см. ранее, с. 22). Картина той действи-
тельности, которая порождает героический эпос, воспроизводит-
ся в 1нем типически-обобщенно, в «идеальном» виде. Среди важ-
нейших свойств традиционного как по своему «облику», так и 
по способу существования эпического текста важно отметить 
исконный консерватизм отражения им этнографической реально-
сти, отделенной от сложившейся традиции значительным вре-
менным промежутком. Творческое освоение действительности 
традицией эпоса, выражающееся в кажущихся иногда причуд-
ливыми сочетаниях вымысла, фантастики с действительными 
реалиями, идет по иному направлению, нежели авторское твор-
чество. Этнографическое прошлое, миф и в особенности ритуал 
входят в конструкции эпоса как предмет изображения, и в эпи-
ческой памяти реально существовавшие мифологические, риту-
альные и иные черты отошедшей в небытие социальной жизни 
«перекрываются» теми, которые трансформированы эпическим 
сознанием (ср. [91, с. 29]). 

С другой стороны, уже в раннеавторском творчестве, сильно 
тяготеющем к традиционности, но основывающемся на совсем 
иных закономерностях, главная из которых — становление ин-
дивидуального начала мировосприятия, происходит целевой от-
бор и преобразование конкретных, подчеркнем, черт этнографи-
ческой действительности. И, главное, далеко не обязательно, 
чтобы та или иная ее сторона выступала бы главенствующим, 
субстратным началом содержания, образности или архитектони-
ки авторского произведения. Скорее, по-видимому, наоборот — 
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описание быта (включая ритуал), социальных отношений и ин-
ститутов, переложения мифов, преданий, легенд подбираются 
автором в служебных целях, ради наглядного воплощения его 
индивидуального замысла. Точно так же абсолютно не обяза-
тельна -временная дистанция, которая отделяла бы авторское 
произведение от запечатленной в нем этнографической реально-
сти. И в то же время, возможно, во многом имен.но благодаря 
своей удаленности этнографическое прошлое утверждается свои-
ми «идеальными» чертами —и непременно ;не в строго конкрет-
ном, а в обобщенном виде,— в традиционном фольклорном тек-
сте, и в частности в эпосе, «а правах его субстрата, окрашива-
ясь эпической героикой. 

Даже если мы имеем дело с так называемыми «прямыми» 
описа.ниями эпосом синхронных «начальному периоду его ста-
новления этнографических структур — мифа и ритуала, важно 
1Помнить о крайне зыбком, относительном характере этой «син-
хронности», тем более что эти структуры устойчиво-консерва-
тивны по самой своей сути. Эпическое обобщение и типизация 
охватывают действительность огромного по своей протяженно-
сти, измеряемого многими веками периода «живого» бытования 
эпоса, прошедшего долгий путь от героического песенного 
фольклора до той поры, когда эпическая традиция выливается 
в более или менее консолидированную форму. И по свойствам 
своего мировосприятия эпос устремлен, как известно, ;не к кон-
кретике частных этнографических явлений, сколь бы ни были 
они важны по отдельности .в реальной жизни, но к уже обоб-
щенным, отмеченным устойчивостью консерватизма, «кодовым» 
по своей сущности ее аспектам. 

Краткий обзор кардинальных отличий фольклорно-эпиче-
ского творчества от раннеавторского в связи с возможным при-
сутствием и в том и в другом мифо-ритуальных отражений за-
вершим итоговым замечанием об очевидно несходной роли, ко-
торую играет культурная традиция для эпоса и для индивиду-
альной словесности. Для авторской литературы,—литературы в 
буквальном смысле этого слова,—из<начально имеющей фикси-
рованную форму и хотя бы самые общие, интуитивиые пред-
ставления об авторском сознании, традиция служит преимуще-
ственно подобием фона, с которым литературная словесность 
уже не сливается, но от которого, сохраняя живые связи, от-
талкивается, 1нередко используя его как «подручный материал», 
и т. д. Меж тем как для «живого» эпоса традиция выступает в 
качестве важнейшего источника и единственно возможного спо-
соба существования, определяющего его формально-содержа-
тельные контуры (что не исключает, естественно, преобразова-
тельных по отношению к культурной традиции возможностей 
эпоса). И в этом смысле изучение субстратного воздействия на 
образные средства и композицию «Махабхараты» позволит, как 
можно предположить, еще полнее оценить значение эпоса как 
неоценимого хранилища древнеиндийской культурной традиции. 
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ВОПРОСЫ ЭПИЧЕСКОЙ п о э т и к и 

СТИЛИСТИКА. 
СРЕДСТВА СОЗДАНИЯ ОБРАЗА 

Если сравнить степень изученности ведийской поэзии или 
поэтики индийской классической литературы, с одной стороны, 
и эпоса древней Индии — с другой, то сама скудость библиогра-
фии по вопросам художественной формы «Махабхараты» и 
«Рамаяны» указывает иа недостаточное внимание исследовате-
лей к этой стороне эпических памятников. Возродившийся око-
ло трех десятилетий тому назад интерес к изучению древне-
индийского эпоса побудил индологов обратиться к целому 
спектру проблем, связываемых единой целью — показать устно-
фольклорный генезис эпических поэм. Неудивительно поэтому, 
что их поэтическая форма исследовалась по преимуществу в 
меру необходимости обоснования формульной специфики стиля 
и общеэпических закономерностей композиции. И тем -не ме-
•нее, как было показано раньше, в работах санскритологов под 
этим углом зрения затронуты многие существенные аспекты 
эпической стилистики и композиционного строения памятника. 
В русле историко-типологического подхода к поэтике «Махаб-
хараты» особое значение имеют наблюдения П. А. Гринцера «ад 
рядом черт поэтического стиля «Рамаяны», сближающие эту 
эпическую поэму с раннелитературными, авторскими про\ шеде-
ниями [62, с. 340—354], а также выводы Я. В. Василькс ja от-
носительно батальных сравнений «Махабхараты», связи между 
компонентами которых простираются от простого сопоставления 
героев эпоса и их поступков с персонажами и действиями мифа 
до полного тождества между соответствующими моментами эпи-
ческого и мифологического содержания [47]. 

Реконструируемая исследователями картина традиционно-
импровизаторской передачи памятников эпоса на протяжении 
многих веков служит основанием для вывода о том, что каж-
дый компонент не только содержания, но и формы древнеиндий-
ского эпоса в своем генезисе многослоен [62, с. 171]. Это важ-
ное для проблематики «Махабхараты» положение подтвержда-
ется путем обзорной характеристики ее языка, определяемого 
как эпический санскрит ^ а также на материале метрики. В язы-
ке, на котором создавался индийский эпос, ощутима неоднород-
ность, о чем свидетельствует сосуществование архаических язы-
ковых явлений с такими, которые сближают эпический сан-
скрит с языком классической литературы. 

Для выяснения закономерностей эпической поэтики интерес-
но рассуждение П. А. Гринцера о некоторой искусственности 
языка эпоса как следствии «бессознательного отбора и адапта-
ции» [62, с. 172]. Возможными причинами такой обособленно-
сти эпического санскрита как литературного наддиалекта от 
разговорных языков могли служить свойственная эпосу тенден-
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ция к сохранению в поэтическом языке архаической лексики и 
грамматических форм и в то же время открытость эпоса в 
процессе его распространения различ1ным диалектно-языковым 
влияниям. Это общее положение подтверждается наблюдения-
ми над языком русских былин, англосаксонских эпических по-
эм и гомеровского эпоса. «Наддиалектность» ше препятствова-
ла, однако, восприятию поэтического языка индийского эпоса 
как языка целостного и единого на протяжении всей истории 
существования эпических произведений. Можно даже предпо-
ложить, что сама «отчужденность» языка эпической традиции 
от повседневной практики языкового общения, его «отстраиен-
^ность» служила дополнительным фактором эстетического воз-
действия эпоса на слушательскую и позднее — читательскую 
аудиторию. Эпическая метрика, представлеиная разнообразием, 
правда, крайне неравномерно используемых стихотворных раз-
меров (среди которых помимо употребительных —шлоки и три-
штубха — имеются весьма редкие, такие, как малини, васанта-
тилака, пушпитагра и др.) | располагается в «диапазоне от чи-
сто ведийских до позднеклассических форм» [62, с. 171]. 

Среди 1нем1н0г0численных зарубежных работ, которые каса-
ются вопросов поэтического стиля «Махабхараты» (большинст-
во таких исследований было упомянуто ранее в связи с рас-
смотрением проблем генезиса древнеиндийского эпоса), следует 
отметить монографию Р. К. Шармы [432], содержащую клас-
сификационный анализ эпических сравнений. Индийский иссле-
дователь оперирует -всем текстом эпопеи, .но представленная в 
его книге классификация (страдающая, по вашему убеждению, 
излишней дробностью) далеко «е в полной мере охватывает 
обширный арсенал эпических сравнений. 

Для нашей работы о поэтических приемах «Махабхараты» 
[158] была использована третья книга эпопеи — «Араньякапар-
ва» [142; 403], IHO при этом сплошной каталогизации и анализу 
был подвергнут весь достаточно репрезентативный фонд содер-
жащихся в ней эпитетов и сравнений. Наиболее употребитель-
ные средства художественной выразительности — эпитет и срав-
нение—проанализированы в двух аспектах: формальном — как 
свойственные эпическому санскриту синтаксические конструк-
ции — и содержательном — как стилистические явления со свой-
ственной эпосу семантикой. Выбор этих приемов поэтической тех-
ники в качестве исходного пункта для изучения системы изобра-
зительных средств памятника продиктован не только их широ-
кой употребительностью в его тексте, во и тем, что сравнение 
и эпитет относятся к числу наиболее ранних приемов словес-
ного творчества (ср., «апример, [183, с. 15]). 

Продолжение этой линии исследования может оказаться пло-
дотворным для выявления связей эпоса с другими жанрами 
индийской словесности. Равным образом возможно и другое 
направление дальнейшей работы над вопросами эпической сти-
листики, связанное с необходимостью проследить воздействие 
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«Махабхараты» и «Рамаяны» «а литературный процесс индий-
ского средневековья, когда древний эпос воссоздавался в широ-
ких масштабах на живых —новых индоарийских и дравид-
ских— языках. Возникшие на основе локальных традиций ав-
торские варианты эпоса при всей их содержательной и стили-
стической самобытности сознательно использовали ставшие ка-
«оническими приемы -стиля великих североиндийских эпосов. 

Правомерность исследования системы первичных элементов 
поэтической техники эпоса в кругу основных проблем эпосове-
дения подтверждается также тем обстоятельством, что анализ 
содержания эпитетов и сравнений «Махабхараты» позволяет 
сделать ряд выводов, касающихся духовного мира эпического 
памятника, его этических и эстетических идеалов. Даже про-
стое сопоставление объемов использования тех или иных семан-
тических разрядов эпитетов и сравнений может способствовать 
прояснению относительной (а иногда ,и абсолютной) значимо-
сти отдельных составляющих идейного содержания эпоса. Так, 
достаточный удельный вес эпитетов с этической окраской под-
тверждает значительную роль именно этого начала в воззрени-
ях, отраженных индийским эпосом, тогда как минимальное ко-
личество сравнений, оперирующих собственно философскими по-
нятиями, особенно в сопоставлении с компаративными приема-
ми мифологического содержания, показывает и в этом смысле 
сильное тяготение эпической образности в сторону традицион-
ных для индийского эпоса представлений, связанных с мифом. 
Едва ли необходимо напоминать о том, что средства изобрази-
тельности в древней традиции словесности аккумулируют в 
своем содержании то, что наиболее важно с точки зрения твор-
ческого опыта коллектива, многих его поколений. 

Эпитет. 
Формально-содержательная характеристика, 

особенности употребления 

Далеко не всякое определение может считаться эпитетом, 
художественным приемом: определение-прилагательное или его 
эквивалент получают статус эпитета исключительно во взаимо-
связи с определяемым, к которому они относятся, и только в 
том случае, когда этот бином реализуется в эстетически окра-
шенном тексте. Выбор пригодного для замещения заданной 
метрической позиции эпитета диктуется не только его семанти-
кой, но и в немалой степени формально-количественными пока-
зателями, т. е. числом составляющих эпитет слогов и их мерой. 
Основой формульного варьирования эпитетов служит развитая 
синонимия. Тезис современного эпосоведения о том, что полная 
словесная точность отнюдь не является непременным условием 
традиционно-эпической формулы, имеет поэтому для санскрит-
ской эпической традиции совершенно особый смысл. Семантиче-
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ское разнообразие традиционных эпитетов ограничено лишь 
рамками принятого для эпоса понятийного фонда, из которого 
память сказителя совершает отбор необходимого в соответствии 
с законами формульного сложения текста. Такая определен-
ность состава эпитетов, обусловленная идейным фондом эпоса, 
открывает возможность их семантической классификации. 

Эпитеты в «Махабхарате», как и в любом эпическом тексте, 
располагаются в пределах двух основных групп, одну из кото-
рых составляют так называемые констатирующие характеристи-
ки, указывающие на цвет, материал, величину, возраст и другие 
внешние признаки объектов, вторую же —оценочные определе-
ния морально-этического, эстетического и эмоционального содер-
жания. Абсолютное разграничение этих двух групп невозмож-
но, поскольку любой «констатирующий» эпитет в той или иной 
степени выражает оценку того предмета, к которому он относит-
ся (как,.например, «огромный» в любом контексте). Можно го-
ворить, таким образом, лишь о преобладании одного из ука-
занных аспектов отношения эпитета к денотату: о констатации 
некоего его свойства или же о его оценке. Приблизительно раз-
граничивающим эти дзе группы критерием является допусти-
мость или недопустимость применения взаимно противополож-
ных по значению эпитетов к одному и тому же объекту. Иными 
словами, один и тот же, к примеру, эпический герой обычно не 
может характеризоваться и KBIK .ВЫСОКИЙ, И как малый ростом, 
как старый и как молодой. Но в зависимости от ситуации од-
лого и того же героя могут называть и отважным, и трусом, и 
добродетельным, и злодеем. Здесь существует некоторое разли-
чие между внешне объективным, как бы бесстрастным повество-
ванием сказителя и эмоциональной речью вовлеченных в раз-
личные коллизии, противоборствующих персонажей. Их вы-
сказывания, естественйо, могут носить возвеличивающий своих 
и уничижительный для врагов характер, и отсюда в эпосе, да-
же при известном «равенстве добродетелей», появляется воз-
можность противоречивых оценок одного и того же лица. 

Отсутствие резкой границы между констатацией признака 
и оценочностью особенно заметно при рассмотрении цветовых 
определений, в частности, в случае оппозиционного соотноше-
ния между «белым» и «красным»: «белый» — цвет атрибутов 
сподвижника героя Рамы —Вибхишаиы, а также название свя-
щенной горы Шветы (264.66, 6 7 ) « к р а с н ы й » определяет ана-
логичные атрибуты демона-ракшаса Раваны (264.65). Данное 
противопоставление «краснорс» «белому» не укладывается в 
рамки оппозиции «зло»/«добро», разрастаясь до оппозиции 
«смерть»/«жизнь» (Ра-ване уготована гибель, а Раме —победа). 
Наряду и в соединении с «расным цветом как признак трагиче-
ского выступает нагота: Равана в упомянутой сцене «обритый 
наголо» (264.64), его спутники «нагие», «с выпавшими волоса-
ми» (264.65). Два следующих примера лежат за пределами дан-
ного контекста: «одетый в стороны света», т. е. «обнаженный» 
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(246.11),—одна из главных характеристик яростного брахмана 
Дурвасаса, инкарнации Шнвы, грозного божества, в мифологии 
которого красный цвет играет основную роль; в мотиве обна-
жения Драупади во время месячных (1.160.47), когда ее силой 
тащат в собрание кауравов, неназванная параллель «нагое» — 
«красное» также представляет собой звено цветовой символики 
не просто отрицательного, но трагического наполнения: впере-
ди кровопролитная битва, когда Драупади будет отомщена. 

Изменение цветовой гаммы Вишну-Кришны соответственно 
космическим периодам, югам (148.16,23,26,33; 187.31) подчерки-
вает связь цветовой символики эпоса с этико-мифологическими 
критериями: белый цвет связан с Критаюгой, Золотым веком, 
желтый соответствует Третаюге, когда дхарма ущербна только 
на четверть, красный— Двапараюге, когда ощутим трагизм 
предзакатного существования мира, и черный соотносится с Ка-
лиюгой, которая завершается всеобщей гибелью. 

Таким образом, исходное содержание цветовых эпитетов — 
констатация реального цвета как непосредственное зрительное 
впечатление — в значительной мере осложнено разного рода 
связями с идейной средой «Махабхараты», с ее мифологически-
ми, этическими, эстетическими представлениями, порождающи-
ми синтез нескольких разнородных идей в рамках отдельного 
цветового эпитета. И более того, целый ряд определений мате-
риала (например, «железное» копье как «мощное», «шелковое» 
платье, «золотое» убранство как «прекрасное», «богатое»), ве-
личины («огромные телом» демоны как «величественно-гроз-
ные»), возраста («древний» как «святой» о мудреце-риши Мар-
кандее, как «вечный» о боге Вишну, «юные» как «прекрасные» 
о богах и героях) также лишь условно могут быть «азваны 
констатирующими характеристиками, так как отличаются более 
сложным, нежели в.нешнее впечатление об объекте, неоднопла-
новым содержанием. 

Оценочные эпитеты, представляющие собой значительную 
часть эпического фонда определений, можно разделить на три 
группы: во-первых, содержащие морально-этическую оценку, 
т. е. раскрывающие добродетели и пороки эпических персона-
жей; во-вторых, эстетически оценивающие предмет с точки зре-
«ия его соответствия идеалу, образцу; и, в-третьих, эмоциональ-
но-оценочные, отвечающие тому или иному человеческому чувст-
ву (страх, удивление, любовь и т. п.). Рассмотрим несколько 
подробнее эпитеты наиболее представительной первой группы. 
Эпические характеристики позволяют достаточно полно очер-
тить образ воина с целым набором традиционных достоинств: 
«могучий» 155.1; 157.29; 257.48, «отважный» 158.10; 193.6, 
«славный» 162.6; 195.13; 233.14, «непобедимый» 232.7; 256.29, 
«быстрый» 158.31; 270.28 и т. д. Однако этими чертами не исчер-
пывается характер героя-воина: он, кроме того, «мудр» 158.50; 
261.54, «сведущ в дхарме» 156.3; 158.33, «следующий дхарме» 
154.8, «верен обету» 146.15, «сдержан», «смирен» 155.19; 299.9, 
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«правдоречив» 165.4; 197.41, «чист», «безгрешен» 162.11; 197.40 
и т. п. Именно эта подгруппа эпитетов «Махабхараты» отража-
ет особенности ее морально-этического критерия, специфику ге-
роического образа iB индийском эпосе. 

Д а ж е столь сжатое описание эпитета в «Махабхарате» бу-
дет односторонним, если не подчеркнуть хотя бы некоторые 
из тех его характерных черт, которые связаны с этнографиче-
ским субстратом древнеиндийского эпоса. Как можно было ви-
деть, среди эпитетов, позволяющих охарактеризовать фигуру 
эпического воина, весьма значительна доля таких, которые в 
смысловом отношении с героикой совершенно «е связаны: «зна-
ток дхармы», «блюдущий дхарму», «верный обету истины», 
«смиренный», «искусный в беседе», «великий в подвижничест-
ве» и т. д. Очевидно, что такие эпитеты, выявляя в образах 
«Махабхараты» несвойственные героической эпике черты, явля-
ются результатом философско-дидактической трансформации 
эпоса. Двойной «абор эпитетов, создающих образ героя-воина, 
раскрывает на уровне поэтического приема многоплановость 
эпического содержания, в котором выделяются героический, в 
плане типологии — первичный, а также нравственно-философ-
ский «слои». Выход большинства констатирующих эпитетов за 
пределы обозначения конкретного признака (например, «белый» 
как благое, сакральное, а в оппозиции с «красным» — «жизнь»/ 
«смерть»; роль «красного» в мифологической символике; «древ-
ний» как признак вечности и святости и т. д.) Ихмеет мифо-ри-
туальную обусловленность. Сходство основных характеристик 
человеческого мира и мира мифологии, а с другой стороны,— 
эпических героев и их соперников столь же очевидно восходит 
к субстратным корням эпопеи: земные «фратрии» суть подо-
бия и воплощения соответственно небесных и подземных, поэто-
му они и описываются сходным образом. 

Типическую природу героя в каждом его проявлении отте-
няет постоянный эпитет, подчиняющийся идеализирующей тен-
денции в поэтике эпоса и принадлежащий к числу наиболее по-
казательных приемов устно-фольклорного стиля. Благодаря си-
нонимическому богатству лексического состава санскрита и его 
грамматических средств способы выражения в целом конечно-
го числа понятий, передаваемых эпитетами, кажутся ед<ва ли 
не бесконеч1Ными. Целесообразнее было бы в таком случае го-
ворить о постоянстве понятия-признака, связанного с опреде-
ленным адресатом, нежели о постоянстве слова-эпитета. И тем 
не менее в «Махабхарате» тесомнемно могут быть выделены 
постоянные эпитеты, если учесть примерно следующий комп-
лекс параметров: 1) частота употребления признака при одном 
и том же адресате, 2) стереотипность этого признака, 3) суще-
ственность его содержания с точки зрения эпической эстетики, 
4) отсутствие прямой связи с конкретной ситуацией, 5) автома-
тизм ассоциации, возникающей при употреблении такого эпи-
тета. 
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Менее употребительный .в типизирующей фольклорной по-
этике ситуативный эпитет отличается от постоянного © первую 
очередь связанностью с конкретным местом сюжета. Ситуатив-
ными, в частности, могут быть отрицательно-оценочные харак-
теристики в эмоциональной речи персонажей-антагонистов: 
«грешным помыслами» называет бога Куберу святой мудрец 
Агастья, проклиная его (158.57); «жалки» герои-Пандавы в 
изгнании, по мнению их -недруга (251.15). К числу эпитетов, 
появляющихся только в определенной ситуации, можно отне-
сти также следующие: «резкими» становятся голоса птиц в 
Калиюгу (188.81); «несчастна» супруга царя Дашаратхи Кай-
кеи (261.13): на царство посвящен Рама, а не ее сын Бхарата; 
«кровавоводен» океан на закате (213.28) и т. д. (ср. также 
«пренебрегаемые» о царских указах, «болтливые», «низкорос-
лые» о женщинах — и то и другое во времена Калиюги, см. 
[165, с. 108]). 

Следовательно, семантика ситуативного эпитета подсказана 
к0нкрет1ным содержанием того или иного фрагмента повество-
вания. «В-невременный» смысл признака, отраженного в посто-
янном эпитете, соответствует определенности времени, когда 
проявляется признак, отмечаемый ситуативным эпитетом. Обу-
словленность признака характером адресата (постоянный эпи-
тет) в ситуативном эпитете выступает как существенность того 
или иного свойства в данный момент. Типическая обобщенность 
идеального признака, выраженного постоянным эпитетом, про-
тивополагается 1некоторой индивидуальности эпитета ситуатив-
иого. Употребляется ситуативный эпитет, очевидно, в тех слу-
чаях, когда адресат выступает не в своем обыч.ном качестве и 
к этому необходимо привлечь внимание. Поскольку набор си-
туаций в эпосе конечен и каждая из них описывается норма-
тивным набором характеристик, то и непостоянные эпитеты 
оказываются ситуативно-постоянными. Преобладающая нега-
тивная окраска и сравнительная малочисленность этих эпитетов 
в эпосе — факторы взаимозависимые: любому эпическому произ-
ведению свойственна прежде всего «эстетика положительного», 
т. е. идеализация героики и всего с нею связанного. Если к то-
му же принять во внима.ние четко обозначенное в «Махабхара-
те» равенство достоинств эпических героев и их а^тагоиистов, 
то сфера негативных характеристик персонажей становится еще 
более узкой. 

Очевидная черта стиля «Махабхараты» — употребление в 
узком контексте нескольких эпитетов к одному и тому же объ-
екту. Эпитеты, сгруппированные в пределах одной-двух (ред-
ко— более) шлок, образуют своеобраз|ную «цепочку». Такое 
«нанизывание» эпитетов свойственно стилю произведений, об-
наруживающих связь с фольклорной традицией. Приведем при-
меры из «Араньякапарвы»: «древняя, извечная, непреходящая» 
о дхарме (188.76); «несведущ в дхарме, высокомерен, умом — 
ребенок, порывист и опрометчив» (159.9) — т а к бог Кубера по-
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рицает героя Бхимасену за дерзость. Единство идеи цементи-
рует ряды и таких построений: Драупади «представляет» свое-
му похитителю Пандавов (254.6—20), и ее эмоциональная, 
гневная речь изобилует определениями, высвечивающими до-
стоинства героев; ср. описание Бхимасены, отважно поднимаю-
щегося .на священную гору Гандхамадану (157.26—29), а так-
же описание принявшего помазание Рамы Дашаратхи (261.3— 
12). Привлечь внимание слушателей, замедляя рассказ по-
дробным описанием, повышая тем самым его выразитель-
ность,—таково назначение цепочки эпитетов, содействующей 
сюжетному вводу некоего лица или предмета. Но это ввод не 
столько ознакомительный (адресат, как правило, хорошо изве-
стен), сколько эмоциональный, служащий сигналом для кон-
центрации чувств и мыслей аудитории на его появлении. 

Несколько эпитетов с единым адресатом, преследующих 
иногда цель нюансировки одного и того же признака, а ча-
ще—раз.носторонности, полноты описания, объединяясь в ря-
ды-цепочки, могут «размыкать» стих. В ритмическом отношении 
такие «цепочки», 1Видимо, влияют на темп повествования, а в 
процессе сотворчества эпического сказителя и слушающей ауди-
тории усиливают идейно-эстетический эффект наррации. Неда-
ром «1нанизывание» эпитетов наблюдается в наиболее эмоцио-
нально насыщенных местах текста, а также на семантически 
маркированных начальных и конечных участках завершенных по 
содержанию эпических фрагментов. 

Текст эпопеи позволяет обнаружить три типа субстантива-
ции эпитета, т. е. его употребления вместо имени собственного. 
Необходимым условием при этом является однозначность ассо-
циации между характеристикой и объектом. Например, «устре-
мился душою к возлюбленной» (264.2), «вспоминая любимую» 
(264.4) — адресат не упомянут, но из контекста понятно, о ком 
идет речь: в обоих случаях говорится о чувстве Рамы к Сите 
(ср. 155.33, 159.23, 213.50). Возможность замены имени кон-
кретного адресата не приближает такой эпитет к номинацион-
ному обозначению, поскольку его различительная функция 
строго ограничена рамками контекста. В предложениях-сентен-
циях адресат эпитета опускается в силу его предельной обоб-
щенности— «человек вообще», «каждый человек»: «Будь он 
юным, в красивом убранстве, богатым, красивым, я не желаю 
иного супруга» (222.22; ср. 159.8, 184.11, 186.47, 204.43). Абсо-
лютной субстантивацией отмечены эпитеты, функционирующие 
в качестве эквивалентов лич!тых имен: Десятишеий, Десятилн-
кий —ракшаса Равана; Треокий — Шива; Тысячеокий — Индра. 

В предложении-сентенции адресат эпитета выводится логиче-
ски, при номинационной функции эпитета он ясен благодаря 
устойчивой ассоциации, т. е. в этих двух случаях для выявле-
ния адресата контекст не требуется. В предложениях послович-
ного типа значение эпитета обобщено до всеобъемлющего охва-
та категории лиц или предметов, обладающих этим признаком. 
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Номинационное же использование эпитета основано на конкрет-
ной, индивидуальной связи между содержанием эпитета и его 
адресатом. И самое главное, замена имени эпитетом в узком 
контексте, как и субстантивация эпитета в сентенции,—явле-
ния синхронические, тогда как употребление постоянной харак-
теристики денотата вместо имени собственного предполагает 
процесс, протекающий в диахронии. 

Исторически с возможностью замены «азвания лица или 
предмета его иносказательным обозначением через характер-
ный признак (различные виды перифраза) в поэтике «Махаб-
хараты» связаны по меньшей мере два явления. Это, во-первых, 
расширение синонимического ряда обоз/начений одного и того 
же понятия («творец дня», «гонитель мрака», «пламеннолучи-
стый», «тысячелучистый» — сол.нце; «делающая мед», «бродя-
щ а я » — п ч е л а ) и, во-вторых, формирование основных разделов 
иоминациоиной структуры древнеиндийского эпоса — имен-эпи-
тетов, этимологически ясных, идейно и сюжетно обусловленных, 
индивидуальных по содержанию и однозначно соотнесенных с 
денотатом (см. [159]). В основе обоих явлений, обнаруживаю-
щих типологическое сходство,— характеристика по признаку 
вместо названия адресата— лежит отторжение определения от 
определяемого, когда эпитет, субстантивируясь, обретает значе-
ние предметности. 

В «Махабхарате» субстантивированные эпитеты (типа древ-
нескандинавских кенни1нг0в) получили широкое распростране-
ние. В дополнение к сказанному выше понятие «огонь», напри-
мер, может быть выражено словом «очищающий», «облако» — 
композитой «вместилище воды» и т. д. Надо отметить, однако, 
что такой тип замещения объекта по образцу перифраза может 
быть возведен к эпитетации лишь в структурном отношении. 
В языке данного слоя традиционной поэзии, в эпическом сан-
скрите, метонимические заменители названия объекта в основ-
ном перестают восприниматься как художественные определе-
ния. В эпическом стиле явление метонимического использова-
ния эпитетов развивается, по-видимому, .не только параллельно 
субстантивации прилагательного, но и в какой-то степени по 
ее модели, порождая одновременно два источника расширения 
лексического фонда традиционного поэтического языка: синони-
мию, а также антропо- и теонимию. 

Образность синонимов, образованных на основе перифраза, 
Б значительной мере стерта, так что первоначальный их смысл 
активно не осознается: так, пгра воспринимается .не как «хра-
нитель людей», а «царь»; pankaja — н е как «рожденная в иле», 
а как «лилия»; mahidhara — не как «держащая землю», а как 
«гора» и т. д. Однако в условиях живого процесса образования 
подобных синонимов со столь прозрачной В|нутренней формой 
нередко бывает трудно наметить ту грань, которая отделяет 
эпитет, вошедший в лексический состав языка как синоним оп-
ределяемого, от иносказания как поэтического приема. 
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Исследователями фольклорной поэтики дав,но подмечен юг 
факт, что употребление одних и тех же формул приводит ино-
гда к нейтрализации, стира1нию их смысла. Древнеиндийская 
эпическая поэзия не составляет здесь исключения, демонстри-
руя множество случаев, когда действительное значение того 
или иного словосочетания или отдельного слова, по всей види-
мости, не осознается. Здесь имеются в виду главным образом 
якобы «неуместные» эпитеты типа гомеровских: «быстрые» о 
кораблях, стоящих на берегу, или «сияющие» об испачканных 
одеждах царев1ны. Со времен А. Н. Веселовского постоянный 
эпитет, не соответствующий описываемой ситуации, определяет-
ся как «окаменевший», употребляемый чисто механически. 

Обратимся к тексту третьей книги «Махабхараты». «Без-
упречным» (205.7) называет благочестивый охотник брахмана, 
порицая его за .невнимание к родителям; «многослав1НЫЙ» 
(248.6) говорится о чужеземном царе, похитившем Драупади; 
«о светло улыбающаяся!» (262.24)—обращается к Сите Лак-
шмана, в то самое время, как она, обманутая ракшасом, в тре-
воге готова кинуться на голос Рамы, взывающего о помощи. 
«О чарующая улыбкой!» (265.27) — обращается Равана к горь-
ко плачущей Сите (ср. 265.24: «она зарыдала») ; эпитет «слав-
ный» (265.4) адресуется Раване, когда он уговаривает Ситу 
забыть о Раме и стать его супругой. Из шестой книги: «светло-
улыбающейся» (16.6) иазвана Драупади, пришедшая к Бхима-
сене в поисках защиты от посягательств на ее честь, ср. здесь 
же о ней: «охваченная великой скорбью» (16.5); «сладкоречи-
вая» (16.8) говорится о Драупади, произносящей резкие слова: 
«Вставай же, вставай, Бхимасена, что ты лежишь, словно мерт-
вый!» (16.9). 

По определению А. Н. Веселовского, суть постоянного эпи-
тета заключается в том, что он «не считается с ©ременным по-
ложением, а лишь с существенным признаком, свойством лица 
или предмета» [48, с. 82], т. е. этот «существенный признак» 
осмысливается как вечно присущий объекту. Учитывая такую 
специфику постоянного эпитета, можно «развернуть» каждое из 
приведенных выражений примерно следующим образом: «ты, 
который всегда безупречен, теперь заслуживаешь упрека» 
(205.7); «царь Джаядратха , как всякий эпический царь, мно-
гославен, .но это его деяние —бесславно» (248.6); «твоя улыбка 
всегда чарует, а теперь ты плачешь» (265.27) и т. д. В каж-
дом из упомянутых случаев ощутим контраст между характер-
ной чертой эпической лично1^ти и той конкретной ситуацией, в 
которой эта черта упоминается: безупречность брахмана и его 
поступок, достойный порицания, слава эпического царя и бес-
славие деяния чужеземца, прелесть улыбки Ситы и слезы от-
чаяния и т. п. 

М0Ж1Н0 заключить, что 0писан1ные случаи не есть свидетель-
ства «бессоз1нательного», механического употребления поэтиче-
ского приема с целью заполнения, в соответствии с формуль-
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ностью эпического стиля, определенного места в стихе, но пря-
мой результат эстетической уместности сочетания вневремен-
ной характеристики с контрастной по отношению к ней ситуа-
цией. 

Обращает «а себя внимание тот факт, что подобные «проти-
воречивые» эпитеты часто используются в прямой речи персо-
нажей в качестве вокатива, падежной формы, занимающей осо-
бое, изолированное положение в стихе. В процессе словесной 
коммуникации обращение призвано концентрировать внимание 
слушателя. Если коснуться психологии эпического творчества, 
то следует предположить, что эпитеты-обращения в контекстах, 
которые прямо опровергают заключенную в них характеристи-
ку, сообщают эпической аудитории «настраивающий» импульс, 
с тем чтобы слушатели автоматически сопоставили постоянную, 
«вечную» черту соответствующего образа с частным его прояв-
лением. Едва ли подобная картина в древнеиндийской эпиче-
ской поэтике служит подтверждению «окаменелости» фольклор-
ного эпитета, стирания его смысла «вплоть-до бессознательно-
сти употребления» (А. Н. Веселовский). Относительно неболь-
шой процент эпитетов, противоречащих контексту, в котором 
они проявляются, свидетельствует, видимо, лишь о соблюде-
нии меры в использовании возможностей этого поэтического 
приема. 

Полностью поддерживая ту точку зрения, что данное явле-
ние лежит в русле общих закономерностей эпической поэзии 
[62, с. 69—70], позволим себе не согласиться с трактовкой по-
добного «нелогичного» использования эпитета в свете «естест-
венных издержек» устной импровизации. На наш взгляд, слу-
чаи такого «неуместного» употребления эпитета нуждаются в 
семантической интерпретации с позиций целостной системы 
поэтики эпического жанра. Это позволило бы показать, что «не-
уместность» подобных определений обычно кажущаяся. Такой 
эпитет как бы сопрягает два временных плана — «веЧ|НЫЙ» 
(постоянство признака) и «сиюминутный» (его соотношение с 

данной ситуацией). Употребленный, как кажется на первый 
взгляд, «вне логики» контекста, эпитет выступает как средото-
чие такого постоянного признака, смысл которого прямо проти-
востоит окружающему контексту. Представляется очевидным, 
что использование эпитета «вопреки логике» данного участка 
повествования служит осознанным приемом устной эпики, вы-
являющим резкий контраст между «идеалом», т. е. тем, каким 
должен быть по эпическим меркам тот или иной персонаж, и 
«антиидеалом», тем, как он п 
стоятельствах (подробнее см. 

роявляет себя в негативных об-
158, с. 34—36]). Этот прием, по 

наблюдениям Л. С. Выготского, отражает выход из «аффектив-
ного противоречия», своего рода катарсис, 1К0Гда в противопо-
ставлении постоянной и при этом положительной характеристи-
ки персонажа его «сиюминутному» негативному состоянию «за-
мыкаются» противоположные ряды чувств [56, с. 10]. 
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Подведем основные итоги наблюдений иад особенностями 
употребления эпитета в тексте «Махабхараты». 

Единство восприятия эпосом трех миров — человеческого, 
небесного и демонского — проявляется в сходстве их изображе-
йия: в частности, одни и те же эпитеты («могучий», «отваж-
ный», «мудрый», «великий духом», «быстрый» и т. д.) адресу-
ются как героям и .небожителям, так и представителям мира, 
враждебного людям и богам. Равенство добродетелей эпических 
героев и их против-ников, которые с точки зрения эпических 
стандартов мало чем отличаются друг от друга как люди одних 
устоев, также находит свое отражение в поэтике текста — ха-
рактеристики персонажей, принадлежащих к враждующим кла-
нам, часто идентичны: см. «отважный» 230.11, «мудрый» 230.15, 
«мощнорукий» 240.37 — о Карне, «непобедимый» 240.25, «мощ-
1Норукий» 240.27 — о Дурьодхане (оба — основные противники 
героев-Пандавов); ср. «отважные» 226.2; 227.3 —кауравы о 
своих недругах-Пандавах. Правота одной стороны и несправед-
ливость притязаний другой могут быть выявлены лишь через 
побуждения, стоящие за действиями каждой из них: Пандавы 
отстаивают свои попранные права, а кауравы преследуют ко-
рыстную цель захвата царства [61, с. 26 ,37 ,38 ,46] . Получив-
шая отображение в стилистике идентич1н0сть характеристик лю-
дей, богов и демонов, с одной стороны, и персонажей антаго-
нистов—с другой, объясняется, таким образом, спецификой 
эпического мировосприятия, проникнутого духом героического 
соперничества, богоравности героев и демоноборства. Наличие 
отрицательных эпитетов, адресуемых кауравам (252.2, 254.2, 
254.4, 255.43) и демонам (195.7, 269.3, 274.11, 273.28), и наряду 
с этим равенство достоинств в двойном аспекте — люди-боги-
демоны и Пандавы-кауравы —позволяет считать изображение 
эпических персонажей до некоторой степени амбивалентным, 
склоняющимся иногда в сторону «эпического реализма». 

Логическая противоречивость контексту ряда древнеиндий-
ских постоянных эпитетов, отмеченная, в частности, Р. К. Шар-
мой [432, с. И ] и Я. В. Васильковым [31, с. 102], труднообъяс-
нима только пренебрежением сказителей-импровизаторов фак-
тической точностью отдельных деталей описания. Уточнению 
смысла этого явления способствуют заключения Л. С. Выгот-
ского, который, используя совершенно иной материал, показал 
на ypoBiHe мотива и сюжета двойственность проявления персо-
нажей и вывел закон эстетической реакции, основанной на аф-
фективном противоречии. В отличие от Аристотеля, на концеп-
цию катарсиса которого оттирается Выготский, его внимание 
сосредоточено не на индивидуально-личностном аспекте вос-
приятия произведения искусства, а на проблемах общественной 
психологии. 

Вполне возможно, что случаи введения постоянным эпитетом 
противоречащей эпическому контексту характеристики выявля-
ют теперь уже на уровне поэтического приема то «аффективное 
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противоречие», которое приводит к «взаимозамыканию» проти-
воположных эмоций при восприятии эпоса. 

Традиционные идеи, как установлено фольклористикой, пред-
полагают для своего выражения использование традиционных 
же поэтических средств. Такие черты стиля «Махабхараты», 
как «избыточность» эпитетов в узком контексте (ряды-цепоч-
ки), синонимическое их разнообразие, субстантивация и пери-
фраз, а также применение эпитета, логически противоречаще-
го контексту, соответствуют возможностям устной традиции эпи-
ческой импровизации. 

Сравнение. 
Формально-содержательная характеристика, 

особенности употребления 

Формальный анализ сравнений «Махабхараты», которым на-
ряду с эпитетом принадлежит первенство в системе эпических 
средств создания образа, предполагает рассмотрение четырех 
универсальных для любого санскритского текста способов реа-
лизации этого приема: во-первых, с помощью одиночных сою-
зов iva, yatha «подобно» — yuddham vrtra-vasavayor iva 
(13.96) «битва, как между Вритрой и Васавой (Индрой)», 
vibhrajase hy atimatram yatha crih (184.18) «Ты блистаешь не-
обычайно, точно Шри (Лакшми)»; во-вторых, с помощью парных 
союзов yatha... tatha «как... так и» — yatha darumayi yosa... 
samahita irayaty aflgam angani tatha... prajah (31.22) 
«Как марионетка движет телом своим и членами, направляе-
мая [кукольником], так и эти создания»; в-третьих, путем слово-
сложения — vajra-kalpa «ваджроподобный», sifiha-safikaga «по-
добный льву»; и, в-четвертых, путем суффиксации — putra-vat 
«подобно сыну». Компаративные обороты, вводимые союзами, за-
нимают в предложении синтаксически обособленную позицию, 
тогда как сравнения-композиты выступают в функции определе-
ний, а образования с суффиксом уподобления — в функции на-
речий. 

Модель сравнения четырехчленна, включая помимо субъекта 
компаративации (того, что сравнивается, по санскритской тер-
минологии — upameya) и объекта (того, с чем производится 
сравнение, upamana) также признак (sadharanadharma) и фор-
мальный показатель уподобления (dyotaka, или aupamyavaca-
ка). Организующими звеньями этой модели, позволяющими 
судить об обязательной бинарности ее структуры, являются 
субъект сравнения и его объект. 

Число субъектов сравнения чаще всего равно единице; уве-
личение числа субъектов, т. е. «соединенный субъект», означа-
ет уравнивание их в некоем признаке или ряде признаков: 
«Близнецы, совершенные обликом, точно бессмертные (боги) на 
небесах» —о На.куле и Сахадеве (225.14). Разрастание же 
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числа объектов с целью уточ.нения признака или усиления эмо-
ционального акцента дает комплексный объект сравнения, со-
ставляющие которого подобны в том или ином отношении: 
«Словно жемчужина, прикрепленная IK нити, точно бык с про-
пущенной через .нос [веревкой], воле Творца следует [живу-
щий]» (31.25). Среди составляющих объект сравнения, объеди-
ненных 1неким общим признаком, могут быть и такие, которые 
вносят дополнительный оттенок в характеристику: «руки, по-
добные железным брусам, словно пятиглавые змеи» (54.6) — 
представление о мощи, а также о форме рук дополняется число-
вым и мифологическим уподоблением пятипалой руки пятигла-
вому змею-демону (ураге). 

В том случае, когда признак сравнения не обозначен, мож-
но говорить об общем уподоблении предметов, лиц или явле-
ний, например: «наги (демоны-змеи) подобны грудам драго-
ценных камней» (43.6). Если же признак сравнения назван, то 
в зависимости от того, к какой категории он принадлежит, упо-
добление будет атрибутивным: «...оказал высочайшее гостепри-
имство, будто царю богов (Индре)» 161.24, предикативным: 
«...зарокотал, KaiK океан» 216.7; или же адвербиальным: 
«...бросился стремительно, точно Гаруда на змея» 157.66. Фор-
мальная дифференциация признаков уподобления на четыре 
указанных выше разряда учитывает, таким образом, выражен-
ность или невыраженность признака компаративации. Более об-
щим, однако, является объединение сравниваемых признаков в 
два разряда: атрибутивный и адвербиальный, так как и при 
общем, и при предикативном уподоблении имеется в виду при-
знак, а чаще — комплекс признаков объекта или же действия. 

Уже .на основании приведенных примеров можно сделать 
вывод о том, что по составу синтаксической конструкции эпи-
ческие сравнения могут быть как простыми, представленными 
минимумом лексики (184.18), так и выраженными более раз-
вернуто (31.22), включающими раз1н00бразные детали описа-
ния. Особые возможности в этом смысле открывает один из 
древнейших «батальных» размеров — триштубх; благодаря сво-
им масштабам (44 слога в отличие от 32 слогов шлоки) этот 
размер дает простор для расширения сравнительного оборота: 
«И возникла тут великая битва меж Арджуной и сыном Адхи-
ратхи (Карной), которые стрелами разили один другого, будто 
слоны —ударами бивней» (VIII.66.4). 

В так называемых «синтетических» сравнениях [62, с. 132— 
135] последовательное сопоставление отдельных фрагментов 

эпической действительности ведет к созданию целостной карти-
ны, основанной на сдвоенном вйдении: «Он (Карна). . .—[словно 
огонь], языки которого —стрелы, треск — у д а р ы тетивы о ла-
донь, дым — пыль [над полем битвы], жар — 
сын Дхритараштры (Дурьодхана) раздувает 

удары] оружия; 
этот огонь], точ-

•но ветер...; [Арджуна] — это гонимая Кришной, словно ветром, 
огромная туча, [изливающая, как дождь] , небесное оружие, 
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его белые кони —стая журавлей, а (лук) Гандива блистает, 
как оружие Индры (радуга). В бою ,непр€Стан.но туча-Арджу-
на ливнями стрел усмиряет с вышины пылающий огонь — Кар-
пу» (84.9,11,12). Цитируемый фрагмент «Араньякапарвы» 
позволяет выделить два пучка метафор с одним повторяющим-
ся членом: 1) Карпа —огонь, Дурьодхана — ветер; 2) Карпа — 
огонь, Кришна —ветер, Арджуна — туча. В «синтетических» 
сравнениях может быть прослежено .восхождение от частных, 
отдельных уподоблений IK общему подобию. Такие «батальные» 
тексты являют собой сложное мифологическое сопоставление, 
в котором борющиеся герои уподобляются стихиям, и в конечном 
счете эпический поединок сопоставляется с грозовым ливнем. 
По своей семантике эти сравнения принадлежат к обширному 
эпическому фонду «образов пралаи», космической катастрофы, 
приводящей к гибели мироздание. Такое значение «синтетиче-
ских» сравнений в батальном контексте соответствует мифоло-
гической парадигме эпической битвы, осмысление которой о 
духе классической эсхатологии принадлежит зрелой эпике. По-
дробнее такие конструкции мы рассмотрим далее, в разделе 
об эпической метафоре, поскольку их оонованием является ме-
тафорический субъектно-объектный бином. 

Процесс формально-синтаксического усложнения сравни-
тельных оборотов, их разрастания идет, по-©идимому, парал-
лельно постепенному обновлению эпического видения мира, 
укреплению его способности отвлекаться порой от всепрони-
кающих мифологических связей в сторону эстетизации действи-
тельности. Появление в сравнениях чисто художественного со-
держа.ния служит в свою очередь залогом некоторого отхода 
эпического стиля от сплошной формульности, что особенно 
явно в «Рамаяне»: новые краски эпического мира требуют но-
вых средств выразительности, что сказывается и на сравнениях. 

В качестве фона, «а котором оценивалось содержательное 
своеобразие сравнений «Махабхараты», нами были использова-
ны данные ведийской («Ригведа») и ран.небуддийской («Дхам-
мапада») традиции [158, с. 52—108]. Если ригведийский мате-
риал отражает состояние сакральной словесности, предшест-
вующее зрелому эпосу, то формирование буддийской литерату-
ры в целом шло параллельно сложению «Махабхараты». Даль-
нейшее развертывание линии подобных сопоставлений содейст-
вовало бы прояснению вопроса о мере использования различ-
ными традициями древнеиндийской словесности общекультур-
ного фонда идей и образов. 

Субъектами эпических сравнений (совпадающими, к слову 
сказать, с носителями эпитетов) выступают основные компонен-
ты эпического мира: 1) персонажи эпоса — герои-воины, цари, 
брахманы, женщины, боги, мудрецы-риши, а также представи-
тели низшей мифологии; 2) складывающаяся из отдельных по-
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единков эпическая битва и ее атрибутика (войско, оружие, ко-
лесницы и т. д.); 3) города, городские строения; 4) особенности 
ландшафта — вода (рек, озер, выпадающая из туч и т. д.) и 
горы; 5) флора —лес, деревья, цветы; 6) фауна —звери, птицы, 
пресмыкающиеся. Этот перечень не исчерпывает, по-видимому, 
всего многообразия явлений, составляющих мир эпической поэ-
зии, включая лишь основные из .них. Из перечисленных три пер-
вые категории субъектов — персонажи, битва, города — принад-
лежат к человеческой, а если речь идет о богах или демонах — 
антропоморфной сфере, количественно и, главное, по своему 
значению определяющей для «номенклатуры» того, что описы-
вается с помощью эпических сравнений. Остальные же катего-
рии субъектов —ландшафт, флора и фауна— относятся к во-
влеченной нередко в круг мифологических ассоциаций природе 
и значительно реже используются в субъектной части срав-
нения. . 

Семантическая классификация сравниваемых объектов также 
показывает, что формально «Махабхарате» присуще всеобщее 
по своей распространенности в фольклорно-эпической поэзии 
разделение их содержания на две группы — «человек» и «приро-
да». Иными словами, эпос художественно обобщает привлекае-
мый для сравнения материал как из области человеческой дея-
тельности—и духовной, и материальной, так и из окружающей 
природы, среды обитания этноса. Как можно было видеть по 
уже приведенным примерам, особенностью древнеиндийских 
эпических сравнений является значительная доля мифологизма 
в их содержании. Чисто «природный» характер компаративных 
построений в ряде случаев — лишь внешнее впечатление. Так, 
в сравнениях, объектами которых являются светила — солнце и 
луна, один и тот же образ может выступать в двух ипостасях: 
либо преимущественно природной, либо же мифологизированно-
антропоморфной (подробно см. [47]). 

В пределах каждой из двух групп объектов, привлекаемых 
для уподобления,—условно «человек» и «природа»— выделяют-
ся более дробные подразделы. Относительно малочисленна, но 
немаловажна по своему содержанию подгруппа сравнений, ко-
торые отражают в своем содержании некоторые реалии повсе-
дневного быта, что интересно для воссоздания эпической этно-
графии (к примеру: «...гибнет, как необожженный кувшин в 
воде» 33.12). Целая группа сравнений содержит наблюдения 
человека над своим физическим и психическим состоянием 
(«...ищущие в беспамятстве,--точно во сне» 182.12). Крайне су-
щественны для реконструкции главных сторон эпического ми-
ровосприятия зафиксированные в сравнениях мифо-ритуальные 
представления, этические, эстетические и социально-политиче-
ские идеи («подобно дваждырожденным, приносящим дары 
божествам», одаривает праведник родителей 204.19; «как боги 
и божественные мудрецы, силой подвижничества исполнились 
благой славы»... 92.21; «словно полученный в дар от богов» 
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174.24 о береге Сарасвати; «прекрасная, как божество» 
277.31 о царевне; «вели себя в Доме собрания, словно [низ-
кие] дасью» 11.17 — 0 кауравах; «...возликовал царь, будто 
обрел всю землю» 124.2). 

О том, что представляют собой важнейшие боги эпического 
пантеона, было рассказано выше, в разделе о мифологии. Чер-
ты их внешности, атрибуты, характерные свойства, деяния на-
ходят свое отражение в соответствующих сравнениях «Махаб-
хараты», составляющих обширнейший пласт мифологической 
образности. Примером значимости для исследования истории 
сравнений с мифологическим содержанием может служить тот, 
в частности, факт, что из фигур древнеиндийского пантеона в 
сравнениях эпоса чаще .всего находят отражение отнюдь «е бо-
ги «великой» триады (Вишну, Шива и Брахма), а ведийские 
божества (Индра, Агни, Сурья, Яма и т. д.). Таким различием 
в мире репрезентатив.ности мифологических фигур подчеркнут 
исконный консерватизм сравнений, ведущий к сохранению в 
поэтическом приеме архаических представлений, благодаря че-
му могут быть восстановлены некоторые черты более раннего 
слоя древнеиндийской мифологии. «Ритуальные» сравнения за-
частую столь же консервативно воспроизводят в своем содержа-
нии 1не обрядовую действительность «Махабхараты», полной 
упоминаний о различных ведийских ритуалах, а «доклассиче-
скую» архаику (см., например, Я. В. Васильков. «Махабхарата» 
и потлач [39]). 

Стоит подчеркнуть, что консерватизм эпических сравнений 
есть отчетливо выраженное преломление того же свойства 
фольклорного сознания, способного удерживать в своем «акти-
ве» ранние традиционные представления. 

Отметим, что среди объектов сравнения содержательно до-
минируют иные, нежели в субъектной его части, группы обра-
зов. Содержанием первой группы объектных образов — «чело-
век»— охвачены важнейшие стороны эпического мировосприя-
тия, особенности социального поведения и состояния индивидуу-
ма при ориентации .на противопоставление аномалии норме. 
Благодаря же второй группе образов — «природа», использую-
щей включенные в сферу мифологии компоненты эпического 
космоса (небеса и светила— солнце, луна, звезды; стихии — 
молния, гром, тучи, ветер, огонь, вода; ландшафт — земля, горы, 
камни; флора и фауна), затронутому сравнениями миру сооб-
щается многоцветие и завершенность. Самая общая тенденция 
разграничения субъектной и объект1ной групп эпических образов 
заключается в следующем. Фигурирующие в качестве субъектов 
сравнения образы принадлежат преимущественно к миру эпиче-
ской героики, тогда как объектная часть сравнений тяготеет в 
основе своей к мифологизму. Несколько схематизируя положе-
ние вещей — речь о тенденции, а не о правиле,— можно ска-
зать, что «сводным субъектом» сравнения в «Махабхарате» слу-
жат содержательные компоненты героико-эпического слоя, а 
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«совокупным» объектом — составляющие мира мифологии: так 
в сравнениях эпика сопрягается с мифом. 

Систематизация уподобляемых субъектов и объектов, кото-
рые, как видно, пересекаются по своему составу, указывает, та-
ким образом, не только на широту охвата в сравнениях различ-
-ных сторо.н эпической действительности. При том, что мифоло-
гизм в содержании эпических сравнений не всегда выражен с 
очевидностью, тем не менее его непременное присутствие в 
большинстве случаев очевидно, если рассматривать сравнения 
«Махабхараты» в свете ее мифологических представлений. 
«Мир мифологии», с которым постоянно соотносится происхо-
дящее в древнеиндийском эпосе, служит «е просто фаном, «эк-
раном» событий эпического мира, но его органическим компо-
нентом, получая преломление в традиционных сравнениях. С осо-
бой отчетливостью это заметно на материале обширного корпу-
са «батальных» сравнений, в которых эпическая битва, ее ге-
рои и связанные с их борьбой перипетии приравниваются к де-
моноборчеству Индры в «основном» мифе (см. [47]). 

Батальное действие эпоса и его участники являются носите-
лями сложных мифологических реминисценций, позволяющих 
соотнести композиционную схему древнеиндийского эпоса с «ос-
новным» драконоборческим мифом. Не случайно поэтому одер-
живающий победу герой сравнивается с воителем Индрой, а его 
поверженный соперник — с одним из демонов, убитых этим бо-
гом, или же с горой, расколотой его оружием — ваджрой [158, 
с. 64—65]. Герои «Махабхараты» —сыновья и воплощения бо-
гов, однако субъектная и объектная части такого сравнения не 
просто мифологически соотнесены; семантика обоих компонен-
тов компаративной структуры уравновешена присущим эпосу 
представлением о «равенстве разрядов», к которым принадле-
жат действующие лица эпоса, с одной стороны, и персонажи 
мифа — с другой. Весьма внушительный и по объему, и по з/на-
чению пласт эпических сравнений «батального» характера бук-
вально пронизан субстратными для эпоса представлениями «ос-
новного» мифа. 

Типовые признаки компаративации формируют шкалу цен-
ностных представлений эпоса, соответствующих нормам общест-
венного вкуса и в свою очередь этот вкус воспитывающих. Ре-
зультаты анализа этих признаков могут быть полезны не толь-
ко для решения собственно литературоведческих задач, но и для 
изучения фольклорно-эпичеокой эстетики и психологии тради-
ционного творчества как южноазиатского, так и иных регионов 
и традиций. 

Выявленные признаки, на основе которых строится сравне-
ние в «Махабхарате», дополняют общий рисунок эпической об-
разности. Наиболее часто среди типовых признаков сравнений 
встречаются, условно говоря, физические свойства объектов, та-
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кие, как мощь, быстрота, красота, сияние, внешний вид (фор-
ма), цвет (белый, красный, черный и ^ . д.), а также звук (свист 
стрел, грохот колесницы и т. п.). Но, с другой стороны, можно 
привести немало примеров, говорящих о важности духовного, 
интеллектуального начала в человеке, в котором ценится его 
мудрость, смирение, правдоречивость, сдержанность, умение 
мыслить. Не упрощая проблемы, можно отметить, что в призна-
ках компаративации, как и в эпитетах «Махабхараты», сополо-
жены два типологически различных содержательных пласта, по-
казывающих широту спектра эпического видения. В центре вни-
мания эпоса, по данным его сравнений, стоит сложная челове-
ческая личность, в которой героика сочетается с высокой ду-
ховностью. 

Одному компаративному npnsiHaKy может соответствовать 
целый набор объектов уподобления. Например, признак «кра-
сота» может быть выражен сравнениями с такими объектами, 
как боги, богини, дети богов, боги персонально (Кама — бог 
любви, Рати —его супруга. Страсть, а также Шри —богиня 
счастья и процветания, Ашвины —небесные всадники-близне-
цы), атрибуты богов (стрелы Камы), их творения (созданное 
Вишвакарманом), воплощенная Красота, небесные города и ро-
щи (Амаравати, Нандана, Чайтраратха), небесное древо каль-
па, исполняющее желания, лотос, солнце, луна и молния. Для 
ряда объектов сравнения характерно многообразие свойствен-
ных им признаков: например, Индра олицетворяет собой царст-
венную мощь, величие, отвагу, блеск, победоносность; молния — 
блеск, красоту, быстроту, желтый цвет. Поэтому можно гово-
рить о комплексном символизме того или иного объекта. 
В других же случаях символические значения одного и того же 
предмета совершенно не связаны между собой: атрибут Индры 
ваджра, например, символизирует крепость удара, его дробя-
щую силу, а также мощь звука. 

Одной из самых выразительных черт эпических сравнений 
является контаминация нескольких признаков. В частности, 
блеск, сияние сопряжены с красотой и одновременно с мощью 
(сравнение с солнцем), чистота — с красотой (сравнение с лу-
ной и молнией), блеск — с быстротой (сравнение с молнией). 
Другие примеры: белое воспринимается как чистое (сравнение 
с луной), золотое как прекрасное (уподобление женщин золо-
ченым алтарям). В сравнении рук героя с позолоченными стол-
бами представлен кроме цвета, формы и красоты еще один при-
знак—мощь; одновременно форма и красота выражены уподо-
блением женских глаз лепестку лотоса, кисти женской руки — 
лотосовому бутону. В зависимости от того, является ли субъ-
ект сравнения одушевленным или неодушевленным, один и тот 
же признак может иметь различный характер: духовный 
(«блеск», «крепость» применительно к личности выступают как 
показатели мощи, грозной силы) или же материальный, вещест-
венный (те же характеристики, например, оружия). 
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Назначение сравнений как приема изобразительности в 
ткани эпического повествования обусловлено законами жанра: 
сравн€1ния призваны типизировать описываемое, способствуя 
созданию о^бщенного образа. Основными единицами типиза-
ции следует считать устойчивые блоки, представляющие собой 
сочетания признаков и соответствующих объектов: например, 
«грозный, ка>к Яма» (бог смерти) по отношению к герою, демо-
ну, оружию и т. д. Высокая степень развития синонимии в эпи-
ческом санскрите позволяет варьировать лексическую форму 
такого блока. 

Традиционность большинства эпических сравнений не иск-
лючает их художественной точности, наглядности, выразитель-
ности, которые обеспечивают восприятие излагаемого в иужном 
идейно-эмоциональном ключе. Роль сравнений в создании эмо-
циональной атмосферы повествования рельефно представлена 
сравнениями-сигналами. В содержании таких сравнений при-
сутствует элемент антагонизма, что подготовляет понимание 
последующего конфликта. Обратимся к примерам. В «Повести 
о Раме» Сита, несправедливо подозревая брата своего мужа 
Лакшману в бесчестности, говорит, что не пойдет к «ему, «как 
тигрица не пойдет к шакалу» (262.28); далее следует ссора, 
Лакшмана уходит, а ракшаса Равана похищает Ситу. Другой 
пример: царь-чужеземец приближается к Драупади, супруге 
Пандавов, «как шакал к тигрице» (248.17), затем пытается по-
хитить ее, герои вступают в бой с недругом и возвращают же-
ну. В этом же эпизоде «Араньякапарвы» еще до начала собы-
тий антагонист Пандавов сравнивается с волком, а лесная оби-
тель Па.ндавов — с львиным логовом (251.8). Таким образом, 
в экспозиции к повествованию с помощью немифологизирован-
ных «животных» образов обозначены и расстановка сил, и от-
ношение эпической традиции к происходящему. Такие сравне-
ния по своей функции близки к художественным, чисто поэтиче-
ским. Примечательно, что в обоих случаях фигурирует структу-
рирующий по отношению к сюжету «Махабхараты» мотив — по-
сягательство/похищение жены героев, т. е. сравнения «сигнали-
зируют» об одном из ключевых эпических смыслов. 

Совпадение большинства качеств, выражаемых эпитетами, 
с теми признаками, которые лежат в основании сравнений («мо-
гучий», «прекрасный», «мудрый», «великий духом» и т. д.), не 
представляется неожиданным. Также не является необычной для 
поэтики эпоса своего рода «полифония» фигурирующих в срав-
нениях образов (например, Л н д р а — это и царственность, и во-
инская мощь, и победоносность) или же характеристик-эпите-
тов (так, красный — цвет и солнца, и туч на закате, и огня, и 
золота, и меди, и цветов киншука и т. д.). Охватывая все -наи-
более существенные стороны эпического бытия — и будни геро-
ев эпоса, и их воинские свершения, и размышления о коренных 
вопросах мироустройства, содержание обширного фонда образ-
ности «Махабхараты» мотивировано в целом особенностями ее 
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мировоззрения. Эпитеты можно считать в основном идейно од-
номерными, т. е. более или менее непосредственно воспроизво-
дящими те признаки, которые соответствуют этическим и эсте-
тическим установлениям эпоса, причем диапазон этих призна-
ков простирается от героической эпики до отвлеченной «дидак-
тики». В отличие от эпитетов идейная сфера сравнений как бы 
двупланова: в их содержании отражены важнейшие, в главен-
ствующей степени мифологические, аспекты мировосприятия, и, 
с другой стороны, через прианаки уподобления сравнения непо-
средственно связаны с эстетическими и моральными критерия-
ми эпопеи. 

В отдельных случаях семантика компаративного построения, 
а точнее, выбор объекта сравнения определяется конкретными 
факторами, которые можно обозначить как частно-мифологиче-
ский, локально-контекстный и художественно-языковой. 

Между мифологическим субъектом сравнения и его объек-
том существует иногда особого рода семантическая сбалансиро-
ва.иность, так что выбор объекта обусловливается мифологиче-
ской функцией субъекта. Например, Шива, в мифологии кото-
рого важное место занимает огонь, сравнивается с огнем 
(40.3); Варуна, божество вод, уподобляется дождевому облаку 
(42.25). Мифологичность события, зафиксированного в субъект-
ной части сравнения, предполагает сходное содержание объек-
та: демон Вритра, поверженный Индрой, «рухнул, как некогда 
[гора] Мандара, выпущенная [при пахтании океана] из рук 
Вишну» (99.14). Обе части сравнения подчинены оппозициям с 
повторяющимся членом — «земное/демонское» и «небесное/де-
монское»: битва героя Бхимасены, сына бога Ветра, с ракшасой 
Джатасурой сравнивается с битвой богов и демонов (154.46). 
Сакральности субъекта соответствует сакральность объекта: свя-
тые мудрецы уподобляются богам (219.3), их жены —алтарям 
(213.43). Принадлежность центрального образа субъектной ча-
сти сравнений к определенному разряду мифологических пер-
сонажей определяет принадлежность к нему же образа объект-
ной части: сон демона Дхундху сравнивается со сном демона 
Кумбхакарны (195.26), сраженные демоны — с кабандхами, без-
главыми чудовищами (221.29). Приведем далее примеры ло-
кально-контекстной обусловленности объектной части мифоло-
гических сравнений: Сканда непобедим, как Шива —221.75 
(контекст: описывается происхождение Сканды, полководца бо-
гов, от Шивы); царь Мандхатри подобен Индре—126.3 (кон-
текст: Индра вскармливает новорожденного царя, давая сосать 
ему свой палец). 

В качестве художественно-языкового фактора мотивирован-
ности привлекаемых для сравнения объектов следует рассмат-
ривать обильно используемую древнеиндийским эпосом звуко-
пись, аллитерационную игру созвучиями: «царица Притха по-
добна Земле—Притхви» (222.39), обезьяний вожак с гирляндой 
(malaya —творительный падеж)—«словно горный пик Малая» 
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<264.34). Акустическая сторона эпоса древней Индии, долгое 
время воспринимавшегося эпической аудиторией только на слух, 
должна составить предмет самостоятельного исследования. Ана-
лиз звукового строя эпических компаративных построений пока-
зывает, что сравнениям с мифологическим содержанием свойст-
венно спорадически возникающее явление анаграмматизма, т. е. 
имя «божественного» персонажа или иное его номинационное 
обозначение кодируется в объектной части сравнения путем под-
бора сходных с составляющими это имя слогов. Разработанный 
в древней индоевропейской поэтике принцип сложения текста, 
предполагающий «собирание» сакрального имени из отдельных 
повторяющихся в стихе звуков и слогов, был выявлен Ф. де Сос-
сюром; позднее независимо от его наблюдений использование 
этого принципа было прослежено в ведийских гимнах (библио-
графию вопроса см. [98, с. 29]). Звуковые «игры» вокруг имени 
собственного представляют собой древнейший поэтический при-
ем, а по выражению О. М. Фрейденберг,— «наиболее консерва-
тивный инвентарь мифа и его языка» [274, с. 542]. 

В древнеиндийском эпосе подобное явление наблюдается 
более или менее систематически в сравнениях батальных книг. 
Условия, от которых зависит возможность появления эпической 
анаграммы, поясним на следующем фрагменте: ...patitam wicm-
nitam mahendravajrabhihatam mahavanam yathadri(;rn gam dha-
rani tale tatha (звукописью обыгрывается имя Индры Махенд-
ра) , «[Тиара Арджуны] упала, расколовшись на части,— слов-
но поросшая густым лесом вершина горы, сбитая ваджрой Ма-
хендры, [рухнула] на землю» (VIII.15.38). Мифологические 
сравнения такого рода имеют батальный смысл, соответствую-
щий в типологии эпоса наиболее древнему «слою» его содер-
жания — героическому. Содержание объектной части таких срав-
нений специфично: здесь варьируется семантика «основного» 
мифа, а субъектная часть сопоставляется с образной как услов-
но самостоятельные микротексты по типу «эпос — миф», разли-
чаясь характером персонажей, действия и пространственно-вре-
менными координатами. Объектная часть такого -компаративно-
го оборота, вводимого парными союзами yatha... tatha, синтак-
сически развернута, что позволяет обогатить описание художест-
венными подробностями. И последнее. Сравнения с указанной 
семантикой и структурой включены в строфы крупного разме-
ра- -триштубха , создающего необходимый простор для звуко-
писи. Связь триштубха, принадлежащего к числу древнейших 
размеров героической поэзип; с «темой Индры» зафиксирована 
в ригведийской традиции; привязанность триштубха к теме эпи-
ческой битвы подтверждается результатами проведенного 
М. К. Смит компьютерного исследования батальных книг «Ма-
хабхараты» [438; 439]. 

В сравнениях «Махабхараты», как и в большинстве гимнов 
«Ригведы», имя божества присутствует, и уже одно это позво-
ляет предположить, что анаграмматизм эпоса сходен с индоев-
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ропейским. Однако в сакральной поэзии обнаружима несомнен-
ная, но далеко -не полная параллель этому эпическому приему. 
Нет основа.ний предполагать его заимствование эпической тради-
цией из ведийской хотя бы потому, что рамки его системного 
применения в «Махабхарате» ограничены сферой «батальных» 
сравнений, главным образом «на тему» Индры. Сходство между 
«анаграммоподобным» составлением божествен.ного имени в 
эпосе и собиранием его в «Ригведе» намечается, следовательно 
лишь по линии частичного подобия. И дело н̂е только в мае 
штабах распространения эпического анаграмматизма, ^ развер 
тывающегося в строфах триштубха на пространстве двух пад 
т. е. четвертей, стиха. Главное, что отличает эпическую тради 
цию от ведийской в отношении звукописи, заключается ъ еле 
дующем: осоэнание магического смысла повторения звуков 
«священного» имени в эпосе явно ослаблено, если не исчезло 
совсем, и это представляется вполне закономерным при иной, 
не 'Культовой, а в основе своей художественной установке эпи-
ческого памятника. Тем не менее проблема звукописи в древне-
индийском эпосе достаточно тесно связывается с процессами 
генезиса и эволюции «Махабхараты». Жреческая среда, куль-
тивировавшая общеиндоевропейские по своему происхождению 
способы создания сакрального текста, восприняв кшатрийско-
воинскую традицию эпоса и «коррелируя», по А. Хильтебейте-
лю, миф и эпику, объективно могла обогатить ее некоторыми 
привычными для жречества правилами текстосложения, и в част-
ности приемами «батальных» сравнений триштубха, тематика 
которых связана с «основным» мифом, столь важным для «Риг-
веды». Но эпос неизбежно трансформирует эти приемы в русле 
собственной поэтической системы, приспосабливая их к по-
требностям жанра. 

В заключение можно отметить, что факторы дополнитель-
'ной мотивированности сравнений могут смешиваться между со-
бой, например: «[царевна] Савитри подобна богине Савитри» 
(282.34) — мифологический (описание появления царевны на 
свет благодаря милости богини) и художественно-языковой 
(женские имена, повторяя одно другое, порождают звукопись); 
Арджуна — «словно второй Индра» (44.22): мифологический 
(Индра — небесный отец героя) и локально-контекстный (Ард-
жуна описывается в момент восхождения на трон Индры). 

Изучение доминирующих в стиле «Махабхараты» поэтиче-
ских приемов — эпитета и сравнения — приводит к выводу о на-
личии некоторых общих для них закономерностей, «оторые мо-
гут быть соотнесены со всей системой художественных средств 
этого памятника древнеиндийской словесности. Сходные черты, 
зафиксированные в практике употребления эпитетов и сравне-
ний, прослеживаются в структурном, функциональном и семан-
тическом аспектах, что позволяет считать обоснованной возмож-
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ность сближения двух этих приемов. Исследование такого кру-
га вопросов согласуется с общей задачей теоретической поэти-
ки, которая состоит в том, чтобы объяснить значение, взаимо-
связь и эстетические функции художественных приемов. 

1. К числу объединяющих сравнение и эпитет черт следует 
отнести их использование в эпических формулах, которые, яв-
ляясь обязательным компонентом устного импровизаторского 
творчества, организуют поэтический текст. Классификация фор-
мул «Махабхараты» и «Рамаяны», предложенная П. А. Грин-
цером, включает в отдельные рубрики атрибутивные формулы 
и в том числе все виды эпитетов, а также формулы-сравнения, 
выделяя, таким образом, эти средства художественной вырази-
тельности среди других [62, с. 40—42, 45—46]. 

2. Поиски взаимосвязи эпитета и сравнения опираются так-
же на соотнесенность поэтических определений с формальной 
структурой сравнения, в которой эпитеты выступают как при-
знаки компаративации: «Поднялся великий шум, словно от 
мощного ветра, налетевшего в сезон дождей» (1И.228.28). Кро-
ме того, объектная часть сравнения может использовать эпи-
теты в качестве конкретизирующих характеристик (в приведен-
ном выше примере — «мощный» о ветре). 

3. Если исходить из связи предмета и признака, который 
выявляется в -нем как срав.нением, так и эпитетом, то построе-
ние обоих приемов является двучленным. При этом модель 
сравнения характеризуется «аличием по меньшей мере двух 
предметов, обладающих единым признаком или их комплексом, 
что и делает возможным их сопоставление. Поскольку сравни-
ваемые предметы как бы объединяются в признаке, то структу-
ра сравнения, так же как и структура эпитета, предстает в 
определенном смысле бинарной — предмет-признак. И все же 
бинарность структуры сравнения лишь формально сходна с би-
нарностью эпитета: в последнем случае предполагается .нали-
чие слова, передающего признак, и слова, являющегося носите-
лем этого признака, тогда как при сравнении сопоставляются 
по меньшей мере два -носителя одного или -нескольких призна-
ков. 

4. Общефольклорному явлению «нанизывания» эпитетов в 
стилистике «Махабхараты» имеется некоторое подобие — под-
бор нескольких объектов к одному и тому же субъекту срав-
нения. Однако если целью развернутого ряда эпитетов являет-
ся преимущественно .нюансировка общей идеи (например, высо-
ких добродетелей царя: «Был у мадров царь, душою [предан-
ный] дхарме, блюдущий вькючайшую дхарму, углубленный в 
познание Брахмана, дарующий защиту [подданным], верный 
слову, смиривший свои чувства» П1.277.6), то перечень объек-
тов сравнения связан обычно единством признака (Арджуна 
сразил Карну, «как Махендра — Вритру, как Рама —Равану, 
как Кришна —Муру, как Рама Бхаргава — Картавирью» 
Vni.4.52—54). 
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Следует заметить, что в цепочке сравнений может также 
присутствовать элемент нюансировки признака (см. пример 
выше: «Руки, подобные желез.ным брусам,—точно пятиглавые 
змеи» III.54.6). К таким признакам сравнения, как мощь, смер-
тоносная сила, а также форма рук воина, добавляется числовое 
уподобление пятипалой руки мифическому пятиголовому змею 
(ср. VIII.26.11—15, где герой Карна уподобляется солнцу по 
различным линиям сходства). С другой стороны, некоторые эпи-
теты, близкие по значению, объединяются иногда в довольно 
устойчивые блоки, разрабатывающие один и тот же или весьма 
близкие по значению признаки («Почтив Самосущего, Пурушу, 
древнего, извечного, непреходящего»... III.186.13; ср. 160.17, 
169.29, 170.6, 186.15). Наблюдается, таким образом, довольно 
широкий диапазон значений, свойственных «цепочкам» эпите-
тов и сравнений: от почти полного тождества признаков (пре-
имущественно в сравнениях) до их разнообразия в рамках са-
мого общего представления (в основном у эпитетов). Объеди-
няющей чертой «нанизывания» эпитетов и сравнений является 
потенциальная установка на полноту описания, повышающую 
эмоциональный эффект наррации. 

В пределах любого художественного текста многообразие 
признаков, выраженных эпитетами и сравнениями, ограничено 
определенными смысловыми рамками, в эпосе же — прямой 
причастностью постоянных признаков к общей семантике основ-
ных эпических образов. Выявление семантических полей, в пре-
делах которых лежат основные з.начения эпитетов и признаков 
компаративации, указывает на их значительную близость. Это 
позволяет, основываясь «а сдвоенных данных, с большой сте-
пенью вероятности установить набор основных этических и эсте-
тических ценностей, значимых для «Махабхараты»: таких, как 
мощь, величие, мужество, доблесть, слава, отвага, быстрота, 
грозность, красота, сияние, а также конкретные цветовые харак-
теристики, среди которых преобладают красный, белый и сине-
черный цвет. 

Вполне естественно, что обозначенные признаки, сближаю-
щие эпитеты со сравнениями, не исчерпывают всего содержа-
тельного богатства этих поэтических приемов. Особо важной с 
точки зрения идейно-содержательной интерпретации «Махабха-
раты» является детальная разработка в эпитетах и сравнениях 
оценочного аспекта, прямо с героикой не соотнесенного («муд-
рый», «щедрый», «благочестивый», «верный дхарме», «правдо-
речивый», «стойкий в обете» и т. п.). Сравнения и эпитеты за-
частую акцентируют также внимание на тех или иных внешних 
проявлениях адресатов (величина, вид, форма), непосредствен-
но на их действиях, состояниях и т. п. Следует учесть и идей-
ную консервативность эпических сравнений, которая явствует 
наиболее полно из компаративных оборотов, оперирующих ми-
фологическими представлениями. Здесь .нужно сослаться, в ча-
стности, на обилие реминисценций, связанных с Индрой, на 
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меньшую популярность по сравнению с -ним главных эпических 
богов —Вишну, Шивы и Бхармы, преимущественную ориента-
цию в сравнениях на героический, а не >на инкарнационный 
аспект синкретического образа Кришны и т. д. В этом смысле 
можно фиксировать большую «продвинутость> содержания эпи-
тетов как целого. 

5. Эпитеты и сравнения древнеиндийского эпоса традицион-
ны, и их уместность определяется художественной установкой 
эпоса на создание типически-обобщенного образа. Постоянному 
характеру эпитета как одного из основных средств типизации 
в фольклорно-эпическом творчестве соответствует постоянство 
сравнений в «Махабхарате». Оно выражается, 1например, в пов-
торяемости признака компаративации («могучий», «славный», 
«прекрасный», «блистающий» и т. д.) , в устойчивости лексиче-
ского и морфолого-синтаксического оформления объектной ча-
сти (два истекающих кровью воина — «словно два цветущих 
[дерева] киншука»: puspitav iva kimgukau VIII.20.I6; ср. 
III.103.il, 264.32), в соотнесенности .набора при31наков и объек-
тов с соответствующим набором субъектов («прекрасный, как 
полная луна» или «лотос» по отношению к лицу царя, воина, 
героини, ребенка и т. д.; «грозный, как сама Смерть (Яма)» 
или «змей», «яд» о воине, отшельнике, оружии и т. д.). 

6. Сфера использования и источники идейного наполнения 
как эпитетов, так и сравнений эпоса отличаются всеохват-
ностью. Эпитетами определяются все существенные для героиче-
ской эпики категории лиц, предметов, явлений и состояний, фор-
мирующие в совокупности цельный образ эпического мира, 
включая его «мифологическую параллель». Сравнения тоже в 
свою очередь охватывают все наиболее значимые грани эпиче-
ского бытия и мировосприятия. Идейное богатство общего 
фонда эпитетов и сравнений «Махабхараты» и в героическом, 
и в философско-дидактическом «слое» ее содержания раскры-
вается нередко путем конкретного выражения ими мифологиче-
ских, этических, философских и иных мировоззренческих по-
строений. 

7. Особая функция «знака-сигнала», семантически и эмоцио-
нально предваряющего описываемую ситуацию, может быть 
свойствеина как сравнениям, так и эпитетам. Появление перед 
Пандавами в их лесной обители святого мудреца-риши Маркан-
деи (III, гл. 173) предваряется неоднократным повторением 
эпитета «святой» (punya) в приложении к этому персонажу, к 
месту и ко времени действи-я: Другой пример: «Вскоре родится 
у тебя дочь, пламенная душой» (III.277.17),—предрекает боги-
ня Савитри рождение царевны Савитри, духовной силе которой 
покорится сам бог смерти Яма. В отличие от сигнала-сравне-
ния, лишь образно намекающего на некое последующее дейст-
вие конфликтного характера, в семантике сигнала-эпитета пря-
мо заложена основная идея излагаемого далее, главная черта 
его центрального образа. 
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Таковы в общих чертах те порой хрупкие линии, по кото-
рым сближаются в процессе создания эпической образности 
доминирующие ,в поэзии «Махабхараты» художественные прие-
мы—эпитет и сравнение, составляющие важ1нейший комплекс-
ный блок ее поэтического мира. Третьим существенным для по-
этики эпоса приемом изобразительности является метафора, 
относящаяся уже к числу поэтических тропов — таких образ-
ных средств, в которых изначально заложен переносный смысл. 

€ Переходный» характер 
эпической метафоры 

В литературоведении термин «метафора» употребляется по 
меньшей мере в трех значениях. Во-первых, применительно к 
языку со стертым метафоризмом его фразеологии, хотя языко-
вая метафора (типа yadu-nandana — «потомок Яду» или «ра-
дость [рода] Яду») отмечена утратой образного смысла. Во-вто-
рых, о метафоре говорят применительно к мифу — либо к его 
содержанию самому по себе, либо в его отношении к произве-
дению словесности. Так, А. Хильтебейтель считает (на наш 
взгляд, не без оснований) миф о пралае «космологической ме-
тафорой» сюжета «Махабхараты» [363, с. 312]. Такое упо-
требление терминов, касающееся истории метафоры или же 
использования термина в переносном значении, не является 
беспочвенным, тем более что русская филологическая школа со 
времен А. А. Потебни вполне правомерно указывает на «искон-
ный символизм языка и мифа» [149, с. 123]. Наиболее терми-
нологичен, как представляется, классифи-кационный подход к 
метафоре в системе средств создания художественного образа. 
Поскольку речь пойдет далее о древнеиндийской эпической ме-
тафоре, необходимо помнить также и о метафоризме мифа, по-
скольку мифологичность «Махабхараты» отличает ее даже в 
ряду эпосов Древнего мира. Однако метафорика мифа основы-
вается 1не на поэтической образности (это конечный этап «пре-
вращения» мифологической метафоры), а на тенденции к отож-
дествлению сополагаемых образов — «означаемого» и «означаю-
щего». Подлинная поэтическая метафора ^ т. е. та-кая, в кото-
рой из соположения весьма разнородных, иногда не подлежа-
щих сравнению образов рождается новый, не возводимый к 
ним непосредственно смысл, пронизанный контекстными связя-
ми, встречается в «Махабхарате» не слишком часто, особенно 
в сопоставлении с основными приемами эпической образно-
сти—эпитетом и сравнением. Нечастое появление такой мета-
форы в эпосе неудивительно, так как эта категория поэтики 
развивается со становлением индивидуального начала в словес-
ности. «Махабхарата» же представляет собой классический эпос 
с религиозно-философской, а не лирико-эпической, как в «Ра-
маяне», доминантой содержания. 
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Историю развития поэтической метафоры в несколько упро-
щенном виде можно представить как эволюцию от отождеств-
ляющего сближения «предмета» и «образа» в архаическом ми-
фе к преодолевающей прямой мифологизм содержания метафо-
рической образности, которая обязательно предполагает неко-
торую,— а в лирической поэзии весьма далекую — дистанцию 
между сопоставляемыми образами. В этой сложной цепи разви-
тия неминуемо должна существовать промежуточная стадия, 
когда метафора, еще сохраняя память о мифе, все же утрачива-
ет напоминающую тождество слитность составляющих ее об-
разов, но и не становится еще самодостаточным приемом, выра-
стающим из поэтического контекста и в свою очередь его поэти-
чески окрашивающим. Представляется, что такой «переходной» 
стадии и отвечает метафора «Махабхараты» как явления древ-
ней эпической словесности. 

Формально-семантический анализ метафорического фонда 
эпопеи позволяет выявить логико-синтаксическую структуру 
эпической метафоры и параллельно распределить ее содержа-
ние по тематическим группам. В структурном отношении древ-
неиндийская метафора представлена двумя основными вида-
ми—субстантивным и адъективным. Субстантивная метафора, 
как показывает ее название, строится на основе существитель-
ного. В «Махабхарате» является правилом объединение в со-
ставе сложного слова двух (редко — более) существительных, 
«предмета» и «образа»: «муж-бык», «Индра царей», «царь гор», 
«речи-копья» и т. п. Образование адъективной метафоры «солн-
цеблещущий» (по санскритской терминологии — посессивный 
тип композит бахуврихи) от соответствующего сравнения — 
«блеском солнцу подобный» диктуется нередко лишь требова-
ниями метра, согласно которым показатель уподобления опус-
кается. Глагольная метафора, т. е. такая, в которой в качестве 
«ядра» образа выступает глагол, к тому же присоединяющий 
объект по законам созвучия: tapo'tapyat «вершил подвижничест-
во», ^буквально—«пламенел» подвижничеством; vavarsa gara-
varsani «излил дождем потоки стрел»,—малочисленна и в зна-
чительной мере клиширована, являя собой классический тип 
figura etymologica. Таким образом, практически лишь среди 
образований первого типа, субстаити'вных, можно пытаться об-
наружить такие, которые строго формально являются двучлен-
ной метафорой, содержащей одновременно и «загадку» и «от-
гадку» [123, с. 293 -295 ] . 

Оперируя материалом двух несходных по характеру содер-
жания .книг «Махабхараты» —небатальной «Араньякапарвы» 
(III) и повествующей о днях великой битвы «Карнапарвы» 
(VIII), обратимся вначале к рассмотрению адъективной мета-
форы, с тем чтобы потом сосредоточить свое внимание на ме-
тафоре субстантивной, .наиболее типичном виде эпической мета-
форики. Состав «предметной» части адъективной метафоры 
включает эпических героев и богов, а также воинские атрибуты, 
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среди которых кони, мечи, луки, стрелы и т. д —главные состав-
ляющие героико-эпической действительности. «Предмет» и «об-
раз» в такой метафоре сопоставляются по конкретным линиям. 
Если речь идет о герое, то прежде всего описывается его внеш-
ность— лицо «луноликая» III.250.9 о Драупади, чаще — глаза: 
«лотосоокий» III. 119.4, 187.50, VIII.63.81 о Кришне, VIII.51.57 
об Арджуне, III.61.1 о Дамая.нти, III.61.29 о Нале, III.277.23 о 
Савитри, «с глазами — лепестками лотоса» III.275.3 о Раме, 
<с глазами юной лани» III.264.72 о ракшаси; части тела: «с пле-
чами и бедрами, [подобными] шалу», дереву, символизирующе-
му мощь, III.38.19 об Арджуне, «с плечами, [как] у быка» 
III.292.5, VIII.5.86 о Карне, «львиноплечий» III.175.20 о Бхима-
сене; голос: «звучащий тучей» III.42.16 о Яме, 71.11 о Нале; 
движение: «движущийся с быстротой мысли» III.38.28 об Ар-
джуне, «быстрый, [как] мысль или желание» III.42.41 о богах, 
«с поступью льва» III.71.12 о Нале, ср. «ступающий поступью 
льва» III.142.8 о Бхимасене, «ступающая слонихой» III.290.14 
о Кунти. В воинской атрибутике подчеркиваются три свойст-
ва—скорость: «со скоростью ветра» III.69.22, 72.9, VIII.24.109, 
«с быстротой мысли» VIII.22.48, «с быстротой ветра или мыс-
ли» VIII.19.33 (все эпитеты определяют боевых коней); звуча-
ние оружия: «признаком— павлин или облако» III.45.4 об Инд-
ровой ашани (известный поэтический образ: считается, что пав-
лины криком приветствуют дождь); блеск: «сиянием — чистое 
небо» VIII.18.28 о мече, «молниеблещущий» VIII.66.1 о луке, 
VIII.51.87 о стрелах, «блеском—солнце, луна, огонь и плане-
ты» VIII.66.3 о стреле Арджуны, ср. «солнцеблещущий» 
VIII.15.23 о герое. 

Образный фонд адъективной метафоры формируется, как 
можно видеть, прежде всего за счет природной сферы: среди 
«определяющих» метафорического эпитета — небеса, светила 
(солнце, луна), стихии (ветер, молния, туча), животные (бык, 
лев, слон) и растения (в наших примерах — лотос). Природа в 
такой метафоре выглядит немифологизированной, но, учитывая 
характерный мифологизм эпического взгляда на мир, точнее 
было бы говорить о существенной ослабленности зачастую экс-
плицитно не выраженных связей с мифом в тематике таких 
метафорических построений. И все же в плане удержания ми-
фологизма традиционные по форме адъективные метафориче-
ские образования не могут быть категорически отделены от по-
этического фонда «Махабхараты». «Молниеблещущие стрелы» 
или же «солнцеблещущий герой» —образы, балансирующие на 
грани природного и мифологического, подобно тому как в со-
знании эпической традиции балансируют на той же грани обра-
зы молнии 1И солнца. 

Значительная часть метафорической символики, основываю-
щейся на выявлении самых показательных внешних черт опи-
сываемого, универсальна: кони — ветер, сияние чистого «еба и 
солнца, громыхание тучи и т. д. и вообще -не несет в себе ни-
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какой «загадочности». Несколько особняком среди постоянных 
метафорических эпитетов, какими являются рассмотренные вы-
ше, стоят такие, которые не укладываются в рамки осуществ-
ляемого по внешним признакам сопоставления «человек — при-
рода»; они отмечены индивидуальностью содержания и его 
связью с актуальными для эпоса социальными установлениями. 
Это адъективные метафоры с отвлеченной семантикой, которые 
обладают необходимой «загадочностью» и, следовательно, пе-
реносным смыслом, который раскрывается только на фоне об-
щего контекста эпической культуры. Такова, в частности, ши-
рокоупотребительная в «Махабхарате» метафора tapodhana 
(вариант — taponidhi) «владеющий сокровищем тапаса» (та-
пас —особая духовная сила, обретаемая суровой аскезой); эта 
метафора индивидуальна в том отношении, что адресуется ис-
ключительно подвижнику, «богатому подвигами» (см. [142, 
с. 604]). Другой пример —метафора prajna-caksus — «тот, чьи 
глаза — мудрость», закрепленная за Дхритараштрой, слепым 
царем, как постоянная его характеристика (см., например, 
III.5.1). Примечательно, что указание на «мудрость» этого ца-
ря прямо противоречит эпическому контексту: слабовольный 
царь безрассудно покоряется своему злодею-сыну (подробно 
см. [142, с. 608; 143, с. 239]). За пределами индивидуального 
определения царя Дхритараштры эта же метафора трактуется 
непротиворечиво: см., например, III.281.91 о действительно 
мудром слепом царе Дьюматсене; слепота может истолковы-
ваться как залог успеха йогического сосредоточения (см. об 
этом [143, с. 262]); ср. ghrana-caksus VIII.49.36 «тот, глазами 
которому [служат] ноздри» — о слепом звере, метафора, близ-
кая поэтической. Та же метафора «чьи глаза — мудрость» вне 
связи со слепотой (III.8.23, 200.48) синонимична выражению 
jnana-caksus (III.181.31), или jnana-drsti (III. 181.26), «провидя 
щий знанием», обозначающему свойство мудреца (ср. divya 
caksus «наделенный божественным зрением» [142, с. 674]) 
Аналогичным образом трудно понять, не апеллируя, к общеэпи 
чеоким представлениям, значение персонального эпитета брах 
мана-мудреца Дурвасаса — dig-vasah III.246.il «одетый в сто 
роны света», т. е. «в пространство», или «нагой» (ср. III.246.12 
«носящий беспредельное одеяние», ср. также имя собственное 
этого персонажа, оз<начающее «неодетый»; см. [142, с. 697]). 

Логико-оинтаксическая связь между компонентами адъектив-
ной метафоры должна быть определена как инструментальная. 
Функции же и содержание таких метафорических образований 
неоднородны: конкретностью" связи с критериями эпической 
эстетики эти метафоры часто близки компаративным эпитетам, 
однако пусть незначительная, но все же показательная часть 
таких метафор несет в своей отвлеченной семантике элемент 
«загадочности», что и присуще подлинной метафоре. 

Если учитывать логико-синтаксические отношения между 
двумя компонентами поэтического тропа — «предметом» и «об-
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разом», то в пределах субстантивной группы объединяются 
номинативные метафоры, т. е. такие, которые организованы по 
типу приложения («леска-судьба», «битва-жертвоприношение», 
«муж-тигр»), и, с другой стороны, метафоры генитивные («Инд-
ра царей», «царь гор»), -несущие отборочно-воавеличительную 
функцию, сходную со значением конструкции превосходной сте-
пени. Различие между двумя этими подгруппами субстантив-
ных метафор далеко не всегда прослеживается с достаточной 
четкостью. В традиционной эпической словесности существовал, 
очевидно, единый, номинативно-генитивный, тип субстантивной 
метафоры, тем более что в смысловом отношении такие конст-
рукции, -как «слова-копья» и «копья слов» или же «муж-бык» и 
«бык среди мужей», соответственно эквивалентны. С точки 
зрения логики развития синтаксической формы метафорических 
конструкций двучленная субстантивная композита, оформляю-
щая метафору-приложение («муж-тигр», «царь-гора»), являет-
ся, по-видимому, первичной как формальная матрица мифоло-
гического тождества, которое в эпосе явственно распадается. 
Этот процесс распада исходного тождества усугубляется в ме-
тафоре генитивного типа («Индра царей»). Адъективная инст-
рументальная метафора («сия.нием— солнце»), в основе кото-
рой лежит субстантивная -композита («сияние солнца»), уже в 
силу ослабленности ее мйфологизма принадлежит, очевидно, к 
завершающей стадии перехода от мифологического отождеств-
ления к поэтическому тропу. О вторичности такого образова-
ния говорит также и то, что его исходная субстантивная компо-
зита вне ее соотнесенности с определяемым не имеет метафори-
ческого смысла, и только это соот1несение переводит такую ком-
позиту в разряд адъективных метафор. 

Данная логическая реконструкция позволяет подчеркнуть 
трехсоставность адъективной метафоры. Указанием на признак 
сопоставления («сияние») такая метафора как бы отбирает из 
круга свойств, могущих быть общими для двух сополагаемых 
образов, какое-либо одно, конкретное, тем самым противопо-
ставляя себя субстантив1н0й метафоре, базирующейся на более 
'ПОЛНОМ сближении образов. Попытки установления того, какой 
из этих двух стилистических приемов первичен в поэтике тради-
ционного эпического текста, т. е. срашение ли («сиянием по-
добный солнцу») «стягивается» в метафору или же метафора 
(«сиянием —солнце») «развертывается» в сравнение, по-види-
мому, обречены на неудачу. Хотя сравнение исторически возни-
кает позднее отождествляющей метафоры, можно предпола-
гать, что именно оно, являясь одним из главных средств созда-
ния эпического образа, задает тон в этом «синхронном взаимо-
превращении» поэтических приемов. Важно подчеркнуть в этой 
связи, что возможность такого «взаимопревращения» —компа-
ративного эпитета в метафорический и .наоборот —ограничена 
исключительно трехчленными метафорическими образованиями 
адъективного типа, т. е. такими, где есть не только «предмет» и 
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«образ», но и объединяющий их признак. Уже поэтому было бы 
неверно абсолютизировать возможность развертывания метафо-
ры в сравнение даже на синхронном уровне бытования этих 
средств изобразительности. Разнокачественные, не сводимые 
один к другому, эти поэтические приемы имеют не только не-
сходный механизм образования, но и, что самое существенное, 
различное «матричное» основание. Если древнейшая метафора 
исходит из сближения двух предметов вплоть до их отождеств-
ления, то компаративный прием состоит в их «со-измерении» 
(upama на санскрите — «сравнение») по какому-то конкретному 
признаку или же их совокупности. Художественная метафора 
суггестивна и рассчитана в значительно большей степени, чем 
сравнение, на «игру воображения». Так что когда в «Махаб-
харате» мы встречаем сходные по своей семантике (а иногда и 
лексическому оформлению) компаративные и метафорические 
эпитеты, более уместно говорить о .них лишь как о функцио-
нально-Семантических аналогах, а не как о взаимопревращаю-
щихся стилистических приемах. 

По данным сравнительно-исторической типологии содержа-
ние «Махабхараты», как известно, предстает «М1Ногослойным». 
Проанализируем под этим углом зрения семантику основного 
вида эпических метафор — субстантивного, с тем чтобы рас-
пределить передаваемые такой метафорой представления по 
соответствующим тематическим разделам. Попытаемся располо-
жить тематику метафорических образований эпоса на условной 
шкале, начиная от наиболее древней и кончая такой, которую 
можно отнести на счет традиционной новации. Одновременно 
обратим внимание на эволюцию формы субстантивной метафо-
ры, порождающей комплексные «синтетические» образования и, 
с другой стороны, изолирующей иногда свою «предметную» 
часть, усугубляя тем самым «загадочность» образа. Нужно от-
метить при этом, что постановка вопроса даже об относитель-
ном времени -возникновения того или иного метафорического 
образования, встречающегося в «Махабхарате» с ее синтезом 
«эпики» и «дидактики», не совсем корректна. Целесообразнее 
поэтому говорить только о большей или меньшей древности за-
ключенного в метафоре смысла и общей тенденции развития 
приема. К числу несомненных показателей жизнеспособности 
традиционной эпической метафоры нужно отнести ее вписан-
ность в контекст, обусловлещую, во-первых, связью ее семанти-
ки с важнейшими представлениями эпоса и, во-вторых, сопря-
женностью этого приема с другими компонентами эпической 
поэтики — синонимией, сравнением, эпитетом и звукописью. 

1. К одной из самых ранних по содержанию следует, по-ви-
димому, отнести «животную» метафору, встречающуюся уже в 
гимнах «Ригведы». Эта метафора широко используется как в 
батальном, т. е. в.типологически первичном, «слое» содержания 
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эпоса, так и в эпической «дидактике». Среди животных, к кото-
рым такая метафора как бы приравнивает эпического героя^ 
на первом месте бык —образ, очевидно, мифологического проис-
хождения, встречающийся в разных традициях (см. [142,. 
с. 604]). Из огромного количества данных отберем в качестве 
примеров такие, которые репрезентативны не только с точки 
зрения адресатов «животной» метафоры, но и синонимического 
разнообразия способов ее выражения: bharata-rsabha «бык-бха-
рата»-111.12.71, 155.20, 174.2 о Пандавах, 'lll.13.40, 38.2, 
164.20, VIII.43.45, 51.108, 65.24 об Арджуне, III.146.52, 157.34 о 
Бхимасене, III.25.6, 155.9, 275.62 о Юдхиштхире, III.80.52, 81.1^ 
о Бхишме, III.7.19 о Видуре, III.8.8, 11.27 о Дурьодхане^ 
VIII.6.3, 40.37, 63.23 о Дхритараштре, VIII.6.39 о Карне; пага-
rsabha «бык-муж» — III.1.21, 6.11, 233.1 о Пандавах, 41.6 об 
Арджуне, 17.7, 37.22, 135.3 о Юдхиштхире, VIII.23.49 о Шалье; 
purusa-rsabha «бык-муж»—III.47.4, 145.42, 237.9 о Пандавах, 
39.1Г, 42*42, 49.5 об Арджуне, 77.28, 135.4, 159.9 о Юдхиштхире, 
III.241.17, 285.9, VIII.5.40, 56.20, 69.29 о Карне, VIII.69.33 а 
Кришне, 63.53 о Кришне и Арджуне, 69.30 —об Арджуне и 
Карне, III. 11.21, 238.48 о Дурьодхане, 238.10 о кауравах, ср. 
также ksatriya-rsabha III. 13.4 «быки-кшатрии», yadava-rsabha 
III.21.8 «быки-ядавы», kaurava-rsabha III.187.55 «быки-каура-
вы» о Пандавах, pandava-rsabha III.34.58, 89.9, 234.26 «бык 
Пандава» о Юдхиштхире, sura-rsabha III.164.15, 17 «быки-боги»,, 
danava-rsabha III.240.25 «бык-данава»; nara-pumgava «муж-
бык» III. 106.28, 153.31, 295.12 о Пандавах, ср. kuru-puriigava 
«бык-куру» III.253.il , 254.2 о Пандавах, VIII.69.18 о Юдхиш-
тхире, vrsni-punigava III.15.6 «бык-вришни» о воинах Кришны, 
fini-vrsabha VIII.21.10 «бык-шини» о Сатьяки. 

«Животная» метафора наиболее часто и, видимо, совсем .не 
случайно адресуется в форме вокатива старейшинам рода — 
царям Дхритараштре, Юдхиштхире, Бхишме, Видуре. При этом 
обстоятельства, о которых рассказывается, далеко не всегда 
оправдывают появление такой постоянной метафоры: «и Юдхиш-
тхира в лесном изгнании, и слепой Дхритараштра, теряющий 
на поле брани своих соратников, явно не соответствуют опреде-
лению «бык-бхарата» или «бык-муж». Те многочисленные слу-
чаи, когда сущностный характер постоянной метафоры входит 
в противоречие с эпической действительностью, словно бы опро-
вергая содержание излагаемого, отвечают, по-видимому, инер-
ции этикетного обращения к старейшине, вождю (что косвен-
ным, правда, образом может подтвердить наше предположение 
о тотемных истоках ее семантики). Такое использование 
«животной» метафоры, аналогичной эпитету, употребляемому 
«вопреки логике» контекста, дает возможность введения в эпи-
ческую ткань «тонких противоречий» [123, с. 295] 1 В целом 
«животная» метафора, абсолютизируя сопоставление любого 
эпического героя с быком, выделяет первых среди героев, не 
только старейших, но прежде всего могущественнейших, и 
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подчеркивает важнейшую черту богатыря — его физическую 
мощь^ Охват такой метафорой персонажей из обоих воюющих 
станов (Дурьодхана, Карна — главные соперники Пандавов) 
свидетельствует об укоренившемся в традиции отношении к бо-
рющимся героям обеих сторон как к равным по своим достоин-
ствам. 

Эти выводы — о возможных раннемифологическнх (тотем-
ных) началах семантики, свойственной метафоре с образом бы-
.ка, об использовании ее «вопреки логике» эпического контекста, 
о свидетельствован'ии с ее помощью равенства достоинств борю-
щихся воинов, к какому бы стану они ни принадлежали,— и, 
кроме того, данные о синонимической варьированности лексики 
в составе метафорического образования полностью подтвержда-
ются материалом -и других «животных» метафор, таких, как 
«муж-тигр» (nara-vyaghra, purusa-vyaghra, nara-gardula, purusa-
^ardiila), ср. manuja-^ardula, manuja-vyaghra «тигр среди по-
рожденных Ману (людей)», bharata-gardula «тигр-бхарата», 
raja-gardula «царь-тигр», kuru-(;ardula «царь-куру», vibudha-
^ardiila «боги-тигры»; «муж-лев» (nr-sinha, nara-sinha, purusa-
sifiha, nara-kunjara) , cp. bharata-sinha «лев-бхарата», raja-sin-
ha, nrpati-sinha «царь-лев». 

He просто о глубокой укорененности в фольклорно-эпиче-
ском сознании древних представлений о физической мощи ге-
роя, часто подчеркивающей его право на главенство, иа цар-
ский статус, но об отвлеченности от конкретного смысла, т. е. 
о близком поэтическому метафоризме, говорит соединение «обра-
за» и «предмета», казалось бы, совершенно несоединимых. 
Когда в «животной» метафоре к быку приравнивается брахман 
(см. III.145.20, 153.30, 294.11 «бык-брахман», ср. III.146.5 «бык-
дваждырожденный») или же святой отшельник (см. III.81.103, 
103.16, 106.25 «бык-риши» об Агастье и III. 11.8 «бык-отшель-
ник» о Майтрее), естественно, речь идет не о его физической 
силе, но только о мощи духовной. Тогда как метафорическое 
приравнивание обезьяны к быку (см. III.263.8, 270.7, 272.16) 
лежит в русле сопряжения в «животной» метафоре представ-
ления о воинской мощи героя с его «вождеским» положением: 
Хануман и Сугрива, «обезьяны-быки», являются вожаками 
обезьяньих стай, выступающими на поле брани в качестве мо-
гучих воинов. Таким образом, очевидно разнообразие содержа-
ния «животной» метафоры, которая сочетает идеи героического 
и дидактического уровней; метафорическая семантика предста-
ет неотделимой от мировоеприятия «Махабхараты», проникну-
того идеями единства рода («равенство достоинств» борющихся 
сторон) и связанности воедино эпического троемирия («равенст-
во разрядов»). Но приравнивание воина к дикому животному 
в рассмотренной метафоре совсем не идентично мифологическо-
му отождествлению: между «означаемым» и «означающим» 
здесь просматривается отчетливый зазор, указывающий на уже 
совершившийся отход от тождества. 
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в то же время «животная» метафора полностью вписывает-
ся в стилистику «Махабхараты». Очевидна синонимическая 
варьированность лексики «животной» метафоры — яркая черта 
всей древнеиндийской словесности. Кроме того, нечасто (и пре-
имущественно в строфах триштубха) варьируется сама кон-
струкция метафоры: композита развертывается в синонимичное 
ей словосочетание (например, kurunam rsabha 111.24.7, 120.22, 
156.5 «бык среди куру»). Вопреки си^нтаксической изолированно-
сти вокатива «животная» метафора достаточно тесно сопрягает-
ся с другими поэтическими приемами: tam raja-samitini pQrnarh 
nagair bhogavatim iva/sampurnarii purusa-vyaghrair vyaghrair 
giri-guham iva III.54.5 «To царское собрание, словно полная 
змеями-нагами Бхогавати, было наполнено мужами-тиграми, 
Оудто тиграми — горная пещера»,—метафора в соединении с эпи-
тетом и сравнениями вплетается в звуковую игру; ср. «Тех уви-
дев мужей-тигров, тиграм подобных, обильных мощью...» 
III.255.3; «бросились на мужа-тигра, словно тигры» VIII.55.13; 
«окружили мужи-тигры в бою мужа-тигра Арджуну» VIII.59.1; 
nrpa-?ardularh «царя-тигра», тигру подобного мужеством» 
Vni.49.5; «Два Рочамаиы, мужи-тигры, блистающим планетам 
подобные, на небо были отправлены стрелами» VIII.4.71 (сравне-
ние обыгрывает имена братьев-героев; помимо того, «животная» 
метасЬооа соеди.нена здесь с «метафорой смерти»: «отправлять 
на небо» означает «убивать»); nr-sinhau tau nara-gva tvam «Они 
(т. е. Пандавы) — мужи-львы, ты — человек-пес» VIII.28.66 (в 
наполненной звукописью антитезе участвуют «животная» и 
обычная метафоры). И, наконец, возможно соединение двух 
различных «животных» метафор, что в случае, если эти метафо-
ры определяют одно и то же лицо, подчеркивает единство за-
ключенной в них общей идеи могущества: «Когда же был убит 
герой [Карна], тигр среди колесничных воинов, муж-бык...» 
VIII.5.100 (фрагмент стиха также пронизан звукописью). 

2. Столь же, пожалуй, широко, как и «животная» метафора, 
распространен в «Махабхарате» троп, включающий имя Индры 
(см. [142, с. 609]) и несущий в себе весьма архаическую идею 
«вождества», главенства, владычества, первостепенной значимо-
сти и т. п., т. е. всего, что со времен ранней социальности сим-
волизировано представлением о власти вождя-вои.на. Среди 
«Индровых» метафор по своей репрезентативности выделяются 
две основные группы —типа «Индра людей» и «Индра царей», 
причем семантика этих метафорических образований неодно-
значна: если выражения первой группы являются относитель-
ными синонимами понятия «царь», то метафоры второй — «пер-
вый среди царей». Обратимся к примерам: «Индра людей» — 
narendra III.5.4, 113.20, 118.34 о Юдхиштхире, III.80.106 о 
Бхишме, III.106.16 о Сагаре, III.68.6, 118.9 о других царях, ср. 
manusyendra III.34.65, 159.11 о Юдхиштхире, 72.6 о Нале; 
VIII.1.1, 4.97, 54.5 о Дхритараштре, VIII.51.62 о Дурьодха.не, 
ср. purusendra VIII.5.84, 23.27 о Карне, janakendra III.133.4 
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«Иадра-Джанака», kosalendra III.268.10, 268.22 «Индра Коса-
лы», т. е. Рама; «Индра царей» — rajendra III.14.12, 45.34, 83.65, 
189.10, 222.2, 266.15, VIII.69.16 о Юдхиштхире, III.80.106, 81.1 о 
Бхишме, III.51.29, 71.12 о Нале, III.226.7, 238.47, 241.28, 
VIII.23.30 о Дурьодхане, III.11.16, 14.16, VIII.7.40, 34.28, 42.22, 
69.19 о Дхритараштре, ср. parthivendra III.7.2 «Индры царей». 

В тех случаях, когда метафора «Индра богов» адресуется 
самому Индре, его имя имеет в .ней нарицательный смысл — 
«царь над богами» (см. III.10.11, 37.38, 44.16, 110.24, 164.5, 
213.19). В отношении же других персонажей, связанных со сфе-
рой сакрального —богов, риши или брахманов, та же метафо-
ра символизирует величие, первенство: III.213.34, 243.23 о бо-
гах, III.104.5 о риши Ломаше и III.187.35 о риши Маркандее, 
111.213.44, 213.45 «Индры среди дваждырожденных», т. е. сре-
ди брахманов. 

Особую группу составляют такие образования, в которых 
имя Индры соединяется с названиями различных разрядов •низ-
шей мифологии: «Индра асуров» III.29.2, «Индра данавов» 
III.18.18, 170.17, 170.41, 221.51, «Индра дайтьев» III.29.2, 95.5, 
«Индра ракшасов» III.145.9, 258.2, 264.52, 271.3, «Индра якшей» 
III.81.42, 140.6, 221.22, «Индра нагов» III.63.8, 177.16,31. В един-
ственном числе по отношению к определенному персонажу, из-
вестному своим статусом, такая метафора имеет прямой 
смысл —«царь над...», а в других случаях выражает идею воин-
ского могущества. Примерно тем же спектром значений обла-
дает «Индрова» метафора, в «предметную» часть которой вхо-
дит название животного; при персональном использовании она 
констатирует главенство, «царский» статус зооморфного персо-
нажа, при нейтральном — прежде всего физическую мощь: ср. 
«Индра птиц» III.17.7 о Гаруде, «Индра обезьян» III.147.1, 
266.20, 267.3, 275.55 о Ханумане и, с другой стороны, «царь зве-
рей» III.61.32 о тигре, «Индра слонов» 61.51, «Индры обезьян» 
III.266.1, 267.14 о соратниках Ханумана. О том, что конкретный 
мифологический смысл «Индровой» метафоры иногда совсем 
уходит в подтекст, прямо говорит сочетание в метафорических 
композитах имени Индры с неодушевленными предметами: 
«Индра гор» III.102.4, 12, 155.88. Такие метафоры дублируются 
композитами с прямо выраженным «царским» содержанием: 
«царь гор» III. 102.2, 155.87, VIII.62.48, ср. «великий царь гор» 
III. 02.6,—что соответствует исходно «царской» семантике 
Индровой метафоры. 

Подводя итоги анализу э*ого вида эпических метафор, нуж-
но отметить, во-первых, сопряженность их идейного содержания 
с сохранившимися в памяти традиции древнейшими представ-
лениями о фигуре Индры и, во-вторых, ее связь с другими явле-
ниями эпического стиля. Судя по метафорике, в образе Индры 
главной является архаическая идея «царя-воина» и, с другой 
стороны, небесного властителя не только богов, но и мирозда-
ния в целом. Как и другие приемы создания художественного 
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образа, оперирующие мифологемами, метафора с именем Инд-
ры консервирует, таким образом, более ранние, нежели общая 
идейная среда эпоса, установления. Метафорические конструк-
ции с такой семантикой занимают в стихе, как и «животная» 
метафора, формульную позицию и также принадлежат к ядру 
образного фонда эпопеи. Эта метафора, как и «животная», тем 
же способом — отнесенностью к персонажам из враждебного 
Пандавам стана (к Дурьодхане, Карне, его колесничему 
Шалье) — подтверждает их равенство героям -как достойных со-
перников. А то, что именем Индры нарекаются не только зем-
ные цари, брахманы, кшатрии, но и первые среди богов, святых 
мудрецов, а также демоны, лишний раз указывает на единство 
эпической вселенной, миры которой не разделены резкой грани-
цей. «Нелогичное» использование такой метафоры — в обраще-
нии ли к безвольному слепому царю Дхритараштре, или же к 
изгнанному из царства Юдхиштхире, или к утратившему свой 
царский статус Налю —имеет еще более явный психотерапевти-
ческий оттенок, нежели кажущаяся нелогичность «животной» 
метафоры. Утверждение «вечного», непреходящего царского 
могущества этих персонажей как раз в той ситуации, которая 
демонстрирует обратное, направлено, по всей видимости, на 
поддержание их душевных сил. Вовлекаясь в звуковую среду 
«Индровой» метафоры, к тому же синонимически варьирован-
ной, эпитет и сравнение создают в совокупности с ней комплекс-
ный прием, привносящий элемент усложненности в неизощрен-
ную эпическую стилистику: narendra-putrah... i nd ra -p ra t im^ 
III.26.1 «И'ндры людей сыновья, Индре подобные»; mahabhrair 
iva gailendrau III. 154.52 «словно в мощных тучах два Индры 
гор»; ...devendro yatra devarsayo... viprendrah sumaha-vratah 
111.213.37 «[Явился] Индра богов туда, где были божественные 
мудрецы, великие обетами Индры среди премудрых». 

Однако при некотором сходстве семантики «животной» и 
«Индровой» метафоры (о чем убедительно говорит их постоян-
ное чередование, .например, в формульном тексте «Тиртхаятры», 
«Паломничества по тиртхам», 1И, гл. 80—153), а также при 
общности их стилистических особенностей между этими метафо-
рами существует различие в доминанте содержания. «Живот-
ная» метафора определяет прежде всего эпического царя-воина, 
гиперболизируя, согласно эстетике героического эпоса, в первую 
очередь его физическую мощь, мощь дикого зверя, а идея 
«главенства», «царственности» здесь ,не всегда просматривает-
ся. Метафора же с именем Индры, напротив, ставит на первое 
место представление о «царе», «вожде», «главном», часто вне 
прямой связи с физической силой. В то же время психологиче-
ский подтекст актуального содержания и «животной» и «цар-
ской» метафоры сходен, основываясь 1на эвокативном отношении 
к изображаемому. 

«Индровой» же метафорой, однако совершенно иного типа 
является обозначение радуги как «лука Индры» III.221.4, 
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VIII.17.92, 24.76, ср. «оружие Иадры» III.84.11. Эта традицион-
ная метафора-«загад'Ка» связывает природное явление и воин-
ский атрибут, обращая ассоциации к еще одной мифологиче-
ской функции Индры —божества грозового лив'ня (см. [142, 
с. 672; 143, с. 257]) и сообщая тем самым его образу в метафо-
рике «Махабхараты» полноту характеристики, отвечающей его 
позиции в более древнем, чем эпический, пантеоне. Имея в ви-
ду эту функцию Индры, с его образом следует, по-видимому, 
соотнести и типич.ную батальную метафору глагольного типа — 
«излить ливень (поток) стрел» («оружия», «камней» и т. п.), 
хотя Индра здесь 1не назван: «сотворил ливень, из стрел со-
зданный» III.18.4, «стал теснить ливнями стрел» III.170.36, «из-
ливали потоками палицы, копья, мечи» III.234.12, «оружия лив-
ни изливая» III.268.33, «стрел сети излил» III.268.38 (см. также 
III.17.12, 234.14, 252.18, 268.33, 38, 271.22, VIII.38.4, 37, 39.18, 
58.10). Глагольно-объектный блок этой метафоры, как видно, и 
структурно и лексически варьирован: кроме «ливня стрел (из 
лука Индры)» здесь есть и иные виды оружия, а глагол может 
быть лишен прямой «дождевой» семантики. Мифологическая 
связь ЛИВ'НЯ с Индрой отходит здесь, вероятно, на задний план, 
уступая место поэтическому образу с иными мифологическими 
корнями, покоящемуся на эсхатологической ассоциированности 
битвы в зрелой традиции эпоса с космической катастрофой, по-
топом-пралаей. 

Образное поле такой метафоры оживает, расширяясь и ино-
гда дополнительно «озвучиваясь» за счет уточняющих эпитетов, 
сравнений и других метафор, порождая, подобно ранее рас-
смотренным метафорическим выражениям, комплексный стили-
стический прием: ^ara-varsair maha-vegair amitran abhivarsatah 
VIII. 15.15 «стрел ливнями многобыстрыми на .недругов дожди-
ли»; par janya iva gharmante vrstya sadridrumam mahim... bana-
vrstyabhyavivrsat VIII.15.30 «Как Парджанья (Индра) на исхо-
де жары ливнем [орошает] землю вместе с горами и деревья-
ми... он ливень стрел излил»; ср. VIII.17.4, 40.13. Закономерно, 
что таким соединением приемов «расцвечивается» стиль именно 
батального повествования: это компенсирует некоторую моно-
тонность «аррации. 

3. «Метафора смерти» («умереть», «убить») затрагивает сфе-
ру индивидуальной эсхатологии, отличаясь большим разнообра-
зием способов передачи своего содержания, что неудивительно, 
так как идея геройской гибели на поле брани является одной 
из важнейших в эпосе, синонимически варьирующем формы во-
площения того, что .наиболее актуально. Исторически вариа-
тивность «метафоры смерти» в древней словесности объясняет-
ся, по-видимому, табу на прямое называние этого явления. Для 
«Махабхараты» в контексте «великой битвы», приравниваемой 
к космической катастрофе, идея смерти имеет глобальный 
смысл. 

Представление о смерти в эпической метафоре связывается 
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нередко с переселением в обиталище бога Ямы, царство мерт-
вых (Яма, как и Индра, именуется «царем», см. [143, с. 256]). 
Такими метафорами изобилует фрагмент из «Карнапарвы», 
гл. 4, примечательный в том отношении, что он построен в фор-
ме плача, древнейшего жанра ритуальной поэзии, в котором 
сута-сказитель поминает павших воинов, перечисляя их име-
на и достоинства. Среди обильных формул плача — «метафоры 
смерти»: «отправился в обиталиш.е Вайвасваты» (Ямы, сына 
Вивасвана-Солнца), т. е. «погиб» (шлоки 10, 33, 38, 41, 72, 80, 
84), и «был(и) отправлен(ы) в обиталище Ямы», т. е. «уби-
т(ы)» (шлоки 14, 16, 21, 25, 30, 34, 44, 65, 67, 76). Ср.: «низвел 
в обиталище Ямы» VIII. 16.16, «уже как бы отправился ты к 
обиталищу Ямы» III.12.66, т. е. «обречен на смерть», «отослал 
к Кале» VIII.19.50 (Кала-Время — одна из ипостасей Ямы), 
«отправляйтесь в обиталище Царя дхармы», т. е. Ямы III.229.28; 
ср. также «битва, взращивающая царство Ямы» VIII. 16.8. Эк-
вивалентом «обиталища Ямы» выступает «мир Смерти» [143, 
с. 267] (Смерть-Мритью — манифестация этого божества): «от-
правились отсюда в мир Смерти» VIII.50.25, «отправил в мир 
Смерти» VIII.58.2, ср. III. 186.7: «Смерть — конец всего». Уде-
лом доблестных воинов, геройски павших в битве, и тех, кто 
праведно прожил свою жизнь, является небо [143, с. 260, 261, 
263]: «к .небесному миру воины колесничные устремились» 
VIII.47.11, «на небо он удалился» III.261.31, VIII.68.46, «на 
небо два (воина) были отправлены» VIII.4.71, «жаждущие уйти 
на небо» VIII.57.68, ср. «отсюда (т. е. из священной тиртхи) 
умершие «а небеса восходят» III. 130.1, «отправился на третье 
•небо он тогда» (т. е. .на небо Индры); III. 106.34, ср. «на госте-
вание к Шакре (Индре) отправившись» VIII.43.77. 

Таким образом, в «метафоре смерти» небеса, и в особенно-
сти «третье небо», где царствует Индра, предстают аналогом 
мира, принадлежащего царю Яме, Смерти. На пространствен-
ной вертикали эпической вселенной эти «царства» занимают 
симметричные позиции — соответственно верха и низа, но, кро-
ме того, между этими «обителями смерти» существует качест-
венное различие: небесный мир предназначен для праведников 
и отважных воинов, тогда как «обиталище Ямы» — чаще всего 
для злодеев и недругов. В рассматриваемой метафоре смерть 
мыслится как движение — вверх, к Индре, или же вниз, к Яме, 
поэтому приблизительно так же можно разграничить по смыслу 
относительно синонимичные вышеприведенным следующие 
метафоры: о достойных —«ступить на высочайший путь» 
VIII.50.50, 51.40, 52.14 и по отношению к врагам — «отпра-
вить(ся) в мир иной» III.49.9, 49.15, VIII.52.4. 

В основе метафоры «угодить в пасть Смерти» (см., напри-
мер, VIII.26.54, 43.10) лежит, по всей видимости, также антро-
поморфный образ: ср. «словно в пасть Смерти разверстую 
устремляясь» VIII.47.10, «подобный Антаке с разверстой 
пастью» VII 1.45.7. Однако используемое в метафорических вы-
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ражениях слово mukha (asya, vaktra) означает не только 
«рот», но и «лицо», и, следовательно, подобная метафора мо-
жет быть понята иногда и в более отвлечен-ном смысле — «пред-
стать перед лицом Смерти», ср. «отправлюсь пред лицо Дро-
ны», погибшего полководца, VIII.26.52. 

В богатой дидактикой «Араньякапарве» в отличие от ба-
тальной «Карнапарвы» встречаются варианты «метафоры смер-
ти» совершенно иного рода, нежели те, которые связаны с ант-
ропоморфным мифологическим образом Ямы (Смерти),—такие, 
в которых отражены философские представления «Махабхара-
ты» о конце существования: «покинет мир живущих», т. е. мир 
«джива», воплощенных душ, III. 120.25; «свое тело я отторгну» 
III.98.20; «с Атманом лучше соединюсь, от этого тела освобо-
дившись» III.61.84; «предал плоть круговращения времени за-
кону» III.261.29 (ср. здесь же —261.31: «отправился на небе-
са»), «покинули [Равану] пять элементов» III.274.30 (несвязан-
ное существование «великих элементов» означает гибель не 
только индиви,дуума, но и вселенной), «расстанется с пранами», 
т. е. с жизненными токами человеческого тела, III.9.5, 188.47. 

Расслоение семантики рассматриваемой метафоры, таким 
образом, вполне системно: мифология Ямы (раскрывающаяся в 
том числе и через его имена-эпитеты — Антака-Губитель, Кала-
Время, Царь дхармы и др.) привязана преимущественно к ге-
роическому «слою» эпического содержания, тогда как «филосо-
фия смерти» представлена метафорами дидактического повест-
вования. Варьированность средств выражения этого понятия, 
столь существенного для героического эпоса, является едва ли 
не единственной линией связи данной метафоры с эпической сти-
листикой: очевидно, глубинная самодостаточность содержания 
не слишком позволяет вовлекать в ее оформление другие прие-
мы изобразительности. 

4. Содержание объемлющей центральное событие эпического 
сюжета метафоры — «битва-жертвоприношение» возводится к 
раннесоциальным ритуальным установлениям. Для воплощения 
этого метафорического смысла характерны две главные темы: 
первая — жертвенное возлияние огню и вторая — ритуал игры 
в кости; см. соответствующие примеры: 1) «Принеся в жертву 
[огню] битвы свое тело...» III.284.36, ср. VIII.6.11 — здесь так-
же используется глагол hu «совершать жертвенное возлияние 
огню»; «Те двое были призваны недругами на битву-жертвопри-
ношение, СЛ0В1Н0 жертвователями должным образом вызванные 
на жертвенный обряд два- 'бога» VIII.40.89; Дурьодхану — 
«жертвенное животное, убив» VIII.61.16, см. [143, с. 269]; 
2) «Если же ты не желаешь такой игры [в кости], то игра-бит-
са пусть состоится и в поединке на колесницах либо ты упо-
коишься, либо же я, о царь!» III.77.8, ср. VIII.63.25—27, см. 
[143, с. 269]; «Пусть воспримет... оп стрелы мои как бросок иг-
ральных костей, [лук] Гандиву—как ящик для них, а колесни-
цу—как игральную доску» VIII.52.13, ср. VIII.60.30, 63.70 (о 
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воспроизведении в семантике такой метафоры представлений о 
ритуале типа потлача см. [39, с. 80]). Примечательно, что по-
(Нятие «жертвоприношение», так же как и понятие «игры», 
устойчиво связывается в метафорах с весьма древним общест-
венным ритуалом, будь то возлияние огню или ритуальная игра 
в кости в Собрании кшатриев. Выбор метафорой данной тема-
тики дает возможность связать ее содержание с древнейшим 
«слоем» эпической поэзии. 

Вне сугубо батального контекста ритуальная метафора при-
обретает еще более образный характер. Герой дает отповедь 
посланцу, приглашающему изгнанников, Пандавов, на жертво-
приношение кауравов: «Юдхиштхира явится тогда, когда он 
повергнет [Дурьодхану] в огонь, зажженный различным оружи-
ем через тринадцать лет во время битвы-жертвоприношения; 
...тогда он изольет [в огонь] свой гнев — жертвенное масло» 
III.242.14, 15. При использовании одной и той же метафоры в 
различных по содержанию контекстах выявляются, следователь-
но, некоторые нюансы ее смысла; поэтическое осмыслени-е ри-
туально-мифологического образа в небатальном повествовании 
тесно привязано к эпической конкретике. 

И воинские свершения, и принесение жертвы в традициан-
ном восприятии издревле сопряжены с мифологией Индры. 
Эпос нередко сближает по значению главную сословную обя-
занность царя-кшатрия —умение сражаться и важнейшее дея-
ние брахмана —принесение жертв. И как царь, павший на поле 
брани, так и брахман, должным образом вершащий жертвенный 
обряд, обретают равную посмертную участь —райскую жизнь 
в небесной обители, принадлежащей царю богов, воителю Инд-
ре. С другой стороны, ритуальная игра в кости носит «царский» 
характер (интерпретацию игры Пандавов и кауравов как узло-
вого момента эпического сюжета см. [303]). Таким образом, 
мифологические значения основ.ных видов метафоры в «Махаб-
харате —«животной» и Индровой, а также мифо-ритуальная 
основа метафор смерти и битвы оказываются изоморфными, 
затрагивая представления о царе-воине, главной фигуре древ-
нейшего социума. 

5. В поэтическом языке второго санскритского эпоса — «Ра-
маяны» Вальмики наряду с рассмотренными стилистическими 
приемами, общими для обоих памятников, более широко, чем 
в «Махабхарате», представлены так называемые «синтетиче-
ские сравнения» [61, с. 178—179; 62, с. 132—135]. Из ряда ме-
тафорических цепочек, сопоставляющих отдельные аспекты 
изображаемого, складывается сдвоенная, изобилующая деталя-
ми поэтическая картина, появляется как бы двойное видение 
описываемого. Сдвоенность изображения рождается из соотне-
сения двух рядов образов, один из которых, означаемое, отно-
сится к человеческой сфере, другой, означающее,—к природной, 
причем даже какой-либо намек на тождество между ними от-
сутствует. Так, состояние отца Рамы в разлуке с героем описы-
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вается сопоставлением с водной стихией: его тоска — «бездон-
ная пучи.на», разлука — «водная зыбь», вздохи — «колыхание 
волн» и т. д. [62, с. 134, 135]. Лирическое начало «Рамаяны», 
психологизм ее центральных образов способствуют тому, что 
метафора здесь полностью отходит от мифологизма и, эмоцио-
нально окрашивая контекст, превращается в достояние подлин-
ной поэзии. Формульность таких метафор в «Рамаяне» сильно 
размыта. Этот троп способен, создавая некое настроение, окра-
сить весь локальный контекст. Благодаря двойному коду 
такие «синтетические» образования напоминают психологиче-
ский параллелизм. Сопоставляемые образы —душев.ный мир че-
ловека и мир природы, лишенный открытой мифологизации,— 
широко разведены, и существующий между ними перепад, ощу-
тимый при метафорическом столкновении этих образов, порож-
дает особый поэтический эффект. 

Но мир человеческих чувств, занимающий в «Махабхарате» 
немаловажное место и показанный как через описания героев, 
так и через их действия, скупо затронут метафорикой, что за-
ставляет в очередной раз вспомнить о религиоз.но-философской 
направленности эпопеи. «Двойное вйдение» основывается здесь 
не на психологическом соположении мира человека и мира 
природы, а на предметном сопоставлении образов героико-эпи-
ческой действительности и природных, и сам процесс создания 
такой фигуры направляется в определяющей степени представ-
лениями мифа. Так, гора рисуется танцующей, раскинув крылья-
облака, прильнувшие к ее бокам; светлые прожилки металла на 
«ей кажутся нанесенной пальцами подкрашивающей мазью, а 
ниспадающие потоки — жемчужными ожерельями прекрасной 
танцовщицы (III.146.24). Но более типична для «Махабхараты» 
иная картина —такая, в которой «предметную» часть метафоры 
составляет фигура эпического воина или же само ратное поле, 
а «образную» —явления природы: Карна —огонь, стрелы его — 
языки пламени, удары тетивы —треск, пыль над ратным по-
лем—дым, оружие — ж а р ; раздуваемый в е т р о м - Д у р ь о д х а -
ной, он, подобно исторгнутому Калой-Временем огню конца 
юги, губит сушняк —неприятельскую рать (III.84.9, 10). И да-
лее: Кришной-ветром гонимая туча небесного оружия Арджу-
ны, с журавлями —его белыми конями, с сиянием «лука Инд-
ры» (радуги) — Гандивой, такая туча-Арджуна способна пога-
сить потоками стрел огонь —Карну (III.84.11, 12); ср. VIII.14.20; 
17.27, 33.26, 53.2, 3. «Образная» часть подобных «синтетиче-
ских» конструкций включает ,огонь, ветер, тучу, ливень и мол-
нию—как раз те природные феномены, которые в сильно ги-
пертрофированном виде составляют эсхатологический образ 
мировой катастрофы, пралаи. Вводимые в эти метафорические 
образования компаративные обороты (см., например, выше — 
III.84.10) прямо наводят на мысль о конце космического пе-
риода, юги, .когда перед гибелью мира в водах потопа наступа-
ет разгул стихий. Другой ряд примеров, также соединяющих 
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метафору и сравнение, среди «образов пралаи» выделяет паля-
щее солнце: Арджуна — солнце конца юги пронзающими луча-
ми-стрелами осушил неиссушимый океан поклявшихся убить 
его воинов (VIII. 12.43); кауравы не в силах смотреть на Ард-
жуну, пылом схожего с солнцем конца юги, стрелы которого — 
это лучи, а диск —лук Гандива (VIII.57.55); ср. VIII.57.57, 
64.10, 67.31 (об эсхатологическом образе солнца см. [47]). 

Другой пласт батальных ассоциаций связан с древнейшими 
мифологическими представлениями о смерти как о водной пере-
праве. Поле брани являет собой мрачный кровавоводный поток, 
усеян.ный валунами — головами павших, полный ила и тины — 
волос, где пороги —это кости, а трясина— останки убитых; эти 
реки мчатся, увеличивая население царства Ямы (VIII.36.29— 
31). Ср. VIII.38.39—42: кровавоводная река с илом —кровью, 
водоворотами — колесницами, крокодилами — убитыми слонами, 
акулами — павшими конями, рыбой — человеческими телами, 
водорослями — волосами... течет в обиталище Ямы, подобно 
грозной Вайтарани (в древнеиндийской мифологии — река на 
границе мира живых и мертвых), ср. также VIII.58.7, 68.18. 

Подобные «синтетические» описания появляются в «Махаб-
харате» в совершенно ином, чем в «Рамаяне», контексте: не в 
окрашенном лирическим чувством, а в таком, который отлича-
ется единообразием бataльнoгo содержания и соответственно 
некоторой монотонностью стиля. Такие конструкции, построен-
ные на субстантивных метафорах-би'номах, отвечают, следова-
тельно, эстетической потребности героической поэзии. Привле-
чением необычных, выбивающихся из стандарта стилистических 
фигур достигается выразительность повествования, обновление 
ракурса видения эпического певца и его аудитории. (Заметим: 
то, что такие слож,ные, богатые идеями зрелой эпики стилисти-
ческие построения отмечаются главным образом в героическом 
«слое» эпического содержания, подтверждает правомерность 
рассмотрения его как первичного лишь в типологическом плане.) 

Даже в поэтическом описании танцующей горы Гандхамада-
ны образ «крыльев-облаков» не случайно выдвинут на перед-
ний план и откровенно суггестивен: он вызывает в памяти миф, 
согласно которому Индра, чтобы стабилизировать мироздание 
(одна из важнейших функций Индры в «Ригведе» — космизатор-
ская), срезал крылья некогда летавшим горам [142, с. 256]; 
ср. III.263.6: убитый коршун Джатаюс подобен горной вершине 
со срезанными крыльями-облаками. Тем более «река Смерти» 
прямо порождает мифологические аллюзии, являясь поэтиче-
ским дублем Вайтарани, Стикса индийской мифологии, не гово-
ря об уподоблении поединка героев битве стихий во время по-
топа-пралаи. Метафора «Махабхараты», оформленная «синте-
тической» конструкцией, структурно близкая такого же типа ме-
тафоре «Рамаяны», несомненно является новым для эпической 
традиции стилистическим образованием. Синтезируемая путем 
нанизывания двучленных метафор картина — своего рода уст-
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ное мозаичное панно «.на тему мифа» — наполнена мифологиз-
мом, и образы такой фигуры разведены и никак не подразум.е-
вают тождества, продвинутые в этом отношении еще далее по 
сравнению с доминирующей в эпосе «царско-воинской» метафо-
рой. Несмотря на то что семантика «синтетических» конструк-
ций в батальном повествовании есть, по сути, космический ва-
риант «метафоры смерти», в ней широко представлены лексиче-
ская синонимия и синтаксический параллелизм, а также тради-
ционные приемы эпической стилистики — эпитет, сравнение и 
другие виды метафоры. 

6. Рассмотренным традиционно-мифологическим содержани-
ем не исчерпывается сфера метафорической образности «Ма-
хабхараты». Отдельную группу составляют выражения, в се-
мантике которых превалируют субстратные ассоциации социаль-
но-бытового характера, обращенные к этическим установлениям 
и эстетическим стандартам зрелого эпоса. Соединение метафо-
рических составляющих -неизменно порождает здесь новый по-
этический образ, и поэтому малая представленность в тексте по-
добных метафор подтверждает «переходный» характер эпиче-
ской метафорики. «Бытийность» такой метафоры, вовлекающей 
в свое содержание реалии и понятия повседневной жизни, вов-
се не исключает мифологизма, но особенность этой метафориче-
ской образности состоит в приглушенности мифологических 
связей и осторожном переключении акцента с космических 
проблем мифа на человеческие отношения. 

Если по-прежнему обозначать метафорические подгруппы 
по тематике образной части, то перечень выражений с ослаб-
ленным мифологизмом должна открыть «водная» метафора: 
воины, «погружающиеся в океан-Карну» (VIII.60.22); «в озеро 
тамаса», темного начала, погружавшийся царский род спасла 
добродетельная Савитри (III.282.43) — таков далекий пара-
фраз аватары Вишну в виде вепря; воин «в бездну ужаса пе-
ред Бхимасеной погружавшийся, [как] в океан бедствий» 
(VIII.35.5); «от океана бедствий» спаслись воины (VIII.49.115), 
ср. в следующей шлоке (поэтическая инерция): «Прибегнув к 
лодке твоей мудрости, от океана бед и скорбей мы спаслись» 
(VIII.49.116); ср. также «Погрузившийся в океан скорби 
[Дхритараштра видит воинов] подобными прохудившимся лод-
кам в океане»,—образ разрастается за счет сравнения (VIII. 
1.43); «Считая ту колесницу затонувшей в мощном водоворо-
те— [вражеском] войске, словно в водовороте [подземной] Па-
талы...» (VIII.32.13). Обилие .«водных», «океанических» образов 
в батальном контексте «К^р'напарвы» можно учитывать в све-
те образности пралаи (см. также VIII.3.3, 4.3, 32.13; ср. эпитет 
«кровавоводный» о поле брани VIII.41.3, 57.1 и универсальную 
формульную метафору батального стиля «напьется крови зем-
ля» III.13.5, 48.35, 232.20, VIII.49.112, 52.14, где «отгадка» — 
«вместо воды» — отсутствует ввиду ее понятности). 

Перечислим, сопровождая примерами, остальные подгруппы 
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метафор, близких поэтическим. Метафора огня: «огонь гнева» 
III. 197.25, «воспылавший гневом» III. 197.19, VIII.51.73, «опаляе-
мый огнем страдания» VIII.5.8, «пламя проклятия» III.70.28, 
95.4, «пламя мощи оружия» VIII.51.44, «тот, чьи грехи сожже-
ны пламенем подвижничества» III.107.4, 156.1, ср. «пламя для 
недругов» VI 11.42.41 о герое, а также «загадка без отгадки» в 
составе «синтетического» образования: «Неистовое, раздувае-
мое ветром бесчестья, в сердце моем гнездящееся пламя навсе-
гда погаси» VIII.46.48—просьба к герою покарать недруга. 
Ср. метафору с образом «жгучего яда»: «яд гнева» III.245.5, 
252.19, «исполненные яда великого гнева» VIII.62.1 о героях 
и «загадка» в ритуальной метафоре «изольют яд, гневные, на 
кауравов в битве» III.9.3. 

Метафора любви: «попал во власть Камы» (бога любви) 
III.60.32, «стрелою Камы опаленный» III. 264. 3, «раненный стре-
лой Камы» III.265.2, «раненный стрелой Того, чей знак —цве-
ток» III.265. 7, «тот, душу которого полонил Манматха» (т. е. 
Кама) VIII.60.31. 

Метафора оружия: «стрелы-лучи» VIII. 12.41 (см. также в со-
ставе «синтетических» метафор солярной тематики); «сеть 
стрел» VIII.35.41, 58.3 (см. также Индрову метафору батально-
го контекста: данное выражение и «ливень стрел» синонимич-
.ны); см. особо «стрелы взглядов» VIII.63.72 о воинах; отвлечен-
ность подобной метафоры ,наиболее очевидна, когда к оружию 
приравнивается речь: «разя речами-пиками, меня ты убиваешь» 
III.35.1; «воспринимая его слова [как] удар пикой» VIII.27.53; 
«меня речами-стрелами ты убиваешь» VIII.49.82; ср. «Не гони 
нас жестокими плетьми своих слов» VIII.49.87. 

Львиный клич (sifiha-nada)—типичная метафора формуль-
ного батального стиля, нередко присоединяющая глагол «изда-
вать клич» по правилам созвучия и образующая вместе с ним 
аллитерационный ряд: см. VIII.17.31, 18.12, 19.45, 27.16, 30.2, 
32.28, 83.43, 34.10, 43.9, 49.74, 55.60, 64.9, 65.9; в «Араньякапар-
ве» же, бедной поединками, глагол этой метафоры варьирует-
ся: «делать» III.146.72, 216.7, «наполнять» 230.5 и т. д. Иного 
рода «звуковая» метафора: «рев туч-литавр» III. 155.53 включе-
на в поэтический контекст, эстетизирующий уже не воинскую 
силу, а природу (о связи этого образа в классической поэтике 
с любовной расой см. [142, с. 167]). 

Метафора одеяния: «пояс небес» III.108.9 о Ганге, «одетая 
океаном» III.266.8 о земле —также поэтизирует природу, так 
что мифологизм этих образов если и просматривается, то бла-
годаря свойствам «предмета». 

Метафорическое выражение, в содержании которого зало-
жена идея «корня», «основания» (тй1а) , по характеру исполь-
зования иногда становится персональным, закрепляясь за Кар-
ной, который является опорой кауравов, недругов эпических 
героев: см. VIII.50, 50.65, 51.60 (об общеэпическом взгляде .на 
Карну как на «корневище древа грешников» см. [143, с. 264]); 
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ср. о Карне как «руке» Дхритараштры VIII.46.36, см. также 
сравнение, где тот же Карна уподобляется дхарме VI 11.59.39, 
40; см., однако: «Триварги корень —дхарма, и царство называ-
ют имеющим «орнем дхарму» VIII.5.4. 

Пример типично женской — «жена-сокровище» 
111.50.29, 51.21, 54.34, 61.63; ср. «сокровищница добродетели» 
III.75.12 о той же Дамаянти. Для единичной метафоры соци 
ально-бытового типа в отличие от традиционной и по содер 
жанию и по синтаксической форме характерен выход за пре 
делы стандарта в том смысле, что содержащаяся в ней комби 
нация эпических реалий и представлений и соответственно воз 
никающий образ уникальны. В дополнение к приведенным еле 
дующие примеры: «полные лотосовых бутонов — приветственно 
сложенных у груди рук» III. 150.23 об озерах; Бхимасена взял 
как еду на дорогу наказ Драупади III. 150.24; на исходе юги 
перед мировой катастрофой люди станут «торговцами мясом-
дхармой» III.188.14. 

О том, каким образом поэтическое слово «прорастает», по 
выражению М. М. Бахтина, контекстом, свидетельствует комп-
лекс метафорических значений уникального эпического двусти-
шия, дважды повторяющегося в «дидактическом» пассаже 
«Араньякапарвы» —«Беседах Маркандеи» (подробно см. [65]): 
atta-fula janapadah ^iva-gula? catuspathah keca-gulah striyo 
ra jan bhavisyanti yuga-ksaye III. 186.36 (в 188.51 обращение 
rajan «0 царь!» заменено не меняющим смысла шлоки союзом 
capi —«а также»). Построенная на метафорах (1—3 пады), 
эта шлока концентрирует на себе внимание, нарушая единооб-
разие изложения,—такова ее стилистическая функция, и вызы-
вает целый спектр разнообразных ассоциаций. Обзор локаль-
ного контекста показывает, что первое ощущение ее неожидан-
ности несколько обманчиво: семантика и даже формально-син-
таксическая структура этой шлоки полностью согласуются с 
контекстом®. Значения трех включенных в нее метафор тяготе-
ют к традиционным социальным воззрениям, и лишь в одной из 
них проступает мифо-ритуальная основа. По-видимому, ощуще-
ние «загадочности» шлоки и порождается тем, что в ней соеди-
«ено сразу несколько смысловых пластов. Три метафорические 
пады объединены повторяющимся элементом ^ula, значения 
которого — «пика», «копье» (в мифологии — копье Шивы), «кол 
для казни преступника» и т. д.; другая группа значений — «ко-
лющая боль», «колика, острое заболевание». В первой паде atta 
может значить «сторожеваа-башня», и тогда композита означа-
ет «пики сторожевых башен»; но это же слово в значении «пи-
ща» позволяет толковать эту композиту как «колики от (дур-
ной) пищи». Определяемое «джанапада» — термин, входящий в 
состав одновременно двух оппозиций: «город»/«округа» и 
«центр»/«периферия» ^ Судя по контексту, в условиях грозящих 
нашествий варваров-млеччхов, когда вообще все во вселенной 
переворачивается вверх дном, упоминание сторожевых башен 
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в связи с негородскими поселениями есть одновременно и пока-
затель -внешней опасности, и знак всеобщей «перевернутости» 
мира. Соотнесение «сторожевых башен» с джанападами в значе-
нии периферийных политических объединений, «кшатрийских 
республик», фиксирует, по-видимому, центробежные и междо-
усобные военно-политические тенденции®. Весь этот богатый 
диапазон значений, которые заложены в первой паде-метафоре, 
вписывается в эсхатологическое учение эпоса, в его «социаль-
ный» фрагмент. 

Содержание композиты giva-Qula мифологично, включая имя 
Шивы и его атрибут —копье, и эта композита соотносится со 
словом «перекрестки». Сопрягая копье Шивы с пересечением 
дорог как символом четырех сторон света эпос отмечает связь 
одного 'ИЗ «великих» богов индуизма с мироустройством (космо-
логическая символика копья как эквивалента мирового столпа 
очевидна). Соотнесение мифолого-религиозных представлений о 
грозном, карающем Шиве и его смертоносном к о п ь е и м е н н о с 
эсхатологическим эвеном индуистского учения о мире выглядит 
вполне закономерным. Согласно закону внутреннего смыслового 
сцепления, который действует в пределах шлоки-предложения 
более жестко, чем между расположенными рядом шлоками, ес-
тественно ожидать и в третьем определении — kega-gula «воло-
сы-пики» по отношению к женщинам —отсылку к одному из 
содержательных блоков эсхатологического учения. Известно, 
что бытовое обозначение болезни максимально сохраняет ее 
«образ»: «чахотка», «почесуха», «грудная жаба» и т. д., однако 
есть основания видеть IB ЭТОЙ метафоре и эротический смысл 
Эти штрихи, говорящие о неряшливости, развращенности жен-
щин в Калиюгу, дополняют картину их нравственной и физиче-
ской деградации, что предрекается в учении о конце мира. 
К тому же, согласно общеэпическим представлениям, культур-
но-чуждое считается «низким», «нечистым»: ср., например, опи-
сание в «Махабхарате» женщин из страны мадров — VIII.27. 
86—89 (подробно см. [41]), поэтому такую характеристику — 
«волосы щетиной» — можно рассматривать в качестве косвен-
ного указания на отрицательный признак женщин из чужого и, 
по контексту, враждебного этноса. 

Буквальный перевод шлоки с учетом вариантов выглядит 
следующим образом: «На исходе юг края покроются пиками 
сторожевых башен (или: „люди будут мучиться коликами от 
дурной пищи"), перекрестки дорог станут местом поклонения 
копью Шивы (или: [смертоносными, как] копье Шивы"], а у 
женщин волосы будут щетиной». 

7. Наибольший отрыв от мифологизма и, с другой стороны, 
максимальная «загадочность» свойственны метафорам, кото-
рые представляют собой не бином «предмет — образ», к тому 
же соединенный в композиту, а лишь «образную» его часть, 
загадку, отгадка которой вырисовывается из контекста: «остро-
вом [спасения] стал для них Карна» VIII.59.37; «бесплодный 
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сезам (sandha-tila, букв, „евнух-сезам") станет сезамом плодо-
носящим» VIII.46.5 о Пандавах, оскорбленных недругами, ср. 
VIII.52.16 «бесплодный сезам» о них же (см. [143, с. 261, 265]); 
«стоя на голове у врагов, попирая их грудь...» III.238.16 о си-
туации боя; «яд этот, встряхнув сосуд, ты выпил...» III.154.18 — 
грозит расправой Бхимасена ракшасу; «ядовитая змея, разъ-
яренная, злобная, готова ужалить тебя» III.261.17 —говорится 
в адрес матери Бхараты, сводного брата Рамы, когда было на-
значено его помазание. Иногда такая метафора разрастается 
до целого двустишия, вмещающего другие средства выразитель-
ности, в частности метафору с «разгадкой» и сравнение: «На-
живка тобою проглочена, к Времени-леске прицепленная; слов-
но рыба в воде, зацепившись губой [за крючок], разве теперь 
ты уйдешь от меня!» III. 154.35. В особо эмоциональной речи 
персонажей «Араньякапарвы», когда они оказываются в отча-
янной ситуации, их чувства выражаются целыми цепочками 
развернутых метафор, варьирующих вместе со сравнениями 
единый смысл. Так, Драупади, когда ей грозит насилие, обра-
щает гневную отповедь к своему похитителю, уповая на появ-
ление спасителей — могучих Пандавов: «Надеясь одолеть Царя 
справедливости [Юдхиштхиру], ты похож на того, кто с палкой 
в руках пытается отбить от стада [огромного], как горная вер-
шина, слона, бредущего во время истечения мады к подножию 
Гималаев. Ты по глупости рвешь ресницы с морды спящего 
грозного льва, пиная его ногой; но убежишь прочь, едва лишь 
завидев неистового Бхимасену. Ты пинаешь носком страшного, 
мощного, живущего от рождения в горных пещерах злобного 
старого льва, погруженного в сон, когда дерзаешь встретиться 
с гневным и яростным Джишну [Арджуной]. Собираясь сра-
зиться с обоими младшими Панда-вами, достойнейшими из му-
жей, ты беззаботно наступаешь ногой на хвост двум ядовитей-
шим черным змеям с раздвоенными жалами» III.252.5—8 [142, 
с. 508]. Служанка—наперсница Драупади, оплакивая ее похи-
щение, умоляет Пандавов тотчас же отправиться в погоню за 
похитителем: «...Скорей отправляйтесь в путь, пока, смешав-
шись перед натиском угроз, она, с лицом, осунувшимся [от от-
чаяния], в смятении души те отдала свое тело злодею; пока 
черпак, наполненный чистейшим маслом, [не упал] в золу; пока 
приготовленное в жертву не пожрал огонь от [горящей] соло-
мы; пока венок не брошен в погребальный костер; пока напит-
ка сомы, готового для жертвоприношения, не лизнула собака, 
когда жрецы зазевались; рыская в густом лесу, в лотосо-
вый пруд не окунулся шакал!» III.253.17—19 [142, с. 510, 511] 
(стоит обратить внимание на нетрадиционность используемой 
здесь ритуальной метафоры, указывающей на обстоятельства 
нарушения жертвенного обряда); ср. III.261.48, 49 [142, с. 524]. 

В процессе распределения метафорики по тематическим 
группам устанавливаются типологические черты этого тропа, 

10 Зак. 229 145 



очерчивающего наряду с эпитетом и сравнением контуры эпиче-
ского мира. Метафора в «Махабхарате» строится по формаль-
ной матрице мифологической, объединяя «загадку» с «отгад-
кой», но резко отличается от нее осознаваемой дистанцией 
между сополагаемыми образами. Единичная, только изредка 
повторяющаяся метафора, в том числе и «синтетическая» кон-
струкция с двойным ракурсом изображения, при всей традици-
онности ее содержания отличается от «царско-батальной» мета-
форы эмоционально-семантической обусловленностью окружаю-
щим контекстом. Такая метафора, являясь средоточием обще-
культурных смыслов, эксплицитно определяется идейным фо-
ном непосредственно излагаемого, ее семантика очевидна и не 
нуждается в мысленной реконструкции. Между тем синтаксиче-
ски изолированная позиция «животной» и «Индровой» метафор, 
использующихся преимущественно в звательном падеже, и, 
главное, отставание их исходной семантики от общеэпических 
представлений предполагают лишь опосредованную их связь с 
конкретным фрагментом повествования. Поэтому <не сам по себе 
мифологизм и ритуальность или же их видимое отсутствие в 
содержании метафоры служат критерием, разграничивающим 
традиционную метафору «а относительно ранние и более новые 
типы, а лишь степень индивидуального соответствия локально-
му контексту. 

Поэтика отдельного приема есть миниатюрное отражение 
общих и особенных черт поэтики жанра в целом. Это справед-
ливо и по отношению к древнеиндийской эпической метафоре, 
и в частности к «многослойности» ее этнографического субстра-
та. Этот прием устной эпики, как и другие, обобщенно воспро-
изводит преображенную фольклорно-эпическим сознанием этно-
графическую действительность разной степени актуальности для 
зрелой традиции эпоса. Субстрат «Махабхараты» представлен в 
ее метафорике и ранними (царская героика), и более поздни-
ми (эсхатология) фундаментальными идеями мифа, памятными 
чертами древнего общественного ритуала, важнейшими для 
эпоса социально-бытовыми установлениями. Для эпической 
традиции наряду с общим смыслом «современной» мифо-риту-
альной и социально-бытовой метафорики были несомненны и 
субстратные аллюзии ранних по содержанию тропов. Однако 
ассоциация, например, копья с древним воинским бытом явля-
ется периферийной для такой метафоры, как «копья речей», и 
только образное сближение копья с грубым, ранящим словом 
порождает новый, подлинно метафорический смысл. Точно так 
же богатейший диапазон значений, связанных в «Махабхарате» 
с понятием «Времени» или же «дхармы», уходит на периферию 
в выражениях «леска-Время» или же «дхарма-мясо» (пущенное 
в продажу), уступая место единственно существенному в каж-
дом случае смыслу: соответственно — полной зависимости лю-
бого существа от уготованной ему участи или же несовместимо-
сти высшего религиозного долга с порицаемым занятием. Ины-

146 



ми словами, метафора эпоса, как и положено поэтической ме-
тафоре, способна к отбору из «многослойных» этнографи-
ческих связей именно тех, которые работают на создаваемый 
образ. 

По завершении анализа метафорического фонда древнеин-
дийского эпоса можно сделать вывод о «переходности» эпиче-
ской метафоры как в плане ее формы, так и образного содер-
жания. Уже типологически первичная двучленная метафора-
композита, .несмотря на отчетливо просматривающиеся в ее со-
держании мифо-ритуальные модели, утрачивает тождествен-
ность «предмета» и «образа», свойственную мифу. Изменение 
синтаксической конструкции метафоры, притом что она удер-
живает мифологическую или ритуальную подоплеку своего со-
держания, также указывает на «переходный» характер тропа, 
основываясь «а двучленной композите, такая метафора разра-
стается иногда до размеров «синтетического» приема и, с дру-
гой стороны, отъединяет «образную» часть, превращаясь в за-
гадку, отгадыванию которой содействует контекст. Как и в 
классической поэзии, метафора эпоса соединяется в стихе с 
другими художестве1ННыми приемами, образуя иногда вместе с 
ними ряды аллитерационных созвучий. Появление в «Махабха-
рате» индивидуальной по своей семантике метафоры, особенно 
же цепочечных образований с единым «предметом», знаменует 
собой стадию перехода к подлинной поэтической образности, 
сосредоточенной не на глобализме мифа, а на мире человече-
ских чувств. 

Индивидуальное начало метафоры, ее эмоциональный 
подтекст, окрашивающий повествование, утверждаются как 
основные черты метафорики параллельно окончательному раз-
мыванию традиционной формульности в авторской поэзии, эс-
тетика которой строится уже не на устойчи1Вости, а .на непре-
станном обновлении поэтических связей. 

КОМПОЗИЦИЯ «МАХАБХАРАТЫ»: 
ТИПОВЫЕ МОТИВЫ 

Содержание восем.надцати книг-парв, из которых состоит 
«Махабхарата»,— девятнадцатая, «Хариванша», по традиции 
считается приложением к основному корпусу эпоса — распреде-
ляется следующим образом: jwiTb первых охватывают происхо-
дящее до «великой битвы», следующие шесть —саму битву и 
семь остальных — последующие, конечные события. Временное 
значение понятия «парва» — «узловой период», «рубежный 
момент», «переходное время», одно из основных для него, фик-
сируется в исследовательской литературе по «Махабхарате» 
(например, Ф. Д. К. Босхом и А. Хильтебейтелем), однако вне 
связи с процедурой композиционного анализа эпоса. По эпи-
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ческим меркам парва — четко очерчен.ный отрезок общесюжет-
ного времени, включающий в себя определенное логикой основ-
ного сюжета однонаправленное расположение сюжетных ходов, 
сконцентрированных вокруг главных действующих лиц эпоса. 
В (названии каждой из книг эпоса обозначены главное событие 
парвы или же имя ее центрального персонажа, т. е. то, что 
.наиболее важно для содержания: например «Сабхапарва»— 
«Книга о Собрании», «Карнапарва» — «Книга о Карне». Поэто-
му название первой книги «Махабхараты» —« Адипарва» мож-
но было бы толковать как «Экспозиция», тогда как одним из 
вариантов перевода названия «Араньякапарва», принятого в 
используемом нами критическом издании вместо традиционного 
«Ванапарва», по аналогии с араньяками, «лесными трактата-
ми», можно было бы считать «Книга лесных наставлений» (ср. 
[404, т. И, с. 174]), что вполне соответствует содержанию этой 
парвы: пребывая в лесах, изгнанники Пандавы именно таким 
путем приобщаются к высшей мудрости. 

В «Махабхарате», и в частности -в «Араньякапарве», немало 
«вставных» повествований, включающих фабульные эпизоды, 
перемежаемые иногда теоретическими пассажами,—черта, при-
сущая, как известно, не только древнеиндийскому эпосу, кото-
рый отличается разве что обилием композиционно инкорпориро-
ванного материала. Во «вводных» историях используются те 
же самые стилистические и композиционные приемы, что и в 
рассказе о событиях основного сюжета. Но при этом эпические 
отступления, самостоятельные по содержанию, имеют соответст-
венно свой собственный набор персонажей, а также пространст-
во действия и событийное время. Значение центрального по-
вествования для композиционной инкорпорации никоим образом 
несводимо к формальной роли «рамки», к примеру, в «обрам-
ленной повести». «Вводные» эпизоды иллюстрируют, дополня-
ют, углубляют излагаемое и нередко устанавливают мифологи-
ческую «парадигму» происходящего в эпосе, подавая доэпиче-
ское прошлое в качестве идеального образца. Среди «вставных» 
повествований с учетом названных параметров могут быть вы-
делены три группы. К первой из них следует отнести рассказы 
о минувших эпических событиях: например, в «Араньякапар-
ве» — об убиении Бхимасеной ракшаса Кирмиры, гл. 12, о пре-
бывании Арджуны на небе Индры, о чем герой рассказывает по 
возвращении на землю, гл. 163—171. Вторая и третья группы 
инкорпорированных сюжетов —это эпические мифы (повество-
вания, где глав1ными действующими лицами являются боги) и 
предания (истории о мудрецах и героях древности), которые 
характеризуются полным отсутствием сюжетных связей с цент-
ральным действием эпоса. 

Содержательное соотношение эпического мифа и предания, 
с одной стороны, и эпического сюжета — с другой, хотелось бы 
представить в виде оппозиции, однако такое разграничение 
было бы излишне схематичным, поскольку в древнеиндийском 
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эпосе оба уровня содержания — «миф» и «эпика» — объединены 
в органическом синтезе. Тип эпического отступления позволя-
ют определить главные параметры композиционной инкорпора-
ции, т. е. состав ее персонажей, характеристики пространства и 
времени. 

Пространственные координаты эпического сюжета, как и 
пространство инкорпорированных эпизодов в целом, соответст-
вуют в совокупности принятой в эпосе троичной схеме вселен-
ной: земля — небо —подземный мир. В центральном сюжете 
действие происходит преимущественно на земле, в конкретных 
географических точках; для «Араньякапарвы» это далекие 
окрестности столицы царства — Хастинапуры, а также мар-
шруты, связывающие места палом.ничества, тиртхи. Изредка 
действие эпоса перемещается на небеса: Арджуна с целью по-
лучения оружия поселяется на небе Индры, гл. 43—45; Панда-
вы живут во владениях бога богатств Куберы, гл. 159; данавы 
призывают к себе, в подземные миры каураву Дурьодхану, 
гл. 229—230; Арджуна сражается с этими демонами в океан-
ских глубинах, гл. 165—169. 

Для пространства инкорпорированных сюжетов характерна 
большая или меньшая конкретность местонахождения пункта, 
где происходит действие, в двух следующих случаях: во-первых, 
когда рассказывается о прошлых событиях эпоса (Бхимасена 
расправился с Кирмирой в лесу Камьяке; роковая игра в ко-
сти происходила в Хастинапуре) и, во-вторых, когда вводятся 
предания о героях древности — царях и мудрецах (в «Повести 
о Нале» речь идет о Нишадхе и Видарбхе, гл. 50—78; встреча 
брахмана с охотником происходит в Митхиле, гл. 198—206). 
Но и в ннкорпорирован.ных сюжетах этих типов участие в собы-
тиях богов и демонов подсоединяет к повествованию, помимо 
земной, две другие мифологические сферы: небо, где обитают 
боги, и подземные миры, где помещаются данавы, наги и т. д. 
Характерно, что все три части эпической вселенной имеют сход-
ные места основного действия — города, дворцы, леса, водоемы 
и т. д. 

Событийное время центрального эпического сюжета движет-
ся линейно и охватывает весь жизненный цикл главных героев 
эпоса, тогда как время инкорпорированных эпизодов — исключи-
тельно эпическое прошедшее. В инкорпорациях, где происходит 
воз1врат к прошлым событиям эпоса, их время лежит в пределах 
общеэпического времени. Время действия в эпизоде-предании 
отнесено к (неопраделенному^ирошлому, но укладывается в рам-
ки «исторического» для «Махабхараты» времени. Тогда как со-
бытийное время инкорпораций с мифологическим содержанием 
выходит далеко за пределы охватываемого событиями эпоса 
времени. 

Соотношение событийного времени инкорпорированных сю-
жетов с линейным временем эпического действия графически 
выражается следующим образом: 
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о . - М 
М, в А 

МП —время основного сюжета 
А — точка подключения инкорпорации 

AM — время эпизода из эпического прошлого 
ММ^—время предания 
О М — время мифа 

Таким образом, линейное время главного сюжета эпопеи 
прерывается IB возвратах к прошлому разной глубины «ворон-
ками». Если для сюжета с мифологическим персонажем острие 
этой «воронки» уходит во времена первотворения, а для пре-
дания—в предысторию эпоса, то для эпического героя, его ро-
дословной максимальная глубина «воронки» — обстоятельства, 
предшествующие его рождению. Так, в инкорпорированном по-
вествовании о юности Притхи, матери героя Карны (III, 
гл. 287), последовательность излагаемых эпизодов вначале ин-
вертирована. В доме у приемного отца Притхи, царя Кунти-
бходжи, появляется «некий брахман» (287.4); далее Кунтибход-
жа рассказывает о том, что Притха, рожденная в роду Вриш-
ниев у царя Шуры, «ребенком стала его дочерью (287.23); за-
тем упоминается о договоре между ним и Шурой (287.24): тот 
обещал передать ему первенца. Зато «линия Карны» излагает-
ся в строгой хронологической последовательности (гл. 288— 
293): Дурвасас дарует Притхе мантру — заклинание, благодаря 
которому у нее от Сурьи рождается Карна; Притха, желая со-
хранить тайну, помещает его в корзину и пускает по реке; мла-
денец попадает в семью бездетного суты Адхиратхи, где и вос-
питывается; повзрослев, Карна отправляется в Хастинапуру к 
царю Дхритараштре, другу своего приемного отца. Временную 
модель генеалогического сюжета формирует, таким образом, 
движение времени от «рамочного» начала до наиболее отдален-
ной точки инкорпорации и обратно. Последовательность изло-
жения эпизодов, относящихся к двум сюжетным линиям инкор-
порации—линии Притхи и линии ее сына Карны, образует две 
стороны «воронки времени» сюжета родословной. 

Обращения к будущему в «Махабхарате» в более или ме-
нее развитый «вставной» сюжет обычно не облекаются, если 
не считать уникального мессианского пассажа в «Араньякапар-
ве» о будущем мира, связанном с пришествием Калкина Виш-
нуяшаса (гл. 188—189). Представление о циклическом характе-
ре времени, сменяющих друг друга мировых периодах (см. 
гл. 186—188) выглядит несколько изолированно на фоне более 
общих для эпоса линейных временных построений, однако сама 
сверхдлительность каждой из четырех юг, исчисляемая тысяче-
летиями, служит «выпрямлению» в традиционном восприятии 
временного циклизма, тем более что время отдельной юги и их 
совокупности является линейным. 
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Поэтика композиции как самостоятельная область изучения 
«Махабхараты» до сих пор 1не являлась предметом отдельных 
исследований, однако вся обобщающая работа, проделанная в 
индологии по проблематике древнеиндийского эпоса, сделала 
возможным обращение к определяющим сторонам его компози-
ционного строения. В соответствии с поставленными задачами 
в центре .нашего (Внимания будет выявление общих принципов 
организации текстового материала «Араньякапарвы». Результа-
том такого анализа может быть установление примерной карти-
•ны того, каким путем эпическая «стихия повторяемости» 
(Е. М. Мелетинский; см. [148, с. 157]), определяющая лицо 
жанра, преобразует, «дублирует» 1важнейшие звенья обществен-
ной жизни, иными словами, каким образом художественный ме-
тод эпоса трансформирует действительность. 

Из двух существующих подходов к роли мотива в сложении 
сюжета — согласно первому, главной функцией мотива является 
генетическая, согласно второму, сюжет рассматривается как по-
следовательность типовых мотивов,—остановимся на последнем. 
К настоящему времени, в том числе и на эпическом материале, 
выявлены основные характеристики, структура и функции типо-
вого мотива, основной единицы сюжетосложения в эпосе [204; 
208, с. 137—203]. Древнеиндийский эпос, насколько известно, 
для этой цели пока не привлекался. Перед тем как изложить 
результаты применения разработанной Б. Н. Путиловым теории 
«типовых мотивов» к изучению сюжетики «Махабхараты», не-
обходимо сделать несколько вводных замечаний. 

В современной фольклористике структурно-типологический 
анализ рассматривается в качестве одного из этапов историко-
типологического исследоваиия, как его необходимое звено. Ти-
повой мотив, элемент сюжетной системы эпоса, соотносится, с 
одной стороны, с сюжетом в целом и, с другой — с иными моти-
вами, это целое образующими. Развитие событий во времени и 
пространстве, т. е. динамика эпического сюжета, реализуется 
через серии мотивов. Типовой мотив обладает собственной 
структурой (и не является, таким образом, простейшим образо-
ванием), ему свойственны определенные функции и формы во-
площения. Характеристика типового мотива включает его содер-
жательное (наполнение, объем занимаемого текстового простран-
ства (краткая или развернутая форма), соотнесенность или не-
соотнесенность со временем действия, т. е. соответствие стили-
стическому или же динамическому моменту сюжета, а также 
позиции в повествовании. 

С учетом этого можно говорить о следующих эпических ти-
повых мотивах: мотив-ситуация, мотив-«речь», мотив-перемеще-
«ие, мотив-действие (то же: мотив-эпизод), мотив-описание и 
мотив-характеристика. Ясно, что только первые три мотива яв-
ляются подлинно сюжетообразующими, остальные же не играют 
в сюжете конструктивной роли. Вскрытие основных закономер-
^ностей функционирования типовых мотивов в «Махабхарате» 
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должно подтвердить ее типологическую общность с другими 
эпосами мира. В то же время анализ особенностей этих моти-
вов, того, каким конкретно путем они претворяются в данном 
эпическом тексте, может способствовать раскрытию индивиду-
альных черт композиционной системы исследуемого памятника. 

Мотив-ситуация 

Протяженность развертывания этого мотива, фиксирующего 
статичный момент сюжета, т. е. полнота или краткость его фор-
мы, зависит от его местоположения в «арративе: в экспозиции 
к сюжету моти1В-ситуация представлен обычно своей наиболее 
полной формой, тогда как в начале очередного сюжетного хода 
форма мотива-ситуации предстает свернутой, содержащей лишь 
некоторую часть параметров сюжета. Однако в любом случае 
от этого мотива можно ожидать аккумуляции и «сигнального» 
предварения важнейших смыслов развертываемого далее по-
вествования, тем более тогда, когда мотив-ситуация в простран-
ственной организации текста занимает характерное экспозици-
онное положение. 

Функции мотива-ситуации ib эпической сюжетике М1Н0Г00браз-
ны и чрезвычайно существенны: во-первых, этот мотив вводит в 
повествование персонажей и выявляет отношения между ними, 
причем на основе заданных этим мотивом связей и развивается 
в дальнейшем сюжетная коллизия; во-вторых, мотив-ситуация 
обозначает те пространствеино^временные рамки, в пределах 
которых происходит действие конкретного эпизода, причем 
пространство и время данного сюжета соотносится с простран-
ством и временем эпического действия. 

В силу принципа «хронологической несовместимости» одно-
временно происходящих событий, иначе говоря, невозможности 
одновременного существования в эпосе «двух театров действия» 
[201, с. 92] синхронно совершающиеся события излагаются в 
эпосе последовательно. В «Махабхарате» соотнесению времени 
эпизода с общеэпическим служат обычно такие временные по-
казатели, как выражение etasminn eva kale tu «а в то самое 
время». Вводные локативные конструкции (локативус абсолю-
тус), например: tasmin tu raksase hate III.155.1 «После того как 
тот ракшаса был убит» или же tesam punyatama ratrih... tatrai-
va vasatam asit HI.179.16 «Святейшая ночь... пока они жили там, 
настала», разграничивают последовательность или одновремен-
iHOCTb совершения действия. Указанием .на время сюжета зада-
ется его содержательный тип, и сразу же ясно, является ли 
этот сюжет фрагментом общеэпического действия или же при-
надлежит к отступлениям — мифам, преданиям, т. е. компози-
ционной инкорпорации. 

Наречие рига, «некогда», «когда-то», вводит, как правило, 
эпическую переработку мифа, с его парадигматическим време-
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нем-пространст.вом, лишенным непосредствевной связи с эпиче-
ским временем и пространством. Материал же преданий под-
ключается наречием pOrvam, означающим «ранее», «прежде». 
«Махабхарата» различает время предания и время мифа: если 
время эпоса в целом — это перфект, «прошедшее совершенное», 
то время предания — плюсквамперфект, «предпрошедшее», соот-
несенное в отличие от мифологического «1начала времен» с соб-
ственно эпическим как ему предлежащее. 

Задаваясь (вопросом о том, каким образом в мотиве-ситуации 
осуществляется ввод действующих лиц в повествование, следу-
ет напомнить, что ввод персонажа может быть как первичным, 
действительным, если этот персонаж ранее не упоминался, 
так и повторным, когда говорится о хорошо известном персона-
же. При ЯВ1Н0М различии целей — ознакомить аудиторию с но-
вым действующим лицом, что в целом нехарактерно для эпоса, 
явления традиционной словесности, или же сконцентрировать 
ее внимание на знакомом до мелочей, но обладающем обще-
эпической значимостью персонаже — обе разновидности ввода 
несут и информационную и эстетическую нагрузку и имеют в 
тексте идентичное выражение. Естественно, что информационное 
назначение первичного ввода выше, чем повторного. 

Персонажи индийского эпоса, как известно, более или ме-
нее отчетливо распределяются по двум категориям: героиче-
ской и мифологической, что соответствует в общем двум типо-
логическим «слоям» его содержания. Известно также, что ми-
фологические персонажи являются в подлинном смысле дейст-
вующими лицами «Махабхараты» и обладают сходными с эпи-
ческими героями характеристиками. Поэтому неудивительно и 
сходство систем описания этих двух групп персонажей. 

Самое общее здесь наблюдение, которое, однако, немало-
важно для конечного вывода о специфике реализации фольк-
лорно-эпических типовых мотивов, состоит (В следующем: в мо-
тив-ситуацию вплетается мотив-описание, который реализуется 
с помощью традиционных средств создания эпического образа. 
Тип героя-воина из царского рода, божества, мудреца-риши или 
же демона создают главным образом постоянные эпитеты и 
сравнения. В качестве индивидуальных эпитетов с некоторой 
долей условности можно расценивать номинационные эквивален-
ты, а именно: патронимики и другие обозначения персонажа 
по родственнику, а также «имена-эпитеты», которые характери-
зуют героя по месту рождения, этнической принадлежности, 
особым внешним признакам^-Главному атрибуту, центральному 
событию его жизни и т. д.; в плане выражения индивидуальных 
свойств образа с номинацией сближается титулатура («бог бо-
гов»—Шива, «царь царей» —Кубера; подробно см. [159]). На-
сколько можно судить, эпической системой именования полно-
стью представлена «биография» персонажа. «Право на биогра-
фию», говоря современным языком, имеют лишь персонажи с 
точки зрения эпоса выдающиеся, равно как герои, так и боже-
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ства. Номинационная система в таких случаях представлена 
своей максимально развернутой формой. Можно отметить по-
путно, что тот же принцип срабатывает и в стилистике древне-
индийской литературы вообще: синонимами «обрастают» имен-
но важнейшие для культуры понятия. Если степеиь развернуто-
сти номинационной системы прямо зависит от значения образа 
для эпической культуры, то преобладание среди имен-характери-
стик персонажа того или иного вида (разряда) именования 
диктуется его принадлежностью к определенному классу дейст-
вующих лиц —мифологическому или героическому. Чтобы удо-
стовериться в этом, достаточно сопоставить соответствующие 
статьи указателей к русским переводам «Араньякапарвы» и 
«Карнапарвы» [142; 143]. Имена-этнонимы, что наиболее пока-
зательно, определяют чаще всего персонажей собственно эпи-
ческих: Панчали—«Царевна панчалов», Кунтибходжа — «Пра-
витель кунтиев и бходжей»; ср. Ядава, «Правитель ядавов», и 
Дашарха, «Правитель дашархов»,— Кришна. Сокращенные в 
именах до одного лишь названия той или иной -народности, эт-
нические данные для живой традиции эпоса были наполнены, 
несомненно, конкретными соответствиями этнографической ре-
альности. 

Имена-эпитеты и в меньшей степени титулатура персонажа 
выступают, таким образом, свернутыми формами связанных с 
ними сюжетов и представлений. Содержание таких именований 
известно эпической аудитории и мгновенно «развертывается» 
в ее сознании. Начало «биографии» персонажа закладывают 
именно те элементы номинации, которые открывают систему 
его ввода: основное имя и патронимическое обозначение, а так-
же указания на статус — героя, бога, риши и т. д. Далее следу-
ют имена-эпитеты, индивидуальные, видовые и родовые харак-
теристики. 

Уже в экспозиции к сюжету и по мере его развития путем 
повторения того содержания, на которое указывает его сверну-
тая в именах форма, в эпической памяти постоянно освежается 
канва центральных образов эпоса. На основании практики упо-
требления эпических именований можно сделать вывод и о том, 
что наряду с информационной и эстетической функциями они 
«есут важнейшую мнемотехническую нагрузку, тем более зна-
чительную, если учитывать, что фольклорно-эпическая эстетика 
есть «эстетика узнаваемого» (Б. В. Томашевский). Стилистиче-
ская функция номинационных эквивалентов близка роли сино-
нимов в том смысле, что и те и другие избавляют повествование 
от однообразия, а значит, и от односторонности, делая речь 
по-настоящему выразительной. 

Только в строго определенном контексте, исключительно в 
таком, в котором как бы «оживают» воспоминания об архаиче-
ском посвящении, к примеру в эпической родословной, широкую 
варьированность теонимов, т. е. имен и имен-эпитетов главных 
мифологических персонажей, можно предположительно связать 
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с обрядовыми представлениями. В сюжете о том, как Индра 
отнял серьги у Карны (III, гл. 284—294), первые упоминания 
имен и .номинационных эквивалентов Индры и Сурьи распола-
гаются в следующем порядке: Индра —284Л, Шакра (Могу-
чий) 284.5, Махендра (Великий Инлра) 284.6, Пакашасана (Гу-
битель Паки) 284.14, Пурандара (Сокрушитель твердынь) 
284.17, Бала-Вритрахан (Губитель Балы и Вритры) 284.29, Маг-
хавт (Щедрый) 284.39, Ваджрапани (С ваджрой в руке) 
285.10, Девараджа (Царь богов) 285.13, Ваджрин (Владетель 
ваджры) 286.9, Шатакрату (Стосильный или Стожертвенный) 
286.10, Данавасудана (Губитель дана1вов) 286.12, Девеша (Вла-
дыка богов) 286.13, Сахасракша (Тысячеокий) 286.14, Васава 
(Владыка васу) 286.20, Девадевеша (Владыка владык богов) 
294.14, Девешвара (Властитель бого®) 294.15; Сурья — Вибха-
васу (Богатый блеском) 284.6, Сурья 284.6, Рашмиван (Лучи-
стый) 284.8, Сахасраншу (Тысячелучистый) 284.22, Гопати (Па-
стух) 284.23, Бхануман (Блистающий) 284.31, Сварбха^нусудана 
(Губитель Сварбхану) 284.38, Параматигманшу (Жгучелучи-
стый) 286.1, Бхаскара (Льющий сияние) 286.3, Тигманшу (Пла-
мен1нолучистый) 286.5, Бхану (Блистающий) 286.19, Ушмараш-
мин (Горячелучистый) 287.1, Дивакара (Творец лня) 290.7, 
Адитья (Сын Адити) 290.20, Сареатамопаха (Гонитель всяче-
ского мрака) 291.17, Сварбханушатру (Враг Сварбхану) 291.23, 
Виваова.н (Солнце) 291.27, Рави (Солнце) 294.18. 

В варьирующихся именах древних ведийских божеств — Инд-
ры и Сурьи, выступающих в данном эпизоде главными дейст-
вующими лицами и, более того, «мифологическими испытателя-
ми» [161], сосредоточена вся их «биография» — основные дея-
ния, а также важнейшие характеристики, довершающие рису-
нок каждого образа. В свете фольклорно-эпической «памяти об 
инициации», которая проявляется в «Махабхарате» на содержа-
тельном и композиционном уровнях, такую варьироваиность 
теанимов интересно рассмотреть под углом зрения представле-
ний о посвятительных масках в их функциональном назначении: 
раскрыть, проиллкктрировать содержание сакральных мифов, 
сообщаемых инициируемому в процессе обряда. 

Вокруг основных имен персонажа, как и вокруг остальных 
его проз'ва)Ний, возникает иногда особое звуковое поле, в преде-
лах которого развертывается звукопись по образцу древнейшей 
анаграммы: см., к примеру, формулы dharmasutag са dharma-
vid —«и сын Дхармы, знаток закона» (о Юдхиштхире): bhima-
seno bhimabalah — «Бхимасен^, грозный могуществом»; ср. зву-
копись в сравнениях, где используются имена Индры (с. 119), 
также указывающую на использование древнейших приемов ху-
дожественного стиля, которые восходят к мифологическому опи-
санию. Так в эпической поэтике переплетаются взаимосвязан-
ные функции древних приемов изобразительности и способов 
номинации: информационная, эстетическая, мнемотехническая 
и стилистическая. 
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Таким образом, в системе ввода персонажа указанием на 
его статус устанавливается его тип, т. е. принадлежит ли он к 
царскому роду, к мудрецам-риши, божествам или демонам, а 
содержание типического раскрывается через соответствующие 
приемы стиля. Уже в системе ввода действующего лица тради-
ционными приемами фиксируются отнюдь не случайные, наугад 
взятые, хотя и типические черты образа, а именно те, которые 
не только утверждают этот образ как обобщенный тип эпиче-
ского персонажа, но и раскрываются на данном этапе повество-
вания. Система ввода эпического персонажа имеет, следователь-
но, комплексный, индивидуально-типизирующий характер. Реа-
лизацией П0Л1Н0Г0 набора типологических признаков действую-
щего лица расширяется сфера его индивидуального именования, 
что приводит к созданию не просто «биографии» персонажа, но 
его «биографии-характеристики». 

Как и в развертывании системы именования, в подборе 
стилистических приемов создания эпического образа также ощу-
тима тенденция к полноте его описания, проявлениями которой 
является нанизывание эпитетов (и в том числе имен-эпитетов) 
к одному адресату на малом пространстве текста, а также фор-
мирование по тому же принципу цепочек срав1нений. Оба эти 
вида описания организуются с потенциальной перспективой — 
исчерпать целостность типовой характеристики персонажа (как 
в других случаях — предмета, реалии или явления). 

Если принять во внимание общеэпическую тенденцию к пол-
йоте описания, то 'нанизывание эпитетов (а также имен-эпите-
тов) вместе с цепочками сравнений, при сходстве их назначе-
ния (информационного, эстетического, мнемотехнического и 
стилистического), допустимо сопоставить с эпическими катало-
гами (см. о них ранее, с. 50), учитывая, однако, специфику их 
функций — «описание через называние». Такие каталоги, вклю-
чающие перечни царей, рек, гор, поселений, растений, животных 
и т. д., являются в эпосе одним из способов хранения и переда-
чи общекультурной информации (исторической, географической, 
ботанической, зоологической и т. д.). Взятые в совокупности, 
такие каталоги, представляющие собой перечисление различных 
компонентов эпического макрокосма с ясным для традиции со-
держанием, складываются, как фрагменты, в единый образ ми-
ра, земной «срез» которого весьма близок к реальности. Ми-
фологический компонент в «артине мира «Махабхараты», в ее 
горизонтальной части, отнюдь не доминирует, его сфера —над-
земные и подземные миры, т. е. часть внеземной космографии. 
Такой взгляд на мир, по-видимому, актуален для всей древне-
индийской культурной традиции в целом. Другое дело, что «раз-
меры постигаемого» (А. Я. Гуревич) в древности и в раннем 
средневековье значительно сужены. Космологическая горизон-
таль в «Махабхарате» охватывает поэтому почти исключитель-
но территорию Индийского субконтинента, а также «варвар-
скую» периферию Северо-Запада и Востока. Но и эти воззре-
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ния представляют собой исторический шаг вперед по сравнению 
с теми древними и даже раннесредневековыми взглядами, со-
гласно (Которым понятие «мир» было ограничено территорией 
собственного этноса, а за ее пределами помещались не «истори-
зованные» варвары, а фантастические существа. 

В создании эпического образа вселенной эпический поэт — 
подчеркнем: исключительно по способу творчества — как бы 
повторяет на иной ступени развития словесности космологиче-
ские действия ведийских риши — поэтов, грамматисто-в, жрецов 
[86, с. 12—13], когда он совершает сначала аналитическую опе-
рацию, разъединяя образ мира на составляющие, а затем син-
тетическую, соединяя их вновь в единое целое. Создаваемый 
совокупностью именных, географических, ботанических и прочих 
каталогов образ вселенной неизбежно схематичен и отъединен 
от эпической личности. Человек, осмысливая свое место в мире, 
выражает этическое и эстетическое отношение к действительно-
сти. Цепочки эпитетов и сравнений, а в равной степени и неред-
ко встречающиеся в эпосе перечни субстантивировайных при-
знаков (например, «мудрость», «незлобливость», «мощь», «сми-
рение», «отвага» и т. д.) выступают функциональной парал-
лелью к эпическим каталогам. Эти «каталоги признаков», отве-
чающие ценностной шкале эпического мировосприятия, пред-
ставляют 'В стилистике тот его аспект, который устанавливает 
значимость человека в окружающем мире. 

Мотив-«речь» 

Следующий обычно за мотивом-ситуацией общефольклорный 
типовой моти-в — мотив-«речь» имеет для «Махабхараты» чрез-
вычайную важность, получая, так же как и другие мотивы, не-
однородное выражение. Фиксирующие статический момент сю-
жета, формы мотива-«речь» различаются как по своей времен-
йбй протяженности (от одной фразы до целого наставления, 
например Бхишмы, которое занимает две огромные книги «Ма-
хабхараты»— XII и XIII), так и по роли в организации тек-
стового пространства. Учитывая характеристики сюжетообра-
зующего мотива-«речь», также имеет смысл разграничивать 
здесь ситуационные формы, т. е. примыкающие к мотиву-ситуа-
ции: приказ, просьба, совет, известие и т. п., а также целостно-
самостоятельные 'ВИДЫ речи. Последние в «Махабхарате» ино-
гда подменяют собой и полнобТью вытесняют движение сюжета. 

Проанализируем развернутые формы моти1ва-«речь», одного 
из важнейших эпических типовых мотивов, с целью выявления 
в 1НИХ возможных «субстратных» воздействий. Общая картина 
словесных коммуникаций «Махабхараты» отмечена изначальной 
двойственностью, поскольку в «их вовлечены, часто на равных 
правах, персонажи и героического и мифологического плана. 
Виды словесных контактов по своей структуре и «субстратному» 
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наполнению существенно различаются в зависимости от того, 
вступают ли в общение между собой эпические герои, или 
же одна из сторон коммуникации представлена персонажем ми-
фологическим. В последнем случае структура контакта стабиль-
на и «субстратное» влияние на «нее более очевидно. Типичными 
формами этого (внда словесных контактов, избранного для даль-
нейшего анализа, являются монологи, диалоги и беседы, устой-
чивые композиционные построения с мировоззренчески значи-
мым содержанием, не связанным напрямую с событиями эпоса. 

Монологч:тути 

Структурно-типологический анализ прославлений божества 
в «Махабхарате» позволяет установить основные черты эволю-
ции этого жанра религиозной словесности. Сопоставление эпи-
ческого гимна с отдельными образцами культовой поэзии «Риг-
веды» показывает, что монологические обращения к божеству 
строятся в эпосе по модели ведийского «среднего гимна» (см. 
(214, с. 36]). К тому же выводу приводит привлечение некото-
рых примеров гимновой поэзии из другой, пуранической тради-
ции, также формировавшейся в ауре сакральной словесности 
Вед. Сходные черты гимнов всех трех традиций — ригведийской, 
эпической и пуранической — объясняются универсально-типо-
вым характером молитвенных обращений к божеству, и лишь 
конкретные их формы отвечают в совокупности особенностям 
древнеиндийской гимновой апелляции (подробно см. [169]). 

Являясь текстом с выраженными жанровыми характеристи-
ками, эпический гимн должен быть рассмотрен в первую оче-
редь как сообщение ^̂  прославительного характера, умилостиви-
тельное по своей функции и осуществляемое с целью получения 
некоего дара. В составе адресантов и объектов гимна «Махаб-
хараты» просматривается тенденция к системности. Как к ве-
дийским, так и к эпико-пураническим богам обращаются с гим-
ном преимущественно брахманы-риши, хранители сакрального 
знания,—свидетельство того, что гимн осознается жанром сло-
весности особого рода. Показательно, что в своей «чистой» фор-
ме гимн встречается в композиционной инкорпорации эпоса; 
ср. в этой связи наблюдения В. С. Суктханкара над ролью ри-
ши-Бхаргавов, ригведийского рода^ связанного с почитанием 
огня, в брахманском «редактировании» «Махабхараты» [444, 
с. 279—337]. Наследники ведийских кави, поэтов-жрецов, свя-
зующие небесный и земной миры, эпические риши выступают в 
эпосе в функции традиционных повествователей, причем содер-
жание их словесных контактов с эпическими персонажами, 
включая богов, наиболее значимо для эпического мировосприя-
тия. Однако с гимновой апелляцией к божеству может обра-
щаться в «Махабхарате» и один из ее героев, например Арджу-
на (III.13.10—36; VI.22, Арр. 1) или Юдхиштхира (IV.5. Арр. I ) . 
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Двойственный характер «авторства» эпического гимна, соответ-
ствующий двойственности состава действующих лиц эпоса 
(мифологические и героические персонажи), указывает на 
типологическую устойчивость жанра и в то же время говорит 
о его эволюции от сакрального вида словесности к поэтиче-
скому. 

Что касается набора объектов гимновой апелляции в эпосе, 
то он также двойствен: здесь и .ведийские божества, продол-
жающие играть важную роль в ритуале, к примеру Агни 
(1.220.22—29; 223.7—19), а также Вишну (III .I92.i l —19) и 
Дурга-Деви (см. выше, в IV и VI книге), крупнейшие боги HIH-
дуизма. Такая двойственность объектов гим,нового обращения 
наряду с двойственным составом его «авторов» является сви-
детельством большой стабильности жанра и параллельно серь-
езных сд'вигов в религиозном сознании, зафиксированных эпи-
ческой традицией. Преемственные связи гимнов «Махабхараты» 
с ригведийскими осоз1наются эпосом, очевидно, наиболее полно 
тогда, «когда в гимне-сообщении объединяются -в пару адресант-
риши и объект —ведийское божество. И, видимо, такой гимн 
играет роль поэтического образца для гим.новой апелляции, в 
которой связываются в пару как адресант и объект эпический 
герой и ивдуистское божество. 

Если сравнить характер структуры ригведийского и эпико-
пуранического гимна, включающей именование божества, так 
называемую «эпическую» часть («рассказ» о его деяниях), а 
также адресованную богу просьбу, то обращают «а себя вни-
мание те изменения, которые говорят о развитии религи031Н0Г0 
культа. Ощутимое количество теонимов, вскрывающих увеличе-
ние затрагиваемых ими аспектов божественного образа, укла-
дывается в систему эпической номинации (см. выше, с. 153). 
Одна из наметившихся еще в «Ригведе» основных тенденций 
сложения мифологических фигур, а именно слияние объектов 
некогда различ^ных культов, судя по картине гимнового имено-
вания, выглядит близкой к своему завершению. Более того, в 
гимнах «Махабхараты» можно встретить многочисленные сви-
детельства «пантеистического тождества», когда путем именова-
ния с адресатом апелляции отождествляются мифологические 
персонажи, имеющие к нему весьма косвенное отношение, а 
зачастую ничем с ним «не связан.ные: см., например, в гимне 
Агни 1.220.29 — «Ты — Дхатри, ты — Брихаспати, ты — двое Аш-
винов, ты — Н е могущий быть познанным (т. е. Яма), ты — 
Митра, ты — Сома, ты —Анила (Ветер)»; ср. молитвы, состоя-
щие исключительно из перечня имен — XIII. 17.30—150 (к 
Сурье), XIII.135.14—140 (к Шиве). В гимновом именовании 
благодаря энотеистическому характеру молитвы получает пре-
ломление, таким образом, свойственная древнеиндийской рели-
гии способность усваивать, включая в собственную систему, 
первоначально чужеродные ей культы и верования. Значение 
мифологической полиномии в гимне не ограничивается ее функ-
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циональностью: теонимика является также средством создания 
поэтического образа. 

Относящиеся к адресату гим.на определения, индивидуальные 
по содержанию, расширяют сферу семантики, заключенной в 
гимновой номинации, дополняя его «биографию» указаниями на 
происхождение божества, его внешность, атрибутику, отличи-
тельные черты, функции и особенности почитания. Так, Агни — 
«дымознаменный» 1.223.9, «кровавогривый», «желтоокий», 
«тот, чей путь черен» 223.19, «единый» 220.22 и одновременно 
«тройной» 220.23 как огонь тройственной вселенной; он —«уста 
всех миров» 220.22, огонь жертвоприношения, объединяющий три 
составляющих эпического мира,—таковы экспланаторные ха-
рактеристики этого мифологического образа. Определение же 
«милостивый», относящееся к Агни (223.10), имеет явную суг-
гестивно-эвокативную окрашенность: на проявление именно это-
го свойства пытаются «навести» бога в коллективном молении 
птицы-риши в сжигаемом им лесу. В гимнах «Махабхараты» и 
пуран, посвященных Вишну, его образ полностью антропомор-
фен: он наделяется новой по сравнению с «Ригведой» атрибути-
кой—раковиной и булавой («Вишнупурана» 1.4.12); его качест-
ва философизированы: «непреходящий», «Атман Параматмы», 
«Атман Пуруши» (1.4.21); среди его функций — символизация 
жертвоприношения (1.4.22), указывающая на мифологическую 
предысторию образа (Вишну — Пуруша), но главный аспект 
его космологической деятельности, также затронутый определе-
ниями,— аватарно-мессианский, направлен-ный «а спасение 
мира (III. 192.17). Пантеистическое изображение Вишну как 
«все-бога» подчеркивается в эпосе наделением его комплек-
сом мифологических функций индуистской триады — соадание, 
сохранение и разрушение мира (III. 192.19). В эпитетах и опре-
делениях адресата эпического гимна отражается, таким обра-
зом, космологическая картина, свойственная раннему индуизму, 
когда не только «новые» важнейшие божества, такие, как Виш-
«у или Дурга с их а1суроборческими чертами, но и второстепен-
ные ритуальные боги древности (см. об Агни: 1.220.19, 22, 23, 
26, 27, 29; 1.223.12, 14) •вписываются в процессы космогенеза и 
эсхатологии. 

В «эпической» части гимна эксплицитно, а не в свернутой 
форме, как в именах и определениях, продолжается раскрытие 
центрального образа по тем же самым направлениям (см., на-
пример, [274, с. 206—230]). Расширение нарративного компо-
нента наряду с системной оформленностью именования и изме-
нениями в содержании детализирующих образ определений 
можно считать показателями развитости гимнической поэзии. 
Содержательный акцент в этом разделе гим1на распределяется 
между деяниями божеств и связанными с его почитанием куль-
товыми действиями (см. об этом в связи с Агни: 1.223.12, о 
Вишну III. 192.14, 15, 19). Расхождения между «старыми» и 
«новыми» объектами гимна в «Махабхарате» касаются оонов-
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ной тенденции в их мифологической характеристике: сопряжен-
ность преимущественно с ритуалом в первом случае и героико-
космологические деяния во втором (см. об Агни: 1.220.18, 20, 
223.11, 12; о Вишну: III.192.il , 16, .17, 18 и о Кришне: III.13.10— 
36). 

Эпико-пуранические гим«ны «послойно» (именование —опре-
деления — «эпическая» часть) создают более полную характе-
ристику адресата, нежели ригведийские, сосредоточенные в 
первую очередь на тех гранях образа, (которые перекликаются с 
адресованной божеству просьбой. В отмеченном некоторой пест-
ротой традицион.ном идейном содержании гим1Новой поэзии эпо-
са и пуран закрепляются древние представления ведийской эпо-
хи (солярность Вишну, его асуроборчество, ассоциация с Инд-
рой, тождественность жертве и т. д.) и в то же время обнару-
живаются сугубо индуистские черты (космологический прин-
цип триады, подвижничество и т. п.), что соответствует пере-
ходному этапу в развитии религиозного мировоззрения с при-
сущими этому этапу особенностями мифологии и ритуала. 

Просьба почитателя к божеству, высказанная в эпическом 
гимне, утрачивает конкретно-материальный характер, свойствен-
ный ведийскому гимновому обращению; проситель апеллирует 
теперь к адресату гимна с мольбой о защите, спасении в кри-
зисной ситуации (см. в «Махабхарате» 1.223.11, 19, III.13.43, 
IV.6.[24]). Некоторая «заземленность» ожидаемого за ригведий-
ский ГИМ1Н дара сменяется иной окрашенностью просьбы, ори-
ентированной, однако, хотя и «а другого рода, но по-прежнему 
жизненно важные ценности, иногда подчерюнуто этического 
свойства: стойкость в дхарме, самообуздание и вечная любовь-
бхакти к воспеваемому божеству (см., например, III. 192.24). 
Содержание просьбы претерпевает, таким образом, серьезные 
изменения под воздействием преобразований в религиоаном 
мировосприятии: на первое место в отношении человека к богу 
в эпосе взамен «прагматической» выдвигается этическая сто-
рона. 

Происходящие в языке и стиле эпического гимна изменения 
свидетельствуют о типологической принадлежности этого вида 
поэзии «Махабхараты» к иному, чем «героика», слою ее со-
держания. При минимальной формульности лексика, ограни-
ченная кругом гимновых мотивов, синонимически варьирована, 
но принадлежит по своей семантике к терминологическому 
фонду эпической «дидактики» ритуально-философского плана 
(см., например, варьирование' термина «жертвоприношение» в 
гимнах Агни и философизированной терминологии гимнов Дур-
ге-Деви). Выбор стилистических средств подтверждает его за-
висимость от тематики излагаемого: узкий диапазон собствен-
но изобразительных приемов, за исключением эпитета, функ-
ционального определения, соответствует нестандартности со-
держания гимна. Малочисленность сравнений и метафор, орга-
низующих наряду с эпитетами поэтический стиль ведийских 
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гимнов, возмещается в гимнах эпоса мифологическим отож-
дествлением, которое лишь по формальным признакам можно 
принять за метафору (ср. замечание Я. Гонды о неправомерно-
сти отнесения к сфере поэтики приемов мифологической клас-
сификации [350, с. 248]). 

В отличие от остального эпического текста, в котором зву-
копись появляется окказионально, для гимна показательна 
сконцентрированность всех ее видов на коротком текстовом 
пространстве, и это также подтверждает мысль о том, что гим-
новая апелляция к божеству ощущается традицией эпоса как 
самостоятельный жанр со своей собственной спецификой. К чи-
слу более или менее регулярных правил гимнического стихосло-
жения следует отнести анафорический и эпифорический повтор,, 
произвольную звуковую «игру» слогами и лексемами, этимоло-
гическую фигуру, обыгрывание имени собственного божества-
адресата и подобие анаграммы, позволяющей восстановить 
главное для гимна имя божества. Древнейшие приемы звукопи-
си в гимне, как и вообще в эпосе, имеют, очевидно, орнамен-
тальный характер, утратив связь с магией повтора, и лишь 
интенсивность звуковых «игр» выступает одним из признаков 
традиционности гимнического жанра. 

Морфолого-синтаксическое строение эпико-пуранического 
гимна, как и ригведийского, базируется на «балансированных 
структурах» (Я. Гонда, см. [347, с. 402]), вариатив'ным повто-
ром которых задается устойчивый ритм гимновой апелляции к 
божеству. Личное местоимение второго лица «ты», определяю-
щее синтаксис гимна, представлено в нем практически всей па-
дежной парадигмой; целенаправленное использование взаимоза-
висимости между формой местоимения и структурой стиха 
можно считать осознанным поэтическим приемом (см., напри-
мер, в «Махабхарате» 1.220.22—29), грамматической «игрой», 
подчеркивающей строгость композиционной организации гим-
на. Более четкая структурная оформленность свойственна гим-
нам, посвященным «старым» богам, и, по-видимому, типологи-
чески более близким к ведийским, чем те, которые адресованы 
«новым» индуистским божествам,— такие гимны отходят от 
ведийского стереотипа под воздействием изменений в религиоз-
ной поэзии. 

С точки зрения организации мифологического материала 
гимны «Махабхараты», как и пуран, являются особой кон-
струкцией, которая позволяет сочетать мифопоэтическое начало 
(«смена картин», см. [214, с. 41, 71]) с логико-повествователь-
ным (об установке на зрительность, присущей эпической нар-
рации, см. [170, с. 205]). Нанизывание имен адресата гимново-
го прославления и его определений есть та «(несущая конструк-
ция», которая связывает отдельные «картины» эпико-пураниче-
ского гимна в зрительно представимый и одновременно пробуж-
дающий религиозно-мифологические ассоциации образ божест-
ва, дополнительно конкретизируемый «рассказом» о нем в 
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третьей части гимновой структуры. Ведийская гимновая поэзия, 
почитаемая в «Махабхарате» и пуранах, и IB отношении метода 
подачи идейного содержания подвергается адаптации в совер-
шенно иной, повествовательной традиции. 

Эпико-пуранические гимны в отличие от ригведийоких впи-
сываются в некий сюжет, имеющий, как и любой другой, типо-
вую композиционную структуру, и могут быть рассматриваемы 
поэтому как развернутая монологическая форма мотива-«речь». 
В экспозиции к гимну (мотив-ситуация) обычно отмечается 
кризисное душевное состояние персонажа — «автора» гимнового 
обращения к божеству: риши боится за жизнь своих детей, ос-
тавшихся в охваченном огнем лесу (I. гл. 220); подвижник тре-
пещет перед Виш1ну (III. гл. 192); герои тревожатся за исход 
испытаний (IV и VI кн., Арр.), что и служит психологической 
мотивировкой гимна. Здесь же, в экспозиции, прямо указывает-
ся на совершение перед его исполнением очистительиых обря-
дов (III.192.9, IV.22.[16]), принятие особой ритуальной позы 
(1.223.6, III. 192.10, IV.5.[5], VI.22[6]), эмоциональное состояние 
сбхакти», любви к божеству, которому адресуется гими (IV.5. 
[6]) . Отраженные IBO вводе гимна его ритуальные связи отвеча-
ют, как iBH^Ho, древней религиозной практике. 

Не меньший интерес представляет собой эпизод, следующий 
за гимном (мотив-действие): непосредственным результатом об-
ращения к божеству является теофания, которая вводит его в 
число действующих лиц сюжета. Возникает, таким образом, си-
туация пресуществления молитвы, разрешающая обозначенный 
в экспозиции к гимну психологический кризис, в котором ока-
зался эпический персонаж. Теофания сопровождается даром 
божества тому, кто почтил его гимном: Агни обещает пощадить 
детей риши и, действительно, обходит стороной то место, где 
они 1находятся; Вишну укрепляет подвижника в столь важных 
для него достоинствах — стойкости в аскезе и самообуздании, 
верности божеству, объекту его обращения; эпические герои 
обретают твердость духа перед грядущими -невзгодами. Так тео-
фания и одаривание божеством своего почитателя, выступая в 
виде конкретной формы реализации типового мотива-действия, 
определенно фиксируют важный этап движения культового гим-
на к литературному, обретающему катартические возможности. 

Мифо-ритуальный, «субстратный» фон эпического гимна не 
ограничен прямыми сведени^Ыи, которые можно почерпнуть из 
вводных и завершающих фрагментов обрамляющего этот гимн 
повествования. Прославительво-умилостивительное обращение 
с гимном к божеству с целью получения ответного дара сохра-
няет, по-видимому, память об архаическом ритуале «обмена» 
между двумя партиями космического «социума», представлен-
ными, с одной стороны, эпическими персонажами и, с другой — 
богами, причем в таких эпизодах прямо используется термино-
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логия «дарения» (см., например, III. 192). С особенной отчетли-
востью эти «субстратные» реминисценции выявляются в тех слу-
чаях, когда божество, явившись перед своим почитателем, заяв-
ляет о себе как о его «должнике» и, .не дожидаясь просьбы, 
само предлагает ему на выбор любой дар (см. 1.220.30; ср. 
«Вишнупура'на» III.5.25). 

Сочетание iB тех фрагментах эпического повествования, ко-
торые включают гимновую апелляцию IK божеству, «прямых» 
мифо-ритуальных сведений с такими, которые требуют реконст-
рукции, соответствует многомерности не только содержания 
«Махабхараты», но и ее этнографического субстрата. Не абсо-
лютизируя роли ведийской поэзии в формировании эпического 
гимна, можно предположить, что его становление связано с «ре-
дактированием» эпоса уже на ранней стадии существования 
традиции брахманским жречеством, профессионально владевшим 
тех1Никой композиции сакрального текста. Эпические певцы, на-
полнившие ведийскую «матрицу» новым религиозным содержа-
.ни€м, видоизменили и ее форму, подчиняя ее закономер'ностям 
поэтики эпического жанра. 

Диалог с мифологическим партнером 

В «Махабхарате» среди диалогов, в которых принимают 
участие наряду с эпическими героями боги и святые мудрецы^ 
в зависимости от облика мифологической стороны можно об-
наружить два различных вида: первый — когда такой партнер 
имеет антропоморфное обличье, и второй, связанный с его зоо-
морфным превращением. 

Каждая из словесных коммуникаций сюжета о том, как 
Индра, явившись в облике брахмана (294.1), отнял волшебные 
серьги и панцирь у героя Карны (III, гл. 284—294), содержит 
те или иные агонистические мотивы. Так, в диалоге с Карной 
бога Сурьи, принявшего, как и Индра, внешний вид брахмана 
(284.9), вырисовывается противоположность точек зрения со-
беседников: доктрине ценности прижизненной славы, излагае-
мой Сурьей, противостоит доктрина славы посмертной, отстаи-
ваемая Карной (Мбх. III, гл. 284, 285). Помимо того, здесь 
испытывается верность Карны обету одаривания брахманов, 
включая крайнюю форму «дара» —жизнь. Однако ощущение 
конфликтности словесного поединка Сурьи и Карны рождается 
подспудно, исключительно благодаря столкновению полярных 
идей. Эмоциональный же фон этого диалога выглядит едва ли 
не бытовым: отец обращает к сыну окрашенное в тона раннего 
бхакти наставление, дабы уберечь его от гибели. Контакт Инд-
ры и того же Карны «осит, напротив, выраженно конфликтный 
характер, так что Карна вынужден предложить Индре «возме-
стительные» дары, причем явно избыточного, как в ритуале ти-
па потлача, характера: помимо богатства и женщин многолетний 
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урожай, землю, поселения, стада коров и, -наконец, царство 
(294.2, 6, 11). 

В «передаточной» коммуникации «брахман Дурвасас — царь 
Кунтибходжа» разрабатьгаается тема гневливости брахманов, 
ярость которых может принимать космические масштабы 
(гл. 286; ср. диалог этого же царя с матерью героев Кунти-
Притхой, гл. 287). Испытательный характер коммуникации, в 
которую вступают явившийся в качестве гостя Дурвасас и 
Притха, заявлен изначально. Размещение брахмана в том ме-
сте, где находится священный огонь, подчеркивает сакральность 
гостя, «ак и белый цвет отведенных ему покоев (288.16, 17); 
испытание продолжается год (289.12), причем обозначен юный 
возраст Притхи (287.22). Знаком успешно пройденного испыта-
ния является даруемый ей брахманом набор мантр из «Атхар-
ваведы» (289.16—20); с помощью этих заклинаний Притха вы-
зывает Сурью и впоследствии рождает от него сына. 

Коммуникация «Сурья—Притха» (гл. 291) может расцени-
ваться «как предбрачное состязание, испытательный диалог, от-
ражающий две противоположные точки зрения на брак: либо 
следование принятому обряду, который осуществляется родст-
венниками невесты (Притха), либо же атмапрадана, т. е. выбор 
женщиной брачного партнера (Сурья). Вновь, как и в случае с 
Карной, когда Сурья изображается связанным с эпическими 
героями узами родства, ему приписываются отклоняющиеся от 
ортодоксальной линии воззрения, высказывая которые он ис-
пытывает своих «оппонентов», проверяя прочность их убежде-
ний. 

В каждой из этих коммуникаций испытуемым является пред-
ставитель царско-кшатрийокого рода, будь то Карна, Кунтиб-
ходжа или же Притха. Что же касается фигуры испытателя, то 
в перечисленных контактах им является непременно брахман, 
но брахман-пришелец, не член данного социума, чужак. Боги 
Сурья и Ивдра, явившись к Карне в обличье брахмана, скрыва-
ют свой подлинный облик, и в этом смысле безымянность стран-
ствующего брахмана-гостя знакова: это остающийся неузнан-
ным Дурвасас, инкарнация Шивы. В рамках эпического разви-
тия темы испытания сокрытие истинного облика может быть 
сопоставлено с ролью «чужой», «масочной» личины испытателя 
из иного, мифологического «социума». 

В связи с рассмотренными диалогами, в-ключеиными в по-
вествование—«родословную», можно обнаружить фиксирован-
ные мотивом-действием следующие отражения испытательного и 
просветительного этапов иниТ^иационного комплекса. Совершаю-
щееся мыслится как таинство (287.1, ср. 285.8); испытуемый ре-
бенком отчуждается от семьи, переходит в иную среду, обеспе-
чивающую его воспитание вместе со сверстниками; в диалогах 
фигурируют сведения касательно этических норм и обрядовых 
установлений дайной социальной среды, причем допускается 
дискуссиоиная форма их обсуждения; мифологической инфор-
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мацией, ориентированной на древних богов —И'ндру и Сурью, 
подчеркивается сакральность брахманов; один из содержатель-
ных блоков обрядовой информации, мифолого-генеалогические 
сведения, предстает в эпизоде сообщением реаль'ных сведений о 
происхождении испытуемого; смена облика божеством с мифо-
логического на (конкретно-социальный, брахманский, отвечает 
«масочной» закрытости испытателя; испытуемый обретает ма-
гическую способность видеть весь мифологический макрокосм 
(290.5, 19); временное искажение способности восприятия опи-
сывается в терминах, производных от глагола со значением 
«утрачивать сознание, разум» (291.24, 26, 28); фиксируется так-
же нарушение физической целостности тела (Карна срезает со 
своего тела доспехи и серьги), правда, без осязаемых последст-
вий: он тотчас получает от И-ндры дар не иметь увечий на 
теле (294.30, 31); к числу з;наков, указывающих на завершение 
испытания и связанных с обретением неких благ, относятся: 
совет Сурьи, данный ему Карне «насчет того, чтобы просить у 
Индры взамен серег его копье, вручение Индрой этого копья 
Карне, почитание Притхи ее приемным отцом, сообщение ей 
брахманом набора мантр и, наконец, рождение ею сьша-героя. 

Анализ диалогов эпических героев и мифологических пер-
сонажей— богов в антропоморфном облике — с учетом окру-
жающего контекста, композицию которого формируют наряду с 
мотивом-«речь» типовые мотивы «перемещение-превращение» и 
«действие», показывает возможность конструктивного воздейст-
вия обрядовых представлений на структуру эпизода. При этом 
в эпическое изображение брахманского религиозного посвяще-
ния вносятся важнейшие черты посвящения вождя-героя (иссле-
дование сюжета о Карне-подкидыше под этим углом зрения с 
применением методики В. Я. Проппа [201, с. 258—299] см. 
[161]), а также сходные приметы возрастной инициации и не-
которые существенные элементы «потлача». 

В «Махабхарате» встречаются также диалоги другого типа: 
такие, которые сопровождаются явной метаморфозой, функцио-
нальным изменением облика мифологического персонажа, при-
нимающего зооморфный вид; эти диалоги воспроизводят эпиче-
скими средствами ритуальную традицию словопрений «брах-
модья» («говорение о Брахмане»), сохраняя ее основные черты: 
вопросно-ответную форму (по принципу «загадка-отгадка»); те-
матическое единообразие касающегося вопросов мироустройст-
ва содержания, при изложении которого используется числовой 
принцип; возможность перемены ролей участвующих в диалоге 
сторон (см. [87; 142, с. 667, 668]). Возможность контакта в 
словесной коммуникации этого типа двух сфер мироздания, «зем-
ной» и «небесной»,— изначально создает ситуацию противостоя-
'ния сторон более ощутимого, чем в тех случаях, когда мифоло-
гический персонаж, участник диалога, имеет антропоморфный 
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облик. Объявленная ставка таких эпических «словопрений»— 
смерть проигравшего, того, кто не ответит на заданные ему 
вопросы-загадки. При этом ипостасью смерти предстают бог 
Дхарма в виде исполина-якши, сближающийся в мифологии с 
Ямой, «Царем правосудия» —Дхармараджей , и риши Нахуша 
в обличье змея. Однако ритуальная ставка, смерть, подается в 
эпосе как «едва-не-смерть» (в эпизоде с Бхимасеной и Наху-
шей-змеем) или как «якобы-смерть» (Паадавы, которых умерт-
вил Дхарма, сохраняют вид живых людей, что и отмечает 
Юдхиштхира — 297.9, ср. 298.25). «Земную» партию в избран-
ных диалогах представляет эпический царь Юдхиштхира, «не-
бесную»—риши Нахуша и бог Дхарма, олицетворяющий За-
кон. Путем наме«а, сравнения, отсылки IK «екоему сюжету каж-
дый из мифологических персонажей, участников диалога, со-
прягается с Иядрой: Нахуша — тем, что на небесах, откуда он 
был низринут, обладал властью Индры, «царя богов» (HI. 
177.7); в облике Дхармы-якши Юдхиштхира пытается угадать 
Индру (1И.298.3). В «гада'нии» Юдхиштхиры сконцентрированы 
все определяющие аспекты ведийского образа Индры, включая 
его владычество над разрядами божеств, объединяемых в 
«Тридцатку»; в имени «Владетель ваджры» упомянут харак-
тернейший атрибут божества, и, сообразно законам древнеин-
дийской теонимики, ссыл,ка на этот атрибут является знаком, 
указывающим на максимально свернутый в имени сюжет «ос-
новного» мифа о борьбе Индры с Вритрой. 

Эпические риши или божества, являясь что-либо поведать 
героям, -не меняют, как правило, своего облика в том смысле, 
что предстают в «открытом», антропоморфном виде (свидетель-
ством неизменности обличья «пришельцев» служит само отсут-
ствие описания их внешности). На первый взгляд «просветитель-
ной» сущности такого контакта противоречит форма явления 
Кришны Маркандее в обстоятельствах мирового потопа («пер-
воинициации» святого мудреца). В облике бога-младенца на 
ложе в ветвях баньяна есть для Маркандеи элемент неразга-
данности (187.1), но то, что перед ним именно Кришна, отож-
дествляющий себя с Нараяной, явствует сразу же, еще до его 
самоотождествления (187.3—47) из тех «знаков образа», кото-
рые приводятся в его описании: темно-синий цвет младенца, 
нагрудный (Камень каустубха, примета шриватса и т. д. (186.86, 
87). То есть уже в экспозиции к этим диалогам имеются косвен-
ные данные, говорящие об исходной ситуации царского посвя-
тительного ритуала: царь дерзает обрести могущество Индры. 

Известно, что в мифах и*^аннефольклорн'ых жанрах превра-
щения являются одним из основных средств организации сю-
жета. В «Махабхарате» существует взаимосвязь между харак-
тером диалога и превращенным обликом мифологического пер-
сонажа. Явление божества в антропоморфном виде брахмана 
конструирует диалог в совершенно определенном ключе: такой 
диалог имеет характер диспута на социально-этические темы, 
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важные для эпического мировосприятия (например, о жертвен-
ной щедрости, гл. 284, о свободе выбора женщиной брачного 
партнера, гл. 291); по сравнению с космологическим содержани-
ем и метафорической формой эпических «брахмодья» его содер-
жание социоцентрично. И если отвлечься от мифологизма одно-
го из его участников, то темати1ка диалога с божеством-брахма-
«ом отвечает требованиям к мировоззренческому спору в «Ма-
хабхарате» (ср., например, диалог Драупади и Юдхиштхиры в 
«Махабхарате», III, гл. 28—33 [142, с. 617—619]). Тем диалогам, 
где облик одной из сторон зооморфен (III, гл. 175—178, 296— 
297), также не чужда социально-этическая тематика, и ее ос-
мысление вопреки сказочно-фантастическому облику одной из 
сторон вполне согласуется с общеэпическим брахманским тео-
ретизированием. Риши Нахуша, принявший облик змея, обсуж-
дает с Юдхиштхирой «еоднократно дискутируемый в эпосе воп-
рос: кого следует считать брахманом — того ли, кто, будучи 
рожден в соответствующей варне, автоматически, по рождению, 
обретает этот статус, или же того, кто вне зависимости от про-
исхождения обладает высоким .нравственным потенциалом, про-
являющимся в поведении (гл. 178). Аналогичные идеи обсужда-
ются, например, в дискуссии между шудрой ДхармаБьядхой и 
брахманом Каушикой (гл. 198). Критерием формально-содер-
жательного соответствия того или иного эпического диалога 
«брахманскому стандарту» можно считать малый удельный вес 
в его тематике и, главное, в композиционном оформлении пря-
мых мифо-ритуальных ассоциаций. 

Если сама форма диалога — комплекс метафор-загадок — 
не отсылает непосредственно к архаической брахмодье (как 
это происходит в диалоге Юдхиштхиры с Дхармой, гл. 297, или 
в споре Аштава1кры и Вандина, гл. 134), то такая отсылка выяв-
ляется косвенно через идейную доминанту содержания. Так, при 
социальности тематики, которая наполняет диалог Юдхиштхи-
ры со змеем Нахушей, при выходах этого диалога в философ-
скую проблематику ранней санкхьи Нахуша, однако, определя-
ет его содержание в брахмодическом смысле — к а к «говорение 
о Брахмане-Абсолюте» (178.42). Общий вывод относительно 
тенденции к взаимосвязи внешнего облика участников диалога 
с мифологическим партнером и разрабатываемой здесь темати-
ки таков. В диалогах, где одна из сторон зооморфна, доминиру-
ют в широком смысле космологические темы; там же, где пре-
)Вращенный облик одного из участников антропоморфен, преоб-
ладает социально-этическая тематика. Сама постановка вопро-
са о разъятии содержания эпических диалогов на «архаическое» 
и «новое» представляется не совсем корректной. Было бы ра-
циональнее говорить о сосуществовании в эпосе двух дериватив-
ных диалогических форм. Одна из них, фольклоризованная по 
оформлению, более полно соответствует стилистике древнего 
словесного «агона» («говорение о брахмане», обмен космологи-
ческими загадками-метафорами). Вторая же диалогическая фор-
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ма («рационализированная») отвечает, по-видимому, более 
поздней тенденции в практике диспутов, когда метафоричность 
языка минимальна, а стиль обсуждения космологической, со-
циально-этической и философской тематики становится стилем 
теоретического дискурса. 

Диалог брахмана Аштавакры и певца-панегириста суты 
Вандина может проиллюстрировать изложенные тезисы. Этот 
сюжет относится к композиционной инкорпорации, и уже само 
его положение «вставной» истории из доэпического прошлого 
позволяет отнестись к нему как к своего рода «адаптированной 
цитате». Этот диалог воспроизводит (и, по-видимому, достаточ-
но строго) условия и содержание древнего брахмодического 
турнира. Его характеристики близки отмеченным для других 
диалогов: одна из сторон, Аштавакра,— пришелец, «гость» на 
диспуте, другая, Вандин,—«хозяин»; мотив «слабости» готовой 
к соперничеству в диалоге стороны замещается сходным моти-
вом «неполноценности», «малолетства»; в экспозиции к этому 
диалогу имеется диалог-дубль, малое «словесное состязание» 
(с организатором жертвоприношения — царем Джанакой); за-
ранее заданы агонистичеокие отношения сторон: Аштавакра 
намерен взять реванш за гибель своего отца; известна ставка 
спора — смерть, которую проигравший должен найти в водах. 
В схему эпических диалогов, «оторые сохраняют архетипические 
черты словесных состязаний брахмодья, не укладывается толь-
ко 0Д1Н0 обстоятельство: отсутствует превращенность облика 
одной из сторон. 

Однако в предшествуюш^ей диалогу ситуации есть некий сю-
жетный ход, который можно осмыслить в связи с «идеей пре-
вращения»: это проклятие отца Аштавакры, которое тот обру-
шивает на еще не родившегося сына: «быть тебе восьмикратно 
скрюченным!» (III.132.9), что и означает имя Аштавакра, тогда 
как текст настраивает на восприятие его облика в смысле 
«плод», «эмбрион». Особая превращенность обличья и принад-
лежность (К «небесной» партии не совпадают здесь в одном ли-
це: «превращен» Аштавакра, а «небесную» сторону представля-
ет Вандин, сын бога Варуны. Очевидно, совпадение обоих этих 
факторов в одном носителе является спецификой собственно 
эпического диалога, композиция которого формируется по при-
сущим эпосу законам стремящейся к стабильности формы. И тем 
не менее приуроченное к концу эпизода (и уже потому знаме-
нательное) раскрытие истинного статуса Вандина, причастного 
благодаря его «небесному» отцу к водам, может рассматривать-
ся как указание на превраиГенность его облика, и тогда этот 
диалог по своим параметрам приближается «к описанным. 

И последнее наблюдение. В пространственную характеристи-
ку той местности, где происходят диалоги с зооморфным партне-
ром, включены различные эквиваленты мирового дерева (гора, 
высокое дерево), а также вода. Несомненным ритуальным ана-
логом обстоятельств таких диалогов является брахман, реалия 
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архаической брахмадьи {87, с. 28—30; 254; 255; 256]. По дан-
ным, собранным, в частности М. Элиаде см. ([331; 332]), в раз-
ных традициях древности космологическая тематика непремен-
но включает мотив воды. В эпических диалогах с зооморфным 
партнером этот мотив представлен змеиным обличьем Нахуши, 
пребывающего на острове [142, с. 678, примеч. 8]; Дхарма-жу-
равль «выискивает в тине рыбешек» (III .297.i l) . В этой связи 
небезынтересна еще одна деталь «классической» брахмодьи 
Аштавакры и Вандина: Аштавакре «не распознать по голосу 
Вандина, как журавля среди стаи, курлыкающей у большой 
воды» (111.134.Г). В числе доказательств воздействия брахмо-
дийской традиции на эпический диалог данного типа присутст-
вие среди черт той местности, где происходит «словопрение», 
одного из аналогов космического столпа, так же как и воды, 
едва ли можно считать случайным. А для выяснения законов 
эпического текстосложения показательна перекличка «около-
водных» образов этих диалогов: журавль у воды (диалог Ашта-
вакры и Вандина); та же метаморфоза Дхармы (во время его 
диалога с Юдхиштхирой); змей, обитающий у воды (диалог 
Юдхиштхиры с Нахушей). Такая «перекличка» дополняет 
представление об устойчивости как тематики, так и структурно-
го оформления «образами космологии» диалогов «Махабхара-
ты», где мифологическая сторона меняет свой облик на зоо-
морфный. 

Во всех рассмотренных диалогах присутствует одна и та 
же тема — «узнавание отца». В эпизоде с Карной бог солнца 
Сурья выступает с позиций его отцоества по отношению к ге-
рою, Индра же — как отец Арджуны, стремящийся лишить Кар-
пу его «атрибутов бессмертия», с тем чтобы обеспечить его со-
пернику Арджуне победу © бою: Притхе ее приемный отец рас-
сказывает о родном. Первая загадка, которая всякий раз под-
лежит разгадыванию \в «брахмодийском» диалоге,— «кто такой 
будущий собеседник?». Возможно, сама метаморфоза «превра-
щен1н0й» стороны и осуществляется для того, чтобы возник из-
начальный вопрос о пока неизвестном собеседнике. Подобные 
вопросы задает Юдхиштхира змею-Нахуше (здесь «отец» заме-
нен основателем рода) и тот же Юдхиштхира— Дхарме, своему 
«.небесному» отцу; Вандин после поражения в споре отправляет-
ся на встречу со своим отцом Варуной, а перед этим мать Аш-
тавакры открывает ему, кто его настоящий отец. Возможно, при 
всех остальных этнографических соответствиях диалогов «Ма-
хабхараты» ритуальному агону звучащая в них тема «узнава-
ния отца» — дань памяти некоему реальному, но уже забытому 
в эпосе условию ритуала. Это условие, упомянутое (В загадке 
«Ригведы» о мировом дереве, нашло отражение в ряде ее ин-
терпретаций [87, с. 29—30]. Как представляется, всякий эле-
мент эпического сюжета, связанный с угадыванием, отождеств-
лением персонажа, должен быть соотнесен по крайней мере с 
двумя ритуальными моментами: не только с масочной сокры-
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тостью испытателя, но и, шире, с представлением о роли «чу-
жого» социума. 

Рассмотрение конкретной формы типового мотива-«речь» — 
эпического диалога, в котором участвуют мифологические пер-
сонажи в земном или хтоничеоком обличье, наглядно показыва-
ет типологическую «разнослойность» этнографического субстра-
та древнеиндийского эпоса. Возможность реконструкции в этих 
диалогах конкретных черт брахмодийского ритуала, и в частно-
сти «узнавания отца», подтверждает их связанность с кругом 
агонистических словесных состязаний. Судя по тематике тех 
диалогических коммуникаций, в которых «небесный» партнер 
предстает в виде брахмана, этот вид диалогов отдаленно 
напоминает испытательно-просветительное звено брахманского 
религиозного посвящения. Тогда диалог с хтоническим партне-
ром по его условиям — смертельная опасность для испытуемого 
и «масочность» испытателя — следует считать, очевидно, более 
близким архаической инициации. 

Из текста «Махабхараты» можно почерпнуть немало цен-
нейших сведений мифо-ритуального характера касательно «суб-
стратных корней» его типовых мотивов, но, как и в случае с 
диалогами, прямое этнографическое прочтение композиционной 
структуры эпоса не может увенчаться успехом. Мозаич1ная па-
мять традиции претворяет действительность «а свой собствен-
ный, эпический лад. 

Беседа мудрецов 
с эпическими героями 

Третьим видом словесных контактов, также значимым для 
содержания и композиции «Араньякапарвы», являются беседы 
героев и риши, святых мудрецов. Для этих бесед характерны: 
стабильный состав участвуюш^их сторон, представляющих ге-
роико-эпическую и мифологическую «фратрии», приобщающие и 
психотерапевтические цели, устойчивость композиционной фор-
мы, мировоззренчески существенный статус космологического и 
социально-этического содержания и высокий, ценностно важ-
ный духовный результат. 

Главные события «Араньякапарвы» развертываются вокруг 
двух ее центральных эпизодов —путешествия героев вместе с 
Ломашей по тиртхам и их бесед с Маркандееи. Помимо дина-
мической характеристики (пе4)вый сюжет связан с передвиже-
нием, второй — со статикой''положения действующих лиц) эти 
сюжеты различаются времеиными показателями — длитель-
ностью и приуроченностью 1К определенному рубежу. Паломни-
чество героев, длящееся пять лет, завершается к середине сро-
ка их изгнания, беседы же происходят на исходе последнего, 
двенадцатого года их пребывания в лесу. Общей |КОМпозицион-
ной характеристикой обоих эпизодов является отклонение их 
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содержания от основного сюжета в сторону инкорпорирован-
ных. В. Пизани, как и некоторые исследователи после него, ви-
дел причину разрастания «Араньякапарвы» за счет «вставных» 
историй в том, что в жизни героев за время их скита(ний по 
лесам особых изменений не происходит [417], и для заполне-
ния временного «хиатуса» в движении сюжета в повествование 
вводится обширный иллюстративно-дидактический материал. 
Можно показать, однако, что «несобытийность» жизни героев в 
лесах —лишь первое впечатление, напомнив о том, что в фоль-
клорной поэтике детально разрабатывается имешо то, что наи-
более существенно для содержания. В неспешно движущемся 
повествовании «Араньякапарвы» вполне осознанно, на «аш 
взгляд, используется прием подробного описания происходяще-
го с Пандавами с тем, чтобы подчеркнуть важность того их 
жизненного этапа, который предшествует проявлению в битве 
их воинских достоинств, а для Юдхиштхиры —его утверждению 
в статусе эпического царя. Изгнание героев в леса следует за 
посвящением Юдхиштхиры на царство в Индрапрастхе. Его 
проигрыш в царской игре в кости как бы делает это посвяще-
ние недействительным, обрекает проигравшего на изгнание. 
Связь двух событий — царского посвящения и изгнания едва 
принявшего сан царя, лишь номинально, на краткий срок допу-
щенного к власти, выглядит к ж необходимое и неизбежное ис-
пытание правомочности претендента на царский престол 

Обозначение словесного контакта Пандавов со святыми муд-
рецами словом «беседа» весьма условно. Вся «Махабхарата» 
представляет собой подобного рода нерав/ноправную «беседу», 
когда на долю одной стороны выпадает роль вопрошателя, 
лишь стимулирующего рассказ, тогда как другая сторона раз-
вивает идеи, навеваемые вопросами собеседника или вырастаю-
щие из ситуации, в целостное повествование, опирающееся на 
заданную «программу». Посланный Индрой на землю риши Ло-
маша рассказывает эпическим героям истории о тех или иных 
царях, мудрецах, героях древности, чьими деяниями прославле-
на данная тиртха: о святом мудреце Агастье и асуре Ватапи 
(гл. 94—97), о битве богов с асурами и сокрушении Индрой 
Вритры (гл. 98—99), о том, как подвижник Чьявана Бхаргава 
во время жертвоприношения добыл для небесных врачевате-
лей — Ашвинов право на долю сомы, заставив отступить само-
го Индру (гл. 121 — 125), и т. д. Инкорпорированные сюжеты в 
эпизоде паломничества вводятся по цепочке, сообразно локаль-
ным ассоциациям, и цель их введения состоит в том, чтобы со-
общить слушателям мифологические сведения, предания из сфе-
ры «истории» паломнических святынь. Для рассказа риши Ло-
маши формального вопроса-импульса совсем не требуется, по-
скольку тема повествования автоматически связана с очередной 
точкой сакрального маршрута. 

Беседы Маркандеи с Пандавами строятся совершенно ина-
че. Царь Юдхиштхира, «заказчик», предлагает тему «исполните-
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лю», Маркандее, и тот рассказывает о прародителе человечест-
ва MaiHy и Брахме, спасшем его от потопа (гл. 185), о Кришне, 
первопричине сущего, о периодах космогонии — югах и о кос-
мической катастрофе, з/наменующей их завершение (гл. 186— 
189), о рождении Сканды и о гибели от его рук асуры Махиши 
(гл. 213—221). Эти космологические сюжеты следует считать 
идейно-тематическим ядром повествования Маркандеи. В дру-
гих случаях |Юдхиштхира указывает тему беседы лишь общим 
намеком, а Маркандея ассоциатив1НО нанизывает сюжеты, идеи 
которых всегда актуальны для «Махабхараты» с этической точ-
ки зрения, будь то величие и могущество брахманов (гл. 182, 
190) или высокий удел женщины (гл. 196—197). 

Линия кауравов не разработана в «Араньякапарве»: так про-
являет себя общефольклорный закон «хронологической несов-
местимости» в сосредоточенном на Панданах повествовании. 
Однако и то, что говорится о происходящем при дворе царя 
Дхритараштры, подтверждает функциональность «бесед» в 
эпическом тексте. Риши Вьяса передает царю содержание бе-
седы Индры с праматерью коров Сурабхи (гл. 10), которая яв-
ляется примером истинной родительской любви. Мотивировка 
введения беседы Индры с Сурабхи состоит не только в том, что 
необходимо иллюстрировать мысль о подлинной нежности к сы-
ну, .но и в стремлении подчеркнуть негативное отношение эпи-
ческой традиции к Дхритараштре, который потакает злонамерен-
ному Дурьодхане. Мудрец Видура, сын риши Вьясы, обращает 
внимание царя 1на воинскую мощь изгнанников — Паяда-
вов (гл. 12). Так же как и Вьяса, Видура пытается корректиро-
вать миропонимание кауравов, которые недооценивают могуще-
ство своих соперников, и здесь существенны два обстоятельст-
ва: во-первых, «царский» характер аудитории, слушающей рас-
сказы риши Вьясы и Видуры, и, BO-iBTopbix, «агонистические» 
контуры противостояния морали кауравов традиционной этике. 
Именно Вьясе традиция приписывает создание «Махабхараты», 
и поэтому для понимания идей эпоса исключительно важно кор-
ректирование им нравственных позиций кауравов. 

Описанные в «Махабхарате» исполнения эпоса (см. выше, 
с. 37) и словесные коммуникации Пандавов с представителя-
ми сферы «сакрального» мира, служащие главным способом 
ввода космологического и социально-этического материала, 
происходят перед сходной по составу аудиторией, состоящей из 
брахманов (жрецов и лесных отшельников) и кшатриев, эпиче-
ских воинов. Центром этой аудитории является царь, к которо-
му и обращено повествование: для «Махабхараты» это Джана-
меджая и Шаунака, для «Араньякапарвы» — Юдхиштхира. От-
четлива сакральность локальных и временных координат, кото-
рые определяют и исполнения эпоса, и эпические беседы. Ис-
полнения «Махабхараты» связываются с жертвоприношением, 
двенадцатилетней саттрой; паломники следуют по святым тирт-
хам, отправляя обряды в установленное для них время; беседы 
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Маркандеи проходят на берегу священной реки Сарасвати, в 
темную половину месяца Карттика, отмечавшуюся календарны-
ми празднествами. Таким образом, состав исполнителей и ауди-
тория, фигура царя, центра этой аудитории, сакральность места 
и времени типологически сближают беседы с традицией эпиче-
ской словесности, как она представлена в «Махабхарате». Это 
обстоятельство открывает перспективу исследования таких бе-
сед в направлении возможного отражения в них структурной 
модели, воспроизводящей по крайней мере -некоторые из наибо-
лее существенных черт, которые присущи древнеиндийской эпи-
ческой традиции. 

Постоянным членом бесед являются эпические герои, пере-
менным же — святые мудрецы. Уже сам статус риши обусловли-
вает его позицию «старшего», духовного наставника героев-
кшатриев, и форма их контакта — снеравноправный диалог» — 
отвечает главенствующей роли наставника в такой коммуника-
ции. Цели этих контактов — просветительные, приобщающие: 
«младшему» партнеру передаются мифологические, этические и 
иные сведения. С другой стороны, эти цели также и психотера-
певтические, поскольку царь Юдхиштхира обращается к настав-
нику в кризисном для него состоянии: после проигранной им 
игры в кости (49.32—34) или же в связи с похищением Драу-
пади иноземным царем (257.4—10). В таких случаях беседа 
снимает эмоциональное напряжение «младшего» члена коммуни-
кации, ликвидируя, а точнее, смягчая душевный кризис, и со-
действует выработке правильной линии дальнейшего поведения 
героя. Эти аспекты эпической беседы соответствуют, по-видимо-
му, двоякой функции института посвящения, который всесторон-
не регулирует отношения посвящаемого с обществом. 

Встречающиеся в «Махабхарате» и конкретно в «Араньяка-
парве» оценки звучащей речи: «ласковая» 150.2, «приятная для 
слуха» 189.29 и, с другой стороны, «гневная» 252.10, «нанизы-
вающая слово на слово» 251.21 и т. д.— говорят о внимании 
древнеиндийской эпической культуры к слову. Традицией, как 
можно было видеть уже по эпическим монологам и диалогам, в 
полной мере осознаются катартичеокие возможности речевых 
коммуникаций героев с мифологическим партнером. По-видимо-
му, наибольшими потенциями в этом отношении обладает эпи-
ческая наррация с эсхатологическим содержанием. Картины 
«онца света всегда широко использовались как средство рели-
ГИ031НОГО воспитания (ср. [68, с. 181]). Содержание эпических 
бесед не исчерпывается наррацией с космологическим содержа-
нием, так как риши свободно апеллируют к традиционным при-
мерам из эпической «истории», рассказывая о ситуациях, ана-
логичных тем, в которые попадает Юдхиштхира, и, резюмируя 
их, дают ему конкретный совет —каким образом с помощью 
правильного рассуждения побороть сильнейшую (негативную 
эмоцию (отчаяние, страдание и т. п.; см. гл. 189, 276). 

Содержательные блоки, которыми завершаются эпические 
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беседы (гл. 151, 189), как и следует ожидать, повышенно ин-
формативны; именно на выходе из композициамно инкорпориро-
ванного материала бесед к эпическому действию аккумулируют-
ся те смыслы, которые указывают на цель и результат словесной 
коммуникации героев и мифологических персонажей. Именно 
здесь отмечается выражаемая слушателями готовность 1неукос-
нительно следовать наставлению «мыслью, словом и делом> 
(см., например, 189.24), т. е. реакция на это наставление; да-
лее следует ритуальное обращение за покровительством к бо-
жеству, и затем констатируется душевный и физический подъ-
ем, испытываемый героями (изумление, ликование, возрастание 
воинской мощи), т. е. происходит изменение их психофизическо-
го состояния. Под влиянием беседы возрастает духовное совер-
шенство наставляемого лица, которое обретает navya drsti 
(гл. 189, 290) «.новое воззрение [на мир]». По окончании бесе-

ды или ее законченного фрагмента герои продолжают малую, 
лесную, или большую, всеиндийскую, прадакшину, иными сло-
вами—ритуальное обхождение тиртх. В странствиях героев 
по тиртхам, связанных со сменой культурных впечатлений и со-
провождаемых отправлением ритуалов и занятием йогой, за-
крепляются результаты бесед. 

Этико-космологическое содержание бесед, сопряженность их 
информационного и психотерапевтического аспектов, специфика 
пространственно-временных рамок, в которых они протекают, и 
конечный результат, к которому они приводят, дают основание 
сопоставить такую эпическую наррацию с рассказыванием ми-
фа. Можно также предположить, что брахманы-ритуалисты, вы-
страивая эпическое учение о мире на основе традиционных 
представлений, испытывали влияние привычного механизма кос-
могонического ритуала, предполагающего единство ментально-
го, словесного и ритуального действия (истолкование указанно-
го триединства в свете разработанной В. С. Семенцовым тео-
рии трех указанных уровней ритуальной культуры см. в его 
)аботе «Проблемы интерпретации брахманической прозы» 
[225]). 

Эпическая проповедь, в которой используется учение о ми-
ре, как и положено настоящей проповеди, не императивна. Ав-
торитет настав1Ников-риши, подкрепляемый их, брахманов, 
ролью в исполнении ритуала и вообще в сохранении культурных 
традиций, дополняется высоким искусством убеждения. Тради-
ционные «редакторы» «Махабхараты» весьма удачно перемежа-
ют теоретические пассажи популярными сюжетами, оперируя 
всем арсеналом любимых слушателями образов и тем, адре-
суясь одновременно и к разуму и к воображению аудитории, 
взывая и к единомыслию, и к сопереживанию. В эпических бе-
седах риши-брахманы проявляют незаурядное умение воздейст-
вовать своим учением не просто на человека, но на личность 
царя-кшатрия, главной фигуры в государстве Древ1НОсти. И, мо-
жет быть, такие коллизии — слабый отблеск некоей типовой со-
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циальной ситуации, демонстрирующей притязания брахманства 
!на духовную власть \в древнем обществе. 

Эпические беседы объединяет с диалогами (в частности, 
Юдхиштхиры с Дхармой и Нахушей) исключительно общность 
космологической и социально-этической тематики; во всех ос-
тальных отношениях они обнаруживают принципиальные рас-
хождения. В диалогах Пандавы в лице царя Юдхиштхиры вы-
ступают как полноправные -их участники, в беседах же они 
являются слушателями, которых приобщают к мудрости святые 
мудрецы. Принципиально различен и облик ведущего участни-
ка контакта: в диалогах риши изменяют внешиость (Нахуша 
принимает обличье удава, а Дхарма проходит целую цепочку 
превращений —олень, журавль и якша) и потом возвращаются 
к собственному облику, тогда как в беседах об изменении 
внешнего вида риши не упоминается. Последнее обстоятельст-
во—облик «старшего» —представляется важным в связи со 
спецификой преломления эпической памятью ситуаций архаи-
ческой ритуальной практики, при которой контакт социальных 
групп характеризуется оппозицией «свой»/«чужой». Облик «са-
кральных» эпических персонажей — риши и божества — в диа-
логах и беседах отвечает оппозиции «измененный/неизменен-
^ный» и может служить основой (подчеркнем, весьма гипотети-
ческой) дифференциации этих словесных контактов в плане 
преимущественного использования IB НИХ представлений, свя-
занных либо с племенным (диалог), либо же с религиозным 
посвящением (беседа). Учитывая ориентированность художест-
венного метода эпоса на этнографический субстрат, целесооб-
разно обратить внимание на сплетенность в памяти традиции и 
соответственно в композиции эпического текста элементов 
«узнаваемости» и «1неузнанности», что отражает, очевидно, на-
ложение друг на друга типологически родственных структурных 
компонентов архаического ритуала. 

Относительно компактные диалоги-испытания, продолжаю-
щие традицию агонистической брахмодьи, выраженно конфликт-
ны и замещают на словесном уровне батальный исход встречи 
героя с «чудовищем» Конфликтность этой ситуации особенно 
отчетлива в сравнении с мирным течением долгих «просвети-
тельных» бесед, а ставка таких диалогов — жизнь или смерть 
героев — оттеняет острую конфликтность связанных с ними 
сюжетов ^^ 

К сказанному можно добавить, что «обращенность» контак-
та героев и риши в диалогах задается переворачиванием обычной 
для начала просветительной беседы позиции ее участников. Если 
беседы начинаются с появления риши перед Пандавами, то пе-
ред испытательными диалогами герои неожиданно наталкива-
ются на испытателя. На этот раз именно последний выступает 
«царем-хозяином» и не только положения, но и территории, 
причем с явными признаками воды, о которых сигнализирует 
также сам облик «хозяев» — змея или водяной птицы. А Паи-
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давы здесь — «^незваные гости» из иного, человеческого мира, 
где их статус также царский. Таким образом, диалоги-испыта-
ния воспроизводят в самой позиции участников (ие говоря о 
содержании высказываний, например, Карны, предлагающего 
Индре за копье несметные богатства,—см. выше, с. 164) риту-
альную ситуацию «потлача» —«хозяева-гости»; в беседах они 
меняются местами. 

Если подвести итоги сказанному обо всех трех видах сло-
весных .коммуникаций «Махабхараты» — об обращенном к бо-
жеству гимне, диалоге и беседе героев с мифологическими 
персонажами,—то можно заметить, что основное различие 
между ними прослеживается не в тематике, которая сочетает 
проблемы космологии и социальной этики, а исключительно в 
функционально значимой форме. Во всех трех случаях одна 
сторона контакта выступает в качестве «гостя», другая же — 
«хозяина», причем в зависимости от типа коммуникации они 
меняют свой статус. Мифологические партнеры героев всегда 
выступают как «высшие», «старшие», а сами герои соответст-
венно как «младшие»; во (Всех этих «контактах присутствует об-
ретаемый, правда различными способами, «дар», оговоренный 
или подразумеваемый: духовное совершенствование, жизнь, спа-
сение; всякий раз происходит ритуальное закрепление разре-
шающего душевный кризис персонажа, катартического резуль-
тата словесной коммуникации. Выявленная совокупность черт 
трех форм речевых контактов героев с мифологическими персо-
нажами допускает возможность анализировать подобные кон-
тексты в терминах инициации и церемониального обмена. 
Представляется закономерным В1крапление характерных элемен-
тов одного ритуала, потлача, в эпическую реконструкцию дру-
гого, посвятительного. На субстратном для композиции уровне 
определяющим выступает то обстоятельство, что достаточно ши-
рокий круг древних ритуалов содержал моменты их типологиче-
ского сходства, включая противостояние в словесном и дейст-
венном «агоне» двух соперничающих партий, что соответство-
вало дуальной организации социума. 

Мотив-перемещение 

В «Махабхарате», как и в других эпосах, за мотивом-«речь» 
следует нередко мотив-переМёщение. Так, в «Адипарве» едва 
Бхишма узнает о сваямваре царя страны под названием Каши, 
как тотчас отправляется туда, чтобы принять участие в свадеб-
ном обряде; стоит только матери Вьясы мысленно воззвать к 
своему сыну, .как он появляется перед ней; Дхритараштра, счи-
тая верным известие о гибели Пандавов в смоляном доме, по-
сылает туда брахманов для совершения последних обрядов; 

12 зак. 229 177 



весть о сваямваре Драупади собирает гостей-кшатриев из раз-
ных краев. В «Сабхапарве» Дхритараштра сообщает Панда-
вам о разделе царства, и герои отправляются в свои владения; 
после совета с Юдхиштхирой его братья устремляются в раз1ные 
стороны света для покорения находящихся там стран; посове-
товавшись с Кришной, Бхимасена и Арджуна выступают вместе 
с ним в поход и т. д. Придерживаясь сделанного выбора, обра-
тим основное внимание на перемещения персонажей, связанные 
с развернутыми формами мотива-«речь», которые являются 
следствием контакта мира эпической героики с мифологическим 
миром, представленным богами и риши. Но прежде кратко 
охарактеризуем пространство, в «отором протекает жизнь геро-
ев в «Араньякапарве», сопровождаемая описанными выше рече-
выми коммуникациями и постоя1Ннымн перемещениями их участ-
ников. 

Для «Араньякапарвы» наиболее 31начимыми областями не-
бесного пространства являются мир Индры и место пребывания 
Куберы, и путь героев туда изображается обычно как подъем 
на гору (см. гл. 43, 151). Подземный мир здесь также неодно-
планов, объединяя недифференцированные миры данавов, дай-
тьев и 1нагов. Спуск героя в подземную сферу сопряжен с вод-
ной переправой, ассоциирующей эту область эпического прост-
ранства с Варуной как властителем вод и одновременно с Ямой 
как воплощением смерти. Совокупность четырех локапалов, 
пространственных Хранителей мира (Иадра, Кубера, Варуна, 
Яма), представленная как сюжетикой, так и образностью 
«Араньякапарвы», в контексте пространственных передвижений 
героев может учитываться в связи с ориентацией древних об-
рядов по четырем основным направлениям: Индра— восток, 
Чубера — север, Варуна — запад. Яма — юг [36, с. 155]. 

Пространство лесного изгнания Пандавов по понятным при-
чинам специфично: оно включает леса (особо выделены Камья-
ка и Двайтавана), реки (главные среди них — Ганга, Ямуна н 
Сарасвати), различные водоемы, и в том числе океан, а также 
горы (известные в мифологии Кайласа, Гандхамадана и Шве-
та) . Формальная дифференциация земиого пространства, свя-
занного с событиями эпоса,— противопоставление (некультиви-
рованных территорий культивированным — отличается большей 
или меньшей четкостью. Однако эпический лес не всегда сильно 
удален от поселения: места, где живут Пандавы во время изг-
нания, находятся в окрестностях Хастинапуры. Понятие «леса» 
в древнеиндийском эпосе отлично от фольклорного: как и в 
•фольклоре, лес изображается обиталищем чудовищ —ракшассв 
и другой нечисти; но эпический лес —это и место, куда удаля-
лись те, кто был наделен высочайшей духовностью, мудрецы-
отшельники (о специфике эпического леса см. [404, т. П, с. 175, 
176]). Пандавы оказываются в среде, в сущности, асоциаль-
ной: лесные отшелыники, как известно, стояли вне варновой си-
стемы. Но отлученность от своей, городской культуры возмеща-
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ется для Пандавов конта'ктами с мудрецами-риши и дополняет-
ся культурными впечатлениями, связанными с посещением от-
шельнических обителей и мест паломничества 

Лесную «асоциальность» Пандавов было бы легко истолко-
вать в свете индуистской доктрины ашрам — учения о четырех 
стадиях жизни высших сословий общества. За стадией учениче-
ства — брахмачарья, завершающейся брахманским посвящени-
ем упанаяна, следует стадия «домоустроительства» — грихастха, 
когда «дваждырождемный», т. е. прошедший посвящение, обза-
водится семьей; далее членам высших варн предписывается уда-
ление в леса —стадия ванапрастха, предшествующая полному 
разрыву с миром и переходу в статус санньяси. 

Подобная интерпретация лесного изгнания Па-ндавов не 
кажется верной. В тексте «еоднократно говорится о будущем 
возвращении героев во временно оставленное царство в качест-
ве претендентов на престол (см., например, гл. 78, 276), что 
яастраи1вает на восприятие их двенадцатилетнего изгнания в 
связи с обновлением царской власти (см. об этом [33]). Поми-
мо того, до изгнания Пандавами исполнены далеко не все соци-
альные обязанности, отвечающие стадии грихастха, особенно 
если принять во внимание неосуществленные царские права Юд-
хиштхиры. И даже при известном безразличии эпоса « возрасту 
героев очевидно, что для них еще не наступило то время, «огда 
можно, отрекшись от социальных связей, уйти в лес. 

Более умест1Н0, не обращаясь к теории ашрам, доктрине, к 
слову сказать, поздней по отношению к эпической героике, свя-
зать пребывание Пандавов в лесах с представлениями о посвя-
тительном комплексе, аккумулирующем «потлачеподобные» эле-
менты. 

Мотив постоянных перемещений эпических героев причастен 
общефольклорной теме поисков, диктуемых исходной «началь-
ной .недостачей», будь то иссякание лесной пищи, необходимость 
более удобного места для жилья или нужного ввиду предстоя-
щей битвы волшебного оружия и, с другой стороны,— знания о 
тиртхах, способного укрепить дух Юдхиштхиры, тоскующего по 
удалившемуся на небеса Арджуне. Ситуационный мотив «на-
чальной недостачи», претворяемый иногда в драматическом эпи-
ческом духе как мотив «насильственного лишения», композици-
онно связывает отдельные эпизоды повествования. К началу 
«Араньякапарвы» Пандавы лишены царства, ракшаса Джатасу-
ра пытается отнять у них оружие (гл. 154), чужеземец покуша-
ется на их супругу Драупади. (гл. 248—256), к Пандавам взы-
вает брахман, лишившийся дощечек для возжигания жертвен-
ного огня (гл. 295). Мотив «отчуждения» представлен также и 
в инкорпорированных сюжетах (см., например, упоминавшуюся 
неоднократно «Повесть о том, ка'к [Индра] отнял серьги [у 
Карны]», а также «Повесть о Раме», гл. 258—275, или «По-
весть о Савитри», гл. 277—283). Можно предположить, что та-
ким путем в «испытательном» контексте парвы эпически про-
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рабатывается одна из важнейших пространственных идей ини-
циации: отторжение индивида от обычных социальных связен, 
знаменующее смену пространственного локуса 

Чтобы завершить рассмотрение перемеш.ений героев по 
лесному пространству, одного из узловых мотивов «Араньяка-
пар'вы», отметим, что связанные с получением сакральных све-
дений круговые маршруты Пандавов, (Вписанные в богатый ини-
циационными данными текст, соотносимы с движением посвя-
щаемого в процессе обряда по «круговой вертикали». По за-
вершении инициации 1неофит возвращается в прежний социум, 
ло в ином, более |Высоком статусе, постепенное наращивание ко-
торого и обеспечивается посвятительным обрядом. Эти его чер-
ты позволяют привлечь для пояснения «обрядового движения» 
понятие «круговой вертикали»: образ «круга» соответствует 
движению 1неофита из зоны «профанного» в зону «сакрально-
го» и обратно, а «.вертикаль» — росту духовного совершенства 
посвящаемого (ср. [36, с. 145]). 

Как для начала, так и для 'конца словесной коммуникации 
героя с мифологическим собеседником отмечается пространст-
венное перемещение обоих участников. Риши или божества яв-
ляются туда, где находятся эпические персонажи, руководству-
ясь поводом, имплицитно ясным (Маркандея, Сурья) или же за-
явленным эксплицитно (Ломаша, Индра). По окончании встре-
чи боги и риши удаляются туда, откуда появились. За форму-
лой «вывод из контакта» («ушел», «исчез»), как и за форму-
лой «ввода в контакт» («появился»), стоит представление о 
том локусе, где пребывают эти мифологические персонажи,— о 
небе. Посредническая функция риши, посланцев богов, связана 
с движением по вертикали «небо — земля — небо», превращая их 
странствия по космическому пространству в форму «бытия». 

С начальной и конечной фазой словесной коммуникации 
связаны также и пространственные перемещения эпических ге-
роев, но эти перемещения качественно иного рода, поскольку 
они происходят в основном на пространственной горизонтали 
эпоса, 1на земле —по кругу леоного пространства в поисках 
удобного пристанища (малая прадакшина) и та.к же по «ругу, 
но теперь уже ритуального обхождения мест паломничества, 
тиртх (большая прадакшина). В пространственных перемещени-
ях Пандавов обособлена фигура Арджуны в его передвижении 
по космической вертикали, причем в отличие от горизонталь-
ных, обусловленных земными целями маршрутов остальных 
Пандавов его задача — получение небесного оружия и выполне-
ние просьбы богов покарать их иедругов-демонов. Такая особен-
ность перемещений Арджуны и его целей понятна, так как Ар-
джуна в «Махабхарате» — наиболее мифологичный из героев, 
идентифицируемый с Кришной и с самим богом Виш-ну. В дру-
гих же случаях —во время странствий героев по тиртхам и при 
смене ими мест пребывания в лесах — в центре внимания нахо-
дится царь Юдхиштхира, к которому обращаются риши Лома-
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ша и Маркандея и который решает перейти из одного леса в 
другой (см., «апример, гл. 6, 24, 142, 244]. 

Пять братьев Пандавов представлены в «Араньякапарве», 
таким образом, как «четыре и один». Образ четверки героев, 
выступающих как некое целое, перекликается со значимой для 
эпического текста космологической тетрадой локапалов, и это 
в свете совокупных данных «Араньякапарвы», возможно, отве-
чает ориентированности царского посвятительного обряда по че-
тырем сторонам света. В обрядовом фрагменте «Сабхапар-
вы» —«Дигвиджая», «Покорение стран света» (гл. 23—29), ко-
торый следует за посвящением Юдхиштхиры на царство, чет-
веро Пандавов прямо распределяются по географическим ко-
ординатам: Запад, Восток, Север и Юг. Изолированность Юд-
хиштхиры позволяет на этот раз сфокусировать в его образе 
эпические представления о царе как центре общественного ри-
туала. Понимание числового комплекса «четыре и один» в све-
те космологической символики мифо-ритуального контекста — 
основные стороны света и центр мироздания — подтверждается 
также сравнением четырех умерщвленных Дхармой Пандавов с 
четырьмя локапалами, «низринутыми с небес в конце юги» 
(297.1). Можно, следовательно, сказать, что мифологическая и 
ритуальная подоплека типового мотива-перемещения ощущается 
в движении основного сюжета полной царско-поовятительными 
идеями «Араньякапарвы», а также в ее образных средствах. 

Пространственные координаты не только главного, но и ин-
корпорированного сюжета книги «Лесной» представлены двумя 
пересекающимися осями, соответствующими оппозиции «зем-
ное»/«мифологическое», что характерно для картины мира «Ма-
хабхараты» в целом. В «родословной» Карны земная горизон-
таль, географическое пространство, имеет конкретные лункты: 
царские дворцы в городах Шуры и Кунтибходжи, дом суты Ад-
хиратхи и дворец в Хастинапуре, связанные водным маршрутом 
Карны. Вертикаль «небо—земля» соединяет мифологический 
макрокосм, среди ведийских божеств которого не случайно вы-
делены локапалы, хранители сторон света (292.10, 14), с геог-
рафической горизонталью. Если исходить из посвятительных 
реминисценций контекста, то структурная двойственность про-
странственных координат этого сюжета может быть также по-
ставлена в один ряд с аналогичной двойственностью обрядово-
го пространства. 

Небесный «социум» богов и риши, медиаторов между бога-
ми и людьми, является «чу^им» как по отношению к «асоци-
альному социуму» лесных отшельников, так и по отношению к 
обычному социуму эпических героев. В словесной коммуникации 
Пандавы встречаются с божествами и риши как представители 
«своего» и «чужого» социума; то же происходит при инициа-
ции, «потлачеобраэном» ритуале, а также в календарных об-
рядах— возникает ситуация «хозяева-гости». 

Перемещение в пространстве сакральных мифологических 
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фигур по двум направлениям верх/ней части космической верти-
кали— сверху вниз до коммуникации и снизу вверх после нее — 
может быть представлено «как частичное и «обращенное» пре-
ломление «отголосков» не только посвятительной, но и кален-
дарной обрядности, предполагающей физическое «восхожде-
ние» (например, ;на ритуальный столб) и «.нисхождение» как 
одну из типологически определяющих черт этих ритуалов. 
И только общий рисунок образа древнеиндийского риши —бо-
говдохновенного провидца, космические странствия которого 
есть форма его существования,—позволяет усматривать в по-
стоянстве его вертикальных перемещений отзвук преимущест-
венно шаманской инициации Между тем пятеро Пандавов во 
главе с Юдхиштхирой находятся в центре эпической простран-
ственной верти1кали, возможность продвижения по которой от-
крыта полностью, и вверх и вниз, для Арджуны и соответствен-
но наполовину для союзников и противников Пандавов: для 
богов и риши по вертикали «небо — земля», а для кауравов и 
демонов —«земля —подземный мир». Возможно, что в прост-
ранственной сетке словесных и батальных коммуникаций эпоса, 
точнее, его определенного, «испытательного» фрагмента своеоб-
разно преломляются обрядовые манипуляции с пространст-
вом: восхождение и нисхождение по космической вертика-
ли—характерная черта древних ритуалов, отчетливо выражен-
ная в царско-шаманском посвящении и календариой обряд-
ности. 

Широкоупотребительный в ранней традиции словесности 
прием превращения обоснованно считается важным элементом 
фольклорной .композиции. Принятие чужой личины — это иная 
по сравнению с исходной внешность, иная, чем прежняя, свя-
занная с новым обликом, модель поведения, а также изменение 
именования. Все три компонента представляют собой отрицание 
прошлых — внешности, линии поведения и имени, что в соот-
ветствующем контексте может быть типологически сопоставле-
но с семантическим пиком инициации — мнимой смертью посвя-
щаемого и затем «воскрешением» его с /новым именем, обликом 
и моделью поведения. 

Перемещаясь на жительство при дворе царя Вираты («Ви-
ратапарва»), Пандавы после получения от Дхармы дара — 
прожить тринадцатый год изгнания неузнанными — принимают 
двойные (т. е. тайные и «мирские») новые имена и поселяются 
во владениях царя матсьев, у которого они должны исполнять 
обязанности царской прислуги: Юдхиштхира — игрока в кости 
(невзирая на то что это он проиграл хастинапурскую игру), 
могучий Бхимасена, известный своим аппетитом (ср. его имя 
Врижодара, «С волчьей утробой»),—повара и борца, а мужест-
венный Арджу.на —евнуха, учителя танцев (см. IV, гл. 1—5). 
Таким образом, и в конечном эпизоде третьей книги (линия 
Дхармы), и в начальном четвертой (линия Пандавов) присутст-
вуют все три взаимообусловленных представления о принятии 
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^чужой личины» — смена имени, облика и модели поведения. 
Правда, смена облика Паадавами не фиксируется, IHO знаком 
того, что Пандавы все-таки как бы меняют внешность, является 
их неузнаваемость. 

В календарно определенном действии (начало «Виратапар-
вы» приходится на первые дни тринадцатого года изгнания 
Пандавов) связь масочности, «чужой личины», с идеей карна-
вала очевидна. Ряд доводов в пользу такой ритуальной интер-
претации сюжета этой эпической книги выдвинул И. А. Б. вам 
Бейтенен, связывая генезис ее содержания с общественными 
календарными празднествами, фиксировавшими смену года. 
Ван Бейтенен обратил внимание на 4скарнавальность» сцены 
выбора эпическими героями их 1Новых имен и будущих занятий 
[404, т. III, с. 3—8]. Царевичи идут в услужение, чтобы зани-
маться делом, не совместимым не только с их царским статусом, 
но и с характером каждого,— сцена, действительно проникнутая 
«духом сумасшествия», по терминологии М. М. Бахтина, карна-
вальным «переворачиванием верха и «иза» (ср. [67, с. 82; 
273, с. 497]). К временному разрушению установленной иерар-
хии сословий (ср. то же в среде инициируемых) в «Виратапар-
ве» добавляется «эпично» поданное отступление от основ тра-
диционной семейной этики. На вопрос о том, что за труп под-
вешен !на дереве, где герои прячут свое оружие, ответ таков: 
«Там висит наша стовосьмидесятилетняя мать... это обычай ро-
да» (5.26). Число 180 кратно двенадцати и потому сакрально 
для древнеиндийской культуры, в связи с чем ссылка на воз-
раст может рассматриваться здесь как дополнительное под-

тверждение несоответствия этого высказывания традиционной 
эпической морали и вообще представлениям эпоса о сакраль-
ном. 

Новогодний характер торжеств, которые предположительно 
служат субстратным фоном, по крайней мере «ачала «Вирата-
|пар.вы», подтверждается рядом свидетельств в последних гла-
вах предшествующей ей «Араньякапарвы», не говоря о том, что 
диалогическая конструкция завершающего эту кяигу сюжета, 
возможно, воспроизводит царский «агонистический» ритуал, при-
уроченный к Новому году. Диалогом Пандавов с Дхармой за-
вершается двенадцатилетнее пребывание героев в лесах. В со-
держании «Виратапарвы», повествующей о тринадцатом, ре-
шающем годе изгнания, просматривается развитие следующих 
мифо-ритуальных мотивов. Помимо принятия Пандавами новых 
имен дважды происходит бей-испытание, который в этом кон-
тексте может быть сопоставлен с «действенной» стороной но-
вогоднего «агона» — ритуальным поединком. Раскрытием истин-
ного лица каждого из героев знаменуется их возвращение к 
прерванной изгнанием, «социальной смертью», обычной жизни. 
Нить ассоциаций, говорящих о родстве Дхармы и Юдхиштхи-
ры, тянется и в «Виратапарву»: Юдхиштхира принимает здесь 
имя Канка — «Журавль» (такое толкование имени в связи с 
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этой метаморфозой Дхармы подчеркивает И. А. Б. в т Бейте-
нен [404, т. III, с. 9]) , что в ходе развития темы перемещений и 
превращений можно расценивать как намек на именование по 
тотемическому предку. Идентификация героями эпоса предстаю-
щих перед ними в измененном облике риши Нахуши и бога 
Дхармы в «Араньяке», осуществляемая через самоотождествле-
ние мифологических персонажей, тонко направляет композидик> 
«Виратапарвы»: ее сюжет развивается по линии от сокрытия 
Пандавов под «чужой личиной» слуг царя Бираты через догад-
ки царского окружения об истинной сущности героев до само-
отождествления Арджуны и раскрытия им своих братьев (IV^ 
гл. 39). 

Перемещение эпического персонажа далеко ие всегда связа-
но с его превращением, однако, как можно было заметить уже 
по оформлению типового мотива-«речь», любая метаморфоза 
всегда сопровождается пространственным перемещением. И это 
естественно, поскольку превращение осуществляется не само 
по себе, IHO с обусловленной целью и вписывается в тот или 
иной поворот сюжета, требующий контакта с другими действую-
щими лицами. На применение специальных средств-медиаторов, 
с помощью которых происходит фольклорное превращение (ср. 
в сказке —волшебное питье, плод, удар о землю и т. д.), обыч-
но не указывается, что не мешает эпической метаморфозе ис-
полнять свою сюжетную функцию. Брахманское обличье, кото-
рое нередко принимают мифологические персонажи, несет, оче-
видно, знаковую нагрузку: так подчеркивается высокий статус 
брахманства с присущей ему «идеальной» моделью поведения и 
долженствующим быть проявленным к нему отношением — 
брахмана положено почитать и одаривать. 

В сфере превращений эпических персонажей приходится 
констатировать особую двойственность, вызванную разграниче-
нием двух миров —эпической героики и мифологии. Лица ми-
фологического уровня — боги и демоны — могут принимать как 
зооморфные, так и антропоморфные облики. Свидетельства 
первого — ранние аватары Вишну (рыба, черепаха, вепрь), раз-
вившиеся в стабильные религиозные сюжеты, а в «Махабхара-
те» — упомянутые превращения бога Дхармы в оленя и жу-
равля и, кроме того, ракшасы Маричи в антилопу («Повесть о 
Раме» в «Араньякапарве») или змея Шеши в червя («Удъога-
парва», пятая книга «Махабхараты»). С другой стороны, боги 
Индра и Сурья в сюжете о Карие из книги «Лесной» превра-
щаются в брахманов-подвижников, инкарнацией Шивы предста-
ет здесь же гневливый брахман Дурвасас, а ракшаса Джатасу-
ра скрывается под личиной одного из брахманов, сопровож-
дающих героев в изгнание. Детально прорисовываются черты но-
вого, превращенного облика мифологического персонажа, его со-
ответствующее поведение, указывающее на то, что превращение 
здесь —необходимый сюжетный ход. 

Когда же речь идет об эпических героях, то даже в тех слу-
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чаях, когда прямо оговаривается принятие ими чужой личи-
ны,— а именно так, согласно обету, должны прожить в течение 
года Пандавы при дворе Вираты, завершая свое изгнание,— они 
сохраняют 1неизменной свою внешность, меняя лишь атрибути-
ку и одежду. (Ср., одиако, облик короткорукого калеки, под 
видом которого скрывается Нала, герой «вводной» истории, а 
не основного сюжета эпопеи.) И если бы не совсем слабая мар-
кированность «превращения» эпических героев, показывающая, 
что это «превращение» —лишь конвенционалыный прием, под-
разумевающий отсутствие их сущностного изменения и сохра-
нение общей линии действий, то д а р — ж и т ь в решающий год 
изгнания неузнанными, которым одаривает бог Дхарма Панда-
вов, был бы совершенно немотивирован. И совсем неизменен-
ным предстает облик риши, причина чего коренится, очевидно, в 
их специфической функции — эпических «аставников-гуру, «не-
бесных брахманов». То есть фактическое изменение или же «е-
изменение облика действующими лицами «Махабхараты» ока-
зывается показателем преобладания в семантическом наполне-
нии образов либо фольклорного мифологизма («превращаю-
щиеся» персонажи небесного и подземного миров), либо же эпи-
ческой героики («не-превращающиеся» герои эпоса, а также 
риши, соединяющие миры людей и богов). 

К числу соответствий между композиционными характери-
стиками «Араньякапарвы» и следующей за ней «Виратапарвы» 
относится связанность перемещений героев с речевыми комму-
никациями. В начале «Книги о Вирате» это беседы двоякого 
вида — Пандавов между собой (гл. 1—3) и царского жреца-
пурохиты Дхаумьи с НЭдхиштхирой (4.6—44). При этом общей 
для обеих книг является не структура словесных контактов, да-
же если собеседниками героев выступают лица сакрального уров-
ня, а социально-этическая тематика бесед, показывающих уни-
версальность закона дхармы, действующего и в семейно-родо-
вой сфере. Можно предположить, что «идея дхармы» структури-
рует содержание обеих смежных книг эпопеи (ср. то же об 
«Араньякапарве» [404, т. II, с. 178]). 

Композиционный стык парв —«Араньяки» и «Вираты» —от-
мечен особо, причем не только общностью тем, но и реалий, 
среди которых привлекают внимание лес, где выделено одно 
дерево, вода и горы; все эти компоненты эпического ландшаф-
та существенны для древней космографии. Несомненна привя-
занность этой космологической символики к ритуальным пред-
ставлениям, поскольку древнёйшая обрядность, и особенно но-
вогодняя, нацелена на преодоление хаоса и космизацию миро-
здания. Подобного рода реалии-символы широко представлены 
в «Араньякапарве», отраженные в «графике» эпического пове-
ствования с его постоянными переключениями с лесного прост-
ранства на гору, поросшую деревьями, на небеса или в под-
земный мир. 

Примечательно, что появление конкретного дерева на грани-
185 



це двух парв-книг серьезно мотивируется эпосом. В «Аранья-
капарве» по просьбе Юдхиштхиры Пандава Накула влезает иа 
дерево, чтобы высмотреть место, где есть вода (296.7; героев, 
преследовавших оленя-Дхарму, мучит жажда) . В «Виратапар-
ве» тот же Накула забирается на дерево, чтобы спрятать там 
оружие Паидавов, по которому они могут быть узнаны и тогда 
должны снова отправиться в изгнание (на те же двенадцать 
лет (5.25). Оба ф1рагмента сюжета, связанные с особого рода 
пространственными перемещениями — по дере1ву и расположен-
ные на границе двух парв, на рубеже двенадцатого и три-
надцатого года изгнания Пандавов указывают на настоя-
тельную необходимость пусть не для самого царя, но для его 
младшего брата, «заместителя», подняться и спуститься по 
древесному стволу. Это находит объяснение в архетипической 
структуре царской и календарной обрядности, включавшей вле-
зание на священный шест или дерево. Вершина ритуального де-
рева-шеста оформлялась воинскими атрибутами — луком,, стре-
лой и мечом, тем самым оружием, которое в «Махабхарате» 
прячут на дереве Пандавы (5.24). Манипуляции с подвешен-
ным на дереве телом, которые объявляются здесь же, в «Ви-
ратапарве», запретными для членов кшатрийской варны (38.9— 
11), говорят о том, что смысл обрядовых действий, по-видимому, 
утрачен, «обращен». Кроме того, оба дерева, упоминаемые в 
пограничных эпизодах «Араньяки» и «Ви.раты», изображаются 
растущими близ тропы, которая к тому же объявляется «лож-
ной» (IV.5.14), а 'В Индии и до сих пор о придорожных деревь-
ях ходит дурная слава [29, с. 134]. 

Информационная значимость перемещений действующих 
лиц «Махабхараты» как по земным маршрутам, связывающим 
тиртхи, так и по мифо-ритуальным вертикалям, а также воз-
можная сопряженность перемещений с превращениями дают ос-
нование считать этот мотив важным звеном эпического сюже-
тосложения. Выводы, которые можно сделать из рассмотрения 
последовательности двух мотивов «Араньякапарвы» — мотива-
«речь» и мотива-перемещения,— относятся к композиционной 
организации текста со свойственной ему спецификой, состоя-
щей в богатстве мифологического и ритуального содержания. 
Значение типового мотива пространственных перемещений эпи-
ческих персонажей для композиции парвы не укладывается в 
рамки мотива-связки. Словесные коммуникации персонажей в 
сочетании с их горизонтально-вертикальными перемещениями и 
превращениями являются главным структурообразующим эле-
ментом в архитектонике избранного фрагмента «Махабхараты», 
полностью замещающим динамику развития собственно эпиче-
ского действия. Эти особенности «Араньякапарвы» лежат в 
русле закономерностей древнеиндийской эпической композиции: 
строение отдельной книги «Махабхараты», удельный вес в ней 
того или иного типового мотива обусловлены характером ее 
содержания. 
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Неизменная сопряженность превращения с перемещением вы-
зывает мифо-ритуальные ассоциации, в частности, с тотемными 
мифами о странствиях первопредков, культурных героев, и не 
менее отдаленно — с шаманскими представлениями, посвяти-
тельной и календарной (.в том числе и с .карнавальной) обряд-
ностью. Следует заметить, однако, что в содержании типового 
мотива-перемещения и в эпических превращениях эпическая ге-
роика более или менее противопоставлена мифологизму, что 
лишний раз подчеркивает многослойность этнографического 
субстрата древнеиндийского эпоса и многомерность его «суб-
стратных» связей. 

Мотив-действие 

Существующие связи и отношения между персонажами на-
ходят свое выражение в их поступках, в повседневной деятель-
ности. Воплощение типового мотива-действия неоднородно, 
охватывая как движение сюжета (мотив-эпизод), так и подгото-
вительные, экспозиционные «микродействия». Именно вступи-
тельные, впрочем, также типовые действия, зафиксированные 
мотивом-ситуацией, постепенно подводят сюжет к его главным 
событиям. Развернутая форма эпического типового мотива-
действия в «Махабхарате», как и в любом героическом эпосе, 
представлена в первую очередь батальностью — битвами, по-
единками и т. п. В эпическую реализацию этого мотива впле-
таются краткие и развернутые формы речи, а также перемеще-
ния персонажей (иногда в трехмерном пространстве) и их 
мифологические превращения. Исследование форм воплощения 
данного мотива также открывает перспективы для обнаружения 
в традиционном эпическом тексте различных этнографических 
связей, тем более что мотив-действие в индийском эпосе весьма 
часто раскрывается не только через прямую ссылку 1на обряд, 
но и через его описание. Такого рода действия представлены 
нередко уже в мотиве-ситуации (обряды, связанные с рождени-
ем героя, свадьбой и др.). В других случаях, когда субстрат-
ные связи сюжета 1не очевидны, приходится прибегать к их ре-
конструкции (см., например, работы Я. В. Василькова о сю-
жетах «Кайратапарвы» [36], сказания о Ришьяшринге [38], о 
сюжете «Махабхараты» в целом [39], а также о сюжете «На-
лы» [44] и о мотиве «безобразной невесты» [46]). Сказанное 
совсем не означает, что опиеываемые в «Махабхарате» обрядо-
вые действия могут быть восприняты без корректирования, как 
прямые этнографические свидетельства: эпос, напомним, созда-
ет свой собственный мир, сложно соотносящийся с реаль-
ностью. 

И тем не менее воинский поединок и обряд — те два семан-
тически определяющие для индийского эпоса действия, вокруг 
которых группируются все происходящие в нем события. О мно-
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гочисленных ссылках на отправление обряда можно судить, в 
частности, по указателям предметов и терминов к русским пе-
реводам «Араньякапарвы» [142] и «Карнапарвы» [143]. К раз-
вернутым описаниям обрядов относятся, например, такие, как 
брачный обряд сваямвара и похоронный ритуал, совершаемый 
над умершим царем Панду в «Адипарве», помазание на царст-
во и другие царские ритуалы, такие, как раджасуя, дигвиджая, 
ашвамедха, вайшиава и т. д. в «Сабхапарве» и «Араньякапар-
|Ве». Эти обильные «вкрапления» в сюжетную ткань эпоса без-
условно подчеркивают специфику созданного им мира, и все ж е 
возникает соблазн соотнести эти описания с -реально существо-
вавшими в древности формами обрядов. Однако такие попытки 
могут лишь частично увенчаться успехом, поскольку изображе-
ние ритуальной действительности в эпосе не есть документаль-
ное воспроизведение конкретных особенностей реальной жизни 
общества во всем ее многообразии, к тому же иа протяжении 
многовекового «эпического периода», но результат типизирую-
щего обобщения и идеализации. Взятая в целом, батально-об-
рядовая картина эпической действительности проясняет несом-
ненно главенствующую роль именно этих сторон социальной 
деятельности раннего традиционного общества, наиболее оче-
видных в отношении их субстратных связей с содержанием эпо-
са, и в этом и состоит ее значение для исследователя. 

Соотнося свое действие с этнографической действитель-
ностью, эпос выявляет и иа свой собственный лад усиливает 
конфликтность, которая в «ей заложена; недаром основные кол-
лизии «Махабхараты» разворачиваются вокруг брачных турни-
ров сваямвары или же царского посвящения раджасуи. Эпос 
являет собой биографию героев, включая и божественную генеа-
логию вместе с «предысторией» эпических событий (эпическая 
ретроспектива), а также происходящее после смерти воинов 
(эпическая перспектива). Основной сюжет эпоса движется ли-
нейно, охватывая время еще до рождения главных персонажей 
и после окончания собственно эпического действия. (В этой 
связи отметим, что линейную временную модель эпоса нельзя 
недооценивать в связи с построением общей модели времени 
древнеиндийской культуры.) Жизнь эпических персонажей ес-
тественно включает весь комплекс обрядов, связанных с рож-
дением, наречением имени, посвящением, браком, обретением 
потомства, «великой битвой» и, наконец, ритуалом похорон. 

Универсальная обрядовая регламентация эпической жизни 
«покрывается», согласно учениям эпоса, системой «варна—аш-
рама—дхарма», сословно-возрастного религиозного Закона. 
Практически из всех четырех ашрам, предписанных человеку 
высокой Варны, особо фиксируется лишь стадия брахмачарья — 
период ученичества и строгих обетов, который сопряжен с обре-
тением от наставника-гуру традиционного знания. Слабая опи-
caiHHocTb в «Махабхарате» стадий ванапрастха, «ухода в леса», 
и особенно санньяса, полного разрыва с миром, говорит о 
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серьезных расхождениях между теоретическими брахманскими 
предписаниями и эпической действительностью. Совпадения 
между тем, как подаются «переходные» обряды жизненного 
цикла и, в частности, стадии грихастха, «домохозяина», в эпосе 
и, например, в грихья-сутрах [117; 118], не снимают различия 
между отражением реальной обрядовой жизни древнеиндийско-
го общества в событиях «Махабхараты» и ее теоретическим 
регламентированием. Поэтому также прямое, узкоэтнографиче-
ское прочтение ритуальных данных эпоса иногда не многим 
более продуктивно, чем построенные на основе исключительно 
эпических сведений выводы о характере и тем более датировке 
«великой битвы» Пандавов и |Кауравов. 

Избранный при исследовании других типовых мотивов угол 
зрения — реконструкция обрядовых представлений в компози-
ции «Махабхараты» —диктует тот же подход и к типовому 
мотиву-действию, переплетающемуся с другими эпическими мо-
тивами. В контексте лесной изоляции Пандавов и приобщения 
их к высшей духовности, за которыми можно усмотреть опре-
деленные этапы посвятительного обряда, как и в период «ново-
годних» торжеств, батальные столкновения воспринимаются как 
«обращенные» формы испытания, действенного «агона». В этой 
связи подчеркнем еще раз с ма1Ксимальной отчетливостью 
смысл исходного пункта обнаружения субстратных черт в ар-
хитектонике «Махабхараты»: поиск в эпосе мифо-ритуальных 
моделей наиболее оправдан тогда, 1Когда для этого имеются не 
одни лишь логические основания, а налицо фактическое при-
сутствие в тексте мифологического и обрядового содержания. 

Батальные действия основного сюжета «Араньякапарвы» — 
столкновения Пандавов с двоюродными братьями-кауравами, 
антагонистами героев в борьбе за престол, и, с другой сторо-
ны, с хтоническими силами, демонами,— сравнительно немного-
численны. Это вполне понятно, так как события парвы прихо-
дятся как раз на тот период, когда главный сюжет героическо-
го эпоса, по сути, прерван ввиду выключенности из него глав-
ных персонажей. И вновь, обращаясь теперь к эпической ба-
тальности, сосредоточимся на ситуациях, в которых действуют 
наряду с героическими мифологические персонажи. Поединки 
героев с «демоническим» противником выявляют воинскую 
мощь Арджуны и Бхимасены, завершаясь непременной их побе-
дой. Сражения, которые ведет Бхимасена с ракшасами — Д ж а -
тасурой (гл. 154) или Маниманом (гл. 157), строятся по типу 
героического единоборства, тогда как Арджуне противостоит 
многочисленная неиндиви-дуализированная рать демонов, врагов 
небожителей (гл. 166—170). Битва с кауравами (гл. 229—235) 
формально подобна сражениям Арджуны с демонами в том 
отношении, что герою противостоят здесь не отдельные воины, 
а целое войско. Но над кауравами фактически одерживает верх 
•не Арджуна, а помогающие ему небесные воины-гандхарвы. 
Испытательные мотивы воинских подвигов Арджуны и Бхима-

189 



сены очевидны, однако реализуются они совсем неоднозначно: 
в героико-эпическом, воинском виде, как в случае, когда с «чу-
довищами» бьется опирающийся «а овои собственные силы 
Бхимасена, и в ореоле .волшебства, содействия небесных сил, 
когда в битву вступает постигший на небесах военную яауку 
Арджуна. Сражение с кауравами в лесном становище (как и 
битвы Арджуны с демонами в подземном, отметим, мире) про-
исходит после пребывания героя на небе Индры и получения 
им, по закону воинской инициации, волшебного оружия Хра-ни-
телей мира — локапалов (подробно об этом см. [36]). 

Следуя избранной методике, наряду с описа'нием типового 
мотива-действия в рамках основного сюжета «Махабхараты» 
кратко рассмотрим этот мотив через призму сюжетного разви-
тия в уже неоднократно затронутом эпическом отступлении — 
в «родословной» Карны; этот поджаир тем более важен для 
данной темы, что он в сжатой форме представляет начальную 
фазу биографии персонажа (более подробно об этом сюжете 
см. [161]). Типологические соответствия между последователь-
ностью действий, совершающихся в общефольклорном сюжете 
подкидыша, и основными этапами посвящения вождя-героя 
установлены В. Я. Проппом [201, с. 258—299], -который пока-
зал, каким образом исконно ритуальные мотивы трансформиру-
ются древней словесностью. 

Исходной точкой сюжета о рождении Карны, как и в фоль-
клорных сюжетах о вождях-героях, является пророчество. Пред-
решая судьбу Карны —быть «лучшим из воинов», Сурья обе-
щает передать ему свои серьги и панцирь. О содержании этого 
пророчества з'нает мать Карны, но, как и должно быть, оно 
неизвестно самому герою. Особенностью данного сюжета явля-
ется то, что отец ребенка и тот, от кого исходит пророчество, 
в данном случае совпадают, т. е. мотив подкидыша накладыва-
ется в дальнейшем «а мотив божественного происхождения ге-
роя. Сурья обещает также, что после рождения первенца Прит-
ха останется девственной (291.16), предрешая тем самым удале-
ние новорожденного, и форма этого удаления традиционно-фоль-
клорная — спуск на воду. Кажущаяся непоследовательность 
фольклорного мотива — «ребенка, назначенного на смерть, од-
новременно спасают от смерти» [201, с. 272]—отмечается и 
здесь: корзина, в которую помещен младенец, «удобна», «на-
дежна», «обмазана воском» (292.6, 7). Яоно, что мальчик от-
правляется на воспитание: его мать мысленно обращается к 
той поре, когда он будет расти, произнесет первые слова, всту-
пит затем в пору юности (292.17—21). 

Эпическими эквивалентами посвятительных «знаков смерти» 
выступают волшебные атрибуты Карны — его серьги и панцирь. 
В повествовании их символическая роль очевидна: пока Карна 
владеет серьгами и панцирем, он неуязвим для врага (285.16). 
В фольклоре нанесение знаков смерти часто связывается с ма-
нипуляциями над головой младенца, и тогда локализация серег 
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Карны совпадает с общефольклорной символикой. Отраженные 
в фольклорных текстах деформации этого символа позволяют 
рассматривать в том же ключе и панцирь Карны. Напомним о 
том, что вплоть до нового времени серьги входили в состав 
атрибутики, присущей брахманскому посвящению (см. [434, 
с. 13]). 

Маршрут корзины, в которой находится новорожденный^ 
описывается с географической точностью: по рекам Ашванади, 
Чарман)вати, Ямуне и Ганге до города Чампапури в стране ан-
гов. Таинственности фольклорного места прибытия соответству-
ет в эпосе дальность его реального местонахождения; социаль-
ная среда, куда попадает подкидыш,— поселение сутов (292.26). 
Общественный статус сутов, сказителей-колесничих, воспеваю-
щих воинские подвиги царя, а также дружба воспитателя Кар-
ны—Адхиратхи с царем Дхритараштрой (293.1) указывают на 
то, что эта среда, где растет затем Kapina, весьма близка цар-
ской. Только с появлением подкидыша в принявшей его без-
детной семье рождаются родные сыновья (293.11), что также 
согласуется с общефольклорной исходной бездетностью воспи-
тателя. Карна воспитывается в коллективе сверстников, и ха-
рактеристика его возмужания — «рос он героем» (293.11) —ти-
пично воинская. Период воспитания заканчивается для Карны 
его отправкой в столицу царства кауравов — Хастинапуру 
(293.15), где военный наставник вручает ему оружие (293.17), 

дублируя тем самым на уров'не эпической героики мифологизи-
рованный сюжет о вручении Индрой Карне волшебного 
копья. 

Одним из важных заключительных моментов инициации яв-
ляется наречение посвящаемого новым именем, что символизи-
рует его обрядовую «смерть» и затем воскресение. В фольклор-
ных сюжетах наречение имени откладывается до прибытия ре-
бенка в то место, где ему предстоит расти; в данном рассказе 
он также пускается в путь безымянным. При виде доспеха и 
серег Карны брахманы «арекают его Васушеной, именем, допу-
скающим троякую интерпретацию: «Владетель несметных бо-
гатств», «Владетель богатого копья» и «Владетель богатой ра-
ти». Тут же Карне дают еще одно имя —Вриша, «Бык» 
(293.12, 13). Оба имени-«благопожелания» можно поставить в 
связь с посвятительными представлениями и по их семантике. 
Второе предсказывает Карне царско-воинский статус, предвос-
хищая завершающий эпизод сюжета, когда Индра вручает ге-
рою свое копье Амогху (294.35", ср. вручение оружия неофиту). 
Имя Васушена в значении «"бладетель богатой рати» содер-
жит 1намвк (на то, что Карне уготовано быть одним из четырех 
полководцев войска кауравов во время битвы на Курукшетре. 
Второе же имя подкидыша — Вриша — является, возможно, ре-
ликтом именования по предку-тотему, а в эпосе ассоциируется с 
выдающейся воинской мощью. В ряду доказательств связи это-
го сюжета с посвятительными представлениями можно упомя-
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1нуть также другое имя Карны —Вайкартана, одно из значений 
которого прямо восходит к эпизоду срезания героем своих се-
рег и панциря (корень «.крит», от которого образуется это имя, 
означает «срезать»); ср. его основное имя «Карна», лексическое 
значение которого — «ухо», место, где помещаются серьги. Сло-
вом, семантика имен Карны прямо и косвенно указывает на 
идеи цароко-воинского, «вождеского» посвящения. 

На основании анализа, проделанного с применением струк-
турно-типологической методики В. Я. Проппа, можно считать, 
что данный сюжет эпической родословной сходен с фольклор-
ным сюжетом о подкидыше, как он представлен .в цикле преда-
ний о царях-героях (Эдипе, Саргане, Андрее Критском, Моисее 
и т. д.). Царско-воннская 'направленность осмысления эпосом 
весьма архаического обряда несомненна, о чем свидетельствует 
ряд составляющих сюжета: содержание пророчества — о буду-
щем Карны-воина, атрибутика героя (доспехи, оружие), цар-
ская среда воспитания, фигура воспитателя-суты, обстоятельст-
ва рождения героя —его мать происходит из царского рода — и 
его имена. 

Истории Карны предшествует рассказ о происхождении его 
матери Притхи, представляющий собой лишь незначительную 
трансформацию темы подкидыша, а точнее, сжатую версию ее 
женского варианта. Царская дочь из рода Вришни, Притха 
вследствие обещания, данного отцом до ее рождения бездетно-
му царю, отлучена от семьи и передана ему на -воспитание, и 
после ее появления у этого царя рождаются собственные дети 
(287.23, 24). И если -небезосновательны посвятительные аллю-
зии сюжета о рождении Карны, то типологически подобное это-
му рассказу повествование о детстве и юности его матери 
Притхи должно вызывать те же этнографические ассоциации с 
посвящением, IHO В ЭТОМ случае — С посвящением женщины из 
царского рода. Композиционное предшествование сюжета о 
Притхе рассказу о Kapwe з1начимо для эпической сюжетики, для 
которой характерны две связанные последовательностью формы 
передачи одного и того же содержания: краткая (предшест-
вующая) и развернутая (последующая), причем вторая по сво-
ей семантике и структуре является разработанным вариантом 
1первой. Говоря иными словами, тема Притхи семантически явля-
ется знаком-сигналом последующей темы Карны. 

Таким образом, и в действиях основного сюжета «Махабха-
раты», и в композиционной инкорпорации в явной или же ре-
конструируемой форме прослеживаются многообразные суб-
стратные представления, объединяющие мир эпики и мир мифо-
логии в единый эпический универсум, где батальность сопряжена 
с ритуалом, а обрядовость конфликтна, агонистична. Мозаика 
этих представлений играет всеми гранями эпического прошлого, 
отражаясь в настоящем живой традиции эпоса. 

192 



Мотив-описание 

ЕДИ.НЫЙ по функции и структуре данный типовой мотив труд-
но, на 1наш взгляд, расчленить на два: мотив-описание и мотив-
характеристика (ср. [204, с. 147]). Любое эпическое описание 
не бесстрастно, оно отражает отношение традиции к изображае-
мому и, следовательно, является одновременно и его характе-
ристикой. Разве что термин «характеристика», возможно, более 
применим к персонажам эпоса, в то время как «описание» — к 
неодушевленным предметам, реалиям или же явлениям. Стоит 
упомянуть 'В качестве примеров развернутые описания в «Ма-
хабхарате» правления «идеальных» царей (Бхишмы, Юдхлшт-
хиры и др.), которые напоминают изображение Золотого века, 
а также описания городов (Хастинапуры, Индрапрастхи, Ма-
гадхи, Митхилы) как мест эпического действия, осуществляе-
мые «по образу и подобию» небесных городов (Амаравати, сто-
лицы И'ндры, или Алаки, столицы Куберы). Тем приемам, по-
средством которых создаются эпические образы, будь то воин-
герой или мифологический персонаж, были посвящены соответ-
ствующие подразделы главы о стилистических особенностях 
«Махабхараты». Памятуя о том, что любое эпическое изображе-
(ние использует один и тот же набор поэтических средств (эпи-
теты, сравнения, метафоры, звукопись, каталоги-ианизывайия 
и т. д.), остановимся .на достаточно редком для эпоса варианте 
мотива-описания — картине природы. 

Природа в поэзии служит как бы экраном, на который про-
ецируется мир человеческих чувств. Общее отличие устно-фоль-
клорного по своему происхождению эпоса от собственно лите-
ратурных жанров заключается, очевидно, в традиционности и 
меньшей отчетливости психологизма природных описаний. Такая 
зарисовка в эпосе преимущественно функциональна, выявляя 
прежде всего обстановку действия. Однако развернутому опи-
санию природы, как и другого объекта, в силу «узловой» его 
локализации, на стыке сюжетных ходов, свойственна помимо 
того и мнемотехническая функция. Подробное описание позво-
ляет сказителю, замедляя темп сказа, переключиться с динами-
ки сюжета на образы в первую очередь зрительного ряда. 

В качестве образца типового мотива-описания избран фраг-
мент, которым открывается в книге «Лесной» «Сказание о бесе-
дах Маркандеи», markancileya-samasya-parva, гл. 179—221. Од-
ной из задач анализа этого фрагмента является прояснение 
композиционных связей ме^цсду эпическими типовыми мотивами, 
что должно подтвердить понима-ние поэтики избра/нного текста 
как варианта поэтики жа-нра в совокупности ее общих и особен-
ных черт. Этот анализ осуществляется по двум направлениям: 
во-первых, рассматривается содержание данного текста в связи 
с его композиционным положением и, во-вторых, выясняются 
особенности его поэтической формы. Изучение формально-со-
держательных параметров художественного текста может спо-
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собствовать обнаружению «дешифрующего кода» поэзии, пони-
маемой как сообщение (Р. О. Якобсон). Непосредственному 
анализу этого варианта мотива-описания необходимо предпо-
слать предварительные замечания. 

1. Входящий в наавание «Бесед» термин архитектоники — 
«нарван», обозначающий как книгу эпоса в целом, так и круп-
ный композиционный раздел внутри книги, «сказание», имеет 
здесь и астрономический смысл: «время перемены луны», в на-
шем случае —полнолуние. Названия книг и разделов эпоса 
полностью лишены переносного смысла, прямо указывая 'на 
центральное событие и/или на главного героя, но в обозначе-
нии любой композиционной единицы учитываются все значения 
термина «парван». Другой термин, также входящий в название 
фрагмента, samasya «беседа», производный от sam + as «сидеть 
вокруг или вместе с кем-либо», сопоставим по смыслу с терми-
ном upa-ni + sad «упанишада», эзотерическое учение, «тайное 
знание», передаваемое изустно учителем своим ученикам. Эти 
соображения важны для интерпретации содержания «Бесед 
Маркандеи»: в них излагается мифологическое учение о мире. 
Важнейшая с точки зрения эпического мировосприятия темати-
ка и общая структура бесед «Махабхараты» сопрягаются, та-
ким образом, с древнеиндийской традицией передачи священно-
го знания 1как целым. Возможно и непосредственное воздейст-
вие свойственного индийской древности традиционного способа 
устной трансляции культуры на формирование конкретного ви-
да речевых коммуникаций эпоса, а именно беседы героя со 
святым •мудрецом-риши. 

2. Природная зарисовка, изображающая смену сезонов — жа-
ры, дождей и затем осени, вводится еще до начала собственно 
беседы |Ю1дхиштхиры и мудреца Марка.ндеи и входит, таким 
образом, в состав мотива-ситуации. Между описанием сезонов и 
развертываемым далее, в «Беседах Маркандеи», содержанием 
существует помимо формальнонкомпозициоиной также и семан-
тическая связь: идея цикличности календарного времени полу-
чает отображение в космологическом учении об эволюции мира 
(гл. 185—188). 

Трехсоставность природного описания,— каждому из сезо-
нов соответствует неравноценный, правда, по объему содер-
жательный блок,— предваряет триединство главной идеи учения 
о космическом циклизме: «жизнь—смерть—жизнь». Вселен-
ский пожар, испепеляющий все живое и неживое (за-
вершение космического «сезона жары»), гасится очистительным 
потопом («сезон дождей»), и это —залог возрождения жизни, 
которое («осень») с непреложностью наступает по завершении 
мировой катастрофы —пралаи. Эпическая эсхатология нераз-
рывно связана, таким образом, с космогонией как звенья еди-
ного космологического цикла. Судя по пропорциям природного 
описания, здесь явно выделен бином «смерть — жизнь», и глав-
ные акценты © этой зарисовке распределяются между двумя со-
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ответствующими главным космологическим идеям сезонами — 
дождей (179.1—9) и осени (179.10—16). 

Для установления семантических связей между природным 
описанием и последующим рассказом о вселенском потопе про-
анализируем содержание избранного фрагмента. 

В одной из начальных строф, 179.2, значение «туча» переда-
но словом balahaka, которое обозначает, в частности, одну из 
семи туч, появляющихся в начале пралаи, да и шлока в целом 
дает универсальную картину потопа: «Обволакивающие, много-
шумные, небо и стороны света/тучи дождь изливали денно и 
нощно, темные, непрестанно тогда». Далее, в шлоке 179.5, опи-
сывается всеобщая нивелированность земного рельефа— такова 
также одна из типичных черт изображения всемирного потопа, 
причем не только в древней Индии: «Нельзя было разобрать в 
[мире], водою покрытом, ровное то место или неровность, реки или 
же горы». Искусственная выровненность земной поверхности 
сплошной водной гладью, скрывающей все многообразие рель-
ефа,—признак омертвения мира — в эсхатологических контек-
стах «Махабхараты» разрастается до размеров негативного вы-
равнивания социальных отношений: «единая пища», «единая Вар-
на», псевдоравенство, проявляющееся в неуважении младшими 
старших, женою — м у ж а и т. п. (см. подробно [165, с. 104, 107, 
108]). 

Тональность описания двух сезонов — дождей и осени — раз-
лична. Дожди—-время, «всему живому благо несущее» (179.1), 
когда оживают звери и птицы (179.4, 8), появляется молодая 
трава (179.4), прорастает даже сухостой (179.10), несутся бур-
'ные потоки (179.6). Особо отмечено «разнообразие обликов» 
(179.9), свойственное времени дождей. Как известно, в эстети-
ке «М1НОГоформность» сочетается с представлениями о богатстве 
жизнедеятельности, тогда как единообразие, монотонность — с 
безжизненностью, мертвенностью (ср. выше—179.5) . Из столк-
новения этих противоположных начал и рождается тревожная 
красота времени дождей. Осень же —пора всяческого изобилия, 
«журавлей и гусей стаями полная» (179.10), «зверьем и птицей 
обильная» (179.11); это пора ясности, прохлады и покоя 
(179.10—13), «с ясными водами рек плавнотекущих» (179.10), 
«со звездами на чистом небе» [179J11], «С успокоенной пылью», 
«с «очами, от воду дающих (облаков) прохладными... луной 
озаряемыми» (179.12), «с белыми лотосами и белыми лилиями», 
с «прохладную воду несущими, благодатными реками и лотосо-
выми озерами» (179.13). й^Белое», «светлое», «ясное», «чистое» 
и «прохладное» в пронизанной мифо-ритуальными аллюзиями 
древнеиндийской поэтике связано с благом и жизнью. Противо-
поставление тревожности времени дождей спокойствию осени 
поддерживается метонимией: «быстролетящие» вместо «стрелы» 
в сравнении с ними бурных потоков во время муссона (179.6) и 
«плавнотекущие» вместо «реки» осенью (179.10). Тревожное 
оживление природы во время дождей сменяется радостью, уми-
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ротворением (179.14, 15)—таков эмоциональный переход от 
описания одного сезона к другому. Сходные чувства заложены 
в изображении «Махабхаратой» вселенского потопа и после-
дующего возрождения мира: тревожная, с ярким оттенком ги-
бельности красота пралаи (см., например, в «Араньякапарве» 
186.65—72) и затем — глубокий покой вновь начинающейся 
жизни. 

Центральный образ данной природной зарисовки — вода: па-
дающая на землю из туч, льющаяся ливнем, наполняющая по-
токи, реки, озера, служащая для ритуальных омовений палом-
ников в тиртхе Сарасвати (179.2, 4—7, 9, 10, 13, 15). Связаны 
с водой и упоминаемые здесь птицы —гуси и журавли (179.10), 
а также чатаки, павлины, коилы (179.8), образы которых, осо-
бенно в классической поэзии, символизируют радость по случаю 
прихода дождя. 

Оводы и змеи (179.4) также ассоциируются с водой, 
как и лягушки, раздувающиеся во время пения (179.8). 
Даже флора здесь сугубо «околоводна»: это кадамба, дикий рис 
(179.14), молодая трава (179.4), лотосы и лилии (179.13). 

Большинство упомянутых «водных образов», включая луну, 
связанную с водой (179.12), относится к числу универсальных 
для древней поэзии мира, а само их обилие предваряет кар-
тину вселенского потопа в последующем повествовании. Обрат-
ное движение композиционной связи —от сюжета пралаи, рас-
положенного далее, к предшествующей ему природной зари-
совке — отвечает закономерностям устного эпического творче-
ства: сказителю заранее известен традиционный набор тем, 
идей и образов, которыми он свободно оперирует в процессе 
эпической импровизации. Возможно также, что обратная связь 
между описанием природы и рассказом о потопе сочетается с 
прямой, линейной, поскольку календарная пора муссонных лив-
ней естественно порождает «потопные» аллюзии. 

В природном фрагменте названы два главных места дейст-
вия книги «Лесной»: священная тиртха, место паломничества 
на берегу реки Сарасвати (179.14), и лес подвижников Камьяка 
(179.18). Напомним, что паломничество и аскеза — две важней-

шие сферы религиозной деятельности, присущей индуистской 
ритуальной культуре. Указано здесь и точное время происходя-
щего—до и после святой ночи полнолуния в месяце Карттика 
(179.16), последнем в календарном году и отмечавшемся, как и 

сама эта ночь, соответствующими обрядами. Общеизвестно, что 
космологическая тематика, и в частности древние «потопные» 
ассоциации, основанные на идее обновления космоса, особо 
привязаны -к новогоднему рубежу. Место и время действия, а 
также аудитория отшельников, слушающих рассказы риши, и 
характер его повествования, определяемого эпитетом punya 
«святой» (179.14, 16; 180.43), укладываются в комплекс факто-
ров, которые указывают на ввод мифологической информации. 
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Заданные координаты «Бесед» соответствуют типологической ха-
рактеристике их содержания, включающего космологическое 
учение, эпической формой подачи которого является «упаниша-
да» риши Маркандеи. 

Поэтическая система любого текста отражается «а особенно-
стях его стиля. В древнеиндийской словесности синонимические 
ряды группируются вокруг «аиболее существенных для традици-
онной культуры понятий (особая область— сфера терминоло-
гии). В конкретном же тексте наибольшим количеством синони-
мов «обрастают» самые важные именно для него и, следова-
тельно, наиболее часто используемые в нем понятия, что позво-
ляет, решая одну из сложнейших стилистических задач, избежать 
повторения лексики. 

В связи с синонимическим варьированием как главной чер-
той эпического стиля примечателен синонимический ряд со зна-
чением «вода», ключевым для анализируемого фрагмента: payas 
(179.4), ambhas (179.5), toya (179.6), jala (179.12), vari 
(179.13), salila (179.15) — шесть синонимов на сравнительно 
небольшом текстовом пространстве в шестнадцать строф (ср. 
здесь же синонимы со значением «река»: sindhu— 179.6, nimna-
ga—179.10, nadi—179.13). 

В числе приемов создания образа в «Махабхарате» выделя-
ются эпитет, сравнение и метафора, и в данной природной за-
рисовке представлены поэтические определения всех трех видов. 
Формульные эпитеты, главное средство эпической изобразитель-
ности, по типовому характеру признака близки к постоянным: 
«многошумные», «темные» о тучах (179.2); «многошумные» о 
реках (179.6); «разнообразные» о звуках (179.7); «великие ду-
хом» о Пандавах (179.11); «благодатная», «полноводная» о 
Сарасвати (179.15); «благие в дежниях, великосущные» о по-
движниках (179.17). По двухсостав1НОЙ структуре формульным 
эпитетам экв-ивалентны такие определения, которые могут счи-
таться лишь ситуативно-постоянными: «поросшая молодой тра-
вой» о земле во время дождей (179.4); «с успокоенной пылью, 
от воду дающих [облаков] прохладные» об осенних ночах 
(179.12). 

Наряду с этими видами поэтических определений при опи-
сании сменяющихся сезонов используются также многосостав-
ные, т. е. включающие более двух компонентов, композиты, от-
меченные, подобно ситуативным эпитетам, индивидуальностью 
содержания: «жаре конец приносящее [время], всему живому 
благо несущее» (179.1); «жары исхода знамения [тучи], ушед-
шего солнца сияния сети, с молниями, чистые блеском» (179.3); 
земля «с возбужденными оводами и змеями, от успокоенного 
дыма и пыли коричневатая» (179.4); «журавлей и гусей стая-
ми полная [осень]... с проросшим сушняком на лесных равни* 
нах, с ясными водами [рек] плавнотекущих» (179.10); «на чи-
стом небе со звездами [осень], зверьем и птицей обильная» 
(179.11); ночи «с планет и созвездий множеством» (179.12); 
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«прохладну^о воду несущие» реки (179.13); «кадамбой и диким 
рисом полная» Сарасвати (179.14). Компактное сосредоточение 
определений сложной структуры и со значительной долей инди-
видуальности в содержании не слишком обычно для эпоса, за-
то именно такие определения распространены в классической, 
«апример, поэзии. Эпический санскрит, при его «наддиалект-
«ом» статусе языка устно-фольклорной поэзии, не мог -не отра-
зить изменения, происходившие в живой разговорной практике. 
В частности, усложнение формы определения явилось, по-види-
мому, отражением процесса трансформации всей языковой 
структуры, который был связан, в частности, с утратой флек-
сии. Происходившие одновременно содержательные сд-виги в 
мировосприятии выразились в развитии индивидуального нача-
ла эпической поэзии. 

Количество сравнений в данном пассаже минимально: «сви-
стящие, словно [стрелы-змеи] быстролетящие» о реках (179.6) 
и «с небесами схожий» о береге Сарасвати (179.14). Различа-
ясь как сравнительный оборот и компаративный эпитет и пред-
ставляя, таким образом, два основных структурных вида срав-
нений «Махабхараты», оба эти случая компаративации мифоло-
гически мотивированы. Сравнения с соответствующей семанти-
кой наряду с эпическими переложениями мифов наиболее пол-
но выявляют м.ифологизм «Махабхараты». Количество подобных 
сравнений прямо обусловлено содержательным типом повество-
вания. Благодаря большому числу сравнений на тему «основно-
го», демоноборческого, мифа разнообразится некоторая стерео-
типность батальных описаний, но, главное, с их помощью созда-
ется отчетливый мифологический фон — «парафраз» поединка. 
В небатальных же контекстах, как, например, в анализируемом 
описании прирюды, такие сравнения малочисленны в силу само-
достаточности его содержания, не нуждающегося е создании 
открытой мифологической парадигмы. 

Древнейшие виды метафоры —«животная» (типа «муж-
бык») и «царская» («царь гор», «Индра людей»), символизи-
рующие воинскую мощь и идею главенства, «царственности» и 
наиболее частые в «Махабхарате», в данной природной зари-
совке отсутствуют. Зато здесь представлены иные, нестандарт-
ные образцы метафорики: «жары исхода знамения», «ушедшего 
солнца сияния сети» о тучах (179.3) и «гордыни исполненные» 
о лягушках (179.8), которые, как считается, вызывают живо-
творные ливни. Эти метафорические характеристики отмечены 
куда менее явным мифологизмом, нежели «воинско-царские». 
Важно также, что метафоры в строфе 179.3 входят в состав 
крюка-переноса enjambement, (который, как и индивидуальные 
по содержанию тропы, не слишком свойствен устно-фольклор-
ному эпосу. 

К тем средствам, с помощью которых если не создается, то 
выделяется, укрупняется образ, следует отнести звукопись. Си-
стемность этого приема в древнейшей сакральной поэзии связы-
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вается с именами богов и героев. В -нашем же фрагменте, как 
и чаще всего в «Махабхарате», игра созвучиями возникает со-
вершенно спонтанно, вне имени собственного: -karah kalah 
«...вершащее время» (179.1). Основная же функция звукописи 
сводится здесь к «высвечиванию» других стилистических прие-
мов, и в частности антонимов: samam va visamam vapi «равни-
нна то или неровность» (179.5). Ср. также аналогичное явление 
«приема в приеме»: отмеченные звукописью эпитеты matta-dan-
Qa-sarisrpa ^anta-dhuma-rajoruna, vimalakaQa-naksatra mrga-
dvija-samakirna, graha-naksatra-safighai? ca (179.4, 11, 12), 
сравнения Qvasamana ivagugah, akaga-nika^a-tatam (179.6, 14) и 
метафора dardurag caiva darpitah (179.8). Можно сказать, сле-
довательно, что в природной зарисовке звукопись концентриру-
ется вокруг основных приемов эпической поэзии. В одном случае 
•можно обнаружить даже подобие столь редкого в эпосе подлин-
ного звукообраза, когда соединение слухового, зрительного и 
ментального рядов восприятия сопровождается возникновением 
определенного настроения, чувства: ksubha-toya maha-ghosah 
Qvasamana ivagugah «с взбалмученными водами, многошумные, 
свистящие, словно [стрелы-змеи] быстролетящие» о реках во 
время дождей (179.6). Звукопись, цементирующая сочетание 
определяющих приемов эпической изобразительности — эпите-
та, сравнения и перифразы, усиливая семантику этого комплек-
са, довершает формирование тревожного чувства, естественного 
для предэсхатологического описания сезонов. Образный харак-
тер созвучий, появляющихся вне связи с именем собственным, 
наглядно свидетельствует об утрате эпической звукописью род-
ства с архаической «магией повтора», т. е. о полной десакрали-
зации приема. 

Судя по выявленным особенностям, стиль описания сменяю-
щихся сезонов с Т0Ч1КИ зрения исторической типологии — стиль 
эпической поэзии, более поздней, нежели собственно героиче-
ская. Учение эпоса о мире, открывающееся картиной потопа, 
«сигналом» которого и является изображение смены времен го-
да, также принадлежит к типологически вторичному «слою» 
эпического содержания — «дидактическому». Подчеркивая не-
возможность членения самого текста «Махабхараты» на хроно-
логически разнородные части, допустимо, однако, сделать вы-
вод о том, что природная зарисовка в эпосе как вариант типо-
вого мотива-описания формируется лишь с течением времени, 
параллельно постепенному превращению эпоса из героического 
в философско-дидактический. Очевидно, что воспевание физиче-
ской мощи героя-воина опережает эстетизацию природы. Следу-
ет указать также на высокую степень опосредованности консти-
туирующих связей мифо-ритуальных моделей с композицией и 
стилистикой эпического текста, но прежде всего важна, по-ви-
димому, сама констатация этих связей, очевидных даже в се-
зонном описании «Махабхараты». 
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Архитектоника эпического сюжета строится, таким образом, 
иа переплетении типовых мотивов, формально-содержательный 
анализ которых подтверждает типологическую общность «Ма-
хабхараты» с другими эпосами Древности и в то же время по-
казывает специфику воспроизведения в ее сюжетах мифо-риту-
альных моделей. Исходная двойственность этих мотивов, за-
трагивающих характеристики героев, их партнеров по баталь-
ным и словесным коммуникациям и общий рисунок их действий, 
объясняется особого рода мифологичностью эпического мира, в 
силу которой персонажи эпоса сближаются соответственно с 
двумя противостоящими партиями космического «социума»: ге-
рои-Пандавы — с небесной, а их антагонисты —кауравы — с де-
монской. 

Лесной, «переходный», период в жизни Паадавов («Аранья-
капарва») следует за царской игрой в кости («Сабхапарва»). 
Пытаясь конкретизировать тип посвящения, который можно 
считать композиционно-определяющим, «архетипическим» для 
добатальных событий эпоса, следует принять во внимание ми-
фо-ритуальные связи эпической идеи «царя-воина», прямо и 
косвенно проявляющей себя в «Махабхарате». Царское испыта-
ние и просвещение главы Паадавов в «Араньякапарве» обрам-
ляются направленными именно на царскую ипостась эпическо-
го образа Юдхиштхиры предшествующими (Хастинапурская иг-
ра) и последующими (жизнь героев у царя Вираты в «Вирата-
парве») событиями сюжета. Все случившееся в лесах прихо-
дится на двенадцатилетний период, знаменующий смену са-
кральной царской власти, что закономерно для древнейшего со-
циума. Царские торжества инаугурационного направления, во-
бравшие в себя черты иных инициаций, агонистичеокий «потла-
чеобразный» ритуал, общие контуры шаманской и календарной 
обрядности — таковы компоненты, входящие в органический 
«сплав» мифо-ритуальных составляющих эпического «субстрата» 
в композиции книги «Лесной». 

Механизм эпической трансформации обрядовых представле-
ний пока еще недостаточно изучен, ,но самый общий принцип 
действия поэтического метода эпоса можно определить следую-
щим образом: целенаправленная перекомбинация, «переплавка» 
в горниле эпической традиции разнохарактерных компонентов 
древнего мифо-ритуального комплекса. На субстратном для эпо-
са уровне главным выступает именно то обстоятельство, что ши-
рокий круг древних обрядов, включая все типы инициаций, об-
мена и календарных торжеств, содержал типологически опреде-
ляющие моменты идейного и структурного схождения: такие, 
как контакт в ритуале «своей» и «чужой» групп социума; ситуа-
ции словесного и действенного агона; приуроченность важней-
ших общественных ритуалов к рубежным периодам в жизни 
коллектива; космологическая мифология, базирующаяся на 
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«основном» мифе, и т. д.̂ ®. При этом в своей сюжетике эпос 
использует в первую очередь, очевидно, сам композиционный 
костяк ритуального действия, его «драматическую» форму. От-
мечаемому исследователями (М. Хокартом, Ж. Дюмезилем, 
М. Элиаде, Ф. Б. Я. Кёйпером, И. С. Хистерманом и многими 
другими) сплетению ритуалов, приуроченных нередко к важ-
нейшему для общества новогоднему периоду, соответствуют 
сложные конструкции их косвенных отражений в архитектонике 
традициоиного эпического текста. На типологических схождени-
ях между древними ритуалами и основывается методика «орга-
нического сплава» в композиционном единстве эпического тек-
ста разнородных обрядовых представлений. Конкретизация по-
этического метода древнеиндийского эпоса, который, как это 
свойственно мировой эпике, обобщает, идеализирует и типизиру-
ет действительность на протяжении целой эпохи существования 
устно-поэтической традиции «Махабхараты», может, по-видимо-
му, и далее идти по линии выяснения того, каким образом в 
ткани эпического повествования «переплетались», «сплавлялись» 
(если использовать терминологию древнейших ремесел, приме-
нявшуюся при создании первых индоевропейских текстов) раз-
нохарактерные явления этнографического поря,дка. 

В рамках конкретной текстовой реализации типовых мотивов 
прослеживаются определяющие черты эпической стилистики и 
композиции. Комплекс теоретических вопросов, связанных с 
техникой сложения эпического текста, к настоящему времени до-
статочно полно изучен в отечественном и зарубежном эпосове-
дении. Менее исследованы отдельные аспекты традициошой 
эпической импровизации, и в частности особенности внутритек-
стовой 1КОМПОЗИЦИОННОЙ связи между завершенными фрагмента-
ми устного по своему генезису эпического произведения. 

Пограничные участки целостных эпизодов, составляющих не-
прерывное повествование, весьма существенны с функциональ-
ной точки зрения, подчеркивая цель изложения, его глубинный 
смысл. В пределах двух соседствующих пограничных участков — 
конца первого и начала следующего за ним завершенного фраг-
мента текста — происходит «качание» мысли [146, с. 104, 106] 
эпического поэта, в основе которого лежит ассоциация, «сцеп-
ляющая» эти фрагменты в слитную последовательность, т. е. де-
лающая .наррацию семантически недискретной. 

Всякий эпитет или сравнение, главные средства изобрази-
тельности в древнеиндийском эпосе, при первом упоминании ли-
ца, предмета или явления, к, которому они относятся, или же 
при таком, которое отдалено от предыдущего, благодаря своей 
позиции в эпическом тексте являются сигнальными. Хотя с по-
явления этих традиционных приемов в экспозиции к очередно-
му эпизоду и не начинается «овый этап формирования образа, 
все же с юс помощью высвечивается необходимая для восприя-
тия дальнейшего изложения та или иная грань описываемого 
или же их совокупность. То же можно сказать о так называе-
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мых цепочках эпитетов и сравнении, «вводящих» и утверждаю-
щих образ, а также об экспозиционных комплексах, представ-
ленных кроме имени собственного сочетанием имени-эпитета, 
постоянного определения (родового и видового), а также срав-
нения. Из обширного традиционного фонда средств поэтическо-
го изображения память сказителя отбирает имеино те (по боль-
шей части формульные), которые в момент очередного «ввода» 
(Носителя подчеркиваемого признака «е только подновляют в 
воображении слушателей главные очертания его образа, но и 
настраивают аудиторию на понимание последующего изложе-
ния в нужном ключе. 

Как можно было заметить, сигнальную функцию может 1не-
сти любой прием устной эпики, т. е. «е только изобразительные 
приемы, но и элементы эпической композиции —темы, мотивы, 
образы, также возрождающие общий для сказителя и его ауди-
тории слой ассоциаций, необходимый для восприятия традици-
онной наррации. Различие между обычным функционированием 
названных компонентов поэтической системы памятника и их 
ролью в пограничной позиции состоит в большей ийтенсивности 
исходящего от них «настраивающего сигнала» в тех случаях, 
когда они либо семантически предваряют последующее изложе-
«ие (изобразительные приемы), либо же предопределяют общее 
направление дальнейшего развертываиия «аррации (компози-
ционные средства). 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Изучение древнеиндийского эпоса представляет собой само-
стоятельный раздел эпосоведения как отдельной отрасли фольк-
лористики и находится «а той стадии, когда, по-видимому, 
уместно подвести некоторые итоги. М»ногие из общих для «Ма-
хабхараты» и «Рамаяны» проблем все еще остаются актуаль-
ными для современной индологии. Немало интересных открытий 
сулит рассмотрение длительного и многостороннего воздействия 
индийских эпопей «а культурное развитие Индии, а также стран 
Центральной и Юго-Восточной Азии. Обширное поле деятель-
ности для исследователя о т р ы в а ю т сотни литературных произ-
ведений индийской древности и средневековья, если не целиком 
построенных (на переложении эпических сюжетов, то использую-
щих отдельные их фрагменты, а также многочислеиные версии 
и переводы «Махабхараты» и «Рамаяны» на новоиндийские 
языки и языки других стран — близких и отдаленных соседей 
Индии. Богатую возможностями область «аучного анализа со-
ставляет использование эпических мотивов и образов в искусст-
ве огромного региона. Ждут своего решения многие из собст-
венно литературоведческих проблем происхождения и развития 
древнеиндийского эпоса, его содержательной и художествевной 
специфики. 

В каком бы (направлении ни шло исследование памятников 
древнеиндийокого эпоса — в плане ли их воздействия на куль-
турное развитие Индии или других стран, в русле ли общих 
проблем становления эпического жанра или же выявления спе-
цифических черт и историко-типологических соответствий ин-
дийского эпоса другим эпосам мира,—такое исследование долж-
но органически допол1Няться переводческой работой над сМа-
хабхаратой» и «Рамаяной» и в решающей степени базироваться 
на ,ней. Оглядываясь с позиций сегодняшнего положения дел в 
индологии на более чем полуторавековую историю изучения 
древнеиндийского эпоса, правомерно видеть именно в этой об-
ласти индологической деятельности то звено, которое единствен-
но способствует выработке в процессе исследования текста аде-
кватных теоретических заключений о нем и в конечном итоге 
является пробным камнем практического применения теории. 
Перевод изучаемых памятников объединяет не только индивиду-
альные интересы исследователя, но и весь комплексный про-
цесс работы над эпосом. Не случайно ознакомление научного 
мира и культурных кругов с «Махабхаратой» началось именно 
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с переводов отдельных, лучших ее фрагментов. Последовавшее 
за тем критическое издание текста эпопеи послужило новым 
стимулом к ее переводу, в том числе и в нашей стране. 

Историко-типологически'ми исследованиями последних деся-
тилетий подтверждена плодотворность теории устно-фольклор-
ного происхождения эпических памятников древней Индии и 
выявлены основные вехи его эволюции от эпоса героического до 
философско-дидактического. Намечены подходы к изучению по-
этики эпического памятника, рассмотрению его стилистики и 
композиционного строения с учетом тех особенностей, которыми 
отличается воспроизведение эпической традицией ее историче-
ского прошлого. В соответствующих разделах очерков не толь-
ко представлены главные итоги работы над «Махабхаратой>, 
но и намечены конкретные задачи в каждой из областей изуче-
ния древнеиндийского эпоса. Общий -вывод касательно основной 
закономерности развития любой науки — и индологии в том 
числе — заключается в следующем: чем глубже внимание ис-
следователей к кругу центральных для науки проблем, тем бо-
лее комплексными должны быть пути их решения. 



ПРИМЕЧАНИЯ 

Предисловие 

^ О важнейших переводах и переложениях древнеиндийского эпоса» воз-
действовавших на становление новоиндийских литератур, см, [404, т. 1, 
с. XXVI]; в этом исследовании ван Бейтенена отмечено значение построен-
ных на основе сРамаяны» произведений Камбана на тамильском, Криттибаша 
Оджхи на бенгальском и Тулси Даса на хинди, а также переложений «Махаб-
харатыэ поэтов Наннаи, Тикканы и Эрраны на телугу. Пампы — на каннада 
и Каширамдаша — на бенгальском. 

2 Появление первых эпических переложений за пределами Индии — в Не-
пале, Лаосе, Индонезии и Малайе—относится приблизительно к VII в., немно-
гим позже о «Рамаяне» стало известно в Китае и Тибете [62, с. 7]. О воздей-
ствии переводов «Махабхараты» на литературную традицию Юго-Восточной 
Азии см. [404', т. 1, с. XXVII]. Богатый материал о неиндийских версиях «Ра-
маяны» содержит специальная статья П. А. Гринцера [64]. 

3 Некоторые данные см. [62, с. 7; 404; т. 1, с. XXVII]. 
* Идейно-содержательное богатство «Махабхараты» так оценивается са-

мим эпосом: «То, что есть здесь, есть и еще где-нибудь, но того, чего здесь 
нет, нет нигде» [I. 56.3Э]. 

5 Новейшими исследованиями установлены следующие хронологические 
рамки периода формирования эпоса: начало его приходится приблизительно 
на середину I тысячелетия до н. э., а завершение — на III—IV вв. и. э. 

К истории изучения 
древнеиндийского эпоса 

^ Сведения по истории изучения «Махабхараты» и «Рамаяны» см. [35; 
360, с. 1 - 2 7 , 9 8 ^ 1 0 6 ; 420, с. 101—152; 310, т. 1, с. 8—108, т. 2, с. 5 6 - 6 5 ; 
321; 40Ф, т. и с. XXXI-XXXIV; 4121, с. 82-^195; 4бв, т. II]. 

2 См. [35]. 
® В вопросе о происхождении «Рамаяны» эта теория впервые получила 

поддержку в работе М. Моньер-Уильямса [407, с. ^ 1 0 ] , который высказал 
предположение о возникновении эпической поэмы из раинего песенного фоль-
клора, прославлявшего распространение ариев по территории Индийского суб-
континента и далее — на остров Ланку, идентифицировавшийся с Цейлоном. 

* См. [392]; в этом труде X. Лаосена эпический материал привлекается 
для освещения общих историко-культурных проблем индийской древности. 

5 В 1839 г. гомеровед Г. Германн выступил с учением о «первоначальной» 
«Илиаде», послужившей якобы о с е в о й для подключения остального эпиче-
ского материала, и утвердил тем самым позиции теории «зерна» в гомеристи-
ке. Допустимо предположить преемственность между этой концепцией и вы-
водом Хр. Лассена о «Бхарате» как исходном для последующего эпического 
процесса сказании (см. [35]). Эта сторона теоретических выкладок Лассена 
согласуется с положениями, отстаиваемыми традиционным индийским направ-
лением в изученли эпоса; следуя данным самой «Махабхараты», это направ-
ление признает творцом эпопеи Кришну Двайпаяну Вьясу, создавшего эпи-
ческую поэму (без вставных эпизодов) в 24 тыс. шлок (см., например, [310, 
т 1, с. 59]). 
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® На хронологическую разнослойность текста эпопеи первым указал в 
1929 г. Ф. Бопп. 

^ Подход А. Людвига к проблеме историчности «Махабхараты> заслу-
живает внимания. Не ограничившись отрицанием прямых исторических прото-
типов эпических героев, он одним из первых указал на конкретную черту 
военно-политической ситуации, отражаемой эпосом, а именно на роль сою-
зов племен в батальном конфликте эпопеи. 

® Еще в 1935 г. Г. Я. Хелд, чуткий к поискам ритуально-мифологических 
объяснений эпического сюжета, писал о том, что трудно доверять «литера-
турной акробатике» А. Людвига [360, с. 6]. 

® Хелд назвал «теорию инверсии» любопытной гипотезой, доказать кото-
рую едва ли возможно [360, с. 10—11]. 

Пытаясь объяснить противоречивость этической оценки некоторых си-
туаций в «Махабхарате», Э. У. Хопкинс высказал предположение о сосущест-
вовании в эпосе двух культурных уровней — архаического и более позднего, 
с двумя различными кодексами морали. Но Хелду, например, казалось не-
объяснимым, как могли эпические поэты руководствоваться одновременно 
двумя противоположными тенденциями [360, с. И]. 

Текстологическая работа над изданием «Махабхараты» в г. Пуна под-
твердила правильность теории композиционного и стилевого единства эпиче-
ского текста. 

Наиболее значительные статьи В. С. Суктханкара по индийскому эпо-
су см. [444; 445]. 

Если философско-этйческая проблематика «Бхагавадгиты» составила, 
как известно, базу для формирования интенсивного направления в индоло-
гии, сосредоточившего свои интересы вокруг этого «памятника внутри па-
мятника», то философия «Махабхараты» как целое, несмотря на осуществлен-
ные исследования некоторых ее аспектов, еще ждет своего изучения. Воз-
можно, тогда будет приближено решение сложной проблемы соотношения 
философии древнеиндийского эпоса с классическими религиозно-философскими 
системами, даршанами. 

Некоторые наблюдения Э. У. Хопкинса относительно метрики «Махаб-
хараты» подверглись корректированию при подготовке критического издания 
текста. Ф. Эджертон, осуществивший издание «Сабхапарвы», второй книги 
эпоса, указывал на следующий факт: то, на осмысление чего тратили свои 
усилия многие выдающиеся ученые прошлого, оказывалось порой «кучей 
поздней и грубой бессмыслицы», порожденной ошибками переписчиков [328]. 

Исследование Э. У. Хопкинса пронизано полемическими выпадами про-
тив «тех, кто считает, что эпос изначально был построен по морально-дидак-
тическому плану» [373, с. 375]. 

Лишь спустя многие десятилетия был оценен по достоинству и рас-
ширен до общей принципиальной установки текстологических исследоваиий 
оставшийся, по существу, нереализованным в собственных работах Э. У. Хоп-
кинса его тезис о том, что Восток (и можно добавить мировая фольклорная 
традиция вообще) «не знает стабильного эпического текста» [373, с. 400]. 

Э. У. Хопкинс ссылается на труд А. Вебера: Indische Studien. Bd. 1—2. 
Lpz. 1850—1851. 

^̂  Сходные идеи высказывал Н. Шенде [433»]. 
^̂  См., например, [313—318]. Не только огромный фактический материал, 

но и некоторые теоретические установки Р. Н. Дандекара (к примеру, его 
понимание ведийской мифологии как эволюционирующей [319; 300; 32>1] или 
же учет индоиранских представлений для объяснения формирования ряда фи-
гур древнего пантеона [314; 315; 318]) используются в современной работе 
над мифологией эпоса. 

Издания и переводы 
индийских эпических памятников 

1 Историю вопроса см. [62, с. 6—^; 284, с. 2—29; 109]. Еще античные 
авторы со времени Александра Македонского упоминают об эпической поэзии 
древней Индии. Индийская повествовательная литература, проникшая в Ев-
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pony через арабские, сирийские и персидские переводы, оказала влияние 
на художественное творчество европейского средневековья. В России активи-
зации культурных устремлений к Индии способствовала деятельность Гера-
сима Лебедева и Афанасия Никитина. 

2 Еще до того, как в 1819 г. Ф. Бопп, положивший начало филологиче-
скому изучению «Махабхараты», опубликовал текст и комментированный ла-
тинский перевод «Сказания о Нале», предназначенный для обучения евро-
пейских студентов началам санскрита, он включил в качестве приложения 
в свою работу «Conjugationssystem der Sanskritsprache» (1816 г.) текст и пере-
вод сказания об убиении Хидимбы из той же, третьей книги эпоса [404, т. 1, 
с. XXXI]. 

3 Подробно см. [109]. 
^ Об исключительной популярности, например, сюжета о Нале в после-

эпической авторской литературе см. [404, т. 1, с. XXVI]. 
® О содействии П. Ч. Роя опубликованию перевода М. К. Гангули и воз-

можном участии издателя непосредственно в переводе см. [404, т. II, с. X]. 
® См. замечание й . А. Б. ван Бейтенена о языке перевода Роя: «Его 

английский не вдохновляет, но отталкивает» [404, т. 1, с. XXIV]. 
7 См. там же о переводе Роя: «Аппарат его минимальный, если не ска-

зать вообще отсутствующий» [404, т. 1, с. XXXVII]. 
® Данные о подготовке критического издания см. [402, с. I—IV]. 
^ Характеризуя таким образом «Махабхарату», М. Винтерниц имел в 

виду не только ее громадные размеры, но и уникальное богатство содержа-
ния, разнообразие жанровых видов, охваченных эпосом [461, т. 1, с. 316, 326]. 

Одной из главных задач Института, основанного в 1917 г., и была под-
готовка критического издания «Махабхараты». 

" По мнению П. А. Гринцера, обилие рукописей «Махабхараты» пока-
зательно в свете проблем ее генезиса и типологии: «Богатство рукописной тра-
диции, которое лучше всего объясняется изначальным устным бытованием эпо-
са,—черта, сближающая, как и многие другие, „Махабхарату" и „Рамаяну" 
с эпической поэзией других народов» [62, с. 124]. 

Вопрос о включении в критическое издание эпизода с Ганешей, весь-
ма показательного для понимания воззрений самой эпической традиции на 
письменную фиксацию эпоса, широко обсуждался в индологии до опублико-
вания критического текста, причем ряд крупных ученых (М. Винтерниц, Г. Лю^ 
дере) высказались в пользу отнесения его к числу позднейших добавлений 
к эпосу. Обоснованные возражения по поводу исключения эпизода с Урваши 
см. [36, с. 14^]. 

См. некоторые из них [74; 75; в2; 283]. 
Й. А. Б. ван Бейтенен, ознакомившийся с большей частью русского 

перевода «Адипарвы», подчеркивая тщательность перевода В. И. Кальянова, 
отмечает, однако, что тот, по его мнению, too religiously следует традицион-
ному комментарию [404, т. I, с. 37]. Не пытаясь умалить значение переводче-
ского труда В. И. Кальянова, приходится констатировать, что серьезный крен 
в сторону национальной традиции при интерпретировании перевода ведет к не-
избежным издержкам, поскольку индийские комментарии являются доволь-
но поздними по отношению к эпосу и прежде всего по этой причине требуют 
критического к себе отношения. А главное, при подобном подходе к коммен-
тированию эпического текста из поля зрения переводчика выпадают основные 
достижения современной науки. 

См. рецензии на работы й . А. 'Б. ван Бейтенена [410; 453]. 
Такие терминологические оговорки являются неосознанной уступкой 

изжившему себя «аналитическому» методу препарирования целостного текста 
эпического произведения. И. А. Б. ван Бейтенен отчетливо отдает свои сим-
патии тем исследователям, которые считают, «что текст, подобный „Махаб-
харате", не должен быть делим на куски, но должен рассматриваться как 
произведение, которое... функционировало как целое» [404, т. III, с. 20]. 

^̂  Так, весьма удачное переложение «Махабхараты» на английский язык, 
осуществленное в США У. Баком, было опубликовано только в 1973 г. [301]. 
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Проблемы генезиса «Махабхараты» 

• См. освещение вопросов устного генезиса древнеиндийского эпоса [62; 
31; 34; 35; 37]. 

2 Обширный материал по этим вопросам собран В. М. Жирмунским [89; 
91]. Сведения о ранних англосаксонской и вавилонской поэтических тради-
циях см. [62, с. 33, 34]. Хотелось бы отметить как общую черту современных 
исследований «Махабхараты» внимание к данным эпоса и достоверную их 
интерпретацию, исключающую привнесение извне порой весьма удобных, но 
чуждых индийской эпической поэзии готовых схем, выработанных на ином, 
часто европейском материале. 

3 Так, по выходе из печати монографии П. А. Гринцера, содержащей 
серьезную аргументацию в пользу устно-фольклорного генезиса древнеиндий-
ского эпоса, в одной из рецензий на эту книгу можно было прочесть: «Нам 
представляется, что вопрос об устном бытовании эпоса именно на санскрите 
пока еще не может быть объективно решен»; и далее: «Все-таки мы полага-
ем... что „Махабхарата" есть собственно письменный памятник» [230, с. 189]. 

^ Рассмотрение полустишия или целого стиха как единой развернутой 
формулы кажется более убедительным, нежели членение этих структурных 
единиц эпического текста на самостоятельные формулы. 

5 Для установления относительной хронологии обеих эпических поэм ис-
следователи (А. Вебер, Г. Якоби, Э. У. Хопкинс, В. Суктханкар) оперировали 
известным фрагментом из «Араньякапарвы» — «Повестью о Раме». В ходе 
полемики было подчеркнуто противоречие между продвинутостью поэтическо-
го стиля «Рамаяны», близкого к авторскому, и глубоко архаической, ска-
зочно-фольклорной ее основой. Объяснить это кажущееся несоответствие уда-
лось только с пониманием того, что общие фрагменты содержания обоих эпо-
сов относятся к иным, более ранним изводам второго индийского эпоса, чем 
тот, который отражен в «Рамаяне», приписываемой Вальмики. 

сМахабхарата» и нстория 

^ Несмотря на малочисленность прямых сведений и сложность соотне-
сения сюжета «Махабхараты» с историей, адекватное прочтение ее данных 
не оставляет сомнения в том, что свойственная любому эпосу апелляция к 
«деяниям предков» едва ли является «обычным и естественным для эпиче-
ской поэзии самообманом» [62, с. 153]. Скорее всего подобная апелляция 
представляет собой фольклорное обобщение осознаваемой эпосом генетиче-
ской связи с породившей его культурой. 

2 0 гипотезах насчет исторической основы сюжета «Махабхараты» см. 
[62, с. 157—158; 41]. 

3 Такое сопоставление вносит необходимую ясность в понятие «много-
слойности» содержания индийского эпоса. 

* Понятно отсутствие в ведийской литературе упоминаний о Курукшетре 
как о поле битвы, которая не имела характера и масштабов, приписываемых 
ей эпическим воображением. В ведийских источниках закономерно отсутст-
вуют также сведения о столь крупном, как его изображает эпос, внутрипле-
менном конфликте. 

^ К правильному пониманию эпического историзма, оценивая его как «ка-
лейдоскопическое отражение глубоко памятного прошлого» [404, т. HI, с. 155], 
подошел вплотную Й. А. Б. ван Бейтенен. Он отрицал всякую возможность 
воспроизведения эпосом точно датируемого конкретного события древнейшей 
истории. Допуская существование исторических прототипов эпических пер-
сонажей, ван Бейтенен считал эпический сюжет неким самым общим конту-
ром крупных событий истории, сущностью которых была длительная борьба 
между коалицией племен, постепенно продвигавшихся с северо-запада Ин-
дии на юго-восток, с одной стороны, и враждебным ей объединением племен, 
обитавших на правом берегу Ямуны,— с другой. 
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Типологические особенности 
древнеиндийского эпоса 

^ О типологии эпических мотивов см. [91; 204; 208]. 
2 В эпическом повествовании сказочная функция «начальной недостачиэ 

нередко трансформируется в функцию «насильственного отторжения», «изъя-
тия» (по В. Я. Проппу, «вредительства»). Для композиционного соединения 
таких сюжетно самостоятельных повествований существенную роль играет 
единообразие их построения, когда действие развивается от «насильственного 
отторжения» через ряд промежуточных функций, но не к «свадьбе», а к «лик-
видации беды». Иначе говоря, помимо трансформации исходной функции 
в сюжетах эпоса нередко снимается альтернативность пропповских началь-
ной и конечной функций каждого сюжетного хода. 

^ Добавим к этому, что в качестве варианта мотива подкидыша можно 
рассматривать передачу царем своего первенца на воспитание бездетному 
родственнику (см., например, в «Махабхарате» описание детства матери ге-
роев Кунти —кн. III, гл. 287). В эпическом воплощении мотива подкидыша 
мифологическая подоплека сюжета ослаблена (так, «реальное» отцовство бога 
Сурьи лишь опосредованно влияет на конечную судьбу Карны). Как пока-
зано В. Я. Проппом [201, с. 258—299], реализация этого мотива в целом 
круге мировых сюжетов о детстве вождя-героя обнаруживает прямые соот-
ветствия определенному «сценарию» переходных ритуалов. 

^ В древнеиндийском эпосе с его тенденцией к «космизации» значитель-
ных природных и общественных явлений (будь то засуха, нашествие инозем-
цев или борьба за престол) внимание легко переключается на мифологический 
уровень путем привлечения соответствующих мифов, сравнений, всякого рода 
«демоноборческих» параллелей. При этом всякое серьезное нарушение при-
родной гармонии и социального порядка воспринимается как рецидив все-
ленского хаоса. Каждый раз для восстановления нарушенного равновесия 
в таких случаях требуются «божественные усилия», почти равноценные кос-
могенезу. Есть основания рассматривать поэтому многообразные «культурные» 
функции божества, охраняющего мироздание, не как отдельные и лишь «пере-
плетенные» с космогонической, а как различные трансформации последней. 

^ Мотив неузнаваемости героев в результате изменения ими своего об-
лика как вариант эпического превращения имеет в древнеиндийском эпосе ха-
рактерную особенность: внешность героев лишь объявляется измененной, как, 
например, в сюжете «Махабхараты», связанном с реализацией этого мотива 
и повествующем о пребывании Пандааов в царстве Вираты. В условиях со-
хранения героями подлинного облика их неузнаваемость для окружающих 
становится лишь конвенциальным приемом, тонко улавливаемым, в частности, 
иллюстрирующей события «Виратапарвы» поздней миниатюрой. 

® Эпический мотив предбрачного поединка сторон, воспроизводящий, по-
видимому, ритуальную схему, переводится в «Махабхарате» обычно на уро-
вень словесного состязания с выраженным оттенком «агона» (спора, сопер-
ничества): см., например, в «Араньякапарве» гл. 291 — предбрачный диалог 
бога Сурьи и матери эпических героев Кунти-Притхи. 

^ Эта связь проявляется не столько в содержании мифологических сюже-
тов, которое служит скорее разграничению календарного, космогоническо-
го и драконоборческого мифов, сколько в функциональном значении их ком-
позиционной структуры, семантика которой, смысл главного действия мифа, 
связана с космогенезом. Такая семантика композиции этих мифов и обуслов-
ливает их рецитацию и инсценировку в новогоднем ритуале, «обновляющем» 
космос. 

® Критический разбор указанных теорий см. [149, с. 96—99]. 
^ Подробнее см. [158, с. 109—115]. 

Индуистская мифология. 
Эпический пантеон 

^ Основные сведения см. [10, с. 3—56; 21; 22, с. 12—29; с. 172—192, 
3 3 0 - 3 3 8 ; 30, с. 322—370; 38; 42; 51; 52; 70; 80; 81; 83; 84; 111; 119, с. 61—154; 
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153, с. 288—Э36; 164; 157; 160; 177; 2-14, с. 214а, с. 4^26^543; 242; 261; 
282; 290; 291; 292; 294; 308; 321а; 322; 324; 325; 332; 333 ; 346; 348; 351; 371; 
375; 386; 391; 409; 424; 431; 447; 455]. 

2 Здесь не затрагивается вопрос о влиянии «Махабхараты» на склады-
вание мифологических представлений индийской древности и средневековья, 
требующий рассмотрения в русле историко-религиеведческих задач. 

3 Особая важность изучения мифологии Индии определяется отмечен-
ной Я. В. Васильковым спецификой развития ее культуры: с...Пожалуй, ни 
в одной стране, кроме Индии, не совершался так долго живой процесс мифо-
творчества в рамках единой культурной традиции, мифология не оказывала 
столь сильного и продолжительного влияния на обособившиеся от нее фор-
мы познания и отражения действительности: фольклор, искусство, науку» [42, 
с. 281]. 

^ Краткий обзор направлений в изучении начального этапа формирова-
ния индуизма в общем контексте древнеиндийской культуры см. [22, 
с. 269-270] . 

5 Согласно теории индийского исследователя С. К. Чаттерджи, принятой 
в науке, автохтонный культурно-языковой субстрат определяется тремя ос-
новными компонентами— дравидским, аустроазиатским и тибето-китайским, 
см. [307; 352, с. 350—351]. Подробное освещение проблемы см. [21; 23]. 

^ Древнейший пласт ригведийской мифологии «расслаивается» на те ми-
фологические представления, которые восходят к эпохе индоевропейской 
культурно-языковой общности (например, Дьяус —Небо , Ушас — З а р я , 
Сурья — Солнце), и такие, которые сближают мифологический мир ведийских 
ариев с мифологией древних иранцев («индоиранские» божества — Сома, Мит-
ра, Ашвины, Ветер — Ваю, Яма и др.). 

^ Не случайно в индийской традиции последовательность аватар Вишну 
соотнесена с представлениями об эволюции жизни на земле: 1) рыба — наи-
более ранний вид позвоночных, 2) черепаха — земноводное, 3) вепрь (ка-
бан) — теплокровное животное, 4) человек-лев — полуантропоморфное суще-
ство, 5) карлик, 6) Рама с топором — воплощение дикости, слепой злобы, а 
7, 8, 9 и 10 аватары (Рама, Кришна, Будда и Калкин) - - расцвет человеческого 
духа. Первые аватары отражают весьма архаические слои верований, свя-
занных с первобытным почитанием тотемного животного как священного пред-
ка племени. 

Этнографический субстрат эпоса древней Индии 

^ По определению Я. В. Василькова, «потлачем принято называть осо-
бую форму церемониального обмена, системы обязательных взаимных даре-
ний и пиров, посредством которых, в основном, осуществлялись социальные 
связи между составными единицами (родами, фратриями, племенами) многих 
доисторических коллективов» [39, с. 73]. Специфическими чертами потлача, 
отличающими его от других форм ритуального обмена, являются: 1) острый, 
на грани действительной враждебности, характер соперничества между участ-
вующими в ритуале сторонами, 2) равнозначность самого ритуала и его цент-
рального звена — игры в кости — военному разрешению конфликтной ситуа-
ции и 3) так называемые эксцессы расточительности в процессе исполнения 
ритуала. 

2 Ждет своего уточнения основной вывод Г. Я. Хелда о моделировании 
мифологического космоса «Махабхараты» с его отчетливым дуализмом, дуаль-
ным же принципом племенной структуры, специфической «проекцией» ретуаль-
ных связей внутри которой является в эпосе, по Хелду, борьба «небесной» 
и «демонской» фратрий и соответственно Пандавов и кауравов. Выявлены 
пока далеко не полностью свидетельства эпоса об «этикете потлача», выра-
жающемся. в частности, в «похвальбе богатством» эпических персонажей. 
Не выяснена до конца и степень осознанности эпосом ритуального смысла 
потлачеобразных ситуаций. Структурирующая для построения этих сюжетов 
роль обязательно присутствующего в них мотива обмана также нуждается 
в подтверждении. 
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3 к выводам, аналогичным тем, которые были сделаны Хелдом, независи-
мо от него пришел Ф. Д. К. Босх. Предположение А. М. Золотарева о «фрат-
риальномэ характере отношений эпических персонажей также не было под-
сказано неизвестной ему работой Хелда (отмечено в работах [39, 94]). 

^ Сюжет, повествующий об игре в кости, по-видимому, не слишком по-
казателен с точки зрения эпических соответствий «основному» индоевропей-
скому мифу. Однако целый ряд особенностей этого сюжета, и в первую оче-
редь его центральная роль в композиции эпоса, а также отчетливость ритуаль-
ных аналогий не могли не привлечь к нему внимание исследователей. 

5 Гипотезы й . С. Хистермана и й . А. Б. ван Бейтенена оказали влия-
ние на Г. Герца, немецкого последователя Ж . Дюмезиля. Герц выявил ряд 
параллелей между ритуалом и эпосом, показав ритуальный символизм эпиче-
ской битвы, и высказал предположение, согласно которому вся эпопея пред-
ставляет собой «критицизм раджасуи» [338]. 

Вопросы эпической поэтики. 
С т и л и с т и к а . 

С р е д с т в а с о з д а н и я о б р а з а 

' Порождающая иногда рецидивы и в современной науке гипотеза 
А. Барта о том, что в древности эпос был переведен с разговорных языков 
(пракритов) на санскрит,—факт, оставшийся не зафиксированным в источ-
никах,—является определенно ошибочной. В современной науке эпический 
санскрит понимается как литературный наддиалект, знание которого состав-
ляло отдельную грань мастерства сказителя. Оставаясь понятным аудитории 
слушателей, говорившей на пракритах, санскрит эпических поэм обладал осо-
бенностями, исследование которых в сопоставлении с пракритами могло бы 
прояснить, помимо всего остального, ряд вопросов сложения литературного 
наддиалекта [62, с. 172]. 

2 Ссылки даются главным образом на текст критического издания 
«Араньякапарвы», третьей книги «Махабхараты» [403]; арабская цифра до 
точки означает номер главы, после —номер двустишия. Номера книг эпопеи 
обозначаются римскими цифрами. 

3 Обобщенные сведения по теории метафоры и библиографию см. [50, 
с. 200—250; 362; 434]. 

* О метафоре как особом механизме «для введения в язык тонких про-
тиворечий» см. [59, с. 213, примеч. 25]. Для исследователя и для носителей 
древней культурной традиции «пучки ассоциаций», которые вызывает метафо-
ра, конечно, не будут тождественными, как они тождественны в конечном 
итоге для эпического певца и его аудитории, поэтому некоторые смыслы ме-
тафоры неизбежно остаются нераскрытыми. 

® Ср. замечание С. Г. Лазутина (в статье Ю. И. Левина «Структура рус-
ской метафоры» [123, с. 295]) о гиперболизированном изображении мира в ме-
тафоре, которая, сопоставляя признаки предметов и явлений, подчеркивает 
их и укрупняет. 

® Эпическое учение о конце мира, если сравнить его в отношении средств 
выразительности, например, с батальными эпизодами эпоса, лишь в незначи-
тельной степени использует традиционные приемы. По-видимому, дело здесь 
в мере интенсивности, с какой содержание, тема «работают» сами на себя. 
Интересно было бы подробнее рассмотреть вопрос о воздействии тематики как 
источника вдохновения эпического левца-импровизатора на форму ее вопло-
щения. 

7 См. [406, с. 310]. 
® Сведения о джанападах несколько противоречивы (см. [24, с. 225, 404]; 

в надписях Ашоки джанапада — термин, обозначающий крупную администра-
тивную единицу [24, с. 264, 265]). Правителю центра предписывалось учиты-
вать отношения розни между периферийными военно-политическими образо-
ваниями. 

9 Дополнительную линию рассуждений подсказывает Лейденский иконо-
|рафический словарь, соотносящий значения «башня», «чайтья» и «ступа» (см. 
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[443, с. 29]). В свете отрицательного отношения эпоса к ненндуистской куль-
товой практике для той же пады можно предположить значение — «края по-
кроются пиками реликвари€в». 

К примеру, на древнеиндийской театральной сцене горизонтальные па-
раметры «модели» космоса передавались пересечением двух нарисованных ли-
ний (см. [391, с. 154]). О трьямбака-хоме, одном из посвященных Рудре ри-
туалов, совершавшемся на пересечении дорог, см. [360, с. 219^—220]. О свя-
занных с перекрестком народных поверьях и обрядах в средневековой Ев-
ропе см. [68, с. 139, 140, 164, 165]. На периферии фольклорно-эпического со-
знания, привязанного в эсхатологическом контексте к серии ассоциирующихся 
с потопом мотивов, может присутствовать еще один «образ страха»: исчезно-
вение под гладью вод пересечений дорог, залитых муссонными ливнями. 

Одно из значений слова «шула» — «штандарт» («символ, «знак»), а 
культовый символ Шивы —лингам. Локальный контекст рассматриваемой 
шлоки вообще показателен в отношении жесткости смыслового сцепления. 
Смыслы предшествующего двустишия (186.35) играют роль семантических 
сигналов: многодетность, низкорослость, порочность женщин говорят об их 
деградации в конце юг, а также могут считаться возможным показателем, 
«сигналом», этнической предубежденности против «инородцев»-варваров. Сле-
дующая же за данной шлока (186.37) поддерживает семаетику отдельных ее 
над: снижение молочности коров и плодоносности деревьев служит основ-
ной причиной нарушения «пищевого баланса». 

О поэзии как сообщении см. [286]. 
О связи эпического мотива изгнания героя с темой инициации на ма-

териале «Рамаяны» (по «Балаканде») см. [289.] 
^̂  Отметим инициационный смысл фольклорного мотива поглощения ге-

роя чудовищем, связанным с водами. 
Различие в тональности, а также в результатах беседы и диалога-

испытания («даре») задается, таким образом, обликом «испытателя». Указа-
нием на измененное обличье такого персонажа ассоциации слушателей обра-
щаются к конфликтному, «агонистическому» развертыванию действия в сю-
жете. Если беседа, ведущая к упрочению нового духовного статуса героев 
и стабилиза'ции их психофизического состояния, завершается обретением муд-
рости, смирения, то в диалоге, проходящем под знаком угрозы для жизни 
Пандавов, им даруется спасение от смерти. 

Жизнь таких поселений не лишена определенного социального распо-
рядка, который, судя по данным эпоса, организуется главным образом во-
круг ведийского ритуала жертвоприношения. 

Относительно временного, обусловленного ритуальной изоляцией по-
свящаемых разрушения иерархической социальной структуры и образования, 
по выражению В. Тэрнера, «братства изгоев» в период инициации см., напри-
мер, [149, с. 146']. 

Рассказ о «первоинициации» Маркандеи, вложенный в уста самого ри-
ши. входит в состав космогонического сюжета «Араньякапарвы» о цикличе-
ски повторяющейся смене мировых периодов, юг. Основные детали эпиче-
ческого освещения этой инициации — вертикальные перемещения Маркандеи 
с земли, поглощенной водным хаосом, к раскрытому рту поглощающего его 
божества, находящегося на дереве, и обратно, визионерство риши и т. д.— 
напоминают инаугурацию шаманского типа, имеющую параллели в календар-
ной обрядности. Намек на шаманское «саморасчленение» можно усмотреть и 
в отождествлении Нараяной себя самого с совокупностью помещающихся 
в его чреве отдельных составляющих мироздания (см. III. 186.91 — 129, 
187.1—47). 

О значении выдвинутой М. М. Бахтиным концепции карнавальной 
культуры, обрядовые традиции которой восходят к древним аграрным празд-
нествам. см.. например, [149, с. 144—147]. 

Свод обобщенных этнографических данных о типологических соответ-
ствиях и синхронности инициационных ритуалов общественным календарным 
празднествам, а также библиографию вопроса см. [36; 198; 330; 332; 339; 
355; 360; 364]. 
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SUMMARY 

Mahabharata, A Study of the Early Indian Epos. The book 
recapitulates a century and a half of studying in this country 
and abroad of this major monument of Sanskrit epic literature. 
The study's major focus is on theoretic conclusions made by So-
viet Sanskritologists carrying on the tradition of modern folklore 
and of epic research abroad. 

The foreword gives an overview of the integrating role of 
epos in India's traditional cultural legacy, the part epic works 
have been having in literary and cultural evolution in the region, 
as well as of the chief areas of investigation. The section, „On 
the History of Studies of Early Indian Epos'', highlights three 
stages in the history of science — pre-critical (from the late 18th 
century to the 1840s), critical (until the 1960s), and the contem-
porary. Each stage is noted for its very special problems in dea-
ling with ancient epics. Both „analytic" and „synthetic** schools 
contributed substantively to elucidating the early Indian epic 
genre, the former by untangling its wide-ranging substance and 
the latter by unraveling its composition and style cohesion. The 
section, „On Editions and Translations of Indian Epic Monu-
ments", bears on the specifics an area of study which is absolute-
ly vital to appreciating the Mahabharata and Ramayana. The 
section, „Problems of Mahabharata Genesis", offers historico-ty-
pological guidelines to uncover the oral-folklore character of the 
origin of early Indian epos, its ksatria-warrior purveyors, 
subsequent divisions among the narrators, as well as Mahabha-
rata's evolution from a heroic epos to a philosophic-didactic work 
through Brahmanic interpretation. Besides critically exploring 
some non-historical versions of plot, the section .Mahabharata 
and History" considers certain conclusions concerning the histo-
ricity of Mahabharata's emergence: Ya. Vasilkov argues that it was 
a drawn-out ethno-cultural stand-off among tribes rather than 
dynastic strife that oraginated its plot. 

The section, „Typological Aspects of Early Indian Epos", is 
mainly concerned with P. Grintser's theory on the compositional 
archetype of both Mahabharata and Ramayana in the dragon-figh-
ting myth being transformed into the calendaric by the early ag-
ricultural civilizations. The section, „Hindu Mythology and Its 
Epic Pantheon", is a thumbnail sketch of the foremost mytholo-
gical personages vital to the epic vision of the world and, natu-
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rally, to epic poetics. The section, „The Ethnographical Substzatum 
of the Mahabharata", considers a major folklore theory as appli-
ed to Indian epos, which, like any other, constitutes a generali-
zed-typified and idealized version of its concrete antecedents; 
this section is also a methodological introduction to the closing 
section, .Mahabharata's Poetics". This section has two parts: 
the first ranges over formal-semantic attributes and usage of 
chief imagery elements like epithets, similes, and metaphores; the 
second deals with the interlacing model-motifs: the motif-situa-
tion, speech, transposition-transformation, action, and descripti-
on, as examined by B. Putilov, in the various texts —com-
positional incorporation, as in the case of the epic lineages, in a 
separate book (Aranyakaparva), and on the compositional border-
line of two adjacent books. 

This book might hopefully give bearings to a reader interes-
ted in the history of literature and in the complex problems of 
epic studies, specifically those of the multi-faceted picture of 
early Indian epos and its poetic environment. 
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