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Предисловие

Предлагаемый вниманию читателей сборник представляет собой тре
тий выпуск серии «Проблемы новейшей историографии философии зару
бежного Востока» (первый выпуск 1988 г., второй 1990 г.). Цели и задачи 
издания серии, изложенные в первом выпуске, остались неизменными: 
вкратце их суть заключается в выявлении генеральных линий научного 
поиска, круга важнейших проблем и узловых, а иногда и конкретных, но 
принципиально важных вопросов, специальное обсуждение которых спо
собствовало интенсификации проводимой работы. Формой реализации 
этих целей является обобщение разработок проблематики философского 
процесса на зарубежном Востоке, осуществленных русскоязычными ис
следователями за определенный промежуток времени (прежде — на тер
ритории СССР, с 1991 года — в России) — в виде аналитических обзоров 
(с расчленением материала по региональному признаку — Индия, Ки
тай, Япония, Ближний и Средний Восток.

Третий выпуск серии посвящен исследованиям, опубликованным 
в период с 1990 г. по 1996 г. Как и в предыдущих выпусках, автор каж
дого из аналитических обзоров изначально был абсолютно свободен в 
своих подходах к материалу и его оценках — тематическая направлен
ность и содержательная наполненность составляющих выпуск обзоров 
целиком и полностью определяются волей их авторов.

В сборник обзоров также включен жанрово несколько отличный 
материал — изложенные в форме своего рода рецензии на книгу зару
бежного автора раздумья и размышления одного из ведущих российс
ких исследователей в области философии арабо-мусульманского сред
невековья Е. А. Фроловой имеют прямое отношение к современным дис
куссиям в русскоязычной философской медиевистике.

Выпуск снабжен «Приложением» библиографического плана — крат
ким перечнем трудов по философии зарубежного Востока, вышедших в 
свет на русском языке в 1990—1996 гг.



Ю .Б.Козловский

Проблема личностного-индивидуального в 
духовно-культурной традиции народов Дальнего 

Востока 
(обзор литературы за 90-ые годы)

Данная проблема давно привлекает внимание ученых как 
одна из наиболее актуальных, раскрывающих своеобразие раз
вития культур народов дальневосточного региона. Такое вни
мание диктуется не только научным, академическим интере
сом, но и очевидным стремлением к расширению диалога между 
Востоком и Западом, к углублению взаимопонимания носите
лей разных менталитетов в условиях усиливающихся интегра
ционных процессов в экономической, социально-политичес
кой и духовно-культурной жизни.

Проблема личностного индивидуального в культурах стран 
Дальнего Востока давно уже обсуждается зарубежными восто
коведами1 . Устойчивый интерес проявляют к ней и отечествен
ные ориенталисты. Свидетельством тому могут служить, в ча
стности, их работы, вышедшие в свет в 90-ые годы. Среди та
ких работ, на наш взгляд, обращает на себя внимание статья 
Е.С.Ш тейнера — «Феномен человека в японской традиции: 
личность или квазиличность?», опубликованная в сборнике 
«Человек и культура»2. Автор привлекает при исследовании 
довольно значительный материал по истории философии, ре
лигии, лингвистики, художественного творчества и вместе с 
тем затрагивает разные аспекты данной темы. Хотя сам автор 
утверждает, что предметом его исследования являются «этно
психологические и культурно-исторические особенности лич
ности в Японии», на самом деле их осмысление он стремится 
распространить гораздо шире — на весь социокультурный ре-
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гион Дальнего Востока. Это, конечно, придает его работе боль
шую значимость, но в то же время, как нам представляется, 
делает ее уязвимой по целому ряду вопросов.

Е.С.Штейнер исходит из того, что «слова, обозначавшие в 
японском языке человека с точки зрения его природы или 
системных качеств, приобретенных в предметной деятельнос
ти или в общении, решительно не совпадают по объему поня
тий с выработанными западной философско-богословской 
мыслью терминами»3. И все же, хотя, по убеждению автора, 
отыскать в Японии представления о человеке, сопоставимые с 
новоевропейским типом личности, невозможно, это не озна
чает, что нельзя ставить вопроса о проблеме человека и его 
сознании применительно к культурным традициям народов 
дальневосточного региона. Нужно только учитывать, что язык 
описания, его методы и результаты не будут соответствовать 
европейской классификационной системе ценностей4.

Выявлению особенностей понимания личностного инди
видуального у носителей культур стран Дальнего Востока, 
японцев в частности, Е.С.Штейнер предваряет характеристи
ками представлений о личности и индивиде, сложившихся на 
европейском Западе. Коротко обобщая свою точку зрения по 
этому вопросу, он пишет, что «в основании западной тради
ции лежит индивидуальный контакт с личным, персонифи
цированным Богом, устрояющим отдельные личности. Меж
личностная коммуникация производна от этого и вторична. 
Здесь кроются истоки динамического экстравертного типа ин
дивидуалистического способа экзистенции, приведшего за
падный мир к высотам гуманизма и глубинам отчуждения»5. 
На Дальнем Востоке, согласно Е.С.Штейнеру, модус личнос
тной идентификации был заключен в иные рамки и взгляд на 
индивида как отдельного человека был сформирован другой 
концептуальной сетью, анализ которой автор осуществляет 
по трем уровням — лингво-этимологическому, религиозно
философскому и отрефлектированному творческому самовы
ражению в искусстве.

Е.С.Штейнер начинает свое исследование с «этимологи
ческого и контекстуального разбора основных терминов, име
ющих отношение к личности»6. Отправной точкой анализа у 
него становится японское слово «человек» («хито», в словосо
четаниях — «дзин», «нин»). «В разных контекстах, — пишет 
автор, — это слово может означать «я» «личность», «другой
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человек», «другие люди». Е.С.Штейнер приводит высказывание 
профессора Оскского университета Хамагути Эсюн о том, что 
из семантики слова «человек» ясно, что оно раскрывает бытие 
человека, живущего среди других людей, тогда как в западных 
языках понятия «man» и «person» означают независимых друг от 
друга поведенческих субъектов, а для выражения межличност
ных отношений используются слова «human relation» или 
«interpersonal relationship»7. Далее автор привлекает внимание 
читателя к слову «нингэн». Ссылаясь на профессора Токийско
го университета Кумон Сюмпэй, он разъясняет, что это слово 
записывается двумя иероглифами — «нин» («человек») и «гэн» 
(«промежуток», «интервал», «среди», «между»). «В семантичес
ком поле «нингэн», — говорится далее, — можно выделить по 
меньшей мере три значения. Первое — «человеческое существо, 
находящееся в пространстве «ма» — в мире вещей и других лю
дей». Второе значение — группа людей, находящихся в соци
альном поле «АЙДАГАРА», т.е. в контексте. Третье — само со
циальное поле — человечество как форма и возможность взаи
модействия человека с человеком8. Таким образом, приходит к 
выводу автор, западные мыслители озабочены определением 
природной и надприродной сущностью человека, тогда как 
восточные мудрецы исходят в первую очередь из гармонизации 
межиндивидуальных отношений9.

Затем Е.С.Штейнер обращается к словам, которые в япон
ском языке непосредственно выражают понятие «личность». 
К таковым он относит прежде всего слово «дзинкаку», («рама», 
«решетка», «клетка», с последующим расширением значений 
«норма», «форма», «тип»). Иначе говоря, «дзинкаку» — это 
человек, занимающий свою клетку в рамках заданной целост
ности, то есть здесь «налицо скорее социальная, нежели онто
логическая, характеристика индивида»10. Другим словом, обо
значающим личность с оттенком, указывающим на происхож
дение или социальное положение, является — «мибун», 
буквально «телесная часть», т.е. участие телом в чем-то боль
шим, часть которого и составляет индивид11. Еще показатель
нее слово «дзибун», дословно «своя часть». Оно имеет три 
импликации. Во-первых, индивид воспринимается как доля 
целого. Во-вторых, индивид не может полагаться только на 
свои силы, он зависим от других «дзи-бунов». В-третьих, пред
полагается, что каждый член общества — это держатель своего 
«буна», своего статуса или роли12.
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Е.С.Штейнер утверждает, что в японском языке вообще 
нет слова «я», пригодного во всех случаях жизни. Японец упот
ребляет разные местоимения (ватакуси, ватаси, боку, орэ, варэ, 
сесэй), переводимые на европейские языки как «я»13. Он пи
шет: «Японцы вообще не настаивают на определенной, раз и 
навсегда данной номинации одного человека. На протяжении 
жизни человек последовательно сменял несколько имен — от 
детского до посмертного. В зависимости от ситуации его на
зывали по-разному — фамильярно, официально, по титулу, 
по профессиональному признаку и т.д.»14. Истоки такого от
ношения к человеку Е.С.Штейнер видит в китайской древно
сти, в учении Конфуция «по исправлению имен», в его труде 
«Беседы и суждения» («Луньюй»), текст которого пользовался 
непререкаемым авторитетом в Китае и в Японии.

В этой связи автор обращается к учению Конфуция о че
ловеческой сущности и пути «благородного мужа», обладав
шим «Жэнь» — важнейшим признаком истинного человека15. 
Автор повторяет многие известные определения этого поня
тия с акцентом на то, что в нем происходит совпадение инди
видуального с социальными нормами16. Анализ «Бесед и суж
дений» позволяет, согласно автору, выявить ориентацию на 
деперсонализацию, на подавление личного в человеке, что 
присуще «Жэнь» и «благородному мужу». «В тексте «Луньюя», — 
пишет Е.С. Штейнер, — отрицание личности выражено соче
танием «не-я», где в качестве отрицания использован древний 
иероглиф, уступивший позднее другому отрицательному зна
ку У. Но с этим вторым знаком записывается иероглифичес
кий бином У — ВО (яп. МУГА), основная концепция китай
ского и японского буддизма»17. Отсюда делается неожидан
ный, на наш взгляд, вывод: «понятие «не-я» — точка стремлений 
приверженцев Дзэн — наличествовало в менталитете создате
лей «Бесед и суждений» и считалось свойством Конфуция. 
Таким образом, конечные цели адептов всех религиозно-фи
лософских учений Дальнего Востока — китайских даосов, пос
ледователей чань\дзэн в Китае и Японии, а также Конфуция и 
его ближайших учеников — в принципе совпадали»18.

Как отнестись к такому выводу автора? Конечно, можно 
находить сходство у самых разных учений по данной проблеме 
в культурах стран дальневосточного региона, но все же подво
дить все учения в этом смысле под общий знаменатель и даже 
считать, скажем, что «не-я» присущее дзэн-буддизму, наибо
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лее явно отрицающему индивидуальность, уже наличествова
ло в менталитете представителей раннего конфуцианства, 
представляется нам, по крайней мере, весьма спорным. Вместе 
с тем, нельзя не отметить, что, касаясь конфуцианства по рас
сматриваемому вопросу, автор затрагивает важную проблему 
отношения индивидуального и социального. Его высказыва
ния о «подавлении» личного социальным следует, несомнен
но, рассматривать через призму известных рассуждений кон
фуцианских мыслителей о «природе человека» — не индиви
дуального, не отдельного человека, а человека, поведение 
которого регулируется теми нормами, теми ограничениями 
социального, политического, этического и др. порядка, фор
мы проявления которых доминируют в обществе и изменяют
ся на разных этапах его исторического развития.

От уровня лингво-этимологического анализа слов и поня
тий, употребляемых для обозначения личности в японском язы
ке, Е.С.Штейнер переходит к иному уровню осмысления лич
ности в системе культуры — к уровню религиозно-философс
кой рефлексии. Он ставит вопрос о рассмотрении «представления 
о природе индивидуального сознания в средневековой японской 
традиции», и в этой связи основной материал для исследования 
черпает уже не из конфуцианства, а из буддизма19.

«В основе всех средневековых буддийских текстов, — пи
шет Е.С.Штейнер, — наложившихся в Японии на архаические 
пантеистические верования синтоизма, лежит убеждение в 
отсутствии личного Я и вообще индивидуального сознания»20. 
Это убеждение, пишет автор, сложилось под влиянием общей 
догматики буддийских учений, согласно которой основой все
го сущего являются дхармы — исходные трансцендентные кир
пичики бытия. По одним буддийским учениям они реальны, 
по другим — пустотны21. Если же опираться на позднейшие и 
окончательные учения буддизма, зафиксированные в Данка- 
ватара-сутре, в комплексе Прадлжняпарамита-сутр, то мир 
предстает как единое сознание, как сознание-хранилище этих 
дхарм. В таком сознании различаются дхармы чувственного 
восприятия в виде семян (яп. сюдзи) и дхармы обобщающие, 
концептуализирующие (яп. Мана — сики) дхармы чувствен
ного восприятия. Именно в результате концептуализации пос
ледних выделяются субъекты и объекты и в конечном счете 
«возникает ощущение своего Я»22. Поэтому «обретение истин
ного знания заключается в подавлении рассудочной деятель
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ности и ограничении чувственного восприятия»23. «Сознание- 
хранилище, или тело Закона Будды, т.е. Единое, не отделено 
от мира индивидуальных сознаний никаким трансцензусом. 
Они составляют два уровня единого бытия — абсолютный и 
феноменальный. Между ними отсутствует преграда (яп. мугэ), 
равно как и между отдельными феноменами-комбинациями 
дхарм, индивидами»24. В этой связи автор воспроизводит де
тально разработанное учение философской школы Кэгон — 
японского варианта китайской школы Хуаянь. Он приходит к 
выводу об иллюзорности представлений о субъекте — Я и опять- 
таки утверждает, что «эти представления были присущи не 
только буддизму, но и синтоизму и конфуцианству, в той или 
иной форме идеологически оформляющих сознание средневе
кового японца»25. Иначе говоря, автор снова объединяет по 
данному вопросу позиции столь разных учений. Не смущает 
его и то обстоятельство, что об отношении к этой проблеме 
японского конфуцианства в таком смысле можно говорить 
очень условно, поскольку в Японии конфуцианские школы 
появились только в XVII веке, то есть в самом позднем средне
вековье, когда представителей этих школ интересовали совсем 
иные проблемы.

Третий уровень личностной идентификации — неотрефлекти- 
рованного творческого самовыражения, с точки зрения Е.С.Штей- 
нера, раскрывается в знаковой форме памятников литературы и 
искусства. По его убеждению, в средневековой Японии художе
ственные тексты самых разных видов составлялись коллективно. 
«Коллективное творчество, — пишет Е.С.Штейнер, — вызвано к 
жизни не гением отдельных художников, не механическим сложе
нием разных Я, но глубинно ощущаемым общим Мы»26. Хотя кол
лективное творчество в Японии было особенно характерно в эпоху 
Муромати (XIV—XV вв.), совместное порождение художественно
го текста в той или иной форме было присуще, по мнению автора, 
«всей японской традиции от древности и дальше»27. Ярким приме
ром в этом отношении автор считает древнейшую поэтическую 
антологию «Манъесю» (753 г.) зафиксировавшую обрядовую пере
кличку мужских и женских полухорий — «плетенку из песен» («ута- 
гаки»). Затем появились поэтические состязания «ута-авасэ» и на 
смену им поэтические миниатюры «танка» («короткая песня») и, 
наконец, жанр поэтического стихосложения «рэнга», которое 
писалось «по кругу» — первый участник давал зачин, второй 
подхватывал, третий дополнял и т.д.28.
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Деперсонализацию художественного творчества в Японии, 
как и в Китае, усматривает Е.С.Штейнер и в области изобрази
тельного искусства. «Глубоко психологических, раскрывающих 
внутренний мир и передающих неповторимость данного конк
ретного индивида портретов там, пожалуй, и нет», — пишет 
он29. И продолжает: «Лица на портретах обычно сведены к ин
вариантному набору черт, с неменьшим тщанием выписывается 
платье и атрибуты, эмфатическая характеристика, как правило, 
напрочь отсутствует. В художественном отношении дальневос
точные портреты не могут идти ни в какое сравнение с экспрес
сивными и поэтичными пейзажами. Собственно, сами лица 
сводились к пейзажу — они строились как пейзаж и называ
лись, например, «лес», «горы», «звезды». Впрочем, имела место 
и обратная тенденция — пейзаж строился как лицо, его отдель
ные элементы уподоблялись частям человеческого лица — носу, 
глазам, волосам и т.д. Изоморфность природного и человечес
кого с явной отдачей предпочтения природе есть следствие по
нимания мира как тела космического Будды»30.

Тип сознания или склад мышления, вырисовывающийся из 
характера знаков-образов языка искусства, согласно Е.С.Штей- 
неру, «находится в связи и с естественным языком. В японском, 
как и в китайском, языке нет различия между единственным и 
множественным числом, не существует категории рода, у глаго
лов отсутствует категория лица и числа»31. В то же время, про
должает автор, такой тип сознания, отложившийся в природе 
знаковой системы художественных образов, соотносится и с 
видением отдельного человеческого бытия. «Несамостоятельность 
одного отдельного знака-образа находится в прямой зависимо
сти от несамостоятельности отдельного человеческого бытия, 
отдельного сознания или разума. Эта несамостоятельность или 
ложность называется «МУСИН» (буквально «не-ум, не-созна- 
ние»)»32. И, наконец: «С категорией «МУСИН» связывался об
ширный комплекс близкого значения «МУГА» («не-я», кит. уво, 
санскр. анатман). «МУГА», по определению буддийского фило- 
софа-апологета и главного пропагандиста Дзен на Западе Д.Т.Суд- 
зуки (1870-1966), является «основной концепцией буддизма»33. 
В результате Е.С.Штейнер приходит к выводу о том, что «лич
ности в традиционной Японии не было». И вместе с тем вопро
шает: «Но сколь правомочно в таком случае выносить это слово 
в название статьи, хотя бы и под знаком вопроса?»34. Ответа 
этому автор статьи так и не находит.
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В статье Е.С.Штейнера поднимается важный вопрос, каса
ющийся своеобразия духовно-культурного развития мировоз
зренческой мысли Японии, стран Дальнего Востока. Автор ис
пользовал большой фактический материал и его высказывания, 
несомненно, дают читателю пищу для размышлений. Вместе с 
тем, с нашей точки зрения, как в подборе конкретных фактов, 
так и в аргументации он проявляет определенную тенденциоз
ность. Так, если обратиться к высказываниям автора в области 
лингвистики, к приведенным нами его категорическим утверж
дениям о том, что в японском языке нет различия единственно
го и множественного числа, нет категории рода, а у глаголов — 
категории лица и числа, то не могут не напрашиваться возраже
ния. Возьмем один пример. Может быть, местоимения 1-го, 2-го, 
3-го лица в японском языке используются не столь часто, как в 
заданных языках, но не следует забывать, что для выражения 
лица в этом языке имеются помимо непосредственно местоиме
ний и иные средства. Так порой японцу не надо пользоваться 
местоимением, обозначающим первое лицо («я»), когда он ис
пользует глаголы («яру», «агэру», «морау», «итадаку») во вспо
могательном значении. Если он говорит: «Ендэ агэмас», это 
значит: «Я вам прочитаю» или — «Еедэ мораитай» — «Я хочу, 
чтобы вы мне прочитали». Возьмем другой пример — высказы
вание Е.С.Штейнера о том, в частности, что в японском языке 
нет даже слова «я», пригодного для всех случаев жизни. В зави
симости от собеседника и контекста японец будет употреблять 
разные местоимения: ватакуси, ватаси, боку, орэ, сёсэй, равно 
переводящиеся на европейские языки как «я»35. Конечно, вряд 
ли можно согласиться с таким утверждением, поскольку в япон
ском языке имеется местоимение «я», употребляемое в обычной 
нейтрально вежливой речи («ватакуси»). Остальные же слова, 
используемые как местоимение первого лица и приводимые 
автором, всего лишь стилистические разновидности, выражае
мые этим местоимением (фамильярный, учтиво-вежливый, дру
жеский, и т.п.). Подобные же разновидности не могут служить 
доказательством специфически японского и тем более восточ
ного представления о личностном-индивидуальном.

Можно согласиться, далее, с высказываниями автора о том, 
что в ортодоксальных буддийских учениях существования лич
ностного индивидуального признается только на уровне фе
номенального бытия, то есть омраченного сознания и отрица
ется на уровне истинного бытия в пустоте. Но вряд ли воз
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можно в этой же связи проводить аналогии с конфуцианством 
в том смысле, что «природа человека», о которой много рас
суждали конфуцианские мыслители, предполагает «подавле
ние» индивидуального «я». Автора можно в этом отношении 
упрекнуть в односторонней позиции, поскольку он не учиты
вает, что в суждениях конфуцианцев о «природе человека» речь 
идет не столько о «природе человека» как отдельной личности, 
сколько о «природе человека» в обществе, то есть о социаль
но-этических, политических и др. нормах поведения людей. 
Если же такие нормы поведения автор воспринимает как по
давление индивидуальности, то очевидно, что они существуют 
во всяком социуме, как в восточном, так и в западном. Кроме 
того, говоря о конфуцианстве, нужно также принимать в рас
чет, что в Китае оно определенным образом противостояло 
буддизму, отрицавшему личность как истинную реальность 
по разным направлениям, в том числе в понимании природы 
индивидуальности. Более того, само понятие «благородного 
мужа» как образца, которому надлежит следовать, как раз и 
выражало представление об идеальной личности (Цзянь-цзы). 
Все это тем более важно учитывать, когда речь идет о японс
ком конфуцианстве, которое зачастую противостояло буддиз
му в еще более острых формах, нежели в Китае.

Наконец, стоит отметить и то обстоятельство, что при 
рассмотрении проблемы личностного-индивидуального у 
Е.С.Штейнера, по сути дела, выпадает материальный, соци
ально-исторический фактор. Даже такой цитируемый им же 
философ как Накамура Хадзимэ, которого трудно заподоз
рить в склонности к признанию закономерностей социаль
но-исторического развития, утверждает: «Малая степень ин
дивидуализма является общей чертой для феодальных об
ществ во всех странах (выделено нами. — Ю.К.), но нигде, 
похоже, понятие социального родового сходства не преоб
ладало столь значительно, как в Японии»36. Последнее заме
чание насчет Японии не умаляет, на наш взгляд, значимости 
социально исторического фактора при решении проблемы 
личностного и индивидуального в странах Востока, оно лишь 
подчеркивает актуальность исследования этой проблемы.

В отличие от разобранной выше работы Е.С.Ш тейнера 
другие исследования наших авторов по проблеме личностно
го-индивидуального однозначно ориентированы на буддизм, 
на воспроизведение ортодоксальной махаянской догматики.

12



Позиция авторов таких работ отчетливо представлена на стра
ницах сборника «Психологические аспекты буддизма» (Ново
сибирск, изд. «Наука», 1991 г.)37. Среди статей сборника встре
чаются работы, непосредственно посвященные теме отрицания 
индивидуального «я» в буддийской традиции, а также работы, 
затрагивающие эту тему попутно. К первой категории работ 
можно отнести прежде всего статью В.Н.Пупышева — «Не — Я» 
в буддийской теории и практике», выдержанную в духе орто
доксального буддизма. Автор исходит из того, что теория несу
ществования индивидуального «я» является частью общей тео
рии «анатма», отрицающей индивидуальность или самостоятель
ность всяких объектов. Согласно этой теории, пишет
В.Н.Пупышев, нет ничего, кроме преемственности пустых форм, 
ложно принимаемых за отдельные «я»38. Слово «анатма», пояс
няет автор, означает «не-сам» в том смысле, что все сущее меня
ется, оставаясь самим собой, и только в силу неведения сохра
няется вера в самость, в некое индивидуальное Я»39.

В буддизме, утверждает далее В.Н.Пупышев, постулирует
ся двойственность: «с точки зрения эмпирической реальности 
«я» существует, иначе кто же совершенствуется?». Но с точки 
зрения истинной реальности «я» не существует, поскольку оно 
пусто по своей природе. Прекращение этой двойственности 
достигается благодаря «срединному пути», ведущему к Нирва
не. Этот путь не поддается рациональному постижению, к нему 
приходят по-разному — хинаянисты — от праксиса, махаяни- 
сты — от гносиса, тантристы — признавая единство того и 
другого40. Автор особо останавливается на рассмотрении пути 
мадхьямиков — основной школы буддизма Махаяны, отстаи
вавшей постулат о несуществовании «я». В этой связи он обра
щается к учению Нагарджуны, согласно которому Будда про
поведовал как о существовании «атмана («я»), когда хотел, чтобы 
его слушатели усвоили «условное учение», так и о несущество
вании атмана («не — я»), когда хотел передать им «трансцен
дентальное учение»41.

Доктрина о несуществовании «я», отмечает В.Н.Пупышев, 
увязывается у Нагарджуны с учением о «шунье». Автор полага
ет, что с переводом этого термина на европейские языки воз
никают определенные трудности. По его мнению, наиболее 
адекватным переводом является классический термин — «пус
тота». Перевод «шуньи» как «относительность», поясняет он, 
нельзя признавать точным, поскольку «относительность» упот
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ребляется для выражения значения феноменального бытия («сан- 
сары»). В.Н.Пупышев приходит к выводу, что «шунья» «не 
может быть названа пустотой, или не-пустотой, ни обеими 
вместе, ни каждой в отдельности, но для того, чтобы обозна
чить ее, она названа пустотой»42. Таким образом, заключает 
автор, вся теория «анатма» является знаком, указывающим на 
возможность реализации такой «пустотности», когда «проти
вопоставление «я» и «не-я» снимается и ясно светит полная 
блаженства (bde) абсолютно чистая мысль (gsal)...»43.

Близка по духу и статья Л.Е.Янгутова «Психологические 
аспекты учения о «спасении» в китайском буддизме». В ней 
проблема несуществования индивидуального «я» раскрывается 
через призму буддийского учения о спасении. Автор обращает 
внимание читателя на неизменные для школ буддизма исход
ные принципы учения о «спасении», согласно которым каж
дый индивид подвержен страданию, как постоянному атрибу
ту человеческого бытия44. Однако, согласно буддийским же 
канонам, утверждает автор, страдание неистинно и противо
естественно, оно порождается привязанностью человека к ве
щам, неведением, допускающим мысль: «Это я, это моё»45. По 
убеждению буддистов, «на самом деле нет такого «Я», которое 
бы составляло личность как таковую, наделенную эмоциями, 
чувствами, волей, желаниями»46. Источником страдания как 
формы существования индивида буддисты считают ложное 
представление самого индивида, ввиду чего и основу основ 
«спасения» они видят в преодолении такого ложного пред
ставления, в избавлении от собственного «Я»47.

«Буддийское учение о нереальности «я», — пишет далее 
Л.Е.Янгутов, — получило свое логическое продолжение в уче
нии о нереальности внешнего эмпирического мира...», кото
рый «был сведен к составному элементу психической жизни 
индивида и рассматривался как необходимый компонент стра
дания»48 . Тем самым понимание «страдания», согласно автору, 
все больше онтологизировалось, вследствие чего онтологизи- 
ровалось и рассмотрение природы самого «спасения». Поэто
му избавление от иллюзии собственного «Я» означало не толь
ко избавление от иллюзии внешнего мира, оно вызывало вме
сте с тем обнаружение «истинной сущности», стоящей как за 
иллюзией «я», так и за иллюзией вещей и явлений49. Преодо
лению представления о существовании индивидуального «я», 
отмечает Л.Е.Янгутов, служит также одно из наиболее извест
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ных учений Махаяны о «природе Будды» как единственной 
абсолютной реальности, пронизывающей все сущее. «Приро
да Будды присутствует в каждом индивиде. «Но поскольку 
«природа будды» — это истинная сущность каждого, а эта сущ
ность неделима, целиком и одновременно содержится в каж
дом, то каждый обладал той же сущностью, что и другие. Зна
чит, по своей сущности все индивиды тождественны друг дру
гу. Существование человека с его индивидуальностью — это 
мираж, обусловленный «омраченностью» сознания»50. Дости
жение «спасения» через постижение тождественности индиви
дов, пишет Л.Е.Янгутов, составляет важный постулат учения 
китайской школы Хуаянь. Эту же цель преследует практика 
созерцания в школе Чань и отчасти в школе Тяньтай, позволя
ющая подавлять привязанность к мирской суете. Его же доби
ваются и приверженцы амидаизма благодаря откровенной вере 
в «Чистую землю будды Амида»51.

В статье С.П.Нестеркина «Проблема индивидуального «я» 
в средневековом Чань-буддизме» вопрос о личностном-инди- 
видуальном раскрывается, как видно из названия, с позиций 
одной школы китайского буддизма — Чань. Однако автор с 
самого начала утверждает, что учение Чань по данной пробле
ме совпадает с учениями других буддийских школ и в этом 
смысле равно противоположно европейскому пониманию 
индивидуальности. Все буддийские школы, пишет С.П.Нес - 
теркин, отстаивают взгляд о том, что «индивидуальное Я» 
(санскр. «атман», кит. «во», «цзы», «цзи», «у») в действитель
ности не существует, является иллюзией, не имеющей «истин
ной реальности»52.

Обосновывая это положение, С.П.Нестеркин обращается 
сначала к домахаянскому буддизму, который отрицал индиви
дуальную личность, поскольку не признавал такой особой 
дхармы, как индивидуальное «я». Затем в самом махаянском 
буддизме С.П.Нестеркин выделяет теорию дхармалакшаны, 
согласно которой дхармы как таковые вообще не имеют ис
тинного бытия и только в силу «врожденного неведения» у 
живых существ возникает иллюзия существования собствен
ного «я» и бытия внешних объектов53. Историческим оппо
нентом учения дхармалакшаны явилась, полагает С.П.Нестер
кин, популярная у приверженцев Чань-Буддизма школа «эка- 
яны» («единой колесницы»), базировавш аяся на теории 
«единого сознания» (кит. «и-синь»)54. «Согласно теории «еди
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ного сознания» индивидуальное «Я» обусловлено... наличием 
«неведения», которое рассматривается как базальная клеша, 
существующая извечно с «безначального времени» и порожда
ющая все другие клеши: страсть, гнев, гордость, зависть и т.д.; 
она служит препятствием к «просветлению», затемняя изна
чально присутствующую в сознании каждого человека интуи
тивную мудрость»55.

Далее, ссылаясь неоднократно на «Шраддхотпада-шастру», 
С.П.Нестеркин пишет, что в учении «единого сознания» нет 
однозначного противопоставления «неведения» «просветле
нию», первое неотделимо от второго, вследствие чего «про
светления» невозможно достичь путем простого подавления 
«неведения». «Прекратить «омрачающее» действие неведения 
и достичь «просветления» можно, как полагают приверженцы 
экаяны, только через понимание этой недвойственности56. 
В этой связи автор отсылает читателя к Сутре Помоста шестого 
патриарха Чань-буддизма Хуэйнэна, который «критиковал как 
тех, кто стремится подавить омрачение, так и тех, кто созерца
ет «просветленный» аспект»57. Раскрывая позицию Хуэйнэна,
С.П.Нестеркин пишет: «В самой установке на искоренение 
«загрязнений» заложено отношение к ним как к тому, что дей
ствительно существует, и потому адепт, сам того не желая, 
привязывается к «загрязнениям», укореняет их в сознании. 
С другой стороны, созерцание «просветленного» аспекта как 
чего-то неподвижного, застывшего, лишенного присущей ему 
спонтанной активности, носит искусственный характер и лишь 
создает привязанность к «просветлению»...»58.

Судя по статье, компетенция автора в отношении знания 
буддийской канонической литературы и тем более ортодоксии 
учения Чань никакого сомнения не вызывает. Его интересные 
работы на эту тему хорошо известны59. Вот почему не может 
не удивлять ссылка автора на буддийского патриарха Цзунми 
(774—841) как на девятого патриарха Чань-буддизма60. И это в 
то время, когда отечественные же буддологи убеждены в дру
гом, в том именно, что Цзунми как патриарх представлял не 
школу Чань, а иную школу — Хуань, что он был последним 
пятым патриархом этой последней китайской школы, не вы
державшей начавшихся гонений на буддизм61.

Выше мы ознакомили читателя с рядом работ отечествен
ных востоковедов по проблеме личностного-индивидуального 
в истории культуры, мировоззренческой мысли народов дальне
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восточного региона. Речь шла только об исследованиях, опуб
ликованных в 90-ые годы, хотя внимание к этой проблеме про
являлось нашими учеными и ранее62. Можно, конечно, по-раз
ному относиться к концептуальному решению данной пробле
мы. Но не вызывает сомнений тот факт, что, по мнению многих 
ученых, проблема эта — одна из ключевых для понимания осо
бенностей развития мировоззренческих аспектов сознания на
родов самого восточного Востока — Дальнего. И как таковая, 
на наш взгляд, она, безусловно, заслуживает дальнейшего, еще 
более глубокого и разностороннего изучения.
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С.Ю.Лепехов

Буддийская философия как идейная основа 
буддийской цивилизации

Пусть это будет и некоторым преувеличением, но все же 
есть основания утверждать, что еще ни одной из работ, заяв
ленных как «исследование буддийской философии», до сих 
пор не удавалось удерживаться строго в пределах таким обра
зом обозначенной авторами темы — все они, так или иначе, 
неизбежно выходили за границы того, что принято считать 
собственно «философией». Проблема заключалась, конечно, 
не в авторах, а в особенностях самого предмета изучения.

Действительно, буддийская Дхарма плохо укладывается в 
рамки такого европейского понятия? как «философское на
правление». Возможно поэтому многим приступающим к ее 
исследованию привычней и надежней оставаться в области 
очерченной достаточно расплывчатым, но удобным определе
нием — «религиозное течение». Удобным на первый взгляд.

При более близком знакомстве с предметом обнаружива
ется, что и такое привычное понятие, как «религия», не объяс
няет специфики буддизма. Оно вообще мало что объясняет, 
но как раз в силу своей широты и неопределенности позволяет 
закрыть глаза на многие несообразности, несоответствия схе
мы и действительности (а при необходимости наиболее зияю
щие «дыры» помогает «замаскировать» с помощью словосоче
таний типа «религиозная философия» и т.п.).

К сожалению, при отсутствии других приходится доволь
ствоваться теми понятиями, которые есть. За неимением од
ного подходящего приходится использовать все, имеющие хоть 
какую-то эвристическую ценность. Но, может быть, такая
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многоплановость, системная сложность объекта исследования 
в сочетании с его цельностью и нерасчленимостью даже в мыс
ленном эксперименте указывает на необходимость изменения 
самого масштаба его рассмотрения? Если это предположение 
верно, то «буддийская философия» лишь часть, причем нера
сторжимая часть, того целого, которое называется «buddha 
dharma, и поэтому не может изучаться отдельно от других его 
частей, и тогда становится понятно, почему В.Г.Лысенко свою 
работу «Ранняя буддийская философия» начинает такой фра
зой: «Данное исследование призвано служить введением не 
только в собственно философию буддизма, но и до некоторой 
степени в его религию, культуру и цивилизацию»1. Обратим 
внимание на последние слова и запомним. Представляется, что 
они появились здесь не случайно, хотя о буддийской цивили
зации как таковой в работе, по сути дела, ничего не говорится. 
Но контекст, в котором буддийская цивилизация и культура 
упоминается в связи с буддийской философией, очевиден.

Во-первых, буддийская философия выступает здесь идей
ной основой, истоком буддийской цивилизации. А во-вторых, 
что на наш взгляд неизбежно из этого контекста следует — вне 
всей совокупности явлений, составляющих основное содержа
ние буддийской культуры и цивилизации, буддийская фило
софия не может быть адекватно «прочитана» и понята. Хотя в 
книге так прямо не говорится, но всей логикой своих рассуж
дений автор подводит читателя к такому выводу.

Касаясь проблемы разграничения «философии» и «не-фи- 
лософии» и имея в виду не только буддизм, но и другие ин
дийские школы, В.Г.Лысенко ссылается на необходимость учи
тывать «гораздо более широкий контекст истории культуры, 
чем это принято в истории европейской философии». И дело 
не только в том, что этот контекст может быть в большей или 
меньшей степени известен читателю. Как справедливо отмеча
ет автор, знакомясь с философскими достижениями буддийс
кой культуры и цивилизации, «нельзя не задуматься об их 
месте в ней и о возможности рассматривать их по тем же зако
нам, что и философскую мысль в контексте европейской куль
туры»2 . На многих страницах книги доказывается и показыва
ется, что эти контексты различаются.

Так, если для европейской философии основным мотивом 
были теоретические поиски высшей объективной Истины, то 
для буддизма проблема истины существовала главным образом
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как проблема достижения такого состояния сознания, в кото
ром реальность открывается ему такой, «как она есть» — 
yathabhutam. Истина, с точки зрения буддизма, не имеет само
стоятельного значения «вне ценности «спасительного» преоб
разования психики человека». Под «Дхармой» В.Г.Лысенко 
подразумевает «целостность всего буддийского пути спасения 
в единстве его «энаниевых» и психотехнических аспектов», а 
под проповедью Будды — «лишь одну из приуроченных к дан
ному моменту форм его выражения»3. Философствование Буд
ды никогда не стремилось к идеалу замкнутой системы идей, 
самодостаточной в пределах собственных посылок, а всегда 
приобретало формы, позволяющие учитывать теоретическую 
позицию оппонентов, «перекликаясь» с философскими взгля
дами собеседников4. Здесь уместно вспомнить слова Дж.Мура 
о том, что «поиски «единства» и «системы» за счет истины не 
являются ... задачей философии, хотя бы даже философы в 
действительности всегда стремились к этому»5.

Действительно, достижение «единства», которое в своем 
наиболее абстрактном виде может быть осмыслено как целос
тность и непрерывность символического пространства, явля
ется задачей не философии, а культуры в целом. Следователь
но, как ни парадоксально это звучит — в определенных ситу
ациях приходится выбирать между «истиной» и «единством» 
или, в другом контексте, между «философией» и «культурой». 
Буддисты с самого начала отдали предпочтение «целостности» 
и «единству» и поэтому буддийская Дхарма не укладывается в 
узкие рамки «философии», но и этот, следует особо отметить, 
именно философский подход был определяющим в процессе 
формирования буддийской Дхармы, т.е. буддийской культуры 
и цивилизации, и, в этом смысле, буддизм, по-видимому, не 
имеет аналогов в мировой истории.

Что же тогда можно отнести к собственно буддийской фи
лософии? В. Г. Лысенко в качестве «рабочей гипотезы» предла
гает считать ею «то, что Будда проповедовал прежде всего ум
ным собеседникам, или интеллектуалам (vinnu puriso) в отли
чие от простых людей, йогов, ритуалистов, заядлых спорщиков 
и других категорий слушателей»6.

Основания для такого разделения она находит в самом кано
не, где в отношении некоторых рассуждений указывается, что они 
могут быть поняты только умными и учеными людьми. Более 
того, заметим, существуют даже и такие тексты, которые адресова
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ны «глупым». Однако следует ли так уж доверчиво относиться ко 
всем подобным указаниям канонических текстов? Например, не
которые сутры Праджняпарамиты (учения, для восприятия кото
рого, как известно, одного интеллектуализма было недостаточно) 
предназначалось, если следовать тексту буквально, специально 
«тупым» и «ленивым» (manda, mandotaha). Удивительно, что даже 
такой выдающийся буддолог как Э.Конзе принял все это за чис
тую монету, ведь ранее в этой же сутре («Свалпакшаре») говори
лось, что «через получение этой Праджняпарамиты» сам Будда 
достиг «Полного, Прямого и Совершенного Просветления» и бла
годаря ей же «возникают все Будды»7. В сутре описывается переда
ча Буддой Бодхисаттве Авалокитешваре «Праджняпарамиты в Не
скольких Словах» (т.е. «Свалпакшары»). Буддисту легко предста
вить Бодхисаттву Авалокитешвару в самих различных обликах — 
и одиннадцатиликим, и шестируким, но еще ни один буддист, я 
думаю, не считал его глупым и ленивым. Абсурдность подобного 
предположения в отношении Будды Шаньямуни просто вопию
ща. Это-то как раз и используется в тексте сутры. Так что иной раз 
бывает не просто разобраться — кто «интеллектуал», «кто «йог», 
кто «простой человек». Ясно, что в этой сутре парадоксальным 
образом (в «нескольких словах») показано единство и целостность 
всего Учения, всей Дхармы как изложенной в пространных и слож
ных рассуждениях, так и «свернутой» в короткую мантру. Здесь 
также изложена идея «равности» всех живых существ перед лицом 
Дхармы по всем критериям, в том числе и по такому традиционно 
«трудному» для любой религиозной психологии и сотериологии, 
как умственные и душевные способности (вспомним до сих пор 
неразрешенную классическую герменевтическую проблему объяс
нения смысла евангельского выражения «нищие духом»). Под «не
сколькими словами» можно понимать как мантру этой сутры, так 
и весь ее текст, построенный в обычной для жанра сутр форме 
диалога. «Несколько слов этого диалога и в не меньшей степени 
контекст, в котором они произносятся, отсылают к невообрази
мому количеству значений, утверждая наличие общего для всех 
смыслового пространства. Собственно, сутра сама по себе и слу
жит парадоксальным определением такого единства и одновре
менно единства сознания и психических способностей всех лю
дей. Отсюда можно вывести множество тождеств, в том числе тож
дество дхармического и социально-культурного пространства, 
которое является одним из идеологических оснований всей буд
дийской цивилизации.
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Можно ли считать это философией? Для самих буддистов, 
конечно, этот вопрос не имел какого-либо значения. Но нас, 
в данном случае, интересует: насколько применим на практи
ке предложенный в книге критерий для определения «филосо
фичности» буддийского текста. По замыслу автора он должен 
различать те разделы канона, которые обращены к «простым 
людям», укрепляя в них веру (sraddha) в Будду, Дхарму и Сан- 
гху8, к йогам — служа для них «методическим» руководством 
для достижения «трансовых состояний» (dhyana), и, наконец, 
к «интеллектуалам» — вот эти-то тексты и предлагается считать 
«Философией», хотя и с оговоркой, что данный критерий «яв
ляется, строго говоря, чисто условным, чисто операциональ
ным и не претендующим на окончательное решение вопроса о 
природе раннебуддийской философии»9.

Не уверен, что временные параметры здесь имеют такое 
уж принципиальное значение, но , по крайней мере, для буд
дийской философии более позднего периода, чем рассматри
ваемый в книге, предложенный критерий явно не годится.

Взять хотя бы «Махаяна-шраддхотпада-шастру» — фундамен
тальнейший философский текст китайской и всей дальневосточ
ной традиции. Само название («Трактат о пробуждении веры в 
Махаяну») вроде бы уже говорит само за себя, к тому же и адресо
ван он в том числе и «простым людям»10, но под рубрику популяр
ной литературы для малообразованных, конечно, не подпадает, к 
тому же в индо-буддийской традиции никогда не существовало 
такого полярного «разведения» понятий «вера» и «значение», как 
в христианской. Что же касается второй категории текстов, посвя
щенных так называемой «Логической психотехнике», то как раз в 
них, как правило, встречаются очень важные для буддизма фило
софские рассуждения. В действительности же все эти достаточно 
условные типы чаще всего бывают объединены в одном тексте 
таким образом, что разъединить их без «насилия» над источником 
и без ущерба для понимания невозможно.

Впрочем, сам автор благоразумно воздерживается от при
менения на практике своего критерия и нигде в книге прямо 
не указывает — какие именно тексты она относит к первому, 
второму и третьему типу, предоставляя читателю самому за
няться этим непростым занятием.

Все вышесказанное справедливо и по отношению к другой 
предлагаемой автором классификации буддийской литерату
ры по принципу: «для себя» и «для другого».
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Под буддизмом «для себя» В. Г. Лысенко понимает такой 
тип «текстовой деятельности», который связан прежде всего с 
практикой медитации. В разделе книги, посвященном этому 
предмету, отмечается, что буддийская медитация возникла в 
тесной связи со всей древней брахманско-шраманской тради
цией йоги.

Что касается чисто технических приемов, то большинство 
из них уже использовалось предшественниками буддистов из 
других индийских школ, практикующих йогу. Вместе с тем, 
что совершенно справедливо подчеркивается автором, именно 
в медитации очень ярко проявляется специфика буддизма, 
поскольку она занимает центральное место в практике спасе
ния, и именно в ней во многом выразилось то новое, что было 
привнесено Буддой в религиозную жизнь Индии11.

В чем же усматривается исследователями специфика буд
дийской медитации? Критикуя попытки Дж.Бронкхоста выя
вить «собственно буддийский элемент» медитации чисто фи
лологическими методами и констатируя их «ничтожный эври
стический эффект», В.ГЛысенко указывает на игнорирование 
им такого важнейшего системообразующего фактора, как «спе
цифически буддийские цели этой практики». Именно под вли
янием этих целей методы других традиций преобразуются, 
вступая в иные, чем обычно, соотношения между собой и 
приводят в конечном счете к совершенно другому итоговому 
результату12.

Рассмотрев подробно практику «смрити/сати» («самообла
дания»), как она изложена в «Сатипаттхана-сутте», автор при
ходит к выводу о «тотальном» характере буддийского так назы
ваемого «осознания», или, пользуясь современной терминоло
гией — «интроспекции», роль которой в буддизме неизмеримо 
возрастает по сравнению с другими индийскими учениями13. 
Этой интроспекцией должно быть охвачено абсолютно все, 
включая мельчайшие подробности каждодневной рутины, в 
отличие от шраманско-брахманской йоги, которая даже если и 
поглощала почти все время аскета, всегда рассматривалась как 
особое занятие, отличное от исполнения обычных ритуалов. 
Анализ текста сутры позволяет автору сформулировать некото
рые общие принципы буддийской «культуры психики». Они 
сводятся к тому, что вся без исключения деятельность буддий
ского монаха должна быть сознательной и целенаправленной и 
подчиняться следующим правилам. Во-первых, все происходя
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щее должно рассматриваться и описываться как объективный 
процесс, не зависящий от моего «я». Во-вторых, реальность 
должна анализироваться в терминах буддийского учения о 
дискетных элементах ее составляющих и группах этих эле
ментов — скандх, аятан, дхату, представляющих «знаниевый», 
по выражению В.Г.Лысенко, компонент культуры психики. 
В-третьих, любое такое дискретное событие (дхарма) должно 
осознаваться «в модусах существования, возникновения и пре
кращения». В-четвертых, следует отказаться от увязывания 
переживаемого опыта с собственным «я», что ведет к осво
бождению от привязанности к вещам, проистекающей от 
этого эгоизма14.

Как отмечает автор, «борьба с плотью», столь актуальная 
для всех самых известных религий, в буддизме носит «более 
теоретический характер». Точнее было бы сказать, что в буд
дизме этой «борьбы» как таковой по существу и нет, посколь
ку «плоть» в общем-то не рассматривается как «сосуд греха», — 
«омрачающими» считаются в большей степени психические, 
чем соматические причины. С плотью, с точки зрения буддиз
ма, и нет необходимости бороться — достаточно понять ее 
изменчивость, недолговечность, «иллюзорность» и принци
пиальную неэстетичность для того, чтобы стать невосприим
чивым к ее искушениям. Автор обращает наше внимание на 
то, что «Будда рисует смерть и дальнейшую участь тела пре
дельно натуралистически, подчеркивая ординарность этих со
бытий и лишая их всякой таинственности и сакральности»15.

Таким образом, уже практика смрити служила предпосыл
кой для формирования философского мировоззрения, посколь
ку в том мире, в который она «вводила», не действовали ника
кие другие силы, кроме природных, не существовали никакие 
другие связи, кроме естественных причинно-следственных свя
зей. Причем потустороннее существование если и признава
лось, то в сущности оно ничем принципиально не отличалось 
от посюстороннего.

Вместе с тем смрити — только предварительный этап пе
ред более высоким уровнем буддийской медитации — самад- 
хи, включающего последовательный переход от одной к дру
гой, как пишет В.Г.Лысенко, «стадии интроверсии имея в виду 
восемь дхьян. Смысл этой практики заключается в том, чтобы 
«переключить все познавательные способности человека с вне
шних предметов на «внутренние», обеспечивая его постепен
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ное углубление в себя (интроверсия), кульминирующееся в 
трансе — «выныривании» из себя на самом глубинном уровне, 
лишенном всех прежних атрибутов «внутреннего» и «внешне
го» бытия»16.

Заметим здесь, что слово «интроверсия» (также как и, воз
можно, более подходящее в данном случае — «интроспекция») 
не годится для описания буддийских дхьян, т.к. обозначает со
всем другую психологическую реальность в другой «культуре 
психики». (Трудно «вынырнуть» из себя, если «я» отсутствует, 
причем не только с буддийской точки зрения). Точно так же 
вряд ли уместны в этом контексте параллели с описаниями транса 
в разных мистических традициях (упоминаются: Псевдо-Дио
нисий Ареопагит, Оккхарт, суфизм, индуизм)17 на том основа
нии, что всякий мистический опыт по определению сугубо 
индивидуален, принципиально неповторим, иррационален — 
буддийские же дхьяны совершенно безличностны, воспроизво
димы — как безличностно и воспроизводимо состояние нирва
ны, состояние Будды («пробужденность»), поэтому-то буддизм 
знает не одного Шакьямуни, а тысячу будд»18.

Именно эта воспроизводимость и мотивация сделать вос
производимыми и доступными плоды состояний сосредоточе
ния для каждого и отличает буддизм, как отмечается далее в 
этом же разделе книги, от других учений, например, от «ти
пологически близкого буддизму гносиса упанишад»19. Автор 
отмечает, что в упанишадах очень мало говорится о том, «ка
ким образом достигли прозрения главные «гностики» — Ядж- 
нявалкья, Праджапати и др». Хотя ученики и получают опре
деленное «посвящение» в истину об Атмане, «но оно, как пра
вило, не связано ни с какой систематической подготовкой». 
Можно провести, служа учителю, десятки лет, но при этом 
никаких знаний от него не получить. В.Г.Лысенко считает, что 
«этим подчеркивается труднодоступность данного знания, его 
элитарный характер». «В сущности, — пишет она, — мудрецы 
упанишад отнюдь не горят желанием нести свои знания «в 
массы», напротив, они всячески противятся, лавируют и гро
моздят препятствия, если кто взыскует этих знаний». Но дело, 
наверное, не в том, что «учитель упанишад», как замечает ав
тор, «обычно не проявляет ни симпатии, ни сострадания, ни 
желания помочь — он суров и иногда даже жесток»20. Ведь не 
заучивание священных текстов, не освоение способов медита
ции и даже не передача истины об Атмане были основным
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содержанием традиционного ведийского обучения. Как пока
зал В.С.Семенцов, главной его целью было «воспроизводство 
не текста, но личности учителя — новое, духовное рождение 
от него ученика». «Именно это, — отмечает он, — живая лич
ность учителя как духовного существа — и было тем содержа
нием, которое при помощи священного текста передавалось 
от поколения к поколению в процессе трансляции ведийской 
культуры»21. Но этот путь оказался тупиковым — каким бы ни 
были совершенными методы (большей частью бессознатель
ного) подражания поведению учителя, они были не в состоя
нии полностью исключить те собственные «личностные на
слоения», которые привносило каждое последующее поколе
ние в процессе трансляции традиции. Сущность же ведийского 
ритуала требовала, чтобы он оставался неизменным. Попытки 
усилить надежность передачи различными способами защиты 
от нововведений, установлением многократного контроля и 
выражались внешне в повышенной требовательности учите
лей, во всевозрастающей элитарности и консерватизме ведий
ской традиции.

Бхагавадгита, утверждает В.С.Семенцов, выдвинула дру
гой способ сохранения традиционной индийской культуры, 
который заключался в том, чтобы «обеспечить носителям дан
ной культуры возможность обращаться не посредственно к 
первоучителю данной традиции (в Гите таким первоучителем 
является Кришна) и получать духовное рождение прямо от 
него, через головы всех промежуточных учителей»22.

Буддизм решает проблему «промежуточных учителей» и 
«основателя традиции» еще более радикально. Личность, в том 
числе и личность первоучителя, просто «выносится за скоб
ки». Именно это имел в виду Будда не только в своем учении 
об отсутствии индивидуального «я» (анатмаваде), но и когда 
перед своей паринирваной учил своих учеников «не искать 
прибежища ни в ком, кроме самих себя». Что же тогда транс
лируется в культуре, в чем может заключаться ее цель?

Если Фигура первоучителя-риши в ведийской традиции 
представляет собой по существу определенный базовый лич
ностный культурно-исторический тип, объединивший в себе 
черты реально существовавших людей и персонажей мифов, 
основная функция которого заключалась в демонстрации иде
альных образцов поведения, значимых в данной культуре, то 
для буддизма подобные личностные паттерны, хотя они и при
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сутствуют в каноне (и в немалом количестве) играют не основ
ную, а только вспомогательную роль. Гораздо важнее отдель
ных реальных или идеальных личностей общие законы функ
ционирования психики в их соотнесенности с общими прин
ципами буддийской Дхармы.

Сравнивая роль Будды Шакьямуни с ролью его учения, 
Дхармы, В.Г.Лысенко обращается к известному фрагменту из 
«Махапариниббана-сутты»: «Будьте сами себе светильниками, 
в самих себе ищите прибежище, не ищите внешнего прибежи
ща. Дхарма да будет вам светильником, Дхарма да будет вам 
прибежищем», и акцентирует внимание на следующем важ
ном обстоятельстве: «У ПОРОГА НИРВАНЫ Будда не оставил 
преемника и не обещал какой-либо помощи «оттуда» (пари- 
нирвана означала прекращение существования во всех его 
формах и проявлениях), полагая, что дал своим сподвижникам 
самое надежное прибежище и самого авторитетного наставни
ка — Дхарму и что освобождение от перерождений будет зави
сеть исключительно от них самих, от их собственных усилий 
по реализации Дхармы»23. Существенно и то, что глашатаем 
Дхармы Будда стал «не в результате божественного открове
ния, избравшего его для этой стези, а благодаря своим интен
сивным духовным поискам»24.

Как видим, расхождение в этом пункте и с древневедийс
кой, и с более поздней традицией Бхагавадгиты — и разитель
ное! Да и не только в индийских — в любых религиозных тра
дициях немыслимо такое отношение к Первоучителю, какое 
можно наблюдать в буддизме (В .Л .Лысенко приводит здесь в 
качестве характерного примера дзен-буддистов, призывавших 
вообще «отбросить Будду как грязное тряпье»)25. Столь же 
показательны различия в отношении к канонической литера
туре в буддизме и у представителей других религий.

Автор отмечает фактическое отсутствие в буддизме, в от
личие от христианства и ислама, единого и общепризнанного 
канона. В буддизме не существовало четко обозначенных раз
личии между канонической и неканонической литературой, 
что, в свою очередь, не позволяло разграничить «ортодоксию» 
и «гетеродоксию».

Для теоретических контактов между отдельными буддийс
кими школами было характерно не столько соперничество и 
враждебность, сколько то, что П.Хакер назвал «инклюзивиз- 
мом», т.е. стремлением включить в свое учение все, что при
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знавалось ценным и полезным из идейного арсенала оппонен
тов. Кроме того, в буддийской литературе не выделяется ка
кой-либо один такой текст, «знакомство с которым имело бы 
столь же огромное религиозное и моральное значение для ве
рующих буддистов, как знакомство с Библией для христиан 
или с Кораном для мусульман»26.

Поскольку устами Будды говорил не Всевышний, а обыч
ный человек, и говорил так, как обычно говорят все люди, т.е. 
в зависимости от конкретной ситуации общения, умственных 
способностей и мотивации собеседников, то не было основа
ний какой-либо текст считать более сакральным, чем другой, 
содержащий «полную Истину» в отличие от других. Все, что 
говорил Будда, относилось прежде всего к Дхарме, но при 
этом понятие Дхармы и то, что было сказано Буддой (буддха 
вачана), полностью не совпадали27.

Если считать рассмотренное выше отношение к первоучи
телю и канонической литературе отношением религиозным, 
то следует признать, что мы тогда имеем дело с религией, не 
похожей ни на одну из до сих пор известных науке. И следует 
приложить много стараний и труда для того, чтобы объяснить: 
как такая религия могла возникнуть и существовать, исполняя 
свои религиозные функции. Если же согласиться с тем, что все 
вышеприведенное гораздо больше напоминает нам характери
стики и взаимоотношения обычные для философских направ
лений, то тогда подобные вопросы не возникают, а если и 
возникают , то не такие недоуменные.

Да, эта философия не совсем такая к какой мы привыкли, 
она плохо укладывается в некий общий стандарт, но все же 
она содержит все основные признаки философского учения. 
Бесспорная заслуга обсуждаемой здесь работы В.Г.Лысенко 
заключается в том, что она очень убедительно, опираясь на 
первоисточники, демонстрирует нам присутствие философии 
в буддизме уже с «самого начала».

Нельзя не отметить очень существенный, много проясня
ющий в судьбе буддизма вывод автора о том, что «мифология 
и ритуал развиваются в буддизме в обратном порядке по отно
шению к формированию философских представлений»28, хотя, 
на наш взгляд, посылка, из которой он был сделан, не совсем 
верно была сформулирована. Согласно логике рассуждений 
В.Г.Лысенко, «за буддийской философией не стояла многове
ковая и чрезвычайно авторитетная религиозная и мифопоэти
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ческая традиция, выработавшая особую систему мышления, 
образа жизни и ритуала, каковой была традиция Вед, поэто- 
му-то для буддийской философии и не актуальна «проблема 
мифа (имеется в виду, конечно, ведийский миф. — С. Л.) и 
логоса или гносиса и дискурса»29.

Это, наверное, слишком категорично сказано. Происхож
дение большей части понятийного аппарата философского 
буддизма совершенно необъяснимо вне связи с традицией Вед 
и Упанишад. Образ жизни ранних буддистов мало чем отли
чался от образа жизни представителей других шраманско-брах- 
манских течений. Во всяком случае, можно сказать с уверен
ностью — он не воспринимался современниками как нечто 
чуждое, иноземное, непонятное. Отношение к ведийскому 
мифу и ритуалу в буддизме действительно достаточно слож
ное. Но ведь и не в одном только буддизме. Просто время 
было такое, когда старая сотериология не устраивала букваль
но никого, а накопленные веками знания и «критическая мас
са» сомнений в истинности староведийских взглядов не могли 
не «сдетонировать», взорвавшись многообразием новых ми
ровоззренческих систем, подходов, направлений «шраманско- 
го» периода.

Существовало ли в этот период что-то, что можно считать 
древней не затронутой веяниями времени традицией, уцелев
шей среди этого взрыва, плавно протекающей через тысячеле
тия? Представляется, что нет — ничего такого, не охваченного 
всеобщим цивилизационным кризисом в Индии VI—III в. до 
н.э., — не было. Так называемый «ортодоксальный брахма
низм в конечном счете — такой же его продукт, как и буддизм, 
джайнизм и другие «неортодоксальные» направления индийс
кой мысли. То, что принято считать брахманской «ортодокси
ей», на самом деле сложилось в немалой степени под их влия
нием и было, по сути дела, «ренессансным» явлением в индий
ской культуре. Из «неортодоксальности» буддизма ни в коем 
случае не вытекает отсутствие генетических связей его с ведий
ской традицией, хотя это не исключает наличия таких же свя
зей и за ее пределами, с другой культурной основой.

Впрочем, В.Г.Лысенко отмечает тот факт, что большин
ство членов буддийской сангхи были до вступления в нее брах
манами или шраманами и что поэтому «нельзя сбрасывать со 
счетов и такой фактор, как привнесение в буддизм професси
онализма брахманских и шраманских «диалектиков» и «анали
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тиков»30. Это можно понять так, что использовались только 
какие-то полезные «рабочие навыки», технические приемы, а 
содержание напрочь отбрасывалось. Но вряд ли дело в дей
ствительности обстояло так. Логично предположить что брах- 
манистское влияние охватывало более широкий культурный 
контекст, включая и традицию Вед. Ведь не случайно же «буд
дийская философия... действует в том же проблемном поле, 
что и брахманское умозрение»31. Буддизм, кстати, далеко не 
всегда стремился «переосмыслить его в своих собственных тер
минах» и «создать целостное мировоззрение, основанное на 
противоположных брахманизму принципах»32. Термины не
редко оставались теми же самыми, но могло расширяться или 
несколько изменяться их семантическое поле, а мировоззре
ние обнаруживало все-таки значительно больше черт сходства, 
чем противоположности. Как раз именно поэтому «новая 
философская реальность, созданная буддийскими теоретика
ми, в свою очередь оказывает огромное влияние на развитие 
брахманистской мысли и в значительной степени определяет 
облик брахманских Философских систем»33.

В чем же, согласно В.Г.Лысенко, проявляется специфика 
буддийской философии? Она непосредственно связана с тем 
пластом буддийской литературы, который условно обозначен 
автором как литература «для другого». За этим, на первый взгляд, 
даже несколько странным выражением кроется принципиаль
ная авторская позиция. Она заключается в том, что примени
тельно к буддийской философии важно иметь в виду не толь
ко предмет философствования («о чем»), его метод («как»), но 
и адресат («для кого»).

В подкрепление этой интересной идеи приводится замеча
ние Т.Рис-Дэвидса о том, что Будда следует «одному-единствен- 
ному методу»: в начале беседы старается насколько это возможно 
исходить из ментального уровня своего собеседника; не нападает 
на взлелеянные тем убеждения; учитывает ценностные ориента
ции и когнитивные установки оппонента; использует даже его 
фразеологию, а затем, «отчасти вкладывая в эти слова новый и 
высший (с буддийской точки зрения) смысл, отчасти апеллируя 
к тем этическим понятиям, которые являются общими между 
ними, постепенно подводит оппонента к своему выводу»34.

Отсюда следует, согласно логике автора, что форма, стиль 
и непосредственное (буквальное) содержание проповедей Буд
ды являются Функцией от некой переменной — менталитета,
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интеллектуального уровня и системы ценностей его собеседника, 
и что «невнимание к этому обстоятельству породило ошибочное 
(с точки зрения автора. — С.Л.) представление, что учение Будды 
в том виде, как оно дано в суттах, допустимо рассматривать в 
качестве некой целостной, самодостаточной и объективной сис
темы знания, истинной при любых обстоятельствах независимо 
от места и времени проповеди или беседы»35.

Разумеется, такое представление ошибочно, поскольку, 
строго говоря, вообще невозможно представить себе такую 
«целостную, самодостаточную и объективную систему знаний, 
истинную при любых обстоятельствах», также как трудно пред
ставить и такую, которая бы могла полностью игнорировать 
«менталитет, интеллектуальный уровень и ценности собесед
ника», особенно, когда речь идет о философии.

Между прочим, все перечисленное Т.Рис-Дэвидсом мож
но счесть точным описанием метода и другого философа, жив
шего почти в это же время. У большинства, конечно, сразу же 
возникнет мысль о Сократе36. Но вряд ли кто согласится с 
утверждением, что содержание сократовских диалогов опреде
лялось менталитетом, интеллектуальным уровнем и системой 
ценностей собеседника. Все-таки на первом месте стояли фи
лософские интересы самого Сократа. Да и Т.Рис-Дэвис в про
цитированном выше фрагменте утверждает, что Будда «посте
пенно подводит оппонента к своему (подчеркнем.— С.Л.) вы
воду». И речь идет именно о методе.

Но В.Г.Лысенко считает, что предмет и метод буддийской 
философии должны рассматриваться «в плане их операцио
нальной зависимости от того, кто философствует и для кого, 
поскольку «акцент переносится с предмета и метода фило
софствования на его адресата и адресанта». А происходит это 
от того, что для буддийской философии главное — «не то, что 
происходит с мыслью, её формой и содержанием, а скорее то, 
что происходит с человеком, его психикой, а точнее, его со
знанием, когда он аккумулирует это знание»37. О каком зна
нии в данном случае идет речь? Имеется в виду как раз та 
«тонкая» и «глубокая» Дхарма, которую Будда постиг интуи
тивным путем в «ночь просветления» и которую он в рацио
нальной Форме, «обращаясь к уму (а не к чувствам и интуи
ции), сообщает другим. Причем под этими другими подразуме
ваются вовсе не единомышленники из сангхи, как можно было 
бы думать, а такие люди, и в этом как раз заключается особен
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ность и новизна авторской позиции, которые не имеют отно
шения к буддийской традиции, не разделяют её принципов и 
ценностей, но тем не менее участвуют в процессе диалога и в 
обмене аргументами. Этот «другой» должен быть не просто 
собеседником, а «соперником в сфере мысли». Именно поле
мическая традиция в Индии стимулировала развитие система
тичности, дискурсивности не только в области философии, но 
и других наук — подчеркивает автор.

Но ни полемика, ни философия в целом не представляют 
для буддистов никакой ценности, если не подводят в конеч
ном счете к основным целям буддийской Дхармы (а также куль
туры и цивилизации), т.е. если они не ведут «ни к миру, ни к 
просветлению, ни к нирване».

В.Г.Лысенко показывает, что темы, которые преимуществен
но обсуждаются Буддой, это одновременно и философские, и 
религиозные темы. «Философский, в нашем представлении, 
характер, — считает она, — им придает ориентация на умного 
адресата и использование чисто интеллектуального арсенала 
проповеди — убеждения, объяснения, логических аргументов, 
риторики и других рациональных средств воздействия на ра
зум»38 . Религиозный же их характер автор усматривает в опре
деленной рассчитанности на «сотериологический эффект39.

Таким образом, если выдерживать логику этого рассужде
ния до конца, то получается, что потребность в философской 
постановке проблемы обнаруживает именно адресант, а Будда 
всего лишь откликается на эту потребность; не будь «умного 
адресата — не было бы и буддийской философии. Если следо
вать автору, «то буддийская философия была лишена не толь
ко основы» в виде методологической и гностической тради
ции», но и собственной мотивации к философствованию. Сам 
же Будда считал философию не более чем средством для дости
жения сотериологических (т.е. религиозных) целей.

Отметим, раз уже зашла об этом речь, некоторые особен
ности буддийской сотериологии по сравнению с другими. Если 
в такой «классической» религиозной сотериологии как хрис
тианская «спасается» душа, причем решающий, фатальный акт 
спасения происходит в потустороннем, загробном мире, то в 
буддизме отрицается основной предмет «спасения» — душа, а 
само «спасение» понимается как радикальное устранение ка
кой-либо возможности любых дальнейших переселений» куда- 
либо, т.е. все происходит в посюстороннем мире. К тому же, в
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отличие от христианства, «основатель буддизма, строго гово
ря, не спасает, а только учит, как достичь» путь спасения, опи
раясь на Дхарму и собственные силы»40. В.Г.Лысенко приво
дит даже такую интерпретацию одного из изречений Будды: 
«Никто не может никого спасти» («свет рождается только из 
собственной темноты») и, «стало быть, спасение или освобож
дение от перерождений приходит не извне (от бога или других 
сверхъестественных сил), а только изнутри человека»41. Спра
шивается: что же в такой сотериологии религиозного? Да и 
стоит ли так уж резко разводить сотериологию и философию? 
Не входит ли сотериология важнейшей составной частью во 
многие философские социальные и этические системы? Так 
ли уж существенно — что именно спасается и освобождается: 
«душа», «разум», «классы», «общество в целом», «род людс
кой», «все живые существа» и т.д.? Трудно определить ту грань, 
на которой проблемы сотериологии переходят в плоскость 
философских проблем смысла жизни, проблем счастья и со
вершенства человека. Впрочем, автор совершенно согласна с 
Э.Конзе, который считал, что «сотериологическая доктрина, 
подобная буддизму, становится «философией», когда её ин
теллектуальное содержание объясняется посторонним»42.

К сожалению, не всегда оправданные авторские дистан
ции и отождествления такие, например, как отождествление 
буддийской медитации только с психотехникой, а филосо
фии только с полемикой, дискурсом, несколько надуманное 
различение буддизма для другого» и «буддизма для себя»; отож
дествление «учения Будды» главным образом с тхеравадой и 
палийским каноном; констатация дистанции (хотя и с ого
ворками) «между учением Будды и махаяной», «между Учени
ем Будды и тантризмом», отрицание корней буддизма в пред
шествующей традиции — все это в определенной степени 
упрощает и обедняет представление о ранних буддийских 
мыслителях, их поисках и открытиях в том виде, в каком оно 
может сложиться по прочтении «Ранней буддийской филосо
фии» В.Г.Лысенко.

Фактически под «ранней буддийской философией» автор 
понимает «учение самого Будды», притом ограниченного рам
ками Сутта-питаки Палийского канона, хотя и стремится при 
этом учитывать «перспективы его развития на последующих 
этапах» и сверять его с «теми общими идеями, которые при
знаются верующими буддистами самых разных направлений»43.
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Несмотря на то, что в книге содержится подробнейший 
обзор практически всей буддологии, начиная с её зарождения и 
до наших дней (и это следует отметить как бесспорное достиже
ние, поскольку аналогов в отечественной литературе не имеет
ся), автор почему-то предпочла ограничиться только констата
цией различия в подходах ведущих буддологов, избрав сверхо
сторожную, если не сказать консервативную позицию в вопросе 
хронологии и периодизации раннего буддизма. Например, убеж
денность автора в том, что «с хронологической точки зрения 
некоторые школы хинаяны существовали бесспорно раньше 
махаянских», в свете современных представлений на самом деле 
не столь уж бесспорна. Тем более, что, как совершенно спра
ведливо отмечается буквально здесь же, «типологически — по 
уровню философского развития своих доктрин « они ничуть не 
уступают последним, поэтому слово «ранний» (ассоциирующе
еся с чем-то не вполне развитым и даже, если угодно, прими
тивным) к ним едва ли применимо»44.

Уже одно это наводит на размышления и служит, на наш 
взгляд, указанием на возможность рассматривать процесс фор
мирования махаянистских и хинаянистских школ как парал
лельный во многих случаях.

Хотя основной целью В.Г.Лысенко, как явствует из назва
ния самой книги, было исследование буддийской философии, 
автор, несмотря на многочисленные очень верные и тонкие 
наблюдения и выводы об особенностях буддийского философ
ствования (буддийской Дхармы), все-таки в конечном счете 
склоняется к традиционному представлению о буддизме как 
религии по преимуществу и заключает монографию такими 
словами: «Открытая религия, не скованная внутренними зат
ворами, которые сдерживали бы ее течение по какому-либо из 
русел, проложенных в самых прихотливых и национальных 
рельефах, и готовая течь по любому новому руслу, живая ре
лигия, подобно «мыслящему океану» (алая-виджняне), содер
жащая в себе семена бесконечного множества воплощений — 
вот образы буддизма, которые хотела бы запечатлеть в умах 
своих читателей автор этой книги»45. Представляется, что обо
значенные здесь задачи непосильны ни для одной даже самой 
открытой и живой религии, и если предложенные автором 
образы не расходятся с действительностью, то только потому, 
что на самом деле буддизм и не укладывается в узкие рамки 
определения религии, а представляет собой более сложное и
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масштабное культурно-историческое явление. Жаль, что автор 
не использовала все возможности, которые давал ей сам изуча
емый материал, не следовала до конца логике собственных 
рассуждений, не доверилась своей исследовательской интуи
ции и не реализовала полностью намерение сделать свою ра
боту «введением не только в собственно философию буддиз
ма, но и до некоторой степени в его религию, культуру и ци
вилизацию ». Эта «некоторая степень» оказалась очень 
неравномерно распределена между религией и культурою, и 
цивилизацией, вместе с тем, если, подходя к изучению буд
дизма, сразу отдать приоритет целому — культурному и циви
лизационному началу, то во многом теряется острота при ре
шении дилеммы: какая из частей этого целого — религия или 
философия — в большей степени отражает сущность такого 
явления, как буддизм.

К таким же выводам невольно приходишь, знакомясь и с 
другими работами, посвященными исследованиям буддийской 
культуры и цивилизации.

Авторы исследовательского проекта «Категории буддийс
кой культуры» опубликовали в журнале «Восток» статью, в 
которой рассмотрен «религиозный идеал в системе категорий 
буддийской культуры». В.И.Рудой, Е. П. Островская и Т.В.Ер
макова совершенно определенно исходят из того, что буддизм, 
прежде всего — это мировая религия; буддийская культура 
«функционирует в качестве религиозной идеологии», основ
ные культурные типы, «персонифицирующие уровни религи
озного сознания», — это типы верующих, которые «могут быть 
ранжированы по критерию полноты реализации доктрины в 
личном опыте» (от основателя доктрины — монахов, различ
ной степени «продвинутости» по пути совершенства — благо
верных мирян до мирян-грешников). Как полагают авторы, 
основная функция этих типов (идеологическая, ценностно- 
ориентирующая) заключается в «удержании всех верующих в 
орбите ценностного притяжения доктрины» и «вовлечения 
новых членов в религиозное сообщество»46.

В этом месте хотелось бы уточнить, что идеологическая и 
ценностно-ориентирующая функции, вообще говоря, соотно
сятся с разными уровнями регуляции и саморегуляции соци
ального поведения личности, поэтому не совсем корректно их 
отождествлять. Ценности-идеалы и ценности-нормативы вклю
чены в различные механизмы мотивации деятельности. Норма
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тивные ценности ни сами по себе, ни в своих сочетаниях ни
какой идеологии, тем более религиозной, не образуют. Их 
воздействие на поведение в большей степени определяется 
вовлеченностью в ту или иную сферу деятельности47.

Контекст, в котором употребляются такие понятия как: «цен- 
ностно-ориентирующая функция», «ценностно-ориентирующая 
идеологема», «доктринальная ценность», «ценностно-нормативные 
ориентиры повседневной деятельности» убеждают в том, что эти 
аспекты в статье не различаются должным образом. Авторы, напри
мер, пишут, что «историко-культурное своеобразие буддийского 
религиозного идеала может быть сформулировано следующим об
разом: буддийский идеал — это скорее определенная нормативная 
установка, которая в принципе может и должна быть реализована 
адептом учения»48. Тут уж нужно было выбрать что-нибудь одно: 
или идеал, или нормативная установка, тем более, что таким обра
зом должно быть прояснено, почему в буддизме столь кропотливо 
разрабатывались принципы культивирования психики.

Заметим, что «кропотливо разрабатывали принципы куль
тивирования психики» в Индии не одни буддисты. Точно так 
же ни одна из приведенных в статье идеологем, которыми 
конституируется буддийская религиозная доктрина, по мысли 
авторов (упоминаются: «тотальный принцип страдания, от
сутствие субстанциональной души, невечность всего причин
но обусловленного, карма»), не является специфически буд
дийской. Можно указать, например, на не менее чем десять 
пунктов, выделенных В.К.Шохиным, по которым сходятся или 
совпадают буддизм и санкхья. Нетрудно обнаружить, что упо
мянутые идеологемы полностью входят в этот список49.

Скрепляющей же ценностью, которая обусловливала це
лостность буддийского учения в течение более чем двух с по
ловиной тысячелетий была, по мнению авторов статьи, идея 
освобождения от сансары, воплотившаяся в персонологичес
ких типах архата и Бодхисаттвы.

Но дело в том, что опять-таки этот идеал, как справедливо 
отмечают А.А.Терентьев и В.К.Шохин, — «общий для всех 
индийских религий»50. Следовательно, никакой буддийской 
специфики из него никак не выведешь. «Скрепляющие» свой
ства этого идеала также не столь уж очевидны, поскольку как 
представления о нирване, так и представления о персонологи
ческих типах (архат и Бодхисаттва) весьма расходились в раз
личных направлениях и школах буддизма.
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Разумеется, авторы прекрасно это знают и нельзя не от
дать должное тому изяществу, с которым они пытаются обой
ти эту трудность.

Упомянув о том различии, которое проводит Лотосовая 
сутра между нирваной архата и совершенным Просветлением 
Будды (anuttara-samyak-sambodhi), авторы констатируют здесь 
наличие процесса «формирования нового подхода в концеп
ции буддийского религиозного идеала». Нового по сравнению 
с той концепцией, которая была зафиксирована в палийском 
каноне. Хронологический принцип изложения материала и 
упоминание некоторых исторических реалий настраивает чи
тателя на последовательную экспликацию этого процесса с 
изложением реальных событий и ссылкой на конкретные фак
ты. И вдруг совершенно неожиданно (и в то же время как бы 
между прочим) он узнает, что, оказывается, «резкой смысло
вой границы между персонологическими категориями архата 
и «полностью просветленного» нет: Будда — это первый архат, 
и он же Бодхисаттва, т.е. стремящийся к просветлению (статус 
Будды до обретения полного просветления)». Но самое инте
ресное дальше: «...такое противопоставление архата и бодхи- 
саттвы значимо лишь идеологически в плане определения эта
пов эволюции религиозного идеала»51.

Если, согласно авторам статьи, «буддийская культура фун
кционирует в качестве религиозной идеологии»; если «высшая 
доктринальная ценность — освобождение от сансарического 
существования — в роли ценностно-ориентирующей идеоло- 
гемы (религиозного идеала) конкретизировалась, в частности, 
в таких важных персонологических категориях буддизма, как 
архат и бодхисаттва; если «разработка этих категорий в докт
ринальных текстах преследовала цель пропедевтики к Четы
рем Благородным истинам, а изменение их трактовок отразило 
эволюцию религиозно-идеологических задач»52, то в каком же ас
пекте противопоставление этих категорий (архат, бодхисат
тва), если следовать логике авторов, будет незначимо?

У читателя, конечно, может закрасться подозрение, что, 
возможно, речь идет об этапах эволюции сознания адепта на 
пути просветления. Но оно безосновательно. Так далеко авто
ры, конечно, не заходят. Вызывает удивление и такой оборот: 
«в контексте адаптации буддийского религиозного идеала к 
потребностям буддийской идеологии...»53. Получается, что 
буддийский религиозный идеал существует сам по себе, а
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потребности буддийской идеологии — сами по себе. Это, ко
нечно, возможно, если имеются в виду разные идеалы и раз
ные потребности. Но авторы как раз настаивают на «диахро
ническом рассмотрении традиционной трактовки религиоз
ного идеала»54, при котором тип бодхисаттвы является 
развитием типа архата в результате приспособительной транс
формации к «меняющемуся социокультурному контексту».

Причем главные побудительные причины такой трансфор
мации лежали, как предполагают авторы, «возможно, вне ра
мок дискуссий просвещенной части буддийского сообщества»55.

В общем, путь трансформации религиозного идеала в буд
дизме, как он представляется авторам статьи, выглядит следу
ющим образом.

Если в раннем буддизме носителями этого идеала были 
просвещенные монахи, то в Солее позднем махаянском буд
дизме ими стали в основном благочестивые миряне. Путь от 
идеала архата к идеалу бодхисаттвы — это путь последователь
ного снятия запретов и ограничений для возможностей совер
шенствования в миру, путь преодоления расстояния, разделя
ющего сообщество монахов и сообщество мирян.

Вместе с тем, отмечая «интеллектуализм раннего религиоз
ного идеала», авторы не могут не отметить той значительной 
роли, которую сыграла в его формировании философия. «Под
линный архат, — пишут они, — должен уметь в философско- 
концептуальном плане объяснить, как он достиг состояния 
«совершенного знания», он должен владеть пониманием при
чинной обусловленности психической жизни и того, что пред
ставляет собой прекращение сансарического существования и 
что есть путь к этому прекращению»56.

При ближайшем рассмотрении оказывается, что религиоз
ный идеал архата, по крайней мере на этапе своего возникнове
ния и раннего развития, оказывается не таким уж и религиоз
ным. Несмотря на то, что авторы исходят в основном из рели
гиозной парадигмы развития буддизма, они признают, что 
«архат, в функции которого всегда входила реализация задачи 
сохранения буддийского Учения и преемственности, выступал 
в роли философа-наставника» и приходят к выводу, что «таким 
образом в основу воплощения религиозного идеала архатства в 
буддизме закладывалась не вера как таковая, а знание»57.

Проблема соотношения религии и философии в процессе 
складывания буддизма как устойчивого компонента индийс
кой классической культуры специально обсуждается в другой
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статье В.И.Рудого «Истоки идеологии индийско-буддийской 
традиции»58. Хотя автор, в отличие от В.Г.Лысенко, считаю
щей, что буддизм был философией с самого начала, исходит из 
традиционной схемы: «сначала религия (доктрина) — затем 
философия», он отмечает, что «философия, обслуживая по
требности доктринального и психотехнического уровней сис
темы, формировалась, однако, в соответствии с логикой свое
го собственного развития и вырабатывала именно философс
кие методы и подходы».

Хотелось бы обратить внимание на очень важное, на наш 
взгляд, замечание В.И.Рудого о том, что «соответственно это
му процессу уже в классический период появляются собствен
но философские задачи, не вытекающие непосредственно из 
потребностей буддийской экзегетики» и что этим «история 
формирования буддийского философского дискурса в корне 
отличается от складывания христианской теологии», а также 
на его вывод о том, что «буддийская философская мысль пред
ставляет собой относительно автономный уровень функцио
нирования буддизма»59.

Фактически исходя из некоей общей модели универсали
стской религии, рассматриваемой с позиции закономерностей 
«текстовой деятельности», исследует происхождение буддизма 
В.П.Андросов60. Отсутствие места для подробного рассмотре
ния весьма объемной, своеобразной и подчас противоречивой 
статьи этого автора вынуждают отказаться от приведения здесь 
напрашивающихся сопоставлений, поскольку их потребова
лось бы сопровождать обильным цитированием. Можно лишь 
отметить, что, к сожалению, излишний схематизм и неоправ
данные параллели (например, с христианством) способствова
ли созданию весьма причудливого образа раннего буддизма, 
противоречащего во многих случаях как историческим фак
там, так и логике.

Вместе с тем в этой статье многое как в выводах самого авто
ра, так в приводимом им материале, просто подталкивает к пере
ходу от религиоведческой парадигмы рассмотрения проблемы 
генезиса и распространения буддизма к цивилизационной.

Казалось бы, нужно совершить лишь один шаг от модели уни
версалистской религии к модели универсалистской цивилизации.

Б.С.Ерасов в своем труде «Культура, религия и цивилиза
ция на Востоке», обозревая классификацию современных ци
вилизации пишет: «Учитывая современную глобальную ситуа
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цию, оставим для анализа лишь сохранившиеся универсалис
тские цивилизации, очевидным образом проявляющие свои 
потенции и поныне, и выведем за скобки все те прошлые 
цивилизации, которые выделял А.Тойнби на основе хроноло
гических и генетических критериев... Останутся таким обра
зом из первичных — циническая цивилизация, покрывающая 
и позднейшую дальневосточную, а остальные вторичные: за
падноевропейская и североамериканская (большей частью объе
диняемые как Запад), восточноевропейская, индийская, буд
дийская, исламская и латиноамериканская»61.

Поскольку приведенная здесь классификация построена 
по территориальному принципу, возникает вопрос о месте в 
ней буддийской цивилизации. Сославшись на условность это
го принципа, Б.С.Ерасов полагает возможным выделить среди 
упомянутых цивилизаций и буддийскую, «обращая вместе с 
тем внимание на высокий полиморфизм буддизма как рели
гии и на конгломератность духовной жизни в среде, где суще
ствует эта религия»62.

Небезынтересно, в контексте обсуждаемой здесь темы, что 
автор также отмечает важность философских мировоззренчес
ких установок в процессе становления раннего буддизма, вы
деляя его ярко выраженную антитеистическую направленность 
и, приходя к выводу о том, что «исходные предпосылки буд
дизма, таким образом, не требовали веры в сверхразумное, а 
означали принятие некоторых экзистенциальных этических 
принципов»63.

Автор показывает, каким образом концепция передачи и 
распределения заслуг — среди всех людей и даже всех существ», 
трансформировалась на социально-экономическом уровне об
щественного бытия в «механизм перераспределения, затраги
вавший как духовные, так и материальные ценности (до 40 про
центов всего продукта), который «превращал деятельность по 
спасенью в «общее дело» , объединяющее всех верующих»64.

Подход к буддизму, а точнее к Дхарме, понятой как культу
ра и цивилизация, позволяет избежать надуманной и «сужаю
щей» дилеммы: «буддизм — религия или буддизм философия» и 
рассматривать проблемы и явления в их действительном масш
табе и реальных взаимосвязях.

Буддологические исследования последнего времени дают 
основания надеяться на более последовательное и широкое 
применение подобной методологии.
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индийский мистицизм» (Дармакирти. Обоснование чужой одушевленности: Пер. 
с тибет. Ф.И.Щербатского. Пг., 1922. С. IV).
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В.Г.Лысенко

Классическая индийская философия в переводах и 
исследованиях российских ученых (1990—1996)

В последние годы российские любители индийской муд
рости столкнулись с немыслимым в советские времена изоби
лием печатной продукции по их любимому предмету. Книги 
по йоге, мистике, научные и «самодеятельные» переводы тек
стов, труды современных индийских гуру и их западных ин
терпретаторов стали продаваться не только в специальных 
магазинах, но и в метро, подземных переходах, супермаркетах. 
Все, что последние семьдесят лет писалось и издавалось на эту 
тему, но искусственно сдерживалось советскими идеологичес
кими запретами, хлынуло в единочасье на российский рынок. 
Можно с уверенностью сказать, что любителям йоги и мисти
ки, из которых в основном и состоит нынешний потребитель 
«литературы по Востоку», есть из чего сделать выбор1.

Рынок, который, как известно, «всегда прав», расставил все 
на свои места и выяснилось, что научные издания по Индии, 
которые пользовались невероятным спросом в советскую эпоху 
в основном из-за дефицита информации на запретную тему, те
перь отошли на второй, если не на третий план. Тем не менее у 
них есть своя достаточно обширная читательская аудитория. Из 
всех типов научных публикаций наиболее «затребованными» 
оказываются прежде всего переводы текстов с языка оригинала.

Известно, что перевод — дело субъективное, особенно если 
речь идет о памятниках инокультурной традиции. Основная 
трудность подобных переводов заключается в том, что дело не 
просто в переходе с одного языка на другой в рамках, так 
сказать, единой системы отсчета — общей культурной пара-
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дигмы. При передаче на языке западной культуры восточных 
текстов затрагиваются самые глубинные слои понятийного 
строя, менталитета и всей системы ценностей обеих систем, 
которые при переводах на европейские языки обычно не вып
лывают наружу. Даже перевод отдельных конкретных терми
нов зачастую тоже зависит от того, как представляет себе пере
водчик инокультурную специфику традиции, которую стре
мится переложить на свой язык.

Оценка перевода только по его чисто литературным досто
инствам, без учета этих факторов будет заведомо неадекват
ной. Поэтому в данном обзоре меня интересуют не достоин
ства или недостачи конкретных переводов конкретных пере
водчиков, а скорее методологические принципы и общий 
подход к интерпретации индийского материала, которого они 
придерживались в качестве исследователей и интерпретаторов 
индийской философии.

Речь пойдет о трех изданиях: «Классическая йога». Пере
вод с санскрита, введение, комментарий и реконструкция си
стемы Е.П.Островской и В.П.Рудого (Серия «Памятники пись
менности Востока». CIX. Москва: Наука. Гл. ред. вост. лит., 
1992), «Лунный свет санкхьи. Ишваракришна, Гаудапада, Ва- 
часгштимишра» перевод с санскрита и введение В. К. Шохина 
(Серия EX ORIENTE LUX. Москва: Научно-издат. центр «Ла- 
домир», 1995) и содержащей переводы с санскрита моногра
фии Н.В.Исаевой «Слово, творящее мир. От ранней веданты к 
кашмирскому шиваизму: Гаудапада, Бхартрихари, Абхинава- 
гунта» (Москва: Научно-издательский центр «Ладомир», 1996). 
Перед нами не просто три книги, посвященные разным аспек
там индийской культуры, но фактически три типа издания. 
Два из них: «Лунный свет санкхьи» В.К.Шохина и «Классичес
кая йога» Е.П.Островской и В.П.Рудого, посвящены соответ
ственно санкхье и йоге, двум очень близким друг другу шко
лам индийской философии, разделявшим одну терминологи
ческую и понятийную систему. Именно поэтому данные 
издания дают прекрасный повод, чтобы показать как на близ
ком материале разворачиваются две разные стратегии исследо
вания и соответственно перевода.

«Классическая йога», включающая «Йога-сутры» Патанд- 
жали и «Бхашью» («Комментарий Вьясы»), содержит перевод 
с санскрита, введение, комментарий и реконструкцию фило
софской системы йога известных санкт-петербургских ученых
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Е.П.Островской и В.П.Рудого. В справочный раздел книги вхо
дят библиография, словарь собственных имен и индекс специ
альной терминологии школы. «Лунный свет санкхьи» московс
кого индолога В.К.Шохина объединяет перевод трех важней
ших текстов одной из древнейш их ш кол индийской 
философии — санкхьи. Это базовый канонический текст «Сан- 
кхья-карики» Ишваракришны и два самых авторитетных ком
ментария к нему: «Санкхья-карика бхашья» («Комментарий к 
Санкхья карике») Гаудапады и «Таттва каумуди» («Лунный свет 
истины [санкхьи]») Вачаспати Мишры. Перевод предваряется 
обширным историко-философским введением, в котором ис
следованы история санкхьи, ее доктрина, основные школы и 
авторы, а также обсуждаются переводимые тексты. В качестве 
Приложения к изданию даны санскритский текст «Санкхья ка- 
рики» в латинице, краткий словарь индийских имен и санск
ритских терминов, а также список использованной литературы.

О сути концептуальных расхождений между Шохиным и 
двумя авторами в подходе к изучению индийской философии 
мне уже приходилось писать в предыдущем обзоре2 исследова
ния и еще больше укрепились каждая в своем мнении. Напом
ню вкратце, что речь идет о предмете истории индийской фи
лософии. С точки зрения Шохина, распространенное в литера
туре мнение о том, что индийская философия — в отличие от 
европейской — носит практический характер, связанный с ре
ализацией сотериологического идеала освобождения от страда
ния, является не более чем мифом. Философия, где бы она не 
возникала, обладает одним важнейшим «родовым признаком» — 
наличием исследовательской рефлексии или теоретизирования. 
На индийской почве, считает он, оно выражалось в критико- 
контравертивном исследовании суждений (диалектика) и сис
темно-классификационном исследовании понятий (аналитика)3. 
Именно это и является предметом изучения историка индийс
кой философии. Все же, что касается практики освобождения 
(йога, медитация, эзотерика, религиозные доктрины), должно 
быть отнесено к другому типологическому ряду и, стало быть, 
не рассматриваться в историко-философских исследованиях.

В представлении санкт-петербургских авторов историк 
философии имеет дело с индийскими системами, которые ха
рактеризуются отчетливым полиморфизмом: «Как правило, 
школьная традиция опиралась на совокупность догматических 
положений (религиозную доктрину), выдвигавших в качестве
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цели духовное преображение человека (освобождение, про
светление), традиция предписывала и путь обретения этого 
состояния — последовательную практику психофизических 
методик регуляции, и эта практика варьировала от школы к 
школе. И наконец, каждая школа располагала более или менее 
обширной литературой логико-дискурсивного характера (трак
таты и комментарии к ним), т.е. такой литературой, которая в 
теоретически доказательной форме излагала концептуальное 
осмысление исходных идей и опыта преобразования созна
ния» (Островская, Рудой, 1992, с. 10). Таким образом индий
ская даршана, или религиозно-философская система, состоит, 
по мнению двух авторов, как бы из трех уровней, трех «про
кладок»: 1) религиозной доктрины, 2) психофизической прак
тики и 3) логико-дискурсивной проработки доктрины. Ины
ми словами, если, по Шохину, только третья составляющая 
должна составлять предмет истории философии, то для двух 
авторов этим предметом должна быть вся система в единстве и 
взаимодействии составляющих ее уровней4.

Известно, что в индийских текстах философские рассуж
дения часто соседствуют с психотехническими и мистически
ми пассажами, что как раз доказывает их «полиморфный ха
рактер. В интерпретации Шохина эта «гетерогенность» текстов 
объясняется субъективными особенностями личностей создав
ших их авторов. По его мнению, они были «двухипостасными 
личностями» или «двуликими Янусами», то есть мыслителями, 
которые занимались и мистикой, и дискурсом, но при этом 
разделяли данные сферы своей деятельности (Шохин ссылает
ся на типологически сходную ситуацию в неоплатонизме, ког
да Ямблих настаивал на том, что философские проблемы надо 
решать философски, а теургические — теургически, и подвер
гал критике тех неоплатоников, которые это нарушали — 
Шохин, 1995, с. 68).

Когда в «Санкхья-карики», который является далеко не 
чисто философским текстом, происходит переход от «мисти
ческих» пассажей к философским, Шохин объясняет это так: 
«Теперь мы расстанемся с Ишваракришной-гностиком и пе
рейдем к Ишваракришне-философу, которому никакие визу
ализации не мешают излагать доктрину санкхьи...» (с. 67).

Концепция петербургских авторов, с моей точки зрения, 
имеет то несомненное преимущество, что она не заставляет 
интерпретаторов прибегать к психологическому объяснению.
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То, что для Шохина является свойством личности, для них 
выступает характеристикой системы, чья целостность сохра
няется при всех переходах с одного уровня на другой: «Фило
софская проблематика во «Вьяса-бхашье» излагается через ана
лиз опыта йогической работы с психикой, знание, его содер
жание тоже трактуется через опыт и даже более того — к опыту 
сводится» (Островская, Рудой, 1992, с. 80). В этом аспекте их 
понимание предмета истории индийской философии представ
ляется мне более адекватным реальному мыслительному про
цессу в Индии, чем, так сказать, пуристская доктрина Шохи
на, который пытается отграничить непроходимыми перего
родками то, что было тесно переплетено — «собственно 
философию» и религиозную прагматику5.

Другое существенное различие в стратегии двух рецензи
руемых изданий касается принципов перевода. «Задачей, ко
торую мы поставили перед собой при переводе памятников 
классической санкхьи, — пишет Шохин, — было воспроизве
дение их буквального смысла — отсюда частое обращение к 
квадратным скобкам и установка на преимущественное избе
жание того, что можно назвать интерпретирующим, а проще 
осовремененным переводом. Решительно принимая позицию 
«буквалистов» в их споре с «интерпретаторами», мы, однако, 
старались в подавляющем большинстве случаев не оставлять 
санскритской терминологии без трансляции (т.е. ограничи
ваться русской транскрипцией соответствующих понятий): 
задача переводчика инокультурных текстов в том и заключает
ся, чтобы они заговорили с европейцем на его языке, а не 
монологизировали на своем» (Шохин, 1995, с. 8).

Мне представляется, что в подобной постановке задачи 
содержится некая фундаментальная неясность, касающаяся са
мой «буквальности» применительно к переводу. Что значит 
«буквальный перевод»? Буквальное воспроизведение исход
ных терминов в их этимологическом аспекте или в их кон
текстуальном значении? Буквальная передача синтаксиса фра
зы? Известно, что этимологизирующие трактовки, которы
ми, кстати, увлекались и сами индийские авторы, грешат 
многими натяжками, а буквальное воспроизведение синтак
сиса санскритской фразы делает ее «нечитабельной» для ев
ропейца. Допустим, что буквальность — это точное воспро
изведение смысла исходного термина в определенном кон
тексте, но тогда понимание смысла термина зависит от
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понимания контекста как отдельной фразы, так порой и 
всего текста, и в этом случае интерпретирующего перевода 
не избежать.

Возможно, что Шохин-переводчик искренне стремится к 
такой буквальности и именно поэтому принимает тактику одно
значного перевода. Но в этом случае он рискует упустить из виду 
те разнообразные смыслы, в которых этот термин может упот
ребляться в исходном тексте. Возьмем, к примеру, его переводы 
терминов буддхи как «интеллекта» или манаса как «ума». Помо
гают ли эти переводы тому, чтобы текст «заговорил с европейс
ким читателем на его языке»? Возможно, да, но какой ценой! 
Если буддхи понимать как интеллект, то как быть с тем, что в той 
же санкхье буддхи считается фундаментально бессознательным 
началом и светит отраженным светом высшего сознания Пуру- 
щи? Иногда буддхи часто понимается не только как способность, 
но как содержание сознания (например, в вайшешике). Те же 
претензии можно предъявить и к переводу манаса как ума (хотя 
глагол man, как и buddh, означает формы интеллектуальной дея
тельности) — Манас, как буддхи, бессознателен, и, кроме того, 
его единственная функция практически во всех индийских сис
темах —это координация и синтез данных, поступающих от ор
ганов чувств. Такой орган не находит никакого однозначного 
соответствия в европейской психологии, так что о буквальном 
переводе говорить и вовсе не приходится.

Из всего этого я хочу сделать вывод, что старый спор о букваль
ном и интерпретирующем переводе — это фактический спор о раз
ных уровнях интерпретации. Перевод не может не быть субъектив
ным, а значит, и интерпретирующим. Установка на возможно бо
лее точное воспроизведение буквы текста, как это довольно часто 
случалось в истории, приводила иногда к полной бессмыслице. 
Противоположная же установка на передачу не буквы, но духа или 
смысла переводимого чревата чрезмерной модернизацией, как это, 
к примеру, случалось в некоторых переводах Ф.И.Щербатского.

Если термин не поддается однозначному переводу — это 
не значит, что переводчик потерпел фиаско. Представление о 
том, что переводчик не должен оставлять непереведенным ни 
одного термина, иначе он просто недобросовестно относится 
к своей работе, как справедливо замечает Шохин, исходит из 
идеи «преувеличенных человеческих возможностей» (с. 9). 
Однако, как мне кажется, несмотря на ироническое отноше
ние к этой идее, сам он не избежал ее влияния.
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Посмотрим, как решают эту проблему петербургские авто
ры. Они четко формулируют свою позицию в отношении тер
минологии: «В тексте сутр... четкая терминологическая система 
не просматривается. На правах философских понятий и терми
нов функционируют метафоры, буквальный перевод которых 
неизбежно привел бы к бессмыслице и чудовищному «затемне
нию» текста. Метафоры выступают в качестве традиционных кодов 
для обозначения философских концепций. Синхронная Патан- 
джали разработка этих концепций пока неизвестна науке, и ме
тафоры наполняются терминологическим содержанием только 
благодаря «Вьяса-бхашье», где и обнаруживается их концепту
альная расшифровка» (Островская, Рудой, 1992, с. 13). Речь идет 
о таких метафорах, как «загрязненный», «незагрязненный» для 
обозначения аффектов и их отсутствия в сознании, «зритель» и 
«зримое» — для пуруши и пракрити (Там же, с. 17).

Далее приводится цитата из К.Леви-Стросса, которая, надо 
полагать, является своего рода методологическим кредо двух 
авторов: «У терминов никогда не бывает внутренне присущего 
им значения: значение определяется «позицией», с историчес
кой функцией и культурным контекстом, с одной стороны, а 
с другой — структурой системы, где они призваны фигуриро
вать» (цит. по: Островская, Рудой, 1992, с. 13).

Таким образом петербургские авторы допускают, что один 
и тот же термин даже в пределах одного текста может иметь 
разные значения. Посмотрим как реализовалась эта стратегия 
в переводе уже упомянутых нами терминов «буддхи» и «ма- 
нас». Авторы отмечают, что данные термины, а также термин 
«читта» («сознание») часто используются как синонимы, се
мантика которых «не всегда конкретно обозначена, хотя про
слеживаются определенные оттенки интерпретации» (Остро
вская, Рудой, 1992, с. 40). Буддхи в зависимости от контекста 
толкуется то как «эмпирический интеллект», то как «психи
ческое» (там же. с. 129), то как «содержание знания» (там же, 
с. 209), «изменяющееся содержание сознания» (там же, с. 130), 
то как «бессознательное буддхи» (там же, с. 289), то как «онто
логическая предпосылка осознавания» (там же, с. 40). Что же 
касается манаса, то это «интеллект» (там же, с. 51), «орган ра
зума, «генерализирующая способность сознания» (там же, с. 51), 
связанная с обобщением данных органов чувств (там же, с. 48). 
Очень часто термины манас и буддхи даются без перевода в 
транслитерации и поясняются в тексте.
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Разумеется, по тем же соображениям, что были изложены 
выше, не все эти переводы можно безоговорочно принять, 
однако авторы по крайней мере попытались передать в своих 
переводах реальную многозначность исходных терминов и в 
этом смысле они следовали тексту более «буквально», чем «бук
валист» Шохин, который, давая однозначный перевод, совер
шенно сбрасывает со счетов контекстуальную поливалентность 
некоторых важных терминов. Я вполне допускаю возможность 
такого удачного буквального перевода, скажем, буддхи и ма- 
наса, который бы передавал те же оттенки значения, что и 
оригинальные термины, но, боюсь, что ни «ум», ни «интел
лект» не являются таковыми. Конечно, «контекстуальный» 
перевод, даже если каждый раз указывать исходный термин, 
тоже имеет свои недостатки, «бьющие» прежде всего по чита
телю, которому может быть трудно согласовать между собой 
разные значения одного и того же слова, но эта трудность 
может быть частично устранена созданием терминологических 
словарей. Если мы согласимся, что любой перевод — зло (в 
том смысле, что в нем неизбежно теряется что-то от оригина
ла), то передача смысла по контексту представляется мне мень
шим злом, чем однозначное «буквальное» переложение.

Обратимся теперь к методу подачи материала. Петербург
ские авторы уже в течение некоторого времени в своих публи
кациях практикуют систему «реконструкции» переводимых 
текстов. В данном случае это реконструкция системы Патанд- 
жала-йога, включающей «Йога-сутры» и «Вьяса-бхашьи» с 
привлечением материалов комментария Вачаспати Мишры 
«Татгва-вайшаради». Такая реконструкция позволяет «выявить 
логику компоновки материала внутри глав и одновременно 
представить читателю краткий проспект источника, что само 
по себе важно в силу неоднородности проблематики, затраги
ваемой в «Вьяса-бхашье». Поскольку комментатор «Йога-сутр» 
вводит в свой текст довольно много философских инкорпора
ций, связь их с основным смысловым корпусом должна быть 
прослежена особо» (Островская, Рудой, 1992, с. 15).

Именно подобную реконструкцию имеет в виду Шохин, 
когда пишет: «Хотя в новейших отечественных изданиях ин
дийских философских памятников начала укореняться тради
ция снабжения переводов не только обычными введениями и 
примечаниями, но и «реконструкциями» переводимых текстов 
(когда переводчик текста берет на себя нелегкую задачу стать
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его новым комментатором), мы воздерживаемся от того, что
бы следовать этому примеру. Во-первых, опыт общения с тек
стами даршан уже давно привел нас к выводу, что они сами 
себя (особенно если речь идет о комментаторской литературе) 
хорошо реконструируют. Во-вторых, для читателя было бы 
излишней перегрузкой при первом знакомстве с текстами об
ременять себя изучением и нового субкомментария самого 
переводчика. Поэтому в выборе тем для наших дальнейших 
«пролегомен» к переводам мы будем руководствоваться прин
ципом их полезности для читателя» (Шохин, 1995, с. 7-8). 
Самым полезным для понимания названных текстов, как счи
тает Шохин, было бы представить их в широком историчес
ком контексте и в исторической динамике.

Из всех школ индийской философии, признающих авто
ритет священных ведийских текстов (астика), именно санкхья 
считается самой древней. Ее идеи представлены в «средних» 
упанишадах, датируемых первыми веками до нашей эры, в 
буддийских текстах начала эры, в медицинском трактате «Ча- 
рака самхита» (начало нашей эры), в эпосе «Махайхарата», в 
«Законах Ману» (1-2 вв. н.э.), а также в ряде фрагментов буд
дийской и джайнской канонической литературы. Однако па
радоксальным образом базовый текст этой школы «Санкхья- 
карики» был создан значительно позднее базовых текстов, сутр, 
других «ортодоксальных» школ в 5 веке н. э.

Это странное «запаздывание» находит свое объяснение в 
сложной истории школы, перипетии которой описаны в кни
ге Шохина. Санкхья, означающая буквально «исчисление», 
«калькуляцию», связана всегда с перечислением неких базовых 
элементов, первоначал. Как отмечает Шохин, в основе всех 
перечислений всегда лежит «базовая дифференциация, кото
рую составляет структурообразующее для мироописания санк
хьяиков дуалистическое ядро» (Шохин, 1995, с. 13), представ
ленное первоматерией всех явлений (пракрити или авьякта 
«непроявленное») и духовным субъектом (атман, пуруша). 
Развитие или эволюция вселенной протекает как последова
тельное возникновение из первоматерии ряда элементов (их 
число колеблется). Общее число элементов также колеблется 
от 17 до 26. Как объясняет Шохин, разные учителя и системы 
санкхьи по-разному исчисляют свои «кубики». В книге описа
ны различные «системы исчисления», выделены «обязатель
ный» и «факультативный» наборы элементов. Такой «разно
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бой» Шохин объясняет религиозно-мистическим, эзотеричес
ким характером санкхьи, которая, подобно средиземноморс
кому гностицизму, функционировала не как единая традиция, 
а как множество «атомарных» учительских школ, практико
вавших разные варианты системы инициации и этико-пове
денческого тренинга. Однако у тех же «эзотериков» и «гности
ков» Шохин обнаруживает истоки санкхьи-философии — ана
лиза и диалектики.

От древней санкхьи «атомарных» учителей Арада Каламы, 
Асита Девалы, Панчашикхи и др. Шохин переходит к санкхье 
предклассической (III—V вв.), существующей в виде отдель
ных школ (школы Панчадхикараны, Варшаганьи, Виндхьява- 
сина), чьи учения реконструируются по фрагментам и цитатам 
из текстов других школ и из трактатов санкхьи более позднего 
периода. Таким образом он подводит читателя к эпохе жизни 
Ишваракришны (V в.) — философа, которому выпала истори
ческая роль систематизатора предшествующей традиции и со
здателя базового текста классической санкхьи. Удивительно 
точно нарисован в книге, так сказать, психологический порт
рет Ишваракришны: «Канонический текст мог создать только 
философ, наделенный по крайней мере тремя добродетелями. 
Во-первых, он не должен был обладать явно выраженной склон
ностью к теоретизированию и полемике : появись в его время 
еще одна «звезда» вроде Виндхьявасина, и все более «плюрали- 
зировавшуюся» санкхью окончательно постигла бы судьба 
шалтай-болтая, которого уже ничто не могло бы собрать. Во- 
вторых, он должен был являть склонность к мировоззренчес
ким компромиссам и незаурядный дар гармонизатора и систе
матизатора, чтобы учесть и как-то разрешить разделявшие сан- 
кхьяиков альтернативы. В-третьих, он должен был быть 
блестящим стилистом, чтобы его произведение заставляло по
блекнуть все прочие «тантры» и чтоб при появлении новых 
нисхождений и альтернатив оно казалось бы «неколебимым» 
эстетически весьма прихотливой индийской интеллектуальной 
аудитории» (Шохин 1995, с. 57).

О том, что «Санкхья-карика» стала каноническим текстом 
санкьи, свидетельствует обширная комментаторская литерату
ра и ссылки в авторитетных источниках других традиций, а 
также в компендиумах «Шад-даршана-саммучая Харибхадры 
(VIII в.) и «Сарва-дарш ана-санграха» Мадхавы (XIV в.). 
В книге подробно излагается содержание каждой карики, а затем
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дается перечень и анализ комментариев к этому тексту. Этот 
раздел Введения, несмотря на насыщенность научной инфор
мацией, будет интересен не только специалистам, но и менее 
искушенному читателю. Автору удается создать яркие, почти 
литературные образы всех своих персонажей.

Однако отказавшись от «реконструкции» как общего жан
ра Введения, Шохин не может избежать «реконструктивных» 
приемов при изложении содержания доктрин и текстов санк- 
хьяиков. В его труде историческое исследование и логическая 
реконструкция гармонично дополняют друг друга. Этого нельзя 
сказать об издании «Йога-сутр», где предпочтение отдается 
логической реконструкции, а исторические вопросы рассмат
риваются очень кратко и факультативно.

Один из таких вопросов становится особенно актуальным 
в связи с исследованием Шохина. Известно, что почти в каж
дой системе индийской философии, как ортодоксальной, так 
и неортодоксальной, находилось место для йоги в форме того 
или иного набора идей и практик. В связи с этим петербургс
кие авторы придерживаются точки зрения, что не следует рас
сматривать Патанджали как единственного теоретика йоги и 
что его система — «это взгляд на санкхью сквозь призму опыта 
йоги» (Островская, Рудой, 1992, с. 81). Иными словами, это 
система санкхья-йога, которая не тождественна санкхье, на
шедшей свое выражение в «Санкхье-карике» Ишваракришны, 
хотя обе восходят к единому источнику — древней санкхье 
(там же, с. 10). Мне как индологу было бы очень интересно 
узнать — к каким школам и учителям древней санкхьи восхо
дит учение санкхья-йоги Патанджали. Однако этот вопрос зас
луживает отдельного исследования.

Итак, перед нами два перевода и даже два типа издания 
инокультурного текста, выход которых в свет знаменует собой 
серьезный прорыв в область все еще малоизученной индийс
кой мысли. Оба они являются первыми переводами на рус
ский язык текстов двух важнейших религиозно-философских 
систем Индии — санкхьи и йоги. Отсюда и нелегкая задача, 
выпавшая на их долю, — ввести в культурный оборот россий
ского читателя проблематику и инструментарий этих систем, 
сломать сложившиеся европоцентристские стереотипы воспри
ятия неевропейских традиций как чисто религиозных или 
мистических. Оба заслуживают самой высокой оценки как по 
качеству самого перевода, так и по представлению переводи
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мых текстов читателю. Разница в переводах отдельных терми
нах, в концепциях и установках переводчиков, о которых шла 
речь, пойдет, как мне кажется, только на пользу читателю. Он 
сможет составить впечатление о реальной сложности и много
гранности предмета. Еще одно подтверждение этому — книга, 
посвященная одной из самых знаменитых систем индийской 
философии, определившей духовный облик Индии Нового и 
Новейшего времени, — веданте.

«Слово, творящее мир» — вторая монография на русском 
языке Н. В. Исаевой, специалистки по Шанкаре и адвайта-ве- 
данте («недвойственности», «монизма», «абсолютизма»)6. С од
ной стороны, книга представляет определенное развитие адвай- 
тистской темы. В ней исследуются взгляды тех мыслителей — 
Гаудапады и Бхартрихари, которые считаются предтечами ад- 
вайты Шанкары и представителями ранней веданты. С другой — 
в книге разрабатывается и та линия, которая в конечном итоге 
связывает этих мыслителей не столько с адвайтой, сколько с 
кашмирским шиваизмом — направлением теистического и ми
стического толка с элементами тантризма (эротической ритуа- 
листической практики).

Книга разбивается на две части: исследование, состоящее 
из трех глав, посвященных соответственно Гаудападе, Бхарт
рихари и кашмирскому шиваизму (Фбхинавагупта), и перевод 
«Мандукья-карик» Гаудапады и «Главы о Брахмане» из тракта
та Бхартрихари «Вакья-падия». Переводы сопровождаются 
подробными текстологическими и историко-философскими 
комментариями автора. Выбор для перевода именно данных 
текстов не мотивирован необходимостью системного представ
ления той или иной исторически сложившейся традиции ин
дийской философии, как в ранее разобранных переводах. Он 
призван иллюстрировать собственные идеи автора, которые 
она развивает в исследовательской части своего труда.

Известно, что Ш анкара (вторая половина VII—VIII в.), 
создатель адвайта-веданты — пожалуй, самого знаменитого из 
всех индийских учений, опирался на некоторые идеи Гаудапа
ды (VI в.), в частности, идею недвойственной природы Атмана 
(высшего начала, души) и иллюзорности (майя) всякой мно
жественности и расчлененности, наблюдаемых в мире. Одна
ко, как замечает Исаева, «трудно отделаться от впечатления, 
что предлагаемая им (Гаудападой. — В.Л.) картина мира поко
ится не на идее чистой реальности, лишенной свойств и отно
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шений, но на чем-то гораздо более многообразном и напол
ненным» является, по ее мнению, четырехзвенная структура 
реальности, выступающая результатом иного, чем у Шанкары, 
представления о природе высшей реальности. Если великий 
адвайтист представлял себе эту реальность как безличностное 
чистое сознание «без свойств» (ниргуна Брахман), чуждое раз
личий, активности и развития, то его предшественник видел в 
ней динамический процесс, что гораздо ближе, с точки зрения 
Исаевой, идее активного и всемогущего личного Бога (сагуна 
Брахман), развиваемой в теистических направлениях веданты 
и в кашмирском шиваизме.

Такой же «динамичной» представляется ей и природа выс
шей реальности Брахмана-слова у Бхартрихари (V в): «Брах
ман — это уже не ясный, покойный свет сознания, но сжатая 
пружина, которая просто не может не распрямиться» (Исаева 
1996, с. 10). Именно этот «динамизм» или активная, деятель
ная природа высшей реальности отличает, по ее мнению, уче
ния Гаудапады и Бхартрихари от абсолютного монизма Ш ан
кары и сближает их кашмирский шиваизм с его «концепцией 
динамичного, активного и всемогущего Бога — Бога, создаю
щего этот мир в свободном творческом порыве, через спон
танный выброс энергии, через собственное творческое и по
этическое усилие» (там же, с. 11).

В первой главе «Гаудапада. Сознание и космос: отражение 
или прообраз?». Исаева подробно разбирает четырехчленную 
структуру сознания и космической реальности: «Всеобщее» 
(вишва), или состояние бодрствования, соответствующее вос
приятию сознанием внешних объектов, сон со сновидениями, 
соответствующее состоянию «Сияющего» (тайджаса), когда 
сознание воспринимает свои внутренние объекты, глубокий 
сон (супта), коррелирующего с состоянием атмана, названным 
праждня или «Сознающим», когда сознание уже не имеет дела 
ни с внутренними, ни с внешними объектами, а только с 
ощущением неизреченного блаженства (ананда), и, наконец, 
четвертая ступень — турия («четвертое») — «это предельное 
состояние, снимающее всякую противоположность между «вне
шним» и «внутренним», между сном и бодрствованием, светом 
и тенью, блаженством и тревогой (там же, с. 21). Именно чет
вертая ступень названа Гаудападой состоянием «недвойствен - 
ности» (адвайта), характерной для высшей реальности и прямо 
отождествляемой с освобождением (мокша).
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С точки зрения Исаевой, было бы неверно представлять 
эти состояния, шаги сознания в качестве частей, сегментов 
некоего целого. Она предлагает иную модель, построенную 
как иерархическая структура, где каждый следующий высший 
слой целиком поглощает собою предыдущие. Таким образом 
высшее состояние оказывается опорой и несущей конструк
цией для всех остальных. Эту трактовку она иллюстрирует на 
другой четверичной структуре из текста Гаудапады — фазах 
рецитации священного слога Ом (по правилам санскритской 
фонетики этот слог раскладывается на «а», «и», ь с назализаци
ей всего дифтонга, графически представленной точкой, «бин- 
ду»), которые мыслитель ставит в соответствие с четырьмя со
стояниями сознания-Атмана: «а» соответствует «Всеобщему», 
«у» — «Сияющему», «м» — «Сознающему», а точка — «Четвер
тому» состоянию.

Эти и другие «четверки» в тексте Гаудапады становятся 
главным предметом размышлений нашего автора. Тот факт, 
что они пронизывают собой все построения индийского фи
лософа, наводят ее на мысль, что мы имеем дело не с жесткими 
структурами, не с набором элементов, не с фиксированными 
точками, а с явлением другого порядка, когда важны не эле
менты сами по себе — элементы, не имеющие прочного онто
логического статуса, а закономерности в их расположении, 
напряженное поле, в котором каждый раз организуются одни 
и те же силовые линии. «Истинная реальность сохраняется 
только за полем, постоянно их продуцирующим» (там же, с. 37). 
Она отвергает онтологический подход, которого, кстати, при
держивалась и сама в своей книге о Шанкаре и по которому 
одни элементы «реальнее» или «нереальнее» других, а значит, 
Гаудапада предстает эдаким непоследовательным и незрелым 
ведантистом, не сумевшим избежать буддийского влияния, 
выразившегося в придании определенной степени реальности 
внутренним структурам сознания. В интерпретации Исаевой 
«онтология стоит лишь за скрещением линий, за «сеткой» 
(гевеаи) или за решеткой (1а grille), которая создает собствен
ные «нити» и «узелки»; определены не точки структуры, но 
соединяющие их пунктиры внутренних связей» (там же, с. 37). 
В этом же ключе она толкует и загадочное понятие спанда («виб
рация», «пульсация», «мерцание»), употребляемое Гаудападой 
в отношении сознания в четвертой главе «Мандукья-карики»: 
высшее сознание предстает в виде «вибрации», волнообразно
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го колебания или пульсации, «это по сути своей некое энерге
тическое поле, напряженность которого попеременно то уси
ливается, то вновь ослабевает» (там же, с. 39). Именно это энер
гетическое поле, по мысли Исаевой, и оказывается главным 
источником повторяющейся четырехзвенной конфигурации.

Аналогичную четырехзвенную структуру, в которой четвертый 
элемент оказывается внутренней несущей конструкцией предыду
щих трех, исследовательница усматривает и в понятии «тройствен
ной речи» у Бхартрихари. Согласно «Вакьяпадии» речь бывает «ви
дящая», «срединная» и «проявленная». «Проявленная» — это эмпи
рические звуки, имеющие определенную длительность, тембр, 
скорость и т.п. «Срединная», «внутренняя речь» создается идеаль
ными, мыслимыми звуками, а «видящая речь» — едина и нераз
дельна и соответствует спхоте (к этому понятию мы еще вернемся). 
Четвертое состояние речи, отмечает Исаева, обозначенное Бхартри
хари лишь косвенно (к сожалению, она не указывает как именно), 
упоминается его комментатором Харивришабхой под названием 
«Высшей речи» (пара вак). В своей главе о Бхартрихари она пытает
ся интерпретировать лингвофилософскую концепцию последнего 
с точки зрения этих четырех стадий речи. Однако правомерность 
такой интерпретации вызывает у меня определенные сомнения.

Во-первых, сам Бхартрихари упоминает «тройственную речь» 
в одной-единственной карике в конце первой канды: «Эта [на
ука грамматики] есть высший и чудный источник познания трой
ственной речи, соединяющей (в себе) многие пути — «Прояв
ленной» [речи], «Срединной» [речи] и [речи] «Видящей» (ВП 1.143, 
перевод Н.В.Исаевой). Все прочие толкования этих трех терми
нов, а также упоминание четвертой стадии речи принадлежат 
уже перу его комментатора Харивришабхи, возможная идентич
ность которого самому Бхартрихари ставится под сомнение мно
гими современными учеными.

Вообще надо сказать, что традиция интерпретировать Бхар
трихари с точки зрения концепции четырех стадий речи, сло
жившаяся прежде всего ввиду важности этой концепции в 
кашмирском шиваизме, для многих современных специалис
тов отнюдь не является бесспорной. В своем фундаментальном 
труде «Перечень отношений» и философия языка Бхартриха
ри» голландский исследователь Ян Хаубен отмечает, что и Бхар
трихари, и Харивришабха опираются на трехстадийную кон
цепцию речи и что ссылка последнего на четырехчленное деле
ние в Ригведе (РВ 1.164.45) иллюстрирует другое положение7.
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Что же до «трехстадийной речи», упомянутой в «Вакья- 
падии» всего один раз, 10 попытка «Врипи» представить в ее 
свете и другие идеи философа, будет иметь разное значение в 
зависимости от того, считать ли Харивришабху идентичным 
самому Бхартрихари? Одно дело, если это разные имена одно
го и того же лица, другое — если это разные авторы, пусть 
даже и очень близкие по духу. Пока у нас нет веских доказа
тельств в пользу первой точки зрения, «Вритти» заслуживает, 
на мой взгляд, более критичного отношения, чем то, которое 
мы встречаем в рецензируемой книге.

Бхартрихари вошел в историю индийской мысли как со
здатель оригинальной системы лингвистического монизма 
(шабда-адвайта ), считающейся одним из возможных источ
ников монизма Шанкары. Однако между «чистой» адвайтой и 
адвайтой Бхартрихари есть существенная разница. Если у 
Шанкары высшее начало (называемое то Атманом, то Брахма
ном, то просто Сущим) лишено всякой двойственности, а все 
многообразие форм, характеристик и активностей видимого 
мира считается иллюзорной проекцией неведения (авидья) или 
магической силы майи, то у Бхартрихари концепция единого 
Брахомана не влечет за собой признания майи как силы, со
здающей вселенскую иллюзию множественности и многооб
разной активности живых форм. По выражению Исаевой, «стоит 
нам согласиться, что он (Брахман) по своей сути «неразделен» 
(aprthaktva), и нам сразу же приходится признать, что он не 
может быть вовлечен в реальный процесс творения, а значит, 
вся вселенная тут же предстает «видимостью», «кажимостью» 
(vivarta); стоит же, напротив, принять концепцию творения, и 
Брахман неминуемо становится прибежищем неких внутрен
них качеств, различий, сил» (там же, с. 49). Бхартрихари же 
пытается совместить в Брахмане казалось бы несовместимое — 
единство и творческую потенцию (шакги) к созданию множе
ственных форм. В системе Шанкары последняя приписывает
ся майе, вселенской иллюзии и рассматривается как форма 
неподлинной, эмпирической реальности. В сфере майи ока
зывается у Шанкары и слово (шабда). Брахман же выступает 
неизреченной и словесно несхватываемой (анирвачания) ре
альностью, тогда как у Бхартрихари именно слово является 
сокровенной сущностью Брахмана (шабда-таттва). Шанкара 
опирается на традицию упанишад («Узнай же, что есть два 
Брахмана — Брахман-слово и того, который выше. Брахмана-

61



слово оставив, иди к высшему Брахману» Майтри упанишада 
6.2.). Брахман-слово означает объект ритуального почитания, 
священный слог Ом. В системе Шанкары Брахман-слово соот
ветствует уровню сагуна брахмана (персонифицированного 
Бога), а значит, низшему, иллюзорному познанию Брахмана.

Как справедливо замечает автор книги, разгадку следует 
искать в представлении Бхартрихари о слове, в его способно
сти быть одновременно и единым, и множественным. Слово 
едино как некая творческая способность самовыражения, но 
вместе с тем оно проявляется в множественных и разнообраз
ных речевых конструкциях — фонемах, словах, фразах. Эта 
творческая способность напрямую отождествляется с самим 
сознанием и рассматривается как источник всего сущего. «Тво
рение» оказывается у Бхартрихари и «проявлением смысла», и 
«выражением сущности» слова-Брахмана. Одновременно оно 
выступает и как нераздельность познающего сознания и по
знаваемого объекта, свет, который освещает и себя, и свой 
объект (излюбленная метафора ведантистов для объяснения 
работы сознания). Всю эту сложную диалектику слова (речи), 
сознания и бытия автор вмещает в свой ключевой «энергети
ческий» образ, уже «апробированный» на концепции Гауда- 
пады: «Брахман-слово (sabda-brahma) есть не что иное, как 
постоянное мерцание, пульсация смыслов, образов, явлений. 
Элементы тают и растворяются, они исчезают и сменяют друг 
друга; неизменным остается лишь энергетический заряд, снова 
и снова порождающий те же структуры, те же наборы, те же 
узоры сущего» (там же, с. 65).

Нет никакого сомнения, что перед нами очень яркий и 
красивый образ, отражающий интуицию автора о сходной 
подоплеке концепций Гаудапады, Бхартрихари и кашмирско
го шиваизма в отличии от концепции Шанкары. Я бы назвала 
ее динамическим монизмом в отличие от монизма статическо
го. Вместе с тем мне представляется, что, доверяясь шиваистс
ким интерпретациям Бхартрихари, автор изрядно преувели
чивает так сказать «энергетизм» или «динамический характер» 
видения этого индийского мыслителя.

Кроме того, представляется известной натяжкой попытка 
исследовательницы доказать, что и Бхартрихари, подобно Га- 
удападе и кашмирскому шиваизму, выстраивал четырехзвен
ную матрицу мироздания, основанную на четырех стадиях речи 
(там же, сс. 69-74).
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В следующей третьей главе, посвященной кашмирскому 
шиваизму, взаимопереплетение энергий слова, сознания, бы
тия рассматривается и в религиозной мистике, и в художе
ственном творчестве. Отдельный параграф посвящен компара
тивной теме — сравнению представления об энергиях в каш
мирском шиваизме, в исихазме и в неоплатонизме.

Назвав завершающую главу «Имя и слово. Заключитель
ные ненаучные заметки», автор как бы резервирует за собой 
право отступить от академических канонов. Подобно фокус
нику, который припасает главный трюк на конец выступле
ния, в заключении она демонстрирует самый неожиданный 
поворот мысли. Этим магическим кристаллом, позволяющим 
увидеть в новом свете все предшествующее изложение, оказы
вается эротическая тема. Конечно, для специалистов-индоло- 
гов эротическая составляющая кашмирского шиваизма, осо
бенно в его тантристских проявлениях, отнюдь не является 
откровением. Но читая вдохновенный гимн эротике, вышед
ший из-под пера исследовательницы Гаудапады и Бхартриха
ри, невольно закрадывается подозрение, что и эти авторы были 
тайными тантристами. Однако исследовательница уходит от 
прямого ответа. Она напоминает нам, что индийская мысль 
всегда стремилась создавать пространство, ускользающее от 
однозначных толкований: «сердцевину рассмотрения, его са
мое глубинное ядро всегда следует намеренно оставлять неназ
ванным, нетронутым» (там же, с. 111). Не будем и мы нару
шать почтенную традицию и оставим нетронутым легкое по
крывало таинственности, с очаровательным изящ еством 
накинутое автором на «сердцевину рассмотрения», предоста
вив разгадку на долю читателей этой замечательной книги.

Итак, перед нами три разных издания, три разных подхо
да и три разных ответа на вечный вопрос о возможности диа
лога между Востоком и Западом. Наш читатель сможет позна
комиться с базовыми источниками санкхьи и йоги — «близ- 
нячных» систем индийской мысли и одновременно раскрыть 
для себя глубинную «энергетическую» связь между разными 
точками в развитии веданты.
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Е.А. Фролова

О некоторых аспектах изучения суфизма

Каждый раз, когда берешь в руки книгу по специальности, 
которой занимаешься, она вызывает интерес — надеешься уз
нать новые факты, найти новые повороты в трактовке матери
ала. Тем больший интерес пробуждают работы известных, авто
ритетных ученых, таких как Аннемари Шиммель. Ее книга «Ис
лам», вышедшая в 1992 г. на английском языке, была ранее 
опубликована на немецком (Der Islam. Eine Einfuhrung. Stutgart, 
1990). Уже сам факт вторичной ее публикации на другом языке 
говорит о том, что она не отошла в прошлое и продолжает 
привлекать внимание. Да это и неудивительно — при работе 
постоянно обращаешься и неоднократно возвращаешься к ис
следованиям коллег. Вот и сейчас, размышляя над знакомыми 
темами, мне захотелось высказать некоторые замечания, воз
никшие в связи с прочтением английского издания книги 
А.Шиммель — может быть они будут для кого-то интересны.

Я не стану говорить о книге в целом, а коснусь только 
разделов, относящихся к прямой сфере моих занятий — фило
софии. Выскажу сначала общее замечание, затрагивающее не
которые аспекты подхода к предмету, его видения.

Возможно, в силу поиска духовных традиций, совпадав
ших с ориентацией идеологии, которая господствовала в на
шей стране многие десятилетия, интересы наших исследовате
лей и в области востоковедения сосредоточивались на пробле
мах становления и развития в тех или иных культурах 
рационалистических, антирелигиозных или внерелигиозных 
доктрин. И только в последние десятилетия произошел снача
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ла робкий и прикрытый, а позже явный поворот в сторону 
изучения, объективного изучения и философии религиозной, 
направленной на решение проблем, связанных с человеком, 
пониманием его места в мире, обществе, его внутренней жиз
ни. Признание важнейшей роли религиозного сознания (при
том не обязательно негативной, как утверждалось ранее), по
зитивного значения религиозного опыта в формировании лич
ности, нравственности, общественных идеалов стимулировали 
обращение к таким учениям, как калам, суфизм, исмаилизм, 
ишракизм. Однако серьезное исследование этих течений толь
ко еще началось, и поэтому опыт и знания ученых, за которы
ми стоит вековая традиция, очень для нас важен. А проф. Ан- 
немари Шиммель, на мой взгляд, как раз и представляет эту 
традицию. Исходя из изложенных соображений, остановлюсь 
на вопросах, изложение которых в книге приоткрывает нам 
(по крайней мере так кажется мне) что-то новое, обращает 
взор на сюжеты, остававшиеся пока в тени.

Во-первых, это проблема духовных истоков исламской 
культуры и в том числе философии.

В чем у нас, пожалуй, есть некоторый прогресс, это в ис
следовании влияния античной и христианской мысли на сред
невековую философию исламского мира. Причем здесь иссле
дование идет не только в плане сопоставления тех и других 
доктрин, выявления текстуальных аналогий, позволяющих 
делать выводы о таком влиянии. Изучение идет и в плане вы
явления прямых ссылок, указаний на заимствования или, на
оборот, на противопоставление позиций, что тоже свидетель
ствует об общении культур.

Некоторые успехи есть и в изучении гностицизма. Что 
касается древнеиранской и древнеиндийской культур, то здесь 
даже о скромных успехах вряд ли можно говорить — оценки 
их воздействия на формирование исламских учений базиру
ются большей частью на случайных сопоставлениях и не име
ют под собой достоверной научной основы. Но такое положе
ние вряд ли принципиально отличается от состояния исследо
ваний в этой сфере у наших зарубежных коллег —ведь все 
версии о самобытности исламской духовной культуры и (или) 
о преобладании в ней тех или иных влияний опираются во 
многом не на документальные свидетельства, а исходят из об
щих рассуждений о взаимовлиянии культур, общих исходных 
началах, из предположений, основанных на нахождении тек
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стовых совпадений, близости концепций. Эта ситуация нашла 
выражение и в монографии А.Шиммель. Рассуждая о вполне 
вероятном и естественном воздействии идей манихейства (ду
ализма) на исламскую теологию, она вынуждена прибегать к 
оговоркам, вроде того, что манихейство «по-видимому, игра
ло некоторую роль» в ее появлении, в философском осмысле
нии догматики (с. 79). Или «Аскетическое движение развива
лось не только в Месопотамии, но и в Восточном Иране, в 
Хорасане, где нельзя исключить некоторого влияния буддий
ских монашеских идеалов» (с. 102). Но, думается, автор книги 
права, не боясь идти на некоторые, пусть не полностью доку
ментированные допущения, гипотезы, поскольку их достаточ
ная вероятность является импульсом к исследованиям в дан
ном направлении.

В России было защищено несколько диссертаций и по
явились публикации, интерпретирующие мутазилитскую кон
цепцию таухида и свободы воли, и в целом эти интерпретации 
совпадают с пониманием мутазилизма, предложенным А.Шим
мель. Мною же было отмечено одно, может быть, для автора и 
не очень важное замечание, придающее этой доктрине эмоци
онально-психологическую окраску. Она пишет: «Мутазилиты 
заменили тепло персональной религиозной веры «интеллекту
альной спекуляцией»» (с. 80). Мне эта мысль представляется 
заслуживающей большого внимания, так как философский 
смысл доктрины суфизма, ее историко-философское значение 
я вижу в усмотрении ею ограниченности теологического и даже 
философского рационализма средних веков. И это было выс
тупление не просто против схоластики, но против абсолюти
зации возможностей разума, чересчур уповавшего на свое все
силие и превращавшегося в самоуспокоенную, «сухую» спеку
лятивную догму. Это обстоятельство отмечает и А.Шиммель: 
«... внутренняя жизнь ислама могла быть задушена тесными 
сетями догматических определений и схоластических методов 
или внешним ритуалом и узаконенными предписаниями» 
(с. 101). В качестве противостояния нарастающей догматиза- 
ции мысли возникло движение суфиев: среди «набожных му
сульман, которые извлекали мало пользы от растущего догма
тизма и легализма в официальном исламе, можно найти неко
торый род эмоциональной религиозности, по которой они 
сильно тосковали» (с. 111). Возможно, потому, что такой взгляд 
на суфизм, совпадающий с моим пониманием одной из важ
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нейших причин его распространения, я с наибольшим внима
нием прочитала разделы, затрагивающие проблемы не знания, 
а веры, ее нерациональных, иррациональных аспектов, про
явившихся особенно ярко у суфиев. Именно они, как мне 
кажется, способствовали критическому осмыслению содержав
шихся в раннем исламе концепций веры и знания как нерасч- 
лененного комплекса верознания, когда один компонент под
менялся другим без всякой рефлексии, и помогали более точ
ному пониманию сущности веры в ее отличии от знания.

Наряду с каламом как рационалистической теологией уче
ние мусульманских мистиков стало, особенно в последнее де
сятилетие, важным предметом изучения среди российских 
философов-арабистов и исламоведов. Пока что углубленный 
анализ этого учения ограничился одной, хотя и центральной 
(особенно для философии) фигурой — Ибн Араби. Это не 
значит, что из поля зрения выпадали другие мыслители-мис
тики, но описание и оценка их творчества еще не соответству
ет должным высоким критериям научности. Поэтому широ
кая панорама истории суфизма, данная в книге А.Шиммель, 
может стать стимулом к занятию и другими персоналиями, 
такими как ранние аскеты Ибрагим ибн Адхам, Рабиа, Муха- 
сиби, Зун-Нун и др. К тому же картина, нарисованная авто
ром, значима не только с точки зрения охвата наиболее важ
ных для суфизма фигур, но и с точки зрения видения их исто
рического места, их роли в развитии мистики.

Основными направлениями в анализе учения суфиев у 
российских исследователей является стремление раскрыть их 
онтологию, понять взаимоотношение Бога и мира, суть кото
рого нередко обозначается термином «пантеизм», т.е. пробле
му трансцендентности и имманентности Бога по отношению к 
миру. Другой темой, связанной с суфизмом, является тема 
личности, личной веры, а также нравственности. Но вот про
блеме любви, которая играла важную роль в доктрине мисти
ков и о которой достаточно подробно пишет в своей книге 
А.Шиммель, наши ученые пока что не уделили должного вни
мания. А ведь мистическое понимание абсолютной любви су
щественно для разработки концепции веры.

Новая работа А.Шиммель удачно совмещает удивительную 
простоту описания сложного, многогранного объекта, кото
рый благодаря этому становится доступным большому кругу 
читателей: демонстрацию широкой панорамы, разнообразия
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форм, в которых проявлялся и существует сейчас ислам, по
каз их исторической трансформации и вместе с тем глубокий 
анализ тончайших философских проблем, важные теорети
ческие характеристики, предложение вполне естественных для 
ученого гипотез, отражающих современный уровень иссле
дования предмета.

Только один момент в книге вызвал у меня несогласие с 
автором — его оценка «фалсафы» как одного из вариантов те
ологии (см. с. 109). Я понимаю, что избранная А.Шиммель тема 
книги — ислам — предполагает рассмотрение всех составляю
щих его и сопутствующих ему компонентов под углом зрения 
причастности их к этой религии. В таком случае и рассмотре
ние «фалсафы» требует такого же подхода, т.е. анализ ее как 
включенной в религиозную ментальность, как отвечающей на 
запросы времени, участвующей в его жизни. И я могу согла
ситься, что все представители «фалсафы» в большей или мень
шей степени отдали дань религиозной проблематике, более 
того — сам строй их мысли был во многом обусловлен религи
озной культурой. И в то же время я никак не могу принять 
оценки Биру ни как «исламского схоласта» (с. 86), творчества 
Фараби как утверждавшего единство философии и исламского 
откровения (с. 87) и т.п. Все такие утверждения нуждаются, на 
мой взгляд, в очень серьезных поправках и уточнениях — ина
че смазывается специфика этого философского направления в 
ряду других. Это мое мнение основывается на многолетнем 
изучении и продумывании философской проблематики ара
бо-мусульманского средневековья, обсуждавшейся как рели
гиозными философами, так и светскими («фаласифа»), как 
рационалистами, так и мистиками. Изучение привело меня к 
убеждению, что «фалсафа», при всей ее заангажированности 
религиозным сознанием, была, как я только что отметила, свет
ской формой философии. Это определялось прежде всего ее 
направленностью, устремленностью интересов «фаласифа» в 
иную нежели у религии область жизни — на решение вопро
сов, относящихся к светским структурам общества, на «выго
раживание» в этом в целом религиозном обществе своего осо
бого места, где было бы возможно обсуждение и исследование 
совершенно иных, отличных от религиозных предметов и иная 
их трактовка. Я не могу вдаваться здесь в подробную аргумен
тацию своей позиции, могу лишь изложить ее и надеяться, что 
она будет принята как имеющая основания.
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В заключение хотелось бы также выразить благодарность 
издателю книги за предоставленное читателям удовольствие 
познакомиться с результатами огромного труда известного 
исследователя исламской культуры.



Г.Б.Шаймухамбетова

Интеллектуальная ситуация на средневековом 
Ближнем и Среднем Востоке. Исследования 

1990 — 1996 годов

Тематическое пространство обзора, как оно обозначено в 
его названии, на первый взгляд кажется сли т к ом широким и 
потому как бы недостаточно определенным: о чем, собственно, 
будет идти речь — о работах, в которых нашли отражение про
явления всех и притом самых разноплановых видов интеллек
туальной деятельности на средневековом Ближнем и Среднем 
Востоке, или же об исследованиях, посвященных непосредствен
но философии. Ответ на этот вопрос был дан в предыдущих 
обзорах под тем же названием (в сборниках обзоров «Филосо
фия стран Азии и Африки: проблемы новейшей историогра
фии» и «Проблемы новейшей историографии философии зару
бежного Востока», соответственно 1988 г. и 1990 г. М., Инсти
тут философии АН СССР, ротапринт). И суть ответа такова: 
проблемное поле русскоязычной философской арабистики в 
настоящее время (а точнее, в последние примерно два десятиле
тия) свидетельствует о расширении предмета своего рассмотре
ния — не только «фальсафа», т.е. то направление в интеллекту
альной жизни средневекового Ближнего и Среднего Востока, с 
которым прежде всего связывается само представление о фило
софии в этом регионе, привлекает внимание исследователей, но 
и иные, существовавшие наряду с ним течения и направления, 
такие, как мутазилизм, калам, суфизм, исмаилизм, ишракизм, 
религиозно-правовые воззрения, оформившиеся в особое на
правление «фикх» и др. По мере этого расширения проблемно
го поля все более явным становился удивительный феномен 
духовной жизни средневековья вообще, в пределах тогдашней
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человеческой цивилизации, а именно — чрезвычайно высокая 
степень дифференцированности мировоззренческих представ
лений различных групп, слоев общества в регионах распростра
нения ислама в его классический период, глубина разномыслия, 
разнонаправленность воззрений и многообразие способов ин
теллектуального самоопределения. Подобное положение дел, 
необычное для средневекового мира, требовало, конечно, сво
его объяснения и теоретического выражения. Но прежде всего 
оно должно было каким-то образом быть зафиксированным, 
как-то обозначено. Из этих соображений и было выбрано на
звание обзоров: «Интеллектуальная ситуация на средневековом 
Ближнем и Среднем Востоке».

Маркировка эта, конечно, не сущностная, а сугубо описа
тельная, однако некоторое время она полностью отвечала со
держанию проводившихся исследований — они в основном 
именно описывали соответствующие реалии того или иного 
направления, течения и т.д., хотя уже были попытки разного 
рода обобщений, что и нашло отражение в предыдущих обзо
рах. Некоторые из исследований 1990-1996 гг., составляющих 
содержание настоящего обзора, уже дают материал для пони
мания именно сущностного аспекта в том феномене, что на
зван «интеллектуальной ситуацией», но пока что они единич
ны (конечно, далее на них будет обращено особое внимание). 
Потому пока что решено оставить прежнее название обзора.

Как и прежде, обзор построен по принципу представле
ния вначале исследований, посвященных отдельным направ
лениям, течениям или особым темам, а затем тех трудов, в ко
торых сделана попытка теоретического освоения того целого, 
что мыслится под нашим определением «интеллектуальная 
ситуация на средневековом Ближнем и Среднем Востоке». Так 
же традиционно в обзоре не ставилась цель излагать содержа
ние опубликованных трудов. Скорее предполагается дать не
которую панораму исследовательской деятельности в области 
философской медиевистики с выделением тех тем, проблем и 
конкретных вопросов, которые мне представляются в каком- 
то отношении интересными — в надежде, что читатель в даль
нейшем обратится непосредственно к отмеченным работам 
(и, возможно, воспримет их содержание по-своему).

Фальсафа этому направлению в интеллектуальной жизни 
средневекового Ближнего и Среднего Востока посвящены сле
дующие труды1. Из работ, имеющих отношение к творчеству
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отдельных мыслителей, привлекает внимание монография 
А.Х.Касымжанова, в которой есть раздел о труде Фараби 
«Большая книга музыки» (написан совместно с Даригой 
Онаевой). Как и следовало ожидать, Фараби обнаруживает 
хорошее знакомство со своими греческими предшественни
ками в области теории музыки (при этом под музыкой он 
понимает науку — ‘илм, а не искусство или ремесло — сина- 
’ат). Однако, полагают авторы, следуя тексту «Введения» 
Фараби к этому труду, в сфере его интересов была «музы
кальная практика всех народов цивилизованной ойкумены 
его времени» (с. 114). Собственно, в большей или меньшей 
мере, но в нашей историографии «Большая книга музыки» 
получала некоторое освещение. В монографии же А.Касым- 
жанова — чуть больше общих сведений, но зато есть и нечто 
новое — внимание к теме «сопоставление философии, ис
кусства, религии как способов постижения действительнос
ти» (с. 140). Правда, автор считает, что «эта тема наиболее 
откровенно изложена в главе II «Китаб аль-Хуруф», озаг
лавленной «Происхождение терминов философия и рели
гия» и «напоминает соответственные (так в тексте. — Г.Ш.) 
построения Гегеля о трех формах абсолютного духа (искус
ство, религия, философия) с той разницей, что Фараби не 
выстраивает их в ряд, а допускает пересечения, параллелизм 
в их развитии» (с. 50). Вообще, как это всегда было харак
терно для исследовательского подхода А.Х.Касымжанова, и 
в этой своей работе он представляет Фараби в ряду и на 
фоне мировой философской мысли. Однако на этот раз при
вычный и близкий античным образцам этический рациона
лизм Фараби хотя и дополняется или, точнее, трансформи
руется в рационализм этико-эстетический, также, как изве
стно, античного происхождения, усилиями автора получает 
обертона первенства применительно к особой философской 
традиции — в соответствии с социокультурными особенно
стями времени и места. Особость же этой традиции заклю
чается в ее отношении к религии, каковое приводит Фараби 
к принятию позиции «вынужденного эзотеризма».

Как представляется, более всего автора занимает именно 
эта позиция, создающая положение как бы «двух Фараби». 
Как философа, А.Х.Касымжанова, видимо, смущает вся эта 
ситуация, потому и завершает он монографию такими вопро
сами: «А может быть, идея «сокровенной философии» отража
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ла отсутствие у философии «массовой базы», выхода к широ
ким слоям населения? Возможно, подлинный социокультур
ный синтез философии с арабо-мусульманской культурой не 
состоялся, ибо у такого синтеза не было в наличии развитой 
культурно-цивилизационной основы? (с. 143).

Читатель журнала «Вопросы философии» должен быть бла
годарен Е.А.Фроловой за представление книги Л.Э.Гудмана «Ави
ценна» (London-New York, 1992) и в особенности за внятное 
изложение тех разделов труда, которые посвящены метафизике и 
проблемам души, разума и знания — в наших библиотеках книга 
отсутствует. Говоря о внятности, я имею в виду сложность воз
зрений Ибн Сины на мир и бытие в его динамике — и самих по 
себе, и в интерпретации Л.Гудмана, который полагает, что Ибн 
Сина создал один из самых любопытных вариантов метафизики: 
«радикальную метафизику», допускающую «случайность космо
са», «метафизику онтологической случайности мира и реальной 
(онтической) его необходимости» (с. 179). Интересно сравнить 
ход мысли Л.Гудмана, опирающейся на особое понимание соот
ношения необходимости и случайности, и материал статьи О.Ко- 
зубаева, где речь идет тоже о необходимости и случайности — 
впечатление, что при одной терминологии рассматриваются ре
алии совершенно различных миров (правда, О.Козубаева инте
ресуют «естественнонаучные идеи»). Интересно, что, как полага
ет Л.Гудман, Авиценна рассматривает «гносис... как подконтроль
ный разуму» (с. 179) — возможно рациональное объяснение 
«интуитивно или в непосредственном переживании (экстазе) 
схваченного понятия, концепта, лежащего в основании всего 
познания и принадлежащего сфере Активного интеллекта» (с. 179). 
То есть Авиценна расширяет познавательные границы разума 
включением в его проблемное поле «вотчин» интуитивизма в его 
различных вариациях (и суфийское «ма’ариф, и «ишрак» — оза
рение иллюминатов, и в целом то, что называют мистической 
философией). Здесь, конечно, очень интересно посмотреть, как 
Л.Гудман интерпретирует отношение Авиценны к суфизму, ис- 
маилизму, ишракизму, каким образом он проводит грань между 
философским рационализмом Ибн Сины и теми формами раци
ональности, что были характерны для адептов собственно рели
гиозного умонастроения.

Интересный материал для уяснения взаимоотношений Ибн 
Сины и современных ему суфиев содержится в небольшой и в 
основном описательного плана статье Н.Талипова и Х.Аликулова
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«Переписка Ибн Сины с шейхом Абу-л-Хайром» (Обществен
ные науки в Узбекистане. 1991. № 3. С. 42-46). Абу Сайд Абу- 
л-Фазл-Аллах-Бенэ Абу-л-Хайр, в представлении авторов — 
«крупный теоретик суфизма средневековья». Этот человек в 
своем письме Ибн Сине (оно опубликовано в приложении к 
статье) воспринимает последнего следующим образом: «совер
шенный ученый, известный мудрец в мире знаний и уважае
мый авторитет у последователей тариката хаке». Вообще же 
переписка содержит 10 писем этого суфия и 10 ответов Ибн 
Сины на них. Инициатива исходила от суфия, и суть его пи
сем, в передаче авторов, в просьбе «разъяснить некоторые воп
росы философского и метафизического характера, затронутые 
в работах Ибн Сины».

В статье — краткая опись тематики всех 10 писем. И она 
такова: первое письмо — «о выводе по аналогии», второе — «о 
характере и связанности тела и души, третье — «о необходи
мо-сущем и возможно-сущем», седьмое — «о значении выра
жения «тот, кто познал тайну предопределения, тем самым 
впадает в ересь», девятое — «о различии между предопределе
нием и судьбой, а также между божественной волей и желани
ем» (видимо, тоже божественным). Опубликованы — письмо 
суфия с просьбой пояснить «вопрос о смысле «верховной ис
тины» и очень краткий и, как мне показалось, какой-то не
вразумительный ответ Ибн Сины. Кстати, в письме суфия есть 
такие строки: «Да будет известно не имеющему себе равных 
ученому, что действия, основанные на сомнении — есть на
чальное состояние аскетизма». Переписка опубликована на 
персидском, но, видимо, есть и арабский текст — как пишут 
авторы «из-за недоступности арабского текста переписки пе
ревод письма Абу Саида и ответа Ибн Сины осуществлен с 
персидского языка по изданию: Номайеданешварон. Т. 1,Тех- 
рон, 1296/1928. С. 119-122».

В период 1990—1996 гг. появилось несколько работ, в ко
торых сделана попытка представить фальсафа в ее целостнос
ти. В соответствии с задачами и требованиями энциклопеди
ческого словаря категорий и понятий ислама статья в нем, 
посвященная фальсафа, по необходимости лаконичная, тем не 
менее весьма содержательна в плане определения отношения 
фальсафа к религии. С точки зрения интересов философии она 
привлекает внимание тем, что ее авторы Т.Ибрагим и А.В.Са- 
гадеев и в этом небольшом исследовании уделили особое вни
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мание взаимоотношениям фальсафа и калама — тому конкрет
ному вопросу, специальное рассмотрение которого составило 
содержание нескольких их работ (о них — в разделе о каламе). 
В статье энциклопедического словаря, т.е. издании все-таки 
как бы нормативного плана, проводится идея о сущностной 
близости калама и философии. Достигается это путем сужения 
проблемного поля, ограничения исследовательской програм
мы сторонников фальсафа: «С точки зрения предмета исследо
вания (предельные основания бытия) и его метода (опора на 
разум, а не на авторитет религиозной традиции и не на мисти
ческое прозрение) аль-фальсафа объединялась с каламом (в 
специальном значении этого термина)» — под последним име
ется в виду само обозначение течения (с. 250). Возможно, ав
торы были вынуждены произвести эту операцию усекновения 
исследовательских интересов адептов фальсафы — в соответ
ствии с тематической направленностью словаря («Ислам, Эн
циклопедический словарь»). Так или иначе, но, к сожалению, 
как это обычно и бывает, редукция, отсечение как бы ненуж
ного в данном случае материала, приводит к его существенно
му обеднению.

Два учебных пособия, Е.А. Фроловой и Ю.Г.Петраша, по
священы как будто бы одному предмету — философии в реги
онах распространения ислама в определенный период време
ни, т.е. раннее средневековье. Но при ближайшем рассмотре
нии обнаруж ивается разн ица в содерж ании пон яти я 
философия: для Ю.Петраша — это только фальсафа (в его спи
сок персоналий входят аль-Кинди, ар-Рази, Фараби, Ибн Сина, 
Бируни, Хайям, Ибн-Баджжа, Ибн-Туфейль, Ибн-Рушд, аль- 
Маари, Улугбек), у Е.Фроловой понятие философия по свое
му объему — шире, поскольку включает, кроме фальсафа, три 
варианта «религиозной философии», а именно калам, воспри
нимаемый как «рационалистическая теология» (с. 45-57), ис- 
маилизм, имеющий в своем составе «философское учение» 
(с. 58-76) и суфизм как «философия мистицизма» (с. 77-99). 
В отличие от Е.Фроловой, Ю.Петраш никак не объясняет свой 
выбор. Но тут, видимо, имеет значение адресат работы. Учеб
ное пособие конкретно для студентов Обнинского Института 
атомной энергетики, изданное, возможно, в виде записи лек
ций (начинается с возгласа «Дорогие друзья!»), т.е. по опреде
лению работа сугубо пропедевтического плана, оно ориенти
ровано именно на самое первоначальное введение в круг воп
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росов, имеющих отношение к «мусульманскому Востоку» и 
философии в нем. Вся тональность лекций обусловлена, как 
мне показалось, стремлением автора представить «светлый» лик 
этого мусульманского Востока — в противовес публицисти
ческим стереотипам «мусульманского фундаментализма» (об 
этом и прямо в вводной части). В соответствии с ориентацией 
на позитив Ю.Петраш и в самом Коране находит «элементы 
светского характера»: «Ислам в целом и Коран в частности не 
составляют сугубо теологического содержания: под эгидой 
«воли» и «законов» Аллаха они стремятся охватить все стороны 
человеческого бытия и таким образом отражают сугубо земные 
интересы людей; именно исламский универсализм с его светс
кими сторонами во многом обусловливал приверженность к 
его содержанию выдающихся умов Востока», и потому «после
дних нельзя противопоставлять системе вероучения ислама» 
(с. 22). Вообще становлению ислама и Корану посвящен осо
бый и весьма содержательный раздел.

Ю.Петраш, быть может, несколько чересчур эмоционально, 
но все же очень последовательно проводит мысль о чрезвычайно 
высоком, для своего времени, уровне «научно-философской мысли 
мусульманского Востока» и о высокогуманном смысле исламско
го универсализма вообще (на последних страницах упоминается 
«философ-мистик аль-Араби, в творчестве которого автор нахо
дит «гуманистические акценты» универсалистской традиции ис
лама, но это и все об Ибн Араби, с. 51). Видимо, ориентируясь 
на интересы своих студентов, Ю.Петраш приводит интересные 
конкретные примеры «вкладов в науку», в частности, Омара Хай
яма: им был составлен календарь «Джалали» (по имени заказчи
ка), в основу которого «было положено исчисление по солнеч
ному году, а не по лунному, как это принято в исламе», и кото
рый «был более совершенным, нежели григорианский календарь, 
которым мы пользуемся сейчас», устраняя его ошибку в 26 се
кунд и будучи «математически более точным» (с. 44). Ю.Петраш 
задается вопросом — «Почему же человечество не перейдет на 
этот наиболее точный календарь теперь — один из мировых па
радоксов, обусловленный различием социальных систем, расхо
дящихся в том числе и в традициях летосчисления». И оптимис
тически заключает, что «по мере сближения этнокультур» чело
вечество примет «единое летосчисление», «и тогда творение 
великого Хайяма, «Джалали», будет возвращено из забвения и 
поставлено на службу мировой цивилизации» (с. 44).
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Конечно, такие пассажи могут вызвать улыбку, тем не менее 
в целом, учитывая ее адресат и обычную для широких кругов 
общества недостаточность и однобокость знаний о мире исла
ма, это работа Ю.Петраша имеет свою ценность.

Учебное пособие Е. А. Фроловой написано совершенно в 
иной тональности. Конечно, оно тоже по своему назначению 
есть учебник, т.е. издание пропедевтического плана, но адресо
вано оно студентам философского факультета. Соответственно, 
и подход, и задачи, и терминология определяются нуждами и 
запросами собственно философии. В итоге мы имеем единствен
ную на сегодняшний день на русском языке последовательно, 
систематически и очень внятно изложенную «Историю средне
вековой арабо-исламской философии». Как представляется, само 
то обстоятельство, что это учебник, пошло на пользу — автор 
был вынужден, вольно или невольно, ограничивать материал в 
каких-то деталях и доказательствах (каковые всегда есть в спе
циальном научном исследовании, хотя бы из-за определения 
своего места в историографии проблемы, что нередко влечет 
целый шлейф выражения идейных и научных пристрастий). Но 
зато четко, определенно и убедительно было представлено су
щество дела — что и почему в мире ислама есть философия и 
какова она конкретно в своих выражениях. Собственно кон
цептуальную основу работы я отношу к тем попыткам обобще
ния интеллектуальной ситуации на средневековом Ближнем и 
Среднем Востоке, которые будут рассмотрены позднее, потому 
сейчас несколько слов конкретно о фальсафа в представлении 
Е.Фроловой в пределах этого учебника.

Самое важное и существенное, чем фальсафа отличается от 
всех иных течений и направлений — светский характер ее иссле
довательских интересов, что проявляется во всем, начиная от от
ношения к античному наследию, самого выбора приоритетов в 
нем до, казалось бы, неизбежно и неизбывно для средневекового 
мира долженствующей быть теологически интерпретированной 
проблематики метафизики, аристотелевской «первой философии». 
Каким образом возможно светское философское истолкование 
проблем бытия в «теологизированном обществе» (любимое выра
жение А.В.Сагадеева) — ответ на этот чрезвычайной сложности 
вопрос читатель найдет на стр. 109-120. Существенно дополняет 
этот ответ представленная автором концепция знания фальсафа 
(с. 123-141), а также раздел «Связь «фальсафы» с наукой и практи
ческой деятельностью. Опыт как элемент знания» (с. 153-162).
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Известные, казалось бы, факты, обстоятельства, тексты, 
будучи подвергнуты специальному систематическому не толь
ко анализу (это как раз случается часто), но и конструктивно
му синтезу (чему, думается, способствовала сама идея учебни
ка, «дисциплинирующая» мысль в направлении логически точ
ного построения цепи суждений и умозаключений), предстают 
порой взору даже искушенного читателя в неожиданном свете. 
Так заставляют задуматься суждения Е.А. Фроловой о том, что 
«в арабо-мусульманской философии не было развитого идеа
лизма», что «арабо-мусульманский Восток страдал от недостатка, 
неразвитости идеализма, от примитивного натурализма», что 
трактовка даже фальсафа в качестве «идеалистической доктри
ны» вызывает сомнение, «поскольку идеализм этот настолько 
неочевиден, настолько нуждается в прояснении, что теряет свою 
значимость, подтверждая свою неразвитость» (с. 171-172). Эти 
радикальные суждения возникли как результат размышлений 
автора об «основных мировоззренческих стереотипах» культу
ры стран распространения ислама, имеющих корни в характе
ре мировоззренческих интенций самого Корана и потому ока
завшихся не только как бы навечно животворящими и дей
ствующими по сей день, но и предопределившими особый 
характер, тип даже и светски ориентированной научной мыс
ли. Вкратце, особость состоит в какой-то постоянной недого
воренности, нерасчлененности всего и вся, отсутствии стиму
ла к «обозначению и разведению полярностей», наконец, что 
«всего важнее, нерасчлененности понятий объекта и субъекта» 
(с. 171). Подробнее об этом в главе «Человек — мир — бог в 
средневековой исламской культуре» (с. 165-174).

Итак, фальсафа, как ее представляет Е.Фролова в этой рабо
те, с высокой степенью убедительности подтверждает свой давно 
уже сложившийся образ как формы философствования, наибо
лее отвечающей стандартам светского знания в регионах распро
странения ислама. Однако именно как тип светского знания (не
разрывность естественнонаучного и гуманитарного аспектов, 
вызванная к жизни особого рода методологией) фальсафа не была, 
так сказать, животворна, она имеет пределы познания, в ней не 
было потенций развития, она — только застывшая энциклопе
дия описательно-констатирующего знания.

Монография А.Юзеева посвящена творчеству религиозно
го реформатора и просветителя Татарии Ш.Марджани (1818— 
1889) — в аспекте восприятия последним феномена арабо
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мусульманской философии. Как отмечает А.Юзеев, Ш.Марджа- 
ни не был как бы профессиональным историком философии и у 
него нет специальных трудов, которые могли квалифицировать
ся как собственно философские. Однако его перу принадлежит, 
видимо, единственный на территории европейской части Рос
сии труд такого традиционного для арабо-мусульманской мысли 
жанра как собрание биобиблиографических сведений (типа «Фих- 
риста» ан-Надима, трудов аль-Кифти и Ибн Аби Усейбиа) — 
«Вафият ал-аслаф ва тахият ал-ахлаф» («Подробное о предше
ственниках и их приветствия потомкам»). Описание этого труда 
(он хранится в рукописном фонде Научной библиотеки Казан
ского Университета), как и сделанный А.Юзеевым русский пере
вод некоторых биографий из него, свидетельствует о том, что и 
в самом деле наиболее ценным для уяснения отношения Ш.Мар- 
джани к арабо-мусульманской философии является «Мукадди- 
ма» — Введение» к этому труду (с. 15-16). В основном опираясь 
на это «Введение» и некоторые другие труды, А.Юзеев произво
дит «реконструкцию историко-философских взглядов» Ш.Мар- 
джани (с. 15), т.е. дает их систематическое описание по собствен
ной схеме, каковая традиционно состоит из как бы разделов- 
глав, посвященных отношению Ш.Марджани к «восточным 
перипатетикам», т.е. фальспафе, к суфизму и каламу.

Что касается фальсафы, то АЮзеев отмечает, что для обозна
чения восточного перипатетизма Ш.Марджани употреблял тер
мин «фальсафа», а не «машшаиййа», и в целом чрезвычайно высо
ко оценивает сам этот факт преемственности философии в регио
нах распространения ислама по отношению к предшественникам. 
В целом Ш.Марджани не просто положительно оценивает твор
чество деятелей фальсафа, но по сути дела основывает на их воз
зрениях свое понимание факторов развития общества, что, судя 
по всему, его, как просветителя и реформатора, более всего волно
вало. В этом плане интересны размышления мыслителя о том, что 
же явилось причиной регресса в Арабском халифате» (с. 73): как 
полагает Ш.Марджани, «наступившее отрицание светских наук» и 
«неверное толкование некоторых положений религии» (с. 73) тес
но связаны между собой, поскольку практикуемый уже только в 
нескольких поколениях запрет на «самостоятельные суждения по 
религиозным вопросам» приводит к забвению не только сугубо 
естественнонаучных трудов и таких творений великих филосо
фов, как «Ишарат» и «Аш-Шифа» Ибн Сины, но даже и «Худжат 
ал-Ислама» («Доводы ислама») аль-Газали (с. 74).
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Особое значение Ш .М арджани для истории фальсафа 
АЮ зеев усматривает в том, что благодаря его трудам можно 
проследить ту линию в ее развитии, которая связана с именем 
Ибн Сины: материалы его библиографического словаря по
зволяют указать на последователей Ибн Сины — Бахманияра 
(ум. в 1065—1067 г.) и ал-Лавкари (ученик Бахманияра), како
вые жили на востоке арабо-мусульманского мира: благодаря 
им «философские науки распространялись в Хорасане» (с. 87). 
В нашей литературе на это обстоятельство впервые обратил 
внимание А.В.Сагадеев — в предисловии к изданию им труда 
Бахманияра «Ат-Тахсил». Познание (пер. и коммент. А.В.Са- 
гадеева. Баку, 1983).

Суфизм — этому направлению в интеллектуальной жизни 
средневекового Ближнего и Среднего Востока посвящен це
лый ряд работ22.

Прежде всего, видимо, следует отметить факт наличия не
скольких точек зрения на суфизм в аспекте, как это определил 
А.Кныш, «спекулятивно-эзотерической стороны» его учения 
(Ислам. Энциклопедический словарь. с. 230), т.е. на то, что у 
нас принято называть «философским суфизмом». Первая точ
ка зрения состоит в отрицании в суфизме того содержания, 
которое без натяжек в сторону модернизации можно было бы 
квалифицировать как философское. Согласно этой точке зре
ния суфизм — явление исключительно религиозного плана, 
исследовательская программа этого «мистико-аскетического 
течения в исламе» (там же, с. 225) даже и в плане случившейся 
в его истории «интеллектуализации» (с. 229) определялась су
губо и исключительно религиозными интенциями, каковые в 
силу изначальной «антропоцентричности» (с. 225) неизбежно 
принимали характер «мистического постижения тайн бытия, 
недоступного рациональному и традиционалистскому знанию 
(с. 230), являя в конечном итоге нечто близкое скорее теосо
фии, нежели собственно философии. Как следует из цитации, 
определенно и последовательно3 эту точку зрения выражает 
А.Кныш, издатель нескольких трудов Ибн Араби («Мекканс- 
кие откровения»), полагая, что учение этого мыслителя-су- 
фия, на определенных интерпретациях которого в основном 
зиждется представление о «философском суфизме», не дает 
оснований для истолкования Ибн Араби в качестве философа. 
По его мнению при насильственных «рационализации и сис
тематизации» учения Ибн Араби (А.Кныш, Мекканские от
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кровения, с. 9), переструктурализации «приоритетов и акцен
тов, расставленных самим автором», т.е. Ибн Араби, достига
ется возможность придания этому учению «философского ха
рактера, которого оно на самом деле не имело» (там же, с. 9). 
Последнее очевиднее всего проявляется в самом существова
нии в сознании исследователей концепции «единства бытия» 
(вахдат ал-вуджуд), с которой прежде всего связывается фило
софичность учения Ибн Араби, в то время, как у самого мыс
лителя этого термина нет, как не было в его текстах и такой 
структуры, которая свидетельствовала бы о том, «что концеп
ции бытия, (как) главному компоненту учения, подчинены 
все прочие его аспекты» (с. 9).

В работах 1990—1996 гг. точку зрения А.Кныша в неявной 
форме, как представляется, разделяет В.М.Нирша — автор двух 
статей, одна из которых под названием «Традиция и новации 
в суфизме» опубликована в интересном, насыщенном самыми 
различными сведениями о «среднеазиатском суфизме» коллек
тивном труде «Из истории суфизма: источники и социальная 
практика»4. Вторая статья имеет название «О некоторых ас
пектах суфийской концепции познания (ма’рифа)». Обе эти 
статьи, каждая из которых посвящена внешне различным «сю
жетам» (ведя речь о «традиции и новаторстве», автор имеет в 
виду «взаимоотношения между суфизмом и традиционализ
мом» — Из истории.., с. 118), отличает чрезвычайно осторож
ное отношение к каким-либо определяющим суждениям от
носительно суфизма вообще (призыв к конкретности време
ни, места и персоналии — «необходимо постоянно учитывать 
три фактора — хронологический, географический и челове
ческий, в зависимости от которых одни и те же идеи и поня
тия можно трактовать совершенно по-разному» (там же, с. 119). 
Что же касается философичности суфизма, то В.М.Нирша ос
торожно предполагает, что «концепция мистического позна
ния Аллаха (ма’рифа)» (О некоторых аспектах... с. 50), каковая 
есть основное, если не единственное, «связующее звено, объе
диняющее последователей разных суфийских школ, направле
ний и орденов», более всего свидетельствует о возможности 
вести речь о философии в связи с суфизмом. Однако «следует 
помнить, что суфизм не просто философское, а религиозно
философское, более того, мистическое учение, накладываю
щее особый отпечаток на используемый им понятийный ап
парат, что иногда создает предпосылки для неправильного или
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упрощенного понимания тех или иных положений» (там же, 
с. 52). В частности, «суфийское м’рифа — понятие синтети
ческое, ибо охватывает как интеллектуальную, так и эмоцио
нальную сферы деятельности и внутреннего бытия человека, 
что следует помнить при изучении суфийских текстов» (там 
же, с. 62). Не разделяя мнение, согласно которому суфии яко
бы особо ценили удачную для осмысления структуру того или 
иного произведения — «для тех, кто был достаточно глубоко 
заинтересован в содержании суфийских текстов, способ и си
стематичность (или же отсутствие таковой) изложения играли 
не главную роль» (там же, с. 59), М.Нирша, надо полагать, 
распространяет это соображение и на современных исследова
телей суфизма, также «глубоко заинтересованных» в нем. Од
нако он все же убежден, что искомая глубина в случае с суфиз
мом имеет отношение к преобразованиям исключительно осо
бым образом  настроенного религиозного  созн ан и я, 
обращенного именно в глубины самопознания на путях осо
бого рода обращенности к Аллаху.

Вторая точка на суфизм определяется установкой на воз
можность усмотрения в нем явления собственно философс
кого плана. Это, как известно, не новое для нашей историог
рафии воззрение (см. предыдущие обзоры) в период 1990— 
1996 гг. получило мощное теоретическое обоснование в трудах 
А.В.Смирнова — ряде статей и монографии, посвященной Ибн 
Араби, в приложении которой опубликован русский перевод 
полного текста важнейшего произведения этого мыслителя 
«Геммы мудрости». Одно из наиболее убедительных доказа
тельств именно философского характера самого подхода Ибн 
Араби к тому, что его интересует, А.В.Смирнов видит в пред
принятой самим мыслителем-суфием и вполне им осознава
емой рационализации мистицизма прежде всего за счет уста
новления некоторой необходимой для анализа дистанции по 
отношению к мистическому опыту: «Что до невыразимости 
мистического мировосприятия средствами логического дис
курса, то сам Ибн Араби прекрасно понимает это. Он, во- 
первых, совершенно недвусмысленно говорит об этом, а во- 
вторых, в своих философских текстах описывает вовсе не ми- 
рочувствование м исти ка..., а условия, когда возмож ен 
мистический опыт, и дает философскую интерпретацию дан
ного опыта» (Великий шейх..., с. 6). Особенности этой «фи
лософской интерпретации» в концентрированном виде и в
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сопоставлении с соответствующими воззрениями читатель най
дет в статье А.Смирнова «Философия Николая Кузанского и 
Ибн Араби: два типа рационализации мистицизма».

Как мы помним, А. Кныш полагает неприемлемым для 
исследователя производить какие-либо интеллектуальные опе
рации вроде «рационализации и систематизации» — по отно
шению к суфийским текстам. Однако ведь любое, самое не
притязательное просто описание — уже есть некоторая рацио
нализация, что же касается систематизации, то без и вне 
некоторого упорядочивания смыслов нет не только научного 
исследования, но и просто связной речи. Иное дело — задаться 
вопросом: почему сам Ибн Араби не позаботился о «логичес
ком костяке мысли», что значат для него самого эти «геммы 
мудрости», почему их, этих драгоценных камней-печатей (или 
четок?) именно 28, имеет ли это вообще какое-то значение? 
Но, так или иначе, А. Смирнов, «вновь и вновь вчитываясь» в 
тексты Ибн Араби, обнаружил в них три пласта рассуждений, 
коим соответствуют три способа (или метода) овладения мате
риалом. Они стали предметом специального рассмотрения в 
статье «Три решения проблемы трансцендентности и имма
нентности божественной сущности в философии Ибн Араби» 
и во 2-ой главе монографии, имеющей обозначение «Филосо
фия Ибн-Араби: анализ» и являющей собой результат прове
денной автором «расшифровки текстов (Великий шейх.., с. 6).

«Синтез» же, т.е. предъявление некоторой целостности, что 
необходимо для представления учения Ибн Араби не в каче
стве некоего агрегата, а в виде некоторой системы, достаточно 
органичной в соподчиненности разъятых анализом пластов 
текстов-размышлений, составил содержание 3-ей главы моно
графии. Синтез этот был произведен автором на фоне всей 
предшествующей арабо-мусульманской философии, воспри
нимаемой как нечто «гомогенное» (там же, с. 7) по принципам 
построения философской системы вообще и за счет выявле
ния Ибн Араби несовершенств и изъянов предшествующих 
ему течений и направлений этой гипотетичной, но непремен
но «гомогенной», т.е. дословно по словарю, «однородной, об
ладающей одними и теми же свойствами, не обнаруживающей 
различий» арабо-мусульманской философии. В результате про
изведенной Ибн Араби ревизии суфизм в лице этого мыслите
ля оказался вершиной средневекового способа мышления в 
ареале распространения ислама и одновременно пределом,
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исчерпанием потенций определенного стиля мышления, того, 
что обозначено как парадигма (название монографии вклю
чает уточнение «опыт парадигмального анализа философии 
Ибн Араби»).

По-видимому, именно сопряжение максимально продлен
ной панорамности видения тематического пространства про
изведений Ибн Араби с глубиной проникновения одновре
менно во все соответствующие тексты арабо-мусульманского 
средневековья (правда, только под определенным углом зре
ния) позволило А. Смирнову создать новаторскую по подходу 
(Ибн Араби на фоне целой историко-философской традиции, 
воспринятой на уровне «парадигмы») и потому необычную, 
вероятно, и для мировой философской арабистики моногра
фию. Конечно, есть вопросы и сомнения — прежде всего, сму
щает эта «гомогенность» арабо-мусульманской философии, но 
специально к этому вопросу уместно будет обратиться позднее, 
когда речь пойдет о попытках обобщения интеллектуальной 
ситуации на средневековом Ближнем и Среднем Востоке. Здесь 
же отмечу главное в связи непосредственно с Ибн Араби: в 
моем представлении (естественно, только по прочтении труда 
А. Смирнова) оригинальность этого мыслителя, именно его 
крайняя непохожесть на всех иных, произведения которых мы 
хотя бы по формальным признакам относим к философским, 
заключается в том, что он проявляет совершенно негреческий 
стиль мышления — тем, что он заново продумывает известные 
идеи, отправляясь не от объекта (как это делают в общем-то 
все, наследуя в этом прежде всего Аристотелю, отсюда стрем
ление систематизировать и описать весь объектный мир, эн
циклопедизм и т.д.), а от субъекта, от самоочевидности чело
веческого самопознания.

Как представляется, в творчестве Ибн Араби свое фило
софское выражение получила та издревле наличествовавшая на 
Ближнем и Среднем Востоке тенденция персонализма, кото
рая со времен ислама наиболее яркое воплощение получила 
именно в суфизме с самого момента его зарождения, возмож
но, породив известный хадис «Познавший себя, познает гос
пода своего» (об этом в статье М.Нирши «О некоторых аспек
тах.., с. 52). Персонализм — это, по сути дела, термин, упот
ребляемый обычно по отношению к философско-религиозной 
антропологии, и своего рода коррелятом ему (но не синони
мом) является термин индивидуализм. Так вот, персоналист
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Ибн Араби акцентировкой интеллектуальной стороны «пер
соны» доводит» ее до стадии особого рода креативного инди
видуализма, когда сам обычно смущающий нас мистицизм вдруг 
оказывается не только не препятствующим познанию, но пре
образуется в условие «истинного знания». В интерпретации 
А. Смирнова это звучит так — «Формулу Ибн Араби «если вы 
люди разума, то Бог — в умозаключениях вашего ...разума», — 
нужно понимать не гносеологически, а онтологически: мы не 
просто познаем бытие таким или иным, в зависимости от того, 
каковы мы сами, но само бытие именно такое, каким мы его 
познали, ибо наше познание есть не что иное, как самооткро- 
вение бога» (Великий шейх.., с. 119, выделено мною. — Г.Ш.). 
Ассоциации могут возникнуть самые разные (у меня, как ни 
странно, с Кантом и Гегелем), сам А.Смирнов проводит сопо
ставление с Николаем Кузанским, но в любом случае благода
ря Ибн Араби (конечно, только с помощью, видимо, в чем-то 
конгениальных ему исследователей, каковым, думается, и яв
ляется А.Смирнов) мы получаем интересный материал для уяс
нения философских аспектов суфизма и для более предметно
го рассмотрения оснований влияния и пределов распростра
нения одной из тенденций в интеллектуальной ж изни 
арабо-мусульманского средневековья.

Точку зрения на суфизм как явление собственно фило
софского плана, явно выраженную А. Смирновым, разделяет и 
Т.Ибрагим: «Суфизм... ошибочно считают мистикой (как бы в 
пределах теологии), но суфизм — не мистика, а мощное фило
софское течение, аккумулировавшее в себя все созданное ара
бо-мусульманской философией» (из выступления на конфе
ренции — в сб.: Социокультурные характеристики средневе
ковой ф илософ ии. М ., И н-т ф илософ ии, 1990, с. 100). 
Т.Ибрагиму принадлежит авторство интересной статьи «Су
фийская концепция «совершенного человека»». Хотя, в отли
чие от А.Смирнова, Т.Ибрагим большее внимание уделяет осо
бенностям выражения суфиями волнующих их идей («метафо- 
рически-теологическому языку», указ. статья, с. 67), сам смысл 
этих идей, пусть в очень своеобразном «одеянии», имеет отно
шение к некоторым вечным философским темам. Одна из 
них — универсализм знания и познания, первоначальное ис
тинно универсалистское значение получающее на уровне именно 
«религиозного универсализма» вообще, а в данном случае в 
творчестве Ибн Араби (там же, с. 73).
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Третья точка зрения на суфизм в аспекте его философично
сти определяется двумя соображениями: 1) мистицизм (а имен
но он есть «лицо» суфизма при необходимости его определения 
в современном общефилософском плане) с его сущностной 
ориентацией на способности самого человека («антропоцент - 
ричность») действительно имеет потенции познавательного ха
рактера, но для их актуализации необходима «культура мисти
цизма» (Е.Фролова. История.., с. 98); 2) однако по самой своей 
природе мистицизм продуцирует знание неверифицируемое и 
потому ненаучное, знание, которое «всегда единично, индиви
дуально, интериоризовано» (М.Степанянц. Суфизм.., с. 203). 
Как вцдно по цитации, этой точки зрения ясно и определенно 
придерживаются Е.А.Фролова и М.Т.Степанянц. Содержание 
работ этих авторов убеждает читателя в значимости того вклада, 
который суфизм внес как в пределы религии, так и в сферу 
философии, по меньшей мере обозначив аспекты ограничен
ности рационализма как способа познания.

Калам — этому направлению посвящен следующий ряд 
работ5. Вкратце, однако очень содержательно о каламе вообще 
и его взаимоотношениях с фальсафа говорится в статье энцик
лопедического словаря ислама. «Спекулятивная дисциплина 
(’илм ал-калам), дающая догматам ислама толкование, осно
ванное на разуме, а не на следовании религиозным авторите
там» (Т.Ибрагим, А.Сагадеев. Ислам.., с. 128) — таково общее 
определение калама, каковое разделяется всеми авторами ис
следований 1990—1996 гг. «Различие... между мутакаллимами и 
фаласифа усматривалось в том, что первые за отправную точку 
своих рассуждений принимали нормативные принципы исла
ма..., т.е. отталкивались от проблематики, специфической для 
этой религии, а вторые — нормативные принципы разума, т.е. 
исходили из античных моделей философствования» (там же, 
с. 128) — и это положение авторов словаря не оспаривается в 
исследованиях по каламу. И в общем и целом как будто нет 
ничего нового в отмеченных трудах, посвященных каламу. 
Однако проведенные их авторами специальный анализ про
блематики бытия в творениях мутакаллимов (А.Смирнов), со
поставление способов осмысления проблематики свободы воли 
и теодицеи в патристике и становления калама (Р. Султанов), 
последовательное изложение особенностей трактовки догма
тики ислама вообще и калама в частности с выделением такого 
аспекта, как сама возможность «обособленности внутри исла
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ма разных трактовок его догматики» (Е.Фролова. История.., 
с. 53), а также обстоятельное доказательство тезиса об услов
ности термина «теология» применительно к исламскому миру» 
(Т.Ибрагим. Калам и вопрос...) — все это в совокупности как 
бы «расцвечивает» скучную на первый взгляд тему калама. 
В собственно философском плане особенно интересно про
следить, как возникали первые в арабской мысли философс
кие категории и как выбор варианта теодицеи мог определить 
становление собственно фальсафа (Р.Султанов. с. 57-59). 
В статье З.Саидова приводятся данные средневековых биобиб- 
лиографических словарей об ученых в различных частях Хали
фата, которые были выходцами из Барда’а, резиденции араб
ских наместников в Армении (позднее —Гянджа) и некоторые 
из которых были мутакаллимами.

Исмаилизм — это направление явилось предметом иссле
дования в нескольких работах6. Прежде всего следует отметить 
издание труда аль-Кирмани, которому, по словам А.Смирно- 
ва, «современные исследователи не случайно присвоили по
четный титул «шейх исмаилитских философов» (с. 5), ибо в 
его главном труде «Успокоение разума» читатель обнаружит 
«оригинальные решения старых проблем и тонкое следование 
традициям аристотелизма и неоплатонизма, пафос полемики с 
оппонентами и уверенную схоластичность изложения учения, 
вкупе с энциклопедичностью охвата... современных автору 
знаний (там же, с. 6). А на стр. 45 перевода — «извещение о 
вечных лютых муках (да удалит их от нас Бог!) для тех, кто 
читает настоящую книгу не как вероисповедную». И это «из
вещение» так долго принималось всерьез, что только в после
дние десятилетия правящая верхушка исмаилитов этой «едва 
ли не самой загадочной из исламских шиитских сект... позво
лила опубликовать сочинения столпов своей теоретической 
мысли» (там же, с. 6).

Прочтение труда аль-Кирмани нашим современником, чаще 
всего далеким от вероисповедания, в исмаилитском духе кото
рых — выполнение обрядов) побуждает вспомнить известное 
положение — «нет факта без интерпретации». То есть публи
кация труда аль-Кирмани требует специального изучения, дабы 
это обманчиво-ясное, но на самом деле хитроумно-сложное 
сочетание (если не эклектика) сразу всех смыслов, являющее 
собой целый особый мир со своими законами, в том числе 
относительно способов понимания текста, обрело необходи
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мую внятность. И здесь первую помощь оказывает А.В.Смир
нов — его вводная статья и комментарии позволяют занять 
позицию осторожного наблюдателя, не поддаваться, так ска
зать миражу, внешне почти академических студий аль-Кирма- 
ни с их выверенно-последовательной концептуализацией.

Вероятно, содержание книги аль-Кирмани и в самом деле 
есть выражение какой-то особой оригинальной философской 
концепции. Но для убедительности этого предположения не
достаточно беглого прочтения. Хотя уже и при этом обнару
живается, что, например, универсализм, за который хвалят аль- 
Кирмани — мягко говоря, своеобразен: «всякий новорожден
ный рождается в лоне ислама, родители же делают его иудеем, 
христианином или огнепоклонником» (там же, с. 328). И не
понятно, то ли это известный хасид, то ли интерпретация са
мого Кирмани текста Корана. Иными словами, остается наде
яться, что огромная работа по изданию, видимо, центрального 
и важнейшего труда исмаилитов, проведенная А.В.Смирно
вым, т.е. создание теперь уже достаточно целостной текстуаль
ной базы, побудит исследователей к специальному, целенап
равленному и многостороннему его изучению (например, зна
чения слова «благодать» в исламе или только в исмаилизме — 
по Кирмани выходит, что благодать не дается, ее надо заслу
жить исполнением обрядов, что-то языческое, с. 327, 388 и 
многие другие страницы). Наиболее же внятное на сегодняш
ний день собственно философское истолкование исмаилиз- 
ма — в монографии Е.А. Фроловой (с. 61-73).

В период 1990—1996 гг. появилось несколько работ, посвя
щенных зороастризму7. Как справедливо отмечает М.М.Клыче- 
ва, в нашей историографии нет специального труда, в котором 
бы зороастризм, являя собой «очень интересный культурный 
феномен» (с. 6), хотя бы уже только как предтеча важнейших 
этических концепций в регионе Ближнего и Среднего Востока, 
был предметом специального изучения в историко-философс
ком плане в достаточно целостном виде (были только отдельные 
статьи). Надо сказать, что и работы интересующего нас периода, 
за исключением депонированной в ИНИОН небольшой статьи 
М.Клычевой, посвящены зороастризму как явлению религиоз
ной культуры (очень интересны материалы по сопоставлению 
зороастризма и христианства в соответствующем сборнике — 
Зороастр и Иисус Христос, аскетизм христианства и его отрица
ние в зороастризме, различия в эсхатологии и т.п.).
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По соображениям объема обзора последующие работы 1990
1996 гг. будут представлены лишь в простом тематическом их 
обозначении.

В декабре 1991 г. в Ташкентском Институте философии и 
права АН УзССР состоялась, вероятно, последняя в его исто
рии советского периода защита докторской диссертации на
шего коллеги из Таджикистана М.Хазраткулова на тему «Фило
софия ишрак (озарения): истоки, проблемы, тенденции раз
вития» (Автореферат диссертации. Ташкент, 1991).

Проблематика этики в интеллектуальной жизни средне
векового Ближнего и Среднего Востока получила отражение 
в следующих работах: Султанов Р.И. Становление арабо-му
сульманской этической мысли. М., 1993. Деп. в ИНИОН РАН, 
№ 48647; Игнатенко А.А. Проблемы этики в «княжьих зерца
лах» — колл. труд «Бог, человек, общество в традиционных 
культурах Востока». М., 1993; Игнатенко А.А. же принадле
жит перевод источника, имеющего отношение, скорее всего, 
к адабу, жанру, как известно, совмещавшему серьезность, в 
том числе философические рассуждения, и доступность, вплоть 
до сугубо развлекательного: Ахмад Ибн Мухаммад Ибн Араб- 
шах. Приятный плод для халифов и развлечение для остроум
цев. Перевод и комментарий — в приложении к вышеуказан
ному труду; позднее А.Игнатенко издал уже книгу — целое 
огромное собрание «княжьих зерцал», назиданий правите
лям — под названием «Как жить и властвовать». М., 1994.

Власть и политики на средневековом мусульманском Вос
токе — тема следующих работ: А. Игнатенко. Социум и разум 
(рационалистические течения в арабо-исламской обществен
но-политической мысли средневековья) — колл. труд «Рацио
налистическая традиция и современность. Ближний и Сред
ний Восток». М., 1990; Маркарян С.А. Проблема соотношения 
власти султана и халифа в XI веке / /  Вест. МГУ. Сер. 13. Вос
токоведение. 1990. № 2; Кирабаев Н.С. Соотношение власти и 
авторитета в политическом учении аль-Газали / /  Человек как 
философская проблема: Восток-Запад. М., 1991; Игнатенко А. 
Властвование в средневековом исламе //Восток. 1993. № 2 (там 
же — перевод из Сухраварди).

Гуманизм как универсализм, светский и религиозный, в 
качестве одной из существеннейших характеристик мусуль
манского средневековья нашел отражение в следующих рабо
тах: Сагадеев А.В. Гуманистические идеалы мусульманского
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средневековья / /  Человек как философская проблема: Восток- 
Запад. М., 1991; Смирнов А.В. Христианские мотивы в религи
озно-философских концепциях суфизма и исмаилизма / /  Во
сток. 1993. № 6; Степанянц М.Т. Гуманистическая традиция в 
мусульманской культуре / /  Общественные науки и современ
ность. 1994. № 4.

Особняком статья — ЕА.Фроловой «Опыт осмысления ара
бо-исламской религиозно-философской мысли» (Историко
философский ежегодник. М., 1995); а также диссертационная 
работа Салаха Закута «Испано-арабская философия средневе
ковья», защита которой состоялась в Университете Дружбы 
народов в 1995 г.

Концептуальная основа методологии истории арабо-мусуль
манского общества как предмет изучения прежде всего евро
пейскими философами, социологами и историками (а не исла
моведами) — тема, интересующая Ю.М.Почту и получившая 
воплощение в следующих его работах: в монографии «Возник
новение ислама и мусульманского общества. Философско-ме
тодологический анализ» (М., 1993); диссертационном исследо
вании «Мусульманское общество в европейской философии 
истории». Автореферат диссертации на соискание ученой сте
пени доктора философских наук. М., 1995 (успешно защищена 
в июне 1995 г. в Университете Дружбы народов). А также: Гел- 
нер Э. Исламский мир и Европа / /  Цивилизация /Отв. ред. 
А.О.Чубарьян. М.: Наука, 1993. Вып. З (о причинах отсутствия 
в исламских странах всеобщей тенденции к секуляризации, в 
том числе и на элитарном уровне).

Интерпретации ислама в до- и послереволюционной России 
посвящены следующие статьи: Почта Ю.М. Ислам В.С.Соловьева 
/ /  Религия в изменяющемся мире. М., 1992; Почта Ю.М. Револю
ционная Россия и мусульманский мир: советское исламоведение в 
20-30-е годы. Восток, Востоком / /  Кентавр. 1992. №11/12; Барков- 
ская Е  Владимир Соловьев: взгляд на ислам и мусульманский мир 
/ /  Вест. РАН. Т. 63. 1993. № 10; Воробьев Н.Н. Этноконфессионная 
ситуация на Ближнем Востоке в 12 в. По древнерусским источни
кам / /  Вест. МГУ. Сер. 13. Востоковедение. 1993. № 4; а также 
монография — Ланда Р.Г. Ислам в истории России (М., 1995).

По понятным причинам в 1990—1996 гг. опубликовано зна
чительное число работ, посвященных исламу в самых различных 
аспектах, а также осуществлены переиздания и публикация но
вых попыток перевода Корана. Отметим лишь некоторые из них.
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Коран. Вступительная статья, перевод с арабского и ком
ментарий М.О.Османова / /  Восток. 1991. № 4 (начало): в пре
дисловии сказано, что руководство Института востоковедения 
РАН решило осуществить новый перевод Корана, руковод
ствуясь положением, согласно которому определенную цен
ность имеет не только «дословный» (перевод И.К.Крачковс- 
кого) или «приблизительный» (перевод Г.Саблукова), но и 
«смысловой» его перевод, цель которого — передать смысл 
Корана на основе арабских комментариев, одновременно ис
пользуя и европейские переводы. «Хрестоматия по исламу». 
Составитель и ответственный редактор С.М.Прозоров. М., 1994.

Монографии: Д.Мак-Кэрри. Исцеление сломанной ветви 
Авраама. Обретение мусульман. М., 1992; Ибрагим Т., Ефремо
ва Н. Мусульманская священная история. От Адама до Иисуса. 
Рассказы Корана о посланниках божьих. М., 1996.

Статьи: С.Прозоров. «Правоверие» и «заблуждение» в ран
нем исламе / /  Восток. 1991. № 6; Резван Е. Пророчество и 
религиозное вдохновение в исламе / /  Восток. 1993. № 5; Кру- 
минг А. Первые русские переводы Корана при Петре Великом 
/ /  Архив русской истории. 1994. Вып. 5; Пиотровский М. Ис
лам и судьба / /  Понятие судьбы в контексте разных культур. 
М., 1994; Кривец Е. Проблема самобытности ислама в контек
сте арабо-мусульманской культуры / /  Восток. 1995. № 6.

В завершение обзора — о попытках обобщения того явле
ния, что мыслится под названием обзора «Интеллектуальная 
ситуация на средневековом Ближнем и Среднем Востоке». 
Собственно, о них уже упоминалось. Это — панорамное пред
ставление этой ситуации в монографии Е.А. Фроловой «Исто
рия средневековой арабо-исламской философии». Хотя авто
ром не ставилась, конечно, специальная задача давать именно 
это представление, все же четкое и последовательное изложе
ние сугубо, казалось бы, философского материала в широком 
и многостороннем контексте именно интеллектуальных иска
ний раннесредневекового мусульманского общества — перио
де становления и расцвета собственно философии на средне
вековом Ближнем и Среднем Востоке, позволяет читателю 
увидеть и вполне конструктивно рассмотреть не просто разли
чие воззрений по многим конкретным вопросам, но принци
пиальное разномыслие, с одной стороны, фальсафа и, с дру
гой — всех иных направлений по характеру объектов исследо
вательского интереса. Для фальсафа — это мир посюсторонний,
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в качестве книги, открытой разуму человека, доступной его 
прочтению независимо от религиозных догм и с ориентацией 
на мирские интересы общества. Все иные направления, так 
или иначе, впрямую зависимы от интенций религиозного пла
на. Иными словами, есть философия светская и философия 
религиозная. Их взаимоотношения в значительной степени 
определяют сам характер интеллектуальной ситуации на сред
невековом Ближнем и Среднем Востоке: различного рода за
висимости и противостояния, явные и подспудные, победы и 
поражения, признания и отталкивания и т.п. И все это в ди
намике, но при этом сохраняя нечто и от перво начального 
(например, у Фараби) сугубо светского и педагогически толе
рантного подхода фальсафа, и от изначально какого-то при
страстно-партийного и временами агрессивного подхода иных 
течений и направлений. В целом же — нет единообразия ни в 
общетеоретических подходах, ни в конкретике.

Другая попытка представления интеллектуальной ситуации 
на средневековом Ближнем и Среднем Востоке, каковая имеет 
место в посвященной Ибн Араби монографии А.В.Смирнова, 
определялась исследовательской программой ее автора: найти 
определяющие координаты логической схемы, лишь в пределах 
и на фоне которой возможно было бы обозначить и «выписать» 
философские черты в облике мыслителя-суфия. Эти координа
ты были найдены в проблематике имманентности — трансцен
дентности Бога миру, которая, по мнению автора, является все- 
определяющей для интеллектуального климата средневековья. 
Само по себе это предположение как бы априористично. Одна
ко не менее априористично и другое предположение: указанная 
проблематика являет собой вечный комплекс, казалось бы, в 
принципе неразрешимых вопросов, однако во все времена, 
включая наши, религиозно и одновременно философски на
строенные люди, от Платона до Гегеля, повсюду, в том числе и 
в регионах распространения ислама, каждый по-своему, но все
гда умели разрешать этот комплекс, умели находить, так ска
зать, «квадратуру круга» и притом во множестве вариантов. Как 
представляется, как раз необычная для раннего средневековья 
степень многообразия способов нахождения этой «квадратуры» 
и значима для одной из характеристик интеллектуальной ситу
ации на средневековом Ближнем и Среднем Востоке. Так или 
иначе, но исследования 1990—1996 гг., думается, предоставляют 
немало возможностей для специального и углубленного рас
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смотрения этого и многих других вопросов, способствуя тем 
самым все более отчетливому представлению плюралистичной, 
особенно поначалу, и несомненно многогранной действитель
ности арабо-мусульманского средневековья, одной из граней 
коей и является философия.
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Махачкала, 1992; Смирнов А.В. Философия Николая Кузанского и Ибр Араби: 
два типа рационализации мистицизма / /  Бог — Человек — общество в 
традиционных культурах Востока. М., 1993; Смирнов А.В. Христианские мотивы 
в религиозно-философских концепциях суфизма и исмаилизма / /  Восток. 1993. 
№ 6; Фролова Е.А. Суфийский рукописный трактат о Единстве бытия (по 
материалам библиотеки СПб. ун-та) / /  Петербурское востоковедение. 1994. 
Вып. 5; Фомкин М.С. Турецкий поэт-суфий Ашык-Паша (1272-1332) / /  
Петербургское востоковедение. 1994. Вып. 6; Хисматулин А. Прагматический 
суфизм в братстве Накшбандийа: теомения (зикр) / /  Петербургское 
востоковедение. 1995. Вып. 7; Хисматулин А. О прагматическом суфизме: 
аудирование (аса) / /  Петербургское востоковедение. 1995. Вып. 8; Акаев В. 
Нравственно-религиозное учение суфия Кунта Хаджи Кишиева / /  Известия 
вузов. Северокавказ. Регион. Сер. общ. наук. Ростов н/Дону, 1995. № 3; 
Фролова Е.А. Религиозная философия: философия мистицизма (суфизма) / /  
Фролова ЕА. История средневековой арабо-мусульманской философии. М., 1995. 
С. 77-99; источники: Ал-Кушайри. Послание о суфийской науке. Вступит. ст. под 
названием «Азбука мистического пути», пер. и коммент. А.Кныш / /  Ступени. 
1992. № 2; Абу Наср ас-Сарадж ат-Туси. Раздел «О стоянках и «состояниях» из 
книги «Самое блистательное в суфизме». Предисл., пер. и коммент. А.Кныша / /  
Хрестоматия по исламу. М., 1994; Ибн Араби. Геммы мудрости / /  Приложение к 
монографии А.В.Смирнова «Великий шейх суфизма. М., 1993 (пер., коммент.
А.Смирнова); Ибн ал-Араби. Мекканские откровения /Введ., пер., примеч.
А.Д.Кныша. СПб., 1995 (собственно в изданном А.Кнышем собрании переводов 
некоторых работ Ибн Араби из «гигантского, многотомного труда», известного 
под названием «Мекканские откровения», помещен, как это характеризует он 
сам в оглавлении, «отрывок» из главы 178 под названием «О познании стоянки 
любви»; кроме того, в это собрание переводов из Ибн Араби вошли два 
трактата — «Изображение окружностей, охватывающих подобие человека творцу 
и сотворенному миру» и «Путы для готовящегося вскочить»); Ал-Газали Абу 
Хамид. К и м и й а-й и -са’адат / /  П рилож ение к статье А.Хисматули  
«О прагматическом суфизме» / /  Петербургское востковедение. 1995. № 8 (точнее 
дан перевод главы труда Газали, где речь идет о «аудировании», т.е. слухе, 
каковой «преимущественнее зрения»); как источник можно рассматривать 
значительную часть монографии У.Читтика о Руми, поскольку, по словам 
автора введения к ней, «фактически это — антология, представляющая весь 
корпус произведений Руми» (с. 19) / /  Читтик У. Суфийский путь любви. 
Духовное учение Руми. М., 1995.
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3 Из работ А.Жныша до 1990 г. см. его статью «Учение Ибн Араби в поздней 
мусульманской традиции» / /  Суфизм в контексте мусульманской культуры. 
М.,1989.

4 В нем есть статья Э.Дж.Бабаевой «Махмуд ал-Алим и Хусейн Мрувве об 
«Исламском наследии» и суфизме», в которой в числе прочих излагается 
содержание статьи Хусейна Мрувве «Суфизм и его последователи в системе 
общественный отношений», а в сноске сообщается, что в 1987 г. Хусейн Мрувве 
был убит в своем доме в Бейруте шиитами из организации «Амаль», с. 132.

5 Султанов Р.И. К истории становления теологического рационализма. 
Сравнительный анализ мыслительных схем калама и патристики / /  
Рационалистическая традиция и современность. М., 1990; Саидов 3.А. Вытходцы1 

из Барда’а в среде ученытх Багдада и других культурныгх центров Халифата в 
IX—X вв. / /  Известия АН АзССР. Сер. История, философия, право. 1990. 
№ 1; Ибрагим Т., Сагадеев А.В. Калам / /  Ислам. Энцикл. словарь. М., 1991; 
Ибрагим Т. Калам и вопрос об «ортодоксальной философии» ислама / /  Религия 
в изменяющемся мире. М., 1992; Смирнов А.В. Формирование средневековой 
философской парадигмы в учениях мутакаллимов — раздел монографии 
«Великий шейх суфизма (опыт парадигмального анализа философии Ибн 
Араби)». М., 1992; Фролова Е.Л., Религиозная философ ия: калам 
рационалистическая теология, — раздел в монографии «История средневековой 
арабо-исламской философии», М., 1995.

6 Муродова Т. Проблема бытия в учении Абу Якуба Сиджистани / /  Известия АН 
ТаджССР. Сер. Философия. 1990. № 2; Прозоров С.М. Ал-исма’илийа / /  Ислам. 
Энцикл. словарь. М., 1991; Смирнов А.В. Категория божественной сущности в 
философии исмаилитов. Вводная статья к следующему ниже «отрыгвку» из труда 
аль-Кирмани «Успокоение разума», перевод и комментарии А.Смирнова / /  
Историко-философский ежегодник; 1991; он же. Формула совершенства: 
завершенность круга — Вводная статья к изданию «Хамид ад-Дин аль-Кирмани. 
Успокоение разума». Перевод и комментарии А.В.Смирнова. М. 1995; Фролова Е Л  
Религиозная философия: философское учение в исмаилизме. — Раздел в 
монографии «История средневековой арабо-исламской философии. М., 1995.

7 Еуриев ТА. Из жемчужин Востока: Авеста. Владикавказ, 1993; Трене Ф. Знание 
Яштов «Авесты1» в Согде и Бактрии / /  Вест. древней истории. 1993. № 4; 
Бойс М. Зороастрийцы, Верования и обычаи. СПб., 1994; Зороастризм и 
христианство. Сб. ст. под ред. В.Т.Луконина. СПб., 1995; Клымева М.М. Проблема 
дуализма Добра и Зла в зороастризме. — Деп. В ИНИОН РАН № 52093 от 
28.11.1996; источники: Авеста. Избранные гимны. Пер. и коммент. М.М.Стеблин- 
Каменского. М., 1993.



Приложение

Исследования, посвященные философии зарубежного Востока и 
опубликованные на русском языке в период 1990—1996 гг.

Работы общетеоретического плана

1. Степанянц М.Т. Отечественное философское востоковедение: проблемы и 
перспективы развития / /  Народы Азии и Африки. 1990. № 5.

2. Социокультурные характеристики средневековой философии /Отв. ред. 
Т.Б.Шаймухамбетова. М., 1990.

3. «Восток в философском контексте» — раздел материала, отразившего со
держание совместного заседания редколлегий журналов «Восток» и «Азия и Аф
рика сегодня», опубликованного под названием «Преодоление догматизма: задачи 
востоковедных журналов» / /  Восток. 1991. № 4.

4. Ерасов Б.С. Религия, культура и цивилизация на Востоке. Очерк общей 
теории. М., 1991.

5. Романов В.Н. Историческое развитие культуры. Проблемы типологии. М.: 
Наука, 1991.

6. Степанянц М.Т. Человек в традиционном обществе Востока (опыт компа
ративистского подхода / /  Вопр. философии. 1991. № 3.

7. Человек как философская проблема: Восток-Запад /Отв. ред. Н.С.Кираба- 
ев. М.: Изд-во Ун-та дружбы народов, 1991.

8. Иванов А.В. Запад-Россия-Восток. Сравнительно-типологический анализ 
познавательный стратегий и ценностных ориентаций. М.: Изд-во МГУ, 1992.

9. Лысенко В.Т. Компаративная философия в России / /  Вопр. философии.
1992. № 9.

10. Павленко Ю.В. Временной аспект проблемы освобождение-спасение в куль
турах осевого времени / /  Пространство и время в архаических культурах. М., 1992.

11. Бог — человек — общество в традиционный культурах Востока. Отв. ред. 
М.Т.Степанянц. М.: Изд. фирма «Вост. лит.» РАН, 1993.

12. Малявин В.В. К  типологии цивилизаций Запада и Востока / /  Проб. даль
него Востока. 1993. № 5.

13. Феминизм: Восток. Запад. Россия. Отв. ред. М.Т.Степанянц. М.: Изд. 
фирма «Вост. лит.» РАН, 1993.

14. Макеева В.А. Древняя философская космография в современной культу
ре стран Востока. М.: Изд-во Ун-та дружбы народов, 1993.

99



15. Ерасов Б.С. Социальная культурология. Ч. 1-2. М., 1994.
16. Морохоева З.П. Личность в культурах Востока. К постановке вопроса. 

Новосибирск: Наука, 1994.
17. Понятие судьбы в контексте разных культур /Отв. ред. Н.Д.Арутюнова. 

М.: Наука, 1994.
18. Религия в изменяющемся мире /Отв. ред. Н.С.Кирабаева. М.: Изд-во 

Ун-та дружбы народов, 1994.
19. Хилтухина Е.Г. Проблема «Восток-Запад» в культурологии. Бурятский 

Научный Центр. М.: Наука, 1994.
20. Историография и источниковедение стран Азии /Отв. ред. Б.Н.Мельчен- 

ко. СПб.: Изд-во СПбГУ, 1995.
21. Прокофьев С.О. Восток в свете Запада. СПб.: Изд-во СПбГУ, 1995.
22. Смирнов А.В. Существует ли «всемирная философия» или проблема пре

одоления чуждости чужого / /  Историко-философский ежегодник. 1994. М.: На
ука, 1995.

23. Шаймухамбетова Г.Б. Гегель и Восток. Принципы подхода. М.: Изд. фирма 
«Вост. лит.» РАН, 1995.

24. Конрад Н.И. Неопубликованные работы. М.: РОСПЭН, 1996.
25. Степанянц М.Т. Справедливость и демократия в контексте диалога куль

тур / /  Вопр. философии. 1996. № 3.

Китай

1. Ткаченко Г.А. Космос, музыка, ритуал. Миф и эстетика в «Люйши чунь- 
цю». М.: Наука. Гл. ред. вост. лит., 1990.

2. Лукьянов А.Е. Лаоцзы. Философия раннего даосизма. М.: Изд-во Ун-та 
дружбы народов, 1991.

3. «И-цзин» и историко-философская традиция древности и средневековья /  
Пер. и редактирование В.В.Зайцева. М., 1992.

4. Лукьянов А.Е. Истоки Дао. Древнекитайский миф. Российский междуна
родный Фонд культуры. Серия «Тематическая антология восточной философии. 
М.: ИНСАН, 1992.

5. Малявин В.В. Конфуций. М., 1992.
6. Лукьянов А.Е. Дао «Книги перемен». РМФК. Серия «Тематическая анто

логия восточной философии. М.: ИНСАН, 1993.
7. Переломов Л.С. Конфуций: жизнь, учение, судьба. М., 1993.
8. Рационалистическая традиция и современность. Китай. Отв. редактор

В.В.Зайцев. М.: Изд. фирма «Вост. лит.» РАН, 1993.
9. Торчинов Е.А. Даосизм: опыт историко-религиоведческого описания. СПб.: 

Изд-во «Андреев и сыновья», 1993.
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10. Шуцкий Ю.К. Китайская классическая «Книга перемен». 2-е изд., испр. и 
доп. /Под ред. А.И.Кобзева. М.: Изд. фирма «Вост. лит.» РАН, 1993.

11. Древнекитайская философия. Т. 1-2. М., 1994.
12. Китайская философия. Энциклопедический словарь /Гл. ред. М.Л.Тита- 

ренко. М.: Наука, 1994.
13. Кобзев А.И. Учение о символах и числах в китайской классической фило

софии. М.: Изд. фирма «Вост. лит.» РАН, 1994.
14. Лао-цзы. Книга пути и благодати (Дао дэ цзин. Перевод И.С.Лисевича. 

М., 1994.
15. Мудрецы Китая. Ян Чжу, Лецзы, Чжуанцзы: Пер. ЛД.Познеевой. СПб., 1994.
16. Чжуан-цзы, Ле-цзы. Перевод В.В.Малявина. М., 1995.
17. Янгутов Л.Е. Единство, тождество и гармония в философии китайского 

буддизма. Новосибирск: Наука, 1995.
18. История философии Китая /Отв. ред. В.А.Абрамов. Чита: Изд-во Читин. 

техн. ун-та, 1996.

Япония

1. Михайлова Ю.Д. Общественно-политическая мысль Японии. 60-80 гг. XIX в. 
М.: Наука. Гл. ред. вост. лит., 1991.

2. Буддизм в Японии /Отв. ред. Т.П.Григорьева. М.: Изд. фирма «Вост. лит.» 
РАН, 1992.

3. Григорьева Т.П. Дао и логос. М.: Изд. фирма «Вост. лит.» РАН, 1992.
4. Дюмулен Генрих. История дзэн-буддизма. Индия и Китай: Перевод (автор 

не указан). СПб., 1994.
5. Исида Байган «Тохимондо». Извлечения из трактата. Вступ. Статья, перевод, 

комментарий Л.Б.Кареловой / /  Историко-философский ежегодник. 1994, М., 1995.
6. Игнатович АЛ. Философские, исторические и эстетические аспекты синк

ретизма (на примере чайного действа.. М.: Рус. феномен. об-во, 1996.

Индия

1. Буддийские сутты. Перевод с пали Т.В.Рис-Дэвидса и примеч. и вст. 
статьей. Перевод русский — Н.И.Герасимова. М.: Наука. Гл. ред. вост. лит., 1990.

2. Розенберг О.О. Труды по буддизму. М.: Наука. Гл. ред. вост. лит., 1990.
3. Островская Е.П. Эпистемология поздней синкретической ньяявайшеши- 

ки. Историко-философское и логико-теоретическое исследование: Автореф. док
тор. дис. СПбГУ, 1992.

4. Романова И.К. Сопоставительный анализ буддийской и западной философии. 
Обзор новейшей литературы / /  Вест. Санкт-петербург. Ун-та. Сер. 6. 1992. № 1.
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5. Бонгард-Левин Т.М. Древнеиндийская цивилизация. М., 1993.
6. Мезенцева О.В. Мир ведийских истин. Жизнь и учение Свами Дайянанды. 

М., 1993.
7. Абходдхаркоша. Раздел 3. Учение о мире перевод введение, коммент. и 

ист.-филос. исследование Е.П.Островской, В.И.Рудого. СПб.: Изд-во «Андреев и 
сыновья», 1994.

8. Лысенко В.Т. Опыт введения в буддизм: Учеб. пособие. М.: Наука. 1994.
9. Лысенко В.Т., Тереньтьев А.А., Шохин В.К. Ранняя буддийская философия. 

М.: Изд. фирма «Вост. лит.» РАН, 1994.
10. Шохин В.К. Брахманистская философия. М.: Изд. фирма «Вост. лит.» 

РАН, 1994.
11. Шохин В.К. Лунный свет санкхьи. М.: Научно-изд. центр «Ладомир», 1994.
12. Буддийский взгляд на мир. Ред. Е.П.Островская, В.И.Рудой. СПб.: Изд- 

во «Андреев и сыновья», 1995.
13. Котин И. Индология в Оксфорде / /  Петербургское востоковедение. 1995. № 8/9.
14. Индуизм. Джайнизм. Сикхизм. Словарь /Гл. ред. Л.Б.Алаев. М.: Рес

публика, 1996.
15. Исаева Н.П. Слово творящее мир. От ранней веданты к кашмирскому 

шиваизму: Гаудапада, Бхартрихари, Абхинавагупта. М.: Научно-изд. центр «Ла- 
домир», 1996.

16. Касевич В.Б. Буддизм. Картина мира. Язык. СПб.: Центр «Петербург. 
востоковедение», 1996.

17. Пятигорский А.М. Избранные труды /Сост. Г.Амелин. М.: Наука, 1996.

Вьетнам

1. Ли Тоан Тханг. Пространственная модель мира: когниция, культура, эт
нопсихология (на материале вьетнамского и русского языков). М.: Ин-т языкоз
нания РАН, 1993.

2. Традиционный Вьетнам. Сб. статей /Отв. ред. В.И.Антощенко. Вып. 1,2. 
М.: Изд-во ИССА при МГУ, 1993 и 1996.

3. Антология традиционной вьетнамской мысли. X — начало XIII вв. /Сост. 
и пер. со старовьетнам. (ханнома) и кит. яз. А.В.Никитина и В.В.Зайцева; Отв. 
редактор М.Т.Степанянц. М., 1996.

Ближний и Средний Восток

1. Рационалистическая традиция и современность. Ближний и Средний Вос
ток /Отв. ред. ЕА.Фролова. М.: Наука. Гл. ред. вост. лит., 1990.

2. Кашмжанов А.Х. Эстетические взгляды Фараби. Душанбе, 1990.
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3. Ислам. Энциклопедический словарь /Отв. ред. С.М.Прозоров. М.: Наука. 
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