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€ветдой памяти моих }читедей -
Ё и китьо А льича 1олстого,

3ауараа йакаровина йурзаева

[1рсднсповие

Б совр9менной науке о терминах (терминоведении) термин понимается как
слово или словосочетание' служащее д/[я логически точнок) обозначения на-

учного понятия. [!рикрепленность термина к понятию осущестш1яется с по-
мощью дефиниции .. краткок)' логически точного определения' вь|р:ркенного

с]1овесно и раскрь!вающего существеннь|е и отличительнь|е признаки данной

реалии. 8виду наличия Аефинишии термин принципи!иьно лишен возмохно_
сти развивать 3начение' бь:ть многозначнь|м' поэтому в своем подавляющем
фльшинстве известнь[е нь|не терминь[ одно3начнь| и не зависят от контекста.
Без этих качеств термин не смог бь: ооущесты:ять свою вахнейшую фуцк_
цию _ номинативно-дефинитивную. '8пронем' оставаясь по своей природе

словом как основной лексической единицей язь|ка, термин все-таки испь[ть|-

вает тенденцию к развитию значения' но 0на сдержик1ется н,шичием дефини-
шии. |!еренисленнь:е свойства современнь:й термин приобрел не сразу' аь !ли'
тельном процессе семантической эволюции' сопровохдавшем формирование
язь|ка русской науки, которое в основном заверши'1ось в первой трети {!|!! в.

[1рештагаемая читателю книга знакомит с историей ряда географинеских
терминов' известнь|х в русском язь1ке с древнейшей порь|' употеблявшихся
в практической географиидопетровской эпохи и принять|х в современной гео-
графии. 3 связи с этим охарактеризовань! памятники письменности русского
язь|ка' в наиболее полной форме лаюшие предсташ|ение о лексическом репер-
царе георафияеской терминологии доперовской эпохи' }то <(нига Большо-
му 9ертеху> (1627) _ рукописное географинеское описание несохранивгшейся

карть: йосковского государства' известной под названием <Большой 9ертех>,
и русские космографии ху[-ху!1 вв. _ переводнь|е компилятивнь|е геофа-

6йнеские сочинения позднего €реАневековья. Ёазваннь:е памятники (первьлй

из них (построен,г в'Разрядном, а вторь[е - в ||осольском приказе) наглядно
отражают терминотворческую и переводческую деятельность русских кни)к-
ников _ приказнь|х дьяков и подьячих. Анализ содерхания этих памятников

убехдает в том' что создание национ[шьной георафинеской терминологии
всегда счит:шось делом государственной вахности.

1ёрминьг интерпретируются в книге в аспекте исторической лексикологии

русского я3ь|ка' что предполагает вь|яв][ение их наиболее ранней фиксации
в памятниках письменности, а такхе установление всего комплекса значе-
н и й терм инов. п рослеживает€я семантическая эволюция терминов' связан ная

с утрат0й или с рансформашшей ряда значений, их окон9ательной стабили-
зацией как ит0гом преодоления разветш|енной синонимии. фя этих шелей
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критически приш!ёкается материал разнообразнь!х лексикографических ис-
точников ху!_хх! вв.' помогающий вь|явить специфику подачи терминов
в словарях и установить их убедительную этимологию. употребление терми-
нов иллюстрируется примерами' в том чис.,1е и3 произведений худохественной
литературь|' изучаемь|х в средней школе.

1ёрминология любой науки' имеющей д.гпительную историю своего естест-
венного разг,и\ия и становления (география _ не исключение), преАставляет
собой достаточно пестрое по источникам и способам формирования содру-
хество слов. |-|оэтому оказ[шось шелесообразнь|м рассмотреть географические
терминь|' заимствованнь|е в русский язьпк из других язь|ков' установить их
надехнь|е этимологии и тем самь|м предостеречь от наивно-ре[шистического
подхода к происхождению рядатерминов' от их неверной трактовки в с.,1оварях.

3авершают книц топонимические этюдь|' в которь|х рассказь|вается о
происхохден 14и ря^а географинеских названий. 14х форма непосредственно
отрахает топонимообразующую функшию географинеских терминов ил14 э\-
нонимов.

[1ри шитировании памятников письмеЁности сохраняется орфография
и пунктуация источника. 0 квадратных скобках [ ] помешень: слова-поясне-
ния' а также в случае необходимости дается перевод цитать| на современньгй
язь:к. [!осле цитать[ в квадратнь|х скобках указан номер источника в списке
литерацрь[ и страница (столбеш, лист). }гловьте скобки (...) обозначают со_
кращение в цитат€ или в названии. фя более легкого прочтения буква * .ять>
заменена на е; буква гБ <юс большой> _ на у; буква А <юс мальпй> _ на л.

Автор, ис крен не при3нателён решензентам : доктору филологинеских наук
профессору 14. !1 Аобродомову и кандидащ филологинеских наук Р. А. Агеевой'
сделавшим ряд ценнь|х заменаний, которь!е штень| в настоящем и3данп\4,

и$т0Рия 0 г€0гРд,Фи€й
8 д0п6тРо80ктю эп0ху

0т ?срд пна _ к термпн{

_ термин первично есть храните^ь границь! ку^ь-

чры: он Аает хизни расч^ененность и строение'

устанав^ивает незы6демосгь основных соч^ене_

ний хизни и, не Аопуская всео6шего смешения,
тем самым, стесняя жи3нь' ее освофждает к дадь-
нейшему творчеству.

п. А. Флоренский

[!о меткому замечанию контр-адмир.ша в отставке Ф. Б. Ревунова_|(араулова

(героя короткого рассказа А. [1. 9ехова <€вадьба о генералом>), .всякое не3на-

чительное с]|ов0 имееъ так сказать' 'свое таинственное... э-э... недоумение...
Ёапример: марсовь|е к вантам' на фок и грот! 9то'это значит? 9то знанит, нто

которь!е приоташ1ень! д!я закрепления брамселей, долхнь: непременно нахо_

диться в это время на марсах' иначе надо командовать: саленговь|е к вантам!

1ут ух другой смь|сл'..) [24, с.354_355|.
Фбщее недоумение гостей от потока обрушившихся на них незнакомь|х

слов вь|разила мать невесть|:

_ йь: 
^юАи 

темнь!е, ваше превосхоАите^ьство, <...> ничего этого
самого не пониманием' а вь! расскахите нам 

^учше 
нто-ни6уьь касаю-

шее..._ 8ь: не понимаете, потому что... терминь:! (онечно! _ ответи^
контр-адмира л |24, с.356|.

Астория самого слоьа перм'ц', восходит к глубокой древности и дей-
ствительно овеяна ореолом (таинственного недоумения>. 8 пантеоне древ-
неримской мифологии существов:шо бохество Ррмшн, под охраной которого
находились пограничнь|е камни' столбь:, борзАьп _ все пограничнь!е знаки'
вообще' т. е' прмы, очитав!циеся священнь|ми. €огласно мифологическому
преданию' культ 7ёрмшна бь!л в-веден и упрочен царями 1итом 1[цием и Ёу-
мой [|омпилием [18, с.211-216|. [1ервь:й из них освятил погранинньгй камень
на |(апитолии' а второй у|редил праздн9ства в честь'Ррмшна _ Ррмшналшш,

проходившие в конце древнеримского года: 23 февраля. Бо время этих празд-
неств |ёрмшну приносили хертвь!' о чем сохранилось свидетельство древнере-
ческого писателя и историка |!лрарха: <1ёрмин _ божественное олицетво-

рение фаниць1: ему приносят хергвь|' общественнь[е и частнь|е' на рубехах
полей, нь1не _ кр0вавь|е' но когда-то бескровнь:е: Ёума мулро рассудил' что
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бог рубежей' страж мира и свидетель справеш|ивооти' не долже.н бьпть запят-
нан убийством, |12, с.82|.

€вященньгй культ Ррмшнс бьпл закреплен в законах древнего Рима и стро-
го соблюдался: *(...) Ёума |[омпилий постановил' что если кто вь|роет ме-
хевой знак' распашет меху' на него самого и на бьпков падает прок.,1ятие.
Ёад тем местом' в котором нтили 1ёрмина' в крь|ше дел:шось отверстие'
ибо они счит(ши неблагочестивь!м дерхать 1ёрмина под крь|шей) [22, с.116|.
!(ак преАполаг:ш' известнь:й русский философ и богослов [1. А. Флоренский,
употребление священнь|х межевь|х знаков (1ермов) могло бь|ть всеобщим
у индоевропейских нароАов[22, с' 108|*.

€ославшись на <,./]атинский этимологический словарь'> А. Бальде, |]. А. Фло-
ренский ука3[ш' что слово /пермцн восходит к лат. !егп|пц5 _ <борозАа, грани-
ца' предел}), имеющему корень [е/- _ <перешагивать' достигать цели' которая
по ту сторону>. 8есьма примечательно' что это лревнейшее з!-:анение отра-
хает синкретизм философских категорий проспранспво 

'1 
время (веАь на пе_

решагивание нухно затратить определенное время), ставших впоследствии
самостоятел ьн ьг м и. €ловообразовател ьное гнездо' сформ ироЁавцееся от кор-
ня !ег-' бь:ло достаточно представительнь!м в латинском язь!ке. 9то не толь_
ко такие слова' как /епа _ <земля' почва; земной шар' вселенная; стр^на'
край>; 1еггёпип _ <земля' поле' террит0рия>; !еггёпц$ _ <земляной; земной;
смертньгй, бренньлй>, но и !егп!по _ (размехевь[вать' отделять>; !егп!п1/!о _
<установление границ,); !егп!пп|!в _ <мехевой, погранинньпй, оконнательнь|й>;
тегп |п66||!з _ <<поддающийся ограничению); !егп!па!о/ - (устанавливающий
границь!). Б гренеском я3ь|ке латинскому !егп!пи$ соответствует слово 6ро6
(ошро6) с ан,шогичной семантикой.

Б собственно философском значении слова !ег[п!пцт и 6ро6 бьгли Бведеньп
в оборот античной науки Аристотелем. [ревнегренеский философ рассматри_
в!ш их' во-первь!х' как обозначение устойнивь:х понятий _ основь| истинного
знания' в отличие от чувственнь|х и поэтому изменчивь|х понятий. 0о-впорьсх,
в логике Аристотеля даннь|е слова использовань| д|я номинации составнь!х
элементов пось1лки - ее субъекта и предиката. €тавйее традиционнь:м фило-
софское употребление слова !пермцн не только подтверхдает справеш|ивость
мнения о том' что кахдое с.,]ово ухе обобщает. 1акое упоребление доказь|ва-
ет' что пермцн обобщает в больщей степени' чем простое слово' поскольку он
теснейшим образом связан со специальнь|м понятием и обязательно основан
на нем.

8 русский язь[к слово пермшнбьгло 3аимствовано на рубехе }1!!-!,[|!| вв,,
в период' предшествовавший формированию язь[ка русской науки. 8первь:е
пермцн зафиксирован в словаре 9. 3ейсманна (1731), где указан его латин_
ский источник' а значение истолковано именно в обобщенно-ограничитель_
ном временном плане' но не в пространственном: <'Ргп!п' [егп!пшз, 01ез,

ргае!п!1а, срок' термин' день уста<но)вленнь:й, определеннь:й, назнаненньлй,
учрежденное время> |5, с. 629|. €ходную трактовку слова встречаем в слова-
ре |'!. А. Агексеева (179\: <срок уреченнь:й [определенньпй, назначенньгй. -А' Б.|, |\' с. !67|. 14нтересно, что впервь|е в русской лексикографической
практике автор лаконйчно раскрь|л д.'!я читателя бохественную историю про_

'[!о г:еаоразумению в примечаниях к данной статье на с.1!4.|ёрмалнолша названь| €опурна-
л'!ям!! '

исхождения термина' сообщив обо всем, что бьпло связано с ним <у много-

бохникор.
9зьпк-посредник при 3аимствовании этого слова до сих пор точно не опре-

Аелен. 1ак, }|. А. €мирнов указь|вал на немецкое или польское посредство'

обобщенно определив значение пермцна как (речение, [слово' _ А. Б.1 и про-
иллюстрировав его упощебление примером из русского источника 1717 г.

[17, с. 289]. [т4. Р. Фасмер уверенно связ:ш проникновение с.,1ова в русский
язь|к с польским посредством и (со ссь:лкой на дйссертацию немецкого у{е-
ного 0. А' {ристиаЁи) латировш: наиболее ранний слунай его упоребления
на русской почве 17б5 г. [21' с. 48|. Аналогичного мнения придерхивается
|] [. [ь:ганенко' указавщая такхе' что от латинского спова происходит нем.

Ргп!п _ <срок) и укр, перм!н _ (срок}' перм!н6во _ (срочно> |24, с.4231.

€р. такхе совр. укр. перм!н збер!еання _ (срок хранения>.

[у1охет возникнугь'!':}инственно-недоуменнь!й вопрос: неужели в дРев-
нерусском я3ь|ке не бь:ло до пермцна слова' которое обо3начало бь| понятие
<предел' граница) в обо6щенном виде? ]акое слово бьшо _ успо6' оно облада- '

ло обширнь|м комплексом значений' но характерно то' что Р1. !,1. €резневский
в своем словаре в качестве первого вь|делил именно значение (предел' щани_
шш. }потребление слова успав иллюстрируется среди прочих доказательной
цитатой из памятника письменности )0 в.' в котором русск. ус[пав соот-
ветствует уже упоминавшемуся рен. 6ро6: <Фво бо мерити полобае, ово хе
ни единого не знати оустава (6рос)> |Али же измерятьдолхно' или ни одного
не знать препела] |18, сп6' 1277|.

€толБ глубокое философское содержание слова пермцн в язь|ке-источни_
ке не могло не пош|иять наего судьбу в русском язь|ке. €ловарь 8,А.\аля,
раскрь,|вая значение [перм!!на' отра)кает как его древнее понимание' так и бо-

лее близкое к современному: (вь|р2ркенье' спово' реченье' названье вещи или

приема' ус.,]овное вь[ракенье. Б ка:пцой наще и ремесле свои терминь|' приня_
ть!е и условнь[е названья) |6, сп6,754|. Антересно' что произведения русской
классической лит€ратурь[ ху||!-х|х вв. наппядно запечатлели весь комплекс
значений ,1'ермшна, хотя большинство этих значений в современном'лите-

рацрном я3ь!ке справед|иво при3наются устарель|ми. [|апример, в повести
Ф. й. Аоотоевского <Бель:е ночи} встречаем упоребление пермшна в значении
<любое слово или вь|ршкение': <<...> коща ухе мь| бьии очень лалеко, [гос_
подин] протестов:ш против меня в довольно энергических терминах. Ёо до нас

едва долетели слова его} |7, с, 16611.

€ отгенком з_начения (держать слово' т. е. молчать определенное время>

упоще6ил перл'цн Ё. €..||есков в рассказе <*елезная воля)''герой которого
немец ||ектор1шис упорно молчиц х0тя знае1 нто.(мищий Ёрофеич обманул

его' продав слепую лошадь: <Ёо [[екторалис дерхал свой !пермцн и' узнав' что

.[мирий Ёрофеин расска3ь|вает, только пох!ш плечами и сказал: ,,Ёикакой
вь|дерхк1{ нет"> [9, с,209_210], "[а:оп<е устарелое нь[не'временн6е'значение
перм!/на _ <срок, период}' особенно широко прос'|еживаемое в худохествен-

"'й '''.р'.ур} 
х{х в., преАставлено' например' в романе Ё. €..]1ескова .Ёеку-

да,} и комедии А' }{' 9сровского <!|ео: </|иза порешила' что окружающие ее

люди _ ,,мразь", и определила' что наетоящие ее дни есть приготовительнь:й
пермцн ко вступлению в хи3нь с настоящими представителями бескорьлстно-
го человечества (...)> [8' с. 173|.
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(арп: 0ам нто?
0осьми6ратов: Барь!ню 

^ю6опь!тно 
6ьп виаеть, 

^ю6е3нейший.(арп: Аохиаайтесь своего термину, когАа вас по3овут [1Ф, с,59)'

Б сходном временн6м значении <(конец хизни> пермцн употреблен в ко-
медии *€ердце - не камень):

Бера Филипповна: 9 3амужняя женшина.
[раст: [ак что ж 3а 6еда! ['1отап ['!отапь:ч уж не жи^ец на све-

те/ Аоктора говоря1 что он 6одьше месяца не проживег [1ритом же
если умнь:й че^овек, так он поймет ваше теперешнее.по^ожение,6уает
се6я вдади Аержать и сумеет 6лагороань:м о6разом своего термину
АожАаться {11 , с.290!'

Фсновь:ваясь на словарнь|х даннь!х' можно зак'1ючить' что в русском язь|-
ке {!!|| * первой половинь| !,!, в. лат. !егп!пцз бьтло активно предсташ1ено
в составе целой серии латинских вь:рахений, упощеблявшихся без перево-
да. это, в частности' !егп!пцз а ццо - <нач:шьная хронологическая граница'
исходная точка> в тексте работьп ./1. 8. |]_[ербь: .Фпь:т общей теории лекси-
кографии>: *Ёадо делать два словаря, один _ нормативнь!й' а другой _
справочник' определяя !егп|пцз а ццо 'пооледнего историческими, но п_рехде
всего практическими * ведь справочник! _ сообрахениями, |2, с. 16&|.

Фсмь:сление слова пермцн русскими энцик.,1опедиями и словарями !,}. в.

отражает ра3ную степень акц{шьности тех или инь|х его значений, Ёсли в на-
чале хх в. энциклопедический словарь в исторической рещоспективе снач:ша

раскрь|в[ш божественное происхождение слова' затем указь|в[ш на его логи_
ческую сущность и только в конце сообщал сведения о терминах научнь!х
(тегп|п! тесАп!с!) |26, с' 957_959], то к середине века ситуация изменилась.
0 <€ловаре иностраннь|х слов> (1941) нашное значение пермцна перемести-
лось с последнего места на предпоследнее: 1) <бог-охранитель границ владе-
ний>;2) <синоним слова имя>; 3) *нау_нньпй, специальнь|й термин>; 4) <насть

логического пред|охения, |14, с.641). .|олковьпй словарь русского язь|ка)
под редакцией д. н. }шакова снач:ша приводит логико-философское значе-
ние перм!ьно и только затем - научно-техническое |20' сшб.689],

Б <Философской энцикпопеди|\> на первь:й план необоснованно вь!дви-
нуго 3начение пермцна как синонима слова ил14 цменц вообще' признаваемое
в качестве .наиболее широкого употребления> (на втором плане --: .!тФ|}19€-

ское содерхание !пермцна) |22, с' 225|' !т!ежлх тем вь|ше мь| могли убедиться'
что такое употребление бь|ло характерно д|я русского язь:ка {,{|!!-}|!, вв.,
но никак не {!, в. €сь:лка на то' что в этом значении перм!1п имеет о!ппенок

[полнеркнщо нами. _ А. Б.| слешиального (нащного) знанения' такхе пред-
став.|1яется неверной, хотя и фицрирует в Большом академическом словаре

русского язь:ка [16, спб.131|' 8 соответствии с полохениями современного
терминоведения !пермцн как специ[шьное слово ввиду н;шичия у него точного
логического определения понятия (в настности, дефиниции) приншипиаль-
но лишен возмохности иметь или развивать какие-либо оттенки в значении;
!( сохалению, подобная ошибка повторяется в новейшем Большом энцию]о-
педическом словаре !4, с.464]'

€правештиво в Большом, [4алом академическйх оловарях русского язь|ка
и в Большой советской энциклопедии у слова /пермцн вь|делено на первом
плане акту[шьное д'|я современного мировоззрения значение _ (слово или
словосочетание, обознанающее строго определенное философское' научное'

[0

техническое и т. п. понят\4е>, а на втором плане _ значение этого слова
в формальной логике [16, спб. 111; 15, с. 157;3, с' 471_474|.

€лова с латинским корнем ,сг- представлень| в русском язь|ке такими 3на-
комь|ми образованияму1, как перрцпор,|я' перрорцум, перраса (1фр. теггаже),
а ш:я обозначения неизвестной земли ислользуют вь|р0кен|1е !егга !псо3п!!а
(реже _ сегго !3пота).8 узкопрофессион,[льном упощеблении и3вестнь[ тер-
м14нь! перракопо ((ит. !егга со!!а) _ (обоххенная цветнй глина (земля),,
пермы _ (энергетические (квантовьпе) юовни' на которь|х могщ находиться
атомьп (молекульп)>.

|!рименательно' что в русском я3ь[ке последних десятилетий поранин-
но-временное значение пермцна отрахено в ряде активно функшионирующих
терминологических образований' хотя ш[я общего (бь:тового) употребления
это значение сейчас неакцально. Бапример, в терминологии информатики
используется перм'!н(м _ (оконечное усройство (Аисплей, телетайп и т. п.)
в составе вь!числительной системь:' предназначенное д'[я ввода и вь|вода ин-
формашии>. 3тот хе термин' но в генетически сходном 3начении и3вестен
в морской транспортной терминологии: <часть порта' где обрабать:вают кон-
тейнерньпе грузь|>. 3ременная поФаничн:|я семантика отчетливо прослехи-
вается в медицинской терминологи14| ,пермцналь!]ое соспоянце _ (преагония,
агония' р1иническая смерть; пограничное состояние мехду хизнью и омер-
тью>. Б речи окулистов бь:цет вь|рахение пермцн(мьный атаз (совсем ослеп-
ший вследствие ппаукомь!). 0 анатомии изучают пермцн0льную (коненную)
ар/перцю' а в биохимии _ !пер]'4цн0льную ?руппу в молекуле биополимера. 3ц
серию производнь!х 3амь|кает перм!1напор, давно известнь:й в астрономии
как обозначение <границь| света и тени на поверхности планет и спшников}.
8 русском язь|ке последнего времени это слово стало иноземнь|м семантиче-
ским неологизмом: <робот_полунеловек).

[аким образом' история пермцназак.,| ючается в трансформ'''" *'' .Ё*'-
тически первичного предметн0-сакр:шьного смь!сла в значение логико-фило-
софское и в последующем закреплении самого спова как обозначения понятия
конкретной отрас'|и 3нания в процессе формирования язь|ка русской науки.
[-|оэтому пермцн и совокупность терминов (перминолоешя) стали центр'шьнь|-
ми' основополагающими понятиями современной науки о терминах _ пер-
мцновефнця. Бпронем, в исторической лексикологии русского я3ыка пеРмцн
традиционно используется д'|я обо3начения с]|ов' формируюших определен-
нь|е лексико-тематические группь!: преАметно-бь|товая' ремесленная' поле-
водческая' пасцшеская' географическая терминологи'4 и многие другие. 1отя
пермцны в этих случаях' естественно, обозначают понятия донаучного пери-
ода в современном понимании.

йспользование методов историко-лексикологического анализа помога_
ет преодолеть таинственно-недоуменное бь|товое предстаы!ени е о пермцне,
в том чис,,1е _ при изшении соответствующих произведений худохественной
литературь] в практике школьного и вузовског0 преподавания русского язь|-
ка и литератрь|' а также истор'1и и георафии. Ф:о:*сней:ций пшь развития'
пройденнь:й перм!]ном' дока:'ь[вает справед[ивость мнения о том' что совре-
меннь:й [пермцн _ это не какое-то необьпчное слово' а с]|ово в специ!шьном
применении. Б истории слова пермцн наглядно ощажено развитие общего
процесса познания. !(ак удачно заметш1а 8. й. |!остов!шова' рассматр}1вая
идеи школь| всеединства 0. €. €оловьева' <цельн!ш наука есть наука' возво-
димая к своим исходнь[м первоначалам и тем самь|м избаш:яющая от узости
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своих по3навательнь[х горизонтов' с одной сторонь|' и доводимая до самь|х
последних степеней конкретности (в пределе 

"слиян\4я 
с хи3н;ю"), с другой

сторонь|> |тз, с' а:а|'
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8ссгда Ак вь!д4 гсогр4фня?

14сгория с географией - о какой_ни6уАь непри-
ятности| преимушественно неожи^анной [от ста-

ринного названия шко^ьного преАмета: история
с географией|.

[олковьуй с^оварь русского я3ь!ка

поА реА, А'Ё,|шакова

Асториягеографии' как и любой другой науки' особенно наглядно отр:!хена

в терминах. 9то основной и наиболее информативнь|й разряд лексического
состава язь|ка науки. 1ёрминьп фиксируют комплекс всех вахнейших поня-
ти й и категор ий, материальн о закре пля я ус пехи познавател ьной деятельности
человека. }!ачальнь:й период формирования язь!ка русской географической
науки относится к перв0й трети ху[1| в.' однако ухе в допетровскую эпоху

язь:к русской практической географии располаг:ш доотаточно развитой си-
стемой обозначений дт[я многих понятий. }!а роль названия самой науки

претендов:шо два слова: космоерафця ,4 еео2рафця'

1ёрмин космо?раф!1я восходит к греческому я зь\ку (со$повп!рА'!а _ <описа-

ние 8с|ленной,: х66ро6 (сс!зпоз) _ <8селенная> и тР&9Ф @г6рпб) - <пишу>)'

в котором он обознач:ш' отр!)кая традиции античного мировоз3рения' обшир-
ную и нерасчлененную совокупность разнохарактернь|х и нередко фантасти_
чёских сведений об устройстве всего мира. сочинения, содерхащие подобнь!е

сведения' также именова]1иеь космо2рафцямц. |1рименательно' что в трудах за-

падноевропейских унень:х' посвященнь[х описанию вселенной' этот термин

употреблялся наряду с другими синонимичнь|ми ему обо3начениями: хоро-

)р,ф* (гр. ;с|'рс (с!аога) - кстрана>) и топография (р. т6пос (с6роз) _ *мо-

сто>). 8 эпо1у позднего €редневековья космоерафцей|4азь1валаоь значительн!ш
совокупность сведений по астрономии' геологии' метеорологии' геофафии'
экономике' истории' этнографии и политике' а та!о(е сочинения такого рода.

Б русский язь1к термин космоерафця бьш заимствован книжнь!м пшем
из ученого язь|ка средневековой Рвропь: _ латинскопо _ в связи с первь|ми

переводами космографий' появивши''т!|ися на Руси. йнение о францу3ском
посредстве при заимствовании этого слова' вь|ска3анное й. Р._Фасмером в его

этимологическом словаре' следует признать несоотоятельнь|м |т4, с.3в6|. дело
в том' что переводь! космофафий на русский язь[к осуществлялись преиму-

щественно с латинского и частично с польского язь|ка' а переводь| с францу3:
с.кого неизвестнь|. по-видимоми данное заимствование следует датировать
второй половиной {,[| в. 1акое предположение вполне допустимо' учить!-
вая' что с]1ово обь|чно фиксируется памятниками письменности значительно
по3днее пояш!ения самой ре:шии. в частности' толков€!ние термина космо-
ераф1|я прослеживается в памятниках русской письменности с конца [[!! в.

Ёайример, в <книге глаголемой гречески алфавит} читаем: <(озмоерафшя _
мира описание. книжка ново от латинскаго язь1ка на руский преложена'
повести содерхащи подобно кроникам'_ |4' с. 117|; <,[алъ (...) книц ко3!'''о-

ерафцю <...> печать немецк!ш' в десть, [3, с.67|. Антересно, что ухе в ху! в.
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в одном из памятников встречается и название учень|х, занимающихся опи_
санием 0селенной, - космоерафьа: <1анаисъ по римски' а по руски ,(онъ,
яхе 8вропу делить со Азиею' яко козмоерафы описують въ землемерительнои
кни3е> ||0, с' 36!|.

[1!ирокое распространение рукописнь|х космофафий в перевоАной ли_
тературе йосковской Руси относится к концу [9| _ началу )0[1 в. Фб этом
свидетельствует один из переводов' а точнее _ компилятивная переработ-
ка-допол не н ие <Атласа>, кап итального сочинения фламандского картографа
{!| в. Ёрарда йеркатора' вь|полненная переводчиками |1осольского прика3а
Богданом /|ьгковьгм и |,1ваном [орном. 9то переволное сочинение извест-
но под на3ванием *(осмощафия 1637 г.>. €реАи прочих космографинеских
тРудов работа йеркатора пользов[шась наибольшей популярностью у русских
книхников' так как содерх:ша достовернь!е и акту:шьнь|е дг[я того време-
ни сведения о географинеском полохении зарубехнь!х стран и усройстве
всего мира. [1еревольт этого сочинену1я' как и сочинений других космогра_
фов, известнь| по многочисленнь|м рукописнь!м спискам. Фни неоднократно
перепись1в:шись' перерабать[в!шись' дополнялись новь[ми матери[шами и при-
обретали компилятивньпй характер. [|римером такого сводного сочинения мо-
хет слухить <!(осмография 1670 г.>' изданная Фбществом любителей древней
письменности (1878_188| гг.) [5]. Фрагментьп из космографий, имевшие боль-
шую познавательную ценность' вю]юч!шись в раз]|ичнь|е по ханру пайятники
письменности: хронографь|' хроники' азбуковники' которь[е нередко разъяс-
няли и значение нового д'|я того времени термина космоерафшя (см, вьпше
цитату из <!(ниги глаголемой гречески алфавио)'

1ёрмин ееоерафшя бь:л введен в наунньпй оборот древнегреческим учень!м
€трабоном в его знаменитой !7-томной <[еографии>' которая обобщала гео-
графинеские представления античной эпохи [| 1]. Фднако ввиду того' что этот
ф}д стал известен только в [!| в., намного позже времени его написания'
термин ееоерафшя не употреблялся средневековь|ми западноевропейскими ще-
нь|ми' и они продолхали пользоваться терминами космоерафшя, хороерафсля,
попоерафия, !-!оказательно в этом отношении то' что ульмское издание ка_
пита.'|ьного восьмитомного щуда |(лавдия |]толемея вь1шло в 1482 г. под
на3ванием <!(осмография...)' а базельское издание 1540 г. _ под названием
* Ёография... ,.

8 русский язь!к слово ееоераф'ня _ (3емлеописание) бь:ло заимствовано
также книжнь|м пщем и3 латинского' в котором оно восходит к греческому
уео-урс9[с (т.' - ((земля> и тРс9{ _ <писание)) _ землеописание. Фд-
ну из наиболее ранних фиксаций термина' которая указь|вает на древнюю
нерасчлененность космографинеских и географинеских понятий, всщенаем
в переводном памятнике 1685 г. <Фрбис 1ёрарум> (<Фписание 3емли>): .€ие
имянуется еоерафшя, ехе изь|скивати и ведати всю поднебесную, [9, л. 141об.|,

1ёрмин аеоерафшя заимствован примерно в одно время с термином ,сос-
моерафшя. Р1нтересно, что на полях рукописи и в самом тексте <!(осмографии
|670 г.> в целях толкования-пояснения к термину космоерафия дань| глос-
сьг (параллели): ееоерафиа н еоерафшя, что в определенной степени шочня_
ло содержание понятия будущеи науки [5, с.1_2, /86]. €инонимичное сосу-
ществование терминов космоерафсля и ееоарафшя в русском язь|ке продолжа-
лось в течение ху!-хуг| вв. и отрахено в лексикографинеских источниках
ху|!*ху|!! вв. €лово космоерафшя прослеживается в них с серединь| 1,{|| в',
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причем сначала то]|ько в латинском написании' что, по-видимому' долхно
бьпло указь:вать на его суцбо книжнь:й характ€р: .со(з)по3врБ!а, мирооп-
исание|' |6, с' 145|..]1атинские формь: этого и синонимичнь|х ему терминов
встречаем в <Ёемецко-латинском |{ русском лексиконе) 9.8ейсманна (1731):

.созпо3гар}'п!а, :оро9вр}:!а' 8ео8гарь!а, 1!, с.85]. 8 русском написании с]1ово

кослоерафшя отмечено только в конце {,9||| в. в словаре }1. 14. Ёордстеп1' что'
вероятно' обуслоштено недостаточной нащной акцальностью данного слова

ш:1 перовской эпохи и вь|ходом из активного упорейения |8, с.308|.
Ёаи6олее ранняя фиксашия термина ееоарофшя:- в с]|оваре []._Берьгнды

(1627), причем в русском написании: вееоерафша _ земле описаню, |т, с, т99|,

[!оследующие лексикофафинеские исп)чники содерхат или только латин-
скую форму термина' как <.)1ексикон> 8. €лавинецкого' или параллельно ла_

тинскую и руссцю формьп, как <}1ексикон> 9. 8ейсманна. 3 окончательно 3а-

крепившемся русском "',йса"'" 
ееоерафшя и.целый ряд производнь[х от этого

термина образований предсташ|ень| в Ф|оваре ['1. |4. }!ордстета (!780), ора-
зившем прочнь|е терминологические по3иции географинеской науки, сфор_
мировавшейся в России !,у||! в.' и ее дальнейшее развитие в таких терминах'

цак еео0езшя, еео0езцсп [в, с, тзэ|.
Ёачиная с первь|хдесятилетий )0|[| в. с'1ово кос''оерафшяпостепенно вь|-

ходит из упоребления как очень многозначное и поэтому не способное пре-
тендовать наточное обозначение формируюшейся науки о 3емле _ ееоарафшш,

[1ронное терминологическое полохение с этого времени'начинает 3анимать
ееоарафия, ято бьгло закреплено в названии первой наунной печатной книги
собственно геофафического содерхания _ в&оерафша или краткое земнаго
круга описание> (й., !710). о соотношении двух интересующих нас терминов
в я3ь|ке русской георафи9еской науки серединь| !,9||! в. ценнь|е наб:юде_
ния сделал известнь:й историк и геораф 3. [!.1!тищев. 8 своей <|4стории

Российской...) он отмечш|:. </еоарафшо есть с]!ово греческое' значит 3емлеоп!1-

санце, 
'^ 

хотя оное разнь|е имянования имеец яко козмоерафша, попоерафша,
еш0роерафиа, но сусчественно сиё токмо едино' описание земли 3начасчее'
ибо козмоер|офшя ееть мцроопцсонце' в котором светш1а небеснь|е <...> зак.,1ю_

чаются' (...) что собственно до осп'роном!1ц, 
^ 

качества действ их Ао фшзслки
принад'|ехат' хотя некоторь|е под имянем козмоерафшш описш|и токмо землю.
[|ротивно тому' другие в пмя ееоероф|,и вкпючш|и козмоерафс:ю. )(отя и то
верно' что ееоерафша не мохет бь:ть ясною бес-показания некоих острономи-
ческих обстоятельств* [ 12, с, 145|.' мехду т€м с''ово кослоерафшя,уратпв софтвенно терминологическое зна-
чение' не сдавш1о своих по3иций и прололхшто упощебляться в язь|ке' но ухе
только как обозначение книц содержаших занимательнь|е и нередко фанта-
стические рассказь| о древнем усройстве мира. 9ти книги нередко сопро-
вохд'шись прекрасными и.'шюстрациями' стариннь|ми каргами-гравюрами
и пользов:шись фльшой популярностью у читателей [1еровской эпохи' о чем

полробно мь| расскажем далее.

,[,аже в середин0 )0)( в. некоторь:е фрагменть! из косморафий сохраня-
лись в древнем народно-поэтическом сознании в виде }1аивно-реалистических
повествований, например' о 38млях' насепеннь|х (людьми о пёсьими голова_
ми*. Б драме А. [|. Фсровского (гфза} (лействше 2-е, яш:ение 1-е) сщанниша
Фе клуша расс казь[в|!ет дове рч и вы м кали новцам следующее:
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Феклуша: <...> А то есть еще 3ем^я' гАе все 
^!оАи 

с пёсьими
го^овами.

[да ш а; Фтчего ж так, с пёсьими?
Феклуша; 3а неверность <...>
|-да ш а: <...> Бот еше какие земди есть! (аких-то, каких-то чуАес

на свете нег! А мь: тут си^им| ничёго не 3наем. Ёше хорошо, нто ао6!эь:е

^юАи 
есть; нет, нет/ да и ус^ь!шишь, что на 6елом свету ае^ается; а то 6ь;

так Аураками и помер^и.

3тот пассах восходит к одному из фантастических фрагментов <!(осмо-
графии !670 г.>, в котором идет речь о диковиннь|х киноцефалах - людях
с пёсьими головами: <0стров на восточном море' человець| в нем дикия'
ш]ась! и ногги л(ь)вовь!я. всть х еще остров' а в нем-человець! песьц ?лавь|.
9еловецьг х велики и страшнь| 3раком) [5, с.19|. Аругой фрагмент и3 этой
космографии посвящен похожему описанию дш1екой и неведомой €ибири:
<3емля €ибирь нарицаемая' 3верообршнь!х ц 0цкцх лю0ей' потому что хивш
по лесом и рекам великим и питаются зверем и рьлбою кроме хлеба; яАят
кровавое и сь!рое [мясо], верь| х и грамоть| не имеют> |з, с' лз].

[4нтересно, что слово космоерафия' вь|тесненное из сщого наунной оферь:,
просуществов:шо в русском язь|ке в течение всего [|{, в. как название унебного
предмета, преподававшегося в старших р]ассах средней школь| и включавше-
го элементарнь!е сведения по астрономии и географии. [1римером учебника
по этому предмету может слухить состаш]енная Бс. йорозовьгм <!(осмогра-
фия в историко-генетическом и3ложении для средних учебнь|х заведений с 98
чертежами' 20 рисунками и картой наиболее замечательнь!х созвездий, ви-
димь1х в Б'вропе> (Бильна, 1894). в послеоктябрьский период космография
в среАней школе бь:ла заменена астрономией.

}!аряду с космоерафшей ь Росоии {|!, в. преподав!шся другой стариннь:й
школьнь:й предмет - цспорця с ееоарафшей. Фб иноземнь|х учителях' обунав-
ших этому <(комплексному} предмец детей русских дворян' вспомин[ш герой
комедии А. €. фибоедова <[бре от ума) А. А. 9ацкий в разговоре с €офьей
(лействие !-е, явление 7-е):

3 России, поА ве^иким штрафом,
Ёам каждого при3нать ве^ят
йсториком и географом!

Бспомним также' что учителем историии географии работал в гимназии
герой известного рассказа А. [!. 9ехова <!еловек в фрляре> й. €. |(овален-
ко. к его сестре 8ареньке сват[шся небезь|звестнь:й Беликов. Ёроем Аругого
расска3а А. [1.9ехова _ <!(левета> тохе стал учитель истории и географии
Р|. [.,[ошадинь:х.

3. 14. [аль, принципиально не включавший иноязь|чную лексику в свой
знаменитьлй словарь' все-таки поместил в нем ряд слов с корнями космо-
и еео- (космоерафия, космоераф, ееоерафия' ееоераф и т. п.), очевидно' сознавая
большую историческую значимость обо3начаемь|х ими понятий в древнем -ми-

росозерцании народа [2, с. 175,348|' в словарях современного русского язь!ка'
ухе начиная с ълкового словаря под редакцией д. н.}шакова, термин ,сос_
моерафия сопровохдается пометой <устарелое} |13, спб. 1481|. Аналогичнь1й,
подход к слову сохранили современные словари иностраннь|х с]1ов.

€удьба терминов космое|афшя и аеоерафшя своеобразно отрахена в ис-
тории культурь| и письменности допетровской и послепетровской Руси' йс_
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торико_лингвистическая интерпретация этих терминов позволила получить

предсп!вление о том' как в процессе наг{ного по3нания устройства 3емли

изменился и ст!билизировался сам предмет научного исследования, что за-

кономерно отразилось в я3ь|ке на 3амене усвревшек) термина новь|м' вь|ра-

зившим сущность сформировавшейся георафинеской науки' в современную

эпоху столь привь:нньпй д],я нас термин еео2рафця' как и сама эта комплекс-
ная наука' полг{ил д:шьнейшее развитие в серии таких новь|х обозначений,

как фйзшнеская ееоерафия' экономцческая ееоерафшя' пол!1пцческс|я аео2рафця'

еео2раф!1я промышленноспц' аео?рафця населенця, ееоерафо.зя пранспорпа и др.

Ёография сегодня _ одна из наиболее популярнь|х наук' что подтверхдается

активнь|м вкпючением терминологической лексики ее научного язь|ка в общее

употребление' а это способствует расширению и обогащению вь!ра3ительнь|х

|озмохнос.ей русского литерацрного я3ь[ка {ср. ееоерафшя спроек' ееоерафшя

еас!про/!ей' ееоерафия поцсков и т. п.' а такхе историю терминов реецон и мас-
шпаб > мосш/пабный _ масшпабноспь).
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<Бнигд Бодь:шоашу 9сртсх<у,>

[еография _ это г^аза и свет истории...
(арть: позволяют. нам, не вь|хо^я из Аома,
воочию виАеть веши, нахоАящи€ся на ве^и-

чайшем отАа^ении.

Б' Блау

€ведения об устройстве 3емли ухе в.[!ревней Руси ценились весьма вь|соко.
Без них не.возможно бь|ло узнать' где какая местность находится, д1шеко ли она

располохена. Без таких сведений нельзя 6ь:ло оборонять рубехи отечества'

разви вать торговлю' судоходство' успешно н[шахивать культурно-эконом и-
ческие контакть[ с другими народами' т. е. вообще управлять государством.
Ёакопление таких сведений шло практическим пшем: создав1шись различнь!е
описания и3вестнь|х и ранее неизвестнь!х территорий. €обраннь:е сведения

фиксировались не только в летописях' но и на элементарнь|х географических
картах того времени' создававшихся вручную' а такхе в рукописнь|х описа-
ниях к этим картам' где словесно и3лаг:шось их содерхание. Бедь всегда легче
воспринимать границь| конкретной местности' если она наглядно изобрахена
на рисунке' а к тому хе сопровохдена описанием-комментарием' как на со-
времен нь|х школьнь|х контурнь|х.картах.

Бспомним ди'цог в одной из сцен трагедии А. €. [1ушкина <Борис ['одунов>:

!-1 а р ь. А ть:, мой сь:н, ней занят? 3то что?
Федор. \.{ертеж зем^и московской; наше царство

Аз края в край. 8от видишь: тд йосква,
|ут Ёовгороа, тут Астрахань. 9от море,
Бот пермские Аремучие 

^еса,А вот €и6ирь.
. царь. Аэточтотакое' !зо!ом здесь виется?

Федор. 3то Болга.
|1 а р ь. (ак хорошо! вот с^аАкий плоа уненья!

(ак с о6даков ть! можешь о6озреть
Бсе шарство варуг: гранишь!' градь!, реки.
!нись, мой сь:н: наук6 сокращает
!-'{ам опь:ть: 6ь;стротекушей жизни <...>
[18, с'296-297|. '

<({ертех 3емли московской> _ не поэтический образ, как мохет пока-
заться на первьгй в3гляд. 1бнкий знаток отечественной истории и географии,
А. €. [1ушкин воспроизвел здесь точное название одного из далеких предков
современной географинеской карть:. <9ертехи> - так в древности назь|вали
элементарнь!е рукописнь:е изобрахения отдельнь|х территорий }сского го-
сударства _ возник.|]и очень давно. 14сследователи предполагают' что элем0н-
тарнь|е чертехи существов€ши на Руси ухе в !,[!!-[|! вв., хотя ни один из 11их,

к сох:шению' не сохранился.1ём не менее косвеннь|е упоминания о первь|х

чертежах встречаем в инвентарнь|х росписях архивов Авана фозного и [1о-
сольского'.Разрядного и 1айного приказов. }!апример, <\ерпехсш оке рознь!х
еосу0арспв, ветхи добре, роспались' розобрать имянно и написать не мочно)
111, с, 1361,8ствственно, нто рщной, понти бестирахнь:й характер изготош|е-
ния древних нертежей и часть|е ш|я того времени войнь: и похарь| не могли
оФспечитьш:ительную сохранность этих ценнь!х прои3ведений отечественной
картографии' 8 сщанах 3апщной Рвропь:, благоларя пионерской практике
фламанлского карторафа [9| в. |1 йеркатора, стал распространяться способ
и3готовления географинеских карт пуг€м гравирования изобрахения на меди
и переноса его на бумац что по3воляло полшать большие тирФки кащ. Флна-
ко на русской почве в допетовскую эпоху этот способ развития не полу{ил.

€амь:й древний и3 дошедших до нас рукописнь!х русских нертехей с эле-
ментарнь|м текстом датируется' по оценке 8. €. |(усова, 1536 г. ( настоящему
времени; (несмотря на шрату значительного числа отечественнь|х картогра-
финеских памятников' учтен0 |!73 нещеха. 14з них 21 нещех пока не обна-
ружен> [:о, с.э,в]. Ёовейшие архивнь|е разь|скания 8.€. (усова позволили
ввести в наунньпй оборот еще три новь|х русских чертежа московских земель
хт!! в. [11].

(арторафинеское нао1едие Аревней Руси предста&пяло большую цен-
ность не толькод|я русских книхников' активно продвигавшихся в познании
георафинеского усройств_а- своей Родинь:' но и ш!я иностраннь!х послов, цп-
цов и пугешественников. Ёе слщайно поэтому некоторь|е чертехи \ару1лись
русскими царями именить|м иностранцам' воспринимавшим их как редкий
и дорогой подарок. 3ападноевропейские карторафь: широко использовш|и
русские чертехи д|я состаш|ения карт йосковии, географию которой они
зн:ши весьма приблизительно [;я].

Фтечественной карторафии с момента ее во3никновения' как отмечает
известньпй щеньпй (. А. €алищев, <бь|ли присущи две замечательнь|е черть[: ре_
альнь:й, ,,полевой" характер исходнь|х матери:шов и государственная направ_
ленность кащографинеской деятельности) |20, с, 215|. Бе вершиной на руФ-
же !,!|-[!|| вв. ст:ша генеральная карта всего [\4осковского государства _
*Большой 9ерех>, созданная на основе (старого> и (нового> нещехей, но,
к сох!шению' не сохранившаяся. Б начш:е [!|| в. царская администрация
санкционирует работь:. по упорядочению и обнош1ению корпуса карторафи-
ческих матери:шов' без чего невозмохно бь:ло обеспечить н;цежную оборону
границ Русского государства и н:шадить станичную' сторохевую и посоль-
скую слухбу. 8 таком историч9ском контсксте и появляется <|(нига Боль-
шому 9ертеху)' <построенная) в 1627 г. в тогдашнем военном ведомстве'
Разрядном приказе' как с,,1овесное описание кашь| (Большой 9ертех>. Б свя_
3и с этим с.,|ед/ет прояснить само название памятника _ <|(нига Большому
!ертвхуь, предсташ1енное в форме дательного падеха' которьтй упореблялся
в древнеРусском язь|ке д.г|я вь]ражения принад'!ежности наряду с родитель-
нь[м падехом. [е. <|(нига Большому 9ертежуг _ это описание к <Большому
9ертехуь. Фднако конкуренция этих падежей д|я вь[рахения принад'|ехно-
сти 3акончилась победой родительного падежа' поэтому нередко в литерацре
ху|||-хх вв. (и лаже во 2-м и3дании Б€9) название памятника упоребля--
лось в форуе родительного падеха: <!(нига Большого (Большего) 9ертеха>,
что нельзя ёчйтать исторически правильным.

€рли ощгйн'шьнь!х произведений русской деловой письменности {,9!| в.
.!(нига Больш[|му 9ертежу> (лш:ее _ (Б9) без преувеличения занимает уни_
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кальное место. ъкой стацс памятника обусловлен временем и условиями
его пояш1ения' а такхе характером назначения и содерхания. 8озникнове-
ние (Б9 отрахает вахнь:й этап в развитии картографии _ самостоятель-
ной отрасли русской практической географии ху|-ху|| вв' 3адачи админи-
стративного управления; учет 3емельнь:х шпадений, которь:й не прекращ:шся
в течение |,9!| в. [4]; вопросьп оборонь: границ Русского центр:шизованного
государства; ра3витие торговь|х и дипломатических отношений с дерхавами
иностраннь!ми _ все это требовало составления надехнь|х графинеских изоб-

рахений раз']ичнь[х территорий, а такхе их словесньпх описаний.
8ахно отметить' нто .благоларя условиям своего происхождения (Б9

сразу приобрела особь:й,-офишиальньпй характер' поскольку она бьпла создана
по соци:шьному государственному заказу. Б этом мохно убедиться, прочитав
своеобразное предисловие к'памятнику: <|1о государеву цареву и великого
кня3я йихаила Феолоровича всеа Росии указу сь|скан в Розряде старои чер-
тех всему йосковскому государству <,.'>, и тот старои чертех ветх' впредь
по нем урочищ смотрить не мочно' 14збился весь и розвалился. А зделан бьпл

тот чертех давно при прехних государех. й в Розряле дьяки' думнои Фелор
.[[ихачев да йихаило Аанилов, велелш|кому? _ А, Б'|, примерясь к тому старо-
му чертехи в тое х меру зделать новои чертех всему !т4осковскому государству
по все окреснь!е государства. <...> и против чертехнь!е подписи урочищам
и кнцеу напцсапь'и в книге и в чертехе знамя мере верстам положить по прех-
нему как бь:ла мера (...) в старом чертехе положена> |8, с'49_5011

!(ак видим, в соответствии с <государевь|м ука3ом) предполагалось не толь-
ко обновить старь|е чертехи и составить новь|е' но и сделатьсловесное описа-
ние этих нертехей, обеспечив таким образом их д'|ительную сохранность как
вахнь|х документов д'|я <государевой службь[ пось|лок>. |(Б!'! прелсташгяет
собой одно из таких описаний, но состаы|енное именно к <Большому 9ерте-
ху>' что и определило лальнейшую судьбу памятника. с ху!| в. (Б9 стш:а
прочно ассоциироватьсй с самим <Большим 9ертехом> _ в {,!1||-!,|[ вв.
ее нередко именов'ши карпой, о чем мохно судить по названиям некоторь!х
из\аний памятника. [ринина такого переосмь[сления понятна: в связи с утра-
той <Большого 9ертеха> |(Б9 сохраняла все его <чертехнь|е подлиси>' т. е.

словесное содерхание' и поэтому приобретала не вспомогате]1ьное' а вполне
самостоятельное значение. !(роме того' следует учить|вать' что текст на древ-
них картах вь|полнял ва.)кную и самостоятельную информационную функцию,
в отличие от краткого текста на современнь|х картах' представ]|енного в виде
названий географинеских объектов и условнь|х знаков и пояснений (легенль:).

Аолгое время остав:шось загадкой авторство (Б9. [,!з предисловия к па-
мятнику ясно лишь то' что руководство работой по составлению (Б9 пору-
ч1шось двум опь[тнь[м дьякам Разрядного приказа - Ф.-|1ихачеву и й.Аани-
лови имена этих книжников упоминаются в историнеской литературе }|| в.

[12, с. 65-78; 1 , с. 3 1 !]. }{о кому он\4 велелц кнцеу напцсапь? 3аслуга в установ-
лен и и авторства (Б9 принад'[ехит отечественному лингвисц !1 А. {,абргаеву
которьпй в газетной статье 1955 г.' а затем в ряде своих работ 1966-1969 гг,

доказ:ш' что автором (Б9 бь:л подьячий Разрядного приказа Афанасий Р!ва-
нович йезеншев ([4езиншов). 9то угверхдение основь[вается на челобитной
А. |,|. йезенцева царю йихаилу Федоровину которую |1 А. 1абургаев обна-

рухил в архивах и в которой автор (Б9 просил вь!платить промехшочное
вознаграхдение за ее составление [22-2+;$|

2о

Фтрахая картографинеское содержание .Больтцого 9ертеха>, |(Б9 охва-
ть[в:ша огромное'д'1я тог0 времени геощафинеское пространство. Ёа севере
ее сведения простир:шись до.ледовитого океана; на юге _ до современнь|х
территорий [(азахстана и республик 3акавказья; на западе _ до городов <по-

рубехньгх>: Ёевеля, [|олоцка и др.; на востоке _ до бассейна реки Фби.
8 начале !(Б9 <написан царствующий град йосква на реке на йоскве, на ле-
вом берец; а река москва вь|тею|а по Бяземской дороге, за йохаиском верст
с 30 и больше, [8, с.55]. [алее географинеское описание территорий после-
довательно проводится по дорогам и (преимушественно) рекам как вахней-
шим путям сообщения' о чем свидетельствуют на3вания разделов памятника.
Ёапример: <Роспись |,1зюмские дороги>; <Роспись реке.{оншу и рекам и ко-
лоде3ям' которь[е <...> в.[онеш с |(рь:мскои и Ёагаискои сторонь| пали>|
.Аон,; <Роспись реке 1ёрку> и т.д. !(роме этого' дано описани€ бассейнов
.[непра (и его порогов), !грьп, Фки, |(лязьмь|' Болги, Фнеги, .[|виньп и др.;
охарактери3овань| города порубехнь:е и сибирские города. 1аким образом'
в целом (Б9 имеет ярко вь|р0кенное гидрографинеское содерхание.

наряду со сведениями военно-стратегического характера (тонное ука-
зание расстояний мехлу городами' реками и другими объектами, физико-
геощафинеская характеристика этих объектов, сообщения о местах татарских
перевозов и перелазов в Русь и т. п.) кБч содерхит вахную историко-этно-
графинескую информашию. Ёапример, <А ло [0фы и Бакнисарая верст с 60'
а по обе сторонь1 той дороги деревни же татарския' а водь| копань[я и родники
есть. А у !па!пар во всех 0еревнях пашнц пашуп, а сеюп пшенццу,0а яшлень,0а
полбу, |8, с.66]; <А на реке на 9цс город |(аган, хивет в нем [Фреенск0ео царя
брагп, |8' с' 96|; <А усть реки Бельпя 9олохки вверх и по реке по !фе_ <...> все
экт:вуп' башкшрцы, а корм/'я нх ме0, зверь, рыба, а пашнц не цмеюп> |8, с. 119|

и т.д. |(роме того' в (Б9 всщенаются сведения о на!1ичии в отдельнь|х реги-
онах полезнь|х ископаемьпх: <А с верху реки йанача с левь|я сторонь| озеро' 4
в пой озере емлю!п соль а3овцы ц черкасы пяпцеорскця <.'.>> [18, с' 86|;.<<..'>
Фт €амарьп 90 верст о3еро' 4 в нем емлюп серу еорячюю, [8, с. 140|; <А от тое
горьп 1 70 верст гора }лрова, по на}цему 3еликая гора' а в ней олово> |8 ' 

с' 1 70|.
Бсего в (Б9 зафиксировано около 2000 топонимов' более половиньл из

них состаш|яют гидронимь|' что вполне согласуется с общей гидрографиче9кой
напраы]ен ностью памятника .)1 ингвистическое изучение всего обширного то-
понимического наследия (Б9 прелсташ1яет несомненньлй науннь:й интерес.
Б настности, весьма пока3ательно' что некоторь1е иноязь|чнь|е топонимь| да-
нь| в их переводе на русский язь[к' достаточно верном для того времени' что
расширяло энциклопедические во3мохности (Б9. Ёапример, (<...> } моря
на берец горол,[,ербенп, *еле3ньое 0оропа !поэ!с' а по турски 1ёмир-|(апьп'>

[8' с.89]; <<...> с левь[е сторонь\ Аика, |,!лез река, нихе горь| 7успебш, по на-
йему па еора €оляная' ломают в неи солы |8, с' 91!; <<''.> А на устье тое реки
8 озер (араеол' по наше.!'1у \ерныя озера' |8, с.94].

Б 19||'в' (Б9 не т0лько продолж[ша широко исполь3оваться как своеоб-
ра3ная маршругная карта (.лорожник,) ш1я <государевой слухбь| пось[лок>.
|вляясь ценнь|м памятником русской деловой письменности' она стимули-
ров:ша поя&пение новь!х (дощхникор &1я органи3ации почтовой слухбьл.
8 их числе <[1оверстная книга> (известная в списках конца !,[|[ в. и {,{!|| в.)'
возникновение которой' по оценке Б.А. |[ещова' следует относить к 30-м гг.
{,9!! в. [:4]. Аругои <дорохник> _ <Фписание расстоянию столиц и нарочи-
ть!х градов и славнь!х государств и земель <...> от града йосквь|> _ состаы1ен
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в 1667 г. переводчиком [осольского приказа А. А. 0иниусом и впервь|е обна-
рухен историком [. [1 Бщковьпм [3]. йнение исследователей !,||!|_{,!{ вв.
о том' что эти новь|е <<АФРФхЁ}{(}{> появились как <,0ополненце> к 1(Б9 вРяд ли
правомерно, поскольку [(Б9. являясь офишиальнь|м памятником картогра-
финеского происхохдения' всецело соответствует своему времени. фя со-
ставителей новь|х документов !(Б9 бьгла лишь авторитетнь|м образцом, н|о
подтверждаетея наличием в составе ряда сборнь|х рукописей конца {,}!| _
нач!ша 1}!!! в. текстов (Б9 и <[1оверстной книги>.

3аслуга открь!тия (Б9 и введения ее в науянь:й оборот принад'|ехит из-
вестному русскому историку и юографу 0. Ё.1атищеЁу. 3 |768 г. в первом томе
своего капит,шьного труда <Астория Российская...>' ан:шизируя картографи-
ческое наследие прошль|х столетий в главе <Ф географии вобоче и о руской>,
он упомин1ш (Б1. €охранившиеся архивнь|е матери'шь| свидетельствуют' что
ранее' в 1744_1745 голах' Б. Ё' 1атищев готовил текст памятни.ка к публика_
ции' так как |(Б9 <л.г:я географии руской весьма нухдна и полезна' д'|я того
я оную изъяснил, пополнил и роспись алфавитную приложил> [21, с.348].
Фднако по неизвестнь! м прич и нам этот зам ь|сел ост'шся'неосуществленнь|м.

Большим собьгтием в истории изучения (Б9 явилось ее первое и3дание'
предпринятое известнь|м просветителем 19|!! в' |1.А. Ёовиковь:м под ха-
рактерн ь! м назван ием фрев няя Россшйс кая |'1 0роероф)я, содерхащая описание
йосковского государства рек' протоков' озер' кладязей, и какие по них городь|
и урочища' и на каком онь|я разстоянии> (€|-|б., 1713). в основу издания бьпло
полохено 6 списков кБч. в значительно искахенной форме название первого
из^ания памятника дано в академическом издании под редакцией (. Ё. €ер_
биной (й.; /1.' 1950), азатем в сиэ (м., 1965) иБ€9 (3-е изд. _ м., 197,),
добавивших еще одну ошибки в датировке _ 1775 г., что наглядно доказь|вае1
опасность некритического исполь3ования материы|а 4из вторь|х рук>.

0торое и3дание памятника вь|шло под названием <!(нцеа Боль,шому .!ерпе-
1ку цлц 0ревняя корпа Россшйскаео [осу0арспва' поновленноя в Розря0е ц спцс(]н-
ная в кнцеу 1627 ео0а> (€пб.,1792).1ёкст памятниканаосновании 3-х слисков
бь:л напечатан в типофафии [орного унилища без указанйя имени и,здателя,
поэтому данное издание насто квалифициров€ши как анонимное. йехду тем
большинство исследователей не без основания считают, что вторь|м издателем(Б9 бь:л известнь;й археолог и собиратель древних рукописей А. !4. йусин-
[!ушкин' хотя в предисловии к своему изданию он почему-то не упомянул
о6 издании 1773 г.

1ретье издание кБч (спб., 1838), озаглаш1енное ан:шогично предь!дуще-
ми бь!ло осущест&пено писателем и переводчиком А'А.9зьгковьпм. Б основу
этого компилятивного издания полохен текст и3дания 1792 г.' а такхе ва_
рианть! по изданию 1773 г. |ри переиздании .[. й. !зьгков сопроводил текст
памятника комментариями, объяснив наиболее темнь!е' по его мнению' тер_
минь\: 3аспава, но0олбьс, коло0езь, сак],{а и др. в двух рецензиях на это и3дание
указь|в!шось' что оно не вполне отвечает требованиям' предъяы|яемьгм к пуб-
ликациям древних памятников' поскольку прехние издатели не шить]в:ши
текстоло гических особен ностей рукописей и нереАко произвольно исправ.,!я -
ли то' что каз'шось им непонятнь!м.

9етвертое и3дание памятника под названием <[(на/еа, ?лаео!1емал Большой
||ерпеотс,, (м.' 1846) бьпло преАпринято историком €ибири |1 [,1. €пасским.0то
издание вь1годно отличается от всех предшествующих тем' что !] 14. €пасский
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не только использовш| болеедревние списки' доведя их число до 8-ми, но и д{ш
описание списков' сохранив орфографию и ук'к}ав в вариант:1х разночтения.
Аздание снабхено обширнь!ми примечаниями' в которь|х издатель комменти-

ров!ш значение наифлее Ф|охнь1х т€рминов и геощафинеских названий' напри-
мер, шлях' 3асека, россошь; ||верская 3емля' юраенская 3емля' €вяпой !!ос у1 т' п.

8 течение !,!{, в. историки и георафь[ неоднократно обрашались к иссле-
дованию (Б9 (см. щудьп Ё. й. (арамзина, А' !,..]]ерберга, Б. |( Фгоролникова,
А. !,|. йакшеева, А. }|. [1розоровского' Б; €. 14конникова и лр.). Ёеослабева-
ющий интерес к памятнику проявился и в том' что 0тделение этнографии
Русского географинеского общества с |852 г. по 1859 г. объяы:яло конкурс'
предполагавший реконструкцию (Б9. Фднако единственная работа, посц-
пившая на конкурс' бь:ла признана неудовлетворительной и ост:шась ненапе-
чатанной |5, с. 11_|в].

[1ятое издан ие (Б! осуществлено .!!енинградским отделением й нститута
истории Ан сссР (м.; л., |950). ||олготовка памятника к печати и редакция
принаш|ехит известному историку (. Ё. €ербиной. 3о введении' имеющем
самостоятельное исследовательское значение' критически рассмотрень! суще-
ствующие изАания (Б9 и принципь[ их постросния, дана полная характе-

ристика офишиальньгх и неофиши:шьнь[х реАакший памятника' его списков'
установлена гене[иогия отдельнь|х реАакший и списков. 3 основу академи-
ческого и3дану1я полохен наиболее надехнь:й'список }{я 396 офишиальной

редакции' непосредственно связанньпй своим происхохдением с Разряднь:м
прика3ом. 9тот список сопровохден списком м 1330, содерхащим вахнь|е
дополнен ия' представлен н ь[е в подсточ нь[х примеч аниях' Аз\ание снабхено
библиографией, обобшившей литерацру о (Б9 до 1950 [, и' как в предь|ду-

щих изданиях, - геощафическим указателем. |( сохалению' академическое
и3дание не лишено серье3нь|х ошибок' которь|е справеш|иво заметил историк
и топонимист А. 14. |!опов [16]. и в лингвистическом отношении это изда-
ние не может удовлетворить современного исследователя хотя бь: потому нто
в нем допущень: необоснованнь!е отсцпления от орфографии пош|инника'
и в целом оно не отвечает стогим критериям нащной публикации, так как
содерхит ошибки в на3ваниях' именах' датах и многочисленнь|е опечатки.
[|одобная небрежность вообще характерна ш|я многих исследований' посвя-
щенкь[х (Б9: в частности' ее почему-то ста.,!и назь!вать <(нцеой Большоео

Ёатерпаншя> (|'!).

[!азрела потребность в новом пздани14 (Б9' своболном от указаннь!х по-
грешностей, которое вполне отвечало бь: современнь|м принципам публи-
кации памятников письменности и смогло удош|етворить научнь!е интересь|
не только историков' но и лингвистов, географов, этнорафов. Актуальность
нового и3дания памятника обуслош:ена и т€м, .|то последнее издание бь:ло
осущестш|ено более полувека назад тирахом всего 3000 экземпляров и ст!шо
библиографической редкостью. |(роме того, с момента последнего и3дания
|(Б9 литература о ней существенно обогатилась новь|ми матер\4алами и ис-
следованиями.1ак, два списка памятника обнарухень| в [|]веции [25], ввелена
в науннь:й оборотранее неизвестнш| сокраценная редакция !(Б{ (конеш 80-х _
90-е годы {,}!! в1) |э, с.эт-эв|'

3начительньпй интерес представляет изучение язь:ка [(Б9 _ этой уни-
кальн.ой географинеской энцикпопедии допетровской эпохи. Бще в 1861 г.

Ф. }'!. Буслаев 3аметил: .фя истории язь|ка эта книга вахна'' как по геогра-
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финеским собственньпм,именам' так и по ра3личнь|м в_ь|ражения-м, употреб-
леннь|м составителями ее прй описании местностей> [2, с. 1056|..!!. ( фот
указь[ в1ш на источ н иковедческую цен ность памятника' содерхащего <богатьп й
матери:ш для словаря многоязь|чнь|х геощафинеских имен> |6, с.620]. (Б9
активно использовал в своих грамматических разь|сканиях А.А. |!отебня [17].

Бесьма примечательно' что |(Б9 закрепляла и развивала приемь! лако-
ничного описания фактинеского матери:ша' которь|е проявились в русской
письменности ухе во второй половине {!! в. и впоследствии ст!ши характер-
нь|ми д!я энциклопединеской литерацрьп вообше. [{апример' в составе одного
из кратких летописнь|х сборников всфечаем знакомое по форме описание:
<Фт !(азани до болъгарского городища и Бальпмата _ 200 верст. Фт болгар
до девичих гор и до [арева кургана - 100 верст; [арев курган на реке на €а_
маре' а Аевичих гор 60 версп |7, с' 19]. (Б9 содерхит ценньлй матери.ш ш|я
изучения апеллятивной (наришательной) и ономастической лексики русского
язь!ка' отрахая наиболее раннюю фиксашию отдельнь|х терминов, например'
ат|рло _ <морской лролив; рукав в ренной дельте>. 1( сведениям |(Б9 неодно-
кратно обращаются современнь|е исс,!едователи ш|я устанош]ения надехньпх
этимологий ряда географических на3ваний, хотя в отдельнь[х случаях сведе-
ния (Б9 оказь!ваются (притянуть|ми за уши> и поэтому приводят к невернь!м
вь[водам' к искахенной трактовке язьпковой сица]\ии на Руси хм!1 в. [26].
[|амятник включен в корпус обязательнь:х источников при создании к^пи-
т1ш ьн ь1х произведен и й отечественной историнеской лекси кографи и и' таким
образом, не утратил своего значения д'[я науки.

Антератчра
1. Белокуров с, {А]' о 6иблиотоко московских государ€й в ху! столотии. - м., 1898.

2. Буслаев Ф' 14' Асторизеская хрестоматия церковнославянского и дровнерус0кого язь!-
ков. _ й.' 1861.

Буков 1. /-, 1ри статьи' присоединеннь!я к книге Большаго !ертоха Россип {...2 //
*урнал министеротва внгр. дел. * 1840. _ ч.38. _ ]т!э'10.

8еселовский с.6. мат6риаль! по истории о6щего описания земель Руоского государства
в конце [[!! в. // ист'архив, _ м., 1951. _ т.7'
3естник ймп.руоок.геогр. о6_ва за'|857 г. _ 1858. _ ч.21. _ (н.6. _ @тд.6.
|р)от 9.к.3аметка о топографинеских названиях воо6ще // журнал йинистеротва на-

родного просвещения. _ 1867' -:- ч.1з6. _ 1т!д 11.

3имин А'А. (раткие летописць! )(!-!9! вв. // иот.арх14в. _ й.; .|1.' 1950. _ т.5.
(нига Большому чортеху / |1од род. (. Ё. €ер6иной. * й.; ,'1.' 1950.
(обяк 11.А., 1оздеева !:!.8. €лавяно-русскио рукописи )0!-[!!! веков наунной библиотеки
мгу. - м'' 1968.

10. &усов в.с' картографическое искуоство Русского гооударотва. _ м.' 1989.

11 . (усов 8. 6' 1ри новых руоских чертеха московских земель |9!! ввка // АрхеограФичоокий
ехегодник за 1997 г. _ й', 1997.

12. ]7ихачев н. [п].6и6лиотека и архив йооковских !-осударей в [9! отолетии. _ спб.' 1894.

13. @писи царского архива !9! века и архива |!осольского приказа 1614 года. _ м.' 1960.

14. 1етров 8.А. географические оправочники |[!! в. // ист'архив. _ й.; л'' 1950. _ т.5.
15. 0олевой Б, п. новое о (Большом чертехе' // известия Ан ссоР. 6ерия гвогр. _

1967. _ ш96'
16. 1опов А. и' |Рец'1 .(нига Большому 9ертоху" в новом иэдании Акадвмии наук 6€€Р //

8ёстник лгу. _ '|951. _ ш910.

17' |7отебня А.А. иэ записок по русокой грамматико. - м.' 1968. _ т.з.
18. 1ушкин А.6. €оч.: 9 3 т._ м.' 1955' _ т.2.

24

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

19. Ры6аков Б.А' |усокие карты !т/|осковии )(!- начала [[! века. _ м.' 1974'

20. €алпщев (,А. (артография. _ й.' 1971'

21. 7атищев8.Ё.йс*ория Роооийская <...> / 6обр.сон,:88т.-м.'1994.*т. 1._ч. 1.

22. )Ф6ургаев п А. зам€чатольнь:й гоограф начала ху|! ввка // курская правда. _ 03.09.55. -
}'!э 209..

23' )Ф6ургаев [ А. 3аметки по историч6ской фонэтике юхноволикорусского нарения. 8веде-

ние.8окализм //!ч.в6п. й9[й им.н.к.крупокой. _ м.' 1966. _ 8ь:п.12. - т.16з.

24. хабургаев /_. А. .|!окальная письменность )([!-ху!! вв. и историчеокая А1аалектология // иэу-
ченио руоского язь!ка и иоточниковед€ние. _ й'' 1969.

25. оау!655оп €. ]шо й5$ о' кп10а во!'5фо ёоЁоаа !п $шфоп // 5сап0о9!ау!оа. * 1954. _ т. 1.

26. 5пеуе!оу 6.7. йцэсоу!{о с!огк5 |ас€ апо|ьег соцп1гу: тп€ геп6!1!оп о{ ['к[а!п!ап р!асе папез
!п кп!0а бо!'5опц ёег1еао // [бе !ап9ша9е ап6 уег9е о! Рцзэ!а. * м.' 1995.

х
Фр
Фт
2
зл

бц
д\.

25



Русскнс косд\огр4фиш [[|_[[|1 вв.

' история и 
^етописи 

6ез земдеописания (геогра_

, фии) совершенного уАово^ьсгвования к 3нанию
нам по^ать не могут' 

Б, !-1.[атишев

Русские косм ографи и предста&пяют собой перевоАнь|е' преи мущественно ком _

пилятивнь1е рукописнь|е географинеские сочинения средневековьлх (в основ-
ном западноевропейских) у{ень|х, получившие широкое распространение в рус_
ской письменности |[!-!,9|! вв. |(осмографии содерхат описани9 известнь|х
к тому времени территорий и государств' отра)кая донаучньлй уровень геогра-
финеских представлений о том, как устроен мир' и поэтому яш|яются цен_
нь|м источником по истор!4и формирования географинеских знаний на Руси.
Б условиях синкретического развития античной науки не существовш|о вполне
четкого понимания понятия <геощафия>, что бь:ло унаследовано средневе-
ковь|ми учень!ми-космографами. 8 их щулах термин ееоерафшя неустойниво
употребляется наряду с такими синонимами ' как хороерафшя, попоера.фия,
космоерас!шя (ср. вь:ше историю терминов космоарафшя и ееоерафшя). Б эпоху
русского €реАневековья более широкую и3вестность полу{ил термин космо-
ерафшя, обозначавший значительную совокупность сведений по асщономии'
географии, геологии' метеорологии' экономике' политике' этнографии и стра-
новедению' т. е. (кратко) - <(описание 8селенной>.

( разрялу космографинеских сочинений раннего €редневековья' известнь|х
на Руси, относится ,,1рцспцанская !попоерафця> (озьмы |1н0цкоплова - визан-
тийского купца' много путешествовавшего по €редиземному |(расному и Ара_
вийскому морям..Р!нтересно, что_своим происхохдением его имя обязано ис_
торинеской ошибке, поскольку современники3ны1и |(озьму прехде всего как
пщешественника и поэтому назв€ши |4ндикопловом (т. е. плавателем в 14н_
дию), хотя в Андии он никогда не бьгл, но об этой стране' безусловно, знш:'
,'/рцспцанская попоерафия> создана в первой половине !| в. н. э., а ее славян-
ский перевод, известньпй под на3ванием <|(осмоерафи'>' осущестштен на Руси
не позднее {||| в. и впоследствии распросщанился более чем в 90 списках.
€овременньте исследователи до недавнего времени располаг:ши едйнствен-
нь!м изданием этого труда, предпринять!м в 1886 г. олдп. 8 основу издания
полохен русский список !,9! в., восходящий к спискам.х|у-ху вв. [|2].
Ё овей шее, первое л ин гвистическое и3дан ие памятн ика осуществ.,1ено и нсти-
цтом русского я3ь!ка РАн (1997)' воснову положен список 1495 г. |!3;2].

БлагоАаря то ми что <. (о смо ер афия> (о зьлц ьс 1 н 0ц ко пло в а отрахает би бл ей _

скую версию происхохдения м}1ра' она позволяет получить представ.ление
о географинеском кругозоре раннего €редневековья. 3 ней содерхатся сведе_
ния об устройстве 3селенной, о звездах' морях и реках, об экзотических рас_
тениях и хивотнь|х и т. п.' а такхе дано собственно географинеское описание
м:шоизвестнь[х в то время стран и территорий. !( ним, например' относятся
9фшопия (Абшссшншя), (цшай (€нна), |1н0шя, 4ейон (йпробан). !,анная кос-
мография прод0лх'ша оставаться популярнь|м географинеским сочинением

вплотьдо серединь' ху||| в. [5; 10]. Фтдельнь:е фрагменть: и3яее и ссь|лки

на козьму йндикоплова встречаются в русских азбуковниках. [1опулярности

космографии в немшой степени способствовали сопровохдающие текст пре_

краснь|е иллюстрации известнь!х тогда стран света' восхода и 3ахода солнца;

бйблейских апо6толов, }{оева ковчега и т. п. |]о мнению большинства иссле_

дователей' эти миниатюрь| сохраняют Фадиции древнегреческих рукописей.
Фдним из первых к изучению проблемь: идентификации миниатюр обратился

искусствовед !,. |(. Редин |22;231. Фднако в целом современная наука не распо-
лагает обстоятельнь|м и глубоким, исФ]едованием географического кругозора
<!(осмоерафши}. козьмь| [4ндикоплова' хотя этому интересному труду посвя-

щен ряд работ отечественнь|х и зарубежнь:х ученых'
Ёачиная с !!| в. русские переводь| космографий становятся более регу_

лярнь| м и' чт0 о8ьяснялось растщей практической заинтересованностью Рус-

ского государства в развитии торгово-экономических и политических отноше-

ний с зару6ехнь|ми сфанами. 1акая заинтересованность закономерно должна
бьпла ба!ироваться на хорошем 3нании географии конкретнь|х стран и обше-

географинеского устройства мира. |1о-видийому' одним и3 наиболее ранних
сочйнений так0го рода с,1едует считать перевод'созданного:ок.43 г. | в. н.э.
компилятивного труда римского геощафа [1омпонця !у!елы .Ф полоэкенцц 3ем-

ли, (*Ф хороерафшш'). Б русской письменности он известен под названием
.Ёачало пролога (осморафии |!онпониайеле..'' и представлен двумя спис-
ками, !,'[! и [9|| вв. ||5, с. 24;26, с, 52_51|,8ероятно, это сочинение не бь|ло

широко известно на руси, поскольку вкпючало (нарял} с достовернь[ми сведе-

ниями) басяословнь|е рассказь| о землях' где хившлюди без головь| и с лицом
на груди; о людях с оФомнь|ми ногами и ушам.и' прикрывающими все тело;

' "!р?,,'* 
величиной с со6аку живь[х сфинксах и т. п. [3|, с.382-181|' 8 ше-

лом 
-подобнь|е 

(известия) широко предсташ|ень| в мировой географической
литерацре раннего и позднего €редневековья (рис. |,2).' !4звестнь:й английскулй писате]|ь [91|1 в.,[|хонатан €виф, автор знамени-
того (пугешествия 8лливерш (1726), вь|смеивш1 р:шних карт0графов' которь|е'

|'1ро6е4ьп 9 знаниях скрь!вая,
Рисуют стра]]нь!х 

^икарей;Ёе о6наружив гоРоАов,
€донов в пусть!нях ра3мещают.

в 1544 г. в Базеле вь|шла в свет в3сеобцая кослоерафг,:яг (€озпо8гар[т|а

шп|теша!|в) немецкого филолога' географа и математика себаепьяна |\|юнспера.

Б своем обширном труде он синтезировш! географические воззрения кпассиче-
ского периода' поэтому современники назь|в1ши его (немецким страбоном}.
.!(осмоерафня> €. !о4юнспера в течение целого столетия 'поль9овш|ась большим
авторитетом, вь|дерх{ша около 25 и3даний на немецком язь|ке и была переве-

дена на латинский' франшузский' итш|ьянский и чешский 1зь'к1: 8 русской
письменности' насколько най изв€стно' переводов сочинения €. йюнстера
пока не о6нарухено. очевидно, это объясняется отсугствием в этой космо-
графии надожнь|х д!я русокой практической шорафии сведений и явнь|м
преьбладанием устаревших или иска)кеннь:х (в понимании русских книхни-
ков) фактов (8олга впадает в черное море)' а такхс фантастических расскак)в
об Азии, Америке, Африке и физинеском облике их обитателей (люли с голова-
ми животнь|х). Фтлытьнь:е фрагментьт 14з <коелоераф,ц 9. !!|юнспера пере_ве__

день( и прокомментировань| историком и археографом Б. Б.3амь:словским [9].

Ф
ф

т
х

$(в
о-
о
29
у
Фзу0(,
о-

27



хо
цо
э
у(,
ф
о
Ё
Ф

Ф
,=
Фз+
Ф
о-ц
Фц
(,
в

оРо
=

28

Рис. 1. Рисунки \43 книги !'хона йанлевиля (!,осеймс 1., /т!арпшн ,[>гс.
0се возмохнь|е мирь[. [,1стория географинеских илей. |т,!., !988)
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Рис.2. йис!ические существа из китайской и германской космографий.
€права _ [1]ань-1айчин,350 г. до н.э.' слева _ Ёюрнбергская хроника'

|493 г. (Баеров !!. Астория картощафии. м.' 2004)

€рели георафинескихсонинений второй половиньп }'!| в' вьлделяется <,|(ос-

моерафшя> !т1орпина Бельскоео _ польского историографаиписателя. Бе пер-
вое' краковское издание на я3ь!ке оригин2ша (в составе сочинения <,|(гоп|[а

шзау|[|е9о $ш|ага>) датируется 1551 г. Русский перевод, осущестш|енньпй в йоск-
ве в !584 г. с белорусского перевода 3-го, тохе краковского издания 1564 г., из-
вестен в двух вариантах. [!ервь:й представлен списками 1670 г. и содерхит на-

ряду с другим и статья|,!!и (книгами) книгу 5-ю _ <(нцец пяпые всеео свепа (оз-
моерафшя, сцречь рш''еренця 8сеа 3е!'!ли>. [4з второго варианта русского перево-
да (по спискам конца ху1| _ начала {,9!|! вв.) целиком сохранилась лишь 5-я
книга - <|{нцео ц!енуемая [Фзмоерафшя' ра3меренце ц роспцсанце всеа 3емлц'>.

Фуд м. Бельского - первое польское историко-географинеское сони-
нение' написанное не на латинском' а на польском язь|ке; и данное об-
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стоятел ьство могло способствовать широкому распространению его списков
на русской почве. несомненнь|й интерес у русского читателя вь!зь|вш|и содер-
жациес'! 1' <,косл10ерафцц>> статьи о польской и 3ападноевропейской истории'
а также один из наиболее ранних рассказов об открь|тии Америки [31]. Бсе
эти с|]еде н ия существен но обогащал и русские средневековь:е географинеские
представлен ия. [1рименател ьна 3апись' повторя ющаяся в нескол ьких сп исках
этого сочинени'] и свидетельствующая о его большой познавательной ценно-
сти; <А си'' книга списана с полского язь|ка на Руский я3ь|к по повелению
[игимонта короля [|олского [€игизмунла ![ Августа. - А.Б.1' а переводил
ее шляхтич великаго княхества.[[итовского (...) Амброхей Брехевский (...)
на науку и поучение Руским людем)) |эо' с. яа]. Фрагментьп из <'!(осмоара-
с!аи, А4. Бельскоес; впоследствии вошли в состав многих русских космографий
|\5, с' 46-50; 20, с' 87_ | 1 ];26, с.53_56],

1ралишии переводов космографинеских сочинений с польского язь|ка на
русски й не прерь| вш! ись в течение ху|_ху| | вв. 1ак, в !68 | г. бь:л осушествлен
перевод ,,(осмоерас!эцц>> итальянского ученого ,[!,экованнш Боперо ($на Бопера)
|25, с' |90|, но не с 1-го краковского издания !609 г. (<Ре1асуе рошзаес|':пе або
\ош!:-ту розро!!{е' .!а;-:а Бо1ега Бе:'тез!шза>), а со 2-го, краковского издания 1659 г.'
посв'|ценного польскому королю 9ну €обескому (9ну !!!). Русский перевод
из1}естен как<Рапзрумсвеп1авсе?о,накопоромБвропа,Азлля,АфрикоиАмерика,
плакоэ:с0е лсарос)ов, краев 

' 
мес!п нець!ц !!равь! 

' 
боеапспва ц цнь!я прц3!!акц вь!сп1ав-

леннь!я...>> и отрахен в нескольких списках ху||_ху|!! вв. |26, с. 56_57|'
Б конце {,[! - начале [[!| в. на русский язьгк с польского источника

переведена 
^(осмоерафшя> фламанлского картографа {,}| в. Абрахама 9рпелия

(Фртелиуса), со!]ременника [1 йеркатора. польский перевод в свою очередь
базируется на известном труле А. Фртелия ,-3релцще 3емноео шара,> (<<т\1еа|г|\п

ог6!з 1еггаг:":п"1,>) или <,РапР А4шра,>, содерхащем 70 карт на 53-х листах и по-
дробнь:й текст к ним. 8первь!е сочинение А. Фртелия опубликовано на ла_
тинском 

'|3ь|ке 
в Антверпене в 1570 г. и вь|дерх[шо к начш1у {!!! в. около 40

и3даний (послеАнее, им подготовленное' - !601). Русский перевод с поль-
ского известен под на3ванием <'(озмоерафшя сццречь всемцрное опцсанце 3емль
в е0ц:уо пребьтвалоие ц !!азнаменованце спепенем во окруеах небесньсх'>.

Анализ этого перевода свидетельствует о его компилятивном характере,
поскольку в нем имеется введение' отсутствовавшее в латинском источнике и
содержащее фрагменть: из <(осмоерафши> /т!. Бельскоео. |(роме того' описание
йосковского государства составлено иск.,1ючительно по |-му изланию (1549)
*3аписок о йосковии> €. Ёрберштейна - в тексте перевода есть соответству-
ющая ссь!лка. Ёаряду с этим часто встречаются указания на трудь| €трабона,
[|линия: €таршего' [1толемея, а такхе на трудь| географов нового времени -€. |\4юнстера и [_. йеркатора. Более того, фрагменть| из сочинения !1 йерка-
тора, по мнению А. Ё. [|опова' составляют половину всего текста <'](осмоера-

фии, А. Фрп':елия |20, с. 2 !91. Фднако остается неизвестнь|м, кем бь:ли внесень|
эти дополнения: самим А. Фртелием или переводчиками его сочинения. 3та
космография и3дана А. Ё. [оповь|м на основании списков конца {!!! в'
[21 , с' 476_5()7|, а олин и3 ее списков, датируемьгй !,[|! в.! хранится в йюн-
хенской библиотеке [28]. |4зунение текста' полохенного в основу новейшего
обстоятельного лингвистического исследования одной русской космографи и
|}|! в., предпринято немецким учень|м [!етером |(остой [30]. Результатьт
ан{ши3а по3воляют считать' что при состав.лении этой космографии в нисле
других исполь3ов!шся мюнхенский список *(осмоерафшш> А. 9рпелшя.

30

Ёаиболее широкое распространение переводнь|е космографии полунают
на Руси с начала [[![ в., когда уровень развития русской практинеской гео-

графии бьпл уже достаточно вь|соким. йменно в этот период состав]1ень| карта

.'Большой '!ёрпеэк, и описание к ней _ <(нцеа Большому |ерпенсу> (1627).

[одобнь:ми капит:шьнь!ми произведениями 3ападноевропейская география

ху|-ху[| вв. не располаг€ша. мнение о культурной отсталости Русского го-

сударства в области георафинеских знаний' его и3оляции от стран 3ападной
Бвропьг, во3никшее под влиянием тенденциознь|х вь[сказь:ваний западноев-

ропейских путешественников и писателей ху|_ху|| вв.' давно аргументиро-
ванно отвергнуто современной наукой как абсолютно несостоятельное [3;29].
[4зунение содержания русских космощафий такхе подтверждает несостоя-
тельность этого мнения.

Аалеко не случайно' что русские космографии получили наибольшее рас-
пространение именно в {!|! в.3та эпоха осуществляла преемственную свя3ь

древнерусских естественнонаучнь!х представлений с элементами новь|х зна_

ний в области географии. [1о справедгивой оценке Б. А. €таростина' в истории

русского естествознания !,}!| век характеризуется дифференшиацией и про_

грессом научнь|х знаний' полицентризмом исследований, ростом престиха
знаний в целом |27|. !словия ра3вития Русского центр(шизованного госу-

дарства в {,}!! в. диктов:ши настоятельную потребность в надехнь|х прак-

тических 3наниях о географо-политическом устройстве западноевропейских
стран и всего мира. |( восприятию таких знаний русское общество того вре-

мени бь[ло вполне подготовлено, и его ухе не могли удоы]етворять наивно_

реалистические' баснословнь|е рассказь! об устройстве мира' содержавшиеся
в ранних космографиях и древних описаниях путешествий.

[1!ирокое распространение космографии в русской письменности 1,9|| в.

непосредственно свя3ано с капит1шьнь[м трудом знаменитого фламанлского
картографа \\+/1 в. Ррар0а меркапора _ <Апласом>' представляющим собой

сборник карт с их подробнь[м описанием (рис.3). |!рименательно' что если
в современнь|х географических атласах роль текста минимш1ьна' то в сочине-
нии [1 йеркатора тексц сопровохдавший карть| всех и3вестнь|х к тому време-

ни стран и территорий' приобретал вполне самостоятельное значение' так как
обладал вь!сокой степенью информативности и новизнь!. Ф пионерской кар_

тографической деятельности !1 йеркатора вскоре узн1ши во многих странах
3ападной Ёвропь:: одним из первь|х он нач:ш изготаш]ивать многочисленнь!е
карть[ способом гравирования и3обрахения на меди с последующим перено-
сом изображения на бумац что позволяло получать большие тирахи карт.

<Аплас> издавш|ся на латинском язь|ке по частям в течение 1585_|602
годов в Ауйсбурге и дюссельдорфе. в !606 г., ухе после смерти [1 йеркатора,
в АмстерАаме вь|шло первое сводное издание <Атласа> (*Ас1аз $!уе со$гпо-

в!"псае гпе6!(а1!опез 6е [абг!са пцп61 е! [аБг|сасе !9шга>), дополненное новь|ми
картами и новь1ми географическими сведениями. сопосташ|ение труда фла-
мандского картографа с содерханием более ранних космографий позволя-
ет считать' что он стремился создать объективное историко-географическое
описание.мира и поэтоми в отличие от своих предшественников' не вк'1юч[ш

!] него сомнительнь|е даннь[е' а также сведения фантастинеского характера.

Ёеполноц досцпнь|х ему фактов' касаюцихся космографического статуса
зарубехнь|х стран' в том чис.,1е стран северной ввропь| и йосковского госу-

дарства, !-. йеркатор стремился восполнить за счет использования достовер-
нь1х источников. к ним' в частности' относится его переписка с известнь!м

со
ф

х
!

х
+б
о_ц
о
2
9оу
Ф

у
0

,\



хо
о
9
у(,
[о

о_н
Фц
о
Ф

Ф

+
Ф
о_цо
Фц
(,

о_

Ё(,

=

Ат ьА 5
!'т:

с0 5}{ос}АРн[с,]Ё
йЁ.9|?:\?]ФБЁ5

в€
гАвк|сА.ь.|ушо1 Ёт
гАв&1с^т, г1сут(А.

Рис.3. 1итульнь:й лист атласа меркатора. |595 г.

английским историком' географом и мореплавателем ху| в. Ричардом й-
клюйтом (Ёклейтом); приблихеннь|м датского короля Ёнрихом Ранцовием
и бельгийцем Фливером Брунелем, неплохо знавшими географические и при-
роднь1е особенности Русского государства |15, с.36_391.

\екст <Апласа,> бь\л переведен с латинского язь!ка на русский перевод-
чиками ||осольского приказа Богданом .[]ьпковь:м и |1ваном !орном. 3тот
перевод и3вестен как <(осмоерафия 1637 а.>. Роль каждого из переводчиков
в этом предприятии оценивается исследователями по-ра3ному.1ак, €. й. йу-

,2

скина считает' что участие и.дорна (некогла посла германского императо-

ра в [1ерсию) в переволе космографии бь:ло незначительнь|м' поскольку он
переьодил только начерно' а беловая обработка текста производилась Б.ль|-
ковь[м [8, с.4-5]. Ё!апротив, |,{. [!|. (удрявцев утверждае! что главная роль
принад'1ех!ша 14. Аорни и ссь|лается при этом на челобитную Б' ль!кова'
в которой тот просит дать место хительства поблихе к ||осольскому прика_
зу (|1.Аорн хил рядом с приказом' на ЁовгороАском подворье) [16' с.214|.
3наменательно' что этот перевод осуществлен именно в посольском приказе'
организованном в 1549 г. раньше других прика3ов и 3анимавшем ведущее по-
ложение в прика3ной системе йосковского государства ху!_ху|! вв. Бахное
место в работе !-[осольского прика3а отводилось переводческой деятельности
вообще и переводам космографий в особенности. исследование архивнь[х ма-
тери!шов' предпринятое 14, й. [(удрявшевьгм' наглядно свидетельствует о том'
что во второй половине {,[!| в. значительно увеличивается количество пере-
водов космографи й, предназначенн ь[х д!я рас пространен ия по3навател ьн ь|х

сведений географинеского характера и обучения детей царского дома |7;16|.
(осмографии |1 [т4еркатора и й. Бельского входили такхе' наряду с друг}|ми
книгами' в круг школьного чтения [18], например' в московской <феческой
типографской школе>, созданной иеромонахом 1имофеем в !631 г. [7].

Русское государство бьпло в курсе новейших достихени й западноевропей -

ской географии. Аа русский я3ь|к переводились сочинения наибо]1ее автори_
тетнь|х авторов' что подтвер)кдается переводом <Апласа> [1 йеркатора - гран-
диозной д1я того времени работой, занимающей около !500 страниц большого

формата. [!еревоА этого и других космографических сочинений следует рас_
сматри вать как свое времен ное практическое осуществлен ие вахн ь|х государ-
ственнь[х задач. [!римечательно' что <,|(осмоерафшя 1637 а.> создана примерно
в то хе время' когда <А!плос> бь:л переведен на французский, голландский,
немецкий и английский язьпки (!609_1635 гг.). Фбстоятельное исследование
многочисленнь|х списков этой космографии, вь|полненное €.'й. йускиной,
по3волило ей сделать вь!вод о том' что переводчики не механически копи-
ровали текст - переведена только его основная часть без вводнь|х статей,
содержавших второстепеннь|е сведения (биография [1 йеркатора, эпитафия'
ра3личного рода посвящения и др.). с.й. йускина установила' что это не пе-

ревод в современном понимании' а перевод-переработка' осуществленньгй
между 1607 и 1630 гг. с одного из и3даний ,,Апласа> |81.

3 русской письменности известнь| многочисленнь!е списки полного вари-
анта <(ослоерафии 1637 е.> (223 главьг) и краткого (69 глав). !(роме того' к тек-
сту этой космографии воскодит ухе упоминавшаяся <(осмоерафшя,> А.9рпе-
лця..8послеАствии<!(осмоерафия|637 е.> неоднократно перепись|в!шась, фраг-
менть| и3 нее помещались в хронографь[, азбуковники и сборники различного
содерхания. [(раткий вариант (69 глав) <,|(осмоерафшц 1637 е.,> составил основу
наиболее распространенной в !,!]| в. компилятивной <,(осмоерафии 1670 е.>,

георафинеское описание мира в которой в целом отрахает композиу!ию <Агп-

лоса> [. !т!еркапора' Фднако в эту космографию бьпли также вю]юченьп 7 глав
из <,(осмоерафиш> !т1' Бельскоео и так назь[ваемая <крапкая космоерафця> ком-
пилятивного характера. Фна излагает библейскую версию происхохдения мира
и содержит сведения о месте' где располохен рай, протекают райские реки;
сведения об островах, населеннь[х людьми с пёсьими головами; рассказ о <ди-

ких) людях неведомой €ибири и других таинственнь|х 3емлях и странах.
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Анализ географинеского кругозора <|Фсмоерафцц 1670 а.>> пока3ь|вает' что
преимущественное внимание в ней бьгло улелено экономико-политической
характеристике зарубехнь|х государств: запасам полезнь|х ископаемь|х и поли-
тическому устройству что имело крайне вахное значение для развития внеш-
них экономических отношений Русского государства. [оказательно в этом
плане достатонно поАробное описание Англии, с которой к моменту появ-
ления данной космографии Русь поддерхив!ша экономико-дипломатические
отношени'| ухе более ста лет. йменно в главах' посвященнь!х Англии' обна-
рухивается м ного новь|х' дополнительнь!х сведений, внесенньпх переводчи-
ками. !( таким сведёниям' в частности' относится характеристика англичан
как многоопь|тнь!х мореплавателей: <Агличане на море велцкце воцнскце про-
мь!шле!!|!цкц>> |тз, с. эзт!. [остатонно подробно рассказано о 3апасах полезнь|х
ископаемь|х: *Бсть в том государстве ру0ьт 30лопь!е,олова 0оброео ц свцнцу ц ку-
п0росу м!!о)!сесп1во' и (в) ьгнь:е многие государства оттоле идет. в реке Авоне
наход'|т каменц а0аманпу, свеплос!пцю ц крепоспцю цн0цйскцх превосхо0нп.
1ако ж де и ае0!па камепц мноео' цвепом прцчернь < ''. >, [ 1 5, с' 216-217|.

}арактеристика политического устройства зарубехнь|х государств может
бьгть преАста1]лена типичнь|м пассахем из главь!' посвященной Аании. 3десь
расска3ь|вается о церемонии из6рания короля на престол: ,,Азбрание дацкого
короля бьпвает от велмохнь|х думнь!х людей того государства' и на коронова-
ние приводят его те хе велмохнь|е думнь1е первь!е люди' в соборной костел
пречисть!е БогороАишь: перед олтарь <...>, |!5, с' 249|. 8 космографии со-
дерхится много новь|х' интереснь!х ш|я того времени сведений историко-
этнографинеского характера: о религиознь|х верованиях' нравах и обьлчаях
и дахе характерах хителей зарубехньпх стран. 8от типичньпй пример тако_
го описани'!: <Аглинские люАи Аоброобразнь:, веселовать!' телом бельп, они
имеют светль|, во всем изряднь1' подобнь: ит!шияном. ){(итие их во нравах и
обь:чаях чинно и стройно, ни в чем их похулити невозмохно'> |15, с.241|.

Бопросьт собственно географинеского описания отодви ншь! в космогра-
фии на второй план' поскольку подчинень| 3адачам экономико-политической
характеристики зарубехнь!х стран.1ём не менее и3 космографии мохно бь:ло
почерпнуть сведения о географинеском полохении стран' их природе и кли-
мате, фауне и флоре' характере занятий населения. Ёапример, о географии
и природе Англии сказано следующее: <Аглинский остров болши всех инь1х
острово!] (...). 3озлух здрав и тих. йгль: и рось| великие.8етрь: всегдаш-
ние <...>. 8етрь: великие' стухи и мра3ам бьпть великим возбраняют. }леба
и овощей всяких [т. е. съелобнь!х продуктов растительного мира. - А. Б.] ро-
дитс'| множество' кроме винограду> [тз, с. эзв|. Б описании хозяйства хителей
}Фхной Америки встречается интересное указание на то' что перуанць[ разво-
дят овец громаднь|х размеров. Фневидно, здесь имеются в виду неизвестнь!е
на Руси хивотнь|е - ламь|: <Фвць: зело велики' подобньл велблудам. 14з волнь:

[шерсти. - А. Б.1 тех овец тамошние жители одехдь[ делаюр |:з, с' азт|' несо-
мненнь:й позна}]ательно-практический интерес русского читателя вь|зь!в[ши
хот'! и частнь!е' но не менее привлекательнь|е сведения' например' об устрой-
стве инкубаторов: <8о всем Бгипте курь! на яицах не сидят. Бсть на то печи
устроень| мерною теплотою' и на те печи кладут по 3008, по 4008, по 5000
яиц. Ас тех 

'!иц 
писклята вь[лупливаются, !!5, с. 110|.

Ёографи неское оп исан ие йосковского государства зани мает в космогра-
фиях сравнительно скромное место. !ля русских книхников-переводчиков

э4

ху]-ху![ вв., состоявших на (государевой слухбе> и представлявших инте-

ресь| государствен ной адм и н истраци и' более акц1ш ьн ь! м и являлись сведе н ия

' '.о'р*ф'-,олитическом 
и экономическом устройстве зарубехнь[х стран' что

имело важное значение д]\я развития торгоы|и и устаноы!ения новь[х куль_

турно-политических контактов. !(раткий характер описания. физико-геогра-

фй'*.*" * особен ностей [\4 осковского государства в космография х обусловлен
.гакже и тем, что русские книхники значительно лучше западноевропейских

авторов зн:ши об этих особенностях.
[4сследователи космофафий лавно обратили внимание на тот факт, нто

при переводе соответствующих западноевропейских сочинений русские кних-
ники не ограничив[шись прость|м копированием сведений о зарубехньпх стра-

нах и московском государстве. напротив' они внесли в текст ряд существен-

нь|х исправлений, щоннений, вставок-дополнений - как в географическое

описание ряда государств' так и в характеристику бьпта, нравов и обь:чаев

русского народа. 3ти вставки отрах!ши не только верное понимание сущно-

сти конкретньпх географических реытий, но и способность их верного лек-

сического обозначения' что создав{шо предпось|лки'ш[я терминотворчества'

Ёапример, переводчики решительно вь|сказ[шись против лохного осмь|сле_

ния понятий <(остров>> - 
(полуостров'> и аргументированно исполь3ов?ши д'|я

номинации последнего понятия русский термин прцлёпок,- о чем_ свидетель-

ствует следующий интереснь:й койтекст: (инь|е-область аморею [п-ов [!ело-

,'й,*.. _-А.Б.1 островом назь[вают' и то лож(ь). Аморея прилепок' около

обошло море' а с одное сторонь| земля прилегла' и тое земли от моря до моря

40 поприш..'> [|5, с. 291].3пронем' термин прцлепок не закрепился впослед-

ствии в русской географической терминологии.
[о 'йнению €. й. йускиной' при черновом переводе главь| о России

Р!.Аорн проявил тенденциозное непонимание обь|чаев и религиознь[х веро-

ваний русских людей, утверждая' что они <блулньпй грех ни во что ставяр>.

Фднако в рукописи оидР этот пассах испраш1ен набело: <Блудньпй грех ве-

лик ставят паче смертнаго убийства и паче всякаго греха>. Ёесмотря на то,

что в списке патриарха Ёикона черновой вариант перевода сохранен' он ре-

шительно интерполиро ван: <л}!сеш> |в, с. а_з|.
8 обобщенно-концентрированном виде описание московского государ-

ства предсташ1ено в 12-й главё опубликованной А. |4. йинаевь:м.(отеш извест_

ного ; !,![ в' поэта А'А. йинаевй) .ко'",ср,фшш в 72-х елавор> |14, с. 15_16|,

восходящей к тексц <(рапкой космоерафцц,>; в \2-й главе .(рапкой космо-

ерафа:ш, [11, с. 5; 21,- с.4в4_465| и в <(осмоерафшш> А'Фрпелшя |21, с.502_501;

!о,-'|. трв--ш0].' Фт6ор географинеских названий (топонимов) и спешифика

их подачи при описании йосковского государства в <[(раткой космографии>

свидетельствует о стремлении русских составителей точно и полно отразить

давнее и недавнее прошлое в истории своего государства' показать историче-

скую перспективу его ра3вития. напр"'ер, <!!арспво Россцйское [вариант -
|{йрство Российския лерхавь:] исперва же нари||ахуся великие князи многих

'-'"*'* городов и бь|сть крещена от великаго князя Бладимира |(иевскаго

и всеа Росии <...>, а пре]|це сего [{арицашеся великая €кифия и литовская

земля с нею хе вкупе. не в давпьп( временах |(иев и.|]итовская 3емля отдели-

лась' в та (хе) места Русской области покорнь| учиниш_ася царство казанское
и Астраханское' и)ке пари[дашеся 3латая Фрла (...)* |2\, с' 464_465|'

г| зо-и главе <космоарафии 1670 е.>, составленной лозже <крапкой кос-

моера4]'1'/>, а также в 50-й, отдельно опубликованной ю. Б.Арсеньевь|м главе
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и3 <космоер(1с!ии колоца *1/!| в.> [!], и в опубликованной А. Ё. [оповь:м <.г(ос-
моерас!саи кон4а /!/! [ в.>> [21, с. 516_520| - свеления о московском государстве
име!от утонненнь:й и обновленньпй характер' отрахая его географо-политиче-
ский статус во второй половине {!!| в. \ак, в <,|(осмоерафши 1670 е'> наряду
с вь|шеприведеннь|м описанием из <(рапкой космоерафшш> содерхится сле-
дующее описание: <,\о московское еосу0арспво по москве реке' и город стол-
ной А4осква имянуется. [|осковское еосу0арспво долготою и широтою великим
пространст!}ом разширяется. Фт полунощнь|е странь| море мер3лое' от востока
!пал1аРе 

' 
от полудне п1урское да польское государства' со всех сторон с великими

государствь! граничит> [тз, с. эвз|. €рели внутригородских топонимов упомя-
нуть| <(средний город> - |(ремль, |(ипай, Бельсй и 3емляной города. |4з числа
наиболее крупнь!х городов йосковского государства названь| 0оло0с:мир, 8е-
ликшй [1овеоро0, 2рославль, 8олое0а, !спюе, еоро0 Арханеельской, а из наиболее
крупнь|х рек - |(лязьма, Фка, 8олеа, !,вшна',4он.8 опубликованном 1Ф. 8. Ар-
сеньевь!м тексте сведения о количестве рек России даньп более поАробно:
<3 йосковском государстве 361 рек славнь[х: 8олга, !он, Фка, [(ама, Бятка,
!вина, !-!п €ухона, [1енера' [1оной, 8арзуга, !мба, [(овда, |(емь, |(лязма,
и инь1'!'> [1' с. |3|.

[1 р и мен ател ьно' что в <, |(ослоер афц ц 1 67 0 е.> испол ь3ован ь| не которь|е тра_
ди цио н н ь!е для русс кой практической географии лаконич но_точ н ь|е прием ь|
описания' проявившиеся ухе в <|(нцее Большому .|ерпеэку,> и связаннь|е с точ-
ной гиАрографинеской характеристикой рек и пространственной характери_
стикой городов. Рапример: <[-|од володимерем течет река кля:]л'а' впала в оку
реки что под нихним новь!м городом' а ока река впы\а в волеу реку' а волеа
многие городь| проп1екшц семьюдесять устьи вп:ша в море хвалцмское|1(аспий-
ское],; <@:и москвь: да ж ао великого нова града' 500 верст, а оп нова града
0о риги 500 версо |\5, с.268_269]. 3ти близкие к научнь|м приемь| геогр!6и-
ческого описания станут впоследствии типичнь|ми ш|я энцик.,]опедической
литературь| вообше.

Б номинации самого йосковского государства и территорий' вошедших
в его состав' прослеживается широко развитая вариативность: Россцйское ео-
су0арсптво, царсп1во Россшйское' царс!пво йосковское всея Россцйския 0ерэк'авьс'
царсп1в0 ц 6елцкое кня)кесп1во Российское, ве/!цкая 0ерэкаво А4осковская с/прана|
А4осковская сп1ра]!а' [|!осковскцй край; земля царспво €ибирское' спрана €ибслр-
ская ит. п. !-!о-видимоми это объясняется уже не попь:ткой номинативно объ-
единить пространство и время (нто характерно д|я раннего €релневековья),
а тем' что русские книхники-переводчики пользов!шись разнь|ми по характе-
ру источниками и' стремясь к полноте описания' не отдав:ши предпочтения
какому-либо одному из них. €ледует такхе учесть' что тексть| космографий,
известнь|е в многочисленнь|х списках' неоднократно перепись|в!шись и допол-
нялись но|]ь!ми сведениями' а следовательно' вк.г|юч:ши новь:е формь| топонимов.

€ушественная роль при географической характеристике границ йосков_
ского государства и определении этнических типов населявших его народов
принадлех'ша, как и вдревнерусскую эпохи гидронимам. Ёапример, в<!(рап-
кой космоерафиш> нитаем: (простирает хе ся великая держава йосковская
страна от моря {валимского и до моря €оловецкого' ихе есть до великаго
моря Фкиана <...>>; <входит в море {,валимское великая река 8олга, иже
разделяет [атарский я3ь[к со €ловенским язь!ком <...>, [21, с.47&|. Анало-
гичную функшию вь|полняют гидронимь| и при описании известнь|х к тому

э6

времени стран света' как' например,в .[(осмоерафин'> А,Фрпелшя и <(осмоера-

фнш |670 ?'>: <<А3ия отделилася от Ёуропь: рекою Аоном и мехи их протек.,]а'

и смехная Африкою у €еверного моря' где течет река 14стьма к €ереднему
морю и к ней хе прилегл великий круг Фкиянского моря <...>, [21, с.478|;
*{он река европу с азиею делит сиречь граничит}) |\5, с.270|.

Ёаряду с ценнь!ми топонимическими сведениями космографии содерхат
обобщенное описание названий народов' населя вших йосковское государство'

а такхе ука3ания на территории их расселения' что нем[шовахно ш!я совре-
менной историко-этимологической реконсщукции древних этнонимов. при-
мером такого описания мохет слухить пассах пз <кропкой космоерафшш>'.

<<...> царство казанское и Астраханское' иже нарицается 3латая Фрда, к то-
му же и иньтя 1атарские язь|ци' 9еремиса, йордва, €амоядь, и !1опари [встав-
ка - страна великая ['!ерми: а се имена' которь|я (...) хивщ около перми,
ихе сшь сии: двиняни, }стюхане, (ирияне,1айяне, Бятнане, Аругая }1онь

[(олская [оневиАно, .[]опь. - А. Б.|, лругая €амояль, ихе за каменем' пече-

ра, 8ацлйни, ||ертасьл €ьгроядцьп, Фстяки, Ёмал 9юсовая, 8отяки] (...)>

|2\, с. 465)'
9кончательно сформировавшись в !,[!! в. как новьпй, близкий к научно-

му ханр русской п исьмен ности' космографи и остав,шись вахн ь| м источ н иком
общегеощафических сведений и в первой половине !,9||! в. - в эпоху форми-
рования научнь!х географинеских знаний и язь|ка русской науки' и поэтому
они сохранились в библиотеках русских шарей [4;5; 10]. {ошелшие до нас
многочисленнь[е рукописнь|е списки космографий свидетельствуют о необьп-

чайной популярности этих компилятивнь[х сочинений _ своеобра3нь|х гео-
графинеских энцик.,]опедий лопетровской эпохи. €охранению популярности
космографий способствов:шо такхе то' что с 1,9|!! в. их тексть! ст1ши сопро-
вождаться картам и -картинками' илл юстрирующи м и древнее устройство м ира

[6;19] (рис.{).
Фтдельнь:е ска3очно-фантастические сюхеть| из космографии в виде сла-

бьгх реминисценций продолх{ши сохраняться в древнем географическом со-
знании народа и в последующее время. Фб этом, в частности' свидетельствует
вь[шеприведенньпй рассказ странниць| Феклуши о земле' населенной людьми
с пёсьими головами' или подсказка старика {оттабь:ча 0ольке на уроке гео-
графии, посвященном Андии:

<Ан^ия _ очень 6огатая страна, и 6огата она 3о^отом, которое там
не копают иззем^и, как в Аругих странах' а неустанно, Аень и ночь, Ао-
6ь:ва ют осо6ь:е, 3о^отоносн ь!е муравьи, каждь:й и3 которь!х величиной
почти с со6аку. Фни роют се6е жидиша под земдей и триждь! в сгки вь!_

носят оттуАа на поверхность 3о^отой песок и самороАки и ск^аАь!вают
в 6одьшие куни. Ёо горе тем инАийцам, которь!е 6ез додхной сноровки
попь!таются похитить это зодото! йуравьи пускаются 3аними в погоню
и| настиг11ув, у6ивают на месте. € севера и 3апаАа Аньия гранинит
со страной, гАе проживают п^ешивь|е люьи. А мухчинь! и хенщинь!,
и взрос^ь!е и 

^ети 
_ все п^ешивь|е в этой стране| и питаются эти у^и-

вите^ьнь!е 
^юАи 

сь!рой рь:6ой и древеснь!ми шишками. А еше 6диже
к ним 

^ежит 
страна' в которой не^ь3я ни смотреть впереА, ни пройти'

вс^еАствие того что там в неисчис^имом множестве рассь!пань! перья.
[1ерьями 3апо^нень! там возАух и 3ем^я; они-то и мешают виАеть...)
['!7, с. 10-19\.
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Рис.4. (осмо:'рафия гтервой половинь| !,9!!| в. Ффор1 резеш, подкраска (Борисов-
ская Ё.А. €тари::::ьпе гравированнь|е карть[ и плань| ху-ху|!| веков... м.' 1992)

Фднако пз }![[[ в. подобнь|е сведения в их наивно-бь:товом осмь|слении
восприним!шись как вполне ре€шьнь|е' что отрахено в ряде народнь|х кар-
тинок, таких, например' как <./]юди дивия [одноглазь|е. - А'Б.| найдень!я
царем Александром македонским'>; <14зобрахение мухика с птичьей головой'
пойманнаго виспании, в 1721 голу>; <[,!звестие 1739 года одвух чудах' лесном
и морском, пойманньгх в испании> [24, с. !2_|3, 55-56, 56-57]'

!(ак мь; уже отмеч[ши' в течение {|{, в. космография как унебнь:й пред-
мет преподавш|ась в старших ю1ассах и содерх;ша элементарнь|е сведения
по астрономии и географии. 3 начале {{ в. космография в средних учебнь|х
заведени'1х бь:ла заменена астрономией.

3 современную эпоху космографии - ценнь!е памятники кульцрь| и пись-
менности йосковской Руси - продолхают оставаться в сфере научнь|х ин-

'гересов географов, историков' этнографов' лингвистов' филологов. 8есьма
показательно, что космографии входят в корпус обя3ательнь|х источников
при создан и и капит1шьнь!х прои3ведени й отечественной историнеской лекси-
кографии, таких' например' как <йсторико-этимологический словарь совре-
мен ного русского язь!ка) ||. 9. 9ерньгх, .,€ловарь русского язьпка |,|_{!| ! вв.,>,

*€ловарь русского язьпка [[!|! Б.>> |4 АР., поскольку отрахают наиболее ран-
нюю фиксашию ряда слов' впоследствии ставших широко известнь!ми в рус-
ском я3ь1ке (ако0емия, а0мшрал, банк, лейпенанп, парламенп [8, с. 1 !| и т. л.).
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Бдкдя в к0^0дц€ вод4?

9 вспомню Аетство и увижу по^е,
Ёад 6езь:мянной речкой * Аеревушку
9 изгороаи, хме^ем перевитой, _

!(ододезнь:й вь!сокий хураве^ь.

11,!,1. Рьоленков

0 газете *Фуд, 24 лекабря 1982 г. бьтла напечатана любопытная 3аметка <ка-

рась освоился в колодце'. 8 ней рассказь|вашось о том' как один сельский
хитель <набрал из своего колодца ведро водь| и принес его домой. !(аково
бь:ло удишпение михаила' когда в прозрачной, нистой колодезной воде он
увидел... карася). !(ак хе карась попал в колодец? Автор заметки объяснял
это тем' что икринки карася могли прилететь с какой-то водоплавающей пти-
цей. нас хе 3аинтересовал лругой факт: как объяснить, почему вода в колодце
именно колоовная' а не какая-нибудь другая?

[,!з курса современного русского я3ь|ка нам и3вестно' нто образование
слов подчиняется определеннь[м закономерностям. ък' от имен суцестви_
тельнь1х на -ецт\4ла конец' перец' венец' кузнец образуются такие прилагатель_
нь!е' как конечный, переиный (нарялх с концев6й, перц6вый), вененный, ку3неч-
нь:й. €ходньтм образом от существительного коло0ец долхнь| бь:ли бьп по-
явиться прилагательньуе коло0ечный, коло0цевьсй. Фднако в современном рус-
ском литер:пурном язь|ке этих слов почему_то нец а вместо них употребляется
прилагательное колоафнь|й (коло0езная). [!олунается определенное несоответ_
ствие _ попь|таемся вь]яснить' в чем хе его принина?

(олофц в значении <вь|рь!тая дг]я водь[ яма' 3ащищенная от обвалов сру-
бом> _.слово сравнительно <молодое>, известное по памятникам русской
письменности только с {!! в. 3адолго до его появления широко бь:това-
ло в древнерусском я3ь[ке другое с.,|ово' но с тем же 3начением: ко/!оажь
(коло0езь). Бго мь: встречаем в.11аврентьевской летописи' где под 997 г. рас-
сказь[вается о спасении окрухенного печенегами Белгорола-(иевского _ это
знаменитая легенда о белгоролском осадном с14ден'4и.8 ней, в частности' есть
такой пассах: .[€тареш] повеле хенамъ створити цехь. в немь хе варять кц-
се!'ь. 14 повеле ископати колоажь. и встави[ти] тамо кадь' и на]\ьяту1 цежа кадь'
и повеле другь[и кш1одязь ископати. и встави тамо кадь.. и повеле искати меф.
они же шед|це ьзяша меф лукно' бе бо пореФно в княжи медуши. и повеле

рось!тити велми. и въ'[ьяти в кадь в дру3емь колоажц>|6, спб. /28]. !-1еревол
этого фрагмента на современнь!й язь|к позволяет понять, что' послушавшись
одного старца' белгородшьп решили пойти на хитрость: они вь!коп{ши в зем-
ле колоажц (ямьл-кололшь[), вставили тда кадки с киселем и медом. 3атем



Ф
х
!
Фоу

Ф|
:
!

2о
Ф

!"-

они сказ!ши увидевшим это <(чудо> печенегам' что' поскольку у них <кормля))

от самой 3емли' осада города бесполезна. [итрость уд11лась - печенеги пове_

рили белгородцам и отступили.
ёлово коло0я3ь в значении (вь|рь!тая д'[я накопления пресной или соле-

ной водь: яма' 3ащищенная от обвалов срубом> встречается в одной из грамот
3еликого ЁовгороАа и |1скова, относящейся к },||!_[[! вв.: <Бсть на бору
коло0язь солоноц атьи коло0язь Фелору и.||аврентею и Фбросиму истьцистити

[вьгнистить], |2' с.229|, Б одном и3 памятников {!| в. ска3ано: <[!ри копа-
нию коло0язес подобает таковь!х вреждении копателем беренися' потому чщ
многахдь| земля в себе имеет рудь| серяньле (...>, 17, '. 

176|. в памятнике'
{!!!! в. <Флоринова экономиа> читаем насташ|ение: <А во оскудении рекъ
и озеръ потребно лобрьпя места на коло0езц изь!скивать; и.получа въ онь|хъ
здоровую води немеш!енно копать> [18' с.50]. 8 этом значении слово коло0язь
известно по {,}!|! в. вк.,]ючительно.

(роме того' данное слово употреблялось и в другом древнейшем значе-
нии - (естественньпй воднь:й источник' родник' приспособленнь:й к практи-
ческим нуждам>. 1ак, например, в Архангельской летописи под 852 г. повест'
вуется о том' что поляне бьтли язьпчниками' приносившими хертвь| воднь!м
богам' хившим в родниках: (Бяху хе [поляне] погани' хряху идолом в ко'
ло0язех
встречается в памятниках русской письменности по 1,9! в.: <Ёазьпваютъ (... )
ренку Руеть €аею, нто течетъ исъ коло0езя изъ нашего изъ |(уиватского пого-
ста, [8. с. ,г8|.

3 {!! в. у коло0язя поя&пяется <конкурент> _ слово коло0ец, имевшее
то же 3начение _ (вь!рь|тая ш!я водь| яма' защищенн€ш от обвалов срубом'>.
9мьг-колодць| строили в {,|!_|,9|! вв. не только шпя добь:вания питьевой
водь|' но и для накопления концентрированного соляного раствора' вь!пари-
вая которьтй, получ,ши соль' Б <Расходной книге Ёиколаевского |(орельского
монасть|ря> |581_1587 годов записано: <[рен [хелезньлй ящик' в котором
вь|парив1ши соль. _ А' Б.| понинивал-на Басилевском коло0цы дал 7 алть:н>

[4,л. 5_5об,|. 3 <1амохеннь|х книгах йосковско'го госуАарства![!| в.> читаем:
<} тое же бани починиван коло0ец ветнаной, плачено.колодешнику [имошке
3асильеву за ра6оту и за лес 19 алтьгн 4 денги> |':6, с. зят|.

|-|роисхожление слова коло0ец до сих пор не имеет единого убедитель-
ного объяснения. Ёапример, в <,€ловаре АкаАемии Российской> (1792) слова
коло0езъ и коло0ецъ подань[ в одной словарной статье как абсолютнь:е сино-
нимьг [12, спб.718]. 1,!сследователи обь:чно предполагают, что слово коло0ец
возник.,|о в результате преобразования более древнего слова _ коло0язь,одна-
ко остается до конца невь!ясненнь|м' каким путем шло это преобразование.
[1рименательно' что в <€ловаре русского язь|ка' составленном 2-м отделением
Академии наук> (19| !) солерхится именно такое указание <кол60ец - видо'
измененное кол6дезь> без дальнейших г|оясненим |14, спб. 1 517|.

0о3мохно, изменение коло0язь в коло0ец явилось итогом преобразова-
ния морфологического состава слоьа коло0я3ь под впиянием фонетинеских
процессов' !-!остоянно безуларньпй гласньтй звук последнего слога по при-
чине ослабления ст{ш произноситься как |'э|: коло0язь превратился 3 &6!1|:

0езь, данное фонетинеское изменение отразилось и в орфографии слова' что
зафиксировано в словарях. Ёепролуктивньлй и малопонятньпй суффикс -езь
бьлл вьгтеснен более распространеннь|м суффиксом -ец _ так возник!1а форма
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коло0ец' Фкончательному (прояснению> струкцрь! слова коло0еи могло спо-
собствовать его народноэтимологическое сблихение со словом коло0а: ведь

оба слова имели внешне похожие корни. Результатом их морфологического

сблихения явилось то' что коло0ец ст:шо осо3наваться как произвоАное суф-

1|;иксальное образование от слова коло0а по ан!шогии с образованием слов

типа в0ова - в0овец, ры6а _ рыбец и т.п'
€вязь слов коло0а и коло0ец подтверхдается и другим немалов[|хнь[м

обстоятельством. !(ак известно' прародина славян бь:ла лесистой, камня бь:ло

!{емного, поэтому в качестве облицовочного матери€ша ш!я 3ащить| стенок

водного источника от обвш:а или запль|вания могло широко использоваться

дерево _ бревна-колодьп. |,| само соорухение в виде деревянного сруба вокруг

водного источника могло получить название коло0ец. Ёе слунайно в <1блковом

словаре...) 8. 14. Ааля коло0езь и коло0ец рассмотрень| в одной словарной статье

к слову коло0а |3, с' 140|' 8ахно г{есть и то' что во многих современнь!х

говорах русского язь!ка слово коло0а наряду с другими значениями известно

и в значениях' свя3аннь|х с водой: (корь|то' из которого поят с-кот; водовозная

бочка>. 0 рязанских говорах коло0ец имеет значение <сруб> |13, с.151, 156|'
(лово коло0язь' очевидно' древне восточнославя нское' поскол ьку извест-

нь| такие формь:, как др.-русск ' колооя3ь' староукр. коло0язь; укр. колоожь _
(колодец>' 6елорусск. кало0зеоос, кало0зезь _ (источник' колодец>. Ёо ни в укра-
инском' ни в белорусском язь[ках слова колоае4 нет' поэтому его следуец ве_

роятно' признать собственно русским образованием.
в ху!-х!!| вв. наметилась тенденция к смешению слоь коло0езь и ко-

ло0ец' !.тому в 3начительной мере способствов'шо то обстоятельство' что оба

названия употреблялись в одном и том хе значении _ <<!}(ФтвФ!нь|й источ_

ник' т. е. колодец). Б результате такого смь|слового сблихения слово колоааь
в этом значени и постепенно становйтся неупоребительнь|м. примечател ьно'

что в географической литературе {,}!|1 в. процесс замень| одного слова дру-
гим протекй особенно активно:' коло0ец полностью вь|теснил свой старь:й

синоним |солоавь _ менее четкий по значению. |1о замечанию .]]../|. |(щиной,
такие с]1ова' к^кцспочнцк, клюц, ко|!ооец, в первой трети !,1!|! в. ухе <прочно

занимают свое место в сфере слов географических} |5, с. 1797, т. е. становятся

полноправнь|ми терминами.
Фднако древнее слово коло0езь отлич!шось б6льшим по сравнению со сло-

вом колооец объемом значений и имело ухе к {,[| в. сложившееся словообра_

3овательное гнездо с цель|м рядом производнь[х. Ёапример: <8одьп коло0язные'

или трубами приведень|е ко источниковь!м водам) |т , с'-т т|; <А колодези и во-

да кольовная и прудовая <...> уво всех помещиков, [9, с. 189|' |(роме того,

елово колоовь бь:ло до ху|!! в. более упоребительнь|м в русском язь|ке' чем

коло0ец, и особенно _ на южнорусской территории. Ёе слунайно поэтому
на русском [Фге до оих пор сохранились многочисленньле географические

на3вания' включающие термин колофзь.9то названия рек' ручьев, балок,

населеннь[х пунктов в бассейнах левобережного днепра' Аона, Аонца_€е-
верского. !1апример, располохеннь|е по соседству населенньте пунктьл Белый

#'оло0езь в харьковской и Белгородской областях, {оло0езш в Ростовской об-
ласти1 а также населеннь!й пункт Фмь !Фло0езей в !(рьпмской области и т.д.

[|од втиянием рассмотренньпх факторов в русском литерацрном язь|ке

и появилось своеобра3ное несоответствие. фуппа слов' прои3воднь|х от ко,о-
0езя, назиная с *,\/|!! в. сты1а соотноситься со словом колоаец' а его возмохнь[е

б

ф
Ф)

у
Ф
6б
бу

4,



ф
х
фоу
о-
ФЁ
Ф:

2
Ф[-

прои3воднь!е типа колоаечная' колооцевая (вола) оказ!шись неупотребительнь:.
1ак в русском литерацрном язь|ке х|х_хх вв. получили широкое распро_
странение прилагательньте коло0езный, коло0езная, коло0вное в качестве един-
ственно возмохнь!х обозначений всех реалий, относящихся к коло0щ.3 по-
вести А. [1.9ехова <€тепь>' действие которой происходит на юге, нед.шеко
от ъганрога) читаем: <,3а версту от деревни обоз остановился около коло0ца
с )'суравлем. @пуска! в коло0ец свое ведро' нернобородьпй !(ирюха легхивотом
на сруб и сунул в темнуюдь|ру свою мохнатую голову плечи и часть груди' так
нто Б'горушке бь|ла виднь| только его короткие ноги' едва касавшиеся земли;
увидев д;шеко на дне коло0ца ощахение своей головьл, он обрадовался и за-
лился глупь|м, басовь:м смехом' а коло0езное эхо ответило ему тем хе <... >>
|:9, с. 3 э э- 356]' Аостаточно привь|чнь[м является употребление указаннь!х
прилагательнь|х и в современном язь|ке газет: <€троители реконструируют
старое здание' превращая его в типичньлй муромский дом {[||_{,[|!| веков.
€таринньтм предстанет и двор постройки. 3десь поднимется коло0езньсй оюу-

равль и бронзовая скульпцра бь:линного богатьпря> (из газет).3аметим такхе'
что при строительстве современнь|х колодцев в сельской местн0сти наряду
с бревнами используют бетонньпе коло0езньуе кольца.

14нтересно, что слово коло0езь в древнем значении <(колодец> исчезло из
руоского литературного язь!ка не сразу и в конце }|!, - нач{ше хх в. еще про-
долх€шо употребляться, особенно в речи представителей старшего поколения.
Аоказательством мохет слукить фрагмент из автобиографинеской повести
й. |орького <,{етство>. Б нем повествуется о том' как юньпй Алексей ||ешков
наблюдал за игрой трех братьев в прятки:

к(тарший 6ь:стро и 
^овко 

3а^е3 в широкие пошевни [сани], поа
навесом ам6ара, а ма^енький' растерявшись, смешно 6егал вокруг
ко^оАца| не ви^я| куаа аевать се6я.

- Раз, - крича^ старший, _ Ава...
йаденький вспрь!гну^ на сру6 ко^оАца| схвати^ся за веревку 3а-

6росил ноги в пустую балью, и 6аАья, г^ухо постукивая по стенкам
сру6а' _ исчез^а.

9 обомдед, г^яАя, как 6ь;стро и 6есшумно вертится хорошо сма-
3анное ко^есо, но 6ь:стро понял, нт6 может 6ь:ть, и соскочи^ к ним
во Авор/ крича: _ !пад в колодезь!',.

€реаний ма^ьчик поа6ежал к срфу в оано время со мной, вцепи^ся
в веревки его Аерну^о вверх, о6о>кгло ему руки, но я уже успе^ перенять
веревки а тут поабехал старший, помогая мне вь|тягивать 6ааью; он
ска3а^: _ 1ихонько, похалуйста!...
_ йь; 6ь:стро вь!тяну^и ма^енького, он тоже 6ь:л испуган <...>)
[1 , с.31 0-31 1].

!(ак видим' юнь:й [!ешков пар:шлельно употребил в одном и том же 3на_
чеции слова-синонимь! коло0ец и коло0езь, последнее из которь!х' ставшее
архаичнь|м к концу }!{ в., он моц вероятно' сль[шать в рассказах нежн0
любимой им бабушки или от дедушки. Ёа факт древней смьтсловой близости
двух слов обратил внимание и поэт Ё. й. Рьгленков в стихотворении <под
небом осенним)):

8 краю моем Анепр
Рунейком начина^ся,
(олодец, как Арев^е,
&олодезем звался ['| 1, с' 28].
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Аналогичный пример встречаем в повести А. [. [1латонова <ямская сло_

бода>: <||осреди слободь| стоял двухэтахнь|й старь|й дом. око_ло не!о колоовь'
ау колоаца кругль:й сарай - темница д!я лошади} |то, с. тэ|.

Б отличие отлитерацрного язь[ка случаи упощебления производнь|х' со-
3даннь!х по <правильной> словообразовательной модели колоаец _ коло0енная,

как конец _ конечная и т' п.' сохранялись в отдельнь!х говорах русского язь1_

ка. ък, йа 
'''ер"орусской 

территории известно бь:тование слова коло0ечнцк

в значениях: (деревяннь1й сруб колодца>; (человек' которьпй роет колодць]'>'

!(ак свидетельствует своднь|й <словарь русских народнь|х говоров)' в вологод-
ских и некоторь!х других говорах севера 8вропейской части России' а такхе в
(ибири встречается прилагательное коло0ешная в значении <<3ФА& }{3 колодца>:

[ьп напой меня ко^оАешной воьой,
9 пришед к те6е в рфашке гофой [13, с' 156].

Фчевидно, эта форма возник.,|а под влиянием прои3ношения|нн| как [ия]:
колоаечнс|'! _ колофшнся

Б ',й"".й'' "'.ду.т 
отметить' что в современном русском литерацр-

ном язь|ке слоьо коло0езь' став архаизмом в значении <колодец>' активно
не употребляется. Фно заменено семантически равноценнь|м словом колоаец,

которое однотипно тракцется всеми толковь|ми словарямй как <(яма' защи_

щенйая от обв:шов срубом и слухащая д.'1я добь|вания водь|>. (лово коло0езь

(коло0язь) обь1чно та|о(е приводится в словарях' но к нему дается сопро-
водительная помета <успар.> с последующей отсьшкой к словарной статье,

толкующей с]\ово колоаец||5, спб. 1171-1172|, Бпронем' как мь|.ухе убеди-
лись' в русском язьпке {,!!, - нач,ша )й в. значение <колодец> у слова колоовь
еще не бь:ло устарель|м' о чем может также свидетельствовать контекст упо-
требления этого слова в записнь|х книхках А. [1. {ехова: <мусульман'4н для

спасения души копает коло0езь. {орошо, ес.пи бь| кахдь|й из нас осташ|ял

пос]1е себя школу' колоафь или нто_нибуАь вроде' чтобь! хизнь не проходи'1а

и не уходила в вечность бесследно> |эо, с, зв;_звэ].
'Ёким образом' в результате смь!слового и с.,|овообразовательного взаи-

модействия елоь колоовьп колоФц производнь1е от <молодого> слова коло0ец

не закрепились в литерацрном язь|ке. Б качестве соотносимь|х со словом
колодец стали употребляться производнь[е от колоф3ь (коло0язь).3то своеоб-

разное несоответствие мехду прои3водящим (коло0ец) и прои3воднь\м (коло'

Фзная) с.повами мохно обьяснитьтолько с привлечением фактов из истории

русского язь[ка'

итерАтчрА
1. (орькпй м. со6р. соч.: в ]6т. _ й., 1979. _ т.8.
2. !-рамоты великого Ёовгорода и [!скова. _ ]т4.; .г!.' 1949.

3. Ааль в. и. толковый слоРарь хивого вёликорусского языка. _ м., 19з5. _ т.2.
4. !(нига расход!!ая Ёиколаевсхого корольского монаотыря 1581-1587 гг. // Рукоп. €[б.

ФиРи РАн. (н. 115' }.!д943.

5' Ёупна /1, !7' Формирование язь!ка русской науки (т6рминология математики' аотрономии'

г6ографии в порвой трэти [[!!! вэка). _ й.; .г!.' 19&{.

6. /|аврентьввская. лотопись // псРл' _ м.' 1962' _ т.1.

7. }!азиратель. * м', 197з.
8. [амятники дипломатических снощений [\4осковского государсгва со ]1'|ввдоким гооудар-

с1вом // 6б. Русск. ист, о6-ва' _ спб., 1910. _ т,129.

б
о
Ф
ч
!

у
Ф
6(!у
Ф\.

45



Ф
х
А
Фоузц
ФЁ
Ф:
д
1
2

.Ф

9. ['1амятники юхнов€ликорусского наречия.'Фтказнь:о книги. [!!! в. - й., 1977.
10, 1латонов А'1.8еличие простых серд€ц. йзбранноо' _ м., 1976.
11. Рьоленков А. й' ётихотворония. _ м.,' 1964.

12. €ловарь Академии Роооийокой. _ опб.' 1792. - ч.3.
13. 6ловарь русских народных говоров. _ л.' 1978. - 8ьгп,14.
14. оловарь русского язь!ка / соог.2_м отд. 14йп' АЁ. _ сп6.' 1911, _ 1'4. - 8ь:п.5.
15, 6ловарь совр€менного русокого литорацрного язйка. - й.; ]1., 1956. - 1.5.
16. 1амохеннь!о книги йосковокого государотва |!|! в. _ ]т:|.;.г!'' 1951. - 1.2.
17. }стюхский летопионый свод (Архангологородокий лэтописвц). _ й.;.г!., 1950.
18. Флоринова экономиа. _ спб., 1738.

19. 9ехов А'1' ёо6р' соч.; 8 12 т. _ й., 1985. _ т.6.
20. 1ам же, * й., 1985' _ т.11.

46

[дкнс рАзнь|€ рски

}4здадека Ао^го течет река...

Аревней ш ий гидрографически й терм и н ре ка относится к праславя нскому лек-
сйческому фонду. 9тимологи обь|чно связь!вают его с большой руппой сла-

вянских слов' а такхе приводят соответствия из других индоевропе.йских язь|-

ков. ср. ст.-сл.' др.-русск. реко; укр. р'ка; 6олг' река; с.-хорв' гш}ё*а; словен'

гё*а; яешск. ге'*а; еловашк. г!е!а; польск. Ёе*а; н,-луж. гё*а; полабск. Ё*о

|8, с. 22;9, с.282_281; 43, с' 464|.
[!оскольку в древности область расселения славян бь:ла территорией' бо-

гатой крупнь|ми речнь|ми системами (бассейньп 3исль:' Фдрьп, Анепра' дне-
стра й др'), славяне не только покпонялись воднь|м богам в период язь|чества'

но такхе и3давна использов:ши реки и другие водоемь| д1я своих практических

хозяйственнь!х нухд' как удобнь|й пшь передвихения' как. объект рь|болов-
ства' охоть| на бобров и т. п. известнь|й историк и филолог А. €. Булиловин

счит,ш' что <необходимо предположить долг0е пребь|вание спавян в речнь|х
областях, чтобь! понять' почему они в у| в. стояли вь[ше других народов

в искусс;ве обращаться в воде> |9' с' 282-281]. [ругой известнь|й историк'
3. Ф. !0ючевский по этому поводу пис:ш:

<[-]о 6одьшим рекам, как г^авнь!м тоРговь|м путям' сгуща^ось насе_

^ение/ 
принимавшее наи6о^ее Аеяте^ьное участие в торговом Авиже-

нии,раноз^есь3авя3авшемся;понимво3ника^иторговь|есреАоточия,
Аревйейшие русские гороАа (...). Речньгми 6ассейнами направ^я^ось
географическое ра3мещение насе^ения ' а этим размешением опреАе-

^я^ось 
по^итическое 3начение странь!. €луха готовь!ми первооь|тнь!ми

^орогам 
и, речн ь!е 6ассейн ь: своими ра3носторонними нап рав^ен иями

рассеива^и насе^ение по своим вегв;м. [1о этим 6ассейнам рано о6о_

значи^ись раз^ичнь|е местЁые группь| насе^ения' п^емена, на которь!е '

' Аревняя 
^етопись 

Ае^ит русское с^авянство !!,-[ вв.; по ним же с^ожи_

^ись 
потом по^итические о6ласти,3ем^и, !и| которь!е Ао^го Ае^и^ась

страна (... )л |21, с. 67-68|.

Р1нтересньпе сообрахения о важной роли рек в древнейшую эпоху содер_

хатся и в других исторических исс]1едованиях. ък, (. Б. (улря:шов' анш|изи-

руя направление походов Бладимира йономаха, сде4ал вь!вод о том, что <само

в''рахе"'е ,,Аон,., ,,с дона" применяется иногда летописцем как общее гео-

гр;фическое обозначение д'!я всей области.(она за €еверским-Аонцом' д'|я

всей великого.поля ||оловецкого, [24, с. !17|' в монографии ,[. €.11иханева

это наблюдение подробно развито и убедительно арцментировано примерами

и3 <слова о полку игореве)' <повести временнь|хлет>, )1аврентьевской и ипа-
тьевской летописей' Автор в частности отмечал: <Бсли не считать городов' то

все странь! определяются в ,,слове" не по княхествам' а по рекам' и нельзя

не видеть в этом народного определения 3емель. (... ) 1(орни этих настой*

чивь|х определений стран по рекам понятнь!: реки в древности имели гора3до

больший удельнь|й вес в экономической жизни странь|' чем в новое время:
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в промь1сле' в торговле и как пши сообщения> |27, с' 194_|95]. €ледова-
тельно' для летописного и3лохения очень характернь|м бь:ло отохдест&пение
рек со странами' где они протек[ши или у границ которь|х находились. Река
становится символом странь|.

€ этим символическим значением реки !. €.)1иханев связь1вает разви-
тие других символов, получивших отрахение в обьлчаях !ревней Руси, в ее
язь|ке. Ёапример, кинуть копье в реку _ значило разорвать мир со сща-
ной' располохенной за рекой. 8ь:срелить чере3 реку _ означ!шо объявление
войньг госуларстви располохенному за рекой. €имвол победь: над той или
иной страной - испить водь| из ее реки. [|рименательно' что последний
символ оказ!шся особенно хронологически устойнивь!м: он сохранялся в во-
енньгх обряАах до |,}!! в. и получил отрахение в памятниках письменности
|27 ' 

с. !95_!9б|.
Анал из памятн и ков русской письменности позволя ет получить представ-

ление о комплексе значений' которь!м обладал гидрографическийтермин ре-
ка в 

^ревнейшую 
эпоху. 0 <!(ниге Большому 9ертеху,, отрахаюшей в:окнь|й

этап в формировании русской гилрощафинеской терминологии как системь1,
насчить1вается по нашим матери€шам около 1 !00 гидронимов, из них более
980-ти - названия рек.

€емантическое содер)кание термина река отличается в этом памятнике
письменности некоторой многозначностью.

8о-первь:х, река-- (водоем с естественнь|м течением водь| от истоков
до устья). 3ажно отметить, что' упоребляясь в этом значении' термин не только
обозначал конкретнь:й гидрографический объект, но и противопостаы|ялся
другим терминам' обозначавтшим сходнь|е воднь!е объекть|, причем меньшие
по своим размерам - коло0езц (небольшие реки), ренки и ручьц. € другой
сторонь!' это обстоятельство указь!вает на вахную роль, которую игр{ши реки
в экономической и политической хи3ни йосковского государства [!!-!,!1| вв.
как главнь|е пути сообщения и объектьл хозяйственной деятельности. }{апри-
мер: (Роспись реке [оншу и рекцм и коло0езям, которь|е 1...) в реку в донец
с |(рьпмскои и с Ёагайскои сторонь| п!ши); <Аниже ренки цветь|ни пал в Фку
|блшов коло0езь>; <А нихе города о самую стену городовую скрозь посадь|
впал в 8олге рунеш (оменнош> |22, с. 69' 1 15, 130|'

Б данном 3начении термин река употребляется по всему памятнику устой_
чиво и широко. 3 качестве единичного определения ктермину рек4 вь|сцп€шо
терминологизированное прилагательн ое поморскце' шочнявшее местополохе-
ние конкретнь|х рек. 0оморскше рекц - <реки европейского севера>: <Роспись
рек0м поморскцм' морским берегом от усть реки 1ёнуя> |22, с' 247].

|(ак абсолютньпй синоним ктерм14ну рекс упощебляется в этом памятнике
!ермин речка' обознана!ощий сходнь[й по величине гидрорафинеский обьект:
<А с верху озера вп!ши реки 8да да речка |1оренье> |22, с' 111|. \ермин ренка
обо3начает в памятнике и меньший по сравнению с рекой гидрографин€ский,
о6ъект. йногие речкц показань: в <!(ниге Большому 9ертеху> как впадающие
притоки крупнь1хрек: <[1ала в!онецрецка Большие Береки <... >}; <Б [\4оск_
ви с левь|е сторонь|' пала речка |1ехорка>; <.||ала в Фку ренка./]исица да речка
3оин, |22, с. 75' 59, т 16] и ло.

Различнь:е терм инологи3ированнь|е определения к термину речка уточня-
ют гилрографическую характеристику конкретной ренки и указь|вают на место
ее протекания.3апольная речка _ (речка' находящаяся за полем (полями) или
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за полем'. [1о0спепная речка _ <речка' т€кущая степью или вбли3и степи).
Ёапример: <8 оеи книге описаньт: именитьпй град москва с прочими окре9т_

нь1ми городь!, (...) 'н е по0спеп!1ымц и из 1апольными речки' и с.о3ерь|'

|22, с. 179|._ 
3о-вторьш 

' река _ <географический оршентир: от _ до>. Ёапример: (ь_
род юрьгенчь, о!п рек,1Арзаза 50 версш; <8низ 0о Асмуц рекш и до даурскаго
ла,*'.'а города 1бдне й>; <Аоп[1азарекшморским берегом 20 верст> |22, с,96,
!88, 148|' 0то упощебление т€рмина свидетельствует о в'|жной роли рек' об
использовании раз,,!ичнь|х по величине и гидрографическим ософнностям

рек в качестве своеобразного ориентира' точки отсчета расстояний до других
географических обьектов' ||ринем ряд и3 них име]| ш:я [4осковского государ-

стваху|_ху[| х]в. важное политико-стратегическое значение |+2, с. т93-237|,
Б таком хе упощеблении в ламятнике известен терм14н рецка' синонимичнь|й
термину река: <оп речкц от |орностая' морским берегом 50 вер_съ река Белты;

^ 

Б о п рёй кш €еребрнь:е потею:а и3 г0рь| река тыв в рец в тур у > |22, с. 1 6 0, 1 3 81.

Б п1мятниках старославянской и древнерусской письменности термин

река и3вестен с х|[ в.' его семантическ(ю сод€рждп[{е не бнло од||о3||ачным.

3о-первьпч река _ (водоем с естественнь|м течением водь| от истоков

до устья). 8 этом значении термин широко оФа)кен в разнообразнь|х памят-
никах письменности начиная со ((}1ова о полку 1'!гореве>: <1у ся копиемъ
приламати 1 ...2 на реце на каяле у дону великаго' |ат, с. т э|. 8 <€лове и по-

учении против язь[чников)' читаем: <А_не наришаите собе фга на 3емли. ни 66

реках'нп въ стденцах' ни в} птицах> |лт, с.6я|, лаврентьевская летопись под

986 г.'повестврт о следующем: (и разидошася [евреи] по странамъ. и кохдо
своя норовь| прияша по дьяволю ученью ови рощенье. ю|адеземъ и рек0мъ
жрях. и не познаша Бога> |25, с.91]1.

}потребление ряда опрелелений' уточняющих семантическое содерхание
термина реко' а такхе вь|деляющих специфические особенности конкретной

реки'' указь[вающих на место ее протекания' свидетельствует о широком прак-
тическом использовании рек в хозяйственной деятельности человека. 9тметим
следующие терминологизированнь[е сочетания. /ойвая река _ <судоходная

река': (ьродовъ близко неть' ярманок и пристаней не спра:гтивай. Рекъ хо-
а,'"* не бь:вало (... ) г |7 , с' 97|. 7яыая реко._ (река с сильнь|м течением'
обладающая энергией' пригодная д|я строительства на ней мельниц>: ..(а ар_

химаригь хе врмогенъ з братиею поставили на пяе!'ь!хь рек0хъ две мелниць|
болшие> |4, л. 

'221. 

1офтая река - <|[![1Ф( более крупной реки (впалаюший

приток)*. Ёапример: <.[!алъ въ домъ святаго сла€[1 (_..;') свои рь|бнь|е ловли

'о 
сюе реке (... ) и съ пафншмн рекали, |3, с. ||; вА. Ф йизаровъ Аалъ

на оброкъ (...) реку [1ьяну съ по0уншлш рекамц' |6, с.917]' 1о1ну река _
<полноводная река во время весеннего или осеннего раз.лтива). 8 Ёовгорол-
ской ! лет0писи под 13!8 г. чип|ем; <|'одиша новк)родць| воиною 3а море'
в полную реку |30, л. 16фб.-161].

Б памятниках старославянской письменности' в текстах церковно-рели-
гиозного характера' прослеживается упощебление слова рек4 с определением
оененн(]я ш|я офзначения-тяхелого и страшного наказания 3а.3емнь|е грехи.

3то ухе переносное и в т0 же время конкретное значение: .['1 се узьре въ

мечьте и яко въ въстьр3е бьпвъ виде Реку о?нену 1...} и посреде брата погру-
жена до вьля" [39, л. 1йб.|; <Ёе бойся нищеть1 нъ греха ся бои < ... > ведущаго

тя ьъ оененую рец за скшость} [3в, л' /5].
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Фтметим н:шичие определений и у термина речха, синонимичного тер_
м}1ну река' 3апольная рецка - сречка' находяшаяся за_ полем (полями) или
за полем': .Фзера съ ерками 14 съ 3апольнь!мц речкамц, |т9, с. эзо]; .Фднолич-
но имъ на Болге и на инь|хъ 3апольных речк(]хь воровать не дать) [1, с.175|.
[лухая ренка _ (непроточная речка' стар9е русло реки): <[1ршеАъ ренку
*юхелку той хе елухою речкою ||арашкою> |33, с. 158|; с[1о правую сторону
Большой [!рег:гпектовой дороги (... ) за [луою речкою> ||0;, с. 124|. [1риве_

ден н ь|е при мерь[ отрахают определен ную топон им ическую закономерность:
превращение термина в имя собственное' чт0' мехду прочим' сопровохдается
в изданиях памятников изменением в написании термина _ прописная буква
заменяет строчную (ср. аналогинньпй прошесс рансформашии у семантически
сходного гидрографического термина а!ушцца: <8ерхняя [лушшца поперегь ис_
тока къ Боголюбскимъ берегомъ повь|ше перелаза' |2, с, 196|),

3о_вторых, река _ (искусственно созданньпй водоем с напраш!еннь|м те_
чением водь!; канал) : 4поча){ъ рыпш реку ею Азъ [4ванко |!аш:овицы [37,с, 2811,

Бдиничность примера не позволяет считать это семантическое содержание
термина единственно во3можнь!м. 8полне вероятно допустить иной оттенок
значения: рь!пь реку _ <углуйять' расчищать ее русло>. 3 указанном значе_
нии термин река встречается такхе на нерусских территориях как обозначение
аналогичной реа]1и'4. !(ак правило' термин сопрово)!(цается определену'ем ко-
паная1 ,,А дворь| и деревни под.[ербенлом глинянь|е' а в садехъ и сквозь дворь|
рекш копаные нетекучие а привожень| и3 горъ} |зэ, с, то|.

3_трегьих' реко - (угодье' место рьпбной лош:и, охоть| на бобров и т. п.>.

9то значение термина широко прослеживается по памятникам письменности
с 1,|! в.: <!(нязь Фндре полоцкий дал (... ) есми святой троици реку 3ванц-

цю 3 20ны з бобровьсмш> [12, л, 126об.|; <А уео0ья у н,'1х верховья рекц €ысоль:р
|тт , с. ааз|; 

^Аа 
оброке река [есна правой берег от Бьпчка вверхъ) [31, с.47|.

Фпределение еолоёноя, сопровождавшее т€рмин реко,ука3ь\в:шо на реки' ко_
торь[е не могли бьпть исполь3ов8нь| в качестве угодья из-за отсутствия в них
рьп6ь:: <А 1угиръ де река еоло0ная,рьт6наго кормудо6ь|ть не мохно) [тс, с, зао|.

|(ак свидетельствуют памятники письменности, с древнейшего време-
ни активно развивается переносное упощебление термина река в качестве
элемента возвь| шенно_стилевого литературного сравнения (преимушеотвенно
в текстах церковно_религио3ного характера). 14менно в сравнении' сопостав_
лении зак.,1ючае1тя первь|й этап переносности: к[4мение бо света сего реце
пофбьно есть. суда отьидеть винизъ и пакь| съ вьрьху приходить) |:в, с' твэ|;
<3ане князь щедръ, акц река' текуща без бреговь скво3и дубравьп, напаяющ€
не токмо человеки' но и звери} [ао, с, эо|,

Ёа базе сравнения у те,рм14на ре'са ра3виваются метафорлтеское и меп}ни-
мшческое 3начения' получившие отра)кение в памятниках.

8о.первь:х, река _ <большое количество 1€кущей жидкости (преимуще-
ственно слез)>. Р!апример: <|,1 седши въскраи одра на немъ хе и бе ролила.
рек|! сле3амц льющи} [36, л' 68е|; <|4 бысть сеча ве.,]ика ш:а (..._) за руки емъ-
лючо и сечахуся' а кровц по долинамъ рекою пекуще, |16, с, /88]; <€огласно же
вси со мною вопите' купно хе и с]|фы рекш тготояайте" [5, л,96ф,|. |(ак сви-
детельствуют приведеннь|е примерь|' указанная семантика наибФтее полно
представлена в памятниках церковно-религиозного содержания' в отличие от
памятников светской литературь|' в которь|х это 3начение фикскруется только
с |,9!! в.
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3о-вторьпх, всею рекою _ (всем миром' воей общиной>, Река _ <<ад-

министративно-территори:шьная единица>. 3то реАкое и интересное значе-
ние термина река' употребленного в форме творительного падежа в составе
метонимического словосочетания всею рекою' прослеживается в некоторь|х
памят!пиках !,{!! в' 1ёрмин обозначает казацкие поселения и ш]адения, рас-
полагавшиеся на,[ону 8олге, 1ёреке и других реках. 8 памятнике 1671 г.

читаем: <[4 мь|, холопи' то твое государево халованье мех себя всею р.екою
поделили> |23, с. 167]. Аналогичное употребление встречаем в другом памят_
нике: <[4 казаки де въ круц закричали всею рекою: къ великим де государемь
къ [4оскве итить имъ незачемъ) |та, с.азо|.

[|роанализировав упощебление термина реко в общей системе наиме_
нований русских территорий в памятниках донской казачьей письменности
{,}!! в.' А. Ё. (ачалкин сдел€ш следующий вь[вод: <,Бсли в памятниках первой
половинь| {,1!| в. еще ощущается близость к конкретноми основному значе-
нию' то документь| последующей эпохи явно указь|вают на расширение зна_
чения словарекс>. !-|рошесс развития семантики терм'4нарека обуслош:ен тем'
что вдонских памятниках второй половинь[ {,[!| в. термин следуетрассматри_
вать как обозначение крупной административно-территориальной единиць!'

располохенной по течению Аона (меньшие единиць| назьлвытись юрпалш).\а-
кое упощебление' по мнению А. !{. (ачалкина' слохилось.в хивой разговор-
ной рени вольной казачьей общинь: и получило отр:|хение в деловь!х бумагах

Аона. €лово река в этом 3начении ш|я названной эпохи является ди:шектиз-
мом по отно|!|ению к терминам уез0, волоспь, с!пан' имевшим в йосковской
Руси повсеместное употребление |20, с.54_55, 66_69, 72-75|. Рассмотреннь:е
особен ности сема|{тическоп0 содержд||и я термина рекс подтверхцают полохе-
ние о вахной роли, которую играют реки в жи3ни человека на всех этапах

развития общества. Б данном случае река _ символ казачьей <странь|>.

Фдна из первь|х лексикографических фиксаший термина река _ в сло-
варе Ё.€лавинецкого (|650)' где лат. апп!з,|!шпеп,|!шт!из однозначно истол-
ковь1в:шись как река |26, с.80, 1991' в !!ексиконе Ф. [1. !-|оликарпова (1704)

к общеславянскому термину река бьпли дань: греческое и латинские соответ-
ствия: тот&р691,!|0пеп, апп|з |35, с.86|,. Антересно' что латинокие пары1лели
отличаются полисемантизмом: <{вода' поток' руней, канал и др.)' что' возмох-
но' указь[вает на первичную многозначность гидрораф:анеского термина река
не только в славянских' но и в ряде индоевропейских язь|ков.

€оставители словарей ху[11_х|х вв.' видимо' учить|в.ши этот факц по-

9кольку например' в с.!]оваре |] А. |-!олетики (1763) семантическое содерхание
термина река раскрь1то не только посредством грен. пот&р6ч, лат. |!т:т|из нем.
Р|и$ и ло. 3 этой хе словарной отатье приведено русское слоьо пок и сло_
восочетание эколобшна речная с пар?шлелями из индоевропейских язь|ков: гр.
61ст66 _ (кан:ш; рщей; поток>; лат. а!тешз _ (рус.,1о реки; ба9сейн; лодка;
корь|то>; фр. ['!!, сапа| _ <кансш,}; нем. 1,аш! о7ег 6ап3 е!пез $!го!тпу _ (те-

чение или журчание потока}); англ. сАаппе! _ <русло; кан!ш; пролив и др.)
|34, с' 8-9|' 8 словаре 8. }|.Ааля отмечена большая группа слов' производнь|х
от терминарека уц обл?лающих раз]!ичнь]м семантическим содерханием: пск.

реча]сцна _ (речка>' сиб' ренншк _ <ренной бульпжникг, рёишще и рена}ще _
<старое русло реки} и т.л. ||3, с' 122|.

8 течение ху!||_х|х вв' происходило сухение семантического объема
гидрографинеского терм|\на река. 3 современном русском литерацрном язь|-
ке' как и в язь!ке русской географинеской науки, это слово употребляется
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в значении <(водоем с естественнь[м течением водь[>. Аналогична семанти-
ческая судьба гидрографинеского термина репка' Ф\нако' в отличие от ли-
терацрного я3ь|ка' где семантическое содерхание слов реко и речка може"|
не разграничиваться (и тогда они _ абсолютньпе синонимь!' т. е' дублеть:),
в сфере гилрографинеской терм и нологи и окончательно угвердилось разгран и _

чениетерминоврека и речка' наметившееся ухе в <!(ниге Большому 9ертехуи.
Б современной гидрографии рекой принято считать водоем с естественнь|м
течением водь: ш:иной более.10 км, а ренкой - 8ФАФ€й дл:иной менее |0 км.
€р.: <.0,лина реки йосквьу _ 473 км. ЁепосреАственно в нее впадают.44 реки
д.лпиной более !0 км' а такхе 214 небольших речек (шгиной менее 10 км)> (Бен,
йосква, 22.08.79).

Ёографинеская спешифи ка конкретнь|х регионов обуславли вает поя ш1е-
ние терминов, обо3нанающих реки' особьпе в гидрорафическом отношении.
Б большинстве случаев эти терминь| представляют собой словосочетания' со-
стоящие и3 слова река и определения к неми которое несет основную смь|сло_
вую нагрузки указь!вая на гидрографическую специфиц реки. 1[к, например'
известен термин черная река; имеюций значения: 1) <река, собирающая бо-
лотнь|е водь!>' нернь|е по цвец п3-3а на]1ичия в них различнь|х органических
веществ;2) <непротонная стоячая река>;3) (старое русло реки' сообщаюцееся
с новь|м во время половодья>; 4) <незамерзающщ река>; 5) <река, беруцая
нач:шо из родника> (€ибирь). Ёа европейской территории России насчи-
ть!вается большое количество гидронимов с определением'!ерный (||ерная)

|эв, с. : тз;29, с. 1&|.
Ёа полуострове !(амчатка известнь! так назь|ваемь\е сухце рекц _ <ре-

ки с обнахеннь!м в{шунно-песчань[м дном' изменив1цие напраш|ение своего
течения или совсем исчезнувшие в зоне действующих Б!1(&|Фв>>. 3тот хе тер-
мин' однако с другим значением' употребляется на юге ({ерноземного [ентра:
здееь сухая река - это <м'шоводная река' пересь!хающая .летом на большей
части своего течения)> |15, с. 188 прил.|.

Рассмотрим лалее сульбу терминов' не сохранившихся в составе русской
географинеской терминоло гии' 1[ермпн рыпая (ко паная) ре ка - <искусственно
созданньпй водоем с направленнь[м течением водь|; кан[ш) не употребляет-
ся ни в современном русском язь|ке' ни в его говорах. Фневидно, термин
бьгл вьптеснен ухе в !,[!|| в. семантически более четким термином канал'
а на неславянской территории - термином арык. ! термина река не €6*!0э
нилось к настоящему времени значение <угодье>' что связано с изменением
соци!шьно-экономических условий хизни человека. 9тим хе, по-видимоми
обусловле но и сокращен ие общего числа терм ин0логи3ированнь!х определе-
ний к терминам река' речка.\акие определения ,какеоло0ная' пяелс!я, па0упая,
3апо4ьная' по0спептсая, не упощебляются в современном русском я3ь|ке и его
говорах. 3начение определения хо0овая (река) вьпражено теперь в иной лекси-
ческой форме * су0охо0ная (река)' Аналогинную судьбу испыт{шо определение
полная (ср. совр. пол:ново0ная река).

€емантика отдельнь!х опреАелений' не сохранившихся в терминологи-
ческом употреблении в современном русском язь|ке' предстаы1ена в ином
лексическом оформлении и лишь в отдельнь|х говор:ж: 2лухая речка' река _
совр. д0нск. елуш!]ца _ (непроточньлй рукав реки' заводь, старицал. $пре-
делёние оененная в составе словосочетан'4я о2неннс1я река не употребляет-
ся в современном русском язь|ке в прямом значении и оот!шось типичной
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принад'!ехностью текстов церковно-религиозного содерхания. 8 переносном
значении словосочетан\4е оененная ре'са мохет упоребляться д:я обозначения
текушей горяней лавь[ при изверхении вулканов' горящей нефти и других
текучих хидкостей, полйрженнь:х горевию. ['1з всех отмеченнь|х определе-
ний к термину река ли1ць определение поморск!]е не испь1тало каких-либо
изменений в семантике' оно известно сейчас как обозначение рек' а такхе
некоторь|х реалий, относящихся к рекам и морям Ё'вропейского €евера Рос-
сии. [4нтересное значение термина река' входящего в состав словосочетания
всею рекою _ <всем миром' всей общиной>, не сохранилось к настоящему
времени в русском язь|ке и его говорах.

[аким образом' семантическая история гидрощафических терминоь река'
рецка _ это поляризацпя и ста6илизация их значений при сохранени14 ге-
нетически первичной семантики (водоем с естественнь|м течением водь|)> и

некоторь|х производнь|х значений.
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кАк нАзь|в4^0сь нАчА^0 р€кн?

!ревнейший гидрофафический терми н цспок восходит к о.-с.,!.форме *ге&9,

с'|кс''. сюдахе относятся славянские формьп: болг, пек6; с.-хорв. пёцём, !ёАц;

словен. !ёёеп, !ёё!; чешск. !е*ш, !ёс!; словацк. !!ес!', !её!еп| польск. с|е*9, с!ес;

в.-лух. ёе!сш,'ёес; н.-лух. {е!сш, !ас с об!'шм значением (течь' бехаты. Род-

ственнь!е соотвётствия' имеющие анш|огичную семантику обнаруживаются

как в б:цтийских (ср. лит. !екц' !еьё!|; лтш. !е|с!|, 
'есё!), 

так и в других индоев-

ропейских язь1ках |38, с. 17|.
1ёрмин !/спок предстаы]яет собой префиксальное образование от сущ'

пок _ <течение' перемещение>' которое в качестве исходной словообразова_

тельной формьп имеето.-сл. глагол*!е*!|. др.-русск. сущ. покъ6ь[ло образовано

от *!е!<!! 6ессуффиксальнь|м способом с корневь|м чередованием е||о. тако-
го хе происхохдения и другие др.-русск. префикс:шьнь|е образования тпла

попок : <река' ручей) ; 3апока _ (з!шив' излг{ина)'. (€р. такхе укр. \апока _
<<3!1!]|4Б>: польск. 7а!ока _ (з!шив' бухта>.)

Б системе гидрографической терминологии {!|1 в., представленной в

<!(ниге Большому 9ертеху>, термин цспок иэвестен в следующих значениях.

3о_первых, цспок (в форме мн.ч. цспокц) обознанал (стоячие' пересь|ха-

ющие ручьи' образовавшиеся в результате вь[хода на поверхность подземнь|х

вод). в этом значении термин прослеживается при описании бассейна 1ёрека

и предстаы|ен единичнь|м примером: .А с воётока, под'|е улку гору приходи-

ли водь|, цспокц 11епекущця и озера; а с другой сторонь! из горь| !лки вьптешти

реки < .''>" |т5, с.92|'" 
3о-вторьш, цс!пок (шспока) _ (ручей' впадающи.й в рекр. Б этом зна-

чении термин прос'техивается при описании юхной части бассейна дона,
в частности' _ рек кш|ауса и курь|. Ёапример: <А нихе А'лпальп п!ша в к(шауз'

цспока ис клод;зеи |(акуигьпр> [15,-с.86]; .3а рекою 3а куром город урень'
а из под него течет в кур !1с!пок" [15, с.89]. ||ривеленнь|е примерь| свиде_

тельствуют о том' что термин испь|ть|вал колебания в форме мухского _
женского ро\а (цспок _ цспока)-

йатериш: разнообразнь|х памятников письменности х|-ху1| вв. позво-

ляет вьщел1{1ь у гидрографического т€рмина ||спок с{1ещ[ющие 3|[ачения.

Бо-первых, термин известен в значении (воднь|й источник' родник'. эта
семантика предсташ1ена иск]|ючительно в памятниках церковно-религиозного
характера' начиная с древнейшей порь:. Ёапример, .Р1 пакь: же мечту тру-

жЁхуся б".',. члвкь|' варяюще вь цспоцех ли [греч. 1т1т{] въ реках ли въ

дрёвех ли въ каменехь |39, л.43в-е|.
3о_шторых' цс!пок - (нач:шо ру'!ья' реки' вь!текающих из естественного

природного источника' родника). Б 9том значении термин такхе предсташ1ен

немногочисленнь|ми примерами из памятников преимущественно церковно-

религиозног0 содержания. Ёапример, в памятнике {,!!| в. читаем: <Фткуду

убо цспокь! рецные истичуть, недове'имо бо ми и се помь![||ление> {40, с.3];
ц}]сспокъ есть истекающаго источника нач1шо' или вода от преложениа 3емля

бьпвающиа низливающися" [9, е, 3921' [4нтересно отметить' что некоторь|е
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из памятников содерхат определение к термини подчеркивающее указанную
семантику (ср. истоки ренные).

8-трет!их, цспок - <руней, небольшая река>. 3та семантика щироко про_
слехивается в разнообразнь|х по происхохдению памятниках письменности
с древнейшей порь:. [|ринем термин употреблялся в этом значении не только
как апеллятив' но и в составе гидронимов - начиная с !,9! в. Б 14патьевской
летописи под |276 г. записано: <1,| тако ехавще. осмотре1да оже не туть рати.
но паря идяшеть со !]сп1оковъ текущихъ и3 горь. зане морозе бяхщь вели_
ше, [14' л. 2901; <йех озерка Болоня |(иструского села бортников на цспоке
на Болеапском' да на устье, на старом езовище)> |23, с' 23|; <(1552): й призь:вает
государь к себе немчина размь|сла и советет с ним о подкопе. 14 стали'копати
от камения под ь!с!пок' где тайник водяной> |25, л. 559]; <!,а на левой хе сторо_
не |!ртьлша вь|шла цспока,а натомъ цс!поке стоитъдеревня 3одска> [31,с'11]'
|!оследняя цитата ука3ь|вает на то' что термин испь|ть|в'ш в отдельнь[х случаях
колебание между формой мухского и хенского ро\а (шспок _ шспока).

3 указанном значении известно употребление термина цспочек _ <(не-

большой исток>' принад|ехащего к тому хе словообразовательному гнезду:
<,(ер. РаАивонцова' на цспочке> |28, с' 5011. !(роме п)го' памятники письмен_
ности свидетельствуют о6 упощеблении в этом хе значении термина !1споч'1на
как полног0 синонима к термину ш|сгпок (ср.: <А от вяза повели старохилць|
по речке по !(овери вверхъ и привели к цспочцне к ручаю} [23, с.41|; <А оть
ренки !,рипанки цс!почцною вверхъ хивь|м рубехемъ до цспоццнь, направо
на рь|твину> |т, с, эта|)'

€ !,! в. в памятниках письменности прослехивается употреблениё терми-
на !/спок с оттенком значения <руней, небольшая река' вь|текающие из озера
или болота>. Ёапример: <А шспоку рубех. ис 3еленьскаго озера вниз по !1с-
/поку по столбъ> |23, с' 1 1]; <А тотъ кустъ стоитъ 3а цс!покомъ' что течетъ изъ
мохового болота> |т6, с. тз|, € этим же оттенком значения употребляется си-
нонимичнь:й термин цспочцна:.,!а на той хе правой стороне |,1рть:ша изъ
озер^ цспочцца,> [31 , с. 14|,

9потребление термина'цспок с другим оттенком 3начения _ <руяей,
впадающий в о3еро> предсташ!ено единичнь|ми примерами из памятников
письменности 1}![ в.: <фань указь!ваетъ к йубокому озеру на ивовь!е кусть]'
в другая грань ука3ь|ваетъ по цспоку' что впалъ в./1апонное озеро> |27, с, 101|;
<!,!спокъ впалъ въ озерко)) [26, с. 162|.

Б-нетвертьлх, цс!пок _ <рукав' соединяющий два озера или озеро с рекой>.
!потребление термина в этом значении проФтехивается сравнительно пФ3АЁФ:
с {!| в. Ёапример: <|1съ того хе [|(озарского] озера два цспока в 1ишы [23'
с.481|; <А по нихную сторону пы\ цс/пок из аристова озера в {омщово озеро'
|6, л. &5/1|; <йзъ того хъ озера течетъ въ ц хе реку 1ё3у цспокъ3арооь хвощемъ'
стоитъ тихо" [2, с. 310|' € аналогичной семантикой известно упощеФение
синонимичного термина _ 0]с/поццна: <|4з |1оганово озера цспочцною 1...)
в (.олодное озеро во влдчне> |23, с' 78|.

3-пятьш, цспок * <руней-угодье' место рь:бной лош1и' охоть| на бобров
и т. п.>. }потребление термина в этом значении свидетельствует о широком
практическом исполь3овании рек и ручьев в повседневной хозяйственной де-
ятельности человека как важного средства, обеспечивающего существование.
}казанная семантика находит широкое отрахение в памятниках письменности
с конца {, |! в. Ёапример: <Большимъ людемъ изъ монасть]рьскихъ селъ ( ... )
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на неводъ ходити' прудь| прудити, на бобрь: имъ осенине поити' а цс!покц имъ
забивати> |4, с' 180|; <[,{ в том цспоце в моем' великого- князя' луковшаном
ловити рьпбу обне сь его людьми 3 домовнь1ми, [4, с.242|; <Беликий государь
пох:шов1шъ имъ рьпбную ловлю с озерь| и с ыспокц и с перевесемъ и с сен-
нь1ми покось! и со всемъ угодьем) |32, с.271]'

[|екоторьле определения к термину цспок - <угодье,> }точняют его гид_

рографинескую специфику. Ёапример, 3апорные цспокц _ (истоки' перего-

рохеннь|е или запруженнь!е д'|я'!ь:бной ловли>. €р.: <Б реке и в озерах
!]! в запорных цспоках рь:бу ловят> |тэ, с,вт:|. Б памятниках прослеживается
такхе употребление однокореннь|х образований _ прилагательнь|х от тер-
мина цспок _ <угодье>' обозначающих ра3личнь!е реа!1ии, непосредственно
относящиеся к истоку. !'1споцкше 3ем!1ш _ <земли' располохеннь[е по истоку>
(ср.: *€е язъ.)1евонтей (... ) купилъ есми у Басилья (... ) треть 3емлц цспоц-
й[;я вь Ахренге ( ... ), да и озера' да истока> |з, с. э]' |{споиная рыба _ <'рьг6а,

пойманная в истоках' т. е. в рг{ьях); или: <[|роАано монасть|рской мелкой ис-
почной рыбы ри во3а в3ято три рубли шесть !шть|н четь|ря денги> |30, с.61]).

8_шесгъш, цспок - <(г€офафический ориентир, мехевой порубежньпй знак>.

9то вьтделяемое нами употребление термина отрахает общую тенденцию ис-
пользования воднь|х обьектов в качестве ориентиров на местности, своеобраз-
нь!х знаков' указь|вающих на границь| поместнь]х шпадений'и т. п. 1акое упо-
требление прослехивается в памятниках письменности с конца {,! в. Ёапри-
мер: <учинили темъ 3емлямъ мехи по всей воле опъреки от Ёерли (...), д,
под:е болота къ двема ветламъ на цспокъ> [2, с, 126|; <А опъ €оснь: тою жъ да-

рошкою прямо по гранемъи по потесомъ0о испокустарого рубеха монасть|р_

|кого да рощи Фадеевъские> [7, с,476|; <,А мехи той похне [|рисале съ ели да
1.,.) по цспоку дас[ющинь:мы меха по осокоре да и в реку прямо> |33, с. 1|.

3 этом же употреблении и3в€стен однокоренной термин цспочек _ <(не_

большой исток, ручеек> (ср.: .А и мехнь!е' господине' Фани по тому цспочку
на деревье есть, [3, с' 110|; <6п березьл вниз логам к цспоцку к [1рупщ источ_

ком вниз к реке,[|есне> |24, с.52]).
[!оследнее значение термина цспок _ (остаток какого-либо питья' з!ши-

тьпй свехей поршией горячей хидкости и слухащий для приготовления на_

питка> лишь косв€нно связано с гилрографической семантикой. !пощебление
термина предсташёно интереснь|ми' но единичнь|ми примерами из <!,омо-

строя): <А после всякого пива на гу|цу поливают, водь| в3огревъ' ведр с трит-
цать и с сорокь' <...> и'тотъ цспок приквасит добре хорошо семьи пити>

[\1, с.123--|24|; в9.еляли п|1т'4е цс,пока пивной> |1\, с.56\' Бозникновение

указанной семантики обусловлено генетической связью термина цспок с про'
цессуальнь|м глаголом цспекапь (выпекапь) _ <приходить к концу)' поэтому
закономерно вознию1о значение' вь!ражающее предел в ра3витии процесса'
его определенное опредмеченное качество: шспок _ (остаток' остатки>.

Бпервьпе термин цспок как книжное слово '3ападной Руси отмечен в фор-
ме хенского рода шс/покс! в к.|1ексисе,г .|].3изания (1596), причем его семан-
тическое содержан ие раскрь| в:шось единой цепоч кой тол кований : (исходище

водное. вь]хохенье водъ. теченье вольл, [|7, с.51]. Флнако и3 этого ряда воз-
можно соответственно вь!членить следующие значения: 1) <истонник' родник>
(исходице водное); 2) .нанало р}^{ья' реки} (вь:хол<енье вол); 3) <рщей, не_

большая река, (тененье водь:). |(ак видим' в с.,1оваре.]|.3изания отрахень[ все

основнь!е генетически первичнь|е значения термина' хотя без семантической

дет:шизации.

у
Ф
о-

:
Фд
9

фэ
бд
уб
\2

57



о
с0

хэ
со

у

Ф!
2
з

:
Р

Б <./]ексиконе> 3. 8ейсманна (1731) немецкие и латинские термины 0ас!о'
г!уц: бьули истолковань| посредством русских синонимов ц3пок' пропок, руней,
по!пок. €емантическое 0одерхание терминов 0асА|е!п, г!тн|шв, обозначающих
менее крупньге гидрографические объекть[, раскрь[в!шось с помощью русск.
ц3почек, пропочек' руцеек |8, с.70]' Б форме мухского род^ термин цспок
зафиксирован в словаре 14.14. Ёордстета (1780), где его значение бь;ло пере-
дано через немецкие и французские пар:шлели: |'}!|!ш'0,'{}пз/!с:/3 4ез |1/оззегв; |а
7ёсАаще, !'фопг [22, с.275].. Аналогинную семантическую интерпретацию гид-
рографинеского термина цспок сохранили и некоторь|е словари {[{ в. 1!к,
в <€ловаре церковнославянского и русского язь|ка> (1в67) к термину при-
ведень| толкования' дающие определенное предстаы|ение о его' первинной
семантике: <14сходище вод' источник. 1спок реки> [36, с. !44].

€воеобразно раскрь|то семантическое содержание терминов'цспок и цс-
почек ь словаре А.!'ювернуа (189{): посредством лат.фпз _ <<|4€1Ф9Ё|[(; РФА-
ник,> и/ьп!|сц]с _ <небольшой источник' родничок>. 3 качестве иллюстрации
употребления терминовдань| цитать| из Актов юридических (!63! г.): <А из бо-
лота цспоком6 внизъ нерез ивовьгй кустъ въ реку !гронгу хе. <... ) А отъ тое
березь: болотцомъ въ цс!почекъ) а цспочькомъ въ реку 9ронгу> [л2, с. 73];. Флна-
ко совершенно неясно' почему исходя и3 приведеннь!х контекстов терминь!
цсп0к и цспочек долхнь| бьгть истолковань1 соответственно как <(источник'
родник' и (небольшой истонник, родничок>? Бедь источник не мохет впадать
в реки в то время как руней или ручеек, вьлтекающий из источника и обознача-
ющийся тем хе термином по причине метонимического переноса семантики'
мог бь:ть притоком' впадающим в реку. €ледовательно' латинские пар:шле_
ли !опз, !опт!сш|а в данном случае лишь косвенно указь!вают на генетически
первичную семантику терминов цспок, цспочек' поскольку привеАенньгй кон_
текст не доказь|вает их первичное 3начение' т. е. (источник' родничок>.

8 словаре Б.А.[ытя (1863_1866) интересующий нас термин находим в
статье к сло\'у цспёкаиь, в которой формьп цспок и цспёк уцстолкованьг в о6-
щесемантическом плане как <(состояние истекающего>. при конкретизации
семантического содерхания термина цс!пок вь,делень|' во-первь|х' значенш|'
ан[шогичнь|е тем, которь!е бь:ли опреАелень! вь|ше на основании анш|иза па-
мятников письменности. |,1спок: 1) .место и самь|е хивць|' ю1ючи' составля-
ющие верщину потока>; 2) <нанало, верх, исход реки' ручья). 8 этих в общем
сходнь|х значениях оказ{шись фактинески объединеннь!ми генетически близ-
кие значения (источник' родник> и <(начш!о ручья' вь|текаюшего из источни-
ка>. с иной семантикой отмечено 8. !4.!алем употребление термина в перм*
ских и сибирских говорах' где цспок обозначает (проток' рукав, связуюший
два о3ера или о3еро с рекой). 8о-вторьлх, вь|делено окказионш!ьное употреб_
л€ние термина цспок в 3начении <(устье реки>' однако без указания на регион
бьптования термина: <}рал, нетьтрмя цспокамц своими вп:ш в море> [то, с. эл].

8 своем словаре (1885) А. ||одвьлсоцкий отметил употребление термина
цспок в архангельских говорах только в одном' обобщенном значении _ {лес-
ной руней> без каких-либо ссь:лок на иную семантику. |,1нтересно, что термин
цспочцна' привеленньгй в этой же словарной статье' рассмотрен не как само-
стоятельное терминологическое обозначение' а как ум€ньшительная форма
от термина цспок с аналогичной семантикой [29, е.60].8 современнь:х бело_
морских говорах известно повсеместное употребление термина цс!пок в 3на-
чениях: (начало ручья' речки; верховье> [тз' с' тяэ]'

5в

Результать: ди:шектологических исс.педований свидетельствуют о широ_
ком общерусском распространении термина цспок е различнь!м семантиче-

ским содерханием,по конкретнь!м регионам. !т|атериальг сводного <€ловаря

русских народнь|х говоров> позволяютсчитать' что основной арещ бь|тования

термина цспок сосредоточен в говорах 9рала и (ибири' где его употребление
отличается полисемантизмом. 1) €амь:м распространеннь|м значением тер_

мина яы!яется <(проток' связь|в;ющий лва озера или озеро с рекой' (||ерм.,

€вердл.,1бм., [|риобье). |1ринем именно в этом значении термин употребля_
ется и в'форме хенского рода _ цсп'око' но лишь в томских говорах. 2) |'1спок

и3вестен в значении (рукав небольшой реки> (|!ерм., Бнис.). 3) |'|спок - <уз-

кое место реки> (Ёовосиб.). 4) ['!спок _ (устье реки, (1бм.).5) !'1спок _
(лесной руйей, не'имеющий названия> (€иб., }рал).

Ё а юхнорусс кой территори и известно употребле н и е терму1на цс пок в трех

значениях: 1)'в генетинески первичном _ (родник' чюч_? (Борон., ||енз.);

2) .место, где начинается река, (8орон.' повсеместно);.3) .искусственнь:й

проток из одного озера в другое д.гпя рьпбной ло&пи) (Ряз.). в северновелико-

русских говорах термин и3вестен в специфическом только дг[я этой территории
]йачении <река, берушая начало в озере> (др*.), а такхе с семантикой (лесной

ручей' не имеющий названия> (Арх.) [3{' с.257-258|.
||о наблюдениям 3. й. йурзаева' термин !!спок в значениях <источник;

проток' соединяющий два озера или озеро с рекой> употребителен в настоящее
время на территориях !рала ъп (и6ири' Б другом древнем значении _ <нач[шо

реки или местность' где река начинается> термин такхе известен на террито-

рии€и6ири'однако в ином лексическом оформлении _ вершень.8 ||'ермской
области употребителен термин папочцна _ 

_(небольшой исток водь} с берега

в речц' родник) |20, с.241'242, 125 18, с.41|' 3 шентрально_нерноземнь:х об-

ластях России известно бьптование терминов еолова' еоловцще - (исток реки'
начало оврага> и термина вывершек с ан.шогичной семантикой, являюшихся
по отношени ю к цс!поку терминологическими синонимами |21' с.64, 60|.

1!ким образом' современнь|е ди!шектологические исследования свиде_

тельствуют о широком распространении термина !!спок как общерусского
обозначения конкретнь|х реалий гидрографии в различнь|х регионах. в це_

лом упощебление термина отл ичается полисемантизмом' 0сновной ком плекс

древнейших значений термина сосредоточен в говорах !рала и €ибири.
Р толковь:х словарях современного русского язь[ка приводятся лишь два

наиболее общих значения термина цспок: 1) <нанало течения реки или водно-

го источника>; 2) перен. <нач'шо' зарождение чек)_либо> |35, с' 54!|. Фднако
первое 3начение'подано' на наш взгляд' в несколько нераочлененном виде'

неточно. Бедь если источник начинает течь' то он уже перестает бьлть, строго
говоря' источником' родником и превращается в нач;шо ручья или реки. 8ьп-

3ь!вает возражение также и то' что в словаре русского язь|ка под реАакшией
.|!. !!.}ш_такова к слову цспок как в основном' стилистически нейтр:шьном
значении <место! откуда вь!текает' где начинается воднь|й источник' река>'
так и в переносном значении <начало' зарождение чего-либо> дана етили-
стическая помета кн!ц}!сн. |37, спб.1255]. €корее эта помета долхна целиком
относиться к переносному значению слова' чем к основному.

. €опосташ:ение мат€ри:ша памятников письменности с даннь|ми совре-
меннь1х ди.шектологических исФ1едований' а такхе учет подачи значений
термина цспок в сл0варях позволяет сделать следую![|ие вь[водь! относитель-.
но ег0 семантической эволюции.
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.[ревнейшее значение термина цспок _ (воднь|й источник' родник>'
представленное главнь|м образом в памятниках церковно-религиозного ха-
рактера' сохранилось до настоящего времени без изменений. Фднако слово
цспок в этом значении употребляется не как обшепринятьпй официальньпй
термин современной географинеской науки, а только как местное обозначение
конкретного гилрографинеского объекта в двух различнь|х регионах: на тер_

ритории !рыта, (и6ири - в воронехских и пензенских говорах. Б'качестве
обшепринятого термина в язь!ке современной географинеской науки в этом
зн ачен и и употребля'ются однокорен ное слово цс почнцк' а такхе _ ро0ншк. 9ти
терминь|' принадлехащие к древнейшему пласц географинеской лексики, из-
вестнь| в указанном значении с [|_{|! вв. Фчевидно' ухе к {,}!!! в., когда
проходил процесс станош1ения язь1ка русской геощафинеской науки' цспоч-
ншк и ро0ннк ст:ши вь!ступать в функции обшегеографинеских официальнь|х
терм и нов. 0ь:тес нен ное им и семантически си нон й м ичное соответствие цспок
закрепилось как местное обозначение тех хе понятий гидрографии' но глав-
нь:м образом * в €ибири и на 9рале.

1ёрмин цс/поквзначении (нач'шо ру{ья' реки,) генетически свя3ан с предь|-
дущим' известен только в памятниках церковно-религио3ного соАерхания. 8
испФ!ьзованнь!х нами материа.,|ах карт0тек <Фтоваря русского язьпка {,!-[[|! вв.р
и <€ловаря древнерусского язь|ка х!-х!у вв.> он не встречается в данном
значении. 1,1нтересно, что в настоящее время слово цспок с этой семантикой
в говорах русского язь!ка не употребляется. Рассмотренное значение в ряде
говоров представлено в ином лексическом оформлении (ср. сиб. вершень).
[{ а терр итори и це нтр!ш ьно-чернозем н ьпх областей упоребител ьн ь| терминь|
е0/!0ва1 е0ловцще' вь!вершек, Ёа юхнославянской территории' ппавнь!м образом
в болгарском и сербскохорватском язь|ках' известно бьптование термина ц3вор
с аналогичной семантикой: <источник' исток реки>. 8 этом регионе термин
прослехивается как в составе гидронимов (река ['1звор в Румьлнии _ правь:й
приток реки €омешул-йаре, бас. 1иссьл), так и в составе названий поседений
(г. !4звор в Болгарии и бьпвшей }Фгославии) |21, с.92| 20' с.215|.

Ёапротив, в современном русском литерацрном язь|ке термин !1спок в
этом значении употребляется достаточно ущойниво и широко. Б настности,
термин представлен в составе коррелятивньпх сочетаний, обознанающих (на-
ч!шо * конец> ручья или реки: ср' <.}]юблю эц речку' хоть речка мала. / Ёе
не отпустят / 3аботь: семь дней: | € шспока 0о успья / €емь мельниц на ней>
(Ё. €авостин, €емь.мельниц). 8 язь:ке современной географинеской науки
термин цспок как обозначение нач:ша ручья или реки имеет традиционно
закрепленньпй устойнивьгй статус, что отрахено в специ:шьнь|х словарях.

[!.!ирокое употребление термина влитерацрном язь|ке' причем как в пря_
мом' так и в переносном значении' подтверждается многочисленнь|ми при_
мерами. €р.: .йошньтй поток чистой ренной водь| поступил (,.. ) в йоскву_
реку. Ёго цспокц _ в глухих лесах' откуда вода (... ) начинает пшь к столи_
ше, (из газет); *[!ью воду зачерпнуцю м!шенькой крухкой и3 цспока Болги>
(!+,|агпусовскшй м. у истока // !!ит.газета' 11'04.19) и т'д. Ёа базе прямого
значения термина в современном литературном язь|ке развилось и широ-
ко известно переносное значение: цспок _ <(нач:шо' зарохдение чего-либо>.
€р': <Аолхно бьгть, именно там' в суровь!х зимних горах' в боях и походах
14 в3яли начш|о цс!покц бе0ы, швьтрнув:шей ее (...) на больнинну-го койкуг
(из газет); <в ху! веке здесь поднялось каменное сооружение' что стоит по-
нь|не у цсп0ка улшцы (олянки> (из газет) и др.

6о

!,остатон но. нетко предсташ1енное в памятниках письменности значен ие

термина цспок _ <руней, нефльшая река} не известно современному русско-
му лит€рацрному язь]ку. @днако оно проспехивается во многих говорах }рала
и (и6ири, имея в отдельнь1х с;]у{аях отпенки 3начения: (рукав небольшой ре-
киг ([1ерм., Бнис.); <лесной ручей, не имеющий названия>. [4нтересно, нто

в другом регионе _ в архангельских говорах _ сохранился тот детали3ирую-
щий.оттенок 3начения' которь:й бьш вь:ше отмечен у термина по памятни_
кам письменности: <река, берущая нач!шо в озере}. |4ной оттенок 3начения'
представленньпй в <(ниге Большому 9ертеху> и прочих памятниках' _ <'ру-

ней, река, впадающие в о3еро)' по всей видимости' уграчен и не вь|яш|ен

в современном русском я3ь|ке. Ёеупотребительнь|м оказался и такой оттенок
значения т9рмина цсп0к, как (пересь|хающий рщей (рщьи),, предсташ:ен-
нь:й единичнь|м примером из <('ниги Большому 9ещеху>: <|1рихолили воль:'

цспокц не!пекущце и озера> [\5' с.92|.
следует особо поАнеркншь' что употребление термина цс/пок в 3начении

<рукав' соединяющий лва озера или озеро с рекой>, не известное в настоя-

цее время русскому литерацрному язь|ку' яш]яется сам ь|м распространенн ь|м

из всех значений термина и просле)кивается главнь[м образом в говорах }рала
и €пбири. Ёе менее вахно' что термин известен с ан:шогичной семантикой
и на южнорусской территории, но с несколько инь1м оттенком знанения. 1ак,
в рязанских говорах цс!пок _ именно <искусственнь:й (а не естественньпй)

проток из одного озера в другое ш:я рьлбной ловли>.
3 современном русском я3ь|ке оказ,шось утраченнь|м значение цспок _

<руней (река) _ угодье' место рьлбной ловли, охоть: на.бобров и т.п.)' что
гпервую онёрель обуслоыпено изменением (ослаблением) той роли, которую
в древности 14гра!1и небольгцие ручьи и реки в хозяйственной деятельности
человека._ 

у]й*о'ение термин а цспок как <георафического ориентира> известно
и в современном литератюном язь|ке. Ёапример: <!,ону прелупредить зара-

нее: 0о !лспока 8олги добираться непросто, особенно людям моего возраста

<...>> (!т1апусовскшй м' у истока // !\ит. газета' ||.04.79). Бполне вероят-
но Аопустйть такое употреб.г:ение термина и в современньг1 говорах русского
язь[ка. €р. возможнь!е случаи речевого упощебления термина как апеллятива'
так и в составе гидронимов в вь1р:}кениях типа оп цспока,0о шспока; вблцзц

Большоео цспока' за |!цэснцл цспоком и т'л.
йнтересное 3начение термина _ (остаток какого-либо питья, залить:й

свехей поршией горяяей водьц и о:ухаший д'|я приготоы]ения напитка," фраг-
ментарно предсташ|енное лишь в <Аомосрое)' в литерацрном я3ь|ке нь[не

уфачено. Ёапротив, в отдельнь|х говорах русского язь|ка отмечено бь|това-
ние с.,!ова шспок в ука3{!нном 3наче}{ии' имеющем отт€нки по конкретнь!м

регионам' 1ак, в омских говорах цс'/16!( - <хидкость' вь]ступающая из кор_
чаги с квасом во время его нагреван\4я цл14 приготоы:енйя>. А в вологодских
говорах слово' упоФебляющееся в форме множ. числа !1спокц' известно с се-
мантикой (второе сус']о с одного солода} |34, с' 258|'

1аким образом' семантическая эволюция гилрографического терм ина ис-
пок заключается в сохранении основного комплекса его значений, связанньпх
с генетически первияной семантикой. 8пронем, эти значения термина 8 Ё?€]Ф.
ящее время неравномерно распределень[ в русском я3ь|ке и его говорах. 0 рус-
ском литерацрном язь1ке сохрани.[!ось только два значения термина: <нач.шо
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течения реки или водного источника> и во3никшее на его основе.переносное
значение _ <(нач!шо' зарохдение чего_либо). Б соврменном я3ь|ке русской
географинеской науки термин функшионирует в своем основном значении.

Б русских народнь[х говорах' особенно в ур{шьских и сибирских, употреб-
ление термина отличается полисемантизмом и широтой. Б этих хе говорах
отмечено упощебление термина в значениях' которь|е не прос]]еживаются
по памятникам письменности: (узкое место реки> (новосиб.) и (устье реки,).
9то касается колебаний термина в форме мужского _ хенокого рода, извест-
нь|х по памятникам письменности, то в современном литерацрном язь!ке пол-
ностью возобладала форма мухского рода _ цс!пок' 8 говорах термин также
в основном яы1яется словом мухского рода' однако в томских говорах наряду
с формой мухского рода употребительна и форма хенского рода _ цспока,
причем только в 3начении (проток' связь|вающий два озера или о3еро с рекой>.
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39' [роника !-ооргия Амартола, олавянорусокий поревод |! в. в сп. 1!!!-[!! вв. // в,!'['.|Астрин'

(ниги вромоньныя и о6разньгя [еоргия мниха. [роника |-воргия Амартола в дровном
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***
Аругой древнейший гидрографичёский термин' обозначавший начало ре_

ки' _ верховье' он принад]|ехит к группе слов' формир[ющих словообразова_

тельное гнездо с.корнем верх- \гобъединеннь|х общим генетически первичнь|м
значением (нач:шо чего_л.' вершина}. |( зтой группе относятся такие спова'
как верх' вершцна' верховцна' верховцца и т. п.' обладавшие в древнерусском
язь|ке универсальной способностью обозначать (нач!шо или вершину' ра3-
нообразнь|х реы1ий безотносительно к томи каким по характеру бьгл объект:

географичъским или негеофафическим. Б большинстве слг{аев т€рминь[ вь|-

ступали по отношению друг к друц в качестве абсолютнь|х синонимов' образуя

цепочки терминологических обо3начений. Фднако при ан.шизе семантиче-
ского содерхания гидрографического термина верховье и синонимичнь|х ему
обозначений предсташ!яется целесообразнь|м отфаничить их негидрографи-
ческую семантиц от собственно гидрографической и подробно рассматривать
лишь последнюю. ъм не менее относительно негидрофафических значений

указаннь!х'терм инов 3аметим следующее.
1ёрмин верх облада!1 цель|м комплексом негидрографических значений'

в котором семантику (верхняя оконечность ч0к)-либо' вершина>' очевидно'
следует считать генетически первичной. Ёапример, в памятниках письмен_
ности ху|*х!!| вв' читаем: <А вуцде (...) столпъ огненъ' стоящь на земли'
0го хе верхъ тищашеся въ небо} |!3, с.462|; <€тоитъ тора добре вь|сока и ве-

лика' а верх в3ошелъ что колпакъ' [40, с, 116|: <}!а мехи камень да ребцна да
ель бе3ъ верха> |4, с. 114| и мн.др.

с€ловарь русского язь|ка х[*ху[[ вв.> вь:дыпяет у термина верх' вк!.ючая
гидр0графическую семантику, 1 1 значений |52, с. 100_!01|.

1ёрмин верш|]на' синонимичнь[й т€рмину верх в рассмотренном значе_

нии' также употебляется д'|я обо3начения верхней оконечност\4 ил1А возвь|_

ш е н ности раз]1 и ч н ь!х н егидроФаф ичес ких оФье ктов. Фб этом свидетел ьствуют
памятники письменности ху!| в.: (А те храмь] и трапеза покрь|ть! тесом внш_

ри не до вершцны| |39, л. 1об,|; .€ереАи большаго лесу на вершцне на кршой
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намощен мость 6 сахенъ> |2, с.71|; <8ъугезъ на вершцну древа _ уснулъ по-
в:шяся>> [22, с.213| и др. 1ёрмин верховцна бь:л синонимичен термину вершцна
в значении <возвь!шенное место>: <Аа на две ели надо врагомъ, да на вер-
ховцну на 1оеорелскую' да верховцною поаорелскую вни3ъ до межи до старь[е'
|9, с. !66).1ермин верховцца' семантически 6лизкий к предь!дущим обозначе-
ниям, обладал значением (верхняя часть головь|, макушка>: <А у ФнАрюшки
Р|ванова голова по верховццу розсечена' и левая рука по лодь|хке ра3сечена>
|+8' с. 576|.

14нтересуюший нас термин верховье такхе обладал негидрографической
семантикой, обозначая <вер1шини верхушки нач:шо каких-либо преимуще_
ственно географинеских объектов'>. 3та семантика прослехйвается по памят-
никам письменности с конца {! в.: <,3ознесение хе господне"есть на верховьц
Ё'леоньския горь! прямо къ стоку и есть яко горка мала> [2|, с' 18|; <$ъ вер-
ховье того боярака вь!копана яма промехъ €лоновской земли и €узаревской>
|4, с' 145]._ 

Б <|(ниге Большому 9ертеху> отмечено активное употребление термина
0ерхов ье как обозначения соответствующего гидрографинеского объекта при
описании многих речнь|х бассейнов. 1ёрмин употребляется и в единственном'
и во мнохественном числе' однако только в форме апеллятутва; он семанти_
чески однозначен'. верховье _ <(нач(шо реки' исток). Ёапример: <А проехав
верховье йени' нерез дорощ течет в реку йеню колодезь ['оголь да [оголка>

[28, с.60); <А от верховеи от тех рек ехать йуравскою дорогою к €емицким
|(отлубаном верст з 20> [28, с.61|; <Р!алая Бальгкг:еика <...> верховьем в3я-
лась вь[ше Баль:клеи> |28' с' 72|.

3 более ранних памятниках случаи упощебления термина в этом значе-
нии (без каких-либо семантических оттенков) нами не обнарухень:. Б поздних
источниках 19!|| в. употребление термина в рассмотренном значении пред-
став]1ено единичнь!ми примерами апеллятивного характера: <8елеть въ верхо-
вье реки 0еликой нарубить довольно сосноваго лесу и сплавить' |42, с,4221,
3то наблюдение'согласуется с общим вь|водом' сделаннь|м А. Ё. !&чалкинь:м
о том' что слово верховье _ (нач!шо реки' исток) бьпло в !,9|! в. редким'
в отличие от синонимичного термина вершцпа' широко употреблявшегося
во многих памятниках [27, с.303|.3пронем, лок.шьнь|е случаи широкого упо-
требления термина верховье предсташ]ень| в воронехских документах {,9!! в.:
.|,! в тех урочищах перепис:ш усадь[ в верховья речьки ериловъки>; <€енньпе
покось| и леса по обе сторонь! ренки форосани с усть 14 до верховья> и т. д.
|з9, с. эт ;, 74; 45, 48|,

,3начительно активнее и шире предсташ]ено в памятниках' ухе начиная
с |,| в.' употребление с аналогичЁой семантикойтерминаверх. Фн известен как
в форме апеллятива' так и в составе гидронимов. Ёапример: сймение бо света
сего реце подобьно есть. соуда отьидеть винизъ и паки съ вьрьху приходить>

|24, с. 16]; (ло 852 г.): .Бе пщь 'изъ 3арягь въ феки, и изъ фекъ по !'непру
|1 верхъ.{непра волокъ до ./1овоти> |31, с.7|; (!5{!):- <Фни до _техъ урочищь
еще не дошли' а поехали верхъ Аонца €еверскаго, |33, с.457]; <!_!о той хе
преславушей реке ,[ону в верх живяху волное казачество великое ,[онское
8ойско> |26, с.48| и по.

|_! амятн и ки п ис ьменности свидетельствуют о ш ироком распространен ии
и активном употреблении' начиная ухе с {,}| в.' и другого синонимичного
верховью гилрографинеского термина _ вершцна' такхо и3вестного в.значе-
нии (нач:шо реки, исток>. 8'го упощебление прослехивается по источникам
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ху[_ху|! вв.; п!и90м большинство примеров относится к {,9|[ в.: .Ёа ренке
на |1ше навершцнахъна [!шцнскцхотделили Ёрофею Бохметеву ||оповские две
полянъки)> [8, с' 165\; <3ападная д9 речка.[ьпсва и восточная и3ъ дву верш|!нъ

сошлись въ одно- место} |3, с,286|; <0ершшны реки йрть:ша текуть изъ йун_
г:шьских горъ' которь!е по руски йменуются |(амень> |46, с.40]; <3 сторожа у
*авскце вершцнь! отъ города верстъ съ 15, (... > а проезхаютъ вни3ъ по речке
по {,аве 

'ёрсть' 
съ 3* [ 1 1, с. 67|. ||нтересно' что один и3 примеров указь|вает

на пар,шлельное синонимическое употребление термина вершцна в русском
язьпко !,||! в. как обозначения (нач!ша' верха> горь| и реки: <8ершшна той
горь1 блиско вершцны.(уная реки> |29, с' 60_61|

Ёачиная с {,! в. отмечено употребление ряда производнь|х прилагатель-

нь1х от термина верх1 налру1мер, верхншй (верхный), верховскшй, верх6вый, вер-

ховой с общей гидрофафической семантикой <располохеннь|й в верховье реки'
со сторонь[ верховья' вьпше по течению>. 0ерхншй (верхный) _ (1 1{8): <'Азяс-

ла,ъ да Аарь: Ростиславу что от Рускь:и земле и от всих царьски_х земель,_а Ро-
.''.''," Ё' дарьп Р!зяславу что от верьхн!{'6 3емель и от варягъ> |25, с. 169|; "!а
3!шохим за рекою за Авиною половину вер-етеи а в мехах та веретея с верхную

сторону от 2!винь: реки, {7 , 3акла0ная 1650],. 8ерховскцй - *|(оторьпе торговь|е

люди приезхаютъ въ |(азань изо всех верховск!1хь городовъ съ товарь|' <... >
,р".'ай'ю* подъ |1лантовскимъ монасть|ремъ>|9, с,628|' 3ерх6вый _ <8е_

лите' государ||, (...> дать х1шованную грамоц ! ... ) во вее низоьь\е !4 вер-

х0вь!е городь[ съ прехнихъ указовъ и фамоты |тт, с. тэв|. 3ерховой хо0 _
<двихёние вверх по реке): (А велено бьпло ему 3делать струг к верховому ходу

под государевьп арбузь:> |т' :сэ лвэз|. 0ерховая во0а _ (раш1ив водь1 в верхо-

.'"* рей',: <3емляной вал порушился и во^многихъ местахъ оболилоя, и ровъ
мелокъ и тоть от вешней п ой верховой во0ы ось1пался> |2, с' 667|.

Более лшироко представлоно в памятниках письменности употребление
термина верховье в других значениях' обуслоы:енньпх практической потреб_

ностью четко обозначить имущественнь|е предель| влаАений, границь[ таких
вахнь[х о6ьектов хо3яйственной деятельности человека' какими бьпли реки,
земли и леса' принад'|ехавшие определенному юридическому или физинеско-
му лицу.- 

3о-первьж ' верховье _ (нач!шо реки> (в семантической' корреляции <на-

ч[шо _ конеш реки>). 8 этом значении упоребление термина прослехивается
со второй половины {,9 в. Фн предсъвлен в памятниках только в форме
апеллятива. Ёапример: <А межа тои земли: по Болшеи |!инешке реке вверхь

левая сторона' оп успья \4 й верховья, |!4, с' 649|-; .Ёмьская дорога' да ледь

река съ вёрхов,, 0о успия по обе сторонь:,^[5, с' 71|; .Б.низъ по ваге реке лесь!

и до устья йусорина ршья' а с ус/пья и 0о верховья йусорина рг!ья правая

сторона' |\+' с.669\. € аналогичнь|м значением известно' начиная с {!|| в.,

упощебление синонимичного верховью термина _ в-ершцно2-<|'1 намъ бьп его

,.*й','"' Болонгою рекою съ успья у| оо вершцны> |з, с' эвт|; <Фку давно изъ

Розряду опись|ваютъ опъ 8ершцн ы и 0о успьяь |+э, с' вв т|; .Фн [Фсетр] говорит:
9 виху матку-8олц с коренц и 0о вершшны' в ширину и глубину исповед'ш>

|43, с. |59]1,8 рассморенном значении отмечено употребление и другого си-
нонимичного термина _ верхоп11на: <се язъ 14ванъ Федоровъ <... ) пролалъ

есми <.'. } сгарцу €имону четверть €инцьг реки сеннь[хъ покосовъ похенъ
с успья и Ф верхопины, [15, с. 125|.

3о-втюрьпк, пощебность в дет[шьном обозначении пределов различнь|х
имущественньгх ш:адений (щк' земель и т. п.) обусловила развитие у термина
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верховье употребления в качестве <(географического ориентира (от _ до), ме-
хевого порубехного 3нака). 3 этом употреблении термин известен начиная
с древнейшей порь:' с !,|| в., однако преимущественно в форме апелляти_
ва' Ёапример: <А завоАъ тои 3емли оио }Фрьевской границь} простью вверхъ
(...), да на право въ логь' логомъ по вьрховью йянина, и йячиномъ въ
низъ по вешьнюю воА}> [55, с. 154|; <А бориславу: доругая: соторона: нетьца:
по цьрьтово руцьи: и 0о вьрьховья и по пшь рь|дьньскои> |10, ],'/! 3901; <А меха
той моей земле вотчинной, ( ...) с верховья |(обьллья врага вниз> |6, с.11|;
<(|ерез '9орнои проток на |!лоскои колодез по вь|шнея плессо по €шверское
верховя> [3в' с. !8-|91.

Ёачиная с {! в. прослехивается синонимичное употребление в рассмот-
ренном значении другого термина _ верх. Ёапример: <А нетвертьпй день подле
йорданъ по полю итти все къ всходу лиць' олне 0о верха Р[ор0анова, отню-
ду хе поиде [,!орданъ река, [21, с'92|; "1ереехати €амарск||е верхи; а опъ
€амарскшхъ верховъ поворотити назадъ въ |!утивль> [тт, с. тв]; <Фть .)]ивень
1 .'.2 0о верхъ €еми проезду полъ 3 дни, а и3юмская дорога пошла о!пъ верхъ
€емц на лево, [35, с. 1|. Антереснь:й пример пар!шлельно-синонимического
употребления терминов верховье и верх в одном и том хе контексте содерхит_
ся в памятнике нач[ша )(![! в.: *Фпъ верховья речекъ 1!1ха и (оломокъ 0о верхъ

ренки Фрелу езду полъ 2 дни а оп верхь ренки Фрели до речки до €амарь: езду
2 дни,, [зэ' с. :].

Б рассмотренном 3начении отмечено' начиная с [}!'в., употребление и
другого синонимичного верховью термина _ вершцна. Ёапример: <А угоАья
у всех у вь!чегоцких крестьян река Бьпнегла оп рубежа |1лесовские волости
0о вершшттьс 3ьгчегдьг реки> [2з, с.462|; <Белети бъ ему оп тое.[олгие кулиги
0о вершшньс тое. речки [1|еренги по обе сторонь! (...) оброку бъ ему с тои
земли платить по полтине на годъ> [14, с.739_740|; <Аизъ 1бболска 0о са_
мой вершиньа реки [4рть:ша мочно лехкими судь| ходить) [+в, с' ат|' [ёрмин
верхо[пцпа такхе вь|ступает в указанном 3начении как синоним к термину
верховье: <[]ойдеть меха опъ верхопцны 9лгондьп рики съ 9лканъ мховъ к6
Ёйно озиру> |4, с. 146|. Аналогично в качестве семантического синонима упо-
треблялся и термин верховцна: <Азъ Асщебова болота ио крайнюю верховцну
ренки }|еплохи> [41' с.417|.

1ёрминологическая группа слов с корнем верх- полу{ает отрахение в сло-
варях с серединь| {,}1! в. 1ак, например, в <.||ексиконе латинском> Б. €ла_
ви нецкого ( 1 650) лат. /сл ! $!и п, отлияающееся полисемантизмом (<склон ; глу-
бина; возвьпшение; степень' 3вание) и АР,)' бьпло истолковано посредством
русских параллелей верх' конец' край. €емантическое содержание лат. уепех
раскрь|валось с помощью русских слов верх вшхо(р), о6ро(п), что в целом
указь|вает на н€шичие у л^т. уепех не только значения (верх)' но и значения
(круговращение' вод0ворот, пучина' вихрь) (ви*ор, о6роп) |з2, с' 194, 4| !|'

Аналогичнь:й подход' однако ухе к определению семантического содер-
хания русск. верх6ь|л сохранен и в <.[1ексиконе словено_латинском> Р. €лави-
нецкого и А. |(орецкого-€атановского (1650): 8ерх _ 3цппцп' !гепех' Рам!3!шп,
Берх горь: * }щип поп!!х. 3ерх мерьп _ сшпш|ив, т. е. <вь[сшая мера' вь|сшая
степень)> |з2' с' 112|. €ходнь:м образом определено семантическое содерхание
термина верх и в ./]ексиконе Ф. [|. |!оликарпова (1704)' где русское терми_
нологическое сочетание верх еоры бьпло истолковано с помощью греческих
и латинских соответствий: хо}о9от, хоР1]9т|; |и3шп поп!!з, асцпеп' !аз!@!ип
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|45, с' 44]|. Бекоторьпесловари' вь!шедшие в середине - конце {,9|[! в., та:о:<е

ограничивались ука3анием на негидрографическую семантику синонимичнь|х

1,ерминов верх' вершцна прим-енительно к обозначению верхней оконечности

горьп [44, с. 208_209;47, с.47|'^ 
йдрографическая семантика термина верх и синонимичного ему обозна-

чения вершцн4 впервь!е нашла свое лексикографияеское отрахение в словаре

9. 0ейсманна (17з1), в котором эти русские слова бь:ли использовань| ш|я тол-

й'й"' 
""'. 

}т,р1|'' 0гзргшп9,т. е' (верх реки' начало' исток,, |12, с' 227|.|ер.-

мин верховье 
",.р",,. 

.'ф"кс1!рован в 1сйоваре Академ и и Российской> ( 1 7 89)'

причем именно в гидрографическоц 3начении _ (нач:шо' вершина реки).

[1рименательно' что термину бь|ла предпоспана стилистическая [,омета про'

сйонаро0ное,что м0жет указь|вать на источник проникновения слова в сферу

наунной географинеской терминологии литерацрного язь1ка. 8 этой хе сло-

варной статье приведен термин верш!1на' у которого вьцелено и негидрогра_

фйнеское, и гидрографическое значение: 1) <верх, самая- вь|сочайшая часть

Ё'р'] й''1.рева!; :) .йачало источников речнь|х) [49, с' 62&|'

3ажньле сообрахения относительно семаятического содерхания гидро_

графического термина верховье и региона его бь[тован'4я бь1ли вь[сказань|

г!. н. ътищевьпм. Фн определил термин как <всякой реки в верховье лехацие
места> и ука3ал' что в таком значении термин преимуцественно известен

в бассейнйх рек Бвропейской части России _ йосквь|, 8олги, Фки, .[виньп,

.[непра. Ёа территории си6ири, по свидетельству Б. Ё.1атишева, известно

употребление йроизвоАно го от верховья терминологического обозначения _
верховол. Фсобого внимания 3аслухивает угверждение Б. Ё. 1!ттищева о том'

что в этом регионе верховымц назь|вают не те города' которь|е лехат вверх

по течению конкретной реки. 1бнкой определения их (верхового) местонахо-

хдения слухит 1ббольск _ <верховь!е городь| всё' что от ъбольска на воспок

лехит' яко Бнисейск' иркугск' [!ернинск и проч.' хотя все онь|я на ра3нь|х

[полнеркнщо нами. _ ,4.6.] реках лехаъ по т0му токмо' что от 1ббольска

й' 
'н,1" 

6олее в верх езАят, |56, с' 214|.1акое своеобразное семантическое

содерхание термина верховой, оказавшееся устойнивь:м в этом регионе дахе
, *'йц. ху!!| ;.' очевидно' обусловлено фактором историко-георафияеским.
|"ород 1ббольск' основаннь:й в |587 г.' долгое время игр!ш в:ркную роль ад-

министративного центра €и6ири и служил ш|я русских землепроходцев _
слухиль!х государевь!х людей _ базовь:м пунктом ш1я д:шьнейшего освоения

сибирских 3емель в конце {![ - начале !,}|| вв.

Ё *€ловаре церковнославянского и русского язь|ка' (1867) термин вер'

ховье Аан без каких-либо стилиотических помет. €емантическое содерхание

термина раскрь!то в плане негилрорафическом и гилрографическом: 1) -ч
.,'' 

'**'1 
сверху}. 0ерховье меди капусть! , сена; 2) <вершина' начш|0 реки>. в

этой же словарной статье приведень1 семантически синонимичнь[е верховью

терминь1 верх _ <нач1ш0 реки> и верш1|на _ (начало' исток реки). 9 послед-

него термина' вьцелено также и негидроФафическое значение: вершцна _
(верх г;рь1' Аерева> |54, с.236_237|'

3 словаре 0. },1.Аш:я (!863) интересующая нас терминологическая группа

представлена в статье' объединяюцей большое количество слов' относящихся

к словообршовательному гне3ду с корнем верх-' ! термина верх как основь|

дан ной терм и нологическ0й груп п ь] отмечена негидрографическая и гидрогра_

финеская семантика: 1) .верх горь[' дома' печи} и т. п.; 2) (место' лежащее
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вь!ше по течению' блихе к истокам>. |(роме того' термин верх'поутверждению
8.А.[аля, известен в орловских говорах в несколько ином гидрографинеском
значении _ (оврац водороина' росточь' балка, откуда обьпчно стекают ручьи>.
Б аналогичном значении в указанном регионе упощеблялись синонимичнь!е
верху терминь\ вершцна и вёршень _ <верх оврага' росточи>. Без указания
на реги0н и поэтоми очевидно' повсеместно отмечено в словаре бьптование
этих терминов в 3начениях: 1) <верх, верхушка' темя' маковка>; 2) <нанало,
исток реки>.

€еманти ка т ермина ве рхо66е в словаре Б' А. Ааляопределена в негидрогра-
финеском плане - <(то' что лехит вь|ше' вверху чего' дальше и вь|ше>. 8ерхс|вье
льняное, верхс|вина,верх6вцца,верхопс|на,верхоп!]нье _ <первь|е вь|ческильна
д'|я лучшей пряхи>. Фднако примечательно' что в качестве наиболее распро_
страненного 3начения термина приведено именно гидрографическое значе_
|{[4€ - (нач;шо реки' вершина' исток' верхняя часть ее)). !(роме того' ука3ан
ряд производнь[х от верховья однокоренньпх образований, бьлцющих в различ_
нь|х диалектнь!х зонах русского язь|ка: волх. верховщс|к пли вермвец' донск.
верховёц - <(хитель верховь|х месц пришедший сверху по тёчению реки).
€реАи синонимичнь!х верховью терминологических обозначений приведень|
слова верхс|вшна, верх6пшна, верх6вшца' известнь!е преимущественно в негид_
рографинеских значениях: 1) <вершина' верхушка, верх' маковка' макушка';
2) .первьпе и лучшие вь!чески льна д|я пряхи>; 3) <возвьпшенная местность>;
4) <вершина реки>. в севернь[х регионах русского я3ь|ка отмечено распростра_
нение сино!-|имичного термину верховье обозначения верх6вище _ (вершина
реки>. [!роизводнь!е прилагательньпе верхов6й, верхс|вьой, наряду с прочими
объектами, расположеннь!ми вверху него-либо, обозначают <верховые горо-
да' места' села' сравнительно д'!я кахдой местности лехащие вь[ше>. 1бчкой
определения верхнего местополохения подобнь|х населеннь[х пунктов и дру-
гих мест слухат' по замечанию 8'А.\аля, конкретнь!е города на определен_
нь|х реках. Ёа 8олге верховымц будш считаться города (все что вь|ше самарь|'
а нихе ее ни3овь1е; на !'ону все' что вь|ше новочеркаска) |тв, с' твз-твз|.

3 целом такой хе подход к определению семантического содерхания
термина верховье бьпл сохранен в словаре Академии наук (1891), в котором
у термина вь!делень1 значения: 1) .то, нто лехит сверху>. 8ерховье меду капу-
сть|' сена; 2) .верхнее течение' нач!шо реки>. €инонимичньпй верховью в пла-
не гидрографии термин верх бьтл истолкован как <бли;кайшее к источнику
течение рчки>. интересно' что термин стилистически определен в словаре
ухе в качестве областного обозначения' а не общерусского. у производнь|х
прилагательньгх верховой и верховьсй, кроме значений, отра:л<еннь|х в ранее
вь|шедших словарях' отмечено новое значение _ <происходящий с верховья
реки или вообще вверху> (верховая поео0а, верховой вепер) |51, с.377-378|.

Ёе совсем верно' на наш в3гляд' истолкован синонимичньтй верховью
в плане гилрографии термин верхошцна в словаре А.!ювернуа (1894). 1ёрмин
представлен в составе цитать| и3 одного юридического акта 1504 г. в таком
контексте: <[!осреАи мху на речку на [енисовскую, на верхопцнР. ||ри тол_
ковании термина в самой словарной статье он сопровожден латинским соот-
ветствием асс|1у!таз - <(возвь[}цение' скпон' пологость' |л9, с' тз]' Фднако не_
достаточньгй контекст в приведенной цитате не позволяет определить термин
верхопцна семантически однозначно: наряду с орографинеским 3начением
(форма рельефа), предлохенньтм А.{ювернуа' вполне допустима семантика

гидрографинеская' т. е. верхопцна _ <верховье реки' исток>. 8 пользу такого
предположения свидетельствует и тот факц что' например' в словаре Б' ['1.Аа-

ля этот термин известен та!о(е в 3начении гидрографическом'_хотя преиму-
щественно он употребляется в значениях негш1рошафинеских |16, с' 185|.

€овременньге исследования свидетельствуют о бь:товании некоторь|х и3

рассмотреннь[х терминов как местнь1х географинеских обо3начений конкрет-
нь[х объектов. 1ак, например, э. м. йурзаевь:м бь:ло отмечено синонимичное
употребление терминов верховцна'.верхопцна, верхо'пцца в значену1ях негидро_

графияеском и гидрографическом: 1) <возвь:шенная местностш; 2) <верховье

реки' ее исток>' однако без указания на определеннь:й регион, что' по-видимо-
му' мохет свидетельствовать об их широком и повсеместном распространении.
1акхе без ука3ания на регион бьптования отмечено наличие другого термина'
относящегося к этой хе словообразовательной группе' _ верховоока _ (пер-

вь!й от земной поверхности слой вод>. Ё!апротив, гидрографинеский термин
вершень .- (иоток' нач?шо реки или местность' где река образуется> известен
лишь на территориях €и6ири.,(ля обознанения понятия <нач:шо реки) ис-
полшов.шся такхе термин ш3ео!!овь, имеющий кроме этого и другие значения'
прямо или косвенно связаннь|е с гидрографическими: 1) <верховье острова>;
2) <мьпс>; 3) <блихайшее к берец отмелое место на озере>. |'1нтересно, нто
в словарях местнь|х гидроФафических обозначений термина верховье нец что

мохет ука3ь|вать на его общелитерацрнь:й характер' а такхе на использова-
ние в качестве общепринятого термина в современном язь|ке географинеской
науки [37, с: 121-124;36, с.9|.

!( аналогичному вь|воду приводит анализ современнь|х диалектологиче-
ских материалов. 8 сводном <€ловаре русских народнь[х говоров> термин
верховье представлен не в чисто гидрографическом значении <начало' исток

реки'' а ли1ць в значениях' производно свя3аннь|х с гидрографическим: вер-

ховье _ 1) .хилише, стоящее на горе' на верхнем течении реки> (8олог.);
2) собир. <население' хивущее в верхнем течении 8олги> ((азан.). ||риме-
чательно' однако' то' что собственно гидрографическая семантика этого тер_

мина локально сохранилась в воронёхских говорах _ (исток' нач:шо реки'.
Б аналогичном значении прос.,1ехивается там хе щотребление синонимичнь|х
верховью терминов верх' вершцна, Фзйнншца |т8, с.6;; пр!/л. с.25_261.

Ёразло шире и полнее представлено в говорах русского язь:ка употре6-
ление термина верховье в негидрографинеских значениях и преимущественно
в терминологии ткачсства: 1) ..35199ц69, возвь[шенное место> (Ряз.); 2) .верх-
ний слой сена в стоц> ()1енингр., ('алин., пск.); 3) <плесень' образуюшаяся
сверху в кадках с капустой, оцрцами' грибами> (г-ш:ин.); 4) .первь:е вь|чески

льна из пряхи> (||ск',.[!ит. €€Р, )1атв. €€Р, €мол.); 5) <худтций слой льняного
волокна' низкокачественное волокног (||ск., €верд:., €р. 9рал, }1ит. €€Р);
6) .отхоль: от чесанног0 льна> ([1ск., €мол.); 7) <пряха из первь|х вь|чесок
льна, ([!ск.. .!!ит. €€8 [|атв. €€Р); 8) .ткань из пряжи, полуненной из первь|х
вь|чесок льна> (!|ит. ссР) [50. с.167|'

Рассмощенн ь]е 0собен ности семантического содержания |ермина верхо'
8ье' широко известного' в отличие от прочих сфер, в терминологии ткаче-
ства' согласуются с общим вь|водом' сделаннь|м [' |'1.'[блстьпм на основании
анш!иза славянской георафинеской терминологии о взаимопроникновении
терминов различнь|х терминологических сфер. 8 частности' }{. !4.1блстой
отмеч:ш: <Ёорафитеская терминология связана в лексемном' а в широком
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плане и в смь|словом отношении с другими терминологическими сферами,
в первую очередь с названиями частей тела, посудь!' частей ткацкого станка
(тканества), построек и их настей, погодь| и в меньшей степени с лругими сфе_

рами. !_1ри этом лексемьп, свойственнь|е терминам частей тела, употребляются
в основном в сфере терминов горного рельефа и в речнь|х терминах; посу_
дь| _ в терминах ям' впадин' водоворотов; ткачества _ в терминах горного
рельефа <...>> |5в,с.246|.8 нашем случае' напротив' предстат}.,1ен процесс
стабили3ации семантики термина: елово верховье' локально не всщечающееся'
кроме воронехских говоров' с чисто гидрографинеской семантикой <начало

реки' исток> и слабо предсташ1енное в диалектах в орорафическом значении
<(возвь[шенное место>' широко распространено в терминологии ткачества.

3 беломорских говорах гилрографинеский термин верховье и его производ-
нь|е бь|ли в прошлом' очевидно' неупощебительнь| или малоупощебительнь|.
Бо всяком случае й. А. Близаровский указал на бь[тование в беломорских
актах |9[_|,1!| вв. лишь одного корневого слова и3 рассмотренной нами сло_
вообразовательной группь:' - верх' причем в негидрографинеском 3начении
(верх еорьс, 3оанця, 0ерева и т. п') [20' с. |39].

1блковьге словари современного русского язь|ка обь|чно приводят лишь
два значения термина верховье, взаимосвязанньге с общим понятием <(верх>:

1) .нанало' исток' верхнее течение реки>; 2) (местность' располохенная в
верхнем течении реки>. 14нтересно' что ухе в словаре под редакцией А. Ё. !ша-
кова употребление семантически синонимичного верховью термина верх в 3на-
чении ((течение реки близ истока; то хе' что верховье> бьпло квалифицировано
как ус п ар елое. А з числа си нонимич н ь\х в ерховью терминологических. обозна-
чений Большой академический словарь указь|вает ли|][ь на олово вершцна'
рассматривая его в качестве общелитерацрноЁо: 1) <наиболее вь1сокая верх_
няя часть него-либо>; 2) .то хе, что верховье (реки), и справедг!иво оставляя
без внимания терминь| верховцна, верхоп!1на' верховшца и т. п.' 3акрепивши_
еся как местнь!е обозначения |57, спб' 257; 53, с.204, 210-27/]. Бь:това_
ние местного географияеского термина вершцна' имеющего преимущественно
орографинескую семантику (*вершина горь!; балка, нанало балки>)' но такхе
употребляюшегося в значении <верховье реки>' известнов украинском язь!ке

|34, с. 220|.
Рассмотре н н ьг й материал по3воляет сделать вь|водь! относительно се ман-

тической эволюции гидрографинеского термина верховье и свя3аннь!х с ним
обозначен и й.

3о-первь:х, верх0вье _ (нач:шо реки' исток>. 3 этом значении термин
известен в устойчивом употреблении ухе с конца [! в.; в более ранних
памятниках, имевшихся в нашем распоряжении' эта семантика не пРеАс[ав-
лена. Фбрашает на себя внимание тот факт, что задолго до отрахения термина
верх0вье в памятниках письменности бь|ло с древнейшей порьп известно упо_
щебление слов' вь|ступавших в этом значении по отнощению к верховью
в качестве абсолютнь|х семантических синонимов'. верх (с х! в.) и вершцна
(с {,9| в.). Фднако к началу {!|1 в., когда в процессе станоы]ения я3ь|ка рус_
ской географической науки ухе нач'шся отбор слов, претендующих на роль
офишиально принять!х терминов' эта синонимичность стала преодолеваться.
[4з синонимического ряда терминоь верх _ вершцна _ верховье закрепилось
как офишиальньгй термин последнее слово' вь|теснившее в указанном значе_
нии прочие соответствия. 9тот прошесс бь!л достаточно результативньтм уже
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в нач!ше [!!| в., поэтому не совсем'точнь|м' на наш взшяд' представляется

у'].рй."'. л.л. кгиной о том, что с <з0-х гг. [{!!|| в' - А.,Б'1, в геогра-

Бичёской л итерашре нач и нает распространя ться нов ы й перм ц н 
[ 
полнеркнуо

1.'й. _ д. Б.|, 
'оознана'ший 

это понятие [т. е. 
''верх' 

исток реки"' - А' Б'| _
верховье реки, [30, с.179|. Ёо это не бь|ло распространением нового термина:

,й' у*. , .(нйге Большому 9ертеху> _ памятнике официальном по своему

происхохдению и содерхащем государственно одобрен ную к использован ию

терминологическую лексику - термин верховье не имеет синонимов и функ-
ционирует как вполне устояв1цееся и 3акрепившееся в практической геогра-

фии о6ознанение конкретной гидр0фафинеской реалии. 8пронем, не исш[ю-

чено' что в каких-то георафинеских сочинениях нач:ша {,{||| в. эта остаточ_

ная синонимичность сохранялась. 1ём не менее' как справеш[иво отмечает

)1..}1. [(щина, верховье в качестве термина (принимается географами ломоно_

совского периода, и постепенно вь[рахение верховье рекц начинает заменять

вь|рахение вершцна рекш (олновременно вь'рахение верх еорь! сменяется вь!-

ражением вершина)' |30, с. !79|.' 
Б современном русском язь|ке' а такхе в я3ь|ке русской географинеской

науки с.|]ово верховье в этом значении известно как общепринять|й геогра_

фйнеский термин. 14 нтереоно, что в современном га3етно-публицистическом

стиле употребление данного термина в форме мнохественного числа по срав-

нению с формой единственного числа яш]яется абсолютно преоблалаюшим.

Ёапример_: ..,квартал четь|рехэта)кнь!х домов вь|рос в верховьях реки 3ахш>;

*[оряние источники (...) обнарухень| в верховьях бурного, пор-охистого

Би|юя,; <Фснованная в середине {9!| века у верховшй Амур1, &базинская
*р.'о.'" бь:ла опорной ба1ой Брофея {,абарова>; .[/|елокол] первь|м про-

ю|адь|вает во льдах речную Фопу' связь[вающую город с верховьямц 8олги>

(из газет) и мн.др.' 
3 настоящее время в отдельнь|х географинеских зонах известнь| неко_

торь|е в целом немногочисленнь|е производнь|е от географинеского термина

верховье'как' например' топоним 0ерховье (Фрловская обл.) и название хите_

лей верхс!вцы _ <0ерховцы успешно справились с проАахей шпеба госуларству>

(Фрловская правда' 24'02.67).9то название хителей образовано по нару1цен-

й о й словообразовател ьной модел и : не от ве р хо 0 ья' а от елова верх; долхно было

бьлть верховьевцьс. €р. такхе: .Ёо не только о красотах девственной и неза-

топтанной природь| - есть о чем и другом подумать и вспомнить по дороге

от деревни сва.уща к Болео-8ерховью, ([о4апусовскцй 14. } истока // !\ит.га-
зета,11.04'79).

Ёекоторь:е обо3начения' семантически пара]шельно употреблявшиеся с

гидрграфинеским термином верховье в течение ху|_ху[| вв.' такие' как вер-

*цйа и особенно верх' известнь! сейчас только в качестве местнь|х географи_

ческйх терм ийов, обо3начающих гидрощафические реа!1ии''
Фттенок значения термина верховье - (н(}чало реки> (в семантической

корр9ляции (начш!о _ конец реки>) в настоящее время сохраняется в лите-

ращрномязь|кеи'очевидно'вговорахрусскогоязь|ка'хотявцеломслучаи
упйебления термина с этим оттенком значения крайне немногс}численнь:.

|{',Ё"".р, .Фни [цристские маршршьп] протянулись оп верховьев ао успья
)/ены,атакхе по её крупньгм притокам> (из газет). €емантически синонимич-
нь1еверховьювтечение{,9!*ху|| вв.терминь| вершцна14верхо!пцна претерпели

ра3личную судьбу в русском язь|ке и его говорах. 1ёрмин вершцна и3вестен
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как в литературном язь1ке, так и в воронехских говорах' в отличие от тер-
мина верх0!пц,,4' вероятно' полностью вь!!шедшего из употреб'|ения в руоском
литературном я3ь|ке.

8о-вторьпх, исполь3ование термина верховье как географического ориен-
тира известно в настоящее время в русском литерацрном язь|ке. Фднако это
употребление предсташ|ено крайне ограниченнь!м числом примеров' причем
оттенок значения (мехевой порубехньлй 3нак) полностью уграчен: .[1одняв_
шись на 15 метров, оно [море] разольется (...), откроет путь судам й верхо-
вцй 1(амьт и Белой <... >> (из газет). Б народньпх говорах такое употребление
термина такхе' по-видимоми представлено единичнь[ми' остаточнь|ми слу-
чаями. йалая употребительность термина объясняется изменением той роли'
которую игр'ши реки и другие'воднь|е объекть| в хозяйственно-практинеской
деятёл ьности человека' будуч и закреплен ь| за определен нь|м и юридическим и
или физическими лицами _ владельцами конкретньгх уголий при феолальной
общественно_эконом ической формашии. Аналогичное упощебление синони-
мичнь|х верховью терминов верх, вершцна' верхопцна,верховцна в современном
русском язь!ке неи3вестно.

[аки м образом' семантическая история гидрографического терм!4на вер -
ховье - это история стабилизации гидрографинеской семантики к нач[шу
!,}!! в., сопровохдавшаяся преодолением ра3веты1енной синонимии в обо_
значении понятия <верх' начало реки> и закреплением слова в качестве об_
щепринятого термина в процессе станош1ения я3ь|ка русской географинеской
науки в первой трети [[!||, в.

Б современном русском язь|ке слово верховье' упощебляясь в гидрогра-
финеском 3начении ((нач:шо' исток реки)' имеет общелитерацрньпй характер'
в отличие от ряда гилрографинеских' но больц:ей частью негидрографических
3нанений, в которь|х оно широко известно в различнь|хдиалектнь|х зонах рус-
ского язь|ка. Аревнейгггая генетическая связь негидрощафинеской семантики
с гидрографической (<верх какого-либо предмета, объекта> _ <верх !екил)
осо6енно наглядно сохраняется в современнь1х говорах русского язьпка. [!ро-
слехивается эта свя3ь и в сфере орощафинеской терминологии: ср: <3нера
в верховья хивописного ущелья Аксащ в |(аранаево-9еркесии оъех!шись около
30 сильнейших команд (... ) по горному цризму>; <$ верховья 3еравшанской
0олцууьс пришло телевидение> (из газет).
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Бдк ндзь|вА^ся конец р€кн?

|}:дрографический термин ус!пье г!р|4на!лехит к древнейшему пласц геогра_

финесйои лексики. йзвестньпй спавист й. Р. Фасмер считал' что др._русск.

успье яв[1яется производнь|м образованием от генетически бли3кого слова

успа' хотя конкретнь]е словообразоват€льнь!е этапь! производности не бь|ли

указань| |з3, с. т7э-т73].- 3 свою очередь др.-русск. успа восходит к о.-о|.

форме 
* ц3!а _ (роц цбь1>. €емантически аналогичнь|е соответствия находим

во многих славянских язь|ках' а такхе в латинском: укр.' белорус. цспа; бол['

успа; с'-хорь. !спа; оловен. т1з1а; польск, ц\,а; в.-лук, шц3!а; н.-луж. Ашз!а;

др.-прусск. а!|3!о \,| др' латинское 9уществительное мн. ч. о] отличается поли_

сёмайтизмом: 1)'<рот>;2) *отверстие' вход' вь|ход>;3) <истонник>;4) <устье>

и т. д. другое латинское существительное _ о$!!цп, яш|яющееся однокореннь[м
производнь|м образованием от о]' известно в генетически сходнь|х значениях:
1) .устье>; 2) .дверь,.' 

|(ак отйечал й этой связи 1..с.Буду''дч' 
(отно!шен_и_е слов у-стье и уста

совершенно ан!шогично лат. о3!'цп и о5) []' (1; 1), с. 29|. ср. 6олг. !спше
(на река); чешск. о1х!{; польск' и}!с!е, а также лит. с1ов!аз _ (устье' гавань);

др.-исл. с{лл _ <устье реки> и т. п.
А. €. Будилович указ:ш на процесс метафоризации, обусловивший раз-

витие у слова успье географической семантики: (устье изображает отверстие
или вь|ходной канал реки' как уста в хивотном органи3ме' _ метафора' ко_

торая повторилась потом в 0бразовании с]|ова херло [оп5 при хры1о' гры|о'

8ц{!цц [ашсе5, 13, (1; 2), с.282|.8 целом развитие у термина успье г1'1дроФа-

финеской сем;нтики Ф', _ (рот> > ус!пье рек14) обуслоы|ено рецлярнь|м
прояш1ением общей топонимической 3акономерности: переносно-метафори_
ческое употребление анатомической лексики' обо3на-чающей части тела чело_

века и животнь|х' применительно к объектам географии.
[1рояш:е н ие этой законо мерности' оказав1цейся справед[и вой как д|я клас_

сических' так и для новь]х язь!ков' бь]ло подробно рассмотрено в ряде работ
9. й' йрзаева' которь|й ука3:ш на такие примерь| переноса значений в язь|-

ках раз]|ичнь|х семей' как (опина> > (Фебень горь|}; (}{ос) > <мь|с>; <(глаз> >

(источник' родник?; <(голова} > <начало реки> и т. п, интересующий нас се_

мантический перенос представлен в след|ющ|{х пар[шлелях: кит. |Фу и вьет'

*|тац _ <рот} > (устье реки' порт}; арм. Фрон _ <рот' > <уотье' место слия-
ния рек'; фр. Боцс|ое _ (рот'' > (устье' узкий пролив); англ. пош!п _ (рот> >

(устье реки) |27, с' 1 11; 10, с. 88|,3. й. йурзаев пришел к вь|воду о том' что
(терминь{-метафорь| строятся в однотипнь|е рядь|' в которь|х прослехивается

универсш|ьная. способность превращенш! слов' обо3начаюцих части тела че_

ловека и животнь|х' в гео[рафические терминь|, обладающие преимуществен-
но ге0морфологической (орографинеской) и гидроФафичеокой семантикой,'

[21, с. 115|. !( аналогичному 3акпючению пришел }[. }1.1блстой' построивший
свое шсследование на ан!шизе семантической структурь1 славянской геогра-

финеской терминологии |52, с' 246|.
йлрографинеский термин успье имел в древнерусском язь!ке широкое

распространение уже к начш1у {[11 в. Аг*ализ упощебленкя термина в (книге
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Большому 9ертеху> (1627) свилетельствует о том' что его семантическое со_
дерхание не бь:ло однозначнь|м.

8о-первьпх, успье _ (ращеление реки на рукава в месте ее впадения в
море или другую реку>. Б этом значении термин широко прослехивается в па-
мятнике при описании многих гилрографинеских регионов. }!а это указь!вает
и своеобразное предисловие к тексц памятника' в котором отмечень| грани_
шьг географического описания в каждом из <нертехей}' составивших основу
<|(ниги Больт.:ому 9ертеху>. [,1нтересно, что в этом значении термин испь|ть|-
вает колебание в категории рода: наряду с формой ср, р, успье упощебляется
форма ж'р' успь' €р.: <|4 в Розряде чертех всему йосковскому государству
по все окрестнь!е государства (...), от успь реки 1ёнуя, морским берегом
к востоку до успь |(ола>; <Ёа реке на €осне, на успь реки 9ернавь[' в го-
родке стоят заставнь|е головь[ сотнями}; <А в /1озву из гор п,ша }льшь река,
а на ус/пье }Аьгла реки гороА.11озвинскои, {16, с. 50, 60, |73|, в рассматривае-
мом значении термин упощеблен в (книге Большому 9ертеху> не только как
апеллятив' но и в составе названий рек и городов. Ёапример: <Фт |(азани х
вниз по Болге реке до успья (амскоео 60 версъ ъ от успья |(амскоео вверх
по !(аме до ланшева 30 верст>; <А в |(орость реку вп!ша река !/спье, прото-
ку реки !спь верет с 60 и больше>; <А нихе Ёароки 20 верст горо!, !спьяь
|16, с. !84, !33, ] ]2|.

!о_вторьпх, успье _ <один из рукавов' образовавшийся в результате раз-
деления реки на рукава в месте ее впадения в море или другую реку>' 0та
семантика предсташ1яет собой дальнейшее развитие' дет:шизацию предь|ду_
щего значения термина с целью гочнить характер впадения реки в другую
водную систему, Ёапример: <А €щихень п'ша в десну 0вема успьш>; <А река
[|енера потекла в море в ночь пяпью успьц на 50 верстах" [1б, с. 107, 161]1, Фт-
дельнь|е примерь! свидетельствуют об упощеблении в этом значении термина
пропока' синонимичного термину успье: <А река [1еяера за 70 верст от моря
ра3делилась на 4 пропокш и па!\а в море 4 успьш, |16, с.16]|,

(арти ну се м анти ческой характеристики гидрофафинеского термина ус п ье
существенно дополняет матери:ш хронологически разнообразнь!х памятников
русской письменности' ан.шиз которь|х позволяет вь|делить следующие зна-
чения термина.

3о-первьлх' усп ье _ (разделение реки на рукава в месте ее впадения в море
или другую реку>. Б этом значении термин широко представлен как в форме
апеллятива' так и в составе названий рек и городов' причем в ряде случаев
наблюдаются колебания термина в форме среднего _ женск0го роАа: успье -
успь. 11апример: (1240): *€веи съ князем и с пискщь| своими <...> сташа
в 17еве успье [4херь:, хотяче вспр'4яти/1алоц> [29, с.77]; <(ло 852 г.): Фньдрею
учащю въ €инопии и пришедшю ему в (орсунь увиде, яко ис ('орсуня близь
успье ,[1,непрьское. (и) въсхоте поити в Римъ и проиде уь вуспье ,[[,непрьское>
|23, с' 7_&); <8ятчаня взяша безвестно градъ йяденъ науспь !@ау и пожгоша.
1бго хе лета срубиша новои городъ !спьюеъ> |13, с' 189|; <8хати д'!я своего
государева дела и земскаго на поле на Аонецъ на уе!пье Фскольсусое> |26, с,5|,

8 одном из поздних памятников письменности отмечено упощеблеглие
термина в уменьшительной форме _ ус!пьцце: <[4зъ_под камушка (...) бе-
хитъ речушка, бехитъ бьлсрая успьццемъ въ 9олц матуцку} |7 , с.8]'

[-!рактинеская потребность в более дет?шьном обозначении характернь|х
гилрографинеских особенностей реки в месте ее впадения в друшю водную
систему,обусловила развитие у термина успье да]!ь|1ейших значений.
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[!оэтому во-вторьш' ус[пье _ <один из рукавов' образовавшийся в ре-
3ультате разделени'1 реки на рукава в месте ее впадения в море или другую
реку>. 9поребление термина в этом 3начении прослеживается по памятникам
письменности с древнейшей порьл, однако наиболь:шее количество примеров
представлено в памятниках {,}!{.в. Ёапример: -([о 852 г.): 8олга <... > въте-
четь семью0есяпъ жерелъ|вар. успьямш] в море [валисьское ' |23, с' 7]; <А река
€еленга вп:ша в море [в оз. Байкал] 0евяпьмц успьш, и мь[ шли чрезъ новое
первое успье пропокою> |+з, с. ;э3|:

Б ряде памятников содерхится указание на геощафинескую характери-
стику места впадения рекй в дршую водную систему' на то' что река впадает
в море или друцю реку'.именно разделяясь на рукава. €р.: <Река <'... > своим

успцемъ вниде въ.[|вину> [т8, с. я]; <[арева протока пошла изъ 8олги 14 лала
своимъ успьемъ ' "'р.! 1|т, с' та1|.'

Ёаличие у рек такой яркой особенности' как устье' определило во3мож-
ность исполь3овани'! терм|1наус'пье д.лпя обозначения конца конкретной реки
в коррелятивном семантическом соответствии <нач!шо - конец реки>.

3_щегьих, успье _ <<конец реки> (в семантичеокой корреляшии ((нача-

ло _ конец реки,). !пощебление термина в этом значении документируется
в целом немногочисленнь|ми примерами из памятников преимущественно
ху1!_ху|!1 вв. Ёапример: <А межа той земли: по Болшеи ||инешке реке
вверхъ левая сторона, оп успья 1ц до верховья, |8, с. 649|; <А тот вершокъ с лес-
комъ <...) по €ухои плоте (.оль:белки по чем с успья и й верховя по обе
сторонь| 1блстои и (олыбелскои дубровьл> |36, с.99]; <А по обоим сторонам
тоя реки многи0 великие и м!шь]е города и сель| всякие оп вершцнь! ея дахе
0о успья,> |зт, л. звоо'|.

Бдиничньтй пример и3 памятника письменности )([! | в. указь!вает на упо-
требление в этом значении синонимичнок) термину успье о6о3начения _
слова корень: .Фн [осетр] говорит: я виху матку-8олц с коренц и 0о вершнны,
в ширину и глубину исповед:ш> |38, с' 1591'

Большая площадь речнь!х устъев' их р}кавов по сравнению с площадью са-
мого русла бь:ла хорошо заметна на местности' поэтому устье могло бьпть
исполь3овано в качестве своеобразной приметь| на меотности, обо3нанения
какой-либо границь[ и т. п.

0_нетвертъж, успье _ <географинеский ориентир (от :- до), мехевой по-

рубехнь:й знак>. Б этом упореблении термин прослехивается по памятни-
кай особенно рецлярно с !,! в. |!ринем в ряде слу{аев термин испь1ть|вает
колебания в форме среднего _ женского рода: ус!пье _ успь' Ёапример:
<А от йосоловскои деревни вниз по Фсещу до успьа> |35, с, т 1|; <€писанье
границь! витебск!е <... > а зъ }1ъшна лугомъ на €олонитцкое верховье' а с6
то[о на Бленшпцкое усп'ье> |34, с' 656|; <А меха им учинена с успь ирхавца
на гору по рхавцу х (оставому колоде3ю} |36, с.217|'

]йдрографический термин успье не только имел, суля по памятникам
письменностш' (речную} семантику' но и фщкшионирова./1 как обозначение
различнь!х гидрощафинеских объектов, связь!вавших <водь] суши> и <водь| мо-
ря>' т. е. речнь|е и морские бассейньп, а также обладал <морской> семантикой.

Б-пятых, ус!пье _ <ренной пролив' связь[вающий озеро с морем>. 8 на-
ших материш!ах термин в этом значении предсташ]ен единичнь]м примером'
что мо)!(ет ука3ь1вать на его малошотребительность с такой семантикой ухе
в древнейшую эпоху. 8 .[!аврентьевской летописи читаем: .(до 852 г.): [и]
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по ловати внити в-ь|лмерь озеро великое. из негохе озера потечеть волховъ
и вътечеть в о3еро великое Ёово [совр. .!!адохское]. [и] того 0зера внидеть
успье |р. Ёева| в море 8аряхьское,, |23, с.7|.

[1!ире прелставлено по памятникам письменности упоребление гидро-
графинескоготсрминауспье со сходной семантикой, но применительно к обо_
значению <вод моря').

[|оэтому в_шесть[х' вь!делим у термина успье значение <морской про-
лив>, в котором термин прослехивается начиная с {! в., однако большинство
примеров датируется [9!| в' [|ринем термин испь|ть|вает колебание в фор-
ме среднего _ ),кенского рода: ус/пье _ ус!пь. Ёапример, в <€лове 14оанна
3латоуста> читаем: <|4оанн хе ведяху въ скифию.ус!пцем морскь|мь' ехе ся
сль!шишь |,1еропь> [6, ноябрь 13-15, с. 1041|;другие примерь|: *3 третью неде_
лю |!етрова поста как 14ван прихоАил с 9ерного морявуспье Белоеоморя|т.е'
йраморного - совр. прол. Босфор], [46, с.72|; .йспания въ Буропе, 14зряд-
ное государство' первое отъ Африки, мехъ Буропою и Африкою розделяетъ
успь Р1едитеронского моря [совр, &бралтарский прол.]> |20' с' 153|'

3-седьмьгх, успье _ <конечная часть речного устья, образуюшая морской
3[шив; вход в гавань>. 9то последнее вь|деляемое нами гидрографинеское зна-
чение терминаус!пье такхе связано с обозначением конкретной морской реа-
лии, данная семантика предсташ1ена в основном в памятниках }9{1_}!!! | вв.
[!апример, <Р1юня во 2 день поех!ши от !(илии и ночев'ши науспье моря|соьр.
|(илийское гирло]; на ус!пье !}|оря далече мелко; кораблями ехать большими
трудно> |43, с.9]; <Бо время корабелного прихода на морскомъ успье они вохи
мало бьпваютъ и отъ того кораблямъ на море передъ успьем6 чинитца застой>

|тт, с, ття|; <Фпноеа морскоя или успце> [+, с. зя]; .фад Азов стояние себе
имея в морскцх опоцех въ_скрай синяго моря' на успь столповьтя реки !ону
|!ван0вича,> [32, с. 51|, 14нтересно, что морскце опокц' вь|сцпающие в данном
примере как синоним термина успье (в форме >к,р. успь), не что иное' как
морские заливь!. €р. толкование термина.опок морской в <./]ексиконе> [|. Бе-
рь|ндь1 (1627) - (отокъ морский: отнога, лйман, |2, с.154|.

€лелуюшие вь!деляем ь[е нам и значен 14е терми[1а успье о\нооятея к ч ислу
негидрографических' однако генетически они сохраняют связь с первитной
семантикой слоьа успа - (рот> > успье и предсташ1яют собой дальнейшее
развитие исходного значения.

3о-первьпх, ус!пье _ <(конец оврага' покосов' леса)). употребление терми_
на в этом значении предсташтено по нашим материалам примерами из Ав}х
памятников ху!_ху|! вв.: <А мехя въ той пустогши (...) по 8кщени до €а_
конскова врага, |1ауспце враеа стоить береза, на ней грани> [;, с. .яв]; <Фтлесу
да успья сеноэ!сапноц правь!' а с ус!пья ||еремошноео лоеу прямо на болшоя
болота, |36' с.30|.

Развитие у термина ус!пье ды\ьней:цих вьцеляемь|х нами знанений обу-
словлено общей пощебностью обозначения входнь!х _ вь1ходнь|х отверстий
у раз.л!ичнь!х предметов' имеющих как цилиндрическую' так и другую форму.

8о-вторьгх, усп1ье _ (вь|ходное горлообразное отверстие колодца' печи!
нохен' хелудка и т. п.> Б этом значении упощебление термина прослежива-
ется по памятникам письменности достаточно широко' ухе начиная с {,! в.
Ёапример: <!(амь:къ х беяще надусп1ьем кла0язю и.сбирахуся вся стада и отва_
ляху камь[къ о| успья кла0язю и паяху стадаи пакь1 полагаху камь!къ наусп'цн
кла0язя> |т9, с. э_з|; <|а6ля 1урская булатна (... ) и на ножнах оковь1 
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и нижняя окова и огнивцо на черену ою1адъ серебрянъ, резанъ' золоченъ>

|33, с' 27\; <)(ерел6 _ успце цспочнцка или горло) |17, л' 85об.|; <,Бзяв ревеню
.!ли шь:твару три 3олотника: принять' раз.,!иется белая кровь, о1ворится успье
окелу0ковое, подасть охоц къ естве, [25, ал. 111|.

$-щетьих' успье _ <входное или вь[ходное отверстие у ра3.||ичнь|х земля-
нь|х соорухений и пешер>. }поребление термина в этом значении отмечено
по памятникам письменности начиная с [!!_{,! вв. Ёапример: <|овеле успше
пещере заградити> |тз, л.а1э2|; <(1535): .|1итва поганая (...) приидоша подъ

€таролубъ (... ) и подкопашася подъ стену <... > и подкатиша норами бонки

съ зельями и з:гкгоша съ ус!пья <... > и вь!несе 4 прясла стень! и стрелницу>

|44, с. 101|; <0ертепъ есть въ земли' усп1це ,4мееть тесно' и вместо окна имея
йа верху сквахню <.'. >> |42, е.51-52, 55|.

[1ервая лексикощафинеская фиксация гидрофафинеского термина успье _
в <.)!ексиконе треязь|чном...' Ф' п. |!оликарпова (1704). €емантическое содер-
хание термина раскрь|то как в плане исходной негидрографической семан-
тики' так и в плане ее дальнейшего развития применительно к обозначению
гилрографинеской реалии - речного устья. ||римечательно' что слово успье,
использованное ш!я толкования значения слова еу6ьа, рассматрив:шось как
его синоним: <цбьп, славенски }стие, тс!,с[\т1, !аБ!шп, !аБ|о. Б качестве за-

головочного слова самостоятельнь!х словарнь[х статей слово успье имело как

негидрорафическую' так и гилрографическую семантику: .устие ;Ёь}.т;, !аб|а>,

т. е. (уста' рот>. <9стие тотср0 'о10ф, г!ра> |4т, с.80, 145|, 
,

Б .[!емецко-латинском и русском лексиконе...> 9. 3ейсманна (1731) тер-
мин бьпл подан не в качестве заголовочного слова' а как толкование соответ-
ствующих немецких и латинских с.,1ов: <Ац$8ап9 [,,вь:хол"],-оз{!шп, устье реки;
уо ёг в|с!т 1ье!1ец 61тог!|шп, где река разделяется. \4еегеп9е [,,пролив"], [ге!шп,

Бозр['погцз, устье' пролив морской. йшп0!ос|т, оЁв|с|цп таз!з, дуло, отверстие>

|5, с. 227,492, 51 1|. Б одной из георафий !,[!1[ в. содерхание термина опреде-
}"лось так: .Фстиум (устие) назь|вается' где река впадает> [\4, с.8|' Б <(-.гговаре

на шести язь[ках...) !1А. [олетиюд (1763) русским словам успа' роп1 бьгли да-
нь| соответствия ,4з других инАоевропейских язь]ков: гр. 9т6рс, лат. ол, фр.
6ошс|те, нем. [|1тлпё, англ. шоц!А |40, с.88-89|.

Б <€ловаре российском... ' й, и.Ёордстёта ( 1 780_ 1 782) семантическое со-
держание термина раскрь1то с помощью немецких и франшузских соответ-
ствий: <}стье, 6!е йшп6ш1.:д, 6ег Ашздап9 0ез Р1ц6ез 1п е|пеп 9гоьегп' о6ег !пз

йеег, !а 6ошс!':е, !]епбошс!':шге (6'шп 0еште)> |30, с' 837|. €ловари, вь|шедшие
в последующее время' также стш1и посвящать термину отдельную словарную
статью. 1ак, в <€ловаре Акалемии Российской> у термина успье 6ьпла вьт,де-

лена как гидрографическая' так и негидрографияеская семантика: <}стье _
|) [т,|есто, в котором одна река впадает в друцю ил_и в море._устья Ёевские;
2) )(ерло, отверстие. }стье у пушки. 9стье печное, [+т, с. а50]'

0 <€ловаре церковнославянского и русского я3ь]ка} (1867) у слова ус!пье
бь:ло отмечено три 3начения: |) <(онеш реки' коим она впадает'в море' о3еро

или друцю реку; 2) Б русской печи' в кол0дце' в шахте' штольне' и в огне-
стрельном орудии] отверстие' херло. 9стье печное;_3) €тар. йеталлическая
оправа верхней части но)кен над крь[жем> |49, с,772|.

8. Р1.Ааль, помещая слоьоуспье в статье кслову успё' такхе отметил его

полисемантичность: <!стье - ,,край отверстия, трубки; расруб, херло. 9то
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блихе к устью' то шире. }стье рухья, дуло. рпечи' топка. фреки' исток"'>
|9, с.5|4|.

А. 14. [|одвь:соцкий указ:ш на бь|тование слов^успье в ряде архангельских
говоров в значениях' близких к гидрографическим. 1ак, например, в сфере
рьгболовной терм и нологи и слово ус !п ье употребляется в качестве спе ци:ш ьно-
го обо3начения горлообразной части верши (рюхи): .}стье рюхи _ верхняя
часть рюхи от 1-го до 1 1 обруча>. Б этом хе рёгионе отмечено употребление
производного от слова усгпье образования: <устянка - молодая сельдь' кото-
рую ловят в Белом море близ устьев €еверной двинь|> |39, с.180|' 3 словаре
Б. |(. [имченко термин успье рассматривается как синонимичное соответствие
к слову еь|рло (ринкьп), обознанающему в украинском язь|ке сходную геогра_
финескую ре[шию наряду с негеографической: ус!пье _ <вЁ:хвар, 6твир>, т. е.
<печное устье' челюсти, [50, с.232].

Бь:тование термина успье $лспь) - <<место впадения реки))' как и семан-
тически синонимичнь!х ему обозначений влцв' воропа' прослехивается в во_

ронехских говорах [12, с' 61]' Б составе полесской рьпболовной терминологии
термин успье и синонимичное ему обо3начение сер0це извеетньг о йесколь-
ко иной семантикой' связанной с обозначением части рьгболовной реа]1ии:
<вставной сухиваюшийся вход.в рь:боловнь|х ловушках> [2\, с. !72_171|.
. Б современном я3ь[ке русской географинеской науки и3вестнь[ некото-

рь|е семантически синонимичнь\е успью терминь|. 8 яастности, 9. й. йурзаев
ука3!ш на распространение в |(арелии, на !(ольском полуострове и в Архан-
гельской области термина волочцха _ <устье реки' занесенное (заволоненное)
илом' песком>. Ёа юхнорусской территории отмечено бьптование термина
раз0ор - <устье бокового притока или протока на 8олге; вообще _ ра3де_
ление реки на рукава' протоки; иногда - дельта> не только как апеллятива'
но также в составе топонимов (с. Разлорьг, ст. РазАорская 14 др.). 3 €моленской
области употребителен местнь:й географинеский термин спокц - <(устье' сли-
яние рек>. € аналогичной семантикой известен термин су/покц без указания
на регион |28' п. !' с. !34:28, п'2, с. |64, 2!.5, 221]'

Б толковьтх словарях современного русского язь|ка слово успье о6ътнно
рассматривается в качестве общелитературного как с гидрографинеским зна-
чением - (место впадения реки (в море' озеро и т. п.); конечньгй участок
н}|хнего течения реки>, так и с негидрографическим - <(вь!ходное отверстие
чего-либо (шахть:, пени, щубьп и т. п.); 8Б!)(Ф.[>. [1ри этом отмечается наличие
производнь!х прилагательньпхуспьевс|й и 11спьевый. €ловари фиксируют такхе
уменьшител ьно-ласкательную форму успьцце' имеющую негидрографическую
семантику - <небольшое отверстие в печи>. Ёаряду с этим в словарях отмече-
но и другое, специ{шьно-ботаническое значение: успьцце _ (отверстие между
клетками в кохице растения' слухащее д[я испарения влаг\4 и газообмена>

|+8, с. :007;51, с.1004-1005|.
€опоставление матери€ша памятников письменности, а такхе учет подачи

значений термина успье в произведениях лексикографии позволяет сделать
следующие вь[водь! относительно его семантической эволюции.

{ревнейшее гиАрографинеское значение термина усп1ье _ <ра3деление

реки на рукава в месте ее впадения в море' озеро или другую реку>' широ_
ко представ.||енное в разнообразнь|х памятниках письменности' сохранилось
к настоящему времени без изменений. 8 этом значении слово употребляется
в современном русском язь!ке и в качестве обшелитературного' и как тер-

8о

мин в я3ь[ке русской географинеской науки. Бапример: <[4збавлена от сплава
и река !1|уя, впалающая в Фнехское о3еро' 9то послухило благоприятнь!м

условием &г|я создания вуспье 111уи олного из самь|х крупнь|х в стране рьпбо-
воднь|х 388ФАФ8>> (из газет); <Б успье реки 8арнов <...> поднялись эллинги
и цехи одной и3 самь!х крупнь!х (...) судоверфей> (из газет) и т.д.

|'!нтересно, что в современном русском я3ь!ке эта семантика оказ(шась
не только хронологически устойчивой, но и получила д'шьнейшее ра3витие.
1ёрмин успье упо1ребителен в медицинской терминологии в 3начении (ко-
нечная часть артерии) _ кровеносного сосуда' проводящего кровь от сердца
во все органь| тела. €р.: <Фн вводит [шипшь:] ь успье артерии' захЁать:вает
и изв.[1екает.плотнь:й сцсток _ щомб> (из газет).

3 настоящее время в русском язь|ке известно такхе упощебление некото-

рь!х слов, производнь!х оттопонима !спье (!спья), например, на3ваний хите-
лей Архангельской и 8ологодской областей: успь1нцьс, успь7не, успьякс| и т. п.

следует такхе отметить' что наряду с термином успье в современном

русском язь!ке и в язь|ке русской географияеской науки употребляется сино-
нимичнь|й термин 0ельпа, поделивший с термином успье функшии гидрогра-

финеского термина и общелитературного с.,]ова. €р.: .Ёа одном из рукавов
0ельпьс Фби приютился поселок ||ельвох> (из газет); <Ёеобходимость созда-
ния еще одного участка вь!звана (...) заметнь|м изменением гидрологиче-
ского рехима в водоемах 0ельпы Болги> (из газет) и др.

!ругое значение гидрографического термина успье, в котором он также
широко представлен в памятниках письменност|4' _ <<один из рукавов реки'
образовавшийся в результате разделения реки на рукава в месте ее впадения
в море или другую реку> - не известно современному русскому язьпку. Фно
оказ:шось утраченнь|м ухе к {|1, в. в связи с тем' что исче3ла практическая
пощебность в дет;цизированном обо3начении количества устьевь1х рукавов.
1б, нто бьдло хизненно вахнь!м д!я людей' хивших в {!!-{!|| вв.' вь1рахая
их отношение к различнь1м воднь1м объектам, ищавшим нем:шовахную роль
в повседневной практической хизни' отановится менее значительнь1м ддя
людей !,|}' в.

[роцесс шрать! этой семантики отра)кает обшую тенленцию ра3вития по-
знавательной деятельности человека' проявляющуюся в язь[ке: от конкретного
к абстрактному' от единичного к обобщенному. !'етализированная характери-
стика гидрографинеских особенностей реки в месте ее впадения в другую
водную систему (налитие и общее количество рукавов) сменилась обобщен-
ной характеристикой успья _ <разделение реки на рукава в месте ее впадения
в друцю водную систему>' детализирующая семантика бь:ла поглощена более
акцальной - абсрактной.

Фднако в тех слу{аях' когда необходимо специально ука3ать на одно
из разветы!ений ренного устья (пельты) или подчеркн}ть его важность' в совре-
менном русском я3ь|ке упощебляется не сам терми|1успье, а вьптеснивший его
в этом значении абсолютнь:й синонимический эквивалент - рукав.1ёрмин
известен не только как апеллятив' но т!!кже в составе гидронимов. Ёапример:
<Ёа одном из ру'савов дельть! Фби приютился поселок [|ельвох> (из газет);
<€тал судоходньтм |(рнеиевскслй рукав в дельте €еверной Авиньп> (из газет).

3начение <конец реки, (в семантической корреляшии <нач;шо _ конец

реки,), предста&пенное по памятникам письменности с [[[[ в', сохранилось

у терминаус!пь9 в основном без изменений. Ёапример: <1уристские маршрщь|
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протянулись оп верховьев 0о успья 11еньс, а такхе по ее крупнь[м притокам'
(из газет). Ёапротив, оттенок значения ус!пье - 

<начало реки! исток}, пред-
ставленнь:й по памятникам единичнь|м примером' современному русскому
язь[ку не известен.

!потребление термина успье в качестве георафинескбго ориентира со'
хранилось в современном русском я3ь|ке' в его говорах' а такхе в язь|ке

русской географинеской науки. Ёапример: .1ундра занимает на полуострове
обширную площадь _ оп Баренвева моря 0о успья /|ены> (из газет); .,,{опльпв

0о успья Бятки' путешественники поднялись вверх по ее течению>; <!(ак

и ранее' двихение шло пар:шлельно по двум основнь!м напраш1ениям: более
севернь|м - прибрежнь|ми водами €еверного./]едовитого океана оп о0ноео

успья 0о 0руеоео и более юхнь[м _ сушей и реками' протекающими по ней>

[24, с. 12, ]011. ср. такхе возмохнь[е пред'|охно-падежнь[е сочетания типа й
успья' оп усп,ья' вблшзш успья и т.!'.

Фказались утраченнь|ми и такие значения гидрографического термина

успье' как <ренной пролив> и <морской пролив>. [|ервое из них' вероятно'
не имело широкого распространения ухе в *!_!,9| вв.: не слунайно эта семан-
тика предстаы|ена в памятниках письменности единичнь|м примером. 8торое
из этих знанений, отмеченное' в отличие от предь|дуцего' примерами из мно-
гих памятников' имело широкое распространение с {|9 по {!!!! в' Фднако
в процессе формирования язь1ка русской науки в 1-й щети {,[|[! в' термин

успье - (морской з[шив)) вь|шел из употребления: он бьлл вьптеснен семан-
тически более четким термином пролцв' имевшим меньший объем значений.
!(ак отмечает в этой связи.]1..)'[. 1(утина, <к 40-м гг. термин пролцв (пролива)

ухе занял главное' опорное место в географинеской терминологии < ... ). 3то
сопровохд|шось вь|теснением из язь|ка многочисленного ряда слов и вь!рахе-
ний (фрец тесное море' устье' челюсти' херло и т. п.), в нач:ше века деливших
со сл. пролцв его функшии в географинеском язь|ке> |22, с.168].

Аналогичньпми причинами объясняется }трата термином успье значения
<морской з!шив' вход в гавань>. 8место этого термина в географиях нач:ша
{!||| в' ст[шо употре6ляться слово 3&лцв (залшва), окончательно стаби-лизи-

ровавшееся как термин в форме м.р.к нач€шу 30-х гг. |22, с. 161_165]. !то
касается колебаний в форме среднего - хенского рола (особенно в значени-
ях: (разделение реки на рукава в месте ее впадения в друцю водную систему>;
<мехевой порубежнь:й знак>; (морской пролив>), то в настоящее время они
не наблюдаются. 0 современном русском язь|ке полностью возобладала фор-
ма ср. р. - успье' а форма успь сохранилась лишь в составе топонимов:
ср. !спь-('амецоеорск, !спь-|(апав, !спь-|(уп и др.

1ёрмин ус!пье претерпел значительнь|е изменен14я и в сфере негиАро-
графинеской семантики' обусловленной развитием исходного значения слова
успье> <(вход-вь!ход>. }потребление термина в значении <(конец оврага' по-
косов' леса)> не и3вестно современному русскому язь|ку в отличие от целого
семантического комплекса' связанного с обозначением вь|ходньпх отверстий
различнь|х предметов. 3начение успье - <вь|ходное горлообразное отверстие
кол0дца' печи' нохен' хелудка' пушек и т. п.)' отмеченное в памятникахпись-
менности с !,! в. по {,9!|! в.' широко прослехивается и позднее' но главнь|м
образом _ в язь|ке писателей х|х _ нач!ша {{, в. 8 настоящее время это зна-
чение долхно рассмащиваться как устарелое' поскольку вместо слова ус/пье
(кололша, печи' нохен' хелудка' пушек и т. п.) в современном русском язь1ке
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чаще упоребляются в эт0м 3начении другие с[1ова: опверс/пце' аор!1овцнс (ко-
лодца' печи' нохен); экерло (лушки) и т. п.

!ругое древнее значение терм'4наус!пье _ (входное / вьпхоАное отверстие

у рау1ичнь!х землянь]х сооружений и пёшер>, представленное в памятниках
письменности с *!у-ху вв.' с одной сторонь|' должно расоматриваться в со-
временном русском язь|ке как устарелое' поскольку более распространено
упощебление в этом значении слов вхо0, аьшо0. Фднако, с другой сторонь|'
примечательно то' что терм\4н успье продолжает упощебляться в современном

русском язьпке без существеннь]х изменений ли1ць'в одном этом значении.
3 сфере современной специальной технической терминологии (бурильнь;е
и горнопроходческие работь:) терми\1ус!пье активно исполь3уется для обо3на-
чения <вь!ходного отверстия тоннеля' сквахинь|>' хотя эта семантика' к со-
халёнию, еще не полг{ила отрахения в толковь]х словарях русского язь|ка.
€р., например: <ддя сокращения сроков строительства рудника одновременно
с прохоАкой успья спвола монтируется копер ,, €евер-2"> (из газет); <( успью
сква}кцнь! ремонтники лролохили переноёньге мостки> (из газет); <|(ошговой

кран будет подъезхать к ус/пью шс!хпы и прои3водить замену брового обору-
дования> (из газет).

1аким образом' семантическая эволюция гилрорафинеского термина успье
закпючается в сохранении ядра древнейшей генетически первичной семанти-
ки и в ущате ряда прои3воднь|х значений. 3то обуслош[ено изменением той

роли' которую |4ф^!1и ра3личнь[е воднь|е объекть: в повседневной хозяйствен-
но-практической деятельности человека в ра3личнь|е эпохи. [анньпй вьтвол

справеш1ив и д'!я истории негидрофафинеской семантики термина'успье'
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Аукавое ртс^0 реки

:![| #!']'1#!!;[енет' 
грустит

А. А. Блок

Ёографинеский'термин лука' известнь:й в значениях <изгиб речного русла;
луговое или лесное пространство в и3лучине реки; морской залив>, восходит
к о._сл. форме 

*/9&а. Ролственнь!е соответствия находим во многих о]1авянских
язь|ках. Ёапример: ст'-сл. лука 86},ос; !\':Ф!' л!&4 х6\по€; др.-русск. лука -
(кривизна' изгиб; залив, $!пш$, берег залива, берег излучинь| р€ки; хитрость'
лукавство' обман>; лукаво _ <извилисто> и т. п. |32, с' 50-511; укр' лук6 -
(мь!с' обра3уемьгй рекой; заливной луп; белорус. луков!на "- (из'|учина);

6олг. лъка _ <изгиб' луц вь!гон); с.-хорв. л!ка _ ((гавань' луг); словен. |о*а -
<болотнь:й луг в долине>; чешск. |ош*а _ <луг); польск, !9*а _ (луг,); в._луж.'

н'-лух. &!<а. €р. такхе лит. !ап*ё _ (долина>' {!ап*а _ (з1шив); лтш, |оЁЁ*а *
(низкая вь|тянутая равнина> |4, с.25-26;34' е,531-512|.

3 <!(ниге Большому 9ертел<у> проФ]ехивается употребление всего четь|-

рех названий' содержащих термин лука' причем ш!я трех и3 них' вь|явленнь|х

при описании юхнорусской территории' контекст явно недостаточен. |!оэто-
му невозмохно точно определить рол географйческого о6ъекта; обозначенно'
го кахдь|м'из названий: урочище' 3ы1ив или населенньпй пункт? }1апример:
<А [4ерник вь!тек.,1а с левь|е сторонь| йуравскои дороги ис под 7урьцх ]1ук
и течет через йуравскую дорогу 

'4 
пы1а в [4ерло>; бас. Аонца_€еверского:

<А йарефа вь!текла <... > от верху речки йерника пс по!, фбьшх !1ук>; бас.
Болги:'<А нихе 3олоть:е Фрдь: 50 верст на 3олге |(ривая !1ука> |\0, с,61, 74,

| 44|, !казаннь1е на3вания' вероятнее всего' отра)кают семантиц гилрографи_
ческую' обозначая место вблизи изгиба речного русла и сам изгиб.

8 нетвертом примере из памятника термин лука присутотвует в составе

достаточно прозрачного названия города на р./1овати: <Фт 8елцкцх 11ук 80
верстдо верху реки )!овоти, где вь|текпа из озер} [10, с. /55].

9 других памятниках древнерусской письменности упощебление термина
1,ука отличается полисемантизмом' причем в основу всех значений (как гил'

рорафинеских' так и негидрофафинеских) полохен один характерньпй при_
знак - изгиб, кривизна предмета. €р., например, обознанения вь!сцпов леса,

располохеннь:х изгибом: <14 сретени [аргонавть:] бьтша паки отАмука, и убо-
явшаяся мнохества силь! его' въбегоша въ луку лесну' чясц 3ело и не суху'

[9, с.7]' Фднако прежде всего рассмотрим гидрографинеские и непосредствен-
но связаннь|е с ними значения.

3о-первых, лука _ (изгиб речного русла). Б этом значении употребление
термина прослехивается по нашим материалам с конца {,! в., особенно широ-
ко _ с {!|| в' Ёапример: <Ааотъ островаотъ |(омарова прямо кь наволоку къ
!опенове луке' |31, с.287|; <йати же йоисеова вземши младенець' вложи въ
крабишу и постави на реке в луце> |:':, с' во|; <.[а на правой стороне реки 1(ети

старая (ецкая лука' отъ юртовъ |(оравандинь:хъ 7 верстъ, |23, с' 71|; <А вязъ

стоить на берегц у €вияги рек|1, у крнвой лукш, |72, с. 20]' А.14. €резневский
привел пример более раннего употребления термина в одном памятнике 1,[! в.:
.й пристаница имущи илукираз,""ьньпя объдрьхящи (хш| \срЁтс6 "с1оотсс
хц[ х6\тоцс)> [32, с' 50], олнако пар:шлели из греческого язь1ка указь|вают
на то' что термин обозначает 3десь не речную' а морскую реалию: лука _
(залив, бухта>.

€лелуюшее вь|деляемое нами значение возник.,!о в результате семанти-
ческого переноса по смехности в пространстве: с]тово лука ста:\о обозначать
не только изгиб ренного русла' но такхе и местность' находящуюся вблизи.
3та местность с расцщими на ней травами представляла собой вахньпй объ-
ект хозя йственйой деятельности человека.

8о_вторьпх, лук4 _ <сенокоснь:й лщ (иногда заливной) вблизи изгиба рен-
ного русла; угодье>. 8 этом 3начении употребление термина прослехивается
по нашим матери:шам с конца {,|! в.' но особенно широко - в памятни_
ках [[|! в. Ёапример: .[|&язь] Флегь йванович придал есмь <...) на €о-
лодшу €авицкои остров с /олковскою лукою [\ерекопью з бортньпми ухохьи>
|т9,с. вт|; <.[а в Фрле-наволоке поллуга' свою похню' чтоон косил з фигорьем
ё никитйньпм по годом в во0ной луке> |24, с. 448|; <€ено вопче у всехъ помещи-
ковълука !!еэлс!1лова'сена на ней ставитца 300 копен>_[21, с' 196|; <[|охня съ

луке лодъ сосною; сена сто двадцать копенъ> |а, с. аэ]. Ёдиничнь:й пример бо_

лее раннего употребления термина в этом значении бь:л приведен Р1. 14. €рез_
невским из памятни.ка !,|! в.: 

^Аа 
€верковьсхъ лукахъсенохати> |32, с. 50|.

|1рименательно, что ана]1огичное развитие данной семантики обнарухи-
вает локализм кулцеа, известнь:й в {!-!,!!| вв. не только в значении <крщой
изгиб реки>, но так)(е и (з!шив реки' которь|й летом (в малую волу) обсь:хает
и зарастает травой; пойменнь:й луг на берец>. ||о наблюдениям |Ф. А.9.айки-
ной, 6лизкие к этому значения широко отмечень! в современнь|х вологодских'
вятских' архангельских, брянских говорах' в €ибири и на.[!альнем Бостоке

|35, с. 176_177]. Аальнейшйй перенос семантики терминалука _ <изгиб рен-
ного русла) по смехности в пространстве связан с обозначением общинь: лю-
Аей, хивуших в этой приренной местности' имеющей определеннь|е границь|.

[1оэтому в-третъ1'х'луко _ Ф\юди' хивущие ьблнзуц изгиба речного русла;
административно-территорисшьная единица). 8 этом 3начен ии. упощебление
термина прослехивается в немногих памятниках !,!_{|/! вв.' лок:шизуемь|х
в архангельском регионе. Ёапример: <А приказь приказь|ваю старости лучь-
скому <...) и всей лукш чююченимьской моей осподи> |25, с.5]; <!'1хъ мо_
насть!рские деревни въ,{винскомъ уезде въ ]]цзовской луке' да въ ](няэкосп-

ровской луке, |3, с. ]81|.
йнтересно, что сходнь:й процесс развития значений отмечен в линг_

вистической литературе \4 !ля алеллят|1ва кулц2а _ <кррой изгиб реки> )
<административно-территор\4а!1ьная единица)' которьлй, как и терм\]['н лука'
бьтл широко распространен с щазанной семантикой в !,!_{,[1| вв. во многих
архангельских говорах. |(ак заметила в связи с этим [0.й.9айкина, <(кахдая

кулига имела название, п!инем именовались они чаще по рекам' по течению
которь|х располаг:шись' |1ли по центральному пункщ селу где находилась
церковь' |35, с. !79|'

9ркая отлинительная особенность речного русла и прилегаюшей к нему
местности (лугов) _ изгиб, кривизна - обусловила употребление термина
лука в качестве своеобразной ориентируюцей приметьп на местности. €ле_
довательно' в-четтерт}!х' лука _ <георафинеский ориентир; от - до>. ъкое
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отмеченовпамятника . 
"""""-пупотребление термина отмечено в памятниках письменности *!!! в

мер:'.Аа '"*''й,. похни |-|ахщбе реки вверхъ 0о дытнихъ лукъ по ооЁма ]|
сторонам полтретьяста копень> |20, с.529|; <9пъ села 0о €ораевой луки <'..> !|
по смете будеть 8€!€18> |тз, с. ва|; *А по €вияге реке' вверхъ 0о кривьпе йаль:е |]
лукц, что противъ крутого буерака> |тэ, с. тт|. !]

[}алрографинеский термин лука обозна.лал' судя по памятникам письмен_ ,!]
ности' не только речную' но и морскую реалию. [1оэтому в_пятых' вьплелим |]
значение лука - <морской 3ы1ив>>' в котором термин прослехивается в древ_ |!
нейших письменнь!х источниках начиная с [|| в. Ёапример: *святьславь |,]
грозньпй 8еликий !(иевский (... ) поганаго |(обяка из" луку 

"ор" '', *.'.'- |,!
нь!хъ великихъ плъковъ [|оловецкихъ яко вихръ ББ[1Ф!*€> [30, с' 22|; -(1096): []
}Фгра же рекоша отроку моему: <...> сугь горь[ заиду{е влуку моря' им же ]]
вь|сота ако до небесе> |13, л.85а|; <(1 |72): 9кохе прехе в луце моря бьяхуся |]
с ними крепко. и видившу1 [1оловци побегоша> |в, с. тяя|; .€тояли въ лу- |]
ку цсъ морю подъ гору'' [\8, с. 150|. € лревнейшей порьп получает отрахение !]
в русской письменности двукорневое образование луко11''орце' употреблявшее_ !]
ся с аналогичной семантикой. Ёапример: .Фтъ [аряграда по лукоморцю итги [|
300 версть до 8еликаго моря> |7, с.5]; <[||огании] разлно побегоша неугото_ '|]
ваннь|ми дорогами в лукоморье> [1, с' 235|; <14 начал 9руслан ис полати цляти [!
по лукоморю> |26, с' 102| и т.п. 3опомним такхе знаменитое пушкинское [|
<! лукоморья дуб зеленьдй; //3латая цепь налубе том('..)> |]

1ёрмин лука впервь\е зафиксирован в словарнь|х матери[шах серединьг [|
!,9|| в. _ <€инонима словеноросская> трактет его как <(удо]!ь' село расло, |]
[разл6й], т. е. <долина' небольшая впадина) |т+, с' тэз|' Б словаре 9. Бейсман- !]
на термина лука нет, однако приведено однокоренное образование ц3лучцна' ]|
с помощью которого раскрь|то значение нем. !(г0ппе (0ез Р|ш0ез) _ .реннь:е [|
изгибьп, из]|учинь|, колена> [з, с. атт]' л!

Б качестве заголовочного слова самостоятельной словарной статьи тер- |]
м,4н лука фигурирует в <0:оваре Академии Российской>, где сопрово*д'.'', ш
комплексом негидрографических и гидрографических значений: |) <изгиб ка_ |]
кой-либо вещи); 2) яеревяннь|е вь[давшиеся на переди и на зади изгибиньл !]
} сейа'>; 3) <берег или течение реки изгибиною, [27, с' 1 125], ||

Б словаре 3. 14.!аля отмечен аналогичнь:й комплекс значений термина [!
лука, однако впервь|е вь|делень] значения' обуслов.гленнь|е переносо' 

'*'а"_ [!тики по смехности в просщанстве: лука _ <(ни3менньлй и щавньтй илул ле- ||
систьгй мь!с; поемньпй луц огибаемьпй рекой>; нврс. (травная лощина, луг'. [|
Автор такхе привел обозначения' относящиеся кданному словообразователь- ||
ному гне3ду: 4'с омор/69 _ <морской берец морская лука>; лук6м4 _ стар. и сев. ||
(изгиб оврага>) |6' с. 276_277|. [|

3 настоящее время гидрорафинеский термин лука принят в качестве ||
офишиального обозначения соответствующих реалий' в том числе негидрогра- [!
финеских, в различнь|х регионах. 3. й. йрзаев' определяя общее значение [|
термина как <большая 

' длинная из]|у{ина реки' дуга' кругая д!инная меанд- ||
ра; мь[с; з!шив>, отмечает имеющиеся различия в семантическом содержании !!
термина в бассейнах конкретнь|х рек. 9ти ра3личия обусловленьп дальнейшим п]
развитием генетически первинной семантики. 17уко * 1) .полуостров на реке' ';|
образуемь:й поворотом реки' ее изгибом (}рал)"; 2) .заволь, глубокое место !!
[#Ё""%]1 :1+; .ъ:];'];ш!'3']] |}! ; 53 }; :; } н: :#; ;]:!Ё;;:' "''' " 

ц

Ёекоторьпе приведеннь[е автором лексемь]' относящиеоя к тому хе сло-
вообразовательному гнезду' что и термин лукс]' в целом имеют не речную
гидрографинескую семантику: луцок _ (з!шив на озере) ((алин. и |!ск. обл.);
лукома _ (и3вилисть:й береш (€евер.); лукоморье _ <изгиб, поворот берега
моря, [17, с.24-25;16, с.58]. 3. й. йурзаевь:м бь:ло также указано на ши-
рокую употребительность в различнь|х гидрографинеских регионах большого
числа синонимичнь!х термину лука о6озназений'. зашок (низовья .(нестра);
локопь (без указ. места); пр|/лук _ <край и_3лщинь[' об-рьпва; место' противо-
полохное мьлсу, (арх., новг.' яросл.' укр.) [17, с.21-25]'

8 словарях современного русского язьлка обьпчно приводятся гидрогра-
финеские и негидрографинеские значения термина лука - <изгиб, криви3на
него-либо; изгиб края сед:а; дугообразнь:й поворот реки>. }нет подачи зна-
нений термина в словарях позволяет сделать вь|вод о том' что в течение
30_50-х гг. {}, в. происходило постепенное вхохдение термина из диы1ект-
ной сферь: в состав литерацрного я3ь|ка. |1оказательна в этом отношении
стилистическая квалификация термин^ лука в <1блковом словаре'..) под Ре-
дакцией !. Ё. !гшакова и в Больтцом академическом словаре' Бсли в первом
словаре значение (изгиб' кривизна чего-либо> сопровохд:шось пометой обл.;
то во втором словаре эта помета бьпла заменена лругой _ ра3е. €емантика
*дугообра!ньпй поворот реки} в первом словаре к.гпассифиширована как ееоер.,

а во втором отсщствует |33, с' 9\29, с,391|. €ледовательно' в настоящее время
слово лука _ <дугообразнь:й поворот реки> функшионирует и как обшепри-
нятьлй термин в язь!ке русской георафинеской науки |22, с.261_264], и как
слово общелитерацрного язь|ка.

||рименательно' однако' что в га3етно-публицистическом стиле обще-
литерацрн0го язь|ка более упоребительно в этом значении однокоренное
елово ц3луч!1на, Аапрпмер: <к0кется' на десятки километров видно отсюда
кругом: перелески' поля' !13лучцны _ петлу1 реки и опять лес...>; <[!щеше-
ствие в Аревнюю Русь можно совершить' побь|вав в .13лучцне реки 14стрьп

вот:е Ё ово- йеруса.,]имского монасть|ря> (из газет).
[\4атериал памятников письменност\4 и ует подачи семантики термина

в лексикографинеских источниках по3воляет сделать следующие вь|водь[ от-
носительно его семантической истории. 8 генетически первичном значении
гидрографинеский термин лук(] - <и3гиб речного русла> и3вестен и как тер-
мин' и как слово обшелитератрного язь|ка' обозначая соответствуюшую реч-
ную ре!шию в различнь1х регионах.3начение лука _ <ооуа (шное0а пойменньсй)>,
возникшее на базе метонимического развития генетически первинной семан-
тики' сохранилось' очевидно' лишь в ди!шектах русского язь|ка' где/цк4 в этом
значении - местнь:й георафинеский термин. 3 общелитерацрном язь|ке эта
семантика не предстаы1ена. 3начение лука _ <а0миншспра!пцвно -перрцп0р1.!-
альн(]я е0шншца> к настоящему времени п0лностью уграчено в русском язь|ке
и его ди{шектах' что непосредственно обусловлено сменой общественно-эко-
номических формаший' }потребление термина лука как <орценпцра на мес!п-
носпц> сохранилось в современном русском язь[ке и представлено конструк-
циями типа оп лукц 0о'.., за лукой и т. п. ||олностью шрачено значен\4е лук(] -
<морской 3алшв>| оно не известно ни в я3ь1ке русской географинеской науки,
ни в общелитературном язь|ке' поскольку в эпоху станош1ения язьлка русской
науки термин лука ъ этом значении бь:л вьптеснен терминами 3олцв' 6успа,

Б современном русском я3ь|ке остат0чно сохранилось употребление обра-
зованного от слова лука о6ознаяен|1я лукоморье, спраъед)1пво классифициру-
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емого в сло1]арях как успар. и поэп. |зз, с. ро|, 3пронем, в отдельнь!х говорах

русского язь!ка слово луко14орье могло сохраниться как'узкий локализм. та_

ким образом' семантическая история гидрографического термина лука _ это
история сохранения генетически первичного и возникших на его базе зна-

чений' получивших свое д'шьнейшее ра3витие и закрепление в гидрографии
конкретнь[х регионов. €р. отмененнь|е вь[ще значения: лука _ <полуостров

на реке; 3аводь; роща деревьев на речном полуоотрове)' а такхе общирнь!й
комплекс 3начений и оттенков значений термина в сводно-ди1шектном сло-
варе [28, с' !87, 191|'

1ёрмин узнаваем и в современнь|х топонимах' например:- т. велцкце лук!1
([|сковская обл.). г. €емшлукш (3оронехская об4:), €алаарская 11ука на Болге,
,.луцк (Больпнская обл. 9крайнь:), г, |1ршлукн (9ерниговская обл. }краиньп)
и в топонимах других славянских территорий.
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|1ддрографический терми н лапон - <продолговатая речная бухта> восхоАи1
по мнению й. Р. Фасмера, к форме 

*3апопнъ 
|28, с' 88], Б этой форме соне-

тание группь! согласнь|х упростилось: пн) н _ так возни*ла форма 3апон,
|,1ной результат упрощения следует видеть в форме 3апоп _ (местность' под_
вергшаяся затоплени]о>. Фба термина предста&пяют собой префиксальнь:е
образования от глагола !попцпь _ <(погрухать в воду>' хотя этимология этого
глагола не имеет законченного убелительного объяснения.

1ёрмин 3апон следуец очевидно' рассматривать как обцеславянокое о6-

ра3ование' поскольку родственнь!е ему соответствия находи,м во многих сла-
вянских язь|ках' [!ринем эти соответствия отличаются н:шичием и гидрогра-

финеской, и негидрографинеской семантики. €р. белорус' зап6н - (тоня);
чешск. ас|!оп _ (пристаны; с.-хорв. 1о!оп - <морской залив>; словен. аа!с]п _
<то хе)); болг. запон _ |) <ренной залив>, 2) *место зимовки судов,. 9кр.
з6пон - <<10ЁБ>>] словен. .а!оп _ <заход солнца}. Б этой связи представляется
не совсем вернь|м утверхдение о том' что слово 3апон (известно только в во-
сточнославянских язь|ках> [29, с. 69|.

Ёаиболее ранний слунай употребления слова 3апон в памятниках пись-
менности русского я3ь|ка' по свидетельству й. й. €резневского' датируется
1453 г. (<Бъ 3апоне унастокъ,) и слово тракцется несмотря на недостаточнь|й
контекст как <(место' затопляемое в половодье) |26, с,954|. Б <!(ниге Большо-
му 9ертеху'> интересующий нас термин встречаем при описании днепровских
порогов. Ёго употребление предстаы1ено только в составе двух гидронимов *
названий соответствующей гидрографинеской ре:|лии. €емантическое содер-
хание термина в этом памятнике отличается единством: 3апон _ <ренной
з[шив>. Ёапример: <А нихе йикитина Роц миля запон !(аменной>; <А нихе
|(аменного затону ми.ля 3апон Фреховои> |10, с, 111- 112|.

йатериал других памятников письменности свидетельствует о семанти-
чески ра3нообразном упощеблении данного гидрорафинеского термина.

3о_первых, 3апон - <ренной з!шив>. 8 этом значении термин широко
известен начи11ая с !,{! в., причем он употреблялся как в форме апеллятива,
так и в составе гидронимов. Ёапример: <€таницьп доезхш1и до верхъ 8олуйки
з другие сторонь! з [ону отъ усть Боеапово 3апону> |6, с. 13|; <Река [4лим
каменистая и бьпстрая, а 3аводей и 3апонов тихих местъ нетъ, [4, & 111;
<[|о обе сторонь| 8олги запоньс и о3ерь!> |18, с.41]; <|1о имянному царскаг0
величества укази та соль отпущена 6ъ (аменной запонъ> |8, с. 10|'

Б данном значении известно упощебление термина и в форме ж. р. _
3апоня1 хотя и предсташ1енное в наших матери:ш:ж единичнь[м примером:
<А ловятъ тое тоню 8ъ тапонц съ пшя отъ рехъ каменей и по берегъ всю
реку> [20' с.8/]. [ругой единичньпй пример свидетельствует об упоре6ленип
производного от термина 3апон при]1агательного 3апонное _ (озеро' имеющее
з!шивь!>: <Фзеро Адремяково, 3апонное> |12' с.72|. 1

[}адрографинеский термин 3а/понец слухил ш1я обозначения меньшей
ло сравнению с 3апоно|у! гидрощафинеской ралии. 8 рассматриваемом зна-
чении термин 3апонец известен с )$!! в.: <8ни3ъ по 

^[ону 
по устие'ёитовая

Руда, запонець €цповъ съ проточными озерь|' [эз, с' эз]; <Фт Банного затону
маленькой 3апонецъ озеро !(опанище и истокъ !(опанищевской> [2, с.445|.

€ момента ранних фиксаций термина 3апон в памятниках письменности
он известен и в другом древнем 3начении' возникновение которого обуслов-
лено хозяйственнь|м использованием 3атонов как объектов рьгболовства и за-
креплением их 3а определеннь!ми физинескими или юридическими лицами.

[|оэтому во-вторьш(' 3апон _ (годье' место рьпбной ловли>. 8 этом зна-
чении употребление'термина широко прослехивается с !,! в. и предсташ]ено
преимущественно примерами апеллятивного характера. Б памятниках пись-
менности ху_ху!| вв. читаем: (<.'.> !а въ запоне участокъ купилъ есмь
у ицмена у 14еьа'}!ового монасть!ря> |3, с' 137]' €р. контекст в словаре
14. 14. €резневского [26, с.954|; <8низ по 3олге по обе с1ороньп Ао |(охлуйско-
го устья из 3апон('мц'и с островками и с неводнь|ми ловлями отдань[ в откупъ
конному стрелцу фишке Б.гпизарову> [1, м975|: .Р! то дикое поле отказа-
но со всякимъ угодьемъ йихайлу 8асильеву рь:бная лоы]я по реке по ['!слу
и по озерамъ |1 по 3апон(]м?' противъ ево земли> [15, с. 1 10|' Б этом значении
употребляется та!оке термин 3апонец: <€ъ рь:бнь:е лоьли съ 3апонца \ивопшн-
ной, съ о3ерка !(ривого ( ... ) оброку и по11шинъ 1 7 алть:нъ 3 денги> [ 14, с. 1 5 5],

3_щегьих' 3апон _ <географинеский ориентиР, Ф1 - до; мехевой пору-
бехнь:й знак>. Б таком употреблении термин известен с !,$! в., причем в по-
давляющем большинстве случаев он прослехивается не как апеллятив' а в со-
ставе гидронимов. Ёапример: <станиць| доезх'ши до верхъ 8олуйки з другие
сторонь| з ,{ону опь усть Боеапово 3апону> |6, с. 13]; <9пъ того запону 0о
€авинского перелазу чать|реста пятьдесятъ с:ркень стели 3деланьг надолбь:>

[:з, с. вз]; <Фп Банноео 3а!пону маленькой затонецъ озеро !(опанище и истокъ
|(опанищевской> [2, с.445|,8 данном значении известно п1кхе употребление
термина 3апонец' хотя и представпенное немногочисленнь!ми примерами из
памятников [{|! в. Ёапример: <йеха селу йанину и деревни €индякино: отъ
речки оть 0оронеха 14 опъ 3апонцо фшвоао нере3ъ липягь къ дороге> [25 ' 

с. 1 93|.

||оследние вь|деляемь1е нами 3начения гидрографического терм ина 3апон
связань| с обозначением не речного объекта, а лролива и за!1ива морей. Боль-
шинство примеров употребления термина представлено в одном и3 памят-
ников {!!| в.' содерхащем описание бассейнов 9ерного и Белого. (совр.
[4раморного) морей. [отя контекст мохет оказаться в данном случае не-
достаточнь|м' а современн:ш гидрографинеская привязка мохет полностью
не совпадать с географинеским описанием в цитируемь!х нихе памятниках'
вь|делим следующие два 3начения термияа 3а!пон, Б этих 3начениях термин
употребляется только в форме алеллятива' а не в составе гидронимов' что
также затрудняет соотнеоение гидрографинеских объектов, описАннь:х в па-
мятниках, с современнь1ми.

3-негвертъш, 3апон - <морской пролив; геощафинеский ориентир>: <А огпъ

{ерного моря и Белаго [совр. йраморного] 3апонъ велцкой [совр. прол. Бос-

фор?], якобь!. версть| на две и больше д.л|иною} |т9, с. тт|; <[!а берегу все
загуцено вдвое' а инде втрое отъ самаго Белаго моря и отъ 9ернаго по 3апону
дахе 0о самаго ьерху 3апона, |19, с. 12|; <А съ другой сторонь] опь лапона го-
родъ таковъ же' якоже и отъ Белаго моря только оть берега }!3А8.|]|4> |19' с. 12|.

0-пятъпх' 3ап1он _ (морской з!лив; географинеский ориентир>: <-А опъ
3апону' сиречь отъ |'алать: [совр. болг. город юго-восточнее Барнь:?], видя"[ся
места большия в яснь:й день видно в 3с'понахъ морскихъ городъ> |1\, л.57|.
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.[1ексикографическая фиксашия термина та[пон сравнительно по3дняя'
с серединь! !,!{ в. 1[к, в словаре 8.А'!.аля находим термин в статье к слову

3а/па,шцвап1ь. ! термина 3апон вь1делень[ как гидрографические' так и негид_

рографические значения: 1) (ш|иннь|й и мелкий речной 3алив' отделяемь!й

косой; заводь или бухта, з!шив' д!шеко вдавшийся в плоскую лохбину; это
притон черной' частиковой рь|бь|>; 2) пск. о лошади <(норов' заминка' за_

пинка). 8 этой хе статье приведено относящееся к 3атону прилагательное
запо!]нь!й |7 ' с.616|. 3 ином гидрографическом плане определено семантич€-
ское содерхание термина в <словаре церковнославянского и русского язь|ка):

3апоп _ (место в водополь понимаемое водою> |24' с.65]|.

8 наиболее полном объеме семантическое содерхание гидрографического
термина 3апоп раскрь!то в словаре Академии наук (1895_1929), гле на обце_
славянское происхохдение термина указь|вают примерь| из славянских язь!-

*ов. Фтмечень! различнь[е гидрографические и негидрографические значения'
в которь!х термин известен в различнь|х ди!шектнь|х зонах русского язь|ка.

€ региональнь|м распространением термина связань| и отличия в гидрогра_

финеском содерхании термина. 3апон - |) *вола, покрь!тая (весною) снегом)
((ологрив.); 2) <залив реки' в особенности _ глубоко вдавшийся в берец рез_
йо отдёлившийся от реки) (Астрахань' казань, €имб. и др.); 3) <ш:иннь:й

непроточнь|й з(шив' отделяемь|й от реки наргхною косой' которая примь|ка_

ет одним концом к береф> (Астрахань и (аспий); 4) .залив, образовавшийся
из пролива (волохка), у которого верховье затянуло; поэтому в нем нет те_

чения> (€лов. Фстр.); 5) *залив, 3атишь' образовавшаяся от напль!ва песку
на засевшую корягу> ([омск); 6) .место в реке' где' по замечанию рь|баков'
бьгвает много рь|бь|> (8ятск.); 7) <место зимовки или постоянной стоянки
судов в з€шиве> (напр., на 3олге); 8) .зашишенное от ветра место на реке
или озере> (Ростов); 9) *запрула, плотина через рец' устраиваемая ш[я лоы]и

рь|бь|> (0ологла, }!лич и др.); 10) <закидь|вание тони (невола), (1омск).
€реАи негилрографических 3начений в этом словаре вь|делень|. следую_

11|ие.3апон _ 1) перен. ((дом' семья' убехище>; 2) *тень> (Бологла); 3) .норов,
3аминка' запинка и вообще всякий недостатоклош8[}!, напр.' если она на ходу

вдруг останаы|ивается или бросается в сторону без всякой причинь!> (|1сков)'
€емантически 6лизки другие приведеннь|е в словаре гидрографические

терминь!' относящиеся к этому хе словообразовательному гнезди но имеюшие
иную огласовку и ударение. }!апример, з6понье _ (место' где заканчивается
тоня, (3аонехье), а также запо]н (Баллай) и запу1но (Блалимир), известнь1е

в общем 3начении (тихая вода под кршь|м берегом на повороте реки>. 1ермин
3апцн кроме того имеет значение <прорубь ш!я опускания-сетей при зимней

рьлбной ловле, ([1етрозаволск) |22, с.2150_2|51, 2129-2130|,9та гидрографи_
ческая семантика бь:ла отмечена впоследствии м. Р. Фасмером. этимологиче-
ски свя3авшим русск. зап||н и лит. а!![еп!з _ <край русла реки с мед'|еннь!м
теч0нием или стоячей водой}. Автор указал также на негидрографические 3на_

чения термина3а!п!1н _ |) <пространство за крепостной стеной>; 2) .тенистое
место>; 3) *затиншик - ''артиллерист 

при крепостном орулии",> |28, с' 82-83|.
€овре мен н ь!е терм и новедческие исследования свидетел ьствуют о ш иро _

ком распространении термина запон и синонимичнь|х ему гидрографинеских
обозначений в различнь[х регионах' 1ак' Б. [. Анлросова указ'ша на употреб-
ление термина 3апон в бассейне !(аспийского моря в 3начении <д.гпинньгй

непроточньгй з!шив в реке''обра3уемьгй отделившейся от берёгов наружною
косой) |5' с' 54|.
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9. й. йурзаев наряду с этим значением вь|делил у термина 34 пон сле\ую-
щую семантику: 1) <3алив реки' 3ащищеннь!й отледохода и ветров)' (бас. 8ол-
ги,'.{она, }рала); 2) .совершенно спокойная вода' течению которой препят-
ствует вь|ше его коса' то есть фсохш:ий и вьцавшийся в реку берег> (Бнисей);
3) .место, весной 3!шиваемое волой>; 4) (замь[тая с одной сторонь| песчань|ми
наносами протока) (8олга); 5) (место зимовки или постоянной стоянки судов
в устьях притоков' старь[х руслах рек и других местах' защищеннь[х от ледо-
хола,; 6) (искусственн!ш гавань !ля отоянки и ремонп} кораблей> (Болга),

Фтносящийся к этому хе словообразовательному гнезду термин !поня из-
вестен как обо3начение не только речной' но и морской реали|1:1) <рьгбалка,

удобное место на реке или на поберехье о3ера);2) <рь:баний поселок>; 3) <за-

лив на море' где собирается рь:ба и успешно производится ее лов> |\7, п' 1,

с. 224-225: 17, п. 2, с' 250|' 1аким образом' учить!вая зонь! распространения
термина 3а/пон как в бассейнах европейских рек' так и в бассейнах сибирских
рек' его следует признать общерусским гидрофафическим термином (ср. так-
же [ 16, с. 39]) .

.[!ля обознанения понятия <залив> в различнь|х регионах используются
и другие терминь!. 3. й. йрзаев ука3ал на бь|тование термина букля _ \) <за-

лив, (|(арелия, бас. Фнеги); 2) (котловина' вь!мь|тая течением реки в кршь!х
берегах в виде залива> (бас. 8олги). 3 €моленской области упощебителен
термин фа - (3!шив реки' соединяющийся с рекой или отделеннь|й от реки
наноснь|м песком). 1ёрмин 3абока имеет в целом как гидрографинескую' так
и негидрографинесцю семантики однако все его 3начения связань! с одним
характернь[м признаком - искриш1ением речного русла. 3абока _ 1) .рукав

реки, образующий острош; 2) <зшпив> (&тай); 3) <пойменньпй луц о6разо-
вавшийбя в долине горной реки в результате 9е меандрирования>:,4) <,лесной

вь!сцп' мь|с' уходящий в степь, лесная роща по реке или по берец озера);
5) .берец обочина> (€ибирь).

Аругой синоним ичн ьтй запо ну термин _ заво0ь _ обозначает как реч ную'
так и морскую ре:шию: 1) .залив мехду двумя мь|сами> (Болга); 2) *мелкий,
поросший шостником и камь|шом з1шив в дельтах рек>; 3) <небольшой от-
крь:ть:й морской з:шив}; 4) *глубокое тихое место в реке' омщ>; 5) <яма

на пойменнь:х лугах' в которой вода остается до тех пор' пока не вь[сохнет
во время летней харь|' (сев. обл.); 6) .глщой рукав реки' ерик>; 7) <неболь-
шой открь:ть:й заливник>; 8) .заворот водь! 3:! мь!сом).

9. й. йрзаевь:м бь:ло такхе указано на употребление семантически
близких 3с!пону т€рминов: 3ап',е - <залив' глфоко вдающийся в материк))
(Белое м');'о6о0шна _ (за'|ив' очень м!шо вдающийся 8 €}1!|}>> (бас. (асп.
и Аральск. м.). €инонимичен термину 3апон и гидрографический термин
проран _ '[) <узкий залив' лиман' далеко 3д3р:г|ийся в сушу>; 2) <узкая шпин-
ная цба, фьорл в ск:шисть|х берегах> (€евер) [17' п.1, с' 106,214,216, 225;
17,п'2,с'86, 152|.

.[ополняет картину бь:тования гидрографинеского термина 3апон на всей
территории русского язь|ка материш| сводного <€ловаря русских народнь|х
говоров}. €емантическое содержание термина отличается н:шичием целого
комгшекса гилрорафивеских значенпй. 3апон _ 1) <залив, образовавший-
ся в реке во время половодья напротив пзгиба противополохного берега>
(йоск'); 2) <ш:инньпй непротоннь:й з:шив, отделяемь:й от реки нарухною
косой, котор|тя примь]кает одним концом к берец> (со ссьтлкой на .[аля).
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[|рименательно' что в словаре проведено отличие 3апо,!а от гилрографически
сходного с ним в этом 3начени14терм\4на34'ман11ха _ <мштозаметная' неширо-
кая песчаная коса' идущая парш|лельно берец реки и руслу и отделяющаяся
от берега затоном) (Ёихневолхск.). .Разнится с заманихой тем, что она за-
крь|та' вся под воАой, а затон явен и открь|т'(дср., (асп.)> (архив йР93
РАЁ). (роме того' подробЁо описан оттенок употребления термина в этом
значении _ (рукав реки} с указанием конкретнь|х гидрографических отличий
речнь!х рукавов в бассейнах Болгй и сибирских рек.

€рели лругих многочисленнь|х гилрощафинеских значений, в которьпх
термин 3апон употребляется в различнь|х ди!шектнь|х зонах русского язь|ка'
отмечень[ следующие. 3апон _ 3) .залив, образовавшийся от напль!ва песка
на коряц> (ъм.); 4) ..м9919, з{шиваемое водой во время половодья> (Френ6.);
5) .естественная плотина из камней на реке>. ('аменньлй затон (Ёоворос);
6) .запрула' плотина в реке' озере ш|я ловли рь:бьп> ([1ск., 3олог.); 7) *мель
в реке> ((азан.); 8) .место в реке' где бьпвает много рь:бь:> (Бят.); 9) *вода,
покрь|тая весной снегом) ((остром.); 10) .веревка, протянутая поперек ре-
ки' за которую весною привязь|вают 'Р0[" [сети] шгя ловли рьпбь:> (Ёовг.);
1 1 ) <рь:боловная сеть> (ъер.); 1 2) <баламщская работая лодка> (волхо в и Аль-
мень); 13) <закидь!вание невода) (ъ".).

8 современнь|х воронехских говорах наряду с общим значением термина
за,пон _ <(з!шив> предсташ[ена иная оемантика _ (расширеннь!й рукав ре_
ки, которьгй к концу лета может бьлть не. соединен с рекой>, указь|вающая
на сдвиг в семантическом содерхании термина. 3апон обозначает здесь реч_
ной залив, которь:й'при известнь!х условиях настолько отделяется от ру$!а
реки' что мохет превратиться в о3ерко. 1ёрмин также известен в значениях:
(широкое место в реке>; (скопление льда на реке>. Б данном регионе упо-
требительньг и многие другие терминь|' указь|вающие на г'щрографинесцю
спешифику речнь|х 3:шивов. Ёапример, заво0ь _ (з!шив' заросший водной
растительностью,>; зап6ншна, зап6нка - <небольшой залив, образовавшийся
в полую воАу>; перёвл4к _ (3атон' соединяющийдва водоема и пересь!хающий
летом> и др. [9, с' 62_61, 168; пршлоос., с.67-68|.1аким образом, рассмотрен_
ньгй материал позволяет считать термин 3апон о6щерусским обозначением
соответствующих гидрографинеских реалий, но преимущественно _ за.,!ива.

€реАи слов, относящихся к тому хе словообразовательному гнезду что и
термин \апон, словарь приводит обозначения из рь:6оловной тврминологии.
3апонц _ (лодки' следующие 3а неводом> (Ёовг.); 3апоншпь - <заброситБ
тоню' невод, (|1ск.); 3апонье _ <место' где оканчивается т0ня} (Флон.); зс_
понью _ (позади рьгболовной тони> (8олхов и йльмень); зопоня * <участок

реки ш!я лова рьгбь:> (там хе). Б плане негидрорафической семантики от_
мечено два значения термина: 3апон - 1) <упрямство' норов> (|-!ск., 1вер.),
2) .тень,' (8олог.) |2\, с.98-99].

€опосташ:е н ие материала памятн и ков п исьменности' у{ет подачи семанти ки
гилрографинеского термина запо;, в лексикощафинеских источниках' а также
привлечение резульп!тов современнь|хди{шектологических и терминоведческих
разьгсканий позволяет сделать вь|водь| о семантической эволюции термина.

!потребление термина лапон в значении <,ренной залив>' широко от_
меченное в памятн'иках письменности с !,9| в'' сохранилось к настоящему
времени без изменений. 8 этом значении термин известен в язь!ке русской
шографинеской науки и в русском литерацрном я3ь|ке. '[блковьге словари
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руоского язьпка обь:чно определяют запон только как термин гидрографии _
сд|иЁнь|й непротоннь:й зашив реки''; <заводь> |27, с' !054;23, с, 671|.1!кхе из-
вестно употребление термина с оттенком 3начения' возникшим на базе основ-
ного значения <ренной залив}. 9тот оттенок обь:чно определяется в словарях
как <участок на судоходной реке, приспособленнь:й дпя стоянки и ремонта
речнь!х 9}дов>. }!апример: .3аводским буксирам пришлось нем!шо потрудить-
ся, нтобьл вскрь!ть ледяной панцирь 3апона !]1я проводки судна к достроечно-
му пирсу) (из газет); <|( €еверному речному вокзыту пз &е6нцковскоео 3апона'
где 3имуют корабли' подошел трехпалубнь:й лайнер> (из газет); <8 3апоне,
в моцчих объятиях льда' теснились буксирь:, рамвайники, бархи, баркась:
и все остальнь|е суда> (из газет).

€инонимичнь:й термину 3апон [у1дрографинеский термин 3с]понец' упо-
треблявшийся в памятниках письменности !,[|| в. как обозначение меньшей
по сравнению с 3апоном гидрографинеской реалии' современнь[ми словарями
не фиксируется.

}пощебление термина 3апон в 3начении <угодье' место рьпбной ловли>
к настоящему времени сохранилось. 8 этом значении термин известен в лите_

ратурном язь|ке' однако наибольшей активностью его упоребление отличает-
ся' как мь| видели' в гово|:ах: 6 значений у термина 3апон и 5 значений у слов'
относящихся к тому хе словообразовательному гнезду' 1акая активность обу-
слош1ена конкретнь|ми гилрощафинескими особенностями рек' на к0торь|х
ведется рьпбная лош1я' отличиями в оРудиях и способах лова и многими дру-
гими причинами. 8 итоге это привело к ра3витию у термина заион новь|х 3на-
нений, связаннь|х с раз.'|ичнь|ми способами лова рь:бь:, как'.например' не от_
меченная в памятник{ж письменности семантика _ <(запруда' плсугина д]|я
ловли рь:бь:>. }потребление слова запон в этом значении бьлло до недавнего
времени свойственно и литерацрному язь!ку [27, с. 1054|, но Большой акаде-
мический словарь русского язь1ка этого значения ухе не приводит [23, с.671|,

}:пощебление термина 3апон в значениях <морской пролив) и <морской
зш|ив>' предстаы]енное немногочисленнь[ми примерами главнь|м образом из
памятников 1,}11 в.' показь|вает, что ухе в то время данная семантика не бь|ла
характерна ш|я термина' яьляяоь вторично-производной. 9то обстоятельство
и о6условило ее уграту в течение последующего времени. Б прошессе фор-
мирования язь!ка русской геощафинеской науки в 1-й трети }9!|1 в. термин
3апон в этих значениях бь:л вь[теснен из упощебления соответственно тер-
минами пролцв 14 3алцв.|(ак заметила по этому поводу )1. /1. |(щина, <с конца
20-х гг. начинает распространяться форма мухского рода [у термина 3алцв. _
А. Б.|, а поск0льку в это время происходит канонизация этого слова как науч-
ного георафического термина' то гверждается в язь|ке фррма залцв 1...).
( 40-м гг. термин пролцв (пролива) ухе занял главное' опорное место в гео-
графинеской терминологии (к этому времени возобладала в язь[ке и форма
мужского рода)) |13, с' 164, 16в|. в современном русском язь[ке и его говорах
следь1 употребленгця термина 3апон Б этих двух значениях отсгствуют.

1аким образом, семантическая история гидроФафического т.ермина 3а-
пон _ это'с одной оторонь]' история сохранения ядра гидрографинеской (рен-
ной) семантики' история ее дальнейшего ра3вит}{'|' конкретизации и' с другой
сторонь|' истори'| шрать| вторичнь|х знанений, отмеченнь|х в немногочислен-
нь1х памятниках [!!! в. и связанньпх с обозначением не речнь!х' а морских
реалий' что в целом' ухе с эпохи {[!| в. являлось (инороднь!м> д1я семан-
тическ0го ядра гидрографинеского термина 3апон.
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йлрорафинеский терми н еуба _ <морской з{шив' бухта) !исконно из-

вестен как ярки й севернорусский ди!шектизм' распространивш ийся впослед-
ствии преимущественнош|я обозначения соответствующих реалий в бассейнах
севернь|х рек и морей России. [1.9.9ернь:х квалифициров:ш этот термин как
специфически русское образование, заимствованное в украинский и бело-
русский язьпки [41, с. 225|, (ср. такхе белорус. дуцал' еуба _ <узкое 6олото>).
[1о нашему мнению' термин представляет собой заимствование и в 3апад-
нославянских язь!ках' а в юхнославянских неи3вестен: ср, польск. 39ьа _
(залив>' н.-лух. 8цьа _ (устье}' чещск. !оц6о по|з*а _ <(з!шив>.

А. €. Булилович сопоставил термин цба с русскими словами 3алцв,3авоаь,
3ападнорусск. 3апока и привел соответствия из некоторь!х славянских я3ь|ков:
болг. залив; сербск. 3алцв 3!п']$; хорв. \а||у //; польск. аа|ен !4; словацк. 1а!опа;
чешск. |а!о!{а; польск. йсока; с.-хорв. 1а/оп; словен. сАоБо! \'пц8 паг|$; польск.
0апова и др. |3, с' 671.

9тимология термина интерпретируется исс'|едоватепями по{:шному. А. €. Бу-
ди'!ович рассматривал слово цба как областное русское на3вание и связь|вал
его проиохохдение с глаголом абняпц (под знаком?) |з, с.67|' Фднако такая
этимология не имеет серьезнь|х оснований' как и объяснение м. А. Ёлиза-

ровского' которь|й производит термин еуба от <гнщь (из гибнугь) - сгибать'
по причине и3гиба' изогншости предмета' т.е. еуба _ изогнугь|й' вогнуть!й
берег (морской залив). 3пронем, автор никак не объясняет механи3ма фоне-
тического и3менения слов 2цбнупь) енупь> еуба [9, с.79|.

й. Р. Фасмер отмечал' что термин еуба о6ьлзно сравнивают со словами
еу6цпь' суцбый, т.е. с первонач;шьнь1м значением <ск]1адка' загиб) (э. Бер-
некер' в. Ф. |0рский, А. !1 |1реобрахенский). }|о, по мнению й. Р. Фасмера,
вероятнее считать первичнь|м значение еуба _ <роъ устье> и связь|вать ин-
тересующий нас термин со с/]овом 2уба _ (часть рта>. €р. лтш. 3ий0з _
<бухта, залив) [38, с.469|. Аналогичное мнение вь|сказ:ш Ф. [!. Филин, сни-
тая' что гидрографический термин цба <является древним метафорическим
преобршованием о.-сл. Фба _ ,,цба, рот"> |зэ, с. эзв|; ср. такхе |4\, с.2251.
1акую этимологию следует признать достаточно обоснованной прехле всего
потому что переход (анат0мических' терминов, обозначающих части тела че-
ловека и хивотнь|х' в сферу гидрографической терминологии - достаточно
распространенная топонимическая закономерность' отмеченная нами вь|ше
при анализе термина успье.

8 <!(ниге Большому 9ертехув употребление гидрографичоского термина
еуба отличается семантическим единством. ърмин обо3начает конкретную
гидрографичеокую ро|шию _ |{орской 3сицв с успьем впаоающей в неео рекц _
в двух противополохнь|х регион[ж: в бассейне (.аспийского моря и преиму-
щественно в бассейнах морей европейского €евера. 3 этом значении прос',]е-
хивается употребление термина как апе.!шятива' так и в составе гидронимов.
Ёапример: <А от €ш:яна 30 верст г0род Бака' на берегу в еубе \валимского
моря, [10, с'89|; <А промеж того волоку у моря йотоскои наволок; а мех
морских пролив !у|опоская Фба> 170, с, 148|; <А от |(ольскце цбы лрямо от усть
реки нивь|' те все. реки морским &регом ст.ши в Ф&, в завороть0 соло-
вецкого моряь [10, с.150|; <0т ренки (остьплихи 25 верст речк^ губцспая.
А от фбистьпя ц6а морска'!, |10, с. 159| п т.л'
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9 негилрографинеском 3начении употребление слова ауба в древней-
ших памятниках письменности прослехивается с {,|| в., причем большинство
и3 них церковно-религиозного содерхания. 8 таких памятниках слово пред_
сташ1ено в анатомическом значении: еуба _ (часть лица>. Ёапример: <[у6ою

и язь[кьмъ отираху гнои от удовъ его> [30' л. 4об.|; <[убы юхе омочиша во оцетъ
и напоиша христа на крьстераспята, [20, 1181 а,1; <Бесколеньни ноги слонови
ноздророгу рога на цбе> [17, л. 11об'|.

Ёачиная с !,|] в. в памятниках отмечено употребление слова ц6а какэле-
мента сравнения и возникновение на этой основе метафоринеского переноса.
Ёапример: <|'осподи и еубою мшлосер0шя твоего исре6и прегрешения моя си'
|30, л. 202|; <(955): Фна хе пок.,1онивше главу стояше акш еуба напаяема вни-
мающи ученья) |пэ' л. ттоо.|.

€обственно гидрографическая семантика термина еуба лолунает отра-
жение в памятниках русской письменности' восходящих к спискам |!9 в.,

а не с 1,! в. [42, с. /9/]. Флнако Ф. ||. Филин считает, что в этом значении
слово еуба бьшо известно севернорусскому населению и раны|]е |39, с' 516|.

3о_первьгх, еуба _ (морской 3ш1ив с устьем впадающей в него реки).
3 этом значении термин широко употреблялся и как апеллятив, и в составе
гидронимов при описании русских (преимушеотвенно севернорусских) и не-
которь!х иностраннь!х территорий. Ёапример: <€ъ Фнига 0зира отъ двухъ
.[1ощевъ островомъ поидетъ мижа водою (... ) в осщовъ! что надъ !нош еу-
бои, |4, с.2&61; *(!480): 14 совокупи:шася князь [1сковский со |1сковичами
и съ пригородь:, (...> и сустрею!и [встретились| на [1ецкой еубе въ о3ере)

|28, с' 264|; <А падает де Бнисей в морскую еубу €.туденого моря} |1в, с.232|:
.|(оролевство €вишкое, земля невелика' стоять хе градь| твердь! камень| по ау-
6ом морскшм6 и по озеромъ> [1 1, с. 5]'

следует отметйть н!шичие производного от термина еу6а прилагательно-
го еу6пой, обозначавшего невод' которь|м прои3водили лов рьпбьп в заливах.
!потребление этого прилагательного представлено в наших' матери!шах еди-
ничнь|м примером из памятника 2-й половиньп !,9!| в': <Ёикита Белозер вязал

ц6ноео невода сетей .деветнацет сажен,' |2, 1665 а.|.

3о-вторых' еу6а _ <админисФативно-территор|1альная единица (уезд),.
3то вьпделяемо,е нами 3начение связано с расширением гидрорафической
семантики' с переносно_метонимическим употеблением термина еуба при-
менительно к обозначению совокупности люАей, живущих на территориях'
примь[кающих к з!цивам' а такхе и самих этих территорий. [!рименательно|
что сходньгй процесс метонимического развития значений бь:л вь:ше отме-
чен ]шя термина река: всею рекою _ (всем миром, всей обшиной>. Р пользу
именно такого пути развития семантики свидетельствует и тот фак1 что терри-
тори[шьная атрибушия памятников' отражающих употреблени е термина еу6а
как еди н и ць| адм и н истративно-территори:шьного деления' позволяет считать
основнь|м аре[шом термина еуба в данном значении - новгородские и псков-
ские земли ху-ху[! вв. _ территории' близкие к севернорусскому ядру то-
пон и м ического аре:ша терм ина еуба, 8ероятно' впоследствии термин утратил
генетическую связь с гилрографинеской семантикой и стал применяться ш|я
обозначения территорий, не примь|кавших непосредственно к заливам'

3 этом значении употребление термина еуба прослеж|1ваетея в памятни-
ках письменности с {,! в. Ёапример: <А что серебро и хлеб кня3емъ великимъ
не Аобранъ в 1оръхку ил и но еубахъ, а то княземъ великимъ не-надобе> |4, с' 42|;

*(1373): !(нязь великии йихаило &ександровин[ь] ферьскь|ми волостьми да а
}1овоторхьскьтми еу6амш теми людми около города фери в!шу ровъ вь!ко_ :
палу1 и валъ зась|пали отъ 0олги до тмаки} |29, с. 104_'то.я]; (:+т;): наша $
сила у{{ша по зарубехно воевати' пригонивше ЁовгороАшь: изъ зарубехья съ 5
0ьтшегороАа, и вь ||авереэсской цбе и много хоромовъ похгли> [28, с.240|' Ё

Анализ памятников письменности свидетельствует о на]\пч|1и большого 5
числа производнь|х образований от термина цба вэтом значении и позволяет :
сделать вь|вод о том' что к |{! в. сложилось словообразовательное гнездо 5
термина. €реди памятников, отр:1жающих упоребление производнь|х' неко- т
торь1е относятся к новгородско-псковским землям. . =" 

по},-'уой;'; Руб";;;) _ ;й;;;; .лй1''.'р.'ивно-территори.шьного +
района (цбьп),. Ёапример: <А косили'всею цбою, что бьпла на оброке за кре- Ё
стьянь|' [1окровские губьп за старостою за 0аскою за Романовь|мъ сь!номъ
и за аубляньс> |26, с. 1791; <1ё, государь, дети боярские и цбляне вьтборь: дали
на старого земского диачка на 9куша на €амухина> |8, с.225|.

[уба, еубная цз6а _ (присутственное место' где производилось следствие
и проходил суд>. Ёапример: <14стешь сл:шся на явки ильинского попа 9кова
въ съезхую избу да въ еубную шзф, зто тотъ саодакъ [лук со стрелами] у попа
9кова украли и3ь кпети подъ Ёиколинъ день' осенней въ ночи> [16, с.211];
<А будет которой вор и в роспросе учнет плугатцц |1 таких сахать в колоду
или в хеле3а и отсь|лать в цбу с полинньлм> [40, с. 117|'

[убной (еу6скшй) спароспа'цбной _ <вь:борное лицо и3дворян' ведающее
судебно_а,/1миниотративнь|ми делами>. Ёапример: <,А которой и3орникъ съ села
збехить за рубехь 1 '',) епароспъ ц6скихъ позвати' да тоть хивотъ изорничь
<...> государюпопродати>|27,с. /7];<Аврозбоиномьделепророзбоиниковъ 1о1
обь:скиваютъ цбньсе спароспы по нашимъ цбньтм грамотам> |5, с' 112|.

3_щетьих, вь|делим значение цба _ <межевой порубехньпй знак' геогра_
финеский ориентир; от _ АФ: около>. 8ахная роль' которую игр!ши з:шивь1'
бухтьт шпя судоходства и рь:бной лош!и' а такхе закрепление права на владе-
н'4е им14 за определеннь:м физинеским или юридическим лицом обусловила
использование зашивов (шб) в качестве своеобразньпх мехевь|х знаков' ориен-
тиров на местности. Б этом 3начении упощебление термина прослехивается
в памятниках письменности с {!9 в.'. в том числе при описании гидрографи_
ческих регионов иностраннь1х государств. Ёапример: <Аа съ ||иртъозира и са
€швшрной еубьс и съ Ёурь: поидитъ му1жа но болшую топлую грязы [4, с.287|;
<3 реке в ('оле рьлбньпе ловли половина оп морскце еубы 0о забора> |6, с' 438|;
<[4 в роспросе имъ сказ,ши &ть|на царя и инь|хъ земель люди, что |(итайское
государство стоить на крой цбы морские; |23, с' 280|.

Б аналогичном значении употреФялся термин еубка, обознанавший мень-
шую по сравнению с цбой гидрорафинескую ре:шию. !{апример: <,{а подъ
.|]ющинь:мъ островомъ на цбке въ .|!иповой 3алахте [в заливе| у Большого
} 9удцкого озера (...) ходить одинъ неводъ>|26, е.91); <\1а пустош надикое
поля в заимице в !(ривои луке против [4алова Флховца на правои стороне по
А[олую еубку и рубех йихаила |!отаповаь |22' с.251|.

Б произвелениях отечественной лексикографии слово еуба фиксируется
с серединь[ }!!! в., однако его семантика первонач{шьно раскрь|в!шась в не-
полном объеме: 3начение (залив' бухтаг преАсташ!ено не бьпло. 0 словаре
/!.3изания слово еуба толковалось как обозначение части рта _ <уста' устна})'
а слово аубка в негидрографическом 3начении чпределялось как (морская ц-
ба>, т. е. морск{ш цбка. €холньпм образом семантическое содержание слова
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?уба в сочетании с определением морская раскрь|то в лексиконах в. слави-
нецкого и А. корецкого-сатановского с привлечением лат. $ропв!а _ (губка;

цбковиднь|й панць|рь; пемза> |т4, с. т08; 13, с. 178, 441].

3первьпе в плане собственно гидрографинеской семантики слово еу6а

в форме мн. ч. бь:ло истолковано в словаре Ф. []. [!оликарпова и сближено
с русск. усппье: <,гу6ьг' с]|авенски устие, гр. т& 1е[}1, лат. [аБ!шп, |абгшп, |аб|м.
(роме того, у слова еуба бьпло вьпделено иное значение: <цба грешкая, цба
морская _ гр. о1тоттос' лат. зроп3|а _ цбка> |25, с,801.
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€ серелиньл !,}!!| в. словари ст!ши полнее отрахать семантическое содер_

хание сло|]а еуба, вьуделяя как гидрографинеские, так и негидрографинеские
значения. 3 материалах к <Российской грамматике> й. Б./!омоносова встре-
чаем сле,|,ующий синонимический ряд: (морская отнога' залив, цба, рукав,
(}!Б!>, что мохет свидетельствовать об отсщствии в системе гиАрографине-
ской терм и нологи и начала {!| ! ! в. единого термина д'!я обозначен ия понятия
<залйв,> |\5, с'620]. Б словаре |1 А. !_1олетики термин ауба и синонимичньпй
ему термин 30лцв лриведеньп в одной словарной статье. йх семантическое
содерхание раскрь!то с помощью соответствий из других индоевропейских
язь|ков: гр. х6\по6; лат. э!пшз; фр.во{е,0оуе; нем. /+'!еег\нхеп; англ. 0ау. Анало_
гичнь:й подход к определению семантики термина ефа встренаем и в словаре
й. 14. Ёорлстета|24, с' |0_1 !;21, с. 148|.

.€ловарь Акаде м ии Российской'> достаточно четко разгран ич ил значен ия
гилрографинеского термина еубо, перенислив такхе некоторь|е гидронимь''
содержащие этот термин. .8ба _ 1) ,,небольшой морской залив, в берег
вдавшийся". !'уба Фнехская, |(ольская, [,1езенская. 2) в старину назь[вал-
ся известнь|й округ земли' ме)кду реками находящийся. |уба 3аулобская>.
[!рименательно указание словаря на 3начение еуба _ <(округ 3емли))' подтвер-
хдающее метонимический перенос первинной гилрографинеской семантики.
Фднако употребление термина в этом значении'ухе классифиширов'шось сло-
варем как устарелое |31, с.416|.

в. н. 1атищев в <.}]ексиконе Российском...> вь!делил у термина еуба \ва
3начения: <!'уба разумелася область или предел' над которь|м определен бь:л

8бной староста. }ба _ 3:шив морской, знатнейшие з:шивь| в России, |!ен-
шинская на 8осточном, ъ3овская в €еверном Фкеане; в Азии Болвановская,
и Байгацкая в'Балтийском море' и сугь еще многия маль|е' во всех морях
з!шивь|'> [35' с.94-95|. Фтсутствие в этом словаре каких-либо других синони-
мических обозначений для понятия (з!шив)) свидетельствует о том' что к концу
!,9|[! в. в я3ь!ке русской географинеской науки синонимия в обозначении дан-
ного понятия бь;ла преоАолена и гидрографинеский термин ауба оконнательно
закрепилс'! в значении <морской залив>.

Б. Р1. Ааль отметил не только н:шичие у слова еу6а гидрографической и не-
гилрографинеской семантики, но и привел однокореннь[е терми нологические
образования. *|у6а _,,морской 3!шив' затон' 3аводь взморья". [убовшна, еу6о'
в!/пка - !) арх.,,то хе";2) стар. 

''страна,край, 
область' окруц уезд' волость";

новг.' пск. 
''селение' усадьба' Авор, изба, дача' заимка' мь!за">. 14ллюстратив-

н ь|е при мерь| производн ьпх'образований рон ня ют семантику терм и на: еубн о й

6ерее, еубной 0ьяк, еубной целовальнцк и т. х. |7, с.404_405|.
Бол ьшой ком пле кс знанен и й, в которь|х тер мин еуба известен в разл и ч н ь!х

терминологиях' отражен в словаре Академии наук' где приведень1 значения'
не отмеченнь|е вь|шедшими ранее словарями. <[уба _ 1) ,,щолшение края
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отверстия у раковин"; 2) рь:бол. ''передняя 
часть крючка' прикрепленного а

к ле;е"; 3) плотн. ,,сруб';. !'уба пятистенная' сруб в пять стен; 4) ,,руль у не- ;
которь|х речнь|х судов"; 5) ,,гриб">. [!ринем интересно' что от значения еу-' 9
ба - <не6ольшой морской 3!шив' вдающийся в материк> словарь дает отсь!лц ч
к значению еуба _ <кахдьпй из двух мясисть!х' подвихнь!х краев отверстий рта н
у люАей и хивотнь|х). Фневилно, тем самь|м подчеркивается развитие у сло- 8
ва гилрографической семантики в ре3ультате метафоринеского упощебления :
слова с анатомической семантикой [33, с.91!-912]. фадиционная гидрогра- 1
финеская трактовка термина цба бьтла сохранена многими словарями конша з
х|х ,. ъ*,'"ап_р-имер' в словаЁе Б. ( 1имчен ко еуба _ (3атока морьска' сага, Ё
заводь> |36, с.87|. ё

1ёрминовеАнеские исследования свидетельствуют о широком распростра- Р
нении гидрографинеского терминаеуба и производньпх образований. 3. !-]. Ан-
дросова указ!ша на употребление в бассейне Белого моря термина еубовш-

на _ <не6ольшой залив> [\, с'48|. Аналогично интерпретирует этот терми|{
9. й. йурзаев цбка, ц6овшна - (маленькая цба, 3'шивчик> (Белое м.). ър-
мин еуба определяется автором как <(з:шив с устьем реки в его глубине>. [1ри
этом следуетучесть' что <назш!ние цба:широко распространено в арктических
морях и применяется к разнообразнь!м з:шивам' не всегда отвечающим всем
характернь]м ее свойствам>. э. м. йурзаевь:м бь:ли такхе указань| синони-
мичнь|е термину еуба обознаяения ан:шогинной реалии, например: бакалея _
<<за!1ив, цба_в реке; луха, (бас_ вятки); вун' вуон _ (3!шив' фьорд, ц6о (!(оль- 

.

ский п-ов) |19, с.168, 73, ]38|.
Б сводйом .€ловаре русских народнь|х говоров> слову цба посвящена

обширная статья' в которой отмечена преимущественно негидрографинеская 1о3
семантика. [!баи еуб6 _ 1) .съелобнь:е щибь:> (Арх., 8олог., 8ятск.). |1!ба -
1) супрямьгй, своенравньпй человек> (0ятск., (осщом.); 2) .бранное слово)
((рск.); 3) <подборолок> (Болог., Бятск.); 4) <рьпболовньпй крюнок, (|-!е-

нор., Арх.); 5) *ременная петля' в которую вкпадь[вается икум'шка (кость:лек)
в оленьей упряхи) (Арх.); 6) <край, кромка чего-л.> (урал.); 7) <пацба, трата,
извод, гибель' порча' убийство> (без указ. места).

пба _ 1) <толша, масса) (без указ. места); 2) грен. <цбка> (1вер.); 3) <бо-

лезненньпй нарост на теле' (Арх.). [уб6 и е!ба _ 1) .искривленное дерево'
вь[рь|тое из земли с корнем' которое упощебляется ш|я постройки лодок и ба-
рокп (!(азан.); 2) <рукоять большого носового или кормового руля (на ренной
барке)> (Болх., Ароел., Ёнис.). |'1]ба п6спная _ <поперечная хердь' вделанная
в голову пасти. 1акхе расщеп бревен, куда она встаы]яется' (|(ольгм.). |уба
пяпцспенн('я - <€Р}б' имеющий пять капитальнь|х стен} (без указ. места).

}!е совсем точно' на наш в3гляд' определена в словаре гидрографиче-
ская семантика термина' почему-то представ]1енного в акцентологической
форме фба (а не цф _ (полоса земли' вдающаяся в реку}) (||ск.). 0про-
чем возмохно' что авторь1 с.,]оваря' указав такую форму хотели подчеркнугь
у3кодиалектное распространение термина' обозначающего не морскую' а реч-
ную реалию' в отличие от термина ефё как обо3начения морской реы1ии _
о6означения' 1цироко известного в обшолитерацрном язь1ке. йменно так
квалифишируют термин цб6 авторитетнь[е словари с ука3анием на регион
его бьптования: цб6 * <морской з!шиФ (преимущественно на севере сссР)
|37, с' 615:34, с. 176].

'[ём не менее еуба _ это не столько ренной, сколько морской з!шив' не-
редко с устьем впадаюцей в него реки. Рго характернь[м признак0м является



$ штияние впадающей реки' поскольку ренной сток опресняет морскую воду

! залива, вследствие чего меняется ее цвет. .]1охе залива представляет собой

] полобие ре[!ного русла' а берега цбьл, имеюшие продолговацю форму, слов_

9 "' [родолжают речнь[е берега. €ледовательно' термин еуба нужно адекватно

} трактовать не как (полосу 3емли' вдающуюся в реку)' а как (морской или

Ё речнои з.шив нередко с устьем впадающей в него реки>.
] на переносное упоребление гилрографического термина цба как о6о'з'( знанения типов поселений, располохенньлх в районах 3аливов' указьпвает 2-е

! знанение термина' приводимое в словаре' _ (мь|за' дача' селение> (Ёовг.,

д |1ск.) [32, с' !9!_]91].
1аким образом' семантическая эволюция термина еуба з1ключается в сле_

дуюшем.
Аревнейшая гидрорафинеокая семантика цба _ <морской (ренной) за-

лив с устьем впадающей в него реки)' представленная в памятниках письмен_
ности с 1,|! в., сохранилась к настоящему времени без изменений. 8 этом
значении термин употребляется в язь|ке русской географинеской науки как
обозначение соответствуюших реалий преимущественно в бассейнах арктиче-
ских морей и частично _ в бассейнах морей 1ихого океана (.(альний Босток).
9дро ареала термина цба расположено полосой с юго-запада на северо-восток
в бассейнах Балтийского' Белого, Бареншева и |!енорского морей.

[:лрографинеский термин цба известен и в современном руоском ли_
тературном я3ь|ке как обозначение ренной или морской реы\ии. Ёапример:
.3се местнь;е ребятишки с учителями _ школа там у самой еубы _ вь|сь|па_

1^А ли на берец пь|таясь хоть как-то помочь попавшей в беду птише> (из газет);|ут к}!а буксире снегохода ,, Буран" передвихн:ш лаборатория <... > гидрологов
совершает'поход по Бевской цбе> (из газет); .€ельмой раз покидает Авачин-
скую еубу научно-исследовательское судно ,,8улканолог"> (из газет); <}стье

реки €вири, €вшрская еуба [1алоги оттаивают раньше' а замерзают позхе' чем
ост!шьная часть озера> (из газет).

9потребление термина в значении <административно-территори:шьная
единица>' возникшем на базе переноса отмеченной вь[!||е семантики' в со_
временном русском язь|ке и его говорах не сохранилось по причине уФать|
самой реалии вследствие изменений в ую|аде общественно-экономической
жи3ни. 1ермин еуба в этом значении * историзм' частично сохранившийся
в трансформированном виде в новгородских и псковских говор[!х в значении
(мь|за' дача' селение).

9потребление термина цба как <георафинеского ориентира> прослехи-
вается в настоящее время в русском литерацрном язь|ке и в говорах русского
я3ь[ка' что свидетельствует о сохранении той вахной роли, которую игр?,},и

з[шивь! севернь!х морей дл:я судоходства и рь:боловства с древнейшей порь:.
. |(омплекс раз'|ичнь!х негидрографинеских значений слова еуба широко
представлен в русских народнь|х говорах Рвропейской части России' а такхе
в говорах !рала и (ибири.
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9т моря-окс1янА - к м0рю ?1 окс4ну

Ёа старости я сь!3нова живу
йинувшее прохо^ит преао мною _
Аавно дь оно нес^ось со6ьгтий полно,
Болнуяся, как море-окиян?

А' с. 1ушкин. Борис [оаунов

8нимательно вчитаейся в знакомь|е с детства строки и3 <сказки о царе сал_
тане...)> и <сказки о рь!баке и рь:бке> [22, с.401, 426]:

(нязь им вь!мо^ви^ тогАа:
((Ао6рь:й пгь вам, госпоАа,
1о морю по окияну
( славному царю са^тану...,

<<...> Ёе хону 6ь:ть во^ьною царишей,
[ону 6ь:ть вдадь:чицей морскою,

: 9то6ь! жить мне в окияне-море|
9то6 служила мне рь:6ка зо^отая <...>)

3адумаемся над тем' почему автор в добром напутствии князя ьидона
купцам_мореплавателям употребил вь|рахение <по морю по окцяну>' а не про-
сто по морю или по океану? 9то означает окцян-море' в котором так хотела
поселиться св1!рливая старуха? 9тобь: ответить на эти вопрось|' пойдем от про_
стого к слохному и рассморим снач:ша судьбу слов море и океан отдельно.

Б составе географической лексики русокого язь|ка эти слова принад|ежат
к числу древнейших _ они зафиксировань| в памятниках письменности ухе
с !,! в. 14звестньлй в с.,'[авянских язь!ках термин ,|оре пред.сташтен в русском
язь|ке не только в 3начении <море'' но и (озеро>' сохранившемся к настояце-
му времени в ди:шектах. |[рименательно' что название рек /э,|орава в |-|ольше'
{ехии, €ловакии и бь:вшей [Фгославии, а такхе название исторической об-
лаетп моравця' данное по названию реки' и некоторь[е подобнь|е геощафине_
ские названия родственнь| морю' поскольку отр:}хают генетически первичное
древнее значение _ *большое водное пространство>.

14нтересно, что в латинском язь1ке термин море (спаге) употреблялся
не только как нарицательное суцествительное' но и в сочетаниях' близких
к именам собственнь!м. [!апример, сочетания па(е по\{гцп (наше море)' паге
]п!егпцп (внрреннее море) обо3нач:ши средиземное море' что отра)кено в тру-
дах юлия !_{езаря. }1оническое и Адриатическое моря именовались у йарка
1уллия (ицерона лс ге $!!регцп (верхнее море) в противоположность паге !п!ег-
лцп (нижнему морю) ._ 1|лрренскому (3руоскому). €онетан;4я пак 9сеапцз



! у }Флия |1езаря и [(орнелия 1ашита, как и паге ех!е,гпцп (внешнее море)

! х |'|линия €таршего' обозначали Атлантический' океан- |}9лообнее о судьбе

} термино3 море и океан вэпоху античности см.: |5, с. ! 10_1 11; 25, с. 1 14-1251,

! термин океан восходит к феческому '&хе&у6с - (океан' море' река}.

+ Бго происхохление в гренеской мифологии сЁязано с именем одного из бо-

! гов-титанов _ Фкеана, сьпна }рана и Ёи, обладавшего ш]астью над мировь|м

9 потоком, которьтй окруж:ш' по верованиям древних' всю 3емлю. Б таком

! значении Фкеап встренается в произведениях.ьмера, 'ЁсиоАа, 9схила. |(роме
?- того' у этих авторов' а такхе в трудах (отца истории> ЁроАота Фкеаном на-

| зь:валась некая великая река' омь|вающая всю 3емлю. Фкеан известен и как

8 обозначение более конкретнь|х географических объектов: так древние греки
9 именов!ши Атлантический океан и нил, самую большую из известнь[х им рек

в эпоху Ёролота.
!(ак видим' терминь! море и океан в разнь|х язь|ках бьпли многозначнь[-

ми' что наглядно отрахает нерасчлененность (синкретизм) географинеских
представлений о водном устройстве 3емли, характернь[х д'!я эпох антично-
сти и раннего средневековья. данное обстоятельство не могло не повлиять
на судьбу терминов море и океан в русском я3ь|ке. Аействительно' унасле_
дованнь|е русским €реАневековьем представления античности об океане как
огромном водном пространстве' окрухающем 3емлю, отрахено в древнейших
памятниках письменности. Ёапример, в <[4зборнике великого князя €вято_
слава ярославино (1073) читаем: .1и олрхятъ оть вюпта дохе и до окцона>

[|1 влалеют местно;тями от Бгипта во 9кеана| [10, л. 138об.]. 8 Брмолин_
ёкой летописи ({,{! в.) сказано: <[оиАе хе А,лександръ до угренихъ 1'1ндиянъ

1о8 и ло ре(ки) Акшянъ, идуще округь всея земля> |6, с. 169]]' наряду с этим
в русских источниках отмечено употребление термина океан л]\я обозначения
Атлантического океана'и в составе древнего названия €еверного .]]едовитого

океана _ [7ол!нощный океан, возникшего на собственно русской почве.

|ермин море употреб'|ялся в памятниках русской письменности !,!-{9| ! вв.

в нарицательном значении <большое водное пространство>. Ёапример, в (ост_

ромировом евангелии> (1056_1057) ска3ано: <[1одобьно есть царствие небесь-
ное неводу въвьрхену въ море> [\7, с. 227|. 3 с3адонщине>' памятнике [|! в.,

есть такой пассах: <9хе бо <...> возвиял|4 силн\4и ветри по морю наусть
Аону и Ёепра (...>> |1, с' 200]. наряду с этим термин широко предстаы|ен

и в составе древнейших названий конкретнь|х морей: море ввксцнское' пон'
?пцйское 

' фсское (совр. 9ерно е); море [14еопцйское (совр. Азовское); море ,4ер-
6енпское,*вальснское (совр. |(аспийское);море 8аряасское (совр. Балтийское);
море €цленое (совр. Белое); море пежское (совр. 9хотёкое); море Белшкое,

€ре0нее (совр. €релиземное) и лР.
Фднако в целом в язь|ке русской практической георафии {,!-{1!! вв.

не существовало вполне четкого разграничения мехду понятиями <(океан''
(море>' (озеро), а следовательно' и между соответствующими терминами'
которь[е во многих случаях осмь|слив.шись как синонимь|. [!оэтому Андий'
екий 14 Атлантическу1й океаны именовйась |4ндейским и Атланским морямц,
а 9уАское о3еро и Байкал - тоже морямц' Ёапротив, |(аспийское лоре считали
о3ером. [,1нтересно, впрочем' что к !1!| в. уже наметилась слабая тенденция

разграничения обширнь[х воднь]х пространств 3емли _ океанов _ от менее

обширнь!х _ морей.1ак, в памятниках письменности ху[| в. €еверньтй )1еАо_

/ вить!й океан назван Большила морем, спуаень!л морем; Атлантический океан _

8елцкцм морем. Ёаличие таких определений к термину ]4оре, как большое, ве-
лцкое' океанское' с одной сторонь|' указь|вш|о на родственную свя3ь моря
с океаном' а с другой _ ор:шк:шо попь|тку ра3граничить понятия (море> _
(океан> как видовое и родовое..!1юбопьттнь:й пример осмь]сления и толкова-
ния этих понятий встречаем в одном из {ронографов нач:ша [9!! в.: <9кцянъ
море всехъ вбАъ болши, потому что всю землю окружило'' и отъ всехъ странъ
напояетъ землю. А иньге все моря проходят.ь посреди земли' и въ те во все
моря 

'1зъ 
окцяна источники истекають' и въ томъ море окцяне бьдваютъ волньп

великия <...>> |20, с.96]1.
Бместе с тем в полном о6ъеме такого разграничения в [[|! в. осуществ-

лено не бь:ло, так как еще продолж!шось причуд|ивое бь|тование старь|х
и новь!х георафинеских представлений' получивц.лих наиболее широкое от-
р:})кение в русских космоФафиях. Б одной и3 них' так назь|ваемой <!(раткой
космографии>' читаем: <('ругомъ хе всехъ техъ щехъ частей обходить ве-
лцкое'море зовомое Фкцянъ: и те убо щи части всего света 3емли на воде
яко хе на блюде простерть! сш|ою преблагаго 1Борша> |12, с,2|. <!(осмогра-
фия> А. Фртелия сообщает: <Бъ семъ описан14и ука3уетъ про весь светъ и про
весь земляной [земной] круг и про окцянское бо/1шое море' ч|о обошло около
всего земляного кругу> [\3, с.477|. 3 сокращенном варианте <1(осмографии
!б70 г.> сказано: .[осщов великая Британия] всюду облиянъ моремъ велцкоео
окцяна> [11 ' 

с. 526|.
1аким образом в русской письменности {,9|_[1!| вв. получила широкое

распространение смешанная (контаминированная) форма двух терминов _
море-окцян' во3никшая' по_видимому из Ф1овосочетания море окцяна' Бь|-

ра)кавшего принад.'|ехность' отношение моря к океану. Бпрояем, памятни-
ки русской письменности фиксируют это сочетание ухе начиная с {! в.,
но только как обозначение северного ледовитого океана и его морей: <€е
биша челомъ ишменъ |4воня и все старце святак) €паса и святаго Ёиколь:
с €оловневъ, с моря Акшаня> |з, 152|; *[брод Архангельской недобре великъ'
толко славенъ. Близ 

''оря 
окцана стоит над !виною реко_ю> |т4, с.269|; *Ёв-

ропа <...> протя3ается отъ €релняго моря [€релиземного] и до великого моря
Фкшяна> [16, с.4651. [1рименательно, чф ан:шогичнь|е формь: предстаы1ень!
в латинском (поге @сеёпш:) и английском (осеап зеа) язь!ках как свидетельство
общечеловеческих поисков истинного пониман'ия сущности морей и океанов.

9потребление смешанной формьт море-окця!н прослехивается в язь!ке рус-
ской практической геощафии да)ке в первь|е десят\4]1ет\4я [9|[[ в. - в нач€шь_
нь:й период формирования язь]ка русской геощафинеской науки, когда отли-
чия между понятиями (море' и (океан} только еще начин:ши устанаш1иваться.
[1оэтому не слщайно в <.]1ексиконе треязь|чном...> (1704) Ф' [|. |1оликарпова
з4фиксировано только море, а термин океан отсуствует. Форма море окцан
трактуется в этом словаре посредством греческих и латинских параллелей
'9хс&т66, осеапц5. Ёо в качестве примеров ее употребления. дань! словосоче-
тания с термином морв ил'4 производнь|е от него образования: <{ерное, (...)
|(аспийское море окцан; <... > моредержавствую' морехителствую' морянин
<'..>> и т. п. !19, с. 171|. [арактерно в этом отно1цении замечание' сделанное
в одной из первь|х научнь1х книг того времени _ переведенной с немецко-
го я3ь|ка <Ёорафии 17!9 г.>, известной под на:!ванием <,3емноводнаго круга
краткое описание': <йоре на3ь!вается ве]]икая часть онаго [океана], однако
два сия слоъа океан !.1 море часто переменяются, понеже говоритца океан ат-
лянтический и море атлянтическоеь [9, с.7|.
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3 язьтке русской практической географии начала !,[!!1 в. не бь|ло четкого
отличи'! и мехду понятиями (море> и <(озеро>. Ёерелко на географинеских
картах того времени Арольское море именовалось Аральскцм о3ером' а о3еро

Байкал _ морем Байкал.1ём не менее в процессе накопления и осмь!сления
сведений о сущности океанов' морей и озер эти понятия и соответствующие
им терминь! к середине {,}|!| в. начинают различаться.

Ёесмотря на то' что формаморе-окшян (окшян-море) не 3акрепилась в науч-
ном обиходе, она продолх1ша сохраняться вдревнем народно-поэтическом со_

знании' пре!]ратившись в типичньпй элемент фольк]]ора, достаточно образньпй
и вь[ра3ительньгй. Фсобенно широкое распространение эта форма получила
в я3ь|ке художественнь!х прои3ведений {!|!!_|,![ вв., нереАко стилизованнь!х
под народную речь. 1ак, в <!-|овести о новомодном дворянине> из сборника
3. А..]'!ёвшина (Русские сказки>' опубликованного в конце )(!!!! в.' встречаем
ее в 3аговоре от нечистой силь\1 <на море' на окцяне' на острове на Буяне>

[:в, с. аоя)' А 'в 
известной бь:лине о €адко читаем: <А как ведь проснулся

€адке купец богатьдй новгородский / Аи в @киян-морш да на самом дни <...>)

|2,с'60|. 3ь:рахениелоре-окцян(окшян-море) как названиетаинственной ска-
зочной местности впоследствии стало щироко использоваться в ра3нообраз-
нь!х заговорах: от лихорадки' от зубной боли, от бешеной собаки, от укуса
змеи и т. п.'Б книге й.3абьглина среди прочих приводится интересньгй заго_

вор от <укушения 3меи>: <}!а море на Фкшяне, на острове на Буяне, отоит дуб.
[од тем дубом стоит ракит0в куст, под тем кустом лехит бел камень Алатьлрь;
на том камне лехит рунец' лод тем рунцем лехит 3мея' скорпия; есть у ней
сестрь!: Арина' [(атерина. йь: Боц помоляемся' на все четь[ре сторонь1 по-
кпоняемся; во3ьмите свою лихость от раба (имя) или от его скотиньп (указан

швет шерсти), по сей день' по сей час. !(рестообразно дунугь> [8, с.395].
€тарое именование озера Байкал морем также встречается в фольклоре,

например' в популярной и ставшей нароАной песне А. [1..[авь:лова *Аумьп

беглеца на Байкале>: ..€лавное море _ привольнь:й Байкал' / €лавньгй ко-
рабль _ омулёвая бочка...> [23, с' 541|'

1ёперь становится понятно' почему А. €. |1ушкин не мог пройти мимо
образа моря-окцяна в своих <€ка3ках...>. 9тот поэтический образ встречает-
ся и в других его прои3ведениях' отрахая древнюю контаминацию понятий
(море> и (океан>:

|-|огасдо Аневное свети^о;
Ёа море синее вечерний па^ туман.
[|!уйи, шуми, пос^ушное ветри^о,
Бо 

^нуйся 
поАо мной, угр!омь!й океан [22, с. 1 27|.

€ледьд древнейших географинеских представлений, связаннь|х с нера3-
личением понятий <[4ФР€> и <о3еро>' обнарухиваются и в современной гео-
графинеской терминологии. Ёо соответствуюцие этим понятиям терминь[
вь[ступают ухе как устойчивь!е обозначения воднь!х объектов в конкретнь!х

регионах. [!о свидетельству словаря 9. й. йурзаева' на юге 3ападной €иби-
ри и в &тайском крае море]\4 назь|вается свободная от растительности часть
озера. !меньшительное образование морцо обозначает больтшие озера на 9ра-
ле' а такхе мелководнь|е озера' з(шивьг на побережье !(аспия и дельтовь!е
о3ера' окрухеннь|е мелями' косами' в низовьях Болги [15, с.174|' 3аглянув
в своднь:й <€ловарь русских народнь|х |ФвФ!Фв>' мохно убеАиться в том'. что

11о

море 1'|меет обширнь:й комгшекс местнь!х значений' яш1яю{цихся ре9ультатом
развития древнейшего исходного значения 9того термина[24, с,261].

8 русском язь|ке с древнейших времен упощебляются цель|е серии образ-
но-метафорических вь|ра:кений' включающих с]1ова море 14 океан,1ак, напри_
мер' о водовороте хизни в <*'итии }|ифонта> (1219) сказано следую|||ее: (<...>

даруи намъ 6езбурие въ лукавне морц суетьнаго и мьрзъкаго жития} |7, с. 148|,
3 <[1охвш:ьном слове €ергию Радонехскому" (ху в.) встренаем вь|ра:кение
.мноцо}йщное хитейское море, |2|, с. 147]. <|(осморафия 1670 г.}' характе-

ри3уя природнь:е особенности йосковского государства' отмечает: <А леса
великие страшнь!е дикие непроходимь|е. 8о всем свете таких лесов мало. 1ё
леса по0о6ны лорю, |14, с.270|' й. [Ф. /|ермонтов' восхищаясь природой Рос-
сии, любил (ра3.'1ивь! рек ее' пойбные моря'1в' (.Ролина,). €р. такхе фразео-
логизмь|: море ромцванное, море сле3, море свепа' море п0 колено' капля в море,
эос0апь у моря поео0ы; окёан спраспей, океан слез, лю0ской океан и мн. др.
8. |4.Ааль в 'своем с]]оваре среди подобнь[х многочисленнь[х фразеологизмов
приводит 3агадку: <||ромеж двух морей' по мяснь!м горам гнрьпй мостик ле_

хит (коромь:с.г(о с ведрам и)> |4, с. 15 1|.
8 нашем бь:товом предсташ|ении понятия <<йФР0> и (океан)' конечно хе'

ра3личаются в общем виде по соотношению <йеньшее _ большее>. Фдна_
ко в современной геораф14,,1 эт|1 понятия и соответствующие им терминь|

различаются специ!шьно' что закреплено в географических !ловарях и эн_

циклопедиях. Фкеан _ это (мировой океан' непрерь|вная водная оболочка
3емли, окрухающая материки и острова и обладающая общностью солевого
состава>' йоре _ (часть океана, более или менее обособленная от него сушей
или во3вь|шениями подводного рельефа>.

[1рименательно' что по традиции в современной геощафии морямц на-
зь!вают такхе некоторь|е открь|ть|е части океана, имеющие специфику. 9то,
например' с!.гличающееся обилием водорослей €аргассово море в Атлантиче-
ском океане' а кроме тог0' некок)рь|е крупнь|е озера (Аршъское, (аспийское
и т. п.) и во0охранилищс (йосковское, Рьпбинское, ){'ицлевское' Братск0е мо-
ря). }|апротив, некоторь1е моря 1|\менуются 3алцв0мц (&{ексиканский,-флзонов
и др.). |4стоки таких предсташ1ений' как мь: у6еду1лись, восходят к глубокой
древности' а найти эти истоки помогает ан.ши3 памятников письменности рус-
ского язь!ка. 14менно в них отрахено ра3витие нерасчлененного обо3начения
море-окцян по линии противопоставления моРе _ океан' ставшего достоянием
язь!ка русской георафинеской науки в [1еровскро эпоху.
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Буква, стАв1шАя тср]шино/ш

Азуите а3ь! науки прех^е/ чем пь!таться
взойти на ее вершинь!.

А'1,1авлов. 1исьмо к мо^оАе)ки

Ёа уроках физики 14ли хими14 при проведении раз'|ичнь|х опь|тов всем' ко_
нечно хе' приходилось пользоваться [/-образнылш га [-образньсл!| прубкамш'
|_|реподаватель автошколь|' объясняя усФойство дьу1тателя' обя3ательно ска_
хет вам' что существуютдвигатели с !/-образньтл располохением цилиндров.
А в названпях многих.предмет0в' окрухающих нас в повседневной хизни'
отр:)кень| названия букв из русского ш[фавита и алфавитов других язь!ков.
Ёапример,.в правилах дорохного дви*ения есть понятие 7-о6разньсй пере-
кресток' наглядно представленное в рисунке соответствующего дорожного
3нака' А чтобы проще оьяснить местонахохцение нухного здания' мь| не_
редко обращаем внимание нашего собеседника.на то' что оно построено в виде
буквь: .|"/. Б таком способе номинации нет ничего удивительного' поскольку
людям свойственно назь1вать что-то новое' непривь|чное с помощью дав-
но знакомь|х' привь|чнь|х олов. этот способ именования предметов основан
на ассоциации по сходству формьп, т. е. на метафорическом переносе значения.

Бспомним также' что в [цколе давно существует ставшее традиционнь|м
обозначение классов о помощью 6укв. 9 каком классе вь| преподаете: в 8 <А>,

в 9 <Б>, в 10 <[>? А лом, в котором вь[ хивете' имеет наряду с номером и букву?
€тановится понятно' что в хи3ни современного человека буквь| ифаютд:шеко
не последнюю роль. А как бь:ло раньше?

0 русском язь|ке названия букв с древнейших времен исполь3ов:шись д|я
создания новь|х с'|ов и вь|рахений. Ёапример, еще в прошлом веке активно
употреблялооь книхное вь!ра)кение альф |! омееа' взятое из Апокалип с'1са _
одной из книг нового 3авеп!' где сказано: <Азъ есмь алфа ц омееа' нач:шо и ко-
нец>. это вь|ражение исконно имело значение (нач!шо и конец чего-нибудь>,
но впоследствии ст:шо обо3начать (самое главное' существенное в чем-либо;
основу чег0-либо}. Фно образовано от названий первой и последней букв гре-
ческого алфавита, как и похожее вь|ра)кение оп а1ьфы 0о омеец _ <(от начала
до конца). Б этом хе значении упоФеблялось став|цее теперь устаревшим
вь]ра)кение от ша ао !!',сццы, обршованное от названий первой и последней
букв старого русского ш|фавита. €ейчас в этом 3начении употребляется си-
нонимичное вь|р:}хение оп а ф 

'. 
кстати, и само слово алфав|]п обра3овано

от наз'ваний первь|х двух букв феческой азбуки: с.(альфа) и [ (бета). А слово
азбуко в свою очередь такхе образовано от стариннь|х названий первь!х двух
букв русской шбуки: А (аз) и Б (буки).

Ёазвание первой буквьп старинной русской азбуки отр:т:кено в таких фра-
зеологи3мах' как начцнапь с сЁ]ов _ (начинать с'самого простого' элементар-
ного> и не зна[пь нц а3а _ {совершенно ничего не знаты. |1омните, в конце |

тома поэмь! Ё.3. |бголя кйертвьпе д/1ци} расска3ь!вается о детстве и юности
[1ашгуши 9иникова, о том' как он поступил в шилище. <Большой лю6и-



*

! тель тишинь! и хорошего ||Фв€.[€}{}19>, учитель [!авлупши весьма своеобразно

! '''"",- 3нания своих учеников. Фн часто повторял: .€пособности и даро_

9 вания _ все это вздор!.. 9 смотрю только на поведение. 9 посташгю полнь]е

5 балльп во всех науках томи кто нц а3а не 3наеп' да ведет себя похвально}

+ |9, с.227_228|.
Ё ' 

Б {,!!, в. дети обучались грамоте по старой русской азбуке, и ш|я них наз_

Ф вани'| букв становились со временем '''л*ё 
привь|чнь|ми. 9ркие впечат'ения

! ,-'-",' ''д''.' сохранились в памяти [4. [орького. 8 повести <!етство>, сосп|в-
? ляющей первую часть автобиографинеской трилогии, автор вспоминал о том'

| ка* Алеша [ешков начинал овладевать азами грамоть| в домашних условиях.

0 *Баруг АеАушка']остав откуАа_то новенькую книжку' громко ш^еп-

ну^ ею по 
^аАони 

и боАро по3ва^ меня:
] ну-*', ть!, пермяк' со^ены у11!и| по^и сюда! €адис-ь, ску^а^ка^мь!цкая.

3идйшь фигуру:? 3то _ аз. бвори: аз! Буки! Беди! 3то что?
_ Буки'
_ ['!опад! 3то?
_ Беди.
_ врешь, аз! [дяди: г^аго^ь| ао6ро, есть' _ это что?
_ Ао6ро.
_ [1опад| 3то?
_ |-дагодь.
_ Берно! А это?
_ Аз' 

^ 
11оцо 2' ;ггрп гапячрй. ] п^ечо мое@н о6няд меня 3а шею горячей| в^ахною рукою и чере3 ]

ть!ка^ па^ьцем в 6уквьп, Аержа книжку поА носом моим' <"'> 9 почти
|14 заАь!ха^ся, а он, прихоАя в ярость, хрипе^ и крича^ в ухо мне:

_ 3емдя! Аюди!
(дова 6ь:ди знакомь!, но с^авянские 3наки не отвеча^и им: ||зем^я!'

похоАи^а на червяка.,,гдаго^ь" т н? €}т}АФго (ригория,,,я" _ ва6а-
оу'*у -' '"'Ё, а , |еауш*е 6ь:до. что_то о6шее со всеми буквами
а;6уки. Фн додго гоня^ меня по алфавиту спрашивая и в ря^ и вра3_

6ивку <...>, |1 , с.259-269|.

Ёазвание последней буквьт старого русского алфавита _ с!экшцьо (т) ора_
жено в устаревшем вь|рахении пропцсапь ц}'с|1щ _ (проучить' строго наказать

кого_л;бо,. 9то вьтражение возник.,]о в конце ху|!| - нач:ше )(!{ в. в речи

бурсаков * воспитанников бюсь| (унилиша, семинарии). фя них начертание

этой буквь: 9, похохей на римскую цифру /, ассошииров!шось с пг{ком розц

которь|ми их нередко наказь|в:ши. Ё. Б. ['оголь,'создавая портрет одного и3 ге-

роев своей известной повести' обратил внимание на такие дет!ши: .} [4вана

йва"о,',а большие вь|разительнь|е гла3а табачного цвета и рот Ёесколько по-

хох на букву цокццу <...>, [9, с. 1921' Аахе в конце х|х ъ' цэ'сцца еше не бь|ла

3абь|та' и ее начертание могло' например' обршно напоминать позу челове-

ка, которого обмеряет портной. 9 рассказе А. |.9ехова <1айньтй советник}

читаем: <Бгор Алексеевич долхен бь[л откинуть на3ад голову и расставить
ноги в виде опрокинуой цэ!сццы,то поднимать руки' 1Ф Ф!!}€(!ттБ>> |то, с. ;я|.

Б. 14.Ааль приводит в своем словаре наряду с вь|рахением 4не су[!ся ц}кцца

напер;е0 434> и производное прила-гательное ц'кццеобразный _ <ра3вилисть|Ё1'

вилообра3нь|й' вильнатьпй > |2, с. 6].

[о мнению Ё. 8. ['оголя, от названия другой старой буквьп русского алфа-

вита _ фшпе} (,ь), имевшей то хе звуковое 3начение' что и буква'Ф, образован0
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слово Ф,пюк. |(ак вь: помните' в поэме <йертвьпе души} (исторический чело-
век> }|оздрев использов:ц это слово как ругательство в адрес своего безвольно-
г0 зятя [,|ихуева и несговорчивого чичикова. по_видимому; Ё. 3. [оголь осо_
знав:ш' что фепюк _ с'тово м!иознакомое д!я читателя' поэтому в своей поэме
он пояснял: <Фетюк _ с]|ово обидное д!я мухчинь[' происходит от 'Ф [фи_
ть|]' Фквь|' почип1емой некоторь[ми неприличною буквою> |9, с.751.0днако
долгое время остав,шось неяснь|м расхождение в буквенном составе олов фц-
па п фепюк: ведь от фить: долхно бь|ло бь: образоваться фшпюк, а не более
позднее фепюк. (ак убелитопьно доказано 14. !][обродомовь!м' слово фпюк
следует возводить к венгерск0му заимствованию !ассу7 _ <внебраннь:й ребе-
нок' незаконнорохденный>. }то слово бь|товало в харгоне венгерских цсар'
и его легко мог подхватить бесшабашнь:й Ёоздрев наряду с другими харгон-
нь|ми словечками из речи шулеров и военнь|х [3, с' 75_78;4, с.261_265|,,

Буквь: оставили сво|1 след и в истории терминологий многих совр0_
меннь|х наук * их шастие в обршовании терминов вполне очевидно. ък'
в терминологии ядерной физики используются терминь| альфа-наспшца (е-
частица) _ (ядро атома гелия' содержащее два протона и два нейтрон а>; бепа-
рас па0 ($-распал) - (самопроизвол ьное преврацение ядер> ; сс]мм а -ц3луч е н це
(у_иш:унение) _ .коротковолновое электромагнитное излучение' возникаю_
щее при распаде радиоактивнь[х ядер и элементарнь|х частиц>. ||ри ленении
различнь!х заболеваний медики применяютлекарство еамма-е]'обулцн 14 ?с!ммс1-
!перап!/ю как видлу{евой терапии. Б математической физике и3вестен термин
0ельпа-функция (Б-функпия). 9то символ' применяемь:й при решении задач'
в которь|е входят сосредоточеннь|е величинь|: наФу3ка' заряд и т. п.

!(ак Бидим, (география бщв> в разнь|х терминологиях весьма обширна.
14 в георафической терминологии есть термин' образованнь:й от названия
'прописной Реческой буквьп А - это аельпа: (устье реки>. йнтересно' что
само название четвертой 6уквь: гренеского ш]фавита <восходит к др.-евр. аа|е!п
с первоначальнь]м значением 

''вх0д 
в шатер"' затем _ с более широким _

'' 
пространство в форме А") [12, с, 62;5, с. 29|' |7роисхождение интересующего

нас термина обязацо счастливому слщаю...
€амой большой рекой' и3вестной грекам в ! в. до н. э., бь|л Ёил, кото_

рь:й и в наше время справед|иво считается самой дпинной рекой в мире. Фн
протек:ш и протекает нерез безвоАную пусть|ню' создавая по своим берегам
оазись| хизни с 'пресной водой. 8о время сезоннь!х раз'|ивов }!ил вь:ходил
из берегов, оставляя на прибрежнь!х полях толсть|й слой ила _ плодородной
почвь!' принесенной им с истоков в горах 9кваториальной Африки. 8 тече-
ние столетий ил накапливался не только в долине Ёила - очень много его
накапливалось вбли3и устья' где река течет совсем медг|енно и где не бь|_
вает среди3емноморских приливов' ме1цающих илу вь1падать в осадок. 1ак
долина !1уцла и особенно его устье с зоной |иодороднь|х земель ст,ши одним.
из центров древней египетской цивилизации. именно на эц особенность реки
обратил внимание <от€ц истории) древнегреческий щень:й Ёродот. !стьевая
часть [{ила с многочисленнь!ми рукавами и озерами' имеющая Феук)льную
.форми вь1звала у него ассоциацию с начертанием тетвертой бщвь: гренеского
алфавита. 9то пропионая (заглавная) буква 0ельпа А. 1ак в качестве обозна-
чения устья реки родился.географический термин 0ельпа, получивший 3атем
ш ирокое распространение.

€уля по памятникам письменности' в русский я3ь|к название греяеской
букьы Фльпа и образованнь!й от нее одноименнь|й термин бь:ли заимство-
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! ваньп в нач!ше |,}|! в., хотя не исю]ючено' что они стши известнь| русским
! книжникам раньше. }!азвание этой буквьп встречаем в <!(ниге глаголемой

} гренески алфавит> (1,9|! в.)' где она лоясняется с помощью старого на:|ва-

$ ния 6уквьт .0, - <0обро>: 
^,[1'елпа, 

словенски 0обро> |в, с, это|' 8 собственно
+ георафинеском 3начении елово оельпа отмечено в одном из переведеннь|х

| с польского язь|ка памятников русской письменности нач:ша [!!| в., це это-
[ 

"у '.р*"ну 
дается правильное объясне"'е: <,[|елпа на3ь|вается место' ще <.'. >

? нилъ делится надвое' нихе |(аира два]1есять версть; по семъ (...) едина та
} его отнога [рукав] на четь|ре' а другая на три части делятся' и тако' яко сед-

| мию устиями въ море впадаеть'! |8, с.2!0.]. Бще более определенно раскрь[т0

! знанение термина в переведенной с немецкого так назь:ваемой <['еографии
о 1719 г.>: .[{адлехитъ приметить великую 0елпу, ибо тако земля при Ёиле, где

оннь]и не д'шеко от моря два херла простираетъ' что сочиняет фигуру яко бьп

греческая литера 0елпа> [6, с' 179|.
3 словарях русского я3ь|ка термин 0ельпа фиксируется сравнительно

по3дно' с серединь[ 30.х гг. [|[ в.' что дало весьма слабь:й повод считать
его заимствованием {,![ в. (!), прелполохительно из французского язь|ка

|11, с:.69|. Фднако вь|ше мь! сйогли убедиться в том' чт0 слово аиьпо в гео-
графинеском 3начении ст:шо известно русскому я3ь|ку уже в начале {!|! в.,
причем не следует искпючать во3мохность польского посредства при заим-
ствовании этого слова. |( настоящему времени термин предсташ]ен во многих
славянских язь|ках (ср., например: укр. 0ельгпа, белорус. 0эльпа, лольек' 4е|!а,
чешск. 4е|а, слоьат!к. 4е|[а,6олг' 0елпа, с.-хорв' Флпа):

}чебная литерацра по георафии, которой мь: сейчас поль3уемся' отра-

116 хает современнь!е научнь[е знания о Ёиле и еЁо дельте, Фбратившись к этой
литерацре' мь| мохем'^в частности' у3нать' что площадь бассейна Ёила со-
сташ1яет 2870 тьгсяч км2, а плошаАь его дельты _ 24 тысячи км2; воАьп Ёила
широко используются ш[я орошения' на реке с помощью советских гидро-
сщоителей построена Асуанская ['9€, а в долине и дельт€ Ёила сосреАоточено
почти все население и хозяйство Ёгипта.

|!рименательно' что термин 0ельпа употребляется в современной гео-
графии уже не в том значении' каким его наделил !'еродот. ,[ельпа _ это
не просто (устье реки), а особь:й тип устья' т. е. (ни3менность в низовьях
реки' слохенная речнь|ми наносами и расчлененная разветвленной сетью ру-
каров и протоков>. 3 <€ловаре обшегеографических т рминов) (!975) на этот
счет есть интересное указание: <[!е все реки образуют дельть|' и не все дельть[
имеютформутой греческой бщвьл, по наименованию которой Ёролот в пятом
веке до н. э. назв1ш <...> равнину в устье Ёила...> [7, с.269|..0,ействительно,
географьт нашего времени раз.||ичают не только треук)льнь|е дельть| (Ёил),
но и дугообразнь!е' или веерообразнь!е (!1ена, Рейн); пальшеобразнь!е' или
лопастнь|е ((ура, йиссисили); ш:ювообразньпе (1ибр), а такхе блокирован-
ньге (!0мнатка), заполненньпе (|(убань) и вылвинщые (3олга, }рал).

Ёесмотря на то' что т€рмин 0ельпа упоребляется в современной геогра-
фии в щонненном, строго нашном 3начении (у него еоть четкая лефинишия)'
мь! долхнь| бь:ть благодарньп &ролоц 3а то' что он изобрел такой улан_
нь:й термин и ввел его в наунньпй оборот 1ёрмин 0ельпа имеет устойчивую'
многовековую традицию своего упоребления не только в я3ь]ке русской гео-
графинеской науки' но и в язь|ке мировой геощафии (ср', например: англ.
л фр. 4е!со, нем. 0е!са). Фт этого термина образовано название науки' изучаю-
шей разлиннь!е дельть| Р€(, _ 0ельполоеця.1ёрмин дал жизнь и таким новь|м

терминам-словосочетаниям' как фльповые озера, 0ельповый береа, 0ельпов ые
оп!'о]!сенц'', 0ельпообразное крыло самоле!па и т. п. <[|рощупь|вается> термин
и в анатомической терминологии _ это фльповн0ная мышца,

^[ревняя 
греческая 6уква 0ельпа не забьпта до сих пор. Фт нее 66разовано

название сравнительно нового вида спорта _ 0ельпапланерш3м, которьпй стал
осо6енно популярен в пос.,]едние годьп. 8едь по форме своих крь!льев сверх-
легкие планерь! 0ельпапланы напоминают треугольное начертание этой буквьл.

1ак по воле Ёродота буква стала термином' и по сей день хивущим
в я3ь[ке науки. Р1стория георафинеского термина 0ааь[па еще раз подтверхдает
справеш!ивость мнения современнь|х у{ень|х-терминоведов об уникальной
природе кахдого термина.
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Арунпслаг, но не |[АА|

9 стоял, кахется, на оАном из тех островов| которь!е

состав^яют на нашей 3ем^е греческий Архипе^аг"'

Ф' й'Аостоевский'
€он смешного че^овека

[4ногим, конечно' и3вестно стихотворение <3оспоминания в !-[арском €е.л|е,'

написанное юньгм [!ушкинь|м в 1814 г. шпя вь!пускного лицейского экзамена

по русской словесности. Ёо не все, по-видимому' помнят' что у поэта есть

еще одно стихотворение с ан:шогичнь|м на3ванием' созданное в 1829 г. 3 нем

он; в частности' вспоминал о флотоводцах екатерининского времени, побе_

доносно завершивших Русско-црецкую войну !768-1774 гг"'

0от, вот могучий вожАь по^уношного флага,
пред кем морей по)кар и п^ава^, и 

^ета^'8от вернь:й 6рат его, герой Архипелага,
0от наваринский (анни6ал |1 4, с' 2781.

€овременники А. €. [!ушкина легко узнав(ши из этого описания, что речь

идет о графе А. |'. Фрлове-9есменском'' под командованием которого бь|ла

уничтохена турецкая эскадра в срахении под.чесмой, а это обеспечило рус-
|кому флоту господство на эгейском море. узнав,ши он14 и <верного брата>

А. [ бр}ова-9есменского _ Ф. п Фрлова, такхе участвовавшего в этом бою.

.Ёава!инский йннибал> _ это предок А. €. [|ушкина по матери _ й. А. Ён-
ниой'(старший сь[н <Арапа [!етра 3еликого)) _ А. ||. йннибала), которь|й

командов:ш взятием турецкой крепости Ёаварин в 1770 г. Бму в !_[арском €еле

поставлен памятник _ колонна с надписью <[1обедам Ённибала>'

€овре мен ному ч итателю трудно без специал ьной подготовки ра3обраться
в этом к;шейдоскопе (3ашифрованнь|х> имен' как и в том' почему поэт на-

звм Ф. |] Фрлова (героем Архипелага> и что' собственно' обозначало слово

[р*,''',',, 
"^*-- 

х|х в. можно лишь смутно догадь!ваться, что' поскольку

это сл0во дано в написании с прописной буквь:, оно' вероятно, обознанало

какую_то местность. 9ти догадки могут получить развитие и стать реальной
гипотезой, если обратиться к одному фрагменц и3 остросюхетного романа
|.дй'^ .'фаф йонте-[(ристо>. Рго главньпй герой дает великолепньпй обед,

стремясь удивить приглашеннь|х парихан, разнообразием и обилием редким
заморских яств и напитков. в обширном гастрономическом реестре 3начатся

(все вина Архипелаеа, йалой Азии и [Фжной Африки в дорогих.сосудах' чьи

принул',и,,!е формьг, казш|ось' делали их еще ароматнее <...>, [4, с' 50]'' ё"'у'ш'" несколько прояснилась: мохно смело предполагать' ято Архш-

пелае _ это на3вание местности' но какой? !тобь: ответить на этот вопрос'

нам не обойтись без всестороннего лингвистического ан€шиза самого слова'

и в этом нам помохет обращение к ра3личнь|м словарям'
|!режле всего обратим внимание на форму этого слова. Фна.имеет нач(шь-

ное4.иконечное.ое'чтонетипичнош!яисконнорусскихслов'какучили
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нас на уроках русского я3ь!ка. 3нанит, это слово заимствованное' что под-
тверждает <Фбратньгй словарь русского язь|ка)> (1974), Ё котором насчить|ва-
ется всего ли1шь около 40 слов с исходом -ае и подавляющее большинство
и3 них _ иноязь|чнь|е [11, с' 1191, [!ачиная с (ълковог0 словаря русского
язь!ка) под редакцией д.н.!шакова (1934), где архцпела2 во3водится к фе-
ческому <Агс!':!рё1а9ов> |17, спб.62|, во всех словарях современного русского
язь|ка и словарях иностраннь|х слов дается сходное объяснение его проис-
хождения: феческие 6рхт1 - <начало' главенство) и п6\&уо6 _ <море>. со-
гласно этим лексикографическим источникам, так в древнегреческом язь|ке
назь[вмось (главное море> _ 0еейское море с мнохеством располохеннь|х
на нем островов. Аналогичная трактовка, но с ука3анием на немецкое по-
средство при 3аимствовании этого слова дается в <<9тимологическом словаре

украинского язь!ка> (1982) [5, с' 90|.

, Фднако весь парадокс за|о!ючается в том' что в древнегреческом язь|ке

форма <,АгсА!рё!авоз> нигде не зафиксирована' нет ее ни в 5-м издании <фе-
/ ческо-русского словаря) А. А. 8ейсмана ( 1 899) |1 , с. 202_203], ни в <[ревне-
греческо-русском словаре> !1. {,..(ворецкого (1958) |3, с' 461. }!азвание самого
3гейского моря вдревнегреческом я3ь|ке предсташ1ено в ином виде _ Асус(от
пё}&тос наряду с Асус[от п6тто9, поэтому остается неяснь|м' как из этой
формьг могло получиться название <Агс!т!рё|щоз>? 9тобь: ответить на этот во-
прос' нухно обратиться к ан:шизу памятников русской письменности.

Флну из наиболее ранних фиксаший слова Архцпела2 (в составе на3вания
Архипелаео море) о6нарухиваем в <|(осмографи'4 1670 г.) при описании бас-
сейна €редиземного моря' причем слово дано здесь и в латинизированной
форме Архшпелацм: <3 западной стране назь|ва'|и орхцпелаеумъ [€релиземное
море] нто то море' кь егенскому морю ровняется' потому что на томъ море,
такох де островь[' циклщибусъ [совр. ('ик;падьл], споралисъ [совр. €поральп],
и инь|ми многими островь! наполнено' а по ,1п(шцанску имянуетея архцпелаео
море <...>> |7, с.445|. [1ривеленньлй контекст показь|ваец что действительно
в эпоху позднего €редневековья имя собственное Архшпелае обозначало 9гей_
ское море' т. е. его акваторию с многочисленнь|ми островами _ древнюю
коль:бель европейской цивилизации.

€тановится понятнь|м' что именно в таком значении употребил это сло-
во А. €. |1ушкин' назвав Ф. !1 Фрлова <героем Архипелага>, подразумевая под
этим его у{астие в 9есменской битве, обеспечившей русскому флоц вь:-
ход в 3гейское море. 8 этом хе 3начении следует воёпринимать название
Архшпелае и в романе А. [юма, где идет речь о многочисленнь|х островах
9гейского моря (или, как его еще назь|в:ши, фенеском архипелаге)' хители
которь|х бьши известнь! как исцснь|е винодель|. Б целом в русской ориги-
н[шьной и переводной историко-географинеской литературе }!||| _ нач!ша
!,!!, в. названпе Архцпелаа в рассмотренном 3начении бь:ло широко извест-
но. Р|апример' в сочиненип |786 г.' отразив1цем пребь|вание русского флота
в Архипелаге и состаы1енном по запискам й. [1 |(оковцова, читаем: <Архипе_
лагские острова' в землеописании под именем Архцпелае известнь!е' разсеянь|
по фенескому или 3гейскому морю' [\2, с..1;9; 18]. йнтересно' что ухе в на-
чале !,9||| в. этим названием по ан!шогии стали обо3начать акватории других
морей _ (редиземного, }!нАийского ц располохеннь:с вблизи них местно-
сти. [1ример такого упорейения слова в латинизированной форме встречаем
в <Ёографии 171,9 т.>: <Архшпелацс' на3ь|вается страна' в которой много ост-
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ровов в близости обретается, такие сщь на индийском море [океане] межл}
азиею и америкою> |6, с' 7].

ставл'1ется ука3ание <[(осмографии 1670 г.)) на то' что <(архипелаго море> _
это цпалья!!ское название 9гейского моря. Б связи с этим ре:шьно предпо-
лохить посредство ит[шьянского язь|ка при возникновении и 3акреплении
на русской понве формьт Архшпелае. 14з историнеских источников известно,
что в ит!шьянском я3ь|ке <Агс!рё!а9о> как название 3гейского моря употребля-
лось венецианскими мореплавателями уже в {,||! в. [!о-видимому эта форма
названия возникла в результате неточной передачи греческих слов Ацс[от
пЁ\&уо6 (А$а|оп рё|щоз), ошибочно осмь!сленнь[х в виде слохения ит.шьян-
ских компонентов агс! - 

((главнь|й' основной> (по ассошиашии с греческими
&р1ц@гспё) - <(нач€шо' главенство; старший, главньпй>) и пё}.&уо6 Фё|щф -(открь{тое море,>.

Р|менно на такое происхохдение ит;шьянской формьг указь|вают все оте-
чественнь!е энцик.']опедические издания и словари географинеских терми-
нов !,!{,-|,{ вв. Ёапример, в <,3нциклопедическом словаре> Ф.А. Брокгауза
и А.А. Бфрона (1894) нитаем: <3то название явилось одновременно с нача-
лом венецианского господства в греческих водах' но оно даже у самих греков
не в употреблении. Ёа него смотрят как на искахение> [19, с.266_267; в!.
}[ охноэти мологическому осм ь[слению названия Архшпелае могло способство-
вать и влияние обширной группь| греческих слов с <реальной> приставкой
архц- - <старший, главньгй>: архи0ьякон, архшмато0рип' архцс!пра(пце и т.п.
1аким образом, становится ясно' что слово Архипелае, заимствованное рус-12о -*'' ,'',*'" *"'*",," путем в йонце {,}!! в., слелует возводить к ит!шьян-
скому язь| ку-посредн и ки которьгй фактинески я вляется язь!ком-источни ком.
[|оэтому указание на немецкое происхождение данного слова' встречающееся
в некоторь|х словарях' нухно признать ошибочньпм.

[!араллельное бь:тование в русской письменности )0!!_[![!| вв. лати-
ни3ированнь:х форм Архипелаеум, Архшпелаеус объясняется тем' что первона-
ч!шьно это слово 3акрепилось в русском язь|ке через переводь| космографий _
западное вроп ейс ких географинеских соч и нен и й. А эти переводь| осуцествля -
лись согласно принятой вто время традиции главнь|м образом с ученого язь!ка
средневековой Бвропь: - латинского. 1акое употребление указанньгх форм
наряду с Арнсипелае, Архшпелае (а на картах даже Архшпеллах) прослеживается
вплоть до серединь: {,[!!! в.' когда в язь!ке русской географинеской науки
название стабилизиров!шось как Архшпелаа' что отрахено и на географине-
ских картах того времени (рис.5). |4менно в этой форме оно бь:ло впервь|е

' зафиксиропвано <€ловарем российским.'.> А.14. [!орлстета (1780) в значении
<3гейское или фенеское море> [|0, с.8].

8 течение последующего времени имя собственное Архипела? в своем пер-
вичном 3начении <<?(в?1ФР}!9 3гейского и других морей с мнохеством остро-
вов> постепенно вь[ходит из употребления.! этого слова становится &(}!йБ:
нь!м другое. обобщенно-нарицательное значение - <(совокупность морских
островов' располохенньпх вблизи друг от друга>. 1ак постепенно название Ар-
хцпелае превращалось в географинеский термин архцпела2. [!рименательно' что
примерь! такого нарицательного употребления слова, поставленного в один
синонимический рял, со словами полк, собранше [островов], встречаются уже
в начале {!|! ! в. <Ёография генер!шьная> (1718) повествует об этом так: <Ёа-
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Рис.5. Архипелаг

речемъ именемъ генер!шнь!мъ то есть общимъ полкъ или собрание островов' по_
неже приличнаго наречения не имеемъ. фактъ моря' на которомъ островь! сия
лехатъ' нарицается архцпела?ъ>|13,с.671. 3 словаре 3'А'[ытя термин архцпе-
!1ае тр^ктуется как (купа островов' сборище многих островов в единой общей
черте; многоостровье' соостровье' островняк' островник>' а первичное значе-
ние этого слова справедливо помещено на втором месте как явно устаревшее

Б современной географии это первичное значение такхе считается уста-
ревшим' что отрахено в географинеских энциклопедиях' словарях терминов
и справочниках [ ! 5, с. 87)' 11апротив' термин архцпелаа _ <(совокупность мор-
ских островов> прочно вошел в науннь:й обиход и употребляется в мировой
географинеской науке (ср.: англ. агс!т!ре!о3о' нем. АгсА|ре!, фр. агсА!ре|, ит.
агс!ре!що). Аанньгй термин _ вполне конкретное обозначение соответствую-
щего научного понятия' отрахающего степень изученности самого географи-
ческого объекта. 3 унебниках физинеской географии обьлчно указь|вается' что
острова' входящие в архцпе/7ае, имеют общее основание' одинаковое происхо-
ждение и сходное геологическое строение. 8 качестве примеров архипелагов
матери кового' кораллового и вулкан ического происхохден ия при водят соот-
ветственно !{ана0скшй Аркпцческцй архцпела2, !т1аршалловьо оспрова' [авайскце
оспрова.

!( настоящему времени термин архцпела? стал для нас привь|чнь|м словом'
вполне освоеннь|м русским литерацрнь]м язь|ком. Фб этом мохет свидетель_
ствовать хотя бьп удачнь!й факт его образно-метафоринеского осмь!сления
в на3вании и3вестного произведения А'А' €олхениць:на <Архипелаг гулАг>.
1акая форма названия не только 3апоминается фонетинески' но и хорошо
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согласуется с новь[м и старь|м значениями слова' вь|3ь|вая у читателя ассоци-
ации по линии ре:шьной множественности <островов> [!/]А[-а, ршбросаннь|х
как бь! на о6ширном (морском пространстве) странь[-архипелага _ (государ-
ства в государстве>.

14стория термина архцпела? убедительно доказь|вает настоятельную не-
обходимость внесения соответствующих щочнений, исправлений в этимоло-
гические справки' которь|ми обь|чно сопровохдается слово в современнь[х
толковь|х словарях русского язь!ка и словарях иностраннь|х слов. 9казание
на ит!шьянское происхохдение термина архцпелае позволит пРеоАолеть слФ.
хи вшееся несоответствие в интерпретации его этимологии энцик]|опедиями'
лексикографическими источниками географинескбго и лингвистического ха-
рактера. 1акие щоннения бь|ло бь: целесообразно у{есть и в слшае переи3-
дания наиболее авторитетных Большого и йалого академических словарей
русского язь|ка' в которь!х' к сох!шению' продолхает тиражироваться оши-
бочная греческая этимология [16, с,241]. |(ритинеского осмь1сления требует
трактовка термина в зарубехнь:х энцикпопедических изданиях !,!!,_)й вв.
типа *Британской энци:опопедии}' <Большого /|арусса> и др.
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17дьмень ?1 
^п/14ан

' Ай поше^ €адко да ко 1]'дьмень он ко озери
Ай садидся он на синь на горюч камень/

. Ай как нача^ играть он во тс^и во яровчать!/
А играл с ггра как Аень топерь Ао вечера.

, Бьулина о €адко

0громная территория, при^егаюшая к Азовскому морю,
занята 

^иманами, 
6олотами, пдаЁнями и камь!шами.

А.А.Фурманов. Ёа 9ерном Ёреке

[1осмощим на географическую карц Ёвропейской части России. йьл легко най-

дем на ней геофафичеокие терминь| цльмень и лцман' которь[е и3вестнь[ в двух
противополохнь1х регионах. на севере один и3 них представлен лишь в то-

понимии как название новгородского озера _ |1лы,сень, а на юге' в бассейне
[(аспийского моря и по низовьям впадающих в него рек' бь|тует похохая

форма, но с инь|м ударением: цльмёнь _ (озеро)). Б бассейнах Азовского
и черного морей в составе географических названий употребляется термин
лцман _ <морской з{шив с устьем впадающей в него реки>' например' Бйскшй,

Бейсуеский, ,[,непровскцй' днес!провскцй л!/м.аны. Бнегшне терминь! цльмень и лц-
ман очень-похохи' поэтому возникает вопрос: действительно ли это формь:
одного и того хе слова и.,1и разнь|е с.,]ова?

8 древнеруоском язь!ке терм|4н цлы,'ень известен' во-первьп(' в значении
(озеро)' т.е' как название новгородского озера. 3 летописной <|1овести вре-
меннь|х лет) читаем: <|1 бе пщь из варяг въ грекь|. а изъ грекъ по днепру
и верхъ днепра д9 ловати. а по ловати внити в |!лмерь озоро великое> [14' с, 3|'
8 этом фрагменте описан знаменить|й воднь|й торговь!й пугь (из варяг в гре-
ки}' которь1й проходил в ![-},|! вв. через озеро ильмень. оно у древних
славян именовш|ось т^кхе с-ловенскцм морем1 поскольку 3десь и в бассейнах

рек. волхова' )1овати, йсть: в [|_{, вв. жили словене _ оам^я северная группа
восточнь!х славян. Б историнеской науке используется и другое название д!я
этой этнической группь|' по месц расселения' _ ],1льменскце славяне (словене).
( наналу {![[ в. в русском я3ь!ке ухе прослехивается бь|тование производнь|х
образований от термина-назъания йьмень. Ёапример, в- <ъмохеннь[х кни_
гах...> содерхится запись 1626 г': <ЁовгороАе:.[ ||рило [явил] рьпб 12 бочек
плотиц црмецкцх' !40 сигов свехих' 700 лещов да 1000 цлменскцх лещиков>

|!8, .^г9а 11. 162об.]'
8о_вторшх, термин цльмень имел значение (мелкое озеро в дельте реки).

8 юхнорусском памятнике письменност'1н&чы|а |[!! в. сказано: <<...> вода
ь ылменях <...> вь!мелела, а ст0им у соли без дела> ||' м3|. <|(нига Большому
9ертеху> \1627) свихетельствует о том, что этот термин обозначал не только
материковь!е 'воднь|е объекть!, но и обьвкть[ моря. |'[лыцень - 

(морской 3алив

с устьем впадающей в него реки>: с8 {орное море_' проливу морскую в Б[льмень

пала река .[непр, от перекопи верст с 70 <... >> |то, с. яв|.
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&,: в <1блковом словаре...) 3.А.Аытя указь[вается на юхнорусское распро-! стРанение термина цльмёнь. Бго значения представлень| так: на астраханской

} территории _ <озеро (иногда соленое), образуюшееся от 1широкого раз'|ива ре-

! *'; озеро' в которое впадаетрека и из него снова вь|текает); в новороссийских

} землях - <разливь!' поймьп среди камь|шей>. Фсобого внимания заслухивает

! пояснительное замечание 3'14,Ааля: <0ообще хе у ильменя берега-в камь:-
Ф шовь[х' тростниковь|х' мокрь!х зарослях; голое озеро не ильмень> |4, с' 19|,
! [4менно эта особенность цльменей _ н!шичие камь:дцовой растительности'за-
}^ болоченность _ и явилась основной прининой осмь|сления значений и про-

! исхохления термина цльмёнь по линии народной этимологии..[!ахе в наунной

$ литературе он трактов€шся как прои3водное образование от слова цл' |ако-0 го мнения придерхив€шся' в частности, А,А.|1опов, которь:й в своей кни-
ге (1957) утверждал, что в происхождении и значениях южнорусского цльмёнь

отра3илось название новгородского озера йл*е',' Фднако сам процесс изме-
нения слова цл в сл!оьа цльмёнь и йльмен, объяснен автором не бь:л |тз, с. то|,

€ходное мнение несколько ранее бь:ло вь:сказано'й. Р. Фасмером в <3ти-
мологическом словаре русского язь!ка>. Фн сяитал, что название новгородско_
го о3ера йльмень (ло [}[ в. оно именов;иось |4льмерь, !4лмерь) <превратилось
в речи новгородцев в нарицательное и распространилось благоларя новгород_
ской колони3ации)) 120, с.128|. ]акое толкование термина шльмёнь не совсем
убедительно, так как основной регион его бьптования _ русский 1Фг. (роме
того' территории расселения новгородцев' как известно' охвать|вали русский
€евер, а не [0г.

114 1ёрмин лцмс!н в памятниках русской письменности фиксируется сравни-!'= тельно поздно' с нач[ца )(!!| в. 3первьпе он представлен в однбм из списков
3_го издания <|(ниги Боль:шому 9ертеху>, предпринятого А. 14. 9зь:ковьпм
в 1838 г. |9, с.99|. Б более древних памятниках отмечено упощебление форм
близких слову лнман: /!цмень' лц!1|енъ. Ёапример, в .|оженье ицмена Аанилаь
! 1 1 3 г' (список !,! в.) встречаем форму л|1мень: <!1цмень 0обръ> |17, спб. 22|,
14. [4. €резневский. в .€ловаре древнерусского я3ь|ка> определял лцмень как
<лиман> (гавань), иллюстрируя его употребление примером из <|]овести вре_
меннь!х лет)' где под 988 г. записано: <А ста 8ололимеръ объ онъ полъ города
в лимени <'..>, [и стал Бладимир на лругой стороне города в лимане_гава-
ни] |:т, спб. 22|. 8 другом памятнике письменности' относящемся к [!| в.,
греческое слово |!пёпаз (\грт]т) переведено на древнерусский язь|к как <при-
станище>)' т. е. <гавань' убехише>: ,'А прцспанцща имоущи, и лукь| [заливь:]
раз]|ичьнь[я объдрьхящи> [|7, спб.50]. €тановится понятно' что приведеннь|е
русские формь: - это ранние заимствования из греческого язь|ка' восходящие
к слову \|р{т.- <<[88!!}!Б: убежише> и получившие (распространение в древних
южнорусских А!"|!1!10(1!}{>, на что указь!в.ш Ф. |!. Филин |21, с. 510|.

Ёографь: {!!, в. обратили внимание на явное несходство воднь!х объек-
тов' обозначаемь|х терминами !/льмень и л!1ман. в 1869 г. Ё.9.[анилевский
впервь!е указ!ш на.неправомерность отохдествления этих терминов в наунной
терминологии. 8 своей статье он акцентиров4д внимание на том' что' хотя
термин лцман в основном распространен на поберехьях 9ерного и Азовского' морей' а цльмень - только в низовьях рек' впадающих в !(аспийское море'
в народном употреблении эти слова означают одно и то хе. 1,1зуяив специфику
воднь|х объектов, автор пришел к вь|води что волхские цльменц _ <побочнь!е
о3еровиднь|е расширения рукавов 8олги>' 'а кубанские лцманы _ <м0рские
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3:шивь!' отделеннь|е от моря косами). ||ервь:е являются речнь!ми пресновод- Ё
ньпми образованиями' а вторь[е представляют собой образования' в которь|х з
участвуют как река' так и море' поэтому вода в них оолоноватая. Ё.9..[|.ани- :
левский справед'[иво преш!аг:ш упорядочить употребление терминов в язь|ке д
русской географинеской науки !,|х в. и опреде1я ть цльмень как видовой термин Ф
относительно родового * о3еро' а л!/ман как видовой термин относительно €
родового _ 3алцв. Бахен и другой вь|вод ученого: ильмень и о3еро по про- \
исхождению никак не связань| _ ни о3еро в ильмень' ни ильмень в озеро
перейти не могуг. }!апротив, лимань| весьма часто превращаются в ильмени'
будучи отрезань! от моря намь|ть[ми' сомкнувшимися с материком косами.
Ёапример, Ахтани3овский лиман фактинески ст.ш ильменем [5, с. 125_13в|'

Ёесморя на убедительность даннь!х вь|водов о геощафинеской спешифике
цльменей и лцманов я3ь|коведь| почему-то продолх:ши рассматривать их как
нечто общее. 1ак, акалемик 1. ( фот в <3аметке о т0пографинеских назва-
ниях вообще) (1867) предполагал' что цльмень и лцман _ это одно слово
(в двух разнь[х формах, из которь|х последняя представ]]яет только переме_'
щение звуков в начале с]|ова и другую гласную в серединр его, [3, с.627|.
€вое щверждение .[!. ( фот подкрепил ссь:лкой на краткий комментарий,
данньпй к слову лцман [. 1,1' €пасским в указателе предпринятого им в 1846 г'
4-го издания <|(ниги Большому 9ертеху>: (лиман, а по старинному ильмень>

[3, с.627]. !(роме того, 9. ( фот полностью отказ:шся от этимологического
сблихения формь: цльмень с финскими у|!-пег! _ <верхнее море,); !|пе!пеп _
<открьптьпй, обширньгй> и с греческим },|ртт1 (!!ппе) _ <озеро' пруд>.

Ёекоторьле этимологи' напротив' счит!ши реальной возмохность видоиз- ..ё
менения слова лшмон в цльмень, хотя никаких этапов такого видои3менения \|>

указано не бьгло. ['!о этой причине й. Р. Фасмер вообще признавал нево3-
мохнь|м обнарухить сходство м€жду этими словами |20, с. 128|. Фпнако эти-
мологическая связь терминов достаточно очевидна: |/льмень и лцман 6ьлли
3аимствовань! и3 греческого при участии тюркских язь!ков. Ёа это ука3ь|вает
и основной регион бьгтования терминов _ русский [Фц гранинаший с тюр_
коязь|чнь|ми территориями. Русское цлы|ень, как это убедительно доказано
|,1. !]Аобродомовь[м' яы1яется грецизмом' заимствованнь[м через посредство
тюркских язь|ков' поскольц зафиксированная в них форма |1пеп на лрев-
нерусской почве могла и3мениться в ц!!ь'!ень,.[ело в том' что (начальное ,
нехарактерно для тюркских язь|ков. Фбь:чно перед нач'цьнь[м , тюркские язь|-
ки ра3вивают протетический [вставной] гласньпй, поэтому половецкое |!пеп
могло также звучать как цлцмён пли ||лцмен, €равним турецкое !!|пап=|!пап.
Фт этого предполап1емого тюркско|о цлцмен с редуцированнь:м [сверхкрат-
ким] и вдревнерусском язь|ке легко могло получиться цльмёнь>|6, с. 258_259|.
€ицашия прояснилась' и теперь мь[ мохем согласиться с этимологами' ко-
торь|е во3водят русское лцман к црешкой и крь|мско-татарской форме |!пап.
€ ней обнарухивают явное родство и формьп и3 других язь|ков' если сравнить
укр' лцман, польск. !!пап'болг. лцман, сербск. лц!пан,рум. и алб. !!пап.

1аким образом' пред!охенное й. Р.Фасмером этимологическое сближе-
ние на3вания озера !!лыаен6 и юхнорусского цльмёнь следует считать неубе-
дительнь[м. 3едь новгородское ||льлоень восходит к запално_финно-угорскому
|,!льмерь с позднейшей заменой конечного рь |1а нь: сравним эст. !|п-}ёгт,
финск. !|па-!ёгт!. €овершенно ясно' чт0 термин йьмень имеет финно_угор-
ское происхохдение [|2' с.107_108] в отлиние от терминов цльмёнь и :ошмён,



! являюшихся греци3мами' вошедшими в русский язь:к через тюркское по-

! срелство. [1ринем последние два термина, как мь| уже убелились, обознанают

! абсолютно разнь|е воднь|е объекть[.

= 
в настоящее время термин цльмёнь распространен в качестве местного

а обозначения в гилрографии русского }Фга и частично на [Фжном }рале. !(ом-

! плекс значений юхнорусского цльмёнь в целом характеризуется единством'

! о'л"ния касаются частностей. 8 сл.оваре 9. й. |\,1урзаева (1934) указань| сле_

1 дующие значения этого термина: 1) <м_елкое озеро в дельте реки с берегами,

'- 3аросшими тростником и камь|шом>; 2) .старое речное русло' заполненное

! водой,; 3) *понихения между буграми, грядами' з!шить|е воАой>; 4) <прес-

8 ное, заросшее растительностью озеро' образованное весенним половодьем>
о (лельта-9олги); 5) .озеро среди размь[вов в пойме, ()/рал); 6) *дтиннь:й за-

!ив,; 7) <пойменнь:е ра3ливь|' озернь|е окна в тростниковьпх зарослях, (.0,он,

Анепр) [тт, с. эзз|. |!о_видимому термин отахен в названии группь| хребтов
на [Фхном 9рале в 9елябинской области _ |'|льмёнскце 2орь!, так как в до-
линах этих гор имеются заболоченнь[е о3ера' т. е. цльмёнц' а юхнее гор -
озеро |!льменское и знаменить:й [|льменскцй запове0нцк' |1 (. Балеев считает,
что <название юхноур:шьского озера (...) бь:ло перенссено на смехньпй объ-
ект - гори а 3атем на весь хребеъ [2, с. 128_129].

Большой академический словарь русского язь|ка' отмечая у слова цльмёнь

значение <(ни3менное место' покрь:тое водой от ра3,!ива реки)' не дает к нему

.никаких ограничительнь|х помет [16, спб.291|. 11о в <1блковом словаре...)
под редакцией д. н. !шакова слово в этом значении сопровохдено пометой
о6ласпное |\9' спб. ! |9!|. \акой подход к слову разнь|х по времени издания

1.9 словарей отражает процесс утрать! термином ди€шектного характера и'его вхо_

ждение в литературньпй язь:к. Бпронем, слово цльмень и относящиеся к нему
производнь|е продолхают хить в ди'шектах. Ёапример, цльменёк _ <неболь_

шое 0зеро или небольшой водоем, заросший травой, камь[шом); цльмёнка _
<(частая сеть д'|я лова рьгбьп, обитающей в иле' в тине>: цльменньсй арбуз _
(арбуз' расцщий на сь[ром низменном месте)) [т5, с, т8з-тв6]. Ёе забь:т тер-
мин и в современной худохественной литерацре. ък, в историческом романе
8.А. !,1ванова <Русь изнач:шьная) читаем: <9тот Анепр-река' которьпй течет

1 Ё!1т!||€1[1 верстмех востоком и севером' кончается большим озером-раз]|ивом.
0ерст на двадцать пять то о3еро-цльмень раз]!ивается, итобьг Анепр сошелся
с многоводной €амарь-рекой. Фт €амарьскоео ц/|ьменя [непр поворачивает
прямо на полудень. 3ерст нерез семьдесят набегает на остров лесистьпй. 14 тр
его спирают каменнь|е берега> [8' с.88].

1ермин лцма!!такхе имеет юхнорусское распросщанение. Фн обозначает
вь|тянуть|е мелководнь!е з:шивь1 с извилисть|ми невь[сокими берегами, а такхе
временнь|е мелководнь|е озера, образующиеся весной в ни3инах и пересь1ха-
ющие летом, 3 таких 3начениях термин известен в бас6ейнах рек €еверного
[!ринерноморья' |!риазовья и (аспийского моря. Б частности' на бь;това-
ние этого термина в [!риазовье обратил внимание писатель !. А. Фурманов.
3 рассказе <Ёа 9ерном Бреке> он так пояснял особенности незнакомой ему
местности: .!!цманамц здесь на3ь|вают небольшие воднь!е вместилища напо-
добие наших крупнь|х пРудов и мелких озер' а плавнями назьпвают болотисть|е
места' покрь|ть!е камь!шом' где почти совершенно нет прохода)) |22, с.6|'

1ёрмин лцман отражен не только в названиях морскихлиманов' но и в на-
званиях одноименнь!х поселков.[сдаан в [1иманском районе Астраханской об-

ласти и в 3миёвском районе !,арьковской области, поселка !!цманское в одес- Ё
ской области и т.д. Фсобенно широко предстаы!ен этот термин в названиях з
населеннь!х пунктов и гидронимах южной и юго-восточной }краинь:, в бас- :
сейне Аонца-€еверского. д

[!рименательно' чт0 под влиянием украинских говоров терминь! лам6н, Ё
лцмёнь и прои3водное залцмён продолхают сохраняться в воронехских гово- э
рах' отра)кающих компактнь:й массив их значений. 8орон. лцмён _ 1) <низкое $
место' часто з:шитое водой, нередко с богатой растительностью>; 2) <(о3еро'

степная западина с водой в поле>; 3) <болото>; 4) .лес, затопляемьлй водой>.
Борон. лцмёнь _ 1) <лиман' озеро); 2) <луг в излучине реки' низина>. 3орон.
залцмс!н _ (о3еро' водоем' |7, пршл. с. 104_105, 61|'

}{есм9тря на свое местное происхождение термин лцмон давно освоен
русским литературнь|м язь!ком. }же в <1блковом словаре...> под редакци-
ей А. Ё. !шакова, отра3ившем лит€ратшную лексику 30-х гг., он помещен
без вояких ограничительнь|х помет [|9, епб. 61|. |\юпи старшего поколения'
наверное' еще помнят популярную песню о моряке йишке, которую пел
./]. Ф. }тёсов. 8 ней есть строки' иллюстрируюшие факт вхохдения термина
в обцее употребление:

[!.!ирокие 
^има 

н ь'' оАесские каштань|.
(ачается ша^анАа на рёйае голфом.
8 красавише @дессе ма^ьчишка го^оштаннь!й
йечтает стать 3аправским моряком.

3 настоящее время в русском язь|ке наметилась тенденция к еще более
широкому упощеблению этого термина безотносительно к основной зоне |27
его бьптования. Ёапример' термин используется в составе названия з[шива '

в северной насти Берингова моря: <./1едокол ,,8асилий |1оярков" привел вчера
через ледовь! е поля в Ана0ырекшй лшман теплоход ,, Бодайбо" с лесом> (из газет).

1аки м образо м' история термина цл ы'!ён ь заключается в сохране н и и (озер_
нь|х)> 3начений и в щрате значения <морской 3алив)' (в этом 3начении термин
||льмень бьлл вь:теснен термином залшв)' €мьпсловое содерхание терминалцман
сохранилось в современном русском язь:ке без изменений. 14нтересно, нто
этот русский термин упощебляется в английской, немецкой и франшузской
георафинеской литерацре (!!пап) наряду с другими географинескими тер-
минами, заимствованнь|ми из русского' например' !а!3а' 0пёга,3/ерре и др'
йехдународное использование имеют терминь! лцмнолс|еця - <озероведен ие>
(от гренеских }'(ртц _ <о3еро' * }}61о6 _ .унение') и лцмнц6н _ (зона
свободной водь| в о3ерах' (от гренеского },срт[от _ <маленькое озеро>). Б та-
ком хе упощеблении известнь| терминь1: лшмншераф (мареограф) _ (прибор
д/!я регистрации колебаний ровня водь| в море' озере или реке>; лцмнобцон-
!пь! _ <р^стения и животнь:е, обитающие в озерах>; лнмн/;фшль, _ <растения
и хивотнь|е' предпочитающие озера как Феду обнтания>'

'Ёовгородский 
озерньпй гидроним офахен в названии йльменскцй проез0

на севере йосквь:, которое иногда неверно произносят как |1льмёнскцй'
3аканчивая расска3 о терминах цльмень и лцман, обратим внимание на то'

как важно при воссоздании истории слов рассматриьтгьих значения и этимо-
логию не изолированно друг от друга' а пар:шлельно' комплексно' не забь:вая
о матери2шьной спешифике ф1ов' в нашем слг{ае _ географинеской. 1блько
при'1аком подходе мохно получитыправильное представление одревней и со-
временной хи3ни терминов.



2о
ФР
ф
Ф

х
)

Фо
ф

(.)

Аитератчра
1. Акть: Астраханской воеводской из6ы [!!! в. Рукоп. _ опб. ФиРи РАн' ф.178.
2' 8алеев л к. откуда (пришли, ]4льмены? // Русская речь. _ 1988. _ ш! 5'

3. [рот 9. (. 3аметка о топографичоских на3ваниях вообще // журнал министеротва

5' Аанилевский Ё.9. Ёесколько мыолвй о русской географинеской терминологии по поводу
слов: лиман иильмень // 3аписки Русск. геогр.об-ва по общей гоогр. _ €[!6., 1869. _ т.2.

6, Ао6родомов и. г. о некоторь!х русских словах| заимствованнь!х из гроческого язь!ка ч€рез
т!оркское пооредство // !Ёксикология и словоо6разованиедревнерусскогоя3ыка. _ м.' 1966.

7. !ьякова 8' й' (еографич9ская терминология 8оронехской области' Аис. .'. канд. филол.
наук. _ 8оронвх, 1973.

8' !4ванов в.д' Русьизначальная. _ м., 1979. _ т.1.
9. (нига Большему 9ертоху или февняя карта Роосийского государства, поновлонная

в Розряде и списанная в книц'1627 года. * спб.' 18з8.

10' (нига Большому 9ертеху / под ред. (. Р!. 6ербиной. - й.; /!.' 1950.

11. !т:!урзаев 3.й' ёловарь народнь!х географинеоких терминов. _ м.' 1984.

12. 1опов А' и' топонимичоское изучение 8осточной Ёвропь' // уч. зап. лгу. €ерия воотокФ
ведч. наук. - л.' 1948. _ 8ып.2.
1опов А. А' Аз истории лекоики язь!ков восточной Ёвропы. _ л.' 1957'

Радзивиловская, или (енигс6ергская летопись / изА. олдп. * сп6.' '1902. _ 8ып.118.

ёловарь русоких народных говоров. _ л.' 1977. - 8ь:п.12.

6ловарь оовременного русокого литорацрного языка' _ й.;.г!.' 1956. * [.5.
€резневский й'!,1, ёловарь др€внерусского язь|ка. _ м.' 1989. _ т.2. _ ч.1.
[амохенные книги !опенского 1ихвинского монасть!ря (Рукоп.) - спб. ФиРи РАн'
ф. 132' оп.2.
1олковьгй словарь русского я3ь!ка / [1од рвд. [.Ё.}шакова. - м.' 1934 _ т.1. _ м.'
19з8. _ т.2.
Фасмер й. 3тимологичвский словарь русского язьпка / [!ор. с нвм. и доп. @. Ё.1ру6ане-
ва. _ [тг1., 1986. _ т.2.
Филин Ф. п. происхохдение русского' украинокого и белорусского я3ь!ков. _ 3-е изд. -
!чг1. : (нихный дом *.|1иброком'/(',п5$' 2009.
Фурманов !.А. Рассказьг. [1овости. 3аметки о лит€рацро. _ м.' 1984.

'щ

'|'

!|

1ь

:!
]*

}
;9

ь
*
:

{

ч

*

*
{,

1
!

1

!
.:}

1з.

14'
15.

16.

17,

|8.

128
19.

2о.

21.

2?.

Бдк г0р^о преврАти^ось 8 гпр^о

Аорог 6ыл кахАый аень, нто6ь: успеть Аогнать по
высокой воАе тяхе^ь|ё кора6ли ао гирла Аона.

А.Ё.[олстой' 1ётр !

€овременная географическая карта пока3ь[вает нам' что термин еорло рас-
пространен на европейском севере России как обозначение пролива мехду
внутренним _ Бель:м и внешним _ Баренцевь|м морями. 8 Босточной €и-
бири термин известен в значениях (у_стье реки при_ ее впадении в озеро;
узкое место реки с сильнь|м течением} |т+, с. т53-т5а]. Ёа юхнорусской тер-.
ри"[ории' в бассейне 8олго_!(аспия, 2орлом назь1вают различнь|е устройства
и приспособления в оР}диях рь|бной лош|и: (идущая внугрь воронкообразная
сеть вентеря; вход у секрек)в и вентерей) [тэ, с. тв|. [(роме того, этот тёр-
мин употребляется в значениях' не связаннь|х с водой: <<}|!{€./1Б0, по которому
пролохена дорога в горах; горнь|й проход). 8се значения географического
термина еорло несомненно свидетельствуют о том' что он имеет метафориче-
ское происхохдение' так как образован от анатомического термина еорло _
(передняя часть шеи}. А этот термин в свою очередь восходит к общеславян-
ской форме *рг11!о и родствен по значению соответствующим словам из со-
временнь|х славянских язь|ков. €равним: болг. еърло _ не только <[Ф!.|1Ф>,

но и (устье реки,'' а такхе (ущелье); чещск. &гй|о, польск' 3аг4|о и т. п. как
мь! ухе убедилиеь ранее' метафорический способ образования терминов до-
статочно распространен в географической терминологии.

1ёрмин а|!рло, напротив' известен в основном на юхнорусской террито-
ру1|1' в б'ассейнах Азовского и черного морей' бассейнах .[она, [непра, |(уба-
ни. 3десь он исполь3уется д]'я офзначения таких понятий гидрорафии, как
|) <ренной фарватер при вь|ходе из р€ки к морю}; 2) <подводная часть дель-
ть:>; 3) <дельт0вь|й рукав реки' пролив' узкий воднь|й проток, чаще всего
соединяющий лиман с морем} |та, с, таз|.

[!оскольку терминь1 еорло 14 ецрло обозначают похохие воднь|е объекть|
и по своей форме отличаются друг' от друга лишь о-дной буквой, логично пред-
положить' что они имеют общее происхохдение. |!опь:таемся вь]яснить' так
ли это на самом деле и как из еорла могло получиться ешрло? 8 этом нам по-
мохет обрашение к памятникам письменности русского язь|ка и ра3'!ичнь|м
словарям.

Б памятниках письменности термин ецрло отражен сравнительно поздно'
в начале {,[|! в' €амая ранняя его фиксац'4я _ в <(ниге Большому 9ертежу>
(1627)- , где он употреб::ен как существительноь среднего рода в значении (мор-
ской пролив юхнь[х морей'. Ёапример: <А от {алкидона до |(остянтинополя
|орода промеж ими прошло ецрло л.!орское [совр. пролив Босфор] из Белого
[совр. йраморное море] в 9ерное море}; .А от усть реки (убьп 1...) до морскце

* (урьезным недоразр|ением след}ет сч1ттать глухое де3ориентир}к}щее ука3ание 8. 9..{еря_
гина на то. что 2!!рло встречается у Афнасия Ёикитина ([! в.). Бсли имеется в вилу <1,охение
за три моря', то в этом памятнике с!1оь^ а||рФ нег [29. с. !27|.
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| ашрлы, что протока [(ерненский-пролив] из Азовского моря в 9ерное море,

! и ло (афь: 90 верст, [1 \, с.96,87]. 3 этом значении термин представлен такхе

! , лру."* источниках' например' в памятнике письменнос}и 1653 г.: .Фтъ [1а-

5 оягоада все шли (...) на западъ' и вь|шедши на широкое мореблпско ецрла

+ [,,Б'"' Аарданелльп|, отъ правой сторонь| на 3ападъ хилой островъ 14бро |со_

Ё }р. [мроз| съ холмами <...>, [18, с. 19|._в одной из косморафии конца !,9!! в.

! чи,аем: .йра'ор"ое море на1вано ,,[шрло, ходъ до [аряграла"'> [тз, с' атт|.

х. 1ёрмин ецрло с }!!! в. бьпл известен и в другом значении _ <судоходньпй

'- рукав в ренной дельте' затопленньпй морем>. 3 одном из памятников встречаем

] 1апись 164| г.: <(...) [|ришли подъ Азовъ моремъ 1урские многие люди <...>

Ё и стали на.море въ 2црле реки.[ону а мелкими судми <...> пришли ецрломъ
9 рекою.[ономъ къ Азову> |10, с' 200|. Б <|!исьмах и бумагах императора [1етра

Беликого> (1702_!703) встречаем такое разъяснение по поводу строительства

оборонитедьнь!х соорухений в усть9 Аона: <,0,онскця ецрлы перебиваютъ сва-

ями' только безмерно земля крепка. камня зело много пойдетъ на морской
шанецъ, а бе3ъ камню ецрлъ зап!4рать невозмохно, [16, с. 119_120|.

!(ак виАим, термин ецрло в древности слухил.обозначением соответству-

ющих морских или речнь[х объектов преимущественно на юхнорусской тер-

ритории. [!оэтому учить!вая регион егобь|тования' можно предполохить' что

термин имеет какое_то нерусское происхохдение. Ёо не буАем спешить с вь1-

водами и посмотрим' а что хе известно об этом термине в словарях.

Ёапрасно искать ецрло в словарях ху|-ху[|| вв'' таких' например' как
<.]|ексис> /1аврентия 3инания (1596) или <.)]ексикон треязь|чнь!й...> Ф. [!. [1о-

ликарпова (1704).1ам встренаются лишь близкие ему по значению словаеорло'
13о еорп'ань *^Ё :;^.й."", перелней части шеи. }то и понятно' поскольку многие

лревние слова обь1чно попад:ши в словарь намного позднее времени своего

пояш1ения в язь!ке. 1ак слунилось и с термином ацрло _ впервь|е он зафик-

сирован в (энциклопедическом лексиконе>' изданном А. [|люшаром (1838).

|4звестнь:й русский историк и археолог ,[. й.9зьгков в статье' посвящен_

ной этому термини сопоставил по значению русское слово аорло с'ецрлом'

указав на украинское происхохдение последнего: (м:шороссияне назь!вают

,,гирлом" устье реки>. Автором предполохительно бьпло вьпделено и другое
значение термина _ <морской пролив) |31, с' 249|.

3 .€ловаре церковнославянского и русского язь|ка) (1847) термин пред-

сташ1ен как в единственном _ ецрло' так и во мнохественном числе _ ецрла

с уверенной подачей его значений: 1) <морской, пролив>; 2) .,устье реки,
|23, с.545]' в своем словаре 8. [,{. Ааль отмеч!ш распространен\4е термина ецр-

.4о в значении <(одно из речнь1х устьев> только на юхнорусской территории.
!(роме того. он также указ!ш на существование'у термина другого значения _
<морской проливец>' впрочем' без опреАеления места употребления термина
в этом 3начении' но с перечислением других слов' вь|рахающих это значение:

беломор. шар' пропок; касл' прорва, пророн |9, с. ззт|.
Ёаиболее полно все значения термина ешрло бьлли раскрь!ть! в <,энцик_

лопедическом словаре> Ф. А. Брокгауза и А.А. Бфрона (1893). [1рофессор

!(иевского университета ['|. й. Броунов в интересной статье к этому терми_
ну указал на его украинское происхохдение и связь с русским еорло' Автор
справедпиво счит!ш' что в широком употреблении термин 2црло нео[1раьдан-

но смешивают с термином успье' рассматривая их как синонимь!. 8 этом
случае оба термина (обозначают некоторую' обь|кновенно неопределенную

часть дельть| со всеми протекающими в нее рукавами>. Фднако, по мнению :
|1. Р1. Броунова'ус!пье и ецрло имеют совершенно различное гилрографинеское $
содержание. !спье _ это ширина реки при ее впадении в море' лиманилиз^- ф

лив. Ёсли река не имеет разветв.,|ений' рукавов' т. е. дельть|' ее устье будет там, ' 6
где оканчиваются ее берега и начинается море. Ёапротив' у реки' имеющей :
разветы|ения' т. е. делыу' устье находится там' где оканчивается ее надводная Ё
часть и начинается подводная. ]акое непосредственное продолхение реки *
и ее рукавов в подводной дельте и на3ь!вается ?црлом' |[. 14. Броунов пояснил' &
что Анепровские гирла лшше всего <(пока3ь|вают различие мехду словами :
успье и ?шрло 

'4 
вполне определяют последнее'. [непр впадает в [непровский Ё

лиман черного моря двумя рукавами _ это собственно .[!'непр и река [(онка. Р
А непосреАственнь|м продолхением этих рукавов в подводной дельте и будуг Ё
судоходнь|е ецрла; север|1ое _ Белогрудское' юхное - 3бирьевское. 1ёперь у'

нам становится совершенно ясно' что ецр/!о _ это подводное продолхение
ренной дельть!' находящееся не в реке' а в лимане' зш1иве или море |32, с' 756|.

€ходньпм образом тракцется термин ецрло и в современнь[х энцикпопеди_
ях, с0хранивших без особь|х изменений подход к определению его значений
и происхохдения. 1ёрмин последовательно рассматривается как украцнц3м'
сопоставляемьпй по 3начению с русским словом еорло, 3 соответствующих
томах 1.го и 2-го изданий Б€9 (1930' 1952) утермина ецрловь\\еляется сле-
дующий комплекс значений с указанием 3онь! его бьптования: 1) .рукав или
протока надводной части дельть,, (гирла !уная); 2) .полвоАное русло _ бьлв_

ший рукав вдельте' затопленнь!й морем> (гирла.{она); 3) *пролив, соединяю_
щий лиман с морем> (.[непровский, [нестровский и т. п. лиманьп); 4) <пролив

между вн}/"гренним и внешним йФ!9|т4й>>, например' при вь!ходе из Белого !э!
моря [1, с.95;2, с'428|..Аз последнего'_3-го издания Бсэ (1971) термин
ецр11о та|1нственно исчез [3], нет его и в <!краинской советской энциклопе-
дии> (1960) [:т]. аналогично' но более кратко' чем в энцир1опедиях' термин
объясняется в Большом академическом с]|оваре русского я3ь[ка и в сводном
*€ловаре русских народнь|х говоров>' в котором указань[ варианть1: е.!рло

и ешрл6 |21, с. 109; 19, с. 174|. |(раткая и менее дет.шьная характеристика
термина содерхится в пос]1едних по времени 

'4здан\4я 
<Ёографинеск0м эн-

циклопедическом словаре> (1988)' где указано на украинское происхохдение
термина' а такхе в <Большом энцикпопедическом словаре> (1991) |7, с' 70;

4, с' 107\. Без указания ударену1я и я3ь!ковой принаш|ехности этот термин
подан в новейшем академическом географинеском сл<!варе |34' с. 1351,

Ёаверное, вь[ ухе обратили внимание на то' что значи!ельно активнее'
чем в русском язь!ке' термин ецрл0 упот]ребляется в украинском. Фн присут-
ствует в составе названий мног0численнь|х рек и ручьев _ это' например' река
[с]рла, впадающая в озеро |Фтлабщ в йзмаильском районе Фдесской области;
одноименнь|е названия ручьев [с1рло ь бассейнах нихнего течения ,0,непра
и .[|нестра и т.д. встественно' что термин представлен и во многих словарях

украинского язь|ка.8 <Русско-малороссийском словаре> Б'. !( 1имченко (1899)

слоьо 2црло бьпло дано в качестве толкования к русской синонимической па-

р1шлели устье _ еырло (1эшнкш) |26, с. 212|.\акхе !аскрь:то значение термина
в .€ловаре украинского я3ь1ка> под редакцией Б.[. финненко (1907): <(гирло'

одно из устьев реки). }потребление термина и производного прилагательного
енрловс1й хорошо иллюстриров!1но в этом с]1оваре примерами из разнообраз-
нь!х лит€рацрнь]х источников {|{, в. Б частности' приводится интереснь:й

фрагмент и3 украинск0го фольк.гпора:
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)(алуется Аиман морю,
!то Анепр навязь!ваег ему сво!о во^ю:
(.вои гир^а прочи1!!ает,
А димановь: 3акиАь|вает |22, с' 283-286].

3аметим, кстати' что вданном словаре' как и в некоторь|хдругихсловарях'
изданнь!х в конце {,[{, _ начале {,[ в., термин подается то в форме ецрло' то
в форме е|рло. |акая неустойниБость в орфографии обусловлена недостаточно
четким противопосташ1ением (и восьмеричного> и <| десятеричного>' хотя
написание термина в форме е!рло тоннее отр:)хает систему украинско-русских
соответствий типа е!рло _ 2орло' е|рка _ еорка' 2|рнцй _ еорный.

Бсли термин ?црло широко распространен в украинском язь!ке' значиц
его легко мохно считать словом украинского происхохдения? Ё!о не будем
спешить с вь!водами' тем более, что существуют разнь|е мнения относительно
происхохдения этого слова.

[,1звестнь:й русский язь|ковед Ф. й'. Буслаев в своей хрестоматии (!861)'
предполохительно сопоставляя слова ецрло |1 аорло, указы\ на то' что форма
ецрло могла возникншь на южнорусской понве, т. е. в украинском я3ь|ке: <гир_
ло морское! а такхе устье реки (вероятно, еорло' с изменением Ф наА по юх_

норусскому произнощению), [5, с.1068|' Академик 9. ( фот в словаре рус_
ского я3ь|ка (|892) убехленно рассматрив:ш термин ецрло как искахенную
формусловааорло1употребленного в значениях: 1) <морской пролив,); 2) <устье

реки' рукав' которь|м река впадает в море>. €вое мнение об искахении
9. (. фот подкрепил ссь|лкой на неоконченньпй <€ловарь мш|орусского наре_

1'2 чия, А. €.Афанасьева_9ухбинского (1855),.локазь[вая тем самь!м' что и в укра_
инском язь|ке слова ецрло нет, Фн прошитиров,ш следующее вь[сказь|вание
автора этого словар": *йроизнош ение е!рло вместо еорло неправильно припи_
сано этому [малороссийскому] нареяию.по недостаточному знакомству с ним
вели корусов. Ё и где (... ) ни один м:шороссиянин не ска)кет: ецрло> |20, с. 80 1,

866]. Флнако точка зрения .[!. (. фота не получила д:шьнейшего ра3вития.
Ёапроти в' ш ироко распространилось мнен ие об украинском происхожде ни и
термина ецрло' которое вь!сказ:ш еше.(. |,!.9зьпк0в в ухе упоминавшемся <3н-
цик]]опедическом ле(сиконе>. 9то мнение бь:ло развито не только русскими,
но и зарубехнь[ми учень!ми, начиная с первого этимологического словаря
славянских я3ь!ков австрийского и словенского язь|коведа Франца йикло_
шича' и3данного в 8ейе в 1886 г. 9казание на украинское происхохдение тер-
мина находим в <€равнительном этимологическом словаре русского язь|ка>
н. в. |'оряева (|896). Автор объяснил ецрло как (горло' устье реки) с попут_
ной ссь!лкой на румь|нское соответствие 3ег|е,так и оставшееся нсраскрь!ть|м
|8, с.67!' Аналогичное объяснение происхохдения этого термина встречаем
во многих современнь!х словарях' общих и географинеских энцикпопедиях.
}!о мохно ли считать такое объяснение вернь!м?

Ёел ьзя, поскол ьку законь| фонети ки украи нского язь| ка свидетельствуют
о нево3можности п-ерехода древнего сверхкраткого гласного звука [а] в укра_
инские звуки [|], |ш| 

_ из общеславянской формь: *рг4!о не могло полг{иться
украинское е!рло' А вот переход звука [о] в [о] фонетически закономерен ш|я
украинского язь1ка - из общеславянског0 *рг4|о могло пш|учиться толь-
ко украинское 2орло' 8ще А. €. Афанасьев-9ухбинский оправед'|иво отмеч:ш
в своем словаре' что произношение е!рло вместо еорло неверно счип!ется укра-
инским. 14сторинеский словарь украинского язьтка (1977) такхе указьтвает

на отсшствие термина а!рло (ешрло) в памятниках староукраинск0й письмен- ?
ности [24, с' 242, 251|. й в словарях современного украинского я3ь|ка форма Ё
е!рло не зафиксирована' в от'пичие от существуюшей формьп 2црло _ (устье' Ф

рукав реки}. 3тот факт может свидетельствовать о проникновении терми- Ё
на в украинский язь[к в качестве 3аимствования. именно на это указь|вш1 :
д. ]] Ёрёображенский в <}тимологическом словаре русского язь|ка> (1959)' Ё
предполагая' что слово ацрло возник!1о под влиянием румь|нского 8е/!е' од- Ё
нако в статье к слову еорло он помещает ецрло - (устье реки)' считая это &
слово украинизмом []7' с. 161_162|. Б румьпнском происхохдении термина ;
бьгл убехлен й. Р. Фасмер' сопосташ1яя в своем словаре южнорусекое ецрло 1
с румь|нским в!г!а _ (устье' река}' хотя развернугого объяснения дано не бь|- ч

ло' поскольку его словарь рассчитан на специалистов [28, с, 10&|, 9тимоло- .Ё
гические'справки о румь|нском происхохдении термина 

"с'ре"аё" 
и в $яле 

у
современнь|х лингвистических трудов [19, с, 174;30, с.2581'29, с. 127|.

Ёа наш в3шяд' наиболее вероятно считать термин е!,!рло молдавско-ру-
мь|нским заимствованием. 8едь молдавское 2ырлэ |' румь|нское 3аг|а нмеют
идентичнь|е значения: 1) <ренкм; 2) <гирло, рукав реки)'; 3) .руньями, пото-
ками течь). 3полне реш]ьно' что это заимствование молло легко закрепиться
на юхнорусской территории и получить отра)кение в таких на3ваниях' как Р-
о|ешевс!Ф€;€улш!'нское, (цлцйское еирла \уная; БелоеруФкое и 36шрьевское ешрла

!непра. ||о свидетельству 3. й. йурзаева' (в нихней ч-асти Ауная местное

румь|нское население [ырлой назьпвает,[унай} [13, с: 114|.

|1нтересно, что молдавско_румь|нское 3аг|а всвою очередь является древ-
ним заимствованием из славянских язь|ков' восходящим к общеславянской |аа
форме 

*рг4!о, имеюшей, как мь| указали вь!ш€' смь!словь|е соответствия в ря- |22

де современнь|х славянских язь!ков. ||оэтому и на украинской почве термин
ецрло не мохет бь:ть сопосташ|ен с русским 20р!!о \4 не является его иск,0ке-
нием' а представляет его молдавско-румь|нскую обработку. 8 пользу такого
происхохдения термина свидетельствуют и законь: фонетики украинского
язь|ке' не следует удиштяться и тому факщ нто молдавско-румьтнское 3аг|а
бьпло заимствовано в древнейшую эпоху из язь|ка славян - это довольно ча-
сто встречается в истории слов. !(роме того' отсутствие слова ецрло в списке
румь|нских 3аимствований из о:авянских язь|ков мохет о6ьясняться тем' что
слово яв'!яется именно обратньпм заимствованием' сохранившим архаичную
струкцру. 9чет механизма заимствования позволяет считать невернь|м ука-
3ание на то' что ецрло' <кроме русского язь!ка' не встречаетоя ни в одном
и3 славянских язь|ков) |33, с,81|, |(ак мь: могли убеАиться' термин известен
и украинскоми и русскому языкам.

3волюция термина 2црло в русском язь|ке 3акпючается в сохранении его
общих значений: (рукав ретной дельгь|; пролив' соединяющий лиман с мо-
реми. А вот в значении <морской пролив} термин ецрло, каку1 2орло, известен
в настояшее время только на севере в качестве обозначения пролива между
Бельтм и Бареншевь:м морями. Ёа юхнорусской территори|1 ецрло в этом зна-
чении сейчас не упощебляется. }же в конце ху_|! - начале {,9!|1 в., в период
станоы[ения я3ыка русской географинеской науки, термин ецрло _ (морской
пролив юхнь|х морейл бьш вьптеснен термином пролцв (пролшва), имевшим
анштогичное значение. 9тому способствовшпо и то' что с {,1!| в. в памятни-
ках русской письменности указанные слова употре6лялись в одном значении.
Ёаймер, в памятнике письменностп $61\ чип|ем: <|4 сентября въ 6 день,
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Фднако в хивой наролной речи термин ецрло в уменьшитель[Ф-]|а€(?те.||Б.
ной форме ецрлушко продолжш! бьптовать надонскихтерриториях в .морскомг ]
3начении дахе в [![ в. 8 наролньпх песнях' собраннь!х А. [,1'€оболевским, !
мь| встречаем это слово в фольклорном рассказе о плавании насосшков * так'
по-видимоми назь[в:шись носа0ы _ суда, и3готош|явшиеся из одного [{€.,|ь}{9-

го дерева с набить:ми бортами из досок:

въ морской прол!1ве въ ешрле прие3х1шъ къ посламъ (..;) 1урскаго €ултан8
посолъ Арсланъ ага, [25, с, | 19|.

[1о морюшку мор!о синему
|-1о тому_то гир^уцку' 6ратшьг, госуАареви
(ак там п^ь!^и_восп^ывали, 6ратшы, три насосика,
(ак не три-то насосика' - все пятьс0т с^авных кора6лей |6, с,6621'

!,4

Рассмотрев историю превращения термина еорло в ецрло, мь' могли убо'
диться в том, насколько слохнь|м бьпвает поиск истинного происх9[А€}!}{[;
слова. 9тобь| получить правильное предсташ]ение об истории слова, необхо-:

димо при!иекать обширньпй фактинеский материал' даннь!е Р8}|1|чнь[)( €/|Ф-

варей, знать законь! фонетики и попь[таться все это оценить критически.
}становлен ная этимология гидрографического термина ецрло |1 вь|явленнь|с
особенности его функшионирования в современном язь!ке
науки не только убежлают в том' что термин искаженно трактуется в про-
изведениях лексикографии' но и д0казь|вает настоятельную необхолимость
внесения соответствующих испраш|ений в этимологические справки' которь|- 

1

ми он обь|чно сопровохдается в с.,|оварях и энциклопедиях.
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А. €, €околов-йики1с'в,
1осле'днее путешествие

|!исатель /!.9. Боровой в своей популярной кни'ге (путь словФ> (1963) снитал'
слово ерцк (привлекательнь!м по звучанию' картиннь|м и забавнь:м>, рассмат-
ривая его в одном ряду с существительнь!м ёрншнанье _ (озорство> и глаголом
ёрзапь. ||роисхожлен ие слова ерцк писатель объяснял тем' что <первонач€шьно
оно сблихалось с начертанием буквьп ер (ъ)> |1, с.244_245]. ,[1'ействительно,
в современном русском алфавите есть буква пвер0ьсй 3н4к' которая по-старо'
му на3ь!в[цась ер, |ак что этим.ология' пред'!охенная .[].9. Боровьпм, внешне
вь|глядит вполне правАопоАобно. йохно подр{ать' что ерцк _ это какой-то
маленький ъ (ер),тем более, нто в нашей разговорной речи встречается нем!шо

уменьшительньпх форм: шаршк' офицерик, словарцк и т. п. |(стати' и в неко-
торь!х словарях современного русского я3ь|ка ерцк тракцется как устаревшее
уменьшительное образование от названий букв а (ер) и ь (ерь) |22, спб.815;
21, с.43; 19, с' 466|.

Фднако у нас во3никает сомнение в том' могло ли оща3иться само на-
чертание буквьп а (ер) на образовании слова ершк(?).9то сомнение получит
поддержки если проан2шизировать один фрагмент из рассказа А. €. €ерафи-
мовича <Фглянулся> (1914). 8 нем показана сцена суда, на котором малогра-
мотнь:й свидетель_крестьянин так опись|вает поиски пропавшей отарь| овец:

<!-1ро6ёг ско^ько-то, г^яжу маячит 1 зараз ту^уп с се6е, на пузо,
и попо^з/ атут ерик' я _ через...
9лен суаа, с^егка припо^нявшись, веж^иво спрашивает:
_ |-осподин свиАете^ь' что хе вам ска3а^ госпоьин Ёрик?
йухик вь!тараши^ г^а3а, в пфлике * поАав^еннь!й смех, а преАсе^а-
те^ь' с^егка о6ернувшись' говорит преАупреАите^ьно:

- Ёрик на местном наречии - не6одьшой овраг, оврахек.
* А-а!
€ тех пор ч^ен суАа потеря^ свою фамилию, имя <.;.> _ в суАе, в гороАе'
среАи 3накомь!х, сос^ухивцев его 3на^и и 3ва^и то^ько ,,госпоАин Ёрик" .

! него 6ь:да дочка. Фна нуаесно танцева^а' третий гоА уже танцева^а,

Ё;"*1т':н#];"имо нее' ьумап: ,,Ёрик... !-1онему Ёрик? 9тоза нушь!
(а6отеева... Фдьга АдексанАровна (аботеева, краси во и звучно. Ё р и к ...
черт знает нто!' Афье!... "
Ёо странно, как он ни отАира^' это ,,Ёрик" п^отно приста^о к Аевушке.
Б тодпе г^азеющей мо^оАе)ки всегаа оьо6рите^ьностоя^о: ,,Ёу, и 3Аоро_
во Ёрик'таноует!" А, _.что всего хуже, _ это поалое',6рик", в котором
Аевушка 6ьпда неповинна' как-то, неи3вестно как, принихало ее, о6ес-
ценива^о) |16' с. 1ц|.

!(ак видим, незнание значения слова мохет привести к курьезам и д:)ке
к потере человеком своего собственного имени. 9то хе скрь|вается в зага-
дочном слоье ерцк, что же оно обозначает на самом деле? Фтветить на эти
вопрось| нам помогщ памятники письменности и словари русского я3ь|ка.

Ёаиболее ранний слщай упоребления слова ершк отмечен в воронех_
ском документе (1615): <Рьпбнь:е ловли звено реки.{1ону (:..) озерко Белое
съ ерком да озерко ||одполное еь еркомъ> |1\' с.91|' !(онтекст в приведенном
примере позволяет предположить' что слово ерцк о6о3начает здесь руней или
проток из одного озера в другое в бассейне Аона. 8 <!(ниге Большому 9ер-
теху> (1627) при описании бассейна Аонца-€еверского употребление слова
ершк (ерек) предсп|ш|ено примерами' из которь|х ясно' что это слово яв.,1яется

частью названий ра3личнь|х воднь|х объектов, речек и ручьев: <|!ала в [онеш
ренка Ёрек (аменнон>; <(...) |1ал в €еверскои .(онеш коло0езь )1шхош Брек,
взялся врагом [оврагом] ис под }|уравскои дороги> |8, с. 75,69]. [ривеленньпе
примерь! и материы1ь\ других памятников письменности ука3ь!вают на то' что
с нач!ша {!!1 в. термин ершк (ерек) употребляется в я3ь!ке русской практи-
ческой географии как обозначение небольших рек' ручьев' протоков' рукавов
реки на части юхнорусской территории. Б пользу такого угверхдения свиде-
тельствует наличие синонимов-толкований, сопровождаю|1(их термин в отме-
ченнь|х случ'ш!х: речка _ <небольшая река) и коло0езъ - .руней>.

€ледовательно, ерцк обозначал в целом небольшой водоток' иногла беру_

щий начало в овраге' на что и обратил внимание в своем расска3е А. €. €е-
рафимовин, хорощо знавший гидрофафические особенности донской терри-
тории, 14нтересньпй пример употребления термина в составе названий ренки |--
и поселка в бассейне нихнего течения !(убани встречаем в рассказе А. А.Фур- |2 !

манова .Ёа 9ерном Бреке>: *3а поселком \ерноерковскшм \ерный Брек изги-
бается вправо' а слева в него стекае| (&(1й:1Ф.|1!угая речка' так что получается
нечто вроде якоря (...). Река глубокая' мостов нец перебраться нево3мохно.
(ругом плавни' лимань|' цсть|е заросли камь!ша) |24, с.7|. |1адрографине-
ская специфика кубанских ериков бь:ла ясна географам ухе в !,!{ в. 1ак,
Ё.1.!анилевский отмечал: (от главнь[х рукавов !(убанской дельть| отделя-
ется бесчисленное мнохество ме]ких рукавов' назь[ваемь|х ерцкс|мц, которь|е
или опять соединяются с давшим им начш|о рукавом' или сливаются межА}
собой, нтобь: потом снова инь:м образом разделиться, или впадают в о3еро-
виднь|е расширения _ лимань|' питая их пресною водою)' |+, с. тт|.

1аким образом' становится совершенно ясно' что к названию 6уквь: ъ (ер)

ерцк не имеет никакого отношения' хотя не исю1ючено' что многие с.,1ишком
извилисть|е ерцкц, напр|1мер, в форме якоря' моцт образно напоминать не-
которь|м людям с чересчур развить|м вообрахением начертание буквьп ъ (ер)'
Ёо такое объяснение происхождения слова будет весьма далеко от объектив-
но-научного' так как вознию1о оно под ы1иянием нароАной этимологии. 8едь
не слунайно в словарях современного русского язь\ка ерцк _ <старое название
букв ъ (ер) и ь (ерь), и ерцк _ <небольшой проток, соединяющий Ава озера
или реку с о3ером> помещень! в разнь]х словарнь[х статьях' поскольку спра-
вед'!иво считаются омонимами. 9то касается упощебления географинеского
тфмина ерцк для обозначения.человека' то это следует при3нать курье3нь|м
недоразумением' 8пронем' заметим' что подобнь:е случаи сицативного ис-
поль3ован ия некоторь|х ма.,|ознаком ь|х шографинеских терм и нов вместо имен
людей цли дг|я экспрессивной оценки человека известнь!' хотя и релки. Ёа-

е*
д
Фт
ч

8
Ё
х
х
г



&

!,1:

:.-

$
!*

]ш

1
:"

]

4
,*

0
1&

*

ц
о

д
2
о-
ФЁ
Ф
Ф

х

Ф

ф(,

пример' в русских народнь|х говорах рассоха - не только <(раздвоение речного
русла>' но и (неуклюхий' неловкий человек>.

€ловари ху| ]|_хх вв. последовательно указь|вают на лок1шьное' южно_

русское распространение термина ершк. |ак, в <€ловаре Академии Россий-
ской...> (|789) лано следующее объяснение: <Бршк. Ёа низовой 8олге и по бе-

регам так назь!вают небольшие ручьи> |17, с'' 1011_|014|. ь. |1.,[1аль, апроби-

руя матери1шь| к своему будущему словарю' с помощью термина ерцк пояснял
значения термина с,парцца| (покинутое рекою русло _ сухое' сухая старица'
или мокрое' собственно ерик, |10, с' 11|' А в.словаре он определял слова ёршк,

ёршнек уже как юго-восточнь[е и отмеч!ш их упоребление в трех значениях:
|) <старйша, ренйше, <...> глушица' часть покинугого русла' куда по весне
з;шивается вода и остается вдолгих яминах>; 2) <глухой непротонньпй рукав ре_
ки, образовавшийся из старйшьп>; 3) <узкий, глубокий пролив и3 реки'в озеро'
мехду озерами и ильменями, [5' с.521|1. <Аонской словарь...> А. Б. йирто-
ва (1929) отмечает у слова ерцк 3начен\4е <неглубокий шпиннь:й оврац руней,
проток> |тэ, с. вв|.

€пециалистьг в области исторической лексикологии русского язь[ка ука_
зь!вают на широкое распространение термина ерцк в воронехских документах
[[!| в. и в современнь!х воронежских говорах. 8. [4. !,итрова установила'
что воронежский ди;шекти3м ерцк повсеместно сохранился в этих говорах
в основном с теми хе значениями' в которь|х он бь:л известен в старорусском
язь!ке: <небольшой руней; водоем; болото>' 1ёрмин употребляется в речи всех
возрастнь!х групп хителей 3оронехской области |25, с.71, 366|. в. [4..{ьяко_

138 ва' рассмотревшая особенности употребления термина ерцк в географинеской
терминологии Боронехской области, не только вьцелила у термина шельпй
комплекс знанений, но и указ€ша на бьлтование термина в иной огласовке _
ерс|к и связаннь[е с.этим отличия в его значениях. Ёршк _ !) <проток в пойме
реки' соединяющий два и более водоемов>; 2) (небольшой рукав>; 3) <за-

лиш;4) <старое русло>; 5) *небольшой руней>; 6) <болото на месте протока);
7) <низина, луг на месте старого русла>. Брс!к - 1) <руней>; 2) <оврац промь|-
ть:й водой и часто с водотоком); 3) *луг на пойме>; 4) <небольшой водоем>

|6, с. !07, прцл. с.55-56|.
[1онему хе термин .ерцк имеет лишь лок:шьное' юхнорусское распро_

странение' на какой территории он первоначально закрепился' каково его
происхожАение?

€ущественнь!м ш|я понимания истории термина ерцк предеташ!яется ма-
тери{ш исследования А. Ё. !&чалкина' рассмотревшего употребление термина
в донских документах !,9|! в. Автор опреАелил' что ершк бьхл известен на .{о_
ну в значениях: !) *рукав' проток>; 2) .искусственньпй канал' соединяющий
судоходнь!е рукава Аона в его уотье>. А. }|. |(ачалкин считает местом возник_
новения термина не Боронехскую землю' а.[он. 8го арцментация достаточно
убеАительна: <Ёа верхний.[он слово пришло с нижнего' где первонач{шьно
обозначало (в отлиние от протоки) лишь 

''искусственньпй 
канал". Б низовьях

!она казакам нередко приходилось прорь|вать на мелководье канал' нтобь:
обойти 3анять:й неприятелем [црками. _ А.Б'| Азов. Бпоследствии этот ка-
н:ш стал назь!1]аться !(азачьим ериком) |7, с. 287|. [!рименательно' что указан-
ное 3начение термина ерцк'_ (искусственньпй канал, прокопанная лохбинка>
сохранилось в нихнедонских говорах и не прослехивается в верхнедонских.

Б пользу донркого пуги проникновения термина ерцк в русский язьпк ъ
мохет свидетельствовать его несомненная этимологическая связь с крь!мско- е
татарским и ногайским тюркизмом7'с'?т _ <трещина, щель>' на нто обратил :
внимание известньгй лингвист й. Р. Фасмер в своем словаре [23, с.24]. 3.та Ё
связь обусловлена язь|ковь!ми контактами донских казаков с тюркоязь|чнь|м х
населе"йе" русского [Фга, в частности _ с крь|мскими татарами. Ёе слунайно 8
поэтому в <,€ловаре русского язь|ка...} (1897) нарялу с подробнейшей харак-, !
теристикой всех 3начений термина ершк бьтли дань| тюркские соответствия: х
татарск. арь|к'тюркск'}ырмак _ (прорь!вать' прокать|вать, [20, спб.127_128|. $
Фднако существует и другая 9тимология' вь!двинутая [ (. |(онкашпаевь|м' со- Ё
гласно которой русское ершк восход14т к казахскому Ёацц _ 1) <местность,
изрезанная текг!ими водами''; 2) <проток или рукав реки>' а термин 1ацц
в свою очередь образован от глагола |аг _ <раск!шь|ваться' растрескаться>
|9, с. 16|' 3 сушности формьт}агшц и 1ацц отрахают одно и то хе слово' по-
скольку обшетюркскому звуку [_] соответствует в казахском язь!ке звук [{_].'

Анализ времени появления тюркизма ерцк в русском язь|ке' оценка тер_

риториа]]ьной принал.гтехности текстов' отрахающих заимствование, фактор
историко-географинеский _ все это позволяет.считать этимологию !] (. (он_
каш паева менее надехной. Более' убедительнь|м предсташ1яется рассмотрение
иного пщи проникновения этого тюркизма в русский язьпк. Бедь заимство_
вание могло первонач!шьно 3акрепиться на нихнедонских территориях как
обозначение искусственного канала' вь|рь|того казаками д!я судоходства. 3а-
тем' как ука3ь1вает А. 8. (ачалкин' начш!ось распространение тюрки3ма ерцк
<с Аона на 8оронех, в земли астраханского' волжского' ур€шьского казаче-
ства. Фдновременно происходило двихение этого слова к !-[ентру но д:шее 1'|)
(урской области оно не пошло' [7,с.288_289].8 связи с этим как м,шо-
вероятную след/ет отвергнугь гипотезу [1. Ё.9ерменского о финно-угорском
происхохдении термина ершк. Аа наш взгляд, явно недостаточно лишь одно-
го внешнего созвучия финно-угорского слова ||ре (!.1рк), присщствующего'
по мнению автора' в названии реки ||решс, с современнь1м мордовским словом
эрке _ (озеро)' чтобьп угверждать' что из этих форм могло бь:ть образовано
русское ершк ,|26, с. 118|' йь: ухе убедились при раосмотрении соотношения
сл6ь ер (ъ) и ерик, что внешнее созвучие _ это д:шеко не надежньгй арцмент
в пользу родства слов.

3 русском язь|ке наряду со с.,!овом ерцк и3вестнь| и другие близкие ему
по значению тюркизмь|: орык _ (искусственньпй канал>; 0эюарьск, хсарь!к -
<(трещина, проток>' представ]1яющие собой, каки ерцк, позднейшие заимство-
вания из тюркских язь1ков, и более древнее яруеа _ (оврац руней в овраге>.
Факт смь:словой бли3ости этих слов объясняется исследователями по-разно-
му. 0 настнооти, Б. }!. [|]ипова в <€ловаре тюркизмов... > (1976) не соглашается
с этимологией термина ерцк' пре!цохенной й. Р. Фасмером. Фна считаеъ что
}арук и }арык бли;:<е по значению ктерм\4ну арык' и поэтому соотносит термин
ер!!к _ (вместилище т:шь|х вод)' с мягкой основой слов ар}а _ <русло реки>;
ар!н _ <т:1ять>; ёру _ <растаявший> |27 ' 

с. 40, 114|. Ёо паже отвлекаясь от дета-
лей этимологического ан:ши3а' можно с уверенностью утверхдать' что терми_
нь1 ерцк' арык, яру?а яв.пяются тюрки3мами. 3то убедительно подтверхдается
как прошль[м и этимологически ми разь[сканиям 14' так и работам и последнего
времен и' свидетел ьствующи м и о широком распространении ука3ан нь|х тер_
минов в тюркских язь!ках с древнейшей порь: [15, с.257-258; 14, с.190]''



! Бозникновение русской формьп ершк вэлоху)(\|! в. мохет бьгть объяснено

Б ус'о'"о-фонетинеской переАакей (на слух) тюркских слоь }аф, }аф* как
) арь|к' 3атем в результате отта.,|кивания от русских ди.шектнь[х форм с твердь|м

Ё |р] появились формь: со смягченнь:м [р']: ерс1к _ и с переносомуАарения: ёршк'

} так как в.русских ди'шектах известно бь:тование слов типа крынка 14 крцнка,

}, крыница и крцнцца. 1юркское слово }аф, оформившееся на древнерусской
Ф почве окончанием -с, обусловило пояш]ение термина яр11еа.о*1 [аким образом, термин ерцк начин^я с эпохи !,9!| в. следует рассмащи-7' вать как я:ркий южнорусский ди:шектизм тюркского происхождения. !-[оэтому

| ". 
прав писатель)!. 9. Боровой, снитаюший это слово (со ссьплкой на 3. Р1.Аа-

8 ля) обшерусским' ведь и в словаре 3.А.Ааля ершк квалифицируется имен_0 но как юео-воспочное слово. |1о-видимоми нет достаточнь|х оснований счи-
тать ерцк словом' полностью вошедшим в русский литерацрнь!й язь:к лишь
по той принине' что оно широко распространено в худохественной литературе
и не сопровохдается никакими ограничительнь|ми пометами в академических
словарях современного русского язь|ка.

3 настоящее время слово еР шкупотребляется в русском я3ь!ке как местньпй
географинески й терм и н, распространен н ьп й преимуществен но в бассей нах |(у-. бани' 8олги, |(аспия, в низовьях !рала и на.[|ону. Б этих регионах' по свиде-
тельству 3. й. йурзасва' термин известен в значениях: <з!шив' старица' глухой
проток' мертвое русло' 3!шиваемое вешними водами; лохбиньл временнь|х по-
токов на пойме, в вь!сокую воду слухащие руслами рек)); (глубокий проток
из реки в озеро, из озера в озеро'. 3 [игулях _ (оврац молодое русло в древ_
них долинах>> [13, с.78_79|. Ёаиболее полно весь комплекс значений термина

14о ерцк и производнь|х от него образований типа ёршнек' ёрннная рыба, ёрка
представлен в сводном .€ловаре русских народнь!х говоров> |18, с.26-27|'
8 современной топонимии известнь[ многие названия' включающие термин 

'
ерцк| реки Бршк (левьлй прик)к Боровой, бассейн Аонца-€еверского), 0ршк
|!лова:пьсй (левьгй приток 0олги вьгше г. камь|шина); населеннь:е пункть: ;(с-
заншй Брик близ Азова' €ухой Брик на {ону и др. Фчевидно' термин 0трахен
и в названии поселка Брксл в 9еркасской области 9краиньп.

8есьма интересен факт, отмеченньпй в комментариях к русскому изданию
<[!щешествия в Россию> французского писателя !,!!, в. 1ёофиля |отье: река
Фонтанка в годь| строительства [1етербурга назь!в:шась Безьтлцянным Ёршком

|3, с.41|. {ействительно' эта река представляет собой проток' вь:текающий
из Ёевь: и вп'адающий в }!ев}' при вь|ходе в Финский з!шив' что и послухило
мотивом такого названия |2,с. !59_160|. [1о_вилимому термин ерцк<приве3!1и
с собой> строители - вь[ходць[ из юхнорусских областей' и он ввиду своей
экзотичности шпя северной столиць| закрепился на время в составе рабо.[его'
<проектируемого> названия реки. Бпоследствии гидроним Безьсмянный Брак
бьгл заменен в народном употреблении Фонпанной рекой,'так как чере3 реку
бьгли пролохеньп трубь:, по которь|м подавалась вода из.[1иговского канала
к фонтанам .}!етнего еада' и, наконец' в сокращенной нароАно._разговорной
форме река ст.ша на3ь[ваться Фонпанкой,
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!{зёнь - н€ тзк4я рекА

}Фхнорусские территории с древнейших времен бь:ли зоной контактов рус-
ского населения с тюркоязь[чнь|ми народами. в ху!-ху|| вв. в свя3и с присо-
единением к Русскому государству об*ширньпх территорий, включавших зем.г|и

нувашей, татар, башкир и друтих народов' эти контакть| значительно расши-
рились и активизировались. [,1звестньпй в прошлом историк науки 1, А'Рай-
нов указь!вал на большое 3начение сщан 8остока и [Фго-0остока в жизни
[\4осковского государства: .[,!менно в направлении этих стран мех]:,ународно-
военная и экономическая политика [\{осквьп бьлла всего активнее и успешнее
в |}! в. и в первой половине [9|| в.> [та' с' зт6|. [анное обстоятельство
не могло не отразиться на характере источников русской географинеской тер-
минологии и топонимии допетровской эпохи - 8 €€ формирование тюркские
геощафинеские терминь| и во3никшие на их основе топонимь| внес.,]и 3амет-
нь:й вклад. 1юркизмь: такого рода вь!яш|яются по разнообразньлм памятникам

русской письменности' такхе вь|является посредство тюркских язьпкоЁ при 3а-
имствовании терминов"в русский язь:к (см. вь[!|[е историю терминов цльмень,

"^"нж. 
""".р,р.''шией 

тюркиз моь буерак, яр' яруеа' ян0ова[4], извест-
нь[х в памятниках русской письменности )(!!_)(!|! вв., особого внимания за-
слухивает оригин:шьная этимологическая версия тюркского происхохдени'|
термина лыс' сопоставляемого с др.-тюрк. пй}йа _ (рог хивотного> и по-
ловецк. пйа. Б пользу такой этимологии свидетельствует зафиксированньпй
в одном из памятников русской письменности нач1ша |,|| в. вар14ант мы3ъ
с финальнь:м 3вонким согласнь|м' а такхе русские диа.,1ектнь|е формьл лы-
зье _ (мь|сь!>'мы3окъ - 

(небольшой мьпс, вь|сцп берега>,лыз _ (косой затес
от топора на конце бревна> |2, с. 18_19|' Фщахение термина лыс в русских
космографиях )0!| в. по3воляет считать его полностью освоеннь[м в я3ь|ке

русской практической георафии этого периода: (кр:шевство папаяна земля

[3фиопия] велика и пространна 
' 

на лысу великаго моря> [7, с. 10;8, с, 23]'
3начител ьньпй интерес представляет рассмотрение географинеских тер_

минов тюркского происхохдения, сла6о ощаженнь|х в памятниках русской
письменности |}!_!,}|| вв.' но вошедших в этот период в систему русской
георафинеской терминологии и топонимии. 1ёрмин узёнь по нашим материа-
лам впервь|е зафиксирован в <|(ниге Большому 9ертеху> (1627) при описайии
бассейна ни3овьев 3олги _ он отмечен в составе гидронимов €аратовского
3аволжья: <А с луговьпе сторонь| вьпше !(амьгшенки реки пала в Бш:ц река
}руслан' а в 9руслан п:ша река !зень' А }руслан река потекпа от реки !зенс:

!,еревяные <...>; Б тое хе реку ,[,еревяную !зень пали з другие сторонь: 2

речки' о6е !зе;тц [}|альсе <...>; Арека,[еревяная !зень потею1а надвое и как
сошлись и те обе реки |(амь:ш €амар |6' с.141, 144|,

9ти мологическая и нтерпретация терм и на рё н ь позволяет рассм атри вать
его как тюрки3м' восходящий к форме ёаеп/6<ёп _ (река' ренка' руней, доли-
на, ]|8, с. !54|и предсташ|еннь:й втюркскихязь|кахрядомдеривативнь|хсоот-
ветствий: оз6н'6з6н,6зин,!з0н,уз6н,у3ен,вазан,6сён|то,с, вя_яо|.9. Б. €евор-
тян отмечает обширнь:й комплекс значений термина 64еп,известного многим

;

'{

:,

тюркским язь|кам: 1) <река, речка; проток; руяей; очень м'шенький источник; 9
меётность, богатая волой>; 2) (течение}; 3) .русло реки>; 4) <ложбина, лог; Ё-

лощина; овраг; обрьпв,;5) .лолина; низкое место; низменность);6) .ушелье; э
борозла; меха>; 7) .щасток суши в середине реки,; 8) (степь). [1о его мнению' ц
основной и' по-видимому и'схолной слелует считать семантику' связанную Ф

с !-й группой значений. Ёа этом осно'аний преш|охена вполне у6ед"тельна" т
этимология термина' в соответствии с которой с}зен сле\ует считать <производ- ;
нь:м, образов|вшимся от глагола 63 ,,те9ь" с помощью афф. -(а)н в значении .Ё

*'.й'.'й процесса> |15, с.511-512]1.'' я
[!ервонанальному закреплению тюркизма узёнь в составе русской геогра-

финеской терминологии и топонимии )0/|-!,!!1 вв. могло способствовать то
немш!оважное обстоятельство' что в собственно юхнорусском регионе со-
средоточен массив славянских гидронимов с исходом -е}16' которь!й, по сви-
детельству академика Ф. Ё. фубачева' <(мохет бьлть в больг:гцч6136 случаев
истолкован как славянский формант с гидронимической функцией (*-ель
или*-ьпь):9спребень (...), €ербень (...); 3.,[убень>|17,с.211_212].8свя-
3и с этим славянский ареал гидронимов ука3анного типа мог пополниться

гидронимами внешнее словообразовательное сходство' что в итоге пош|ияло
на егоосмь!сление в качестве гидронима. Аанньпй тюркизм бБ:л освоен на рус_
ской почве в условно-фонетической форме узёнь и представлен в настоящее
время рядом топонимизированнь:х обозначений. [1одводя итоги этнолингвисти-
ческой интерпретации гидронимов [|однепровья, Ф. Ё.ффачев вь|явил харак-
тер древнего соотношения ранней славянской и тюркской гидронимии: <,1брк-

ская гидронимия практически не заходит в основную область древней славян_- 14,
ской гидроним}1|1' а лишь подступает к ней с юга и юго-3апада, 11'7 , с.273|.

Б собственно юхнорусском регионе термин узёнь \остаточно четко про-
слехивается в составе гидронимов и ойконимов бассейна.[!'непра. Ёапример,
9знцца (пр.пр. {,орола), !зин/!зень (лей' пр. Роси), !тцн-(ошр (насть рука-
ва (аира), г. !зшн ((иевская обл.). й. Р..Фасмер вь[сказ€ш вполне вероятное
предполохение о связи термина с топонимом |{зюм \арьковской области

|18, с, 124|. ФпреАеленнь:й массив гидронимов' вк'|ючающих данньпй термин'
сосредоточен на |(рь:мском полуострове в бассейнах рек' впадающих в 9ер-
ное море: (уру-!зень, (упук-!зень, !зень, !зень-\еш.:ае, !зень-Баш, !лу-!зень
|16, с. 104, 307, 579, 5&0|. в €аратовском 3аволхье сохранились географине-
ские ре{шии' отмеченнь|е в <[(ниге Большому 9ертежу>, хотя их на3вания
известнь! сейчас в иной форме: &льшой(ая) !зень' ||:|алый(ая) !зень _ реки'
впадающие в |(амь:ш-€амарские озера. Б этом хе регионе интересуюший нас
термин ота)кен в русифишированнь!х формах ойконимов |у1олый !зень, Фзин- '

ки, }|овоузенск.
[Фжнее аре,ш термин а уёнь прослехивается на тюркоя3ь|чнь|х территори-

ях. Б частности' термин предсташ1ен в составе ойконимов !зень, ||овьсй !зень,
названия урочища Фзен (|(азахстан). Ёа территории [агестана в бассейнах рек
(аспийского моря и3вестнь[ гидронимьт йраклш-Фзень, [ура' |Фзень' (арао'
зень, 1|еркесозень.

Босточная зона ареала представлена упореблением термина в составе
гидронима !зень (пр. пр. |4ка) и ойконима |с9нь-!4вановское на территории
Башкирии. Рассматривая этническую историю башкир, прохивающих в до-
линах реки Большой }{ргиз и ее притоков (амялека, |(арялека и др., у Ф. Ёа_
дерцлов'и Р 3. 11!акров о{мечаюъ что даннь!е территории бьпли заселень:
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башкирами уже в }, в. 9ти исследователи проан(шизиров:ши особенности

разговорного язь|ка иргизо_камялекских башкир в связи с делением данной
этнической группь| на <старую} и (новую) 14 лришл'4 к вь|воду о том' что
<(''старь|е" башкирь: Большого Артиза по язь|ку и территории расселения со-
ставляют единое целое с башкирами' носителями демского говора' цкского
и частично соранского подговоров. Фсновная масса 

''новь|х" 
обосновалась

на Большом 14ргизе в первой половин€ !,|{, в. Ранее они бь:ли расселень:
в верховьях рек Большая }зень и йалая !зень и по бере_гам двух речек чи_
ха (!яле), к юго_западу от Большого 14ргиза> |тт, с. это|. Бьгтование среди

и р гизо - кам ял е кс ких баш ки р гидронимов х(ел п ая у3е нь и ч ер н ая !зе н ь как ва'

риантов гидронимов Б' и *|. !зень может свидетельствовать как о хронологии
заселения долин Большого иргиза <новь]ми) башкирами, так и о том' что они
<(яы|яются 

"новьгми" 
только в отношении к бассейну реки Большой Аргиз,

но не прехнего места обитания) |1\, с.210|'
[4нтересньгй факт употребления термина !зень в современнь[х русских

говорах !-|ермской области отмечен Ё. Ё. [оляковой' которая сопостаы1яет
его.с тюрк.6зен. 6днако иссл€дователь не'обратил внимания на отличие
в ударении: тюрки3м узёнь _ пермск. !зень, нто мохе'! указь]вать на конта-
минацию пермской формьп со словом !зкшй, ср. такхе др.-русск. )|3мень _
(узкое место; узкий залив>. [!ривеАеннь:й в. н. |!оляковой контекст употреб_
ления термина подтверхдает на|![е предполохение: ('зень 

- участок реки'
где сухается русло| Рцчка в у3ень перехооцп> |12, с' 1 59]]. {тобь: доказать бь|_

лое распространение тюркизма уёнь в данном регионе' необходимо более

детально аргументировать механизм его заимствования с учетом надехности

фактинеского материш]а.
\ермин узёнь прослехивается в'составе гидронимов зонь! Алтайского края:

!зень (Бараба), €арьс-Фззн 14 оронимов Аралу'о3ен, холвен (х^касия) |10, с' 89_
90|' 1о-вилимому сюда хе следуетотнести !цтайские ойконимь\ кебвень' ка-
рвер. н.^. Баскаков ука3ь|вает на распространеннь|й в тюркской топонимии
|'орного Алтая гидрографический термин 6з6к, которь:й употребляется парал_

лельно с вариантом 6з6н _ <проток; ручей). |(роме того' (с общетюркским
географиче;ким номенкпацрнь!м названием 63ёк,,река",'' речка" тесно свя-
зань| другие номенк.,1атурЁьге названия в том же значении: ёзен ,,русло рек.и'-'.,

,,река", ,, проток", встречающиеся' например, в киргизском язь[ке' и уфс-6е!;с',,река"',',,ренка",-,,русло 
реки" - в древнеуйцрском язь!ке, [|, '.65_661.

ФпреАеле н н ь!е корректи вь| в пон иман ие гидрорафической при наш1ёхности
термина у3ёнь внесл^ Ф. [. [4олчанова' к0торая считаеъ что этот <столь обьпч-

нь!й ш1я €еверного |(азахстана ренной индикатор в алт6йской _топонимии

существует лишь'как составная часть названий гор: Аралу ёз6н п [2шпу с)зён'

йохно предпо_.,1охить существование и одноименнь|х речек' где 6зён лмеет
значение протоки' однако само слово встречается только _в северных ди:шек_
тах алтайского язь!ка' юхнь!м 

'штайцам 
оно не 3накомо> |9' с.199|'

€ледовател ьно' имен но общетюркский характер терм ина ё ае п/6а6 п, осво-
енного русским язь|ком в форме узёнь, способствов:ш его первонач:шьному
закреплению на собственно юхнорусских территориях, бь:вших 3оной древ-
нейших контактов с тюркоязь|чнь|м населением. 0кончательное 3акрепление
термина в русской геофафической терминологии п топонимии происходит
в {,[!_[9|| вв.' когда за период 153з-1689 гг. к Русскому государству бь!_

ли присоединень1 территории тюркского этноса и мехэтнические контак'
ть| значительно расширились. причинь| освоения термина у3ёнь зак]!юч^ется
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не только в его фонетическом и словообразовательном сходстве'со словами
узкий, узмень и с.,1авянскими гидронимами на -ень' но и в спешифике обо_
3начаемь[х им гидрографических реы1ий' характернь1х д|я территорий тюрк_
ского этноса' €овременнь:й ареал термина и сформировавшихся на его базе
топонимов (9краина, (.рьпм, €аратовское 3аволхье,.[!агестан, Башкирия, А.гт-

тай) лает наглядное представление об истории вхохдения термина в систему
русской географинеской терминологии и топонимии. Фтметим такхе еди_
ничн'ое производное образование от термина узёнь ь воронехских говорах:
усь1нонек - (м!шенький заливчик> [18, с. 173|' хотя в иной интерпретации
усь!нотек 1усйнок _ (ответы]ение от реки' оврага' леса>.

Аналогична история другого гидрографинеского термина - узёк, восход'1_
щего к общетюркской форме 6ае*/6аё* _ (река' речка' проток реки>' ср.др.-
тюрк. 0з _ <(долина' проход мехду горами>;6зё* _ (узкий проход в горах'
ущелье>; ёа! - <узкий проход между горами} |5, с. 195, 6751. э.8. €евортян
указ:ш на комплекс значений термина6ае!с/6а6*' в которь|х он прослеживается
во многихтюркскихязь|ках: 1) <река' ренка, руней; ручей' соединяющий в виде
естественного кан,ша озера' ильмени; приток>; 2) <русло; безводная дол14на;
м!шенькая долина: лохбино; 3) (промоинь|; овр0кек' рь|твина>; 4) *эали-
тое водой поле' напоминающее озеро'; 5) .шум, рокот, бушевание моря>. 8
аспекте этимологии 0?е& <гомогенно с ёаеп и образовано от 63 ,,исто9ник"
и пр. с помощью афф. -(с)к в уменьшительном и' вероятно' в увеличительном
значении> [15, с.510].3'14,Аальотмечаеттатарскую форму у3ек _ (ерик' глу-
шица, богот, колдобина из стариць|' бьлвшего протока>_ |3, с. 478]'. Ёа тюркское
пр0исхохдение термина у3ек указывает й. Р. Фасмер [тв, с. тэа|.

0 собственно юхнорусском регионе термин отрахен в гидрониме бас_
сейна днепра Фзак (лев. пр. 1ёрна, пр' пр. €ульп). 3. !т4. йурзаев приводит
топоним Фзек-€уап на р. |(уме в €тавропольском крае' гйдроним Аццозек
в .[|агестане, название кан,ша Асанас-!зек в бассейне [ань:Аарьи, название
протока (ан0узяк у (унграда в дельте Амударьи |10, с. &9|. !( этой хе группе
названий относятся ойконимь| [ёмар-Фзек, |{ара-!зяк в бассейне Амударьи,
а также гидроним Ащшозек в 3ападном |(азахстане' ойконимь] Ррень-!зяк ее-
веро-западнее !(зь:л_9рдь: (совр. написание _ (ызьслор0а) и €арыозек в\ал-
дь1-крганской области. !_|о свидетельству 9. й. йрзаева,терминь1 у3я&,!%
и3вестнь| как обозначения дельтовь[х проток Амударьи и €ь:рдарьи, а такхе
в оронимии Башкирии как обозначения оврагов' например' овраг йшузек
на горе [!|айтантау.

Анализиру я гидрограф и н ескую тер м и н ологи ю [1 авлоларской области,
8' Ё' [1опова вьшеляет в ее составе термин о3ен' \4меющий в казахском я3ь!ке
общее значение реки, и термин озек, обозначающий небольшие пересь|ха-
ющие речки' протоки' логи' б(шки. [1ринем в данном регионе термин о3ен

функционирует в форме в3ен и предеташ1ен многочисленнь!ми гидронимами
центра и юга области' а термин озек в форме в3ек вь1яьляется преимуществен-
но в гидронимах на западе и юго-востоке области |'з, с. 180, 181|'

Босточная зона ареала термина узёк/озёк _ &тай, где известнь| гидро_
нимь[ типа €арыозек и ойконимь: Фзек, [(ьвьслозек, |(араозек. Ё.А.Баскаков
сопоставляет термин 6з6к с якуск.урех _ (речка' руней, русло реки> и при-
водит в качестве примеров .штайские гидронимь[ (ёк 6з6к <€уцняя речка>
и (ьсзыл (}зёк <\расная' речка). [4звестньпй тюрколог отметил'любопь|тное се-
мантическое соответствие между основами в тюркских и монгольских я3ь|ках:
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(с одной сторонь!' в тюркских язь|ках: 6з6к/ёзек |) ,,сердцевина, стерхень' ось'
стебель, середина" и т'д. и 2) ,,ренка, руней, русло реки" и с другой _ в мон-
гольском язь]ке: еол '!) ,'сРе\ина' цент' стерхень' ось' сердцевина, основа"
и т' д. и 2) 

', 
река, долина реки"> |1, с. 65_66|. Ф. 1, йолчанова' вь|являя специ-

фику упоребления термина 6з6к в гидрографинеской терминологии [орного
Алтая, указала на то' что <6з6к со 3начением 

''пересь!хающая 
небольшая ре-

ка", бли3ким к ка3ахскому' встречается на А.г:тае только в б названиях рек и то
не повсеместно. Б двух с]1г{аях нами зафиксирована форйа ёз6, появившаяся
в ре3ультате деэтимологизации> [9, с,199].

8 целом современнь:й аре'ш термина узёк/озёк на собственно юхнорус-
ских территориях и территориях, присоединеннь|х к Русскому государству
в !,}!-},[|! вв.' частично совпадает с аре:шом термина узёнь: !краиЁа, €тав-
рополье' 3ападньпй !(азахстан, Башкирия. [Фхная зона ареала охвать|вает пре-
имуществен но тюркоязь|чн ь!е территории :,[агестан' нихнее течен ие €ь:рда-

рьи и Амударьи, 1алдь:-!(урганская область, [1аш:одарская область, Аптай.
1аким образом' сочетание ди{шронического и синхронического подхода

к интерпретации рассмощеннь|х географинеских терминов тюр*ского проис-
хохдения ло3воляет получить целостное предсташ|ение об истории их 3акреп-
ления в составе русской георафинеской терминологии и топонимии, а такхе
установить их ареаль|. 3аимствование терминов-тюрки3мов обогатило язь:к

русской практической географии допещовской эпохи, привело к освоению
названий, возникших на базе этих терминов. 3 [1етровскую эпоху (1-я треть
!,1||! в') происходит окончательное формирование язь|ка русской геощафи-
ческой науки' унаследовавшего и закрепившего все наиболее акц:шьнь|е тер-
минь| и понятия. €овременная русская топонимия сохранила следь| язь|ковь|х
контактов минувших эпох. [1рименательно' что эти контакть| протек:ши в есте-
ственнь1х условиях' когда не существовало столь тпободневной в настоящее
время п роблем ь: необоснован н ь[х переи менован и й георафических о8ьектов.
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рог4^нна |1 прота^?1на

[Ё3|1#11;"#]'?][3",
€уровь:й хо^оА е^ки,
@синок пере3вон.

Б. [ошин

0 русском язь|ке немш!о слов очень похохих внешне' по образованию' но раз_
личающихся по 3начению или оттенкам значения. !( таким словам относят-
ся' например, обознанения ра3личнь|х погоднь|х яыпений. [ололе0 _ <голь|й,

не покрь:ть:й снегом лед>' а еололе0ица _ <тонкий слой льла, образуюшийся
на земле в мороз после дохдя или оттепели, (на Аорогах гололед,4ца). и3мо'
ро3ь _ <,иней, во3никающий на поверхности в цманную морозную погоду,''
а !13м0рось - <,мелкий, моросяший дохдь).

€лова проес!лшна и пропйцна та(,хе очень похохи по сост"ву. 8 разговор_
ной рени наблюдается частое смешение их значений: одно с]|ово упощебля-
ется вместо другого как абсолютнь:й синоним (лублет). Фправдано ли такое

упощебление, действительно ли это одинаковь|е по смь|слу слова?
[!роеалшна считается словом диалектного происхохдения' как и одноко-

реннь|е проейинка, проа6л, пр6еаль, проаалс}зина' Б русском язь[ке оно имеет

ряд значений, объединенньлх общим признаком: <(голое' чистое место на по-
верхности водь1 или 3емли,>. <€ловарь церковнославянского и русского язь!-
ка> (1847) вь|деляет у термина про2алцпа два значения: 1) <место на воде'
очистившееся ото льда; поль|нья>; 2) .сквозное место посреди леса' не по-

росшее деревьями' или очищенное отдеревьев: просека>. |1рименательно' что
термин прое(шцна использован в словаре ш1я толкования значений проп'алц-
}1ь, _ (земля' пока3авшаяся и3-под растаявшего снега; прое(мина, |9, с.121,
160|. [1римерно так же объяснял слово в. А. [ыть: проеа!1цна _ (поль!нья

во льду; проход между торосами' плавучими льдами; незамерзающее место
на реке; поляна в лесу; просека' прочисть>. 14нтересно, что одно из значений
слова проеалцяс - <большая проп0лцна, лобное место' которое ранее очища_
ется от снега) раскрь:то Б. 14. Аалем через слово проп0лцна |2, с.475|.

[!ропалшна _ тохе ди[цектное по происхохдению слово. 3месте с од-
нокореннь|ми пр6паль, пропйок оно определено 3. 14.Аалем как -<г1лешина
среди снега, проеалцна'солнопек; местечко'.где снег стаял> [э, с' злт|' [1 здесь,
как видим' одно слово истолковано посредством другого как полньпй синоним.
€мьгсловое сблихение слов проеалцна и пропс!/'ц|,а в народном упореблении,
отмеченное словарями {,|!, в., обуслошгено прехде всего ш]иянием общего
признака <голое' чистое место>' которьпй объединяет комплекс знанений Авух
слов. Ёе слунайно известнь:й историк язь:ка А. 14. €оболевский, решензируя
первьпй этимологический словарь славянских язь|ков Ф. йикпог:гиуа: упрекш1
автора 3а отсутствис указания на родство слов проеалцна и аолый |10, с' 146|.

€ходную трактовку двух интересующих нас терминов сохранили некоторь|е
словари нач,ша ![ в. Ёапример' в словаре ||.)1. [4аштакова читаем: <[!роеа-

!1цна' проеа]!ь|3цна - 1) ,,поль:нья"; 2) ,'проход мехду торосами' плавучими
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льд1ми";3) ,,проду:лина' промоина' незамерзающее место на реке' от к'|ю_
ней"; 4) ,,большая пропс!!1цна' лобное место' которое рано очищается от сне-
га"" |4, с.9|].

€йижению семантики даннь[х с'[ов в немалой степени способствует и обш-
ность их словообразовательной модели. [1роеалшна и проп(]лцна _ существи-
тельнь|е' образованнь:е с помощью суффикса -шн(а) от процессу:шьнь|х глаго-
лов проес!лшпь - <прочистить' открь|ть' оголить> и пропаяпь (пропанвапь) _
(очиститься от снега или льда> и обозначающие опредмеченньпй результат
в развитии действия, процесса (то, нто оголилось или оттаяло). |1менно ло-
этому в словаре Б. А' Аыля проеалцна 14 про[пал!/на помещень| в словарнь|х
статьях к соответствующим глаголам.

Фднако при всем словообразовательном сходстве проес!лцна и пропс]лцна
образовань: от ра3нь[х глаголов и .име|0т. разную этимологию. 1роеалшна _
слово' широко извеотное во всех восточн0славянск14х язь|ках: наряду с рус-
ским это укр. разг. проейина и белор. разг. проей!нс. 9тимологию слова ис-
следователи обь:чно связь|вают с чередованием гласнь|х о||с в корнях еол |
еал (еольсй _ проеалц!пь _ проес|!1цна), на нто одним из первь|х обратил вни-
мание известньгй русский филолог А.А. [отебня |5, с.161]' Ропственнь!е со-
ответствия слову прое(мцна наход'4м во многих славянских. язь|ках. €равните
польск. диыт. 3о||па _ (голое' не 3аросшее деревьями место в лесу); чешск'
разг, Ао!!па _ (прог!шина}; в._лух. !по!!па - <голое' открь1тое пространство
в лесу>; болг. аолцнс| _ (голое место' не покрь|тое растительностью или сне-
гом>; словен, 3о|[па _ (гол:ш, каменистая вершина горь|>; с.-хорв. пр6еала,
пр6еалпна _ <оесная прогалина) |тт, с. тот]'

€лово пропалцна в !т,4мологических с.,]оварях встречается редко. Бго проис-
хождение обь:чно рассматривается слишком обобщенно, как' например' в сло_
варе Ё. 0. [оряева (1896)' где от слова дана ли|![ь отсь|лка к глаголу паяпь и
прилагательному пальсй, а само оно подробно не объяснено [1, с.283,3611.
(роме русского' слово про!п(шцнавстречается только в украинском (пропйина)
и белорусском (прапй!на) язь:ках, что позволяет предполохительно считать
его общевосточнос.,|авянским образованием' хотя глагол п0.япь известен во всех
группах слаЁянских я3ь|ков [тэ, с. зо_з:|.

!иалектизм проеа1цна к настоящему времени частично угратил свой мест-
ньлй характер и вошед в литерацрнь:й язьлк. Большой академический словарь
русского язь|ка отмечает у с]!ова два значения и не дает к нему никаких ограни_
чительнь|х помет: 1) <свободное от деревьев место' поляна или лужайка в ле-
су, (с оттенком значения (голое' лишенное покрова место на какой-нибуль
поверхности)); 2) .промехугок' свободное место между чем-либо>' Фднако
относящиеся к этому хе словообра3овательному рял} слова проей, проейок,
проеблонек стилистически квалифишировань| как, проспоренные |8, с. 9&9-990|'
Аналогичньпй процеос вхохдения в лексический состав литерацрного я3ь|ка
испь|т:ш диш|ектизм пропс!лнна'. 8 современном русоком литературном язь|ке
он известен в значении (место' где стаял снег и обнахилась земля> (с оттен-
ками 3начения: <<место на реке' где растаял лед; поль!нья); разг. (протаявшее
место на замер3шем стеклег) |8, с.142&-1429|'

|1роеалшна ,.1'пропш'цна' упощебляясь как в современнь|х русских народ-
нь|х гов0рах (наряду с многочис'!еннь|ми родственнь|ми общзованиями), так
и влитерацрном язь|ке и'сохраняя о6ьединяющий их значения признак <го_
лое' чистое место}' все-таки имеют ркшичное смь1словое содерхание. 1ак,
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! в воронехских говорах известнь| слова: проейцна _ 1) <поляна мехду двух

! леснь[х массивов>; 2) <место на реке' свободное от льда); проей, проейок _
! .поляна мехду двух леснь|х ма_ссивов>; пр6еаль _ <редкий лес' находящийся

! межл} цсть|м лесом> [3, с, 159|, Ёо в русском литературном язь!ке проеалцна

б. и некоторь[е однокореннь|е слова упоребляются лишь д]\я обозначения поля_

! нь:, незаросшего месп! в лесу' а значение (место на реке' свободное от льда))

9 не предст|влено. Ёапример: <Ёикто из спе.циалистов не поинтересов{шся'

х. сколько хе будет вь|рублено сосен и нельзя ли уменьшить рубку приурочив

' проектируемь|е постройки к существующ'4м про2ал!]нам, полянам' рединам);

| -в проеалах на 3емле мь| увидели рубнатьпе глубокие вмятинь[> (из газет).

8 слоьо про!палц|!4 в народнь|х говорах и литературном язь|ке имеет зна-
9 чительно меньше значений' чем проес!л!1н4. ък, в воронехских говорах упо_

требительнь[ во мнохественном числе слова пропа]!цнь!, пропацны - <места

на покрьптой льдом реке' которь|е оттаивают первь[ми'. 8 [инехском районе
Архангельской области отмечено бьгтование елов п('л!1на, па/!|!нка, относя-
щихся к тому хе' что и про,палцна' словообразовательному гне3ду и обо3нача-
ющих офаявшее место на поверхности земли: <!(огда везде еще снец а земля
кое-где видна' это местечко пал[намц и назь|вают> |6, с.99|. |'1нтересно' нто

в современном язь|ке русской георафинеской науки закрепилось упоребле_
ние в качестве термина областного по происхохдению слова ийцк - (участок

т!шого грунта>. 1ёрмин заимствован в некоторь|е западноевропейские язь|ки
(ср. англ., фр. та!!*) |13' с.417|. 

!

. 8 русском литерацрном язь!ке слово пропалцна одно3начно' причем оно
обозначает оттаявшее место не на поверхности водь|' а только на поверхности

[)о земли. Ёапример, <,! веснь: есть ть|сячи примет и много каленларей. |!о чис_

леннику она начинается первого марта, ш[я астронома _ в день весеннего

равноденствия' для фенолога _ с первой проп01'цны> (из газет).

Ёе верите _ спросите у граней,
9то, как пи^ю^и| АожАичек г^отают.
€нег похуаел 3а неско^ько ночей,
и воцари^ась чернота прота^ин.

(Б. Боков)

8 детском стихотворении |,1. 1бкмаковой читаем:
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.!.( нам весна шагает
6ь:стрь:ми шагами,
и сугробь! тают
по^ ее'ногами.

9ернь:е прота^инь!
на по^ях виАнь|,
8ерно, очень теп^ь!е
ноги у веснь!.

Р!спользуется слово и ш|я характеристики неохиданнь|х изменений в зим_
нем пейзаже города. 8 газетной 3аметке <8есна в декабре)' посвященной от-

' тепели' сообщается: <['|оказались проп(мцны в парках' а на дорогах _ чистьпй

асфальт) (из газет).
€лова проеалцна и пропсшшна употре6ляются и в узкопрофессион[шьной

сфере --: в составе русской гидрографической терминологии. [1роеалшна _
(чистая вода мехцу плавучими льдами; поль|нья>' а проп0!!цна _ .ойаяв:!гее
место на поверхности льда>. примечательно' что' раз'|ичаясь в целом по 3на_

чению' эти два термина испь[ть|вают процесс смь|словок) сблихения, которьпй

обусловлен проявлением отмеченного вь|ше признака (голое' чистое место>.

Результат такого сб'|ихения - слу{аи синонимического употребления тер-
минов. [!о замечанию специального словаря' (иногда прое0лцнамц назь[вают
пропс|лшны>|7,с.97, 105|.в связи с этим необходимо заметить' что синонимия
в терминологи}{ _ яш|ение крайне нежелат9,1ьное' поскольку в этом случае на-

рушается четкая закрепленность термина 3а конкретнь|м научнь|м поцятием.
1аким образом' становится совершенно ясно' что ди:шектнь|е по проис-

хождению слова про2апцна и пропалцна прочно вошли в русскии литерацр-
нь:й я3ьпк, и3вестнь| в составе специальной термин0логии. йх употребление
в настоящее время отличается достаточной'активностью. несмотря на общий
признак <голое' чистое место)' эти два слова имеют разное омь[словое содер-
жание и разную этимологиЁ' а следовательно' они долхнь| различаться как
в устной, так и в письменной речи.
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тошошид1ич6окАя т€0Рия
у1 пРд'ктпк^

!опонппунка !1 топ0нпмня
(пох<ная Атв^етность в тср/![ишологии )

8 истории развития кахдой науки периодически возникает потребность раши-
он:шьно оёмь:слить терминологическое <хозяйство> и навести в нем порядок.

9то мохет бьпть связано не только с полнь|м отказом от некоторь!х терминов'

шративших свою акту{шьность(пе0олоешя),но и с уточнением содерхания упо-
требляемь!х терминов (0шалекпшнеское слово _ 0цалекпное слово; семцнарцй _
семцнар; муль!пцплцкацця _ анцмация), поскольку обозначаемь|е ими понятия
находятся в процессе непрерь|вной эволюции. |!оказательна в этом отноше_
нии история термина эпцмо!!оеця) которь|й на рубехе х!х_хх вв. обозначал

в русском язь!ке (науку о происхохдении слов)' а такхе <грамматику без син-
таксиса и правописание слов> как предмет школьного преподавания [35].

€ознательное вмешательство в терминологический .реперцар наук пред_

полагает исю1ючение синонимов' преодоление полисемии и омонимии' при_

дание терминам'я3ь[ковой формь:, оптимальной !ля их функционирования'
и решение ряда других вопросов' имеющих важное практическое значение.
Ёапример, как правильно: ре)киссер о3вуча]!ця илу1 о3вучцванця; средство для

похуаанця или похуоенця?
Фсобенно акту:шьнь[м такое упорядочение ока3ь|вается д'|я терминоло-

гий гуманитарнь:х (обшественнь|х) наук' чугко реагирующих на и3менения'
происходящие в обществе (ср. историю термино8 совепскцй нароа - <но-

вая историческая общность>' ра3вцпой соцц(мц3м' перес,пройка, ?уманшпарная

помощь и т. п.). 1ёрминологии (молодь[х) наук' сравнительно недавно сфор-
мировавшихся' в том числе цманитарнь|х' такхе время от времени нухдаются
в пересмотре и угочнении. |(таким наукам относится попонс1лшка, изучающая
комйлекс йроблем, связаннь|х с географическими названиями (топ6нимами).

Фднако термин попонцмцка не сра3у 3акрепился в нашном обиходе, несмотря
на свою этимологически прозрачную вншреннюю форму: греч. т6по6 (сс!роз) *
<(место' местность> * 6торс (6попа,6пупо) _ (имя' название) +'к(а|.

Астория развития и становления т€рминологии попон!1мцкц' как и любой

другой терминологии' непосредственно связана с историей формирования са-

мой науки и ее методов. [,1нтерес к изучению географинеских названий возник

в России ухе в {!!|! в.' хотя первь|е опь|ть[ лингвистической интерпрета-

ции топонимов носили преимущественно наивно-реалистический характер

и нередко ограничив,шись рамками народной этимологии. 1ак, современник
й. Б..}]омоносова в. (. фелиаковский весьма своеобразно объяснял проис'
хождение некоторь|х названий зарубехнь|х государств: Бршпания 1 [1ршспа'
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'!ця 
_ <зБесь прист:ши кельть|>; |{орвеаия 1 |1аверхшя _ <лехит на верху карть|

к северу); !!палця 1' !/1шэця _ <удш1енн:!я от севера) и т. п. [7, с.205-207|.
Боль:.цой вк.!1ад в разработку методологических основ изу{ения географи-

ческих названии внес о],ин из создателей сравнительно-исторического метода
в язь|кознании известнь!й учень|й А. )( 8остоков, современник А. €. |!ушки-
на. 8 своей небольшой статье А. {,. Бостоков впервь|е указш] на суффиксьг
(топоформантьп) -ёа, -ба, -еа и др.' регулярно повторяющиеся в на3ваниях

рек типа |7ропва, 3шпба, 1цнееа [|, с,204_215], поэтому его справеш|иво
считают основоположником формантного метода в топонимике. йехду тем
ни в работе А. [. Бостокова, ни в русской нащной литературе {|!, в. терминьл
!попонцмцко и попон!!!|1ця известнь| не бь|ли.

8 течение последующего времени географические названия становятся
объектом более пристального и ра3ноаспектного изучения. 1бпонимический
матери'ш охотно используют в своих работах историки 3..[оленга-{одаков-
ский, А. [. Ёвропеус, [,1. А. йзносков; географь: Ё. й. Ёадехдин, Ф. |!. €ава-
ренский' |!. [1. €еменов-1ян-[|]анский; лпнгвиеть: ,[|. !( фот; А. й. €оболев-
ский, н.9. |т,|арр. Ёо впервьпе упощебление термина попонцмцка встречаем
лишь в брошюре идеолога (нового учения о язь[ке) Ё.9. йарра (1926). при-
мечательно' что, хотя в тексте самой брошюрь| термин фицрирует триждь|
(например, еру3цнскоя попоншмшка)' его содерхание не раскрь|то. 1ём не ме_

нее автор оперирует прои3воднь|ми от него образованиями: попонцмшцескшй
пермцн (8олга!), попонцм!1ческшй мапериал' попон.1мццеское по0пверэю0енце

[16, с.5, 15, 20|' €олерхание таких контекстов по3воляет считать' что термин
!попонцмцка тракцется Ё.9. йарром в значении (совокупность географине- |Р^
ских названий какого-либо региона' в том числе' по их язь|ков6й принад- |>2

лехности)>' но не как на3вание науки' Б аналогичном значении этот термин
используется в одной из ранних работ в.А. }!иконова' где он сочувственно
цитиров'ш Ё.9. йарра |тв, с. лэ- тт|.

Б конце 30-х годов у семантически неясного термина попонцмцка по-
являетоя конкурент _ попонцмця. 9тот термин вполне корректно употребил
А. !у|. €елищев в своей статье <из старой и новой топонимии) (1939)' под-

разумевая под ним (совокупность старь|х и новь]х географинеских названий
йосковской области> [29]. Аублетное сосуществование двух терминов продол-
ж!шось' и даже в наше время на3ван\4е статьи А. 1т4. €елищева часто цитируют
в искаженной форме, замёняя попонцмцю на попонцмцку.

Фсмьгсление даннь[х терминов в общей и отраслевой отечественной лек-
сикощафии нашядно отр|}кает историю их развития и сп!новления в язь|ке оно-
мастической науки. 0первь1е эти терминь[ зафиксировань[ в <историческом>).

с современной точки зрения <1блковом с'!оваре русского язь|ка> под редакци-
ей А. }{.9шакова, где они хотя и считаются специ:шьнь|ми' но никак не раз-
личаются и поэтому обьединень| в одном значении _ (совокупность геогра-

финеских названий> [33, спб. 744- 7451. 1акая хе трактовка терминов'дана
в Большом академическом словаре русского я3ь|ка' в котором' кроме того'
указано' что попонцм11ка _ <ращел лексикологии' занимающийсл и3шением
географинеских назва!*ий>, а попонц,|4ця. _ (наука' изучающая топонимику>
(логинеский крр!) [32, спб. 642-641|.

3пронем, в наунной лит€рацре 40_50-х годов !,} в. слабо, но ухе наме-
тилась тенденция к з1|креплению термина попонцмцка в качестве обозначения
науки о георафинеских на3ваниях. Фб этом свидетельствуют работьп у{ень|х'

ц
:
о
ь
(!
х
:
о
ч
.о



;!, ''

Фу
Руб
о-

6
о
ФЁ
в
Фу
Ф

:
д

Р.

настойчиво стремившихся придать попонцмцке стацс исторической или, на_

против' географической науки. 3 этом отношении весьма показательнь| сами

названия статей: 8еселовский €. Б. <1бпонимика на слухбе у истории> (1945)

[8]; ||опов А. |1. <1опонимика, как историческая наука) (1957) [23]; йараку-
ёЁ д. в. <[(раткий очерк попонцмцкц к^к геоФафической дисциплиньп> (|954)

[:5] и лг.
[!о-видимому' ухе в эти годь| исс.,|едователи стали осознавать неудобство'

связанное с дублетньпм упощеблением терминов попонцмцка \4 попон!1мця.

Бо избежание их двусмь!сленного понимания Б.А. Ёиконов в одной из своих

работ впервь|е пре]цохил разграничить терминь|' закрепив за попонцмцкой
значение (процесса и3учения топонимического материала>' т. е. название на_

уки' а за попонцмцей - значение (совокупности географинеских названий>.

Фднако примечательно' что автору не уд!шось последовательно вь|дерхать

свою рекомендацию' поскольку в силу слохившейся негативной традиции он
в этой хе работе употреблял вь|рахения т\4па попонцмцка мерц.' попон!!м|1'

ко Армепцц |19, с' 393, 395, 401|.1ёрминологическая неопределенность двух
терминов отра3илась и на пояш1ениивэти годь| тавтологичного' а поэтому не_

удачного термина попонцмццескце-на3ваншя (наряду с другим неудачнь[м обо_

значением _ ецаронцмцческше на3ванця),фицрирующего' в частности' в статье

Б. А. (еребреннйкова .Ф методах изучения топонимических названий> ( 1959)

[30]. к сох!шению' этими терминами продолхают оперировать и некоторь|е

современ н ь|е исследователи.
€воего расцвета отечественная топонимика достигла в 60_70-е годь| хх в.

благоларя трудам 0. А; Ёиконова, А. и. |1опова, 9. й. йурзаева, в. м. [1оспе_

лова и других учень|х. 8 этот период термин попонцмцка начинает постепенно
3акрепляться в значении <наука о геощафинеских названиях>' что отражено
в одном и3 основополагающих трудов _ в книге 3. А. }!иконова <введение

в топонимику" (1965) [20], гле справед'|иво указано: попонцмцко _ изучение
?попонцмцц.'[ём не менее в язь|ке ономастической науки термин !попон!1-

мцка бь1л перегрухен еще двумя значениями: 1) .совокупность геощафиче-
ских названий определенной территории, (например 

' 
псковская попонцмцка);

2) .совокупность географических названий определенной язь:ковой принад_

лехности> (например, славянская попоншмика)' о чем мохно с-удить по не_

критической констатации данного факта в работе А. й. [опова |24, с' 7|'

)1ексикографическая разработка терминов продолх!ша отставать от ре-
ального терминоупотребления. 1ак, в <€ловаре лингвистических терминов>

Ф. €.Ахмановой (1966) попонцмцка Факцетоя как (совоцпность географи_,

ческих названий>, а <раздел лексикологии' изучающий географинеские на_

звания >, обозначен серией си ноним ич нь|х дублетнь|х терм инов: шо пон цмц ка'
попонцмця, попономас!пцка |2, с. 477_47в1. !(ак видим, терминологическая
ситуация ослохнялась тем' что в эти хе годь| в научнь!й офрот вводится тер_

мин попопомаспцка' призваннь|й о6ьединенно отра3ить в одном обознач9нии
названия двух наук _ попон!1мцкц и ономаспцкц как науки о собственнь!х
именах вообще |25, с.9-14; 13]. Фчевидно' термин попономас!пцка появился
в язь!ке русской ономастической науки под влиянием его употребления в ряде
веА}|цих язь|ков' на которь|х активно публиковались топонимические трудь|

(ср. англ. (оропопап!!ст наряду с р|асе-папе ;!ш|у; нем. 7бропопазс!* наряду
с Фг!зпапеп*шпфе; фр. [оропопаз!!цше). 8прояем, даннь|й термин недолго про-
существов;ш в терминосистеме науки о собственнь|х именах. }хе в конце 60_х
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годов {,{, в. он попадает в разряд нерекомендуемь1х, поскольку в этот период
ясно обозначились тенденции к дифференциации наук и, соответственно' их
терминологий как одно и3 прояш1ений начавшейся }!1Р.

[!е слунайно поэтоми что тогда хе попонцмцко и попонцми' наконец
получают свой четкий терминологический стацс базовь|х' узловь|х терминов
науки о географинеских названиях, [ёпоннмцка - обозначение самой науки,
а попон!]м[]я _ обо3начение совокулности геогЁафических названий кон_
кретного региона |эл, с. :аэ|' €воевременная разработка ясных дефиниций
ш|я даннь|х терминов' приобретавших к тому же характер интернацион€шь-
нь[х обозначений' позволила избехать их двусмь[сленного понимания и уло-
требления. Б противном случае' как справед]|иво заметил немецкий уненьпй
|. Битковский' (коммуникация затрудняется <...>' когда оба термина, напри-
мер йропуп!е и |бропуп!|< <...>, могут относиться либо к собранию имен
данного типа' либо к области исо|едования той науки, которая ими занима-
ется> |9, с. 15|.

Фднако в словарях иностраннь[х слов и энцикпопедических словарях' из-
даннь|х в 60-е годьп, продолхало иметь место смешение двух терминов. Ёапри-
мер, в <9нцикг|опедическом словаре> (1964) попоншмшш вообще нет' а попо-
н!1мцка объясняется как (совоцпность (!) местнь|х георафинеских назЁаний>

|34, е' 511|, [1охохую ситуацию наблюдаем и в оФаслевой лексикографии: так,
перевоАной .€ловарь общегеографических терминов> ( ! 976 г.) вк.г:юнает л ишь
шопонцмцю (соропупу), сопрово)!цая термин глухим пояснением _ (изучение
названий мест, [31, с.299|'

Ёесмотря на достаточно корректное понимание даннь!х терминов' пред_
лохенное <Больп;гой советской энцикпопедией) и энциклопедией <Русский
язь'к> (1977-1979 гг.) |5, спб. 264; 28, с.352|, в толковь|х словаря! русского
язь|ка' переи3даннь!х в поо!едующее время' сохранялась дублетная трактовка
попонцм!/к!1 у| попонцмцц (ср., например' подход к терминам в малом'акаде-
мическом словаре и в словаре €. [,1. Фжегова). !( сохалению' такое понимание
отрахено и в справочной литерацре' адресованной непосрелственно учите_
!0, _ это <словарь_справочник лингвистических терминов> .[.9. Розенталя
и й.А.1ёленковой (1985) и <€ловарь трудностей русского язь!ка> тех хе ав-
торов (1987) |26, с. 161;27, с, 164|'

Б современной ощашпевой лексикографии' наяиная со <словаря русской
ономастической терминологииг Р!. 3. [1одольской (!978, 2-еизл,. _ 1988), тер_
м \4нь1 по по н!1м ш ко и по по нцм шя 6лаго&аря объективн ь|м дефи н и ция м получ ил и
наконец четкий терми нологический стацс |22, с. 1 3 2, 1 14- 1 3 5|' Ах понятий-
ное содерхание без искажений воспрои3ведено в <Ёографинеском энцик'|о-
педическом словаре. |!онятия и терминь|' (|9вв), в <.)]ингвистическом энцик_
лопедическом с'|оваре) (!990) и в (ърминологическом словаре по физинеской
географии) под редакцией Ф. н. йилькова (199з) [11, с.309; 14, с.515-516
\7, с. 251|.

|(ак н и парадокс[шьно' новейшая справочная энцикпопедическая литера-
тура продолхает наст0йчиво фиксировать устаревшие значения двр{ терминов
или просто не замечает один из них. так' в (Большом энцикпопедическом
словаре} (1991) попонцмц!1.нет, а попонцмцк4 архаично ооьясняется как (со-
вокупность (!) географинеских названий> |6, с.484|' ||о-видимому этот факт
в определенной отепени негативно поддерхивает еще встречающееся дублет-
ное употребление терминов как в устной профессиональной рени, так и _
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наиболее часто - в краеведческой литерацре и да)ке в диссертационнь!х ра'
ботах [|0;3:4:12]:.

Рассмотренньгй материал показь!вает' насколько слохно и своеобразн0
протек!ш процесс формирования и закрепления базовь:х терминов сравнитель-
но молодой науки о географических названиях _ попонцмцки. примечатель'
но' что прямо противополохнь|й результат паронимического отт€шкивания

терминов наблюдается в соотношении фцлолоецк4 _ (корпус исследований
в области филологии> (ср. название издающегося в настоящее время журнала
<,Рй!|о|ов1са>) и фшлолоешя _ <название содрухества гуманитарнь|х наук' изу-
чающих письменнь1е тексть|'.

}чет излохенного материала, вероятно' будет полезен в практике 11[(Ф.[1Б'

ного и ву3овского преподавания русского язь|ка' исто(:ии, георафии. 9по_

щебление рассмотреннь|х термин0в в строго 3аданном оовременной онома'
стической наукой значении по3волит учителю избехать возмохнь|х ошибок
и неточностей, например' при акцентологической характеристике терминов:
попонйця (не попоншмйя), поп6ншм (не попонй). А знанит, г{итель смохет
достаточно щамотно проводить не только аудиторную' но и внеаудиторную

рабош в топонимических и краеведческих крухках' тем более, нто щебно_на_
учная деятельность в области топонимического краеведения в последние годь|

3аметно охивилась на фоне общего интереса к.ист0рии и георафии России.
0 связи с этим и общая лексикофафия не долхна отставать от фиксации ре!

а'| ьного терм и ноупотребления' Ёазрела настоятел ьная необходи мость во вне_

сении соответствующих исправ:пений в словарнь|е статьи' посвященнь|е ио_
понцмцке и' попонцмцц в переиздающихся толковь|х словарях русского язь|-
ка (особенно _ в Большом академическом словаре)' словарях иностраннь[х
слов и энциклопедических словарях. !( сохалению, в новейшем академиче-
ском географическом словаре попонц!,'цка архаично (1 искахенно) ракгует-
ся как <совокупность географинеских.названий...>, а попон'1мцц вообще нет

|36, с. 548].
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[ерс:шсншь|е вопрось|
орфографни т0поним0в

€реАи слохнь:х проблем современной орфографии особое место занимают

вопрось! раздельного, дефисного (полуслитного) и слитного написания не_

которь|х категорий географинеских названий' а такхе случаи употребления
в них прописньпх букв. Ёерешенность'этих вопросов объясняется, с одной

сторонь!' тем' |что теоретическому осмь|слению в лингвистической литерату-

ре они ст:ши подвергаться сравнительно недавно' с нач?ша 30-х гоАов *{ в.,

а с другой _ тем' что вь[шедшие в 1956 г. единь|е общеобязательнь!е (пра-

вила русской орфографии и пунктуации)' естественно' не смогли охватить

всех случаев ,р^,','.'"'я геойрафйческих названий и полностью устранить

разнобой. |( сохалению' вопрось| орфографии топонимов не бь|ли вь[делень|

в <|1равилах...> в специ!шьнь|й ращел' иллюстративнь|й матери!ш предсташ|ен

в них недостаточно полно и без унета структурнь[х особенноотей конкретнь|х
моделей топонимов.

[!роблемьг правописания географинеских названий, касаюшиеся главнь!м

образом упощебления прописнь!х букв, о>!<иы:енно обсухдались в литературе
вЁериодорфографическойлискуссии 1962_1964тг.|\8,с.14_17;14,с.298-100,
3&6-3&&1. Фднако ни одно из вь[шедших впоследствии орфографических по-
собий, ни один из словарей не содерхат целостнь[х рекомендаций относитель_
но раздельного' дефисного' слитного написания топонимов и употребления
в них прописнь|х букв. € момента вь[хода нь!не действующих <|!равил...>

прошло полвека' за это время шире стал круг топонимов' под!ехащих орфо-
графической ун ифи каши и. [!|ехду тем отмеченнь|е вь|ше факторь! продолхают
отри цател ьно сказь| ваться в нап исани и отдельн ь|х категори й географических
на3ваний, приводя к увеличению нисла неунифицированнь:х форм.

Рассмотрим правописание трех типов топонимов' отличающееся особой

неупорядоченностью.
|. Большой разнобой наблюдается в правописании слохнь!х топонимов'

начинающихся на €паро-, !!ово', Больше-, |4ало'; 3ерхне', !1ш)осне-, €ре0не-,
(распо-, |-|енпрально-' и в производнь|х от них. [1о своей струкцр9 даннь|е
с1овообразовательнь|е элементь| подра3деляются набессуффикснь:е (спар-ый,

нов-ьсй и т. п.) и суффиксальньте (верх-н'шй, ценпр-альн'ый и т. п.). [!римена'
тельно' что из всех типов рассматриваемь|х топонимов названия с препози-
тивной частью !!ово- значительно преобладают. эта модель хотя и вю1ючает

бессуффиксньпй элемент !!ово-, тем не менее представ.,1яет собой суффик-
са'|ьно-слохнь!й тип словообразования на основе имен прилагательнь|х: к}''-
бышев 2 куйбышев-ск-шй ) ||ово-куйбышев-ск. \(ак отмечает Б. 3. )1опатин'
(основа мотивирующего прилагательного |1а -скцй' мотивированного в свою
очередь наименованием территории или крупного города' сочетается в таких
слохениях с основой прилагательного новый <...>> [:0, с.35].

8 современном русском я3ь[ке данная словообразовательная модель до-
статочно продуктивна. Ёа наш взгляд' это обусловлено важнь1м экстралинг-
вистическим фактором: бурньпм ростом городов-спшников' укрупнением на-

|{

$
!г

,+

,;{1,

селеннь|х пунктов в ре3ультате их слияния, Анализ топонимов' содерхащих-
ся в офишиальном справочнике <€€€Р. Административно-территори:шьное
деление союзнь|х респфлик> (м., 1987), свидетельствует о том' что наи-
большее количество названий с элементом ||ово- 6ьуло присвоено новь|м
городам и поселкам в 50-60-е годы: более 50-ти названий. 14менно в этот
период на карте €€€Р появились топоним ы |1овокуйбышевск (1952), 11оворай-

чцхцнск (1956), Ёовоенцсейск (1962), Ёовополоцк (1963)' [|овомаклаково (1966),
!!овоульяновск (1967) и мн.др. [1]. не случайно' что тогда хе' в конце 50-х гг.,

обострилась проблема орфографинеской унификации топонимов на !|ово-
и т. п.' получившая ощахение в литерацре [5, с.' 11;28, с' 60-61;27, с.47-48,
57_58;2, с.54-55|.

[!родуктивность рассматриваемого способа номинации бьпла усилена и за
счет того' что на3вания с ||ово- т\4ла новорэкев, новохоперск, функшиони-
ровавшие в русском язь|ке с {,[||[ в.' хорошо <(впис!шись> в современную
топонимическую систему' будучи соотнесень| с топонимами на ново-, воз'
никшими в русском язь!ке послеоктябрьского периода. }!азвания данного
типа удобнь[ тем' что во многих слг{аях позволяют показать преемственную
ретроспективную связь с более древними топонимами' от которь|х они обра-
зовань[, и достаточно четко ьь!ражают ориентирующий (алреснь:й) признак.
|ак, !{овополоик располохен в 12 км от [1олоцка, Ёовонебоксарск - в 20 км
от '|ебоксар и т.д. !(ак пока3ь|вают наши подсчеть|' всего существует более ста
названий городов и поселков с элементом [{ово', возник1ших'с |920 по 1987 г.

8 самьпх разнообразнь|х изданиях топонимь| указанного т\4па и производ-
нь!е от них (а такхе топонимь|' образованнь|е по модели новьсй бакцнскцй > |]о-
вобакшнскшй) встречаются в противоречащихдругдруц написаниях: то в слит-
ном' то в дефисном' причем нередко на одной и той хе странице. Ёапример:
17оволшпе цкнйметаллургический комбин ат _ |]ово-€ гперлцпамакскся 13( (€о-
ветск!ш Россия,15.10.77); []овоазовск (||равла, 16.02.79)- Ёово-7алц4ьс(тамхе,
19.10.31); |]овоо0есскцйрайон _ |]ово-Бакцнский нефтеперерабатьпваюций за-
вод (Ф}А, 0{.06.30); Ёцэоснекалская [9€, (труд, 22.08.82) _ |!иэосне'А4альцев-

скцй химу1ческий завод (там хе, 30.05.80); [+4алокуршльск (фуд, :1.03.83) _
А4ало-(уршльск (!-|равла, 16.09.81) и т.л.

8 унебниках географии встречаем аналогичнь|е примерь| разнобойнь!х на-
п исаний: |!енпральноякупскоя равнина _ 1!енпрально' |(амчапское понихе-
н\4е' ценпральноцерно3емныйрайон -- !!€н$|с&ьно-черно3емнь!е области, верх-
не-сцле3скцй бассейн _ €ре0нееерманскцй канал. 0 нащной монографии оА-
нотипнь|е топонимь| дань[ в разной форме: €ре0нерусская во3вь|шенность _
€ре0не-€ибшрское ллоскогорье [9' с' 13, 196, 440, 445|. [одобньле написания'
ставящие пишущего в цпик' достаточно многочисленнь| и в литерацре по-
следних дееятилетйй, даже в нау{нь[х академических и3дан\4ях, например:
8ерхнепав0ннскшй район _ Берхне-с|ебульскшй район (€ловарь русских гово-
ров €ибири. _ [!овосибирск, 1999. -- т. |. _ ч.1. _ €.17).

1акая хе непоследовател ьность обнаррлсивается в право п исании то пон и -
мов на €еверно- (€еверо-), Факно- (Рео-), 3апа0но-, 0оспочно-. Ёа карте
важнейших строек' содерхащейся в унебнике георафии, встречаем пр0тиво-
речивь[е написан14я: |Фэкноукрашнская электростанция _ !9окно-7а0окцкскцй
территори:шьно-прои3водственньпй ком|иекс. 8 целом как д|я учащихся' так
и дг!я учителей абсолютно непонятно' почемуоднотипнь]е названия нухно пи-
сать по_разно му: (ре0несшбшрск('я мат14стрыть, но (еверо-€шбшрская магистраль;
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9 ,|альневоспочньцй экономический район, но воепочно-€ибшрскшй район; |!ен-
| прольттока3ахс!панскцй хелезоруднь:й район, но !Фэкно-(азахспанскшй.район
! и лр'? €р. такхе: €еверомуйск _ €еверо-[т1уйскшй хребет (труд, 03.08.82);€еве-

1 робайкальск (|1равла' 1в.01.в3) - €еверо-Байкальскцй район (там же,29.01.83).
] (ак показь|вает ана.,!из' слитное написание топонимов указаннь|х типов
а в целом преобладает в географинеской литерацре, а дефисное - в.га3етно-
8 публицистических текстах' Фневидно, это объясняется тем' что в современ-
! ной картографии с 196[ г. Фишиальло узаконено слитное написание названий

$ с нанальнь!ми элементами€паро-, Ёово- ит. п. [16, с. 1/], которое практически
$ орахено не только на всех изданнь[х с этого времени географинеских кар-

! тах, но и в справонни*е <сссР. Алминисщативно-территори:шьное деление
$ союзнь:х республик> (с 1960)' а такхе в <€ловаре географинеских названий
Р ссср, (1968' 2-е изд. _ |983). Бпронем' данное правило не распространяет-
€ ся на топонимь| с нач'шьнь|ми элементами€еверно-(€еверо-), 1Фэкно- (|Фео-),

3апа0но-, 3оспонно-, которь|е преш[охено пйсать нерез дефис.
[!реоблаАание лефиснь|х написантай топонимов данного типа на страни_

цах га3ет обусловлено' по-видимоми тем' что дефисное написание облегчает
чтение сложнь!х и незнакомь!х названий, а газетнь|е тексть| долхнь: бьпть
информативно четкими и доходчивь[ми. 1ак объективно возникает противо_

речие мехду логикой пишущего (шпя которого удобнее слитное написание'
без отрьгва руки) и логикой читающего (в соответствии с ней легче воспри-
нимать слохноё слово, орфорафинески ра3деленное на морфемы' например'
|]енпрально-||ерпоземньсй район). !(ак хе преодолеть это противоречие в ши_

рокой практике современной печати?

160 Ёь:не действующие <|!равила русской орфорафии и пункцации,л' к со-
х!шению' не дают однозначного ответа на посташ1еннь:й вопрос. Б них пре_
дусмотрено во всех случаях писать топонимь| на €паро-, !]ово- и т. п. через
дефис, (кроме тех [названий. _ А.6.], слитное написание которь|х закрепи-
лось в справочнь!х изданиях' на геофафинеских картах и т. п. <...>> |тт, с. зя|,
Фднако критерий (закрепленности>' т. е. щадиционности' в данном случае
оказь[вается чересчур шатким' поскольку пишущий не способен запомнить
и учесть всех 3акрепившихся написаний, а практика печати слишком проти-
воречива и' самое главное' _ указь|вает на отсшствие какой_либо пронной
традиции д'!я рассматриваемой орфораммь:.

1ак хе непоследовательно решается проблема в пособиях по орфорафии.
Ёапример' А.3. Розенталь в практическом руководстве <Бопрось| русского
правописания> (!970) пред'[агает д.г|я топонимов данного типа лефисное на_
писанйе, но одновременно указь|вает' что элемент.коррелятивной парьп 6ез

. !!ово-, €паро- и т. п. (не всегда употребляется отдельно>. (Фневидно, имеется
в види что в современной русской топонимии нет названий йпайск,8япск,
0ольунск - есть }]овоалпайск, [{ововяпсц, Ёововолынск). 3десь хе отмечено'
что <в соотве"гствии с 3акрепившимся написанием) некоторьле (какие?) топо-
н им ь! п ишутся сл итно |20, с. 2 2 _ 21|. Автор, по_види мому' сознав,ш противоре-
чивую непоследовательность своих рекомендаций и поэтому вообще не вк.,1ю_

чил правило о написании топойимов на€паро-, ]1ово- и т. п. в одно из своих
последних пособий ш:я работников печати' рассмотрев лишь орфографию
топонимов' начинающихся на 0ерх-, €оль-, !спь- |2\, с. 17|' ФрфоФафиче-
ская нерешен ность проблем ь:'ощицательно сказь|ваетс я у1 на правописан ии
прилагательнь!х' производнь|х от топонимов указанного типа. 1ак, необос-
нованнь[е разнобойнь:е напис^ния-рроде н[1]юне-анеарскшй (Ёихне-Ангарск),

с''ре0не-кольсмскшй ((релне_!(оль:мск) достаточно часто встречаются в практи_

ке современной печати.

Аля позитивного рещения проблемь|, на наш взгляд' необходимо прехде
всего учить|вать структуру топонимов с начальнь|ми компонентами €паро',
[-!ово- ит. п' 3ти названия представляют собой словообразовательнь!е модели,

в которь[х господствуют по0чцпцпель,'ые отношения (связи) мехду компонен-
тами. |[ричем мохно не принимать во внимание характер прои3водящей моти-
вируюшей основь! ш]я топонимовданного типа (например, 4енпральная $ку-
!пця ил|1 |]енпральная 5! купская } |!енпральноякупская равни на)' поскольку

в обеих моделях 0тношения мех,1у компонентами строятся на основе подчине-
н ия. €ледовательно, орфографинеским вь|р;ркен ием подч и н ител ьн ь:х связей

в струкцре названий рассмотренного типа и долхно стать их слитное написа_

ние _ пока3атель шельнооформленности названий, тем более, нто лефисное
написание свидетельствует о тяготении к такой шельнооформленности.

3ведение слитного написания д|я даннь|х катвгорий топонимов ликвидир*
вало бь: их искусственнь:й орфорафинеокий разрь|в с большой.продуктивной
группой однотипнь|х с ними нарицательнь!х прилагате льньтх (новоереиескнй,

с-парославянскшй,всрхневолэкскцй и т.-п.), д][я которь|х в современной орфогра_

фий установлено олитное написание |17 , с.41;2\, с. 41,44]. (роме того' приня-
тием слитного написания будет устранен разрь|в с правилами' лействуюшими
в картографии. 9то в значительной мере облегнит практическое усвоение со-
ответствующих правил. 8 пользу слитного написания свидетельствует и такой

немаловахньгй факт, как функшионирование топонимов рассмотренного ти-
па вне языкового контекста _ например, на геощафических картах' где они

долхнь| бь:ть подань| та!о(е в шельнооформленном виде; показательно в этом

отношении сравнение орфофафии личньхх имен (арл !\4аркс, !!ев |ёлспой,
!о4цхацл (оцюбшнскцй и т. п. с орфографией образованнь!х от них названий

районов и населеннь|х пунктов' подпись!ваемь|х на географинеских карт'}х:

пооелок (арло-!с4арксо6о донецкой области' !1ев-|блсповский район./]ипец_
кой областй, посе;ок /т!шхайо-(оцюбцнское ({ерниговской области (ср. такхе
орфощафи ю сложнь|х прилагательн ь|х типа шльфо'пепровс ки й отиль).

!( сохшгению' неизбехнь|м' хотя и единственнБ:м исключением из данного
правила являетоя написание н&}ваний крупнь!х физико_географинеских объ_

ектов' а]1м и н истративно-территориальн ь|х единиц с нач1ш ьн ь! м и ком понен -

'|"" с9й',',- (€еверо-), !9#но- ('Фео-),3апа0но-, 0оспонно-, которь|е следует

писать через дЁфис. Ёапример, 8оспонно- Ёвропейскоя равнина, €еверц (азах-

спанска'!-область, ю''сно-€1халшнск, поселок $ео-(амскцй и др. 14сключение

обусловг[ено д]|ительной Фадицией употреб'1ения подобнь|х топонимов в де-

фисном написании в нащной и унебной литерацре' на географинеских картах'

а также тем' что первь|е компоненть| в топонимах этого типа семантически
относит0льно самостоятельнь1' так как обозначают одну и3 четь|рех стран све-

та * вахнь1й ориентирующий признак. 0то исключение нашло отражение

в унебной " ",р!''""ой 
литературе |2|, с.46|. Фднако врщ {и шелесообраз-

но микротопонимь| на спаро-, !!ово-, Ёшысне-, (расно','€ре0не- и т.д. типа
Ёовокубанскшй район, !]цхснекалский район писать через дефис .- ведь это

названия' кот0рь|е'долхнь[ быть написань| по общему правилу: слитно' что'

в частности' отрахено в справочнике <€€€Р. Алминисративно-территори-
:шьн0е деление сою3нь[х респуйик> (м.' !987).

Расоморенная орфографическая проблема ухе давно полохительно ре-
шена в современном украинском я3ь|ке' где д]!я русских и украинских топо-
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9 нимов тила Ёовокуйбьсшевск и производнь|х от них у3аконено слитное на-$ писание. [|рименательно' что в орфографическом €воле украинского язь|ка
3_ вопрось[ орфографии топонимов и прои3воднь!х от них образований рассмот_
! рень: в специ:шьном разделе [30, с. ! 16, ]27-]37|.
; |1' 8торая проблема, со3дающая значительнь|е Фудности в практике
Ё школьного и вузовского преподавания русского язь|ка и шгя работников п0-$ нати, касается орфорафии двухкомпонентнь|х топонимов и микротопонимов
к 1й!13 поселок [/ушкшнские |оры, улпт[а (узнецкшй *|осп, вклюяающих геогра_
Ё фический термин (еорыи т. п.) или слово, обозначающее объект, существовав-
Ё щ'и лишь в прошлом' но не существующий в настоящее время (мосп и т. л.).
] Б унебной и наунной литератре' на страницах газет и хурнш|ов названия
Ё данного типа встречаются в противоречивьпх формах. Ёапример, в щебни_
Р {,* географии встречаем написан14я: Беловеэкская-пуща _ Бёловйск[я |7уща.Ё €р. также: поселок !]а0оэюское озеро (\рул,04.03.в2) _ поселок (рай леса

(там хе, 20.|0.32); поселок (расное сельцо ((!равла, э9'о'т'вт) _ селение 7бл-
спый ||ос (там хе, 25.08.81); микрорайон 0цшневая Балка {|руд,25.0в.в2) *
урочище Бобровый лое (там хе, 31.03.83) и мн.др. 9астьг слщаи противоре-
чивь[х написаний типа улиша (ашёнкцн луе _ улица (ашёнкцн !1уе, лроезд
[+4арьшной рощи _ прое3д /:4арьшной Рощц и т.д.

|(ак свидетел ьствуют примерь|' разно6ой касается упощеблен ия сщонной' и прописной буквь: во втором компоненте названия. .!1равила русской орфо_
графии и пунктуации) дают совершенно четкую формулировку: ,,€ушестйи-
тельнь|е' входящие в состав слохнь|х собственнь|х наименований и условно
[полнеркнщо нами' -,4. 6.] назьпвающие предмеъ пишшся с прописной бук_

|62 вы[, например,'3олоп-ой Рое (!шта), 9е-шскцй }1ес (горьт), (расное €ело (гороп),
[4алые (очкц (улица) <...>) [!7, с' 57|. [ействитйьно, в струкцре н!званий
данного типа присутствуют так на3ь|ваемь|е <лохнь|е) географинеские тер_
минь!' употребляющиеся условно. Фни не отр:шкают современной спешифи-
ки конкретньгх географинеских объектов' а лишь ориентировань| в прошлое'
обозначая некогда существовав1цие объектьл и сохраняя при этом форму топо_
нимов на момент первинной номинации. 0 связи с этим вторь[е компоненть|
ука3аннь[х названий (Рое, )[ес, €ело, (оикш) пред1охено писать с большой
буквь:, что яш|яется ярким показателем десемантизац14и слова. [!е слунайно
упощебление прописной буквь: в этих топонимах связано с закономернь|м
прояш1ением сцлволццеекоао (разгранини?ельного) принципа русской орфо-
графии (по лругой, менее удачной терминологии этот принцип на3ь'вают мор-
фолоеннескш;п ил'1 семанпциескшм). €р. тапоке случаитипа А'€акс _ саксофон.

[1ринина разнобоя, по-видимоми зак'|ючается в недостаточности иллю-
стративного матери'ша' содерхащегося в упомянугьгх <||равилах...>' а такхе
в том' что названная орфорамма комментируетоялишь в единичнь[х поообиях
|т5, с. 24; 4, с. 25]. |(роме того' в!т:кно учесть' что данная словообразовательная
топонимическая модель продуктивна в современном русском язь!ке' причем
возн и кновение названий указанного типа сопровождается неустойн ивой ор-
фографией. Б этой связи пока3ателен следующий контекот: <8есной и осенью
злесь [на о3ере. _ А' Б.| останаш1иваются на отдь|х птиць| почти 60 видов.
[!оэтому и на3в[ши омичи это место [озеро. _ А.Б.| птичьей гаванью'' (1руд,
29.06'82)' €р. возмохнь:е орфографические варианть| названия в 3ависимости
от рода географинеского объекта; [7пшчья еавонь' поселок [7пцчья [авань'

Активное появ.,]ение топонимов' вютючающих <лохнь:йр геощафинеский
терм ин' обусловлено самой прироАой наролнь:х георафинеских тсрминов' от-

{
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|

ражающих спешифинеские при3наки физико-геощафических объектов и фор-
миру1ощих 3начительнь|й пласт лексики общенародного язь|ка. Б составе

русской, а также иноязь:чной географинеской терминологии исследовате_
ли вь|явили достаточно рецлярно проявляющуюся топонимичеокую зако-
номерность _ переход нарицательного термина в имя собственное (топоним)

|\2, с.94-125; !3]. Ёапример, мыс ,!еыснёва _ порт 3еленый /ь4ьсс'

|(огла пощебовалось применить формулировку вь|шедших в 1956 г. <['|ра-

вил...> к большому массиву названий, в том числе - 
(к топонимам' возникшим

в последние деся|тилетия' практика печати оказалась в затруднительном по-
ложении: количество разнобойньлх написаний продолхает расти. [!роблема
упорядочен и я налисания топон и мов данного типа неоднократно обсухлалась
в л и нгвистической литерацре' однако позити вного окон чател ьного ре шен ия
до сих пор не найдено |28, с'61-64;29, с,38;11, с. |1|; \9, с, !1!_]40]. 9то-
му в немалой степени препятствует непооледовательнь:й подход к проблеме
в справочнь|х орфорафических изданиях. 1ак, А.9. Розенталь, в целом вь|-
сказь!ваясь за написание (лохнь!х> терминов с пропшсной буквьг в составе
топонимов типа бухта 3олопой Рое' настойниво доказь!вает необходимость
употребления спронной буквьг во втором компоненте многочисленнь|х мик-
ротопонимов этого хе типа (улиша (узнецкшй мосп) на том лишь логически
олабом основании' что они отрахают историческое прошлое йосквь: [2\ , с. 1 7 :

23, с.291|' Фднако эт0т критерий преАсташгяется недостатонно убеАитыгьньпм,
а если учесть' что подобнь|х микротопонимов едва ли не больше, чем од-
нотипнь|х с ними топонимов (в составе которь[х <оохньгй> термин пишется
о прописной буквь:), то правило в целом оказь|вается лишеннь[м какого-ли-
бо пронного основания и перестает действовать. Ёа неулобство исклюнений,
расшать|вающих' данное правило' неоднократно указь!в:шось в унебной ли-
терацре. [,1менно этим обстоятельством' вероятно' обусловлен тот факт, нто

[.3. Розенталь - автор раздела (регламентирующего употребление пропис-
ньтх букв) унебного пособия ш|я студентов цманитарнь[х ву3ов в методических
шелях (нтобь[ не нарушить целостности восприятия правила стулентами) _
не привел ни одного примера многочисленнь|х иск.[]ючений [4, с.25]. (ом-
промиссно решен вопрос и в .€правочной книге корректора и редактора}
(м., 1974. с'42,45). Более оправАаннь|е и убеАительнь|е рекомендации дань[
.[], !( 9ельцовой в <€правочной книге редактора и корректора, (2-е и3д. _
м.. !985. _ с.46).

Аостаточно очевидно' что в названиях улиц типа (узнецкшй йосп, (ареп-
пый Ря0, .|цспые [7ру0ы, Бупырскшй 0ал и др. нарицательнь|е слова мосп' ря0,
пру0ы, вал упореблен ь: условно-си м вол ически. Фни действител ьно отражают
лишь исторически первичную нойинацию' никак не соотносясь с современ-
ной реалией _ улцца, что и должно закономерно ора3итьоя в их написании
с прописной буквьп, тем более, что такая орфография нисколько не препят-
ствует восприяти ю древнего происхождения подобн ь!х м и кротопон и мов. Бь: -
ло справед'|иво замечено: <(.'.) Бсли мь| пиц[ем: ,, !(у]нецкий йост" и ,, [(уз-
нецкий мост", то в первом случае речь идето чем угодно, но только не о мосте,
а во втором _ только о мосте' назь|ваемом !(узнешким> [в' с.25].

.{ля облегнения вьгбора написания сл€дует практически рекомендовать
следую!!{ее. |(огда неизвестно' с какой буквьл писать второй компонент в то-
понимах и микротопонимах данного типа' мохно использовать методический
прием: подставить к на3ванию термин' отрахаюший ёовременнь:й характер.
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9 георафического объекта. Рсли подстановка нево3мохна' значит термин упо-

Ё р'о'*" в своем прямом значении и его с]1едует писать со сщонной буквь:. Ёа-
в- пример' неизвестно' как писать: |оло0ная спепь у1ли [оло0ная €пепь? }знаём;
с что современньпй географинеский о6ъекц имеющий это название' яш!яетс'
} спепью, а затем производим подстановку| спепь [оло0ная спепь' |одстановка
Ё невозможна _ возник:юттавтология' свидетельствующая' что термин в соста-

Р "* 
топонима упощеблен в своем прямом значении, следовательно, его нео6хо-

! димо писать со сщонной буквы. Аругой пример: )!нхоФрскше 6уеры или /!нэю.

! борскше Буеры? }знаём' что так назь!вается улу1ца, и производим подстановку'
$ которая оказь|вается возмохной - улцца }1шхоборскше Буеры' сле&овательно|

] термин в составе микротопонима упощеблен уоловно (.иохно>), поэтому епо

} необхолимо писать с большой буквь:. Рассморенное написание у3аконено
! в современной картографип||6, с.14-!5], и к настоящему времени в пользу

'9 
напу\сания <лохнь|х> терминов с прописной буквьт вь:ска3ано подаш1яющее
большинство аргументов [6, с' 89; 14, с. 186-188], однако полемическое об-
сухдение данной орфографинеской проблемь| прод0лхаетоя |2, с. 149-15!;
22, с' 156_159]1.

!| !. 3начительная непос]!едовательность найюдается в правописании двух-
и трехкомпонентнь!х микротопонимов' состоящих из существительного и пост-
позитивного прилагательного (прилагательнь:х). |( ним относятся на3вания
хеле3нодорохнь!х станций и депо типа |%сква-|бварная, А4оеква-[бварная-
|фрская. Ёа сщанишах различнь|х изланий, в специ!шьной литерацре подо6-
нь[е микротопонимь| встречаются в оамь|х противоречивь|х написаниях _
разнобой касается употребления сФочной и прописной буквь: в постпо-

164 зитивнь|х прилагательнь:х. [апример: станция /[юблшно-€орпшровонная (Р,ен,
йосква,27.02.19) _ станция }1юФино-сор[пцровочная (там же,07.02,79);стан-
ция Роспов-|бварньсй (фуд, :в.о:.79) _ станшия [1енза-поварная (там хе,
13.03.79); станция [о,[осква-€орпцровоцнс|я (Бен. йосква, 06.04'83) _ стан-
т\ия Брцак-ерузовая ([|равда,06.0{.85); станция ![еншнера0-[1ассоэкшрский-!ь4ос-
ковскцй (|1равла, 15.06.в5) _ станйия /|оскво-пассаэосшрская-(шевская (8ен,
йосква, А.05,79); станция *{осква-€орпшровонная-Ря3анская (Бен. йосква,
2в'11'19) _ станция /!4осква-пассаэссшрская-|(азанскоя (там хе, 06.04.83) и лр.

Фдна из причин возникшего разнобоя, по-видимоми свя3ана с тем' что
<||равила русской орфотрафии и пункцации> более по]робно регламентиру-
ют употребление лефиса в топонимах и микротопоним!ж данного типа ($ 79,

п.8б, с.38)' нем употребление прописнь|х букв: в $ 100 (с.57) привелен елин-
ственнь:й пример _ [{овеоро0-€еверскшй, Аналогичньпй подход к орфографии
рассматриваемь|х названий сохранили <||равила нал|1сания на картах геогра-

финеских названий сссР> (м., 1967) |16, с. 121, где такхе приведен еди-
ничнь:й пример _ [усь-*руспальный. Фтсщствие надехного иллюстративного
матери,ша негативно отра3илось на орфографии названий, привело к увеличе-
нию количества непоследовательнь[х написаний в широкой практике печати.
Б унебнь:х и справочнь!х пособиях по русскому язь|ку практическому усвое-
нию данной орфораммьг уделяется крайне мало внимания. Б формулировках
правил и в единичнь!х упра)кнениях обьпчно фигурируют одни и те хе при-
мерьт: Ат|осква-|бварная и [усь-/руспальный |15, с. 34;7 , с.79|'

(ак показьгвает ан:шиз струкщрь| указаннь[х названий, они предстаы!я-
ют собой словообразовательную модель сущеспв!1пельное * прцла2ап'ельное.
1акой инверсированнь:й порядок слов в целом не характсрсн д[я нарицатель-
ной лексики современного русского язь[ка и встречается главнь!м образоц

*
Ё

'

!! терминологических сочетаниях' например' в сортовь|х на3ваниях типа чер-

!!0слцв коу!овский, щавель якупскшй, !пополь берлшнскнй, [|одобнь:е на3вания _

лексикали3ованнь[е единиць|' и3менение порядка слов в которь|х ведет к их
десемантизации: ер. козловскцйчернослцв'якупскшй щавель, берлштсскшй пополь'

Рассматриваемь|е имена собственнь:е _ крайне многоч ислен н ь|е микро-
топони.мь! типа !\у!осква-|бварная {ср' поварная спанцця |1осква) * соотноси-
мь| со словообразовательной группой топонимов' достаточно пролуктивной
в руоской топонимии: !1овеоро0-€еверскшй, €посск'!,альнцй, |!окровск-!раль-
скцй и т. п' Бторой компонент в подобнь:х топонимах _ относительно само-
стоятельная' равноправная часть названия' вь|рахающая не только вахнь:й
ориентирующий (алреснь!й) признак, но и позволяющая отличать конкретньгй
географинеский объект от однотипнь!х. с ним. Ёапример: |1овеоро0 Ёовгорол-
ской области _ /|овеоро0-€еверскшй9ерниговской офасти',(пасск !(емеровской
области -€пасск-,[|,альншй[\риморскогокрая; 

0окровск в9кутии _ [!окровск-
!ральскшй Ёкатеринбргской области и т. д.

' Фтмеченнь|е струкцрно-семантические особенности вахно учесть приме-
н ител ьно к м ногочисленнь|м названиям хелезнодорохнь[х стан ци й, которь!е
в больщинстве олучаев соотносимь! с располохеннь[ми вблизи населеннь|ми
пунктами и отграничиваются от них только благоларя наличию ориентиру-
ющего прилагательного (ср.: горо!' !+,1оскв4 - станция [у|осква-|бварная _
станция /\,!осква-[!асса)кшрская;горол [7ршморск !(алининградской области *
станция [1рслморск-||овый; поселок Ёцкель йрманской области _ станция
|!нкель-й1урманскцй и т п.).

1аким образом' вполне очевидно' что постпозитивнь|е прилагательн.ь|е 16ч
в топонимах и микротопонимах рассмощенного типа _ вполне относительно |у '
самостоятельнь:й и полноправньпй компонент названия; что и долхно бь:ть

последовательно отрахен0 в их написании с большой буквьп. 3аметим такхе'
что постпо3итивнь|е прилагательнь[е в составе подобньпх .названий долхнь!
обязательно согласовь'ваться с существительнь]ми в роде и числе: !\4осква'
|[ассаоосшрская-(цевская,,[]непропепровск-[рузовой-8порой, !,ебальцево-€орпш-

ровоцное, Барановшнш- |]енпрсшьныэ у1 т. п.
€овременная практика щкольного и вузовского преподавания русского

язь|ка' а такхе практика печати настоятельно Фебуют по3итивного ре1цения
рассмотреннь|х вопросов'орфграфии топонимов. Ёел ьзя допустить увели_
чения числа неупорядоченнь|х написаний, '{то мохет неизбехно привести
к расша'ть|ванию правил' к ущате их нормирующего воздействия. |-|роблемьг

орфорафии топ0нимов могуг бь:ть ре1цень| не только уточнением соответ-
ствующих формулировок в новой редакции <|1равил русской орфографии
и пунктуации'' но и комментированием их в издающихся и переиздающихся
оправочник€[х и пособиях по орфографии. 8ведение оправданнь!х, стабильнь:х
написаний в справочники типа <€литно или раздельно?>, в <Фрфощафине-

ский словарь русского язь|ка> и другие нормативнь|е 14здания 3начительно
облегчит пишущему вьп6ор елинственно правильной формь:, приведет к пол_

ной стабилизации написаний. Ёе шратили своей акцальности замечательнь|е
вь:сказЁ:вания академика л.8. [{ор6ь:: <(..') €мь:сл и ценность орфографии
в ее единстве. 9ем идеальнее это единство' тем легче взаимопонимание>;
<|,|исать безграмотно _ значит посягать на время людей, к которь!м мьп й-
ресуемся' а поэтому совершенно недопустимо в правильно органи3ованном
обществе> |3\, с'57|.
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топ0нн/шь! н4 -а(-я)?

3 язьгк6х флективно_синтетического строя' к которь|м относится русский
язь!к' словоизменение вь|рахается с помощью окончаний (флексий), нто
в равной меро справеш|иво как ш!я имен нарицательнь!х' так и ш|я имен соб-
ственнь!х. 14 сй ючение состаш|яет активно пополня ющаяся новь| м и словам и
группа иноязьтчнь!х заимствований типа амплуа' анпр|аша' баккара, хиппи, ка'
рапэ| капрц, А4шссурш, [арпу,7окцо и т. п. Большинство разрядов собственнь!х
имен должно скпоняться' поскольку скпоняемость / несклоняемость яш1яется

вахнейшим смь!слора3личительнь|м средством (ср., например' конструкции
<Бьптьли музею кармена?> | <Бь'тьли музею !(армен?> - рехиссер и оператор
документального кино / литерацрнь'й герой).

'Фднословные топонимь[ на -а (-я) ударное и безударное тила кцл!м,
Ёс1цца, Бол6нья формируют в современном русском язь|ке достаточно боль-
шую и продуктивную группу и принад'[ехат к первому субстантивному типу
сш|онения |з, с. этт|' Б реневой практике и широкой практике печати на-
блюдается значительнь|й разнобой, ёвязаннь:й с наличием или отсутствием
скпонения таких топонимов. например (из газет): *Бдоль рек'1.камча!пкц ярко
горят огромнь|е кострь|> _ .[йост] соединил берега реки Белянка>; (замена
бракованнь:х зеркал покупател ьн и це ьстевой, прохи вающе й в г. 1! уее, прои3-
ведена> - <.|(анал ]шиной 65 км начинается у села 0р3овка>; (в рукотворное
о3еро устремились сегодня водь| реки ясельаы> _ <,,!(раснь!й" сть|к сварен
в районе реки цаня>| <[|(аменньпй поток] миновал хилые дома' но перегоро-
дил обь|чно немноговодную речку [ульпа 1...)> и мн.др.

[1ри вь:яыгении причин создавшегося разнобоя следует учить!вать грам-
матическую специфику топонимов' на функционирование которь|х оказь!ва-
ют воздействие разнороднь!е' но взаимообусловленнь|е факторьг. |(ак спра-
веш[иво'отмечает /|. |1. (алакуцкая, (в отличие от апеллятивов ономастика'
предсташ|яет собой периферийную группу лексики' что делает ее более про-
ницаемой д'!я ра3ного рода ш]ияний как эксщалингвистического характера,
так и чисто лингвистических> [6, с.219|.

. Анализ литературь| вопрооа пока3ь]вает' что проблема ск.,!онения одно_

словнь|х топонимов на -а (-я) не получила до настоящего времени сколько_
нибудь полной и однозначной нормативной о1(енки. Более полробно в линг-
вис;ической литературе рассмотрено скпонение топонимов других типов [9,
с.81-87; 26, с' 111-146; 3' с' 140_164; 4' с. 122-!45; 27, с' ]7|- |74\. Б спра_
вочниках по правописанию и практических пособиях указань!, как правило'
лишь единичнь|е, стабильнь[е случаи скпонения топонимов какого_либо од_

ного типа |т9, с. лв7;20, с.71, 84, 174, 313, 327|.
Бажно учить[вать' что понятие язь!ковой нормь| не яш!яется чем_то за-

сть|вшим и неизменнь!м - развитие я3ь|ка' сопровохдающееся борьбой узуса
и закона' наполняет это ди?шектически подвихное понятие новь[м содер)ка-
нием. примечательно' что ес]]и в Академической грамматике русского язь|ка
1952 г, топонимь] типа Ама-Апв, ['{ошкар-9ла бь:ли отнесень| к ра3ряду ино-
язь|чнь[х и несю1оняемь!х' то в соответствии с указаниями Академической
грамматики |980 г' (топонимь| на -а' -я' назь[вающие города и населеннь[е
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пункть| сссв например 11 шепая, €шцл0а, !! т:0а, склоняются <... >' 3аим ство-
ваннь|е иноязь!чнь|е топонимь|' оканчивающиеся на -4 и на3ь|вающие м:шо- ,

известнь|е города и местности 3а пределами сссв обь|чно не склоняются;
исю1ючения релки (9кшнава _ на 9кшнаве). Ёазвания широко известнь|х го-
родов и местностей окпоняются: в Рную, по0 *еневой> |2, с.179;21, с.506|.

Фднако в формулировке правила' преш!охенного Академической грам.
матикой 1980 г., не учить|вается, должнь| ли скпоняться освоеннь|е русским
я3ь!ком топонимь| на -а (-я| типа €шеул0о, /!шепая в зависимости от н:шшчия
или'отсшствия [\ри них геощафических терминов. !(роме того' исю]ючения
и3 правила о несклоняемости малоизвестнь|х иноязь|чнь|х топонимов, обо-
3начающих географинеские объекты 3а пределами России, но так ух редки.
Б русском язь|ке последн'1х десятилетий активно упощебляются и склоня-
ются такие на3вания' как Айова, йабама, Анеола, 0шрешния,,[акопа, !!швшл,

1шросшма и мн.др. €обь:тия современной мехдународной хизни, активная
политическая деятельность раз.'!ичнь!х государств вносят существеннь|е кор_

рективь| в критерий и3вестности / неизвестности географических названий.
Ёеизвестньгй или м;шоизвестнь:й в прошлом топоним' регулярно употребляю-
цийся в я3ь|ке €!у1|4, мохет стать широко известнь[м. Б настности, в русском
язь|ке последних десятилетий значительная группа иноя3ь|чнь|х топонимов .

устойниво скпоняется: <€оветские шахматисть! (...) обеспечили ое6е 3олоть[е
медш|и на шахматной Флимпиаде в!]юцерне>; <1|айфун потопил у берегов 9ки-
навь! панамское грузовое судно <...>>; <йаотера (...) балета вь|ступят такхе
в Фсаке, Фукуоке (...)> (из газет) и т.л.

(ак правило' отсутствие окпонения свойственно м.шо3начительнь|м в гео-168 гра6инеском ''"'''""" топонимам' недостаточно известнь|м большинству
носителеи современнок) русского язь[ка' или топонимам' имеющим ситуа-
тивную активность упощебления. [{апример: (<...> хит€ли Аеревни |1лаеа
(инлонезийская провинция Ариан !хая) бь:ли напугань[' 691дд (...) кре-
стьянские дома, деревья' посевь! неохиданно скрь[лись по,ш ,,бельпм покрь!-
валом">; <(...),8 п'шестинскихлагерях €абраи !|]апцла (...),; <|(рупнейшая
в истории Боливии автомобильная катасрофа прои3ошла нед!шеко от города
(оиабамба>; <Ёаводнение произошло в японском городе (асэ0а на острове
1(юсю> (из газет) и т. п.

Фпрелеленное штияние на вь:работку нормативной оценки склонения то_
.понимов на -а (-я) ока3ь|вает в настоящее время такой вахнь:й лингвистиче_
ский прошесс' как резкое повь!шение роли ана!!',1т,4ческих черт в грамматиче-
ском ощое русского я3ь|ка. [1рименательно' что еще в 1922 г. на это обратил
внимание Б. [,1.)1енин, которь:й в *[1ланах сп|тьи ,'3аметки публишиста"> пи'
оал: <Русский. язь:к прогрессирует в сторону английского. Ёэпо, - (0й, ;*
проф, - сов' _ рабкооп, е!с) [|2, с.501|' Фсобую активность ланньтйдрошесс
прио6ретает в русском язь|к0 с серединь| 50_х гг., затрагивая и геощафине-
ские на3вания' [анная тенденция бь:ла отмечена в целом ряде специш|ьнь|х

работ [16, с.221-224; 15, с' 155, 156, 170, 171, ; 31, с' 17_59; 32' с.8, 20,
101;7, с.1 1 1-124] и'в капит:шьном социолого_лингвистическом исследовании
<Русский язь|к и советское общество>. Фдин из авторов этого исследования'
!4. [|. йщник' на основании статистического ан,шиза пришел к интересному
вь|воду: <Ратгичие в употреблении [топонимов на -ово, -цно. _ А. Б,),ласто
свя3ано с возрастом говорящих: представители старшего поколения эти слова
изменяюц молодехь их упощебляет обь:чно в неизменном виде) |22, с' 5611.

Бпронем, более 40 лет тому на3ад некоторь|е исследователи весьма скеп- ъ
|'ичеоки оценивали развитие ан!шитизма в современном русском язьгке.1ак, *
[, А. |(ачевская' справеш1ицо указавшая на вспомогательнь:й характер анал!4ти- ;
ческих средств в системе вь|рахения падехнь!хоконнаний, сделала категорич_ ;
ньпй вь:вод о том' что мнение (о развитии аналитизма в области руссхого сло_ :
вои3менения вообще не представляется достаточно обоснов.""ый, [7, с. 121|. Ё
Ёапротив, .]]. Б. €елезнева не менее категорично щверхд:ша' что несклоня- Б
емость топонимов на -ово' -ево' -цно' -ь'но закономерна' <как закономерна :
в целом нескпоняемость георафических имен в русском язь|ке)) (?) [25. с' 13||. ;

Анализ тенденций развития грамматического строя современного русско- х
го язь|ка последних десятилетий убедительно свидетельствует о том' что про- Ё
явление аналитизма _ дос'аточно очевидньпй факт, которьгй нельзя не учить|- Ё
шать [11;23;8;29;30].3тот процесс наглядно прояы|яется не только в'резком 3
росте нескпоняемь]х заимствованийтипа ау0н, вш0ео, цру' ноу-хау, профш, шоу'
-япп!1 

и активном фщкшионировании большого количества новь|х аббревиа-

тур типа вич, впк, гко, [ни, вэс, мРот, Ё/!Ф, но такхе обуславливает

вариативную нескпоня9мость топонимов на -ово' 'ево' -ц!!о, -ьпсо: !'[во/'ново,

Болошево', Бол0ино, [олшцьсно [';3, с. т0-7т] и вариативную несклоняемость то-

понимов других типов.
|[ри в!пработке нормативной оценки ск.,1онения топонимов на -с (-л) вах-

но учить|вать особенности их функшионирования в ра3личнь|х стилях и ханрах
письменной и устной рени. 0 частности' в официально-деловом стиле' в спе_

ци;шьнь|х военнь[х документах (приказь:, рапорть|' сводки' донесения' лоции
и т. п.), а такхе в документах юридичеокого характера топонимь| всех типов |6$
склонять не принято во избе:кание ошибок, неточностей и двусмь|сленностей.
1акое употребление топонимов известно с времен 8еликой Фтечественной

войнь: [14, е. 105|. Ёапример, <Бои при оФ')кении конФудара противни-

ка в районе Ахпырка носили весьма охесточеннь!й и динамичнь|й характер>

|т, с. т3|; .110-я гварлейокая сщелковая дивизия <...> шцрмом ош]адела горо-

дом и крупнь|м хелсзнодорохнь!м узлом 3на;,:енка и прорв'ша полосу обороньп

в 10_1| км ,осточ"ее !(охановка уц !(онсупанпцновка> |24, с.25]1.

Аналогичная сишация наблюдается в язь|ке современнь[х военнь|х доку-
ментов: <.[вумя танковь!ми в3водами атаковать противника на юхной окраине

!14апвеевка, одним танковь|м взводом обойти !у1апвеевка с вос1юка и атако-

вать противника с ть|ла' а затем совместнь|ми действиями очистить !\4апвеевка

от противника, |28, с,52]; .3аменено вь1двихение колоннь! противника <...>

из Брун по дороге на Бере3овка, [28, с. 142|. !х|нение о том' что официально-

деловой стиль (не согласуется с нормами русского литерацрного я3ь[ка' а в ря_

де случа€в и противоречит им} |27,, с. 172|, вряд ли правомерно' поскольку
не учить1вает функциональнь|х 0собенностей данного ст\4ля и цел€вой уста-
новки в организации топонимов как речевь|х средств.

неск.поняемость топонимов на _4 (-я) в сонетании с термином спанцця

я&ляется типичной и дг!я профессион!шьно-терминологической речи хелезно-

дорожников' топографов, каРтографов: у станции Боярка,до станции |1|ексна,

на станции 1{авля. €лещет 3аметить' нто професоионш1ьно_терминологиче_
ская речь ока3ь|вает заметное ш1ияние на употребление топонимов в газетно-

публицистическом стйле. Ёапример, <8сть в йосковской области два карьера:

ойин воу:е станции йшзоровка рядом с (лином, другой _ на станции че-
смена>; .},1збавить пушвых рабочих от тяхелого физинеского труда помогуг
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автомать!' оерийнь|й вь|пуск которь|х начат в локомотивном депо на станции
Фснова близ {,арькова> (из газет). Ёалиние несклоняемь:х форм топонимов
на -а (-я) в других сту1лях и ханрах следует квалифишировать как речевую ,

ошибку. 8апример, в пособии дпя шителей топонимь| дань| в следующоп.,
форме: <[арево-|(окшайск бь:л переименован в йо,шкор-Фла, (...) !9рц51[ * -'

в Алма-Апа (...), [1еровск-|1орт - в !1с!ахачкалс> [18, с.5/]. Ё
[4мена собственнь|е' в том числе географинеские названия' в общем под. т

чиняются тем хе грамматическим закономерностям, что и нарицательнн!.,,,
Фднако в книхнь|х ст'4лях 14 ст!4лях разговорной речи склонение топоним0Ё 

,

мохет иметь оу!]1ественнь|е различия. 1[к, в книхнь|х стилях в тФпФн[[40 ,;

А,|осква-река скпоняются обе части: зо [т{осквой-рекой, на !т{оскве-реке, а в !а3. "

говорной рени наблюлается устойнивое склонение только второй части к).
понима''яшгяющейся географинеским термином-приложением' с переносом
основного ударен|1я на первую часть топонима: за й|осквё-рекой, на ||1оскв6"

реке, Более 50 лет тому назад €. 14. Фхегов указь[в!ш на обязательнФ€ть €клФн0-
ния обеих частей топонима *|осква-река|16, с.224|, но оовременная практик8
русской разговорной речи ухе не соответствует епо рекомеш1ациям.

фамматике как основному стру(турному ярусу язь|ка присуща б6льщвя
строгооть и б6льшая нормативность' в отличие от орфоэпии и акцентоло-
гии. йехАу тем и3менение норм 3арохдается именно в этих ярусах я3ь|ка'
и прежде воего _ в разк)ворной рени. Ёапример, нормой родовой принад_
лехности слова кофе в книхнь|х ст1,,лях по-прехнему остается мухской ро4,
тогда как в разговорной речи ухе д0пуотимо упощебление этого с}1[ествит0'!ь.

!'^ ного в среднем роде [17, с,224|, ||рименательно' что это о.|]ово заимствованод/у в русский из голландского или английского я3ь|ка в начште )0!!| в. в форме
м. р. - к6фий' Разговорньпе прои3носительнь[е варианть[ влияют и на орфо-
рафинеское оформление слов.1ак, в новейших орфощафинеских словарях
дается два варианта н^писания некоторь|х слов: мапрац у1 мапрас, обуслов-
лцвапь п оФславлцваиь. €ледовательно' комплекснь:й учет всех отмеченнь|х
вь|ше оФукцрно-грамматических и стилистических особенностей функшио-
нирования топонимов на -а (-я) крайне вахен ]ця устанош|ения объективной
нормативной оценки их скпонения.

8 ооновном сщукцрнь:й тип однословнь|х к)понимов на _а (_л) форми-
руют названия известнь|х географинеских объектов Российской Фелерашии
и ряда зарубехнь:х сран. [1о происхохдению они яш!яются как исконно
русскими' так и освоеннь|ми русским язь|ком на3ваниями из язь[ков наро-
дов бь|вшего сссв а такхе в большей ,или меньшей степени освоФннь]ми
на3ваниями и3 других язь|ков. 1бпонимь: данного типа в соответствии с тр€-
бованиями соврейенной грамматики долхнь| скпоняться в обшелитерацрном
я3ь|ке' независимо от н.аличия или отсугству!я пр}1 них географических,тер_
минов' не3ависимо от ударного или безуларного характера флекоий -а {-я),
Анализ я3ь|ка газеть| доказь|вает оправеш|ивость эток) полохения: <8 глухих
костромских лесах <... >' что неподалеку от речки 8еплуеш, сразу после войнь|

работал [|авел ||опов на лесоу{астке>; <Ёовьгй,[!ом кульцрьт украсил старин_
ное багшкирское село Фсшновку; <3Аесь, в и3,,ту{ине 8аец, кулается все село)
(из газет) и т. п.

Фднако в тех случаях' тогда топоним и относящийся к нему геощафи_
ческий термин упощеблень: в форме родительного и пре]шохного па[ехей,
наблюдается неср|оняемость топонима, нто обуслоштено необходимостью и3_

:'
+
.

бехать двусмь[сленности в восприятии топонима и отграничить его от воз-
можной омонимии с топонимами, функшионирующими только в форме мно-
жественного нисла. }!апример (из газет): <3 передвихнь|х вагонниках в рай-
оне села )]юблннка ра3местились сто водителей большерузнь|х автопоездов};
цБ нашем оеле Бабурка в поспеднее время почему-то часто откпючают свет};
<8от и эта пара [лебелей] попала к хителям села [1окровкс слунайно>; <Ёочной
3вонок из села (урсавка <...)> (ср. омонимичнь|е на3вания населеннь1х пунк-
товтипа]]юблшнкш, Бабурк|:, !7окровкш, !(урсавкш), €клонениютопонимовдан-
ного типа препятствует н1шичие географинеского термина' которь|й и предпи-
сь!вает в указаннь!х контекстах употребление топонимов только в форме име-
нительного падеха. [|ри отсщствии географи9еского термина эти топонимь|
ою]оняются: ср. (вот и эта пара лебелей попала к жителям |1окровкш случайно>.

Анализ упощебления однооловнь|х топонимов на -а (-л) в газетно-пуб-
лицистической рени показь|ваеъ что в этом ханре, отрахающем хивое со-
временное словоупощейение' значительно преобладают скпоняемь[е вариан-
тьп. €лунаи вариативной нескпоняемости топ9нимов моцт бь:ть обуслош:еньг
стремлением к преодолению омонимии' а такхе влиянием профессиональной
речи военнь|х, топографов, карторафов и хелезнодорохников.

[|ри вь:работке нормативной оценки сю1онения топонимов на -а (-я), как
и топонимов других типов' необходимо шить[вать особенности их функши-
онирования в трех различнь|х стилистических сферах, что справеш|иво бь:ло
отмечено .|]. (. фаудиной: сщого литерацрное (письменное) употребление;
устно-ра3говорное употребление; профессиональное употребление [4, с' !41|.
[|решгагаемьге нами правила могр бьгть сформулировань| с]1едующим образом.

8 строго литературном (пиоьменном) употреблении одно-
оловнь[е топонимь| с финалями _с (-я) по действующим грамматическим нор-
мам руоского язь|ка долхн ь| с кло няться :

|. 8сли топонимь| упоребляются без георафинеских терминов |на 0аае,
в €нцл0е, в [айоне; на €хо0не, около /1цепац' в [амбшш.

2. Ёсли топонимь[ упощебляются в функшии прилохения (т.е. в сонетании
с географинескими торминами) и рол географического т9рмина совпадает
с родом топонима: в деревне 9лысовке, на реке 0исле, в пусть[не €ахаре,
на реке Рмзе; в реке Бурее' за рекой 0орей; в столице Филиппин [\4а'нцле,

в столице |1ндонезии ,[экакарпе.
3' Бсли топонимь[ упоребляются в сочетании с георафинескими термина-

ми мухского рол.;а райценпр, еоро0 и рол географического термина не сов_
падает с родом топонима: в райцеппре |!спре'.шз еоро0а €алмлы; у еоро0а

8ереи, в еорйе €офши'

8 строго литературном письменном употреблении однослов-
нь|етопонимьтсфиналями -а(-я) не склоняются в функшии прило-
жения:

1. 8ш:и хенский род топонимов не совпадает со средним и/|и мужским родом
таких геофафинеских терминов' как болопо, уроч!]ще' се!!о, селен!!е' ме-
спецко' озеро, еосу0арспво; курорп, оспров' шпап и т.[1.: в урочцще Барвш-

ха' около село ,[обршнка' на о3ере [!ман0ра; около курорпа [аера, на оспрове
!(уба, в шпапе Алабома.

2. Рсли топонимь| обозначают малозначительнь|е или м;шоиз!}естнь|е гео-
графинеские объектьп и.возмохно омонимичное совпадение таких топо_
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9 нимов с названиями группь| / !цга!!а !ап!цп; у се/1а Бабурка, в селе 8рзов;со,

' 
оп села галевка.

8 3 устно-разговорном уп0треблении однословнь|е топонимь| о

: финалями -а (-я) долхнь| склоняться не3ависимо от на]1ичия или от.
Б с}фствия при них геощафинеских терминов' в том числе терминов райценпр''
+ аоро0: в райценпре ||спре - в [1спре; в еороФ (ремоне _ в (ремоне.

! ?опонимы указанного типа не скпоняются в случае несовпадения род8
н геощафияеского термина с Родом топонима: в шпапе Алабама {но в Алабаме),

6. ', оспрове $ба (но на (убе).

Ё в профессиональном употреблении однословнь|е топонимь| с

Ё ф""а'""и -а (-я) не склоняются во избехание возмохньпх ошибок, неточно-
Ё стей и двусмь!сленностей в их восприятии (раш:иннь|е документь: офишиаль-о| но-лелового стиля и профессиональная разговорная рень).
Ё Б щех названнь!х стилистических сферах сю1онение однослоговь[х рус-

ек\4х и иноязь|чнь!х толонимов типа !!на, 1ра н льуслоговь|х типа йка, йза,
йла, йя, Ёя, 3ёя, |1с6, /*!6я долхно подчиняться ука3аннь|м правилам' хо-
тя в отдельнь|х слг{аях вахно учить:вать благозвучность конкретной формь:
сю1онения топонима (в реку |7ру и т.п.).

Б трех названнь|х стилистических сферах не склоняются:
1. [,1 ноязь!чнь|е топонимь[' оканчиваюшиеся на звукосочетания' не

подвергающиеся в русском язь!ке грамматик,ш'1зац\4|1: -аа (€с|аремаа'
Бек6а); -оа (€ам6а, Барак6а, А6алоа); -ша (€алспрё0ша, Бразйша); -еа
(/т1е0её, Ёумёа, [оле6); -уа ([{шкар6ца, А4ан6ца, АкарЁца).

|72 2.Фд"оологовь!е иноязь|чнь|е топонимь| тила Ра,€па'
1!ким образом' при вьпработке нормативной оценки ск.,|онения одно-

словнь|х топонимов на -а (-я) необходимо у{ить|вать возмохнь[е прояш|ения
активно Аействуюшего в русском язь|ке последних десят|1летий прошесса ана-
лити3ма' которь:й обуславлив6ет (в меньшей степени) несклоняемооть топо-
нимов раосмотренного типа и (в большей степени) неск'!оняемость топонимов
на -ово, -ево' -цно, -ын0.

[|рихолится констатировать' что нормативнш! оценка сю|онения однослов-
нь|х топонимов на -а (_я) еше далека от абсолютной точности и одно3нач-
ности. фя вьпработки объективнь!х и досп|точно надехнь|х рекоменАаший
необходимь: серье3нь|е лингвистико-статистические и социологические ис_
следования' поскольц ра3личнь|е во3растнь|е и профессион!шьнь]е группь|
носителей русского язьтка по_ра3ному решают проблему скпонения геогра-
финеских названий. Ёе рратил своей акцштьности вь|вод' сделаннь:й более
40 лет назад Ф. |,1. /1абунько: <[4ногда невозможно формулировать какие-либо
3аконь|' правила' мохно лишь говорить о намечаюцихся тенденциях. [{есо_
мненно' нто географические названия в их отношении к сю1онению охидают
большой и широкой норм,шизаторской работь:, ]|0, с. 11-12|'
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[радици0шнАя форма
иноязь!чнь!х топонн^10в

0 топонимической лексике русского язьпка особую группу состаы|яют ино-
язь[чнь]е топонимь[' и3вестнь[е русскому язь|ку в различнь|е периодь! его ис_
тории и характеризующиеся в настоящее время прочной закрепленностью
и активнь|м употреблением в речи' (' этой группе относятся некоторь[е на-
звания государств' больших к)родов' рек' 3штивов' остовов' горнь'х систем
и других широко известнь|х географинеских объектов. Ёапример, Фннлян0ия,
[амбуре',0,унай, [у0зонов залшв, Азорскце оспрова' Альпы п др.

€пецифика подобнь:х топонимов прояш|яется в том' что все они фи-
црируют в русском я3ь|ке в форме, существенно отличающейся от их со_
времен ного произношен и я ц наг\!1с^)1ия в язь|ке -источн ике соответствую шей
отрань|. [|оэтому такие геофафинеские названия с точки зрения принять[х
сейчас правил передачи иноязь:чньлх топонимов на русский язь1к рассматри-
ваются как (неправильности}' (искахения). !читьлвая давность их вхохдения
в русский я3ь|к и устойнивое упоребление в закрепившейся (искахенной>

форме в течение' фительного времени' эти названия не совсем точно имену-
ют <традиционными>. |1равильнее бь:ло бь: считать традиционнь|ми не сами
названия' а формь: их передачи на русский я3ь|к' так как люббе (щадицион_
ное) название мохно <переделать) по нь|не лействуюшим правилам' и тогда
форма перестанет бьпть тралишионной. Ёапример' с давних пор в русском
язь|ке известен топоним !!еаполь, однако название итальянской фубольной
командь| передается в современном в|4де - <]]аполц>. Бпронем, термин <ша_

диционнь|е названия> ухе прочно вошел в лингвистическую терминологию'
несмотря }*!} то' что в 70-е гг. )й в. под штиянием зарубехной практики терми-
ноупотребле}+ия6ьш пред!охен другой термин - экз6ншм (щен' Ё[о _ (вне'
снарухи отечества) * 6торс (оншм) * <имя собственное>) _ срадиционная
]ця данного язьпка форма }опонима <.'..>' относящегося к объекц вне ролной
язь:ковой территории' не совпадающая по фонемному состави произнощению
и написанию о современной формой, принятой в язь|ке-источнике) (см.: |-|о-

дольская Ё. 8. €ловарь русской ономастической терминологии. _ 2-е изд. _
м., |988. - с.149).

1ралишионньгё географинеские названия по своему реперцару и сщукцре
в целом предстаы!яют сравнительно многочисленную и пеструю руппу. Ёеко-
торь]е исследователи подразделяют всю совокупность таких топонимов на йа_
звания' закрепившиеся в традиционной форме' 14 на названия' переданнь|е
по-русски с помощью способов' ставших трш1иционнь!ми. |( последним отно-
сятся <морфологическая передача' перевод' искахение транскрипции и т. п.)
|9' с' 37]1'' 8 современном русском язь|ке бьпцет незначительное количество назва-
ний иностраннь|х государств' исторически закрепившихся в латини3иРован-
ном виде' что отличает их от национш|ьнь|х (самоназванийг этих государств
в наиболее распространеннь|х там язь!ках. |апример: Авспршя * нем. 9с-

)

перрайх (ёзгегге|сА), Авспралия _ англ. Фспрейня (Ашз!га!!а}, [вецця _ шв.
(верье (5те43е), [вейцаршя _ нем. [вайц (8сАне!с) _ фр. €юцс (,$и|лзе) и лР.

Фсновную и самую многочисленную группу состаш|яют иноязь!чнь|е то-
понимь!' вошедшие некогда в русский язь!к чере3 язь|к-посредник' или оформ-
леннь|е при заимствовании по усп!ревшим к настоящему времени правилам
передачи и упоребляющиеся в такой якобь: неправильной форме. €юда от-
носятся на3вания типа ]]еополь _ пт' !]аполц (/'{аро!|) через греческую форму
1.{е*по\;,6; [1ариэк _ фр' |[арш (Рсгш) нерез германскую форму Рсг|.г, в кото-

рой старьлй германский звонкий согласньпй [з] произносился как звук средний
мехду [)'(] и [з], но бь:л переАан славянами чере3 звук [*] _ .р. польск. Рац1;
Рцм _ ит. Рома (&опа); |у0зон - англ. !а0сон (!!и4зоп); (ур0шспатс _ цр.
(ор0еспан ($г4ембп); Баваршя - нем. Байерн (8ауегп)1 (цоупо _ яп. (ёпо
(кубтб); старое фр' !т|орсель _ совр. фр. А,|арсей ([т|аг*е!!!е) и т'п.

3нанительную группу составляют географинеские на3вания' вошедшие в

русский язьпк [путем дословного перевода (калькировани1) - лревнейшего
способа передачи топонимов' имеющего в некоторь|х слшаях мехдународньлй
характер. 1[ковь:, например' названия-кальку1: мыс 0оброй |!а0ехс0ы (англ.
€аре о! 6оо4 [|оре,афр. (аар 0!е 6ое!е |{оор),мыс ||евольнцчцй (англ. 5!аое Рл!пс),

,[1,олцна €мерпш (англ. |еатй 1га!!ф, Бол;ьшое €оленое озеро (англ' 6геат 3а|!
!.а*е), Асбесповые еоры. \афр. А:6ез0еще),,4раконовые еоры |афр. |га*епв0еце),
Рейнскце €ланцевые еоры (нем, РАе!п!зсйез $сА!фще\!ще),' оспров /|{е0веокцй

(норв' 0}огпоуа), )[азурный береа (фр. €6те 4Аашг).
Фсобую груп пу представля ют иноязь|чнь|е топон шм ь['.4ри 3аимствовани и

которь|х в русский язь|к применялась морфологическая передача' т. €. гео-
графинеское название оформлялось по 3аконам русской грамматики. йохно |75
вь!явить несколько способов такой перелани.

8о-первьш, некоторые ''.'"'"',,' ']е.щ'' в своем составе географине-
ский термин' поясняющий рол объекта, употребляются в форме родительного
падеха' хотя в язь!ке-источнике они имеютформу именительного падеха. Ёа_
пример' архцпелае Бшсмарка (англ' 0!впаг* АкА!ре!що), пролцв Роерафа (англ.
6ещгар!те €!ааппе!).

8о-втюрых, следует вь!делить названия' оформленнь|е в русском я3ь!ке
присое!1инением к транскрибируемой иноязь:чной форме русских суффиксов
и окончаний' 1акие топонимь! предсташ|ень| в русской передаче именами
прилагательнь[ми относительнь[ми с суффиксом -ск- и притяхательнь!ми на -
о6 с постпозитивнь|м географинески м терм ином. Ёапри мер, 0 шсмарская бухпа
(нем' Р!впаг\шс!эт), |[арцокскцй бассе'йн (фр. 6сллй 4е Раг!;), [онфрасскнй залшв
(исп. \а!с!а 4е !!оп4шгаз), /!ицршйское 14оре (ъгт. !т!аге !'$шге); [у0зопов залшв
(англ, [!и7зоп 8ау), |т|аеелланов пролцв (исп' Бз!гес!оо 4е |т|ща||апез) и т.л.

3-щетьих, к данной группе относятся названия' оформленнь[е д'|я вхо-
хдения в морфологическую систему русского язь!ка присоединением к транс-
крибируемой иноя3ь:чной форме окончания хенского рода ед. ч. -4 или мн. ч.

-ы: река €омма (фр' 3оппе), 0епарпаменп €арпа (фр. 5ап!те), река [аронпа
(фр. 6а:оппе); еоры Апеннины (ит. Аррепп!по), Альпы (ит. А!р!) и т'л.

Расомащивая все перечисленнь|е категории названий в общей системе
иноязь:чной топонимической лексики русского язь|ка' с-'!едует признать' что

функционирование таких топонимов в традиционной форме противоречит
совремсннь|м принципам лередачи иноя3ь!чнь|х географинеских названий
на русский я3ь]к и создает препятствия в деле стандартизации географине_
ских на3ваний (см.: [(омков А. й. |!роблемь! стандартизашии (нормализашии)
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9 геощафических на3ваний в национальном и мехдународном'аспектах // Фно-
! мастика и норма. _ м., 1976. _ с.5_|1). Ёо с другой сторонь|' топонимь|
8- в рйишионной форме _ своеобразнь|е памятники старинь!' и проанали-с зировать причинь| появления наиболее древних из них небезьпнтересно д1я
к язь[коведа-историка.

+ [1ри обшей оценке отацса традиционньпх форм иноязь[чнь!х топонимов'
[ бь:троших в современном русском язь|ке' необходимо г{ить|вать' по нашему
Б мнению' следующие факторь:. ||оказательно' что оама проблема практически
! тонной передачи иноязь|чнь[х топонимов с одного язь|ка на другой возника-

* ет именно тогда' когда экономические' политические' культшнь|е контакть|: мехду государствами значительно расширяются' бьгстро растет поток взаий-

$ ной информашии. 8 этот период контактирующие литературнь|е я3ь|ки при-
Б обретают нормированнь:й характер, формируется понятие язьгковой нормы.}- [|ри этом возникает естественное стемление носителей одного я3ь|ка, осо_

бенно уненьпх' по во3мохности точнее и ближе к оригиналу пер0дать св0ими
национ!шьнь|ми средствами 3аимствуемое географическое название. []осте_
пенно сю|адь|ваются н0рмь| практической ранскрипшии.

0 более ранние эпохи этой проблемь: не существ0вало' поскольку гео-
графинеские на3вания с чухих язь|ков передав:ши в большинстве случаев
по упрощенно_фонетинескому принципу: <как сль|шим _ так и пишем>. 14н_
тересно в этом плане сравнить название столиць| [|!вешии, зафиксированное
в ряде памятников древнерусской письменноетп ь форме муэкскоао рола (|) _
'€пекол(ь)н, с современной формой _ €покеольм. 8 Ёиконовской'летойиси

1.'/- под 1496 г. читаем: <Августа |9, въ пятокь' приидоша Ёемци изъ замориа'[/\' сцзъ€пеколна €вейскаго государства <...>> [6' с,244|.8 отчете русского посла
в [1|веции |4. й. Бороншова о посольс{ве 1567*1569 гг. сказано: <|1 того х0
дни в €пекольне у -лр\4станица на берец встретили пос]1ов бояре королев-
ские <...>> [10, с. 8]. Бь:цюшее мнение о том' что форма €пекольна возникпа
якобь: потому' что московских послов удив\1!1и оконнь|е стекла вместо олю_
дь| в домах шведской столиць|' относится к числу новейших топонимических
,легенд и являетея результатом ложной этимологии' хотя' к сож:шению' эта
легенда бь;ла поддержана авторитетом 8. А. Ёиконова [з, с. зяз|. Ёа самом
леле форма этого топонима _ один и3 многих примеров упрошенно_фонети-
ческого освоения иноя3ь|чного названия.

8 отчете о посольстве |600-!601 гг. в Англию русского посла |1 \4.[у\и-
кулина встречаем английские топонимь|' так хе переданнь|е на русский язь:к
в основном упрошенно_фонетическим пшем' с английского произношения:
<А горол /1ун0а 0ышеаоро0 камен, не велик' стоит на вь|соком месте (,..);
а через реку Рмзь мех посадов мост камен) [7, с,25|. фанскрипция даннь!х
топонимов настолько да]\ека от современной, {то, похалуй, только контекст
и у{ет напис^ния в язь|ке_источнике по3во.,|яют (узнать} достаточно извеёт-
нь:е сейчас названия: !1он0он (|'оп4оп) со знаменитым лондонским кремл0м
йРром (7!ое 'йшег), которьпй переведен как 0ьсшееоро0, и 7ёмзу (7|ё 7йашев).

1)ким образом' становится понятнь|м исторический разрь:в, неизбехно
существуюций между лревней и современной формами одного и того хе
геощафинеского на3вания. 8едь способь: передани иноязь|чнь|х топонимов
на русский язь:к в различнь|е эпохи бьгли ра3личнь!ми' поскольку оба кон-
тактирующих язь|ка иоторически менялись' поэтому говорить о транскрипци-
оннь|х нормах применительно к {,!-[}|| вв. весьма проФ:ематично. Б связи
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с этим некорректно' на наш взгляд' расоматривать старь!е формь: иноязь|чнь!х

гопонимов как (неправильнь[е>' а их современнь|е аналоги как <правильнь|е)

|2, с' 246-247]. Бесспорно' что <правильное) со временем м-ожет снова стать

|неправильн61у>, !ак как полного и абсолютно точного сблихения ориги-

нальной и транскрибируемой форм топонимов достичь никогда не удается:

фонетинеские сиотемь! дахе близкородственнь|х язь|ков имеют ряд 3аметнь|х

$аохожлений' а сама фонетинеская (произносительная) ЁФ!м3 - понятие ис_

торически изменчивое и подвихное
Ёеобходимо такхе учить|вать' что все язь|ки'находятся в процессе посто-

янного ра3вития' и' следовательно' те сблихения и поправки' которь!е дости_

гаются усовершенствованием транскрипционнь|х правил' могут впоследствии

привести к еще большему разрь|ву мехду национш|ьной и транскрибируемой

формами одного и того хе топонима. [!оэтому едва ли оправданной ока-

з:шась замена закрепившейся щаАишионной формь1 достаточно и3вестного

топонима .//ос-Анэкелос на !1ос'Ан0эселес |\, с.60_61|, хотя последняя форма
к настоящему времени стш!а вполне при.вь|чной. 9. й. йурзаев справедли-

во считает естественнь|м, нто <йосква 3вучит у немцев А7оз*аи, у англичан

!т1озсото' у франшузов !1'!озсоц' !!юбопь:тно, что гидроним йосква и у немцев

и у англичан сохранился в форме ор_игина]|а !|1оз*ша, [у|ов!суа.!(итайшь: нашу

с'ол'шу назь|вают !}4осьскэ> |с, с. этэ|'
[!роблема разграничения иноязь[чнь|х топонимов по принципу (традици-

онное _ нетрадиционное) ослохняется тем' что четкого критерия для опре_

деления самого. понятия <географинеское название в традиционной форме'
пока не. вь:работано. |(ак отмечает Ё. й. |1оспелов, до сих пор (нет полной п7
определенности в вопросе о том''что дает право какому-нибуль-названию |' |

считаться.градиционнь!м, какая степень известности ш[я этого требуется, где

кончаются собственно традиционнь|е названия и начинаются просто ошибки
и искахения> [3, с.15|.

€реАи исолеАователей данной проблемь| единого мнения нет _ преш!а-

гаются крайне противополохнь|е ре||[ения. Фдни вь|сказь|ваются за полное

искпючение ука3аннь|х форм топонимов из числа традиционнь|х и передачу

на3ваний по соответствующим правилам. |!оказательна в этом отношении по_

зиция А. |1. [Фшенко, которьгй более 70-ти лет т0му на3ад считш! (все случаи

традиционнь|х названий ''искажениями" 
и преш|охил заменить их новь|ми

'ранс*р"пшиями: 
не !7аршок, йм, 8ено, Ёеаполь, а парц, Рома, 0штс, Ёаполи,

не А,й,", |1спаншя, Ф[анцшя, а |[нелэн0,0спанья, Франс и т.п., [11, с'46|'

[ругие преш|агают сохранить все без исю]ючения традиционнь:е формь: гео_

р!6"нес*'" названий |9, с. 1&|.

Фневидно, оба подхода следует признать односторонними и антиисто-

ричнь!ми' поокольку в этих слшаях не учить[ваются вахнь[е при3наки гео_

графинеского названия в традиционной форме - д'|ительность и частота его

употребления в 3аимствуюцем язь|ке и образование от топонима ряда произ-

1од"ых слов. как подчеркивает в этой свя3и А. А. Реформатский, (образование

производнь|х' и в частности нарицательнь|х' _ верньлй признак того' что про-

и3водящее словб _ фактАанного язь!ка' и если такое слово существует сто _

двести _ триста лет' то вь|черкнуть ег0 и его производнь!е из данного язь|_

ка уже невозможно <...>' [11, с' 47|. Аействительно' невозмохно ис!о!ючить

из словарного состава русского язь!ка такие' например' оттопонимнь[е прила_

гательнь|е' *а*,',',,,,панск!1й(< Ёеаполь),паршо:сскшй (< |_!ариж); на3вания
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хителей: рцмляне (< Рим), авспршйцы (< Австрия); устойнивьге фразеологи-
ческиё сочетания типа ршмскшй папа, ршмское право' кцпайекая с[пена и т.п,'
хотя полвека назад 8.А. }{иконов считал ссь|лки на подобньде примерьп фра-
3еологизмов (смехотворньпмп> [|2, с. 97|,

1[ким образом' в вопросе определения традиционности формь: географи-
ческого названия наиболее рациональнь|м предсташ|яется строгий }9ет Аа!.
ности заимствования иноя3ь|чного топонима' степени его известности и &х.
тивности его словопроизводства в современном русском я3ь!ке. 14нь:ми сл0-
вами, необхоАим дет{шьнь!й топонимический аншпи3 кахдого конкретноп0
названия. Формь: географинеских названий, отвечающие даннь| м требовани_
ям' по нашему мнению' могр бьтть признань! традиционнь:ми. Ёапротив,
формьп топонимов' не имеющие столь давней транскрипционной щалишии,
обуслоштеннь!е транскрипцией' не соответств}гющей современнь!м правилам
перодачи иноязь|чнь|х топонимов' или недостаточнь!ми знаниями о 83Б|!(0.
источнике' долхнь| бь:ть исюпючень| из числа традиционных. А сами такис
названия шелесообразно передавать на русский язь|к по современнь!м пра_
вилам соответствуюцих инсщукший. |1ринем вахно обеспечить отабильность
в передаче иноя3ь|чнь|хтопонимов на русский язь!к и не вносить наунно не об_
основаннь!х изменений в танскрипцию. }местно вспомнить замечательноо
вь|сказь|вание й. Б..]-1омоносова: .,Рхели д[я точнаго произношения разнь|х
иностраннь|х ренений вь|мь|шлять новь1я писмена, то российская азбука (со
временем) вдвое прибудет, и людей занадобится снова грамоте переучивать)
[3, с.600|.
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переи/шсн0вь|в4ть
г€огр4фнч€ски€ 0въскть!?

...Ёь:нче пуше чем когАа
Безумных разве^ось ^ю^ей.и 

^е^, 
и мнений'.

А.€. |риФеаов.
|-оре от ума

}!т;:#"":н;^}жй }Ё} ъ:#::;
прех^е всего грамотно, со знанием стра-
нь: и с дю6овью к ней. 0 пщтивнцм слрае
на3вания преврашаются в с^овесный мусор,

рассадник Аурного вкуса и о6дичают неве_

жество тех, кто их приАумь!вает.

& |' 11аустовский. (нига скитаний

[|ослё распала сссР и вследствие и3менений на политической карте Рвропь:
проблема переименования (деноминации) географинеских объектов приобре-
ла в ряде государств особую акц.шьность и социш|ьную остроту. [4сторинески
ш1я большинства цивилизованнь[х государств эта проблема существовала все-
гда и 3атрагивала преимущественно населеннь[е пункть[ и вншригородские
объекть|. 1а'к, например' неоднократно менялось на3вание бьпвшей столиць[
1уршии: Бшзанп _ []овый Рцм _ ](онсупанпцнополь _ ||спамбул - €памбул,
€толица древнего 1(итая [!екцн (Бэйцзшн _ (северная столиша,) такхе не раз
меняла свое на3вание: [1|уньпысянфу _ Ааф - дасцн - |[эосун0у _ !!ньшань -
€цньзцн и др. примечательно' что смена правящей \у1настии в лревнем [(итае
обь[чно сопровожд€шаоь переименованием горолов [7, с' 215|. €овременнь:й
€анкп-|1епербуре в прошлом по известнь|м причинам на3ь|в:шся [1ешроера0ом

и )1еншнера0ом. 9ти факть: наглядно свидетельствуют о традиционно вахной
социальной функшии топонимов _ функшии номинативно-характерологиче-
ской (илентифицирующей).

. [лавнь;е причинь] переименований _ причинь| экспр(]лцн?вцсп!!ческце|
а именно: войнь|, социальнь[е революции' смена идеологии и экономиче_
ского ук.,!ада' изменение государственн0го стацса территорий, деколони3а-
ция. Б связи с этим в мотивах деноминации обь|чно отрахается стремление
ликвидироватьстарь[е географинеские названия' вь[зь|вающие нехелательнь|е
ассоциации с понятиями-наоледиями (прокпятого прошлого>' и внедрить но-
вь[е н!швания' отр!}жающие идеи нового общественного стр0я. |( сохалению,
в этот процесс нередко вомекаются идеологически нейтральнь[е топонимь|,
ошибочно зачиеляемь|е в ра3ряд вреднь|х и.неприемлемьгх [!3, с.54|. €рели
собспвенно лцневцс!,'ццес!сцх ['рич.4н деноминации _ о1ка3 от географине_
ских на3ваний эотетических ущербньгх, неблагозвучнь|х по своей форме или
обра3ован н ь! х с нарушением лексических' словообра3овател ьн ь|х и грам мати _
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ческих норм' действующих в конкретном современном язь|ке' а такхе отказ
от одноименно-дублирующих топонимов.

3 дореволюционной России переименования географических объектов н€
имели глобального характера' в отличие от Роосии после октября |9!7 г. Бзяв
на воорухение опь|т Беликой франшузской революции 1789-1794 ||,., €ФБ9?*
ская ш1асть ст1ша активно шичтохать топонимь| религиозного происхождо_
ния и топонимь|' в которь1х бь:ли олова царь, !1мперапор и царские имена.
[{апример, в советский период бь:ли переименовань| наряду с другими следу_
ющие географинеские о6ъекть:: г, 0оскресенск (назван по церкви Боскресения
{,ристова) - с !930 г' |!спра (йоск. оФ:.); г. Боеоро0ск (образован как город
в пра3дник [!окрова |1реовятой Богоролишы) _ о !930 г. |]оецнск (йоск. обл..);
г. [!аревосаннурск _ с |923г.€аннурск (|0ровск. обл.); с. Большая |!аревцшна _
с 196| г. 0олэосскцй (€амарск. обл.); зшпив |1мперапорская [авонь _ с 1923 г'
€овепская [авань (!,абаровск. кр.); г. Бкапершно0ар _ с 1920 г' (расно0ар
((расноларск. кр.); г.€ераиев [1оса0 _ с 1930 г. 3аеорск (йоск. обл.) и т.л.

йногие топонимь|-ооветизмь| такхе не избехали деноминации: в оовет-
екий и постсоветский периоль: их сменили старь[е, но во3рохденнь|е названия.
|!ринем некоторь!е населеннь|е пункть! переименовь|в'шись от четь!рех до пя-
ти раз (!), что ре3ко наруша.,]о стабильность топонимической системь| русского
язь[ка. €рели многочисленнь!х цепочек переименований такого рода вь|делим
следующие: [1ермь _ ||[олопов _ [1ермь, Бер0янск _ Фсцпенко _ Бер0янск,
|{цэсснцй |!овеоро0 - [орькшй _ [!цэоснцй [{оваоро0, |ёерь _ (алцншн - |ёерь,
Бкаперинбура _ €вер0ловск _ [каперинбуре; !1уеанск _ 3орошшловера0 _
)1уаанск _ 8орошшловара0 - /!уеанск; Рыбцнск _ ||[ербаков _ Рьсбцнск _
Ан0ропов - Рьсбшнск,,\зау0жшкау _ 8ла0цкавказ _ @р0оюонцкц0зе * Аза-
у0эосшкау - Фр0эконшкц0зе * Бла0цкавказ и лр. 8 итоге такой деноминации
некоторь!е населеннь|е пункть|' полностью сменив свои исконные названия'
стали абсолютно исторически неу3наваемь|ми, угратив генетическую связь
с исходно-мотивируюшей формой древнего топонима' с его язь|ковой при_
над|ехностью. |!апример , 4арццын (( тюркск. сары _,схелть:й> + су _ (в0-
да,) _ €палшнера0 _ 8олеоера0; €аарское село (1фпнск. ваай _ .островь) *
[!арекое €ело _ ,[,епское се/!о _ [1ушкшн; Фзовка (( англ. антропоним /ьюа) _
€палцно _ !онецк и т. п. 8сего, по подсчетам специалистов, на карте Рос-
сии и зарубехной Бвропь| за советский периол бьтло переименовано около
2,5 ть:сяч геощафииеских обьектов.

1бпонимьп-ооветизмь| как памятники ушелшей эпохи сохранились 14 на
современной карте России. Ёекоторьге из них неоднократно повторяются
в разнь|х реги онах: 3авепы |!льшно, (расный Фкпябрь, 0схо0ы Фкпября, (расньай

17ахарь, (расный Балпшец, [|овый |*1шр и т.д. А некоторь:е о6разовань| по доста-
точно редким топоним ически м моделя м ном и нати вно_ло3унгового характера:
€ерп ш !э4олоп (Блал. ой.), [1луе и €еялка, 3о [ёмпы (||енз. ой.). 3 отдельнв|х
российских регионах топонимь[-советизмь! до сих пор предс1:1штень| доста-
точно компактнь[м массивом названий. }!апример, только в восточной чаоти
поберехья 3олгогралского водохранилища встречаем топонимьт |!скра, )!е-
нцнское' !(омсомолец, €веплый Бып, /||аяк Фкплбря, [1упь |1льшна и лр.

фя вьпработки надехнь|х критериев деноминации георафинеских объ-
ектов слёАует прехде всего учить|вать социально-лингвистическую сущность
топонима. йногочисленнь|е топонимические исследования дока3али' что гео-
рафинеские названия, особенно древние' поистине уникальнь[. Фни заклю-
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чают в себе шенную кулыгурно_историческую информашию, указь|вая на вре-
мя заселения территорий определоннь|ми этносами, на физико-географинё_
скую спешифику заселяемьпх те|эриторий, на свою язь|ковую принад'!ехность'
на господствующую иде0логию и на многое другое. ]опонимическая лекси-
ка' накопленная развить]ми литерацрнь|ми язь!ками к настоящему времени'
представ.,1яет собой совокупность акту€шьнь|х слов. 3та совокупность обладает
мощнь|м коммуникативнь|м потенциалом' поэтому в каждом функшиональ-
ном стиле современного русского литерацрного язь|ка употребление топо-
нимов отлича0тся вь|сокой частотностью. Фднако в повседневном общении
носители язь[ка используют топонимь! преимущественно в адресно-ориен-
тирующей функшии, я&пяющейся д]|я них прагматически вахной. 8едь д.лгя

каждого человека естественно знать не только свое имя и отчество' а также
фамилию, но и название родного города' поселка' села, деревни и улиць|, на-
звание государства' в котором он хивет. Феномен географинеских названий
за!сг!ючается в том' что они заботливо сопровохдают хизнь человека от его
рождения до последних дней и дахе после них' !,ействительно' определеннь|м
маршругом названий человек едет на рабоц' унебу или в отпуск, пось|лает
письма' на3начает свидание на !7ушкинской площа0ц, у памятника великому
поэту или |!а краю леса, е0е Аршнушку волк!,! съелц (это тохе географинеское
название' только<развернщое>).

0 последние десят14летия напряхенная я3ь|ковая ситуация слохилась
в российском обществе относительно проблемь: переименования географи-
ческих объектов, имеющих названия-советизмь[, 3есьма назойливь: и агрес-
сивнь: беспочвеннь|е стремления отдельнь|х топонимически необразованнь|х
общественнь:х деятелей и общественньтх двихений в угоду собственнь:м поли-
тическим амбициям (особенно в период прелвь:борной кампании!) во что бьг

то ни стало избавиться от идеологического наследия советской эпохи. 8 пре-
делах московского и других регионов России (например, €евероАвинск, €а-
ратов, |(иров, |1ермь' 1обольск) преш|агается переименовать города и улиць|'
связаннь|е о именами деятелей мирового революционного движения' с име-
нами советских партийнь|х деятелей и вообще с.ре!шиями советского вре-
мени. 3 разряд репрессируемь|х попадают имена |(. [\4аркса, Р./1юксембурц
Ф.9.Азерхинского' €. й. (ирова и мн.др.

Б [4оскве одно и3 последних пре]цохений по деноминации затрагива-
ло внутригородские объекть!, свя3аннь|е с фамилией советского партийного
деяте;|я [1.]!. Бойкова' учаотника убийства семьи последнего российского им-
ператора [!иколая |[. [1рел.ггагалось переименоьатьул' 8ойкова, район, с !-го
по 5-й проездь| с названием 8ойковскшй и станцию метро 8ойковская (кста-
ти' названия станций метрополитена долхнь| бь:ть написаньг без кавь[чек:
см' нихе с. 197). Рсли бьп данное преш|охение по деноминации бь:ло принято'
пришлось бь: сменить та6лички с названиями этих вншригородских объектов,
менять названия на планах-схемах мещо' на ука3ателях, на географических
картах |1 атласах' в почтовь|х справочниках с учетом мехдународного ис-
поль3ования этих документов. фахдане' прохивающие в 8ойковском районе
€АФ йосквьп' вь|нуждень| бь:ли бь| изменить прописку в паспортах и других
документах. ||рошесс.такой ден0минашии пощебовал бь: нем€шь!х финансо-
вь!х затрат и преодоления мор'шьных неудобств. Ёе кахдь:й гражданин легко
согласится' прохивая по одному адресу не один десяфок лет' с легкостью по-
менять его на лругой, никула не переезхая' как и вряд ли кто из адекватно
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9 ориентированнь|х людей соглаеится в з}елом возрасте одновременно сменить='9 имя, отчество и фамилию.
& 1,1нишиаторь: переименований данньге обстоятельства не учить!вают' не
! уру*д,я оебя пониманием природь| и сущности я3ь|ка' в котором функ-
6 ционируют географические'на3вания. Фдно из вахнейтпгих качеств я3ь|к -
& пра0шционноспь' которая придает ему стабильность и по3воляет успешно осу-
Р щесты]ять коммуникацию мехду поколениями' в том числе с помощью то_
Б понимов. Ёеуданньпе, по мнению (реформаторов)' топонимь|-совети3мь| во3-
$ никли в определенную эпоху на основе конкретнь|х мотивов (приншипов) но_

' минации' а следовательно' являются памятниками Ауховной и материальной> культуоь[ многих поколений люАей' хивших при советском строе.' [4стинно0=-Б понимание патриотизма не долхно иметь ничего общего с ложно ракцемой
Б демократизацией язь|ка' как буАто позволяющей 3апрещать идеологически|- вреднь[е топонимь|' искоренять их и вообще нарушать любьге язь!ковь!е нор_

мь:. Фднако безлумное и безумное разрущение памятников _ это ванд:шизм'
недостойньгй цивилизованного социума нач:ша )й! в.' 3олюнтаристское исю]ючение каких-либо названий из топонимической
системь| я3ь!ка с заменой их другими нарушает систему приводит к смь|с_
ловь!м сбоям и недоразумениям. 8 ряде слшаев на3вание-заменитель ока-
зь]вается по топонимическим критериям намного хухо прехнего. Ёапример,
€палинара0, переименованнь:й в 1961 г. в 3олеоеро0, получил обеугиченное,
бессмьгсленное на3вание со 3начением (город на Болге, какой-то один из мно_
гих волхских>. 8 повседневной коммуникации мь| не обрашаем внимания

|Р' на семантически ушербную форму подобнь:х топонимов' поскольку ш|я носи_
телеи язь|ка прехде всего вахна адресно_ориентирующая функшия топонима'
которая доминирует над другими функшиями. А пош:инно научную оценку
внутренней и вне|!.|ней формь: топонима как лексической единиць[ мохет
дать только специ[шист.

14менно в силу щадиционности язь|ка и непрерь|вности язь|ковь|х кон-
тактов в' его топ0нимической системе функшионируют многочисленнь|е гене-
тически иноязь!чнь|е топонимь!' в большинстве случаев полностью освоен-
ньте. Ёапример, в 1991 г. северной столице России бь:ло возвращено название
€анкп-[1епербуре, хотя в процессе дискуссии преш|агались к щверхдению
у1 другие формьг _ [1епербуре и 1епроера0. ||рименательно' что А. 14. €олже-
ниць|н' во3рахая против восстановления названия в форме €анкп-[!епер6уре,
преш!ожил ш|ьтернативную к'шькированную форму €вяпо- [1епроера0 ил'са но-
вую форму ||евоера0. Фднако инициативап'1сателя бь:ла справешгиво отверг-
нша' поскольку первая и3 пред,|охеннь|х им форм вообше не имеет аналогов
в русской топонимии' а вторая' аналоЁичная с моделью 0олеоера0, _ явно не_
удачньтй неологизм-совети3м' в чем мь| ухе убелились [14' с. э142_441|.\акнм
образом, в современной русской топонимии оказалась предсташ!ена немец-
кая топонимическая модель' хотя' на наш взгляд' лунше бь:ло бьп именовать
город на Ёеве по_русски и не так громо3дко _ [7епроера0ом. [1юбое переиме-
нование в той или иной степени нарушает сбалансированную стабильность
слохившейся топонимической системьп. 0 связи о этим специ1шисть1 не могуг
не заметить некоторь|х парадокс:шьньтх неёоответствий,' €анкп-[1епербуре -областной шентр /| еншнера0ской области; еубернапор }1енинераФкой обласшш'

16понимьг, ставшие основой шгя образования других категорий софтвен-
нь|х имен и ощ;)кающие эпох.шьнь|е собьптия, навсегда останщся в мировой
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истории' несмотря на неп}тивную оцен'ку личнь[х имен' предсташ|еннь|х в та-
ких на3ваниях. €р., например' €палшнера0скв4 бслпва, /7енинера0ская блока0а,
}!еншнера0скшй фронп, ](алцнцнская операццл (1941-1942 гг.). йсторинеская
память язь|ка оказь! вается прочнее каких_либо идеологи ческих п ристрастий.
Б ней дтя носителей я3ь|ка с прочнь[ми фоновьпми 3наниями топонимь| ак-
кумулируют ценную культурно_историческую информашию'' 7роя, 8шзанпшя;
](цевскоя фсь; Боро0шно, 4арское €ело; Раеран _ $лша _ |!юрнбере; !шросшма
и Ёаеосакш, .|ернобьшь и т. п. 1бпонимь! оставили заметнь:й след и в богатой
фразеологии русского я3ь|ка' старой и новой: вавцлойское сполпопворе!!це|все
пупи ве0уп в Ршм, белеоро0скцй кцсель, ка3анская сцропа' коломенская верс/па'
крцчапь во всю цвановскую' /\4осква сле3ам не верц!п' в [реции все еспь и др,

Б советский и постсоветский периольг проблемь: номинации и деномина-
шии географичеоких объектов (населенньтх пунктов и внущигородских обра_
зований) реш(шись и решаются на феАеральном уровне и местнь|ми органами
ш|асти [:э;:6;3;6]. в йоскве даннь!е проблемьп входят в компетенцию |о_

ролской мехведомственной комиооии' которая работает при [|равительстве
йосквьп, руководствуясь со0тветствующим 3аконом' где в статье |5_й запи-
сано: <14зменение наименований территори'а.,]ьнь|х единиц ' улиц и станций
метрополитена производится в цсключцпельнь!х слуцаях [курсив наш. _ .{. 6.],
а именно:

- при восстанош1ении исторически слохившихся наименований, имеюших
особую культурно-историческую цен ность;

- при и3менении стацса и/или функшионального на3начения соответству-
ющего объекта;

_ в целях устранения дублирования наименования в пределах территории
города) |9, с. то-тт|.
[( сохалению' геофафические названия иногда ока3ь|ваются беззащит-

нь!ми перед произвол0м чиновников разнь[х рангов' нарушающих гармонию
топонимической системьт. [{апример, в 2005 г. отанция йосковского метро_
политена |!змайловскцй |1арк <по просьФ трудящихся> бьгла переименована
ь [7арпшзанскую' хотя прехнее название точно ориентировало пассажиров
(рялом располохен |,1змайловский парк), что не бь:ло принято во внимание,
как и то' что новое на3вание оказ!шось одноименнь| м с ул. 0арпшзатсской (рае-
положенной в районе (уншева), а значи! географинески дезориентируюцим.

А вее-таки в отдельнь|х случаях топонимическую деноминацию мохно
исполь3овать как уланньгй инструмент ш!я устранения одноименнь|х на3ва-
ний, знанительно затрудняющих почтово-телещафную свя.зь в пределах од-
ного или нескольких регионов. [ак, например' в 1рославской области 2!
топоним |,1льцнское и 30 топонимов ?1вановское' во 0лалимирской области
|4 топонимоь |орки и 20 топонимов 8ысоково и т'д. Аеноминация может
оказаться практи1|ески полезной и ш1я объектов' имеюших на3вания, внеш-
не похохие по н}писанию и произношению и поэтому часто смешиваемь|е
в употреблении. Ёапример'Фрязшно/Фрязево (йоск. о6л'); Бунаково/Бураково,
|1армонь/|{армуиь (3лал. обл.); *|аклаково/!+4аклоково, 7аран0аево/7аранпаево
(9росл. обл.) и т. п.

1бпонимичеокая деноминация применима и к объектам, имеюшим фор-
мьг названий, неблагозвучнь!е по современнь]м эстетическим предсташ!ени-
ям. Аействительно' в советский период вознию1о нем{шо названий населен-
нь|х пунктов, обра3ованнь|х при различнь]х производственнь[х, сельскохозяй-
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ственнь|х и хивотноводческих объединениях. Фднако вряд ли булет приятно
современному человеку прочитать в рафе (место рохдения>: лос' (ролшко-

фермо, лос' (рольнапншк (!н1оск. обл.); пос. 3ааопскоп (Аотрах. обл.); пос.
[осплемспанццц'[\ос. (оровшнскоео спшрпзаво0а (Ряз. обл.); пое. Бензоперееон-
ной спанцшш (11тмб. обл.) и т.л.

Б целом корпус топонимов' квалифишируемь|х как <неблагозвуннь!е и не-
эстетичнь|е)' сравнительно невелик в современной русской топонимии' 9то,
например' |олохвосгпово, Брехово, !{оишлы, 8онякцно (йоск. обл.); 8олосапое,
[нусово (8лал. обл.); 1реновка, €алофровка, Беюбразовкс (1амб. обл.); [!уп-
кшно, &амово, !7аншк!1 (Ряз. обл.); |||усорка (€амарск. обл.) и Ар' Бпронем,
при углубленном топонимическом ан:шизе неблагозвунность таких названий
мохет оказаться м нимой, привнесенной поздними фонетико-словообразова-
тельнь!ми и3менениями (нерелко под влиянием каких-либо ассошиаший), нто
в итоге и обусловило сдвиги в семантической сщукцре топонима. 1ём не ме_
нее социальная оценка формь: подобнь:х названий, рохденнь[х в недрах на-
родного я3ь|ка' мохет бьпть весьма сщогой с позиций образованного общества.
1ак, еше в конце *!!!| в' <3аконом о межевании 1767 г.> определялось' что'
если бу ду обнарухень: георафитеские объекть: <под названия м и непристой-
нь|ми' а особливо срамнь|ми' в мехевь|х книгах и планах писать инь|ми звани_
ями' иок'|ючая из прежних названий или прибаш:яя вновь некоторь[е литерь!
по пристойности, нтобь: через то имели они ухе не срамное звание> [11, с' 3761.

Фт советской эпохи внутригоролская т0понимия йосквь: унаследов'ша два
названия' которь|е по причине своей иноязьпчной эк3отичности ло ёих пор
никак не впись!ваются в русскую топонимическую систему: ул.)(улшс!на [рцм4у
(юзАо) и пл. Амс|лкара (абрйа (вАо). 8 письменной и особенно устной рени
их употребление сопряхено с известнь|ми трудностями, с во3никновением не-
хелательнь|х ассоциаций у народа_язь|котворца. 8 разговорно-просторечном
употреблении эти названия вообще могш редуцироваться в вульгарнь|х во_
просах' задаваемь|х в общественном транспорте: вАа *улшанс сойдете?>, (как
проехать ло (абрала?> (ср. такхе <Аа (омшссарах сойдете?> _ ул'26 Бакин-
ских !(омиссаров). 1|акие топонимь!' попадающие в руоском язь[ке в Ра3ряд
неблагозвунно-экзотических' я вно претендуют на деноминаши:6. !(ом муника_
тивная нагрузка географинеских названий в современном социуме достаточно
велика' вследствие чего их соци1шьная значимость по достоинству оценена
во многих цивилизованнь|х странах. .Ёапример, во Франшии в связи со строи_
тельстБом парихскогоделового кварт1ша |а |фпзе соетаы!ен перечень находя-
щихся на его территории старь|х названий улиц' площадей, кварталов и 6ашон,
не подг!ехащих переименованию. 9зь:ковая политика в отношении топонимов
на территории России долхна шить|вать ме)(дунароАньгй опь[т и базироваться
не только на берехном отношении к ним (в том числе к остав1цимся топони_
мам нехиль!х поселений)' искпючающем волюнтаристские переименования.
Ёощафинеские названия Роосии заслухивают полной каталогизациш и все-
стороннего и3учения' ' которое долхно начинаться в школе и продолхаться
в вузе. 1,|нишиативньтй учитель мохетудачно раскрь'|ть сущность объясняемьпх
явлений с помощью ан.шиза топонимов на уроках русского я3ь|ка и литера-
црь|' истории и географии' а такхе в крухковой работе, умело используя
топонимическую литературу. [1оложительнь:й опь|т такого рода уже накоп-
лен в ряде российских 1цкол' например в йосковской средней школе ]ч[э !!2
(с 2008 г' _ [енщ образования ]х|р 1441 <Бронная €лобола>).
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]бпонимия Росрии представ].яет в распоряхение учителя богатейший и

уникальнь:й унебно-воспитательнь:й материш|' которь:й при роответствуюшей
интерпретации помохет убедительно ответить на акту!шьньге вопрось: *[1о-
чему так назван'о?>, <Ёухно ли переименовь|вать географинеский объект?>
и т. п. Ёа карте оовременной'России алма3но сияют 3амечательнь|е по своей
внешней форме топонимь! !обрая Фобо0ка, [7успое Роэю0еспво (йоск. обл.);
(узьма-,[1,емьян, ![апушка, )7юбцлкц (9росл. о6л.); !1шхая !7оэосн.я, А4ипиньс !,е-
ревенькц (!лал. обл.); [1оперяннйй Рай, €ново-30орово, ||!ьас !оброй ]"!а0еэю0ьс

(Ряз. обл'); Бл;лнные (унш ((мол' о6л.); Белолеспная ,0,войня, €ошки-(ршвки,
/|!ой 1рнюш (1амб. обл.); 8ольная €олянка (€амарск. о6л.); Бойкше ,\вори-
ки (8олгогр. обл') и. мн. др. !ействительно' как метко заметил Ё.8. [оголь,
<(...иное на3ванье еще драгоценней самой вещи>.

Белушие отечественнь!е топонимисть| в принципе отрицательно оцени-
вают необоснованную деноминацию' 3амечая' в частности' слеАуюшее: <|-|е-

реименования обедняют не только географинескую карц' но и историю об-
щества и историю язь|ка' так как именно в топонимии сохраняется много
забь:тьтх слов' переименования лишают нас ценного народного архива. А про-
стительно ли забвение отечественной истории?> [т, с,2эо_э2т]' [арактеризуя
современную я3ь[ковую ситуацию применит€льно к географическим названи-
ям, А. |(. йатвеев констатирует: <!,!зменения в обществе ведут к калейАоскопу
переименований горолов и селений. 14мя беззащитно. ( ... ) йожно изменить
имя' иска3ить его или вообще упразднить. Ёо вот парадокс - магия имен
продолхаетжить. Более того' во времена кульцрной дещадации она получает
широкое распространение в паранаунной форме> |4, с' 7|. €овершенно оне-
видно' что в результате необоснованнь|х переименований язь:ковая картина
мира ш|я многих социумов окахетс! значительно искахенной и обедненной.
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[1равопис4ние топ0нидо8

1. }потре6дение прописнь|х 6укв

1.1 . с прп||сноп бу:ош пишрся все прость[е одно0]овнь!е русские и 0сво-
ецнь[е русским язь|ком топонимь| и микроп)понимь!. сопровохдающие по-
добнь|е названия терминь[' оФахающие географическую специфику объектов,
пишшся со строчной буквь:.

!!апрпмч: озеро [лубокое,рка !/налол, !ерное норе, |у!ессцнскцй пролив, !Ф0исская
бухпа; оспров €к0ппо' хребеп ||ерскоео, еора \шлспареа' плапо9р0ос: еоро0 |1р:кевальск,
еорй |1еру0хса' село |еореиевва' поселок €уворово; [7ронскоя улица, 0ромысловьой пупшк,
Фмупнинсктлй район; испоршческая офаспь [!рованс, шпап *[ассоиусепс 

'1 
т,п.

1,2. спрописшой бухвы пишщся все знаменательнь[е компоненть! в со-
ставе сложнь!х и составнь!х русских' а такхе освоеннь!х русским я3ь[ком топо-
нимов и микротопонимов' пишущихся раздельно ш|и чере3 дефис. 1ёрминь:,
отрахаюцие географическую специфику объектов' а такхе слухебнь[е слова
(преш:оги и союзь|) пишугся в составе названий данного типа со строчной
буквьп.

|{апрси+ер: озеро Большой 8аецльскцй 7уман, река Большая /епа; ||!оскво'река, село
Бе0еева [7оляна, оулкон &ювевскап €опка, село 8порые Ррбуны: поселок Абрау-,[,юрсо,
поселок Алексеево-,0,руокковка, еоро0 *аменск-&ахпшнский' еоро0 (лавянск-на-(убони,
лс.-0. сп' !!икель-|ь!ур;панскцй,ж,-0. сп, ||овеорй:па-8олхове' &шнско-,0,мипровская ?ря-
0а;'аорф,4лсалал-Аба0, еорй €олп-}1ейк-€цпц, цспорцческс!я фласспь [цень ц [асконь'
еоро0 €прапфр0-на-0йооне и т.п:

1 .3. € проппсной бушш в составнь|х двух- и трехком понентн ь!х топон и мах
и микротопонимах пишется второй компонент _ (лохнь[й} географинеский
термин' не отражающий современной специфики географического обьекта
и упоребляющийся условно-символически. <.||охнь:ер географические тер_
минь| отрахают георафинескую специфику объектов только на момент пер-
вичной номинации этих о6ьектов.

!1алрпмер: мыс !фай/1есо;село€!цойФпрое,еорй [оряполй &юп,куррп |!аеевскце
!э,|ннеральные 8фы, хс.-0'сп, Белое А,|оре: улцца /!шхоФрслсае Буеры, улило [у|ооеайскцй
0ша пт,п.
||рпметасс:се. |' Ёе следует смешивать названия ука3анного типа с !!азв:!ниями, в со-
ставе которь|х шорафинеские терминь| употр€Ф!ены в св(Ём прямом 3начении и 11о_

),тому пишупся со стронной буквь:. !!апример, буары \оеап, опрое 0оспочный. ключ
3вонкшй, Белое море, (алсер-(оллежскшй вал н т п. 2. &ографинеский '|ермп|1 море.

в 3начении (искусственноо водохр8нилище) в составе топонимов по трш1иции пишет-
ся со строчной буквы, х0тл он и употщФен в этом 3начении услов}!о-символически.
Ёапример, !ь|оскооское море, /!ипецкое море, *иеулевское море .1 т.л'

1.4. с прописпо* буквы пишрся однокомпонентнь!е названия стран све_

та, если 0ни обозначают географо-политические области и административно_
террит0риальнь]е единицы

!!апрамер: осв0ение €евера' промь|шленн(хть йспока' стра!!ь| 3апа0а ит.п.



9 1.5. € прописной буквы пишушя .все с]|ова (за исклюнением георафи-
| неских терминов) в составе двух- и многокомпонентнь|х топонимов' один '

8. и3 компонентов которь|х - !4мя прилагательное, образованное от названия
с стран света' или прилагательное' входящее в коррелятивнь!е парь| типа €па-
} р"а _ [|овый, 0ерхншй _ !!шлсншй, Большой _ [о,|алый ит.п.

+ !!алрпмер: еоро0 3апа0нал,0'вина, [!ш.аснее [1ршобье' |Фоосный Алпай, €еверноя |!р- 
,

| лон0шя, еосу0арспво 3апа0ное €амоа, кс!менноуео]'ь'!ый боссейн []овый Расный !эльс пт' п.

Ё применание._€лелуег.контекстуш!ьно р!!з'[ичать с]!учаи употрейения 9лФв в на!и[0-
8 тельном и сооственном 3начении.

$ шалридер.' 3арево на воспоке _ язь|ки народов Фспока3часть Альп к запа0у вс
{ линии, соединяющей озера Боденское и |(омо, нд}ь!вается 3апа0ные Альпь:.

в в некоторь|х слг{аях колебания в написании отр:шкаюттенденцию к пре_
€ вращению имени нарицательного в собственное имя _ топоним. Бо всех

подобнь|х случаях ва)кно шить|вать контекст (ср. запа0ный у*асток БАйа *
3апа0ньсй участок БАйа; юе Афрпки * полохениена |9ее африканског0 кон_
тинента; станции метро на л14н\414€евер*Фа).

1.6. с прописной буквы пишщся тицль|' долхности' звания' а такхе вое
прочие слова' щотребленньпе в составе русских и освоеннь!х русским я3ь[ком
иноязь|чнь|х топонимов и микротопонимов условно-символически' (ак пра-
вило' подобнь:е географинеские названия имеют мемориальнь:й характер. 8се
географинеские терминь| в составе названий данного типа пишутоя со строч_
ной буквь!, кроме термина 3емля, условно упоребляемого в значении <тер-

188 ритория).
!{апрп,иср: оспрв Фкпя6рьской Революции''пшк (оммунит+аа, поселок 3авепы ||льшвв,

мосп' )[ейпенонп;о []|мц0па, улцца Ака0емцка $нееля' улица 1роспекп [ь,[ира; 3е;влл
[7ршнцессы йизавепы, реко €вяпоао /1авренпшя, оспрооа (оролевы !!!арлоппы, мыс
!оброй !]а0ехс0ьс, аосу0орспво 96ъе0цненные Аробскше 0миропы, еосу0арспво !Фморсксле
9спрова и т. п.

1.7. с прописной буквы в состав€ мемориальнь!х топонимов и микро-
топонимов, содерхащих цифрьп, пишутся все 3наменательнь!е слова' кроме
геощафинеских терминов' поясняющих рол объекта' и сокращенной формь:
слова цменц _ цм.

!{1прпаер: поселок [1амяпц 13 Борцов,улиша 8 [!арпо, поселок им. 1анфилова,
улиша 9 $нваря ит.л,

1.8. с прописной буквы в составе слохнь|х иноязь|чнь!х топонимов' осво_
ецнь|х русским язь|ком' пишугся препозитивнь!е (Рцо-, Рцу- _ <река>; €ьер-
ра _ $горная шепы) и постпо3итивньте (-Фла * (гора); -Ршвер _ .рекаг)
иноязь[чнь|е гоографинеские терминь|' не употребляющиеся в современном
русском я3ь|ке как нарицательнь|е слова.

|!апрнмер: река Ршо-Бермехо' ре,<а и город Ршу-Бранку, город Ршо-0е-*анейр,
река Рио-!|ееро' город Ршо-(уарпо, горьз €ьерра-йо1!ен4' горь! €ьерра-[у|а0ре; река Ре0-
Ршвер' река €ноун-Равер, горол йошкар-9ла и т.п.
[|ришехаппе. Ёощафинеские терминь| иноязь|чного присхождения, щотрФпяюшиеся
в современном русском я3ь[ке как терминь!' пишшся в составе топонимов и микр0то-
понимов со отронной буквь:. Ёапример: 8арангер-фьор0 * <Баряжский залив> (норв.
!ог4 фьор0 _ <узкий и ш:иннь:й морской 3а.,1ив с кргь|ми и вь|сокими берегами,);

Бэкер-спршп (аюл.3[/ее! спрцп _ <улиша,); Беркли-сквер (англ. зцшоге сквер _ <не- 3
большой общеотвенньгй сал в гороле,) 

;
1.9. с шрописной б1твь| в составе образно-метафоринеских названий зару_ 8

бехнь:х государств пишется только стерхневое' опорное слово словосочетания. ;
!{апрнмср1 туманнь:й Альбс:он(Англия|,Фспроссвободь: (куба), €пранавосходя- ;

щего солнца (Апония); €прана ть\еячи озер (Финлян лия), €прана угренгтей свехести ч
((орея), €прана семи ть|сяч островов (Филиппиньг) и т, п. ||реимушествон::ая сфера Ё
употребления топонимов данного типа _ художеотвенно-публишисти(|еские отили. 

&
[1римснаннс. }|аписание топонимов данного типа окончательно г!е о1'абилизирова- г
лось _ еше встречаются разнобойнь!е написания. €р., например,0ревпяя 9ллада -
,[ревняя 3лла0а (фешия)'

2. Раздедьное написание

[|ишщ раздельно немногочисленнь|е русские и освоеннь|е русским язь!-
ком иноя3ь!чнь|е топонимь|' состоящие из имени и отчества или имени и фа-
милии.

!!апрпсиер: пик !(арла йаркса, поселок !1ев 7блспой' Фрег /арипо;са !!аппева,
оотрова €ереея (ирова, пролив ,[|дшпрня !!аппева, Фрег /1арса !(риспенсена и з'.л.

[1рименание. |-|рилагательньпе, образованнь|е от топонимов указанного типа' пи|шшся
черф дефис. 1акое написание отра)кает шельнооформленность назва:пий. Ёапример,
)!ев-|ёлсповский район /!ипецкой ойасти (поселок городского типа !7ев йлспой). 
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Ёе следует смешивать топонцмь| указанн0го типа с двухкомпонентнь|ми

топонимами, обршованнь|ми по модели шмя * фамилия, первь!й компонент
которь|х имеет соединительную гласную -о-.такие топонимь! пишутся чере3
дефис. Ёапример, поселок (арло-!э,|арксосо .{онецкой области, поселок /у4ц-

хайло- (оцюбннское черниговской области.

3. Аефисное написание

3.1. 9ерездефис пишутся русские и освоеннь|е русским я3ь!ком слохнь|е
двухкомпонентнь!е топонимь|' начинающиеся на северно- (€еверо-), !Фэюно-
(|9ео-), 3апа0но-, 30спонно-, а такхе производнь|е от них. |(ак правило, то-
понимь] данного типа обозначают крупные физико-географинеские и адми-
нистративно_территори:ш ьн ь:е обьекть:.

[ефисное написание подобнь|х топонимов традиционно, оно слохилось
исторически и закрепилось как в унебной, так и в наунной географинеской
литерацре. Фднако практика печати показь!ваец что это правило соблюдается
д{шеко не всегда' веледствие чек) появляются разнобойнь|е' противоречивь|е
написания (ср., например: €еверомуйск. _ €еверо-й1уйский хребеп).

Бь:ло бьт шелесообразно оставить дефисное написание лишь ш|я неболь-
шого числа наифлее крг[[![шх и шшрко ш3вестнь!х названий физико-геогра-
финеских и адм и н исФати вно-территори:шьнь|х объектов (моря, зал и вь|' рав_
нинь]' ни3менности' возвь|!|]енности' плоскогорья' горь|' геощафо-полити-
ческие области и т.д.), поскольку первьгй компонент в подобнь|х на3ваниях
сем антически относител ьно самостоятелен_\обознач ает одну и3 стран света.



! [{азванияменеокрупнь|хфизико-географинеокихиадминистрати8нФ-т0!.

Ё рц''р"-ьнь|х объектов (гороАа, поселки' районь|, кан:шь|' территориально_
3- прои3водственнь[е комплексь[' месторохдения, хеле3нь]е дороги' пароход-
! ства, заводь[ и т. п.) следов!шо бь: писать епитшо' так как они представляют
] собой сщукцрнь:й тип слохнь[х топонимов и микротопонимов' отношения

& мехцу компонентами которь|х строятся на основе подчинения (см. п.4.1.).

| м',рп,тлср: €еверобайкальск, Фокноуральск, 3опа0нфвцнскшй район, €еверокрым-

$ ский канал, |9окноуральск(!я А{ и т' п. Фднако практика печати противоренива: €с-
! веро0онецк, но €еверо-3а0онск; €еверо0вцнск' но €еверо-,0,вшнскшй канй; |9жноуральск,

{ '' Фусно-€ахалцнск и мн.др.
з
; в целом ш|я названий ука3анного типа следует рекомендовать слитш(ю

Р написание' если на3вание не 3акрепилось в дефисном написании.
Р

3.2. 9ерез дефис пишщся слохнь[е топонимь[' состоящие из двух рав-
ноправнь[х компонентов, первьпй и3 которь|х имеет соединительнь|е гласнь|е
-Ф-, -9-.

!{апрнмер: поселок Алексан0ро-}{евскшй, куроу Архшпо-9сипов&4; горная страна
[1амаро-Алай, (умо-А;|анынская впад\|на, село 1роице-/!ыково |1 т' п.

3.3. 9ерез дефис пишшся слохнь|е русские и освоеннь|е русским я3ь|-
ком иноязь|чнь|е топонимь|' состоящие и3двух равноправнь|х компонентов -
прилагательньпх, первьтй и3 которь[х представляетробой оонову имени при-
лагательного с суффиксам'1 -ск-' -цк- и еоединительной гласной -о-.

190 !!апрн,вер: 1ейско-Буреинскаяравн'4на' Беломорско-(улойскоеплато,поселок фуз-
ско-3орянское, &инско-,|мшпровская гря&а и т' п'

3.4. 9ерез дефис пишугся слохнь|е производнь|е микротопонимь| - на_
звания административно-территори.шьнь!х единиц' образованнь|е от слох_
нь[х двухкомпонентнь!х топонимов' пищущихся раздельно. [|ервьтй компо-
нент слохнь|х двухкомпонентнь!х топонимов оодерхит суффиксьп -н-, -ск-'
-ов- (-ев-)' -лн- 

'1 
др. Фснова первого компонента с.,|охнь|х микротопонимов

ослохнена соединительной гласной -о-.

|{апрпмер: Базарно-(арабулакскшй район (< поселок Базарный (аробулак); 8яп-
ско-!7олянскцй район (( город, 8япскце |1оляны)1 |авршлово-[!оса0ский район (< горол
|авршлов |1оса0); [азимурско-3аво0скцй район (( село [азимурскшй 3аво0| пт.п.

14 скл юче н ие : ке с ов о ?орс к ш й район ( < село (е сов а [ор а) |верской области;
!1цпово0олцнский район (< поселок 1|цповая ,4олцнц) €умской облаоти; /т|шне-

ралово0скшй район (< юрод мцнерольные 8о0ы).

3.5. 9ерез дефис пишщся слохнь!е производнь|е микротопонимь[ _ на_
звания административно*территори:шьнь|х единиц' образованнь|е от слохнь|х
двухкомпонентнь]х топонимов' пи.шущихся чере3 дефшс. [1ервь:й компонент
слохнь|х двухкомпонентнь|х топонимов содерхит суффи|<с -ов 

'4 
в некоторь1х

слу{а'{х соединительную гласную _о_.

1{апрпмер: (шрово-|{епецкий район (< горол (ирово-!епецк); Ро0шоново-!.!есве-
пайскцй район (< слобода Ро0цоново-!!есвепайская); |овршлов-1лскийрайон (< горол
[авршлов-$м) и т.п.

3.6. 9ерез лефис пишрся сложнь!е русские и освоеннь!е русским язь|ком
иноязь!чнь|е топонимь|' состоящие из двух равноправнь!х существительнь!х
или и3 двух равноправнь:х оубстанти вированнь|х прилагател ьн ь[х.

!|апрпмер': мьтс €ер0це-(аледь' поселок (урорп-,[|'арасун' поселок €панцця-Рр-
ле3' город (опав-||вановс'с' поселок |[льцнское-*ованское'городФорп-/!о0ер0ейл ит.п,

[|рпшехание. €ложньге двух_ и трехкомпонентнь|е русские и освоеннь!е русским я3ь[-
ком топонимь|' вш!ючающие в.свой состав прилагательньте €парый _ |]овый, йалый -
Большой, 8ерхншй _ Ёцовпцй, €ре0ний и т. п.' пишугся ра3де.,|ьно. }!апример: озеро €ре0-
пее /оло0ное, пбселок !!цассняя [у|алая€алья, поселок Русская€парая [0онья, Большце
1он0скце острова и т' п.

3.7. 9ерез лефис пишщся слохнь!е русские и освоеннь!е русским язь!ком
иноязь|чнь|е топонимь! и микротопонимь[' состоящие из существительного
и постпозитивного прилагательного.

[:! ал р п ме р : горол Бел ео ро0 -,!! н е с п ровс к и й' г орол Ра в а - Русск4я. поссл о к 0 о к ров с к -
!ральский, хуор €ухов-0порой, село 1ееем-0ервый и т.п.

Аналогично долхнь| бь:ть написань| сходнь|е о вь|шеназваннь|ми микро-
топонимь| _ на3вания хеле3нодорохнь!х станций, станший метрополитена
и депо т!4ла москва-7бварная, 9рославль-[лавный' Аебальцево-€ор!п|]ровочное,
[апццна:|ёварная-Балпцйская, Барановшни-1!енпральные: БелоРусская-&ольце-
вая, (урская-Ра0цальная и т'п'
|1римехашпе. ||остпозитивнь|е прилагательнь!е в составе названий хеле3нодорохнь!х
отанций и депо долхнь| оогласовь|ваться с существительнь|ми в Роде и числе. Фд::ако
при наличии в контексте термина спанцця постпозитивное прилагательное согласовь|-
вается в роде и числе с термином, а не с определяемь|м существитель!!ь|м. }!а:тример:
спонция.}\6лнно-€орптлровоиная. [\рактика печати свидетельствуот' что окон(|атель-
ного решения ланная пройема еще не получила - компоненть| в составе г:азваний
данного типа согласовь!ваются друг с другом по-разному.

3.8. 9ерез дефис п ишщоя сложнь!е производнь!е двухком понентн ь|е м и к-
ротопонимь| - названия административно_территориальнь[х единиц (райо-
нов и областей), образованнь1е от слохнь]х двухкомпонентнь[х топонимов,
пишущихся нерез Аефис.

!,[апрп,тлср: Алексан0ров-€ахалшнский район (1горлАлексон0ров-€ахалинскаай) €а-
халинской обтасги; Базар-(ураапскслйрйон (1 село Базар-!$реап) Фшской обласги;ит.п.

3.9. 9ерез два дефиеа пишшся русские и освоеннь!е русским я3ь|ком
олохнь|е иноя3ь!чнь!е двщкомпонентнь|е топонимь| и микротопонимы' со-
держащие пре]цоги -на-, -на0-,

!{ ап р пмс р : г орол !(але н ь : н а -9б ц, торол Ё с: кол аев с к -н а - Ам у ре' ж' - д. ст а+лция !] о в -
еорФ-на- 0олхо6е' ж.-д. сп}нци я !]ахц4евань-на-Араксе,горлФронкфурп-па-Р!ай;се ит. л.

Аанная топонимическая словообразовательная модель бьгла особенно
продуктивной в древнерусской топонимии _ топонимь! данного типа указь!-
вали на реку где располохен горол (ор., например' древнерусские топонимь[
14ванов на ме!плцце, (оршов на €ослое, [оро0ец на Ёемцне, €парос)уб тса &язьме
и мн.др' - топонимь| дань[ в старой орфографии). 8 современной топонимии
эта модель предстаы1ена слабо: на3вания ука3анного типа в целом малочис-
леннь!. (|-!олробнее об этом см. дш!е€: с'эз9=э+э'\ )'/
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9 |[ршменаппс. Русские и освоеннь|е русским я3ыком сложнь[е иноя3ь[чнь!е топонимш
} и микротопонимь|' содержащие пред|оги с' к' у' а такхе сою3 4' пишутся рв3дедьшо.

! Ёапример: колхоз <[[упь к коммунц3лу>; Ао0ра сд ||ваощавелш (союзная территорияЁ Анпии); 7ршнш0а0 ц &баео (респуйика); ,4,акамлу и |Фшмшр (штат в Анлии) н т'з"с.

3 3.10. т!ерез лва дефпса пишутся освоенные русским язь|ком сложнь!е
г иноязь!чнь|е топонимь|' содерхащие в своем составе слухебнь:е слова: пред_

! логи, союзь|' артиш[и' частиць| \|пА .й-' -Ф-, -0ш-, -Ф-, -0ю-, -0ас-, -0ель-;

9 -ла-, -ле-. -сан-' -сен-' -сюр-; -э-' -эс-' -эль-,
0

! м',р}ип1еР: вулка(1|1ческие остро&а 7риспан-0о-(ун0я; прФ|ив [/а-0е-!Фле; го-
Ё Р'д *уис-0ш-Фора; хреФьп €ерра-0у-9спшньясу' го!ю!\ ||ожш-0ас-(рузис; горол,8иньл-
} 0ер-А4ар; горол 1ерес-0е-ла-Фроппера; горол !|уэс!а-сон{ольва0ор; карстовая пропасть

! [1ьер-сен- |||арпен: горл Булопь-сюр-[г[ер; горол,[ор-эс-€алам; Баб-эль-[с4ан0ебскшй пр-8 ливит.п.

[!рименание' 9астиць: !!е-, 9ль-,стоящие в нач1це иноязь|чнь|х топонимов, пишшся
с проппсной бщвьг. Ёаприм ер, торол,0,е- !е!ойлг, река 9л ь- [азоль п т. п.

3.11. 1{ерез дефис пишутся освоеннь!е русским я3ь|ком слохнь|е ино_
язь|чнь|е топс!нимьг и микротопонимь!' оодерхащие в качестве первого ком_
понента слухебнь|е слова: артикпи' преш|оги' частиць| типа ,0,е-; !1о-, !/е-;
}1ас-, /1ос-; |4ак-; €ан-, €анпа- (€анпу-), €ен-, €енп-; 0ль-.

!{апрп:тсер: залив,\е-(оспрш'парк!1а-&ран0ри;остров/!е-€енп,тород!1ас-7унас,
горол }1ос-Ан0же4ес, вершина !т{ак-(шнли, штат €ап-&рнафи''о' город €онпо-Ана,
горол€онпу-Ан0ре, перемл €ен-[опаф' [офд сенп-джонс, сора 3ль-!вейнап 'п т.п'

!92 11риалстание. |1ервьге компонентьг !!ью-, [7орп- в составе сложнь|х иноя3ь|чнь|х то-
понимов и микротопонимов пийщся по-р&3шому: терэ лфшс ш!ш слштшо. }!аписание
таких на3ваний слелует устанавливать по орфграфическим Ф!оварям и офишиальньпм
справочникам.

[!апример:
горол }{ью-Бе0фр0' ио город 1ьюарк;
горол !!ью-Бршпен, но гФод |{ьюпорп;' штат [|ью-.[асерси, но город !!ьюкасл;
горол [1орп-€аи0, но город 1орпсмуп пт'п'

4. €дитное написание

4.1. €дитно пишгся русские и освоеннь|е русским язь|ком иноязь|ч_
нь|е слохнь|е двухком понентн ь|е топон имь| и м икротопонимь[' нач инающи-
еоя }{а €поро-, Ёово-; Больше-, *!ало-, 8елико-; 0цхне- (&рхо-), !!слхсне-;
€ре0не-, |]енпрально-, |(расно-, йрно-, Блшхсне-, Аальне-, а такхе производ-
нь|е от ,них геощафические названия. 3 сщукцре на3ваний данного типа
к)сподствуют подчинитепьные отношения мехду компонентами' что находит
свое вь|рахение в слитном нат1псани!4

!|апрппер: !]шыснёкамск _ !{цаснекалская[\€:€парфельск _ €паробельскцймй-
он; Ёовоазовск - !!овоазовскцй гшемзав9д; фе0некшошлцск_ €р0неколымскшйрайонпт'п,

Аналогично пишутся производнь|е топонимы и микротопонимьг (хотя и
образованАьге по лругой модели: в качеств0 произво,шщих они имеют не су-
ществительное' а прилагательное), в стукцре которь|х господствуют подчш_
нительнь|е отношения мехду компонентами.

.;
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|:[апрнпгер: Ёовобакцнскцй нефеперерабатывающий завол'( < -Ёоаь цй &к:лнскцй _
топонима [{овобакцнск нет); €ре0неамеуньскшй леспромхоз (1 €ре0ншй Амеуньский _
'гопонима €ре0неамеуньск нет) и т. п.

[римснашне. €ложньтедвухкомпонентнь[етопонимь!'начинаюшиесяна!спь-,0ерх-
, 11ишгся нерез лефис. Ёапример, !спь-!(аменоеорск, !спь-&амцапск; 0ерх-Р!рмень,
Берх-Ёейвинскцй и т.п.

€ложньте двухкомпонентнь|е топонимь|' начинающиеся на €оль-' лишуся по-
разному: €ольвьучеео0ск, но €оль. |[лецк.

4.2. €дитно пишгся слохнь!е двухкомпонентнь|е топонимь[ и микро-
топонимь|, первая часть которь|х - основа имени числительного с соедини-
тельной гласной -о-'-е-: [1ерво-, 8поро-, 7репье-, 7рое-.

!{апрнмср: гор,ол |!ервоуршоьск, поселок |7ервомайскцй, |1ервореиепский район, по-
селок [1ервоавеусповсксай; сельсовет 0порополсровский; поселок |роебрапский и т' п.
3 целом подо6ньпе названия немногочисленнь|.

4.3. €дитно пишгся слохнь|е двухкомпонентнь|е топонимь| и микро-
топонимь!' первая часть которь!х - имя чис]]ительное в прямом или косвен_
ном падежах.

!!апрпмер: поселок ,0,вурененск' поселок ,4вуречье, горол 0я|пихапкш, гороА €е-
мш!укц| мыс €по.лепця' остров '|епырехсполбовой |' т' п. 3 целом подобньге на3вания
||ем ногочисленнь|.

4.4. €дитно пишутся топонимь!' являющиеся с.}|охносокращеннь|ми ФФ- 
,

вами' а такхе образованнь!е слохением основ, 19'
||апрпмер: поселок 7ру0армейск' поселок 7ру0фронп' поселок €всарьспрой, по-

селок (расный [!рофшнперн, поселок [ш0ропорф, поселок !|[епаллоспрой; горо!л €оль-
выиеао0ск, город элекпроуели' пород |9нокомлунаровск. Б целом подобнь|е г!а3вания
нем ногоч ислен нь|.

4.5. €дитно пишгся с.,|охн ь|е двухком понентн ь[е п рои 3водн ь|е м и кро-
топонимь| с соединительной гласной -Ф-,-€- _ на3вания административно-
территориальнь|х единиц' образованнь|е от сло)кнь|х двухкомпонентнь!х топо-
нимов' п||шущихся раздельшо. [1ервая часть топонимов _ имя прилагательное.

!!апрп,аер: Белоцерковскийрайон (< горол Белоя !!ерковь); Бьсспроиспокскийрай-
он (< поселок Быспрый !{спок)' 0елшколукскшй район (< город 8елшкие !7укш\ ит.п.

4.6. €дитно пишгся слохнь|е двухкомпонентнь[е топонимьг, образо_
ваннь!е по модели: слово (корень) русского или иноя3ь!чного происхохде-
ния + русский географический термин.

!!апргшлер: гора йелеора' оверо й0лоэер. озеро Фкуньозеро, остров 0нрьоспров,
река (узрека: поселок !7уксоозеро, село Руеоозеро' поселок Бшран0озеро и т.п.

Ёорафинеский термин, поясняющий род объекта и стоящий впереди
топонима' пишется раздель[!о и со строчшой 6уквы.

]бпони м ь: ука3анног0 типа распространены преи муществен но на северо_
западе Рвропейской части России: в карелии и Архангельской области.

!1рнметашие. |_еографинеский термин наволок в составе топо|{имов а}!:шоги|!!|ого типа
пшш€тся нерез пофис (по щалишии) и с проппсной бщвь:, так как является оохнь|м}
(ом. п. 1.3). Ёапример, мБтс }*п-Ёаволок.
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5. }потребдение кавь!чек

Русские и освоеннь|е русским язь|ком топонимь! и микротопонимь! мем0-
риального характера' присвоеннь|е георафияеским о6ьектам в честь перв0от-
крь:вателей, исторических леятелей, 3натнь!х лиц, кораблей, органов печати'
научнь[х и общественнь|х организат\ий и т. п.' па геощафинескп*, !€$а!, |ка:
вьнками не вьцепяются.

!:|апрпмср: совхоз [!роёресс,желоб€а0ко (по названиюледокола <(алко,),оспроа
*анеппы (по названию корайя <*'анетта>), оспрова |(бмсомол*кой [[рав0ы и т.л.

!1риметашке' 0 широкой практике печати топонимь[ _ на3вания колхо3ов и совхозов'
а такхе микротопонимь| - на3вания вншригородских объектов, присвоеннь|е в честь
органов печати и т. п.' кавьшками вьще]шются. \1апример'. улшца <1рав0ы> 

' 
совхоз <€а0-

ецеанп>| проез0 3овйа <€ерп в] ]|!олопу.

6. €кдонение географинеских на3ваний*

Амена, фамилии, на3вания к6раблей, научных и общественнь!х органи-
заций п т. п. в составе мемориальнь!х топонимов русского и иноя3ь|чного
происхохдения должнь| бь:ть употреблень: в форме род!тельноп0 паде)ка.

|{апрнмер: ко!пловцна !т|акарово, бухпа ||веаево, еора !|евельскоео, берее [!рав0ы
(в иеспь аазепьс <[1рав0а'), оспров &мля Алексан0рьа, море А:йун0сена, [у0зонов пролшв
ит.п.

}1сшпючение составля ют нем ногоч исленнь[е русские и иноязь|ч н ь[е мемо-
194 ри:шьнь|е топонимь|' закрепившиеся в упореблении в форме именительного

падеха: оспров '|калов,мыс '|елюскин, п!!к москва, пролцв Рюршк (в несть крей-
сера (Рюрик,), поселок |||ьсс 17азарев; река [умболь0п, пшк Болшвар, еорный мас-
сив Фрипьоф Ёансен.

7. }потре6дение 6уквь: ё

€ледует считать строго обязательнь|м упощебление вполне законной бук_
вь| русского алфавита ё в русских и освоеннь|х русским язь|ком топонимах
во избехание их неправильного употребления в письменной и устной рени.

!{апрнмер: гоФд(осперёво,горл,€ынёвка,л*юлок!1инёво,ж.-д.станшия€авёлово'
мыс,[еэснёва, река [[сёл, гора [ёройка; горол [ёйпепе, горол,4ьёР, город!!е-(рёзо и лр.

8 в настоящем ращеле раосмотрень| д1цеко не все случаи правописания георафияеских
названий, овя3аннь|е с их склоняемостью или неср!оняемостью' поскФ!ьку ланная проблема
окончательно не решена.

[1равопнсАние топопи/шов в но80й рсдакцик
<[1равкп ртсской орфографши и пт}!ктт4цин>>

3ффективность прагматического функшионирования топонимов в современ-
ном социуме предъявляет в ним вполне конкретнь|е щебования: четкая ад-

ресность' негромо3дкость' про3рачность внешней формьг, эстетическая бла-
гозвучность и лр. €рели них особую социальную значимость приобретает
требование стабильной орфографии, адекватно согласуемой с действующими
язь|ковь|ми нормами. [!оэтому не слуяайно проблемьп орфографии топони-
мов неоднократно обсужл'шись в отечественной лингвистической литерату-

ре, особенно активно _ в нач!ше.б0-х гг. }{ в.' в период намечавшейся,
н0 так и не состоявшейся, к сохалению, реформь: русского правописания

[! 4; 17 ; 1 6;20 ;26 27 |'Аеятел ьность Фрфощафической ком и сси и и Ря Ан ссс Р
в 1 960-е гг. бь:ла достаточно продукти вной, о нем убедител ьно свидетельствуют
подготовленнь|е ею конструктивнь|е < [|решпохен ия п0 усовсршенствован и ю

русской орфографии> (м.' |964) и <Фбзор прешпохений по усовершенствова-
нию русской орфографии (ху|!|-хх вв.)> (й., 1965). 3ти преш|охения до сих
пор н€ утр^тили своей акцальности и возмохностей практинеской реализа-
ции. [|о мере ра3вития литерацрнь|х язь!ков периодически возникает объек-
тивная поребность в изменении отдельнь|х'напиоаний, отрахающих прошлое
состояние язь|ка и тем самь!м противоречащих современнь|м нормам' что за-
трудняет практическое освоение родного язь[ка и тем более - иностранного.
Фсобую акц!шьность данная проблема приобретаетш:я я3ь|ков, в орфографии
которь[х ведущим является традиционно-исторический приншип, например'
в английском и франшузском. Бстественно, общество в целом и его отдель-
нь!е представители могуг по-разному реагировать на пред'!агаемь!е изменения:
принимать их полностью' частично или не принимать вообще. 1ак, в послед-
нее десятилетие внесень| изменения в немецкую и французскую орфографию

|3; 4; 7 ; 8; 18 22 24; 30|, причем представители старшего поколе н ия немецкого
обцества оценили нововведения ре3ко негативно.

8 целом орфощафияеские изменения затрагивают преимущественно сфе-

ру нарицательной лексики' хотя в отдельнь|х случаях им подвержень| неко-
торь|е пласть! лексики ономастической. [|рименательно' что достаточно без-
болезненно в нед'шеком прошлом в русском язьгке бь:ла изменена орфо_

щафия некоторь|х иноязь[чнь|х топонимов' согласованная с действующими
транскрипционнь|ми нормами: Аму0арья' €ьср0арья (вместо стар. Аму:,[1,арья,

€ыр-,[арья); !1ос-Ан0эоселес (вместо стар. /1ос-Анокелос). €равнительно недав-
ние транскрипшионно-орфографинеские изменения в.структуре топонимов
закдючаются в следующем:. зал. |(ызылаес|0ж (|(аспийское море, Азербай-
лжан) - с 199| г. (вместо стар. (ьвс}ш-Ае6п); г'Алмапй (вместо стар' Ал-
ма-Апо), г, (ьозылор06 _ с 1997 г. (вместо стар. |Фыл-Фр0с), аналогично _
16озьшор0инск4я область. Форма топонима 7аллннн, принятая в 1989 г. 3с_
тонией на овоей территории д!я всех русскоязь1чнь:х изданий, справеш!иво
отвергнуга в современном русском язь|ке' ш!я которого нехарактерно удвоение
оогласнь!х в конце слов. [1оэтому в русской топонимической системе топоним
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п|эололхает функционировать в традиционной форме _ 7!лллцн. €р. такжс:
г.€прасб11р (ист. обл.3льзас, Франшия) <совр. фр.$сгав0оищ' но под ш]иянием
немецког61язьп(а топоним в русском язь|ке такхе употребляется в традици.
онной форм9 _ €расбург (нем, 5!га;6ц8' восхо,1'!щей к пушкинской эпохс.
Б тексте романа <Бвгений Фнегин> фицрирует название модного француз-
ского ку1цанья <€трасбрга пирог нетленнь:й> (|-я гл., {![ сщ.), а в послании
<( [!ербинину [й.А.]> (1в19 г.) _ оттопонимное прилагательное <сщасбрг_
ский пирог>.

!( сохалению' транскрипционно непос]|едовательнь|ми продолхают оста-
ваться формь! отдельнь!х иноязь|чнь|х топонимов' функшионирующих в со-
времонном русском язь|ке' поскольц такие формь: базируютоя то на перево-
де' то на транскрипции. Ёапример, г. Франкфурп-на- А,[айне, г. Франкфурп-на-
90ере (Ёрмания) ;. но т. €пр6пфор0-он-ёйвон (на р. 9йвон, 0еликобритания)'
г.€пок-он-7ренп (на р.ъенц там хе). }{а наш взппяд' д'!я топонимов данного
типа традицион но предпочтителен перевод' позволяющий системно соотнести
их с русскими топонимами, образованнь[ми по древнерусской молели аоро0-
на-реке' законсервированно представленной и в современной русской топо_
нимии (см. этюл <[орол на '|(аме, где _ не знаем сами...,). |!рименательно'

. что в авторитетном <Англо_руоском словаре} 8. !(. йюллера (14-е изл. _ й.,
2007. _ с.923) в качестве равноправнь|х вариантов дань| и переволная фор_
ма _ €пр6пфр0-на-6йвоне' ,4 транскрипционная _ €прёпфор0-он-ёйвон,
а в некоторь|х словарях добавлена еще одна форма - €прапфр0-апон-9йвон
[9, с' 1040|'

в 2006 г. опубликована новая редакция (лействуюших! - нонсенс) "|1ра-вил русской орфощафии й пункцашии> 1956 г., оформленная в виде пол-
ного академического справочника, которь:й подготовлен Фрфографинеской
комиссией РАЁ и заодно ею хе' как указ:|но на тицльном листе, оАобрен _
без щастия не3ависимь|х экспертов_рецен3ентов..]1огичнее бьгло бь: охидать
на титульном листе указание на то' что правила в новой редакции общеобя-
зательнь| ш1я всех пишущих на современном русском литературном я3ь|ке.
Ёа обороте тицла ука3ань! 6 авторов новой реАакшу1и, но не указано, какой
конкретно раздел (отредактирован) кахдь|м и3 них.

Ёепрофессион,шьная органи3ация офухдения проблем правописания в
€й!,1, в частности в виде беспомощнь|х телешои отсшствие принципи,шьнь|х
Аиокуссий в филологинеских и3даниях - все это не способствует адокват-
ному 1'гониманию сущности новой редакции <|1равил...> в обществе в целом
и да)ке в среде филологов. }!екоторь:е из них наивно полагаюц что прои3о-
шла реформа русского правописания' \4ли считают.новую редакцию новь|м
сводом *||равил..., [23]' 3апозлш:ь1е комментарии слабо проясняют сущность
проблемьг |5]. 8 прошессе подготовки новой редакции <[1равил...> не бьдла
всесторонйе учтена лингвистическая литература' посвя щенная нерешен н ь| м
вопросам орфографии топонимов [т;э;6' ш 0р.|,вслепствие чего формулировки
некоторь|х правил в новой редакции оказ!шись противоречивь!ми и неубели-
тельнь!ми' лишеннь!ми логики. [о этой хе причине отдельнь|е справочники
по'правописанию' вь!шедшие после новой релакции (правил...>' продол-
жают тир.|)кировать ошибки. Ёапример, в новейшем и3дании справочника
А. 3. Розенталя при водятся необоснованнь|е написания (лохнь[х> географи-
ческих терминов со стронной буквь:: <1,")(узнецкцй мосп, 3емляной вал
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(улишьг), !!цкцгпскце вороп'а (плошаль) (... )> |21, с. 20|, что противоречит
установкам новой релакшии <|1равил...> ($ 169, прим. 1) [т9, с' ттэ].

|( сохалению' правописание топонимов не вь|делено в новой редакции
.||равил.'',> в специ'шьнь;й разлел, а рассеяно среди правил слитного' лефис-
ного' раздельного написания и правил упощебления прописнь!х и строчнь|х
букв [19, с. ]3]_]34, !71_1761,1ём не менее в лингвистической литературе
неоднократно ука3ь!шшось на целесообразную необходимость нали ч ия такого
ра3дела со ссьтлкой на обоснованнь;й прешеАент в <}кра|нськом правописе>>
((и!в, 1960) |14, с. 50; \, с' 81;2, с.14|; €ледовало такхе г{есть уАанньтй опьтт
компактно-систематизируюшей подачи правил орфографии топонимов в не-
которь!х действующих справочниках дгя работников печати |13;25, с' 40*47|'

[{еуланной предста&пяется не только струкцра подачи правил орфогра-
фии топонимов в новой редакции' но и трактовка некоторь|х из них. Абсолют-
но нелогичнь|м' на наш в3гляд' яш!яется примечание к п.2 $ !25, в котором
постулируется правописание топонимов с первь!ми компонентами €паро-'
Ёово-, 0ерхне-, !1шоюне- и т. п. €огласно данному примечанию' (первая часть
Ёово- может писаться в п!ких названиях как слитно' так и через дефис,
налр' |-|овомосковск, Ёововязншкш, но: |{ово - [[ере0елктлно, Ёово - !(осино, Ёово -
Феарёво>119, с. 131|,хотя ранее авторами новой реАакшии <!_|равил...> вданном
слунаё преш[аг'шось только слитное написание [тэ', с' эаэ|. Фстается неяснь|м'
на основании какого критерия топонимам' прив9деннь|м в качестве примеров
(а знаниц и всем полобнь:м?), дана привилегия бь:ть написаннь|ми как слитно'
так и черездефис. 1акое примечание (исклюнение?) в итоге расшать|вает еди_
ное устоявшееся правило' требуюшее только слитного (шельнооформлен ного)
налисания топонимов указанного типа во всех текстах' в том числе на гео-
графинеских картах с 1960 г' |[рименительно к московской топонимии 3акон
г. [4осквь: усп[наштивает только слитное написание для данной категории
названий [\5' с. 16-17]. |!оказательно' что крайне негативнь!е последствия
несовер|ценной формулировки данного правила ухе проявились в картогра-
финеской практике. }{апример' в атласе <Рязань. Рязанская областы (й.,
2008. _ 8ь:п.4. _ с'20,60) лостатояно велико нисло разнобойнь:х написа-
ний типа |1овоуваровка - |]ово-||альцево.

||о_видимому в формулировке данного примечания отрахено активное'
но беспочвенное стремление отдельнь|х авторов новой релакшии <|1равил...,>
(умягчить |гспар. и ро3е. _ А' Б.| нравь| русской орфографии>' поскольки
по их мнению, <они Ао фанатизма хестку[>, !!1я этого бездумно пред|агается ши_
роко внедрить варианть! напиеани|с, что якфь: <(помохет избавиться от про-
яы|ения 

''оамодурства" ревнителей срогой орфографии> |т':, с' аоо, ц!1; 10].

[{е лунше ли в таком случае Ф1едовать рек0мендациям 3. |( фелиаковского,
пр0д/1агавшего писать <по звонам>? 1бгла полунится совсем просто: <(как сль!-
шем' так и пишиц>. Бекорректно рассмащивать современную орфощафию
по лризнаку срогости,/нестрогости' поскольку орфография сщога к полугра-
мотньпй носителям язь|ка * грамотнь!е почти не задумь!ваются над написани-
ем олов' доведя про!десс письма до автоматизма или полуавтоматизма. Ёеобхо-
димо понймать логику лравил орфографии и уметь их осознанно применять'
чему и нухно качестЁенно у{ить в школе и ву3е'' не забьтвая квалификашии,
данной }1. Б. |1ановь:м русской орфогрфии: <}'[ все-таки она хорошая!>

€огласно $ 175 <|1равил...>' <названия,станций метро' остановок на-
земного городского транспорта 3ак.,]ючаются в кавь[чки <...>> |тэ, с' ттз|.
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9 8 этом нет никакой необходимости' учить|вая' что кавь]чки в неп}нк[}а1|ион-

! ной функшии используются как 3нак приш1ечения дополнительного внимания

в- к словам' употреб'|еннь[м в несвойственном им значении или в особой функ-
! шии (полробнее об этом см. в [|7;28;29]). |!ротив употребления кавь[чек

* в данной категории названий овидетельствует и тот факт, нто однотипнь!е
а е н14ми названия наземнь|х хелезнодорохнь|х станций пишщся без кавь:чек

Р ('р' х'_д.ст. А,!осква-[1асса1сцрскс!я' ст.меро |!роспекп [о4шра), что последо-

Б вательно отрахено в топонимическом словаре_справочнике *!лиць: йосквь:.
$ €тарь:е и новь|е названия) (м.' 2003) и в топонимическом словаре <!4мена

! московских улиц> (м., 2007).

Ё следует такхе учесть' нто упощебление кавь|чек в топонимах указанно-
=3 .' типа привод'4т к их 3агромохдению' услохнению и со3дает неулобство
Ё для их подачи на картах и схемах' ука3ателях и табло. !сли следовать ре_Ё комендациям $ 175, то в орфографической практике окахется 3акрепленнь|м

абсолютно ничем не обоснованное противопосташ]ение написаний названий
хелезнодорохнь|х станций и станций метрдполитена: х.-д. ст. 9лекпрозаво0-
ская _ ст. метро <9лекщозаволск,}я>' х.-д. ст, 8ьахцно _ ст. метро <8ь:хино>.

8озрахение против упощебления кавь]чек в таких названиях 1бпонимическая
'комиссия мц Рго в свое время в письменном виде направила в а]1рес Фрфо-
графинеской комиссии РАЁ, ол'нако возрахение не бьтло принято во внимание
без какой -либо аргументашии.

Б п.2 $ 126 солерхится правило о лефисном н^писа|1|1\4 двухкомпонент-
нь|х топонимов' состоящих из оуцествительного и постпо3итивного прила-
гательного' например' \4осква-1бварная [19, с, 112|. [!ри этом совершен-

|9в но неясно' как писать щехкомпонентнь|е на3вания хелезнодорохнь[х стан-
ший и лвухкомпонентнь]е названия станций метрополитен^ тила йоскво(-)
(7, п)оварная(-){(, к)шевская; Белорусская(-)(к, к)ольцевая, Белорусская(-)
(Р' р)а0иальна'' поскольц соответствующие правила в справочнике отоуг-
ствуюъ хотя он претендует на полноц и академизм.

.!]ишено нормализующего воздействия прим. 5 к $ 169: <€лова, обозна-
чающие участки течения рек' пишшся со строчной бщвьг, если не вхош[т
в состав названий, напр.; верхняя |7ршпяпь, н!!э'сняя Березшна, но: 0ерхняя
7ура, [!шосняя 7унеуска (названия рек)> [19, с.171|' Фднако носители я3ь!ка
не в состоянии без специальной подготовки определить' входит или не входит
определение в состав гидронима. |[оэтому учить|вая вахную ориентирующую

функшию опрелелений Берхняя, |] цокняя и т. п.' их следов:шо бьг писать с боль-
шой буквьп как полноправнь|е компоненть| на3ваний данного типа, тем более
что пред|1агаемое нами правило органично оогласуется с действующей карто-' графинеской практикой. €р. реки 0ерхняя Анеара, Ёцэюняя |ёймыра; города
[]цэкнцй ||овеоро0, 8ерхншй 7аецл и т.п.

€фера применения буквьп ё в топонимах рассмотрена в п.3 $ 5, озаглав-
ленного <}пощебление буквь: ё в текстах разного назначения,> |19, с.20_2]|'
!( сохалению' случаи топонимического упоребления этой вполне законной
буквь: русского алфавита имеют в данном парарафе вь:боронно-рекоменда-
тельнь:й, а не сфого обязательнь:й характер, что мохет привести к оши-
бонному употреблению т0понимов как в устной' так и в письменной р9-
чи. 8полнс очевидно' что в целях успешной коммуникации упощейение
буквь: ё в русских и заимствованнь]х топонимах долхно бьпть срого обяза_
тельнь|м' не факультативнь!м' ре:шизованнь:м и орфоэпически' и в текстах
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ра3личного функшионального назначения' в том числе * на географических
картах. 8 противном случае неизбежнь: коммуникативнь!е помехи и сбои,
хотя в целом пласт таких топонимов в современной русской топонимии не-
многочислен. Ёапример, 1ёшская цба (Бареншево море), но ||ешскцй !7ес
(горь: в 9ехии и |ермании); мыс Аеоюнёва (9укотский п-ов), г. Белёв и г, 0еттёв
(1ульская обл.), г. Фнёр (|1ермская обл.), пгг [т1спёра (3лалимирская обл.), р.
Фленёк (Фленёкский з!ш' моря /1аптевь:х); г. |ёйпепё (Азербайлжан), г' [ёпебс|ре
(1||вешия), г.[ёппцнеен (Ёрмания), г'1ёске-Бу0еёвшце ([.жн.9ехия) и лр. [!о-
следовательное употребление буквьп ё в подобнь:х названиях позволит четко
отграничить их от топонимов' пишущихея с е'ане с ё: Алчёвск (-|"!уганская обл.,
}краина), г. [у0ермёс (9ення), г.|у!ёленкц (Бладимирская обл.); Аёбрецен (3ен-
грпя), г,.[ёнвер (€1[|А), г. [рс|ншнеен (Ёилерланльл) и т.д.

[1оскольку соответствующие правила в $ 126_127 отсутствуют [19, с. 1 12_
!14|, абсолютно неясно' как писать двухкомпонентнь1е топонуцмьт типа йек-
сан0р()(елько|рк (о-в в архипелаге [уан-Фернандес, тихий ок.' влад. 9или)'
Робшнзон()(рузо"(о-в, там хе) _ разлельно или нерезлефис? [(ак писать топо_
нимь! типа Брофей(){1авловшн (лгт, Амурская обл.),/1ев()%лспой (пгт, /[ипец-
кая'обл.), а такхе названия админ истративно-территори[ш ьн ь|х еди ни ц типа
/1ев()'йлсповскнй район _ раздельно или через лефис?

Раосмотреннь:е формулир0вки и содерхание правил в разделах' посвя_
щеннь|х орфорафии топонимов' убехдают в том' что авторь| (автор?) этих
ра3делов новой релакшии <[|равил...> не довер|цили своей услуги' пред'!агая
пишущим польз0ваться несовершеннь|ми правилами' допускаюшими орфо_
графинеский произвол и тем самь[м снихающими прагматическую эффектив-
ность функшионирования топонимов. в современном социуме.
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[овь:е топ0ши/цкчсские с^овАри

€ловарь помогает незнанию, памяти и соо6рахе_
нию, помогает тем 6олее, чем 

^учше 
состав^е!-{.

и. |:1. €рез;-;евский

3а истекшие полвека отечественная топонимическая лексикография прошла
плодотворнь:й пщь активного развития. Фт первь:х опь[тов 2-й половинь:
!,{, в. по со3данию топонимических словарей чисто кат:шогизирующего типа
топонимисть|-лексикографь| обратились к со3данию произведений, решаю_
щих более сложнь!е 3адачи в контексте достихений современной топоними_
ки' в комплекс таких задач входит прехде всего установление офишиальной
формь: топонимов' их акцентологическая и орфографическая характеристика'
передача на русский язьпк формьп иноязь|чнь[х топонимов' а самое главное _
оценка существующих этимологий топонимов и разработка наиболее надех-
нь|х этимологий с учетом всех кульцрно-исторических изменений в хизни
этносов и социумов.3начительньтй вклад в ра3витие современной топоними-
ческой лексикографии внео доктор георафинеских наук' профессор Б. й. |]о-
спелов (1923-2007). Б его о6ширном топонимическом наследии представляют
интерес работь!, посвященнь|е внедрению топонимических знаний в практику
школьного и вузовского преподавания. 9то, например' пособие для учителей
<1бпонимика в школьной георафии} (м., !981) |т, с т0т_тоа| и <[1!кольньгй
топонимический словары (м., 198в) |2, с' 102-104]. 8 послелние годьг своей
хизни уненьпй особенно плодотворно работал над созданием ряда словарей,
адекватно отразивших современньпй уровень топонимических знаний о гео_
графинеских объектах и отавших заметнь!м собь|тием в развитии отечествен_
ной топонимической лексикографии. |( их числу относится топонимический
словарь <Ёощафинеские названия мира> (2-е изд. _ м.' 200!), включающий
около 5 ть[с. топонимов.

Ёа базе этого словаря впоследствии бь|л со3дан словарь <Ёография мира:
Ёовейший топонимический с.,1оварь> (м.' 2007). 8 нем собрано более 8 ть:с.
географических названий мира' многие из них читатель легко найдет в иллю-
стрированном атласе м ира' 3авершающем словарь. Аостаточ но ра3ветвлен ная
структура словаря' снабхенного содерхательнь|м нау{но-справочн ь| м аппа-
ратом' отличается продуманной целеоообразностью. €ловарь состоит и3 пре_
дис]1овия' имеющего самостоятельное исследов{!тельск0е значен ие ; переч ня
принять|х сокращений (в том числе на3ваний я3ь|ков, ди:шектов, народно_
стей); списка терминов с их дефинициями; по.шробного библиографического
списка отечественнь|х и зарубехнь|х источников словаря' однако, к сох!ше_
нию' в нем отсугствует топонимическая литература, изданная в 2003-2006 го-
дах' далее расположень! собственно словарь (с.25_596)' именной указатель и'
наконец' иллюстрированнь:й атлас мира. Разработаннь:й автором тип словаря
(в елином блоке с атласом) лозволяет считать его оригин€шьнь|м произве_
ден ием топон имической лексикографи и, продолхающи м тради ци ю со3дан ия
толково-этимологических словарей нач и ная с весьма популярного .. |(раткого



9 топонимического словаря> 8.А. Риконова (1т4., 1966). Флнако примечатель-
3Ё "о, 

что этот словарь 8. й. [!оспелова вдвое превь|шает по объему словарь
& Б.А' Ёикон(:ва.

: в предисловии автор раскрь[вает замь[сел и струкцру словаря' вкдючаю-
к 1]]е|Ф на3вания'вахнейших геощафинеских объектов мира: материков' ркеа_

+ нов' стран, городов' рек' гор и т. д.' что дает в распоряхение читателя мощнь:й
! информационньпй блок. ||ользуясь оловарем' мохно не только получить све-

н дения о'современной форме топонимов и местонахохдении обозначаемь:х
6 ими географинеских объектов, но и понять' как и3менялись топонимь| в да-
: леком и нед{шеком прошлом.

= 
в свя3и с этим указань: наиболее убедительнь|е' по мнению автора' эти-

! мологии топонимов о вь:бороннь:м указанием на использованную литерацру.

Ё |-|ринем этим-ологически слабь:е любительские догадки в словаре не отрахе-
г нь!' а народнь[е этимологии и легендь| приведень| ли1дь в исю|ючительнь1х

случаях.
[1ри формировании словника в качестве основополап}ющего вь;бран прин_

цу1л ва)юноспи географинеского объекта. 9тот принцип понимается автором
достаточно гибко. 8 частности' (д|я территории России вахнь|ми счит,шись
вое города и рял'наиболее известнь!х поселков городского типа' для государств'
ранее входив1цих в состав сссв _ все города областного (республиканско_
го) поАнинения и лишь отдельнь!е - из числа городов райойного подчинения
и поселков' д'!я ост!шьнь|х государств мира отбирались их столиць1 и наибо-
лее крупнь|е города: административнь|е центрь!' города с населением свь!ше

'^. 
миллиона' основнь!е промь|шленнь|е центрь|' вахнь!е морские порть|' узль!

'!'9/' путей сообшения> (с.4). }нителя долхен прив.печь и тот факт, что в слова_
ре содерхится ряд на3ваний небольших георафинеских объектов' но весьма
3начимь!х в культурно_историческом отношении и яш|яюцихся обязатель_
нь|м компонентом фоновь:х знаний г{ащихся. Ёапример, города 8шфлеем
и Ёазареп, 8ер0ен и €лавков (Аустерлиш)' [1ушкшн (|-[арское €ело) и 9рзурул
(Арзрум), )1ермонпов и Белинскшй,']ехов ут [орькшй;горьт йлеофа и Флшмп и [р'

Ёографинеские на3вания располохень| в словаре в алфавитном поряд-
ке' кахдому из них посвящена отдельная словарная статья' которая содерхит
в качестве 3аголовочного слова само георафическое на3вание с указанием его
вариантов и пар:шлельньпх форм' 3атем дана характеристика объекта (госулар-
ство' город' поселок городского типа' река' вершина и т.п.), его географине-
ская при вязка' пока3ан адми нистративнь:й с1:}цс. €обственно толоним иче_
ская квалификация названия включаётсведения о времени' условиях и причи_
нах его пояы|ения' язьгковой принад]|ехности и значении. 0тимологически€
справки отрахают современньпй уровень топонимических знаний о происхо-
ждении географинеских названий и в целом отличаются вь|соким научнь|м
качеством. Бсли объект за время своего существован,4я имел более одного
названия' рассмощено каждое из них. 3 необходимь!х случаях интерпрети-
руемь!е названия сопровождаются ориг'4на]1ьнь|м написанием в кириллице
или латинице. Ёесом ненн ь|м достоинством словаря я шшется последовател ь-
но проведенная в основнь1х (не отсь:лонньпх) статьях акцентологическая ха-

рактеристика топонимов' что позволит избехать их ошибочного упощебления
в устной рези' !дя устанош'|ения правильного у|\арения исполь3ованьг автори_
тетнь:е нормативнь1е у1здану1я географинеского и лингвистического профиля.
0днако в процессе установления ударен14я автором вь|яы|ено противоречие
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мехду стремлением отразить прои3ношение иноя3ь!чньпх названий в язь!ке-

источ н и ке' что справеш1и во объясняется активизацией и3учен ия и ностран н ь!х

язь!ков' и традиционнь:м российским произнощением. 1ак в русском язь|ке

возникают акцентологические вариантьт тип а Бйпимор и Балпнмс|р, [ёшеборе

и [ёпеб6ре, (с|0ней и €ш0нёй, которь|х насчить:вается около 30. 8 таких случаях
в словаре указаны два ударения' поскольку рекомендации русистов-норм'ши-
заторов нередко противоречивь| и строгая орфоэпинеокая норма примени'-
тельно к таким топонимам' к сож,шению; отсутствует.

!ругой важной проблемой, которую пришлось решать автори является пе-

редача иноязь[чнь|х топонимов на русский язь[к: <старая>> или <новая)) транс-
крипция' транслитерацу1я \|ли перевоА? € одной сторонь|' мохно следовать

рекомендациям нормативньпх изданий (инструкший) бь:вшего йавного управ_
ления геодезии и картографии. Фни ориентировань[ преимущественно на (но-

вую> транскрипцию и предельно сокращают количество названий, передаю-

щихся в традиционной форме. € другой сторонь|' сила традиции достаточно
велика и некоторь!е названия продолжают функшионировать в русском язь|_

ке в традиционной (в том числе переволной) форме: например, мьсс ,[|,оброй

Ёа0еэс0ы' а не англ.'€аре о|'6оо0 Ёоор ['[е!рат'9оо0'1-':ошр]. Ё. м. [|оспелов
обоснованно сделсш частичнь!е'отсцпления от (новь[х> транскрипционнь|х

форм - некоторь|е привь|чнь|е дпя нас названия сохранень| в традицион_
ном виде: например' Рй0ельбере, 0ин0зор, а не *ай0ельбере, !инсор. Бпронем'
в единичнь[х случаях на страницах словаря соседствуют транскрипционная
и переводная формьп; г.€пок-он-7ренп в 8,еликобритании, но г'Франкфурпт-
на-!у!айне в Ёрмании (с.482,534). Аналогичная сицация н{блюдается в совре-
мен нь|х двуя3ь!ч нь!х словарях' допускающих сосуществрван ие пар{шлел ьн ь|х

форм типа т'€прапфор0-он-0йвон, €прапфор0-на-0йвоне |6' с.923| и дахе
}. €п ра'пфор0 -апон - 3йво,н [4, с. 1 040]'

Фбратившись к ёловарю, читатель узнает о новь|х нормативнь|х формах
некоторь|х иноязь|чнь|х топонимов' принять|х в современном русском лите_

ратрном язь|ке. Ёапример' :Алмапьс (вместо Алма-Апа), (ызылор0а (вместо

&зьш-Фр0а), [1ллцн (вместо 7аллшнн _ формьп, узаконенной в !989 г. 9стонией
ш1я всех русскоязь!чнь:х изданий на своей территории). 3 именной ука3атель
к словарю (с'597 . 607) включень[ имена <авторов> географических названий *
путешественников' землепроходцев' мореплавателей, а также имена вь|даю-

цихся людей' оставивших заметньтй след в мировой истории, политике, науке

и технике! искусстве. 8 их честь и 6ьули на3вань| те или инь;е географические
объекть:.

Б целом даннь[й словарь отличается хорошим издател ьско-полиграфине-
ским исполнением. Бдиничньпе ошибки не снихают общего положительного
впечатления. 1бпоним €пруаи (расньсе (с. {82) слвдует писать не раздельно,
а чере3 дефис, как и все названия подобного типа (ср. [7окровск-!ральский,
(пасск-,!альний). Б топони ме Фрьев-1с!льской (с'590) уларение во втором ком_
поненте долхно бьпть на последнем слоге - |7ольскс|й, как и в аналогичнь|х
топонимах этого типа - [1олевск6й и т. п. (с.404).

{ругой топонимический словарь Б. й. [!оспелова - (географинеские на-
звания йосковской области> (м., 2008) _ так же обобщает предь|дущие

ра3ь(скания автора [7] и алресован самому широкому кругу читателей. Фн
ставит своей 3адачей-объяонение происхождения более 3,5 ть;о. названий
георафинеских объектов йосковской области. Б их числе города, поселки'
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деревни, реки' озера' болота, лесопарки' хелезнодорохнь[е станци}|1 Ф€1€|}!Ф-
вочнь|е пункть!. 8се категории объектов сопровохдаются информацией об их
административном стацсе и местополохении. 8 кратком предисловии, \?1и-
рованном 2005 г., автор раскрь|вает содержание о|оваря и акцентирует внима-
ние на ценности географичёских названий как ва)кного источника культурно-
исторической информации.

€ловарь состоит из двух частей: в первой наряду со списком литерацры'
доведеннь|м до 2004 г.' в очерковой форме дан общий обзор географинеских
названий |[одмосковья (с.5_1 |0), а вторая часть предсташтяет собой топони-
мический словарь (с. ! 1 |-570). 8 общем обзоре Аетально охарактери3овань[ всс
ра3рядь] топонимов по отдельнь|м рубрикам: н&|вания населеннь[х пунктов;
названия рек и озер; названия' отр:)кающие природнь|е особенности йосков-
ской области; и' наконец' названия' оФазившие социально-экономические
яы\ения прошлого' Фнерки, составляющие обзор' написань| интересно и в до_
сцпной форме. Б связи с этим их можно рекомендовать д'!я использования
в качестве текстов сонинений, из.гпохений, диктантов' источников рефератов,
а та|оке во внеютассной и крухковой работе.

|,1сточниковедческа'! база словаря вполне надехна. [1ри его со3дании ав_
тор использов:ш материаль| русских летопиоей, писц<!вьгх книг {,9-[![ вв.,
<€писки населеннь[х мест Российской империи>, картографические произве_
дения и другие источники. фя устанош:ения на]|ехнь|х этимологии топони-
мов прив.,|ечень| авторитетнь!е толковь!е' ономастические и этимологические
словари русского язь|ка.

€оАерхательная сущность словаря закпючается в толковании и объяс_
нении происхохдения топонимов [о,дшосковья. 3 шговащ преимущественно
предсташтень| на3вания населеннь|х пунктов: все города' рабоние и дачнь|е
поселки' б6льшая часть сел и деревень. Ёе вк.г:ючень: в с]|оварь названия
прозрачнь|е по своей внщренней форме, овязаннь[е по происхождению с ши-
роко известнь|ми календарнь|ми личнь!ми именами' например' топонимь!
типа Алексеево' Алешшно. €рели названий физико-географинеских объектов
преоблалают на3вания рек' имеющих 3начительную протяхенность' а такхе
крупнь|х ш|я московской области озер.

€ловарньпе статьи по своей срукцре идентичны статьям вь|ше!?€€мФт'-
ренного словаря' но дополнень[ ценнь|ми указан14ям'4 на раннюю фикса-
цию подмосковнь[х топонимов в памятниках пиоьменности. 9тимологиче-
ские оправки' сопровохдающие названия' в целом имеют систематичеокий
характер' хотя в ряде слу{аев отличаются непоследовательностью и субъек-
тивизмом. 1а_к, в серии словарнь|х статей 0'топонимах, образованнь:х на ба_
зе географинеского термина р6мень(е) _ Раменка, Раленкш, Раленское п др.
(с' 45 | -453), отсугствуют ссь!лки на обширную литсрацру' посвященную эти-
мологии данного апеллятива [5, с. 77_87;3, с. 51-71|. А+л'шогичного 3амечания
заслухивают словарнь|е статьи о топонимах 3веншаоро0, €хо0ня (е'257_258,
505) и некоторь!х других. 14спользуемое автором вь|р:::кение (названия топо-
нимов> (с. | |5_1 16) ввилх его тавтологичности представляется некорректнь|м.

Б качестве 1 -го прилохения к словарю дан перечень примерно 150 назва-
ний населешнь[х пунктов' вошедших в состав йосквьт после 1960 г. (с.571_596)
и продолхаюших функционировать в современной московской городской то_
понимии: Алпуфьево, Беску0ншково, Брапеево, 8ыхцно и т. д. 3аметим' однако'
что культивируемое автором написание одноименнь|х названий станций йос_
ковского метрополитена в кавь!чках нецелесообразно (избьптонно), щить:вая
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одну из функший 9того знака препинания' прив.,1екающего дополнительное
внимание к.<необьтчнь|м) словам. Ёсли принять написание таких названий
в кавь|чках' во3никнет ничем'не о6основанное орфорафическое противопо_
ставление между ну\ми и одноименнь|ми на3ваниями хелезнодорохнь|х стан-
ший (подробнее об этом см. вьтше). €ицашия осложняется тем' что практика
современной печати крайне противоречива' а нормативнь|е установки д'шеки
от совершенства' поэтому проблема окончательно не решена.

3о 2-м прилохении представлен список переименований, имевших ме-
сто в истории йосковской о6ласти, в алфавитном порядке новь:х названий
(с.597_599). Фбратившис| к списц, можно узнать о мотивах' динамике и вре-
мени переименований геощафинеских объектов }|осковской области с |897 г.

до наших дней.
Рассмотреннь|е словари создан ь| одн и м из основополохн и ков совре мен -

ной отечественной топонимики. 0ни в полной мере отра)каютдостихения топо-
нимичеокой науки в сфере объяснения происхохдения географинеских назва-
ний, облалают мощнь|м справочно-информашионнь[м потенциалом. 3 прак-
тике школьного и ву3овского преподавания такие словари способствуют раз-
витию и укреплению мехпредметнь:х связей, а 3начиц могщ бь:ть с успехом
исполь3овань[ и учителем во всех сферах егодеятельности' и у{ащимиея'ите-
ми' кто интересуется историей и происхохдением геофафинеских названий.
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(топ0шид1ичв9ки€ этюдь1)

1[осковня

московия каза^ась запа^нь!м европей-
цам Аруго!о частью света...

Б' @. (лючевский

Фбязательнь:м элементом большинства современнь|х карт и атласов (прехле
всего общегеографинеских) яш:яются географинеские на3вания (топонимь:).
,[ревние карть|' отличающиеся по совреме н ным представления м схематизмом
изобрахения объектов картографинеского описания' такхе содерхат топони_
мь|' хотя и в не3начительном количестве. Ахумелая интерпретация позволяет
полу{ить наглядное представление об историко-географинеской и долитиче-
ской характеристике объектов номинации в конкретную эпоху. Флнако при
этом следует г{есть ряд нем:шовахнь|х обстоятельств' свя3анньлх с оценкой
достоверности топонимов, обознанавших реальнь|е или вь|мь|1|шеннь|е гео-
графинеские объектьт на древних территориях' имеющих в настоящее время
инь|е пространственнь|е и этнополитические характеристики'

11|ироко известнь:й нь|не топоним |:4осква имел в древнерусском язь|ке
иную форму им. пад. _ [1:[оскы, так как относился к особому типу ск|!о_
нения существительнь|х с основой на *-б' включ{вшему с.,това цьркьс (шер-
ковь)' букьс (буква), свекрь| (свекровь), любы (лю6овь), пыкы (тьгква) и т. п.
8 вин' пад. топоним предсташ1ен в значении обстоятельства места формой
[1,!оск,овь, зафиксированной, например' в .[|аврентьевской летописи. 0 про-
цессе развития русского язь|ка и его системь| ск.,1онения существительнь|х
(первонач!шьная форма топонима А4оскы 3аменилась (... ) формами [||осковь
(/т!оскъвь) и /[осква (!\|оскъва), из которь|х последняя сохранилась в русском
я3ь|ке до нашего врёмени, а форма !у|осковь продолхает хить в язь[ках наро-
дов России < ... > > |5, с. 86-87|. Фт формы вин. пад. ||!осковь префиксально_
суффиксальньпм способом образован топоним [1о0московье ([1ол_москов'-'!э),
попол н и вший словообразовательнь:й модельньпй ря1 топон и мов этого типа
(ср. {1о00убье, !7о0луокье, !1о0мошье). ||рилагательнь1е московскцй и по0мос-
ковный известнь| в памятниках русской письменности с {,9| в. €ловообра-
зовательное гнездо' сформировавшееся на базе указанной формь:' вкпючает
такхе на3вание денехной единиць| московка (известно с серединь| {,! в.)
и более по3днее образование московка _ <сорт яровой пщениць|).

Форма |14осковь, зафиксированная в памятниках русской письменности
еще в начале !,!! в., стала основой шпя образования другого топонима _

!у|осковця. (.аково хе его происхохцение? Фактьп отечеотвенной истории бес- $
спорно свидетельствуют о том' что А,!осковцей в {,!-},}!! вв. 3ападноевропей- $
ские поспь|' купць| и пугешественники назь|в:ии в своих сочинениях йос- в
ковское государотво' георафинеское устройство которого они 3н!ши весь- :
ма приблизительно. 0 понимании позднесредневековь|х зарубехньгх геоща-
фов, унаслеАовавщих по3днеантичнь[е предсташ|ения о 3осточной Бвропе,
она <ограничив:шась с севера.||едовить;м океаном (нисто умозрительная' хотя
и правильная граница' обуслоыпенная теоретическим постулатом об опоясь:-
вающем сушу океане)' с востока _ р. 1анаисом (Аоном), затем йеотийскими
болотами (Азовским морем) и Боспором |(иммерийским (!(ерненским п[оли-
вом). }Фхной гранишей ее слухил |1онт 8вксинский (9ерное море). Ёа севере
Босточной Ёвропь: лок1ши3ов1шись так назь!ваемьпе Рифейские (или Рипей-
ские) горьг, которь|е тянулись в широтном напраш]ении (возмохно, иска-
хенное предсташ|ение об }рале). [|релполагалось (например, Аристотелем),
что о этих гор берщ свое нач.шо и текш на юг великие реки 1[наис (.|1он),

Борисфен ([непр), йпанис (1Фжньпй Буг) и некоторь|е другие (позхе стала
известна Болга _ Ра)> [|2, с.29]1. 3наменить:й гренеский географ, историк
и путе1|!ественник €трабон, хивший в эпоху заката эллинизма и образования
Римской империи' откровенно признав'}лся в том' что <области хе за Аль-
бием [9льбой. _ А.6.] близ океана [северного. _ А.Б.| нам совершенно
неведомь[> |17, с' 269|'

14нтересуюший нас топоним 1цироко предстаы|ен в сочинениях западно_
европейских авторов' которь|е нередко сопровожд{ши свои пщевь|е заметки
георафинескими картами' имевшими ра3личное происхождение. 9асть из них
бьгла состашпена по русским оригин!шьнь!м источникам (нертехам), а насть 227
карт' посвященнь|х описанию Босточном 8вропь:, создана на основании дру-
гих источников.

Флну из наиболее ранних картографинеоких фиксаций топонима Р!ос'
|сов.]л встречаем на карте [енральной и Босточной Бвропь:, состаы|енной
польоким картографом Бернарлом 3аповским (1507) с утерянного оригинала
карть| немецког0 цманиста кардин'ш|а Ёиколая !(узанского (!49!). Ёа карте
Баповского топоним [у|овсоу!а подписан к северу от 9ерного моря в 6ассей-
не нихнего течения ,{непра. 8ь:ше этой подписи размещено название ;?иллй

а!0а з!уе !о{озсоу!а (Белая Русь или йосковия), а еще вь[ше этого названия _
плохо читаемая подпись |цса!' [|1оз*от|(с) (правитель йосковии). Ёа кар-
те. [ентральной [вропьг (гравюра на дереве), состашпенной немецким врачом
|4еронимом йюншером (1493), названия &шзв|а и [т!оз(с)от!а помещень[ на фо-
не безь:мяннь!х гор и рек. |,{тальянский картограф Баттиста Аньезе свою карту
![4осков;цц (!525) озаглавил !у|озс*оу!ае уа5ц|а. |Фхная часть карть| йосковии
франшузского картощафа [1айома [елиля (1706), состав.л:енной на основе рус_
ской оригинальной карть[ московских княхеств (1526), содержит подпись
Рц::!е *!цвсоиге (йосковская Русь). Ёемецкий уненьпй-эншиклопедист €е-
бастьян йюнстер, которого оовременники назь!в:ши ((немецким €трабоном>'
составил несколько схематичнь|х и непоАробнь1х карт [\4осковии. Ёа карте

|532 г. название !\4озсоу!а помещено в среднем течении Анепра, а на карте

1538 г. топоним !*,!озсон!а обозначает город, располохенньпй юхнее течения
0олги. }|а карте из <Бсеобщей космографии> €. йюнстера (|5+{) топоним
А0овеоу:!а как обозначение города привязан к реке йоскве (йозса).

' в 1517 и 1526 гг. йосковию посещ'ш известнь:й немецкий ли,пломат барон
€и гизмунА |-ерберштей н ! впоследстви и отра3ивш ий свои путевь|е впечатл е н ия
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в <3аписках о йосковитских делах> (1549). 8 этом сочинении содерхится'
в частности' <краткое описание }ссии и столиць| ее йосковии и хоро_
графия [землеописание. _ А.6.] всего государства йосковского'>. Ёа каР-
те €. Ёрберштейна (1546) топоним !14овсоу|а дейотвительно фицрирует как
название столичного города. ||осол английского короля 9луарла ![ морепла-
ватель капитан Ричард 9енслер пугешествов!ш в йосковию в |553 и |555 гп
3 своем неоконченном Фуде <|(нига о великом и моцщественном шаре Рос_
сии и кня3е йосковском> (с поАзаголовком <!{овое плавание и открь|тие
царства йосковии <...>,) он отмечаец что эта страна назь|вается Россцей
или йосковцей [14, с. 41 1, 418|.

Ёа карте России, йосковии и\артарип английского купца и дипломата
Антон и я [хе н ки нсон а (\ 562 г.) топоним,&илдй обозначает 3емли ценщ1ш ьнь|х
московских княхеств' а подпись 7ц[озсоу!а располохена вертик{шьно с севера
на юг в середине этих 3емель по линии городов 9рослашть_}глич-!(ашин*
1верь-йохайск_Бязьма. Академик Б. А' Рь:баков убехлен в том' что эта
карта восходи-т к старому русскому чертеху московских земель 1497 г. (разнп-
ца в 65 лет!) [16, с'16, 108|. Аналогичное понимание содерхания топонимов
Россця _ !\4осковця' отражающих соотно|цение <большее_меньшее)' представ-
лено в сочинении антлийского купца и ди[шомата Ахерома |орсея <||щеше-
ствия ( ''.>> (1572_1573), которь:й хил в йосковском государстве почти
20 лет, до 1591 г.' а такхе в записк,ж француза *ака йархерета (1606-1608).

1бпоним ]4осковця как иноязь|чное на3вание йосковского государства
встречаем в <!(ратком и3вестии о нач:ше и происхохдении современнь:х войн
и смут в йосковии, случившихся до 1610 года (..')>. Автор этого сочине_
ния' созданного в 1610_161 1 гг., голландский купеш и пуге1цественник }1саак
йасса неоднократно посещ:ш йосковию в течение 1601_1634 гг. [{а карте
голландского картографа Ёсселя |ерритса, сооташ:енной в 1613 г. на основа-
нии чертеха царевича Фелора [олунова 1523 г' (разница в 90 лет!), подпись
[у|озсоу!а располохена юго-западнее йосквь: и обозначает ближайшие к шар-
ствующему щаду земли.

Ё емецки й щеньтй-эн шикпопедист' пугешественн пк и Аилломат &ам Фле -
арий не раз бьгвал в йосковии в 30-х гг. {!|| в. €вои пшевь!е впечатле_
ния он из]|охил в <Фписании путешествия в йосковию и через йосковию
в [1ерсию и обратно> {1647). 3то сочинение' ставшее вскоре знаменить1м
по причине широкого охвата собь:тий русской истории' ока3:шо заметное
влияние на трудь| последующих авторов' пиоавших о йосковии' 3 одной
из глав <Фписания <...>> (<Ф русском государстве' его провинциях, рсках
и городах,) А. Флеарий в определенной степени обобщил все известнь]е ему
как иностранцу названия йосковского государства. }!емштоважно' что в этом
обобщении топоним Р[осковшя квалифицируется как. наиболее традиционно
распространеннь:й: <Россия илу!' как некоторь!е говоряц ,'белая Русь" (шмену-
емая по главному и столичному городу йоскве, лехащему в середине странь!'
обыкновенно !|1осковцей [курсив наш. - А. Б'|) яв:гяется одною из самь:х край-
них частей Бвропы, граничит с Азиею и имеет весьма боль:цое протяхение' ;; !|';;"1*". {,[|[ в. в обозначении йосковского государства (и его
столи шьт) иностраннь!ми авторами продолжает наблюдаться !!]ироко разветв_
ленная синонимия. 1ак, в <3аписках о ||рибалтике и йосковии |бб6_!670 гг.>
немецкого путешественника |_анса-йориша Айрманна в качестве синонимов-
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дублетов фигурируют топонимь1 8елцкокняэкеспво |у!осковця или фссня, г9рол
А4оелсва или /у1осковшя [: т, с. а6з_зо7]' Бпронем, по свидетельству известного

русского историка Б. Ф. (лючевского, ко 2-й половине },}!! в. среди прочих
названий йосковского государства в иноя3ь|чнь|х текстах топоним /||осковця

преоблалал [6, с' 27|' €ицашию синонимической вариативности в обозначе-
нии йосковск0го государотва оФахают и русские космографии {!|_{,!!! вв.,
оостаы!еннь]е на основании зарубежнь1х источников, переработаннь|х рус-
скими книхникам и_переводчиками с учетом оригин!ш ьнь|х достихен ий рус-
ской практинеской географии. (!-|олробнее о русских космографиях см. вь!ше'
на с'26-39') [ри этом весьма показателен тот факт, что' например' в тексте
<[(осмофафии |670 г.> толоним |]7осковця не употребляется' по-видимому
ввиду его иноязь|чного происхохдения.

[|апротив, на русских и зарубехнь:х картах /'4осковця активно существо-
в;ша до серединь| )(!!!! в., отр:}кая преемственность картографинеской тра-
диции. }!а <}{овой и достоверной всея Ёвропь| карте> (1720_1121)' созданной

русским фавером А. Ф.3убовь:м и голландцем [. |1икартом, /у!осковца дт:на

как подпись на Рвропейской части Российской империи. Ёемецкий картограф
[-й.3ойтер на своей <(арте Российской империи> (17з9-1740) разместил то-.
поним /\{озсоу!а на территориях от.{,непра до уральских гор. [аким образом,
на географических картах ху_ху!|! вв. топоним йосковия'использов,шся
и как название йосковского государства' и как название его столиць| с раз-
ной степенью точности в пространственном обозначении этих объектов.

1,1звестньгй русский историк {,9||! в. 3. Ё.1атищев в своем труле <14стория

Роосийская <...>>отмеч:ш' что Русское государство ра3нь|е народь| назь|8али ..А
фссией и /у!осковцей, и упоминш| при этом сочинение плененного участника '!'у
||олтавского срахения шведского подполковника Ф.- й. €щаленберга .€ьц'
бирская история). 8. Ё.1|атищев бьлл убехлен в польском происхохдении
топонима |}4осковшя, именно в такой форме ставщего известнь|м в Рвропе:
<8ласно так [полобно тому], как у нас имя Руссия за 1000 лет беспрерь:вно
во воех историах и титулах государей упощебляемо' но поляки в Ёашествие
татар, п0брав руоские предель|' насилием себе тицл руоских госуларей похити-
ли' а русских великих князей московскими и государство йосква и [\4ооковиа
прозв'ши, чему едва не вся Бвропа последов{ши (.:. )> |\8, с' 286, 3]21.

0 этом далеко не бесспорном шверхдении есть рацион,шьнь:й момент'

Аействительно' в обшеевропейском распространении и закреплении топо-
нима !э|осковця не с!\едует исю1ючать ьлиян14е польского язь|ка-посредника'
поскольку в точение ху|-ху|! вв. польская историко-географинеская ли-
терацра активно переводилась на русский я3ь|к' например <!(осмография> '

польского историорафа и писателя й}ртина Бельского (!551 г. _ русский
перевод |584 г.). 3 это хе время не прекраща.,]ась практика перевоАов соб-
ственно латиноя3ь]чнь!х сочинений на польский и русский язь;ки. Фднако
топоним |]т|осковця имеет не польское' а византийское происхохдение. Рус-
ская форма |т|осковь могла бьпть первоначально уовоена 3ападноевропейекимтц
автор6ми условно-фонетически (на слщ), а в канцеляриях 3изантии пшем
добавления латинского элемента -!а (-шя), ставшего впоследствии интернаци-
он!шьнь]м' полу{ила окончательное письменное 3акрепление в виде *|о;соу!а'
3 сочинении византийского императора !(онстантина 9|[ БагрянороАного
.Фб шрашгении империей} (948-952 гг.) топонимь[ данного типа представле-
нь| достаточно широко. Фни упореблень| как для обозначеАия территорий'
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з входивших в состав Бизантийской имлерии во 2_й половине { в. (Аалмашия,
ё €ербия, Болгария и др.), так и л)\я обозначения территорий, граничивших
[ с ней (Росия, &ания, !,азария и др.) [7].Ё 1бпоним [у!осковця' шратив акцальность в я3ь|ке отечественной геоща_
8 фии [|ефовской эпохи' с этого времени переходит в разряд названий_исто'

$ Риз'о,, явно неумеотнь|х на каше империи Российской по причине своего
€ преимущественного употребления иностранцами. Ёе слунайно поэтому на-
6 звание !|!осковця отсугствует в <|4стории государства Российского> Ё. й. ('а-

! Рамзина. 8 щулах других историков и георафов топоним Ац!осковця нередко
; закпючается в кавь!чки' отрахая стремление подчеркнугь бьхлую преимуще-
1 ственно иноязь|чную оферу его употребления |8' с,688, 690; \0, с.58, 93 ш 0р,|.

9 пр"".*'".',"1, й'Ё с''й."ейном русс*ом язь!ке [}4осковця избехш:а
Ё полного забвения: топоним исполь3ован' например' д|я номинации телеком_
$ пании и банка' 8пронем, р!естность такого использования древнего топонима

8 -" назь|вания современнь!х реалий мохет бьгть спорной, поскольку истори_

$ нески он возник в иноязь|чной среле именно как иноземное название йос-
Р ковского государства и никогда не упореблялся как русокий оригинальнь:й
- топоним. Ём не менее в современнь|х факгах подобной номинации' осно-

ванной на переосмь]олении' Ф|едует усматривать своеобразное (освехение}
ономастической лексики русского язь|ка за счет использования топонима_
историзма' обладающего в современном язь[ковом сознании определеннь|м
полу3агадочнь[м колоритом.
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3веннт лп 3венпгород?

|[одмосковнь:й 3веншеоро0 располохен в 63 км* к запа,1у от столиць! в хиво_
писной местности' справе]шиво назьтваемой <Русской [|]вейцарией>. 3нешняя
форма топонима вполне прозрачна: он образован соединением лвух корней _
звен- / 3вон- |1 еоро0, нто послухило поводом д'|я закретшения его (звонко_
го> образа в народно_поэтическом сознании. 8. й.Ааль в своем знаменитом
словар0 приводит такую приоказц: <Ёе только 3вону' что в йоскве (нто в.(и-
еве). Ёе только звони 'что в 3венигороле' еоть и на йоскве>. 9тот хе образ
всщечаем в детском стихотворном цикг:е А..)1. Барто:

Аетом весь 3венигороа
[1одон птичьим свистом.
[ам синиць: прь!гают
[1о садам тенисть!м;
Ёет нигде таких скворшов!
@н по веткам прь!гает.

ж';ж:;Ё::"":",
Бесь звенит 3венигороа.

,[ействительно' в на3вании города сль|шитоя звон' но мь| пока не знаем'
откуда он..'

||ри всей кахушейся простоте топонима спожность его хронологической
и этимологической трактовки закпючается в том' что это на3вание просло-
живается в памятниках письменности русского язь|ка достаточно поздно -только с первой половинь| [|! в. Ёаиболее раннее упоминание о нем со_
дерхится в .{'уховной грамоте великого князя 14вана !аниловиза !(алить|,
Аатируемой 1339 илта 1328 г. (а не в летописном известии 1382 п, как оши_
бочно считает 8' ||. Ёерознак [т3, с. т6|), в которой он' в частности' завещ!ш
свои ы]адения: <А се даю сь|ну своему Авану: 3веннеорой, (реминну Рузу
Фоминьское, €ухоАолъ, Беликую свободу <..'>> |7, с,7|,

Фбратим внимание на то' что срепп23-хгородов йосковского княхества
3веншеоро0 в этом перечне указан первым, поэтоми как угверхдают историки'
ухе в те годь! он бь:л крупнь:м городским феоАш:ьньтм поселением' ставшим
после смерти Авана 1{алить! ценщом 3венигоролского удела. Фб этом убе-
дительно свидетельствует контекст .(уховной фамоть| сь:на 14вана (алить:,
великого князя 14вана }1вановина, латируемой около !358 г., в которой он ухе
своему сь:ну |4вану завещ:ш <3веншеоро0 со всеми волостми' и с мь|томъ, и съ
сель|' и з бортъю, и с обронники' и с пошлинами <...>} [7, с. 15]1.

./1етописньге известия о подмосковном 3веннеорйе тохе достаточно позд-
ние' относящиеся к коншу {,|! в. Ёазвание города фицрирует в летописном
расска3е <,Ф йосковском в3ятии от царя 1ахтамь:ша>, представленном в со-
ставе йосковского летописного свода конца {! в., где под 1382 г. записано:
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<А инии [татарь:] ходшша къ 3веншаороф и к йохаиску и темъ так0 хе створи_ х
ша' а инии шедше в |1ереславль в3яша и похгоша его, [18, с.209]. €холнь:м . $
образом этот пассах отр!}кен в €офийской ! летописи, Ёовгоролской |! ле_ Ё
тописи' 3ологодско-|]ермской и 3оскресенской летописях. Б

8 современной исторической и краеведческой литерацре прочно закре- ё
пилось мнение академика Б. А. Рьтбакова' согласно которому возникновение :
подмосковното 3веншеоро0а' а следовательно' и его названия' нухно отнести !
к эпохе более ранней, нем !,|! в.' _ ко времени <йономаха и }Фрия Аолго_ 6
рукого' когда в €уздальской залесской стороне возник{ши !-!ереяславли и Бьт_ д
шгородь!.а реки получали юхнь[е имена (фубех, )1ьгбедь и др.)> |23, с. !25;
3, с' 579|. 8 соответствии с этой версией имя подмосковного 5веншеоро0а
воспроизводит на3вания древнейших городов }Фхной Руси - 3вегсиеоро0а ки-
евско2о или 3веншеоро0о еалшцкоео. €вязь:вая возникновение подмосковного
3венигорода с эпохой [Фрия !олгорукого' историки и краеведьг обь:чно вспо-
минают, ссь|лш!сь на летописнь!е сведения' о его большой градостроительной
деятельности.

Фставим пока без оценки версию о перонесенном происхохдении топони-
ма 3венцаоро0 и обратимся к 3аслуживающим внимания аргументам Б.А. Рьг_
бакова. € <некоторь:ми основаниями> он считаеъ нтолревний 3веншаоро06ьпл
крайним северо-восточнь|м пунктом 1ерниговского княхества' поскольку го-
рода вятичи, Боротьлнск, )1опасна, Боровск принадг!ех'ши некогда чернигов_
ским кня3ьям. |]о его мнению' черниговокие связи отчасти подтверхдаются
и археологически. Б 1942 г. при обслеАовании 3венигородского городища
./]. А' !,втюховой и Ё. }{. 3оронинь:м бь:ло найдено гончарное клеймо в ви_
де 3нака Рюриковиней _ типичньгй княхеский знак {|! й., которьгй не мог 2''
принад'|ехать ни одному из владимирских князей. Ёа основании историко_
археологических даннь|х Б.А. Рь:баков вь|двинул предполохение о том' что
в !,[| в. 3веншаоро0 бьпл пограцичнь|м пунктом ме)кду землями черниговских
и ш!адимирских князей. 6бщий вывод авторитетного историка о времени во3_
ни кновения 3веншеоро0а вкпючает два в!1хнь|х момента: 1 ). Фбнарухен ная при
р&скопках керамика курганного типа !,]-!,|! вв. - бесспорное свидетельство
т0г91 что 3веншеоро0 как поселение существов,ш ухе в домонгольскую эпо_
ху; 2). (няхеские гончарь|' ставившие на своих и3делиях знак их господина'
могли прохивать только в княхеских замках или городах' поэтому в {|| в'
3вениаоро0 мог бь:ть или княхескшм замком или городом [23, с. !28|.

[еннь:е наблюдения Б.А. Рьпбакова получили свое подтверхдение и да!\ь-
нейшее развитие в ходе археологических ра3ь[сканий, осуществ.пеннь:х в 1 955-
1960 гг. братьями }Ф.А. и Ё.А. (расновь:ми' [1ри раокопках 3венигородского
кремля (<[оролка>) бь:ли найдень| обломки стекпяннь!х браслетов, замкй до_
монголБских типов' керамика и другие предметь!. 9то позволило археологам
сделать вь|вод о том' что <3венигорол возник как опорньгй пункт феолаль-
ного господства в земле вятичей и как центр местной торгово-ремесленной
деят0льности не позднее серединь] !,|| в.> [тт, с. т тя|' Расколки <[оролка>,
проводившиеся в 19'74-|975 гоАьг, также подтвер)кдают справеш|ивость такой
хрошологической квалифу1кациу1 3веншеоро0а[2, с' 50-51\, хотя весьма распр0-
страненное предполохительное мнение об основании этого города [Фрием
,[!олгоруким в 1152 г', к сожалени.ю' дощментш|ьно никак не обосновано [9].

фя разработки надежной этимологии подмосковного топонима 3венцео-
ро0 необхолимо учесть' нто в,[!ревней Руси существов'шо по крайней мере
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еще ти города с ан[шогичнь|м названием и все они располаг1шись на юхно-
русской территории.

[1ервь:й из них _ 3вениаоро0 кцевск::й, находившийоя к югу от киева,
между [(иевом и василевом. }!аиболее раннее известие о нем встречаем в ипа-
тьевской летописи.под 1097 г.: <€тополкь хе хотяше пустити [его], но !,авь:Аъ
не'хотяше. блюдася его. и на ц нощь ведо1ца |ето| 3веншаоро0у', ихе есть го-

родъ м;шъ у 1(иева, яко десяти веръстъ и вдале) |\7, с' 234|, (онтекст записи
1 150 г., соАерхашейся в йосковском летописном своде конца !,! в.' подтвер-
хдает местополохение этого древнего города: <[,1 того лне [кь:яне] пришедше
сташа у 3веншеоро0а, а на щреи хе шедше сп}ша у Басильева обеду> [18, с..!2].
Фстатки 3веншеоро0а кцевско2о в виде городищ прослехиваются на террито-
рии двух сел !(иево-€вятошинского района (иевской области и одного села
Басильковского района |8, с.62|'

3торой юхнорусский 3веншеоро0 - еалшцкшй (нервенский), раополагавший-
ся к юго-востоц от.}]ьвова. 9поминание о нем встречаем в ./1аврентьевск0й
летописи под 1086 г.' в пассахе об убийстве 9рополка Азяелавтцча Ёералшем:
<9рополкъ хе седе 8ололимери. Р! переселевъ м:шо дни' иАе 3веншаоро0у;и н9
дошедшю ему града, и пробол,енъ бь:сть от проклятаго }{ера.п,ьшя> |16, с.88|.
Аналогичнь:м образом это известие отрахено в ипатьевской летописи' а на-
3вание города фицрирует такхе в йосковском летописном своде конша {,! в.'
в Бологодско-|1ермской и других летописях.

Результатьг археологических исс.,|едований свидетельствуют о том' что этот
3веншаоро0, назьпваемьпй еще \1 львовскцм, принаА!\ех:ш к числу л,ревнейших
городов на территории современнь!х 3ападнь|х областей }краиньп. [.|ентр го-
рода находился на небольшом возвыщении среди болотистой долинь|' где три
потока сливы\ись в один' образуя рец Белц. 3веншеоро0, ктк и !7еремышль,
бь:ли лвумя стольнь|ми городами йлицкой земли' причем в {,!! в' _ нача-
ле {1!| в. этот 3веншеоро0 бь:л столицей 3вецигоролского княхества. Ранние
археологические раскопкьт 3веншаоро6а сдела!1и достоянием науки глиняную
посуду золоть|е и серебрянь:е украшения' сту1ло лля письма и другие предме-
ть!' свидетельствующие о существовании поселения в )0 в.' а города - ухе
в {,!| в. [олгое время местополохение,ь6овско?о 3веншеоро0а остав!шось пред-
метом научнь|х споров' и только в конце 50-х годов }{, в. археологам удалось
точно установить' что этот летописнь:й гороА находился на территории со-
времённого небольшого села 3венцаоро0 ([1устомь:товский район /!ьвовской
области). Фт города остш|ось большое городище и три могильника. Ббли-
зи села 3вениеоро0 располохень! стариннь|е села [|о0еоро0шще, [оро0шславцчц'
€парое €ело и др.' сами названия которь|х' по справед[ивому наблюАению
украинского ученого А.А. Ратина, тесно связань: с историей львовскоео 3венц-
еоро0а. Фстатки городищ могли бь:ть оборонительньтми форпостами древнего
города [20, с.22_23;2\, с.49_52;22, с. 117_118|'

Ф третьем юхнорусском 3веншеоро0е, в отличие от двух предь|дущих' со-
хранились очень сцднь[е и противоречивь!е сведения. Б <€оветс.кой истори-
ческой энцикпопедии> содерхится глухое указание на то' что город упоми-
нается в летописи в !'|! в. как удел князя 1,1вана Роотиславича Берлалника

[26, с' 645|, однако это летописное известие нам пока обнарухить не уда-
лось. Б памятниках письменности название г0рода прослехивается достаточ-
но по3дно' например' в составе <€писка ру€ских городов д:шьних и блихних>
по Археографическому списку |{овгоролской | летописи' не считая вариантов.

2э4

,ц]

$

Б этом <€писке.'.>, угочненно датируемом 1394_1396 гг.' топоним 3вениеоро0 х
представлен в корпусе названий городов <польских>' т. е. подольских, рас- Ё
полагавшихся в бассейне левь|х притоков !,нестра (Бакопа, (аменец, €к6ла х
ц.др.) и в бассейне }9хного Буга (Браслаль, 8енш,'!я, |1овьой еоро00к А др'\ в
|33, с.94,97]. !-|рименательно' что в данном источнике встречаем и название $
3веншеоро0о3с!лесскоао, т.е. московск0го. :

Академик 1т4. Ё. 1ихомиров в монографии 1956 г. указь|в'ш на то' что !
третий 3веншеоро0 находился н& левом берец !,несща, мехду устьями рек 6
€ерет3 и €бруна, хотя в его более ранней работе |952 г' <€писок русских д
городов д,шьних и блихних> 3веншеоро0 картографинески помещен на правый
берег.(неора [31, с. 214-259;32,с.114*117;33,с.109, 13б|.1бпографинеская
неопределенность этого юхнорусского 3веншаоро0а, по_видимоми обусловила
тот факт' что академик[. €. }1иханев ошибонно-предполохительно сопоставил
летописное и3веотие 1086 г. именно с этим городом. Ёо вьгше мьл смогли убе_
ду1ться' что данное известие относится только к 3веншеор9ф а0лццкому на реке
Бслке. 9тим неточнь|м сопоставлением [. €./1ихачев обязан й. Ё. [ихомиро-
ву которь:й в первом и3даниу1 своей монорафии относил летописное известие
1086 г. к 3веншеоро0у мехду устьями €ерета и €брща, а во втором и3дании *
к 3веншаороф на реке Белке [12, с.414; 30, с. 122_123; 32, с. 114_137)'

!( сохалению' вне поля 3рения современнь|х исследователей остается ста-
тья анонимного автора !,|!, века. 8 своих разь!сканиях он опирался на поль_
ские исторические источники и д1шеко не бесспорно шверхд,ш' что самь:й
южньпй 1веннеоро0 исконно имел форму €вшншеоро0' <3то название' или пра-
вильнее ,[вшншеорой (|ша|п$го{), получил он впоследствии [когла? _ А. Б'1
от р. ,0,вшны (|ан!па), которая до того времени и3вестна бь:ла под именем !'>
€вцньц {$и:!п!а) (...)>. €амь:й юхньпй 3вениеоро0, <назьгваемь:й у польских
историков ,[звшноерой (0ам:!пщгоф, а в некоторь|х русских летописях €вц-
ншеорой, шоминается [гле? _,{.6.] еше в } в. (...). в 1097 г. он ухе бьгл
крепостью' где теребомьский князь 8асилько бь:л заключен в темницу и ли_
шен 3рения} [5, с' 84, 106|' Флнако этот сюхет об ослеплении князя 3асилька
Ростиславича, отрахенньгй в 14патьевокой летописи под ]097 г., <}краинская
иоторическая энцик'|опедия> обоснованно связь|вает не с самь[м юхньпм 3ае-
н.шаоро0ом, а со 3веншеорофм кцевскцм |19, с,204-205|.

|ол рассуждений анонимн0го автора' касающихся реконструкции формь:
топонима' справед|ив только в отношении колебаний в огласовке 3в - ,[],зв,
которш{ характерна и ш:я фонетики современного украинского я3ь!ка. 9то же
касаетоя оопосташ!ения 3веншеоро0а сАвс:нойи€вшньей, то оно не имеет ника_
ких серьезньгх оснований' поскольц отрахает лишь попь|тку народно-этимо-
логического оомь!сления топонима. 9то тем более очевидно' что анонимньгй
автор согласился с мнением польских историков' указавших местоположение
3веншеоро0а на реке ,[рване (а не ,{внне), известной сейчас под именем !,звц-
нянка |левьзй приток,[нестра в 3алещицком районе 1ёрнопольской области).
€ледовательно' есть все основания полагать' нто третий юхнорусский 3се-
ниеоро0 располаг:шся в левоберехной части .{,нестра, между устьями €ерета
и €бруча. Археологинескиеданнь|е о существовании этого Аревнейшего горо-
да отсугствуют. Фчевидно, это обьясняется тем' что ухе в середине {,!|| в. он
бьпл полностью р|}3рушен монголо-татарами.

(ерьезного внимания 3аспухивают гверхдения анонимного автора о су_
ществовании в !,!}, в' в бассейне.{'нестра еще двух 3веншеоро0ов. Фдин из них
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(по нашей нумерации _ 4-|') находился в Бреханской округе над ручьем
в одной миле от Ёиколаева (район современного г. Береханьл 1ёрнопольской
области), а другой (по нашей нумерации - 5-й) _ в €таниславской округе
на реке €трь:не (современная р. €Фь:й _ правьгй приток .[нестра) и при-
над'!ех{ш грекоунитскому монасть|рю на Бунаяе (соврменнь:е г. Бунан и с.
3веншеоро0 Бунанского района 1ёрнопольской области).

1аким образом' весь компактнь:й массив юхнорусских 3веншаороёов рас-
полагалоя в верхнем бассейне.{несща, преимущественно в его левоберехной
части. 9то обстоятельство не могло не отрд|иться в этимологической версии
о перенесен!]ц названий одноименнь!х юхнорусских городов на названио под-
московного 3веннеоро0а. |1ервь:м эц версию вь|сказ:ш 8. }{.1атищев в 1746 г.

во второй насти (и примечаниях к ней) .?\сторпп Российской...>. €ослав-
шись на пассах из }!овгоролских летописей о большой градостроительной
деятельности |Фрия [олгорукого' мастить:й историк счит!ш' что построеннь|е
[Фрием .[!олгоруким города [1ереяславль, 8ла0шмшр, [олшн' 3веншаоро0 п дру-
гие'копируют на3вания городов киевских' поскольку великий князь хотФ|
тем самь!м (утолить печш1ь свою' что лу1шился великого княхения русского.
А начал те градь| населять' со3ь|вая людей отовсюду' которь[м немш1ую ссуду
дав.ш и в строениях' и другими подаяниями помог!ш} |29, с' 44, 241|. !*1нонтае

о перенесенном с юга на3вании подмосковного 3веншеоро0а бьшо поллерха-
но в {,|!, в. авторитетом Б,А,Аытя и с тех пор без достаточнь[х оснований
считается все более широко признаваемь|м [6, с. 11; 14, с. 127|,8 принши-
пе' мь[ не иск'|ючаем существования переноса названий как топонимической
проблемь:, хотя к настоящему времени его механизм применительно к древ_
неруоской эпохе детально не исследов!1н.

Арутая этимологическая вереия' еще менее надехная' чем лредь|дущая'
опирается на внешнюю про3рачность формы топонима 3веншеоро0, оФахаю_
щего <звон). .[!'ействительно' это название' реконструируемое как *4тьпфгёъ,

восходит к праславянским формам *ооп!!! (основь: *ауьп- / *ауоп-) п *3ог4ъ:

8 связи о этим в работах многих зарубехньтх и отечественнь|х у{ень|х (напри-
мер' у й. Фасмера, 8. 1ашицкого, €. Роспонла, 8. А. }|иконова и лр.) проис_
хохдение названия подмосковного 3веншеоро0а объясняется 3воном, которьгй
могли издавать колокола городов-крепоотей во время приближения врагов.
Б качестве арцмента обь:чно привод'|т известие 1552 г. о сторохевом <ратном
3воне} в [итомирском замке' не обрашая внимания на то' что это известие
достаточно позднее |1, с. 143|.14 подмосковньтй 3веннеоро0 имел подобнь:й
охранительнь]й пункт на левом берец йосквь:_реки _ стор6ху а такхе сто_

рохевую башню с веотовь|м колоколом в €аввино-€торохевском монасть!ре

[24], понему на3вание города связь!вали в {0( в. со звоном. |(роме того' сохра-
нилось и3вестие о замечательном звенигородском эхе йиз бь:вшего соляного
магазина на валу: <!-1осетитель, ра3говаривая немного во3вь|шеннь!м голосом'
оль[шит повторение своих слов с удивительной отчетливостью. 9хо как бь:

делает круц взлетая к верхи идет к йоскве-реке и опять возвращается к по-
сетителю) [зз, с. э].

Фценивая эц этимологию как ненадехную' с]!едует иметь в виду' что
подавля ющее бол ьшинство древнерусских породов вь1полняло оборонител ь_

нь:е функшии' и непонятно' почему на3вания именно юхнорусских городов
и подмосковного 3вениеоро0а нужно ассоциировать с таким ратнь|м 3воном.
[1ри осмь:слении этих топонимов не следует искпючать влияние наролной
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этимологии: например' в смоленских гов0рах 3вонкоя поео0а - (сухая погода, х
когда эхо звучит лу{ше)>. А. й' €елищев кратко и без аргументации указь[вал' *
что подмосковнь:й 3венигорол на3ван так по укреплению [25, с.661. х
, в. м. ||оспелов сообщает еще об одной гипотезе' согласно которой топо- Ё

ниммогбьхтьобразованотосновь[древнерусскихличнь[химентипа 3венцслав, ё
1воншмшр. |1о оценке академика Ф. Ё' фубачева' <<название 3веншеоро0,действи- :
тельно, как бь: копирует однотипнь|е олавянские антропонимьт (...) др33ц91_6 !
вида <...>)> |'л+, с. тэт; 15, с' 36|' Фднако остается неи3вестнь|м' по имени ка- н
кого хе князя мог бь:ть назван подмосковньтй 3веншеоро0, так как. например' й
ни в словаре'}{. й.1уликова' ни в <Фномастиконе,> €. Б.8еселовского не за-

фиксировано личнь]х имен с основой 3венш-, а представлень| только поздние
имена' датируемь!е концом {! в. - нач!шом |,9|! в.: 3венец (князь Аван Ава-
нович 3венигоролский), 3воншло, 3вониха, 3вонк6 [14, с.2!5_216; +, с. !2!|'

Бесспорно, что название подмосковного 3веншеоро0а' как и рассмотреннь|е
вь!ше названи'! юхнорусских городов' образованьт по древнему славянскому
типу (ср. др.-польск. 2п$г60 1 <тьп!3ог4ъ в бьгвшей [ыуиции,6олг. 3вена{аоро0).

3 настности, в Бологодско-[1ермской летописи встречаем слово еоро0 еуляй
(цляй-горол) как обозначение подвижной оборонительной оградь! из щи-
тов. ( данному словообразовательному типу относится и название районного
центра 3апорохской области }краинь: г. |уляйполе, основанного как воен-
ная слобода в конце [!1|| в. Фтдельньте реликть| этой словообразовательной
модели предстаы1ень! в современном употребл ении: спасцбо (е), сорв иеолова,
0ерхсш0ерево, 0ерокшмор0а,

Ёаиболее вероятной и убелительной, на наш в3гляд' следует считать гид- 2э7
рографинескую версию происхохдения подмосковного топони ма 3вениеоро0,

!(ак известно' во многих слг{аях древнерусские города получ,ши свои имена
по названиям рек' на которь!х они <ставились)' или по особенностям гидро-

рельефа местнооти. 3вонкий, шумнь:й характер течения древних рек вполне
мог отразиться в названиях городов' что хорошо согласуется с предметно-к0н-
крётнь:м мь|шлением наших д[шеких предков.

|-[одмосковньтй 3веншеоро0 располаг!шся в древности на территории гид-

рощафинески достаточно нась:щенной' причем течение \4осквьп-реки зАесь
особенно и3вилиото' 14 в.настоящее время в 3венигоролском крае протека9т
более ста рек' речек и ру{ьев. Большинство юхнорусских 3веншеоро0ов также
сосредоточено в речном- бассейне, и <звонкий корень) широко прослехива-
ется в названиях днестровских притоков. [апример, 3вшнённьсй (в верховьях

Анестра, здесь АнесФ - ео|нс!1!! река), ,[1,звонёц, ,[1,звин1н, 3вйняи, 3вшн$нка,

,[1,звшйнка; река и тороА' 3веншеорс|0ка (9еркасская область, бассейн р' [1|и-

лой 1икин); Быспршца, на которой стоит }1ванц-Франковск. Аналогичнь:е
названия - в барсейне [Фхного Буга:,\звонс|ха (3венюха, 3воншха),[,звиннё'
Бстренаются гидронимь! с корнем 3вен- и в 6асоейне Фки: 3венячей (оло0езь,

3веной,3венякаит.п'[27, с. 170, 2!0;28, с' 16, 72, 1711 (ср. такхе на3вание чет-
вертого днепровского порога 3вонец или.3вонкцй |10, с.46_47, 121; 36, с. 598|
и литерацрнь:й шолоховский {опоним [ремяншй /1 ое).

1аким образом, на3вание подмосковно го 3вениеоро0а оказалось достаточ -

н0 слохнь|м дл[я этимологической интерпретации именно ввиду его обман-
нивой прозрачности' и мохно надеяться, что новь|е исследования дополнят
или шочнят наши раосухдения об этимологии этого топонима.
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|ород нА кА/шс,
гАе - шс з}!4ем сАми...

[_орода, как и люди' имеют свою судьбу. [!ри рохлении они нарекаются име-
нами, болезненно реагируют на переименования' хивш' работают, получают
3аслухеннь|е и незаслухеннь!е наградь|' скромно или помпе3но отмечаютдни
рохдения' умираюъ оставляя о себе добрую или недобрую память. Бь:бор
имени ш!я города никогда не бь!вает слу{айнь|м: как справедпиво 3аметил
поэт в. Рвцшенко, <судьба имен _ сама судьба времен>. 0 связи с .этим
и модели' по которь|м образуются названия городов' моцт существенно 0т_

личаться по степени продуктивности в разнь|е эпохи. €реАи разнообразнь!х
топонимических моделей наше внимание приы1ею1а мо\ель е0роа'на-реке ' ре'
ализованная в таких привь|чнь!х современнь|х названиях' как Роспов-па-дону'
!(омсомольск-па-Амуре и т. п. как хе она во3никг[а' какова ее история?

Б повести й. [брького <,!етство> есть интереснь[й пассах' касающийся

ре!шьнь|х собь'тий 1879 г. один из приятелей Апеши |]ешкова татарчонок хаби
забь[л на3вание города' из которого его привез дядя в Ёихний Ёовгорол. Фн
помнил только' что город стоит на !(аме, близко от волги. Арузей почему-то
смешил этот безь|мяннь[й неведомь!й город, и они дразнили ха6и, распевая:

[ороа на (аме,
|_де - не знаем сами!
Ёе достать руками'
Ёе дойти ногами! [3, с. 101]'

|!рименательно' что в этом примере фицрирует не просто безьпмянньгй
город _ ва)кно' что он именно на. каме' а не на другой реке. данное об-
стоятельство долхно' по-видимоми указь|вать на важную ориентирующую

функшию рек при номинации возникав1цих на них городов' 9тобь; доказать
это' обратимся к ан€шизу собственно геощафических памятников русской
письменности' имеющих оообую ценность д'!я топонимического источни-
коведения. в связи с тем' что они имеют картографическое происхождение
и содерхат географические сведения'в концентрированном и достоверном
виде' в этом плане 3начительнь|й интерес представляют не только <|(нига

Большому 1{ертеху> и русские космографии ху|_ху!! вв., но и памятники
.более раннего происхохдения. к разряду последних принад]|ехит' в частно-
сти, уже упоминавшийся список русских городов' известнь|й в оригин'ше под
названием <А се имена всем градом рускь|м д,шним и блихним>. Фн поме-
щен в Археорафинеском списке Ёовгородской ] летописи младшего и3вода
(список х|!!_х|у вв.) [5, с.475_477|, а такхе в вариантах - в р'!де летописей
и сборников {!!_{,!1| вв'

<,€писок русских городов) привлекает внимание историков начина'! с {|!, в.

€пециально и наиболее полно его исследов!ш академик [!1. Ё.1ихомиров,
опреде.'!ивший местополохение 304-х городов из общего числа 358-ти и да-
тировавший <€писок.'.> концом {,|! в. [7, с.214_2591. €лелует обратить вни-
мание на вполне ре[шьное предположение \4. Ё.1ихомирова о том, что (спи_
сок...> первонач'шьно могсопровождаться чертехом (картой). 0 пользу такого
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предполохения свидетельствует порядок перечисления городов с юга на се.
вер - древнерусские чертехи бьгли ориентировань| именно так. 8 перенисле.
нии кахдой из групп городов прослехивается определенная закономерность.
Ёапример, города киевские описань| в такой последовательности: собственно
киевские города' города черниговские и города' располохенные по ||рипя-
ти и среднему течению {непра. 9тот порядок' вероятно' обусловлен тем' что
безьпмяннь:й составитель <€писка... > мог опиратьоя на гидрографияесцю сеть
чертеха' позволявшую перечислять города цель!ми группами, ориентируясь
по течению рек [8, с' 89_90|.

!4з общего числа 358-ти названий городов' представ]|енньпх в <,€писке...>,
по реке названо 63 гороша, 3а исю!ючением названий подольских или поль_
ских городов' в которь!х номинация п0 реке вообще отсугствует. !4.нтересую_
щая нас топонимическая модель реализуется в двух разновидностях: на-реке-
еоро0 и еоро0-на-реке' т. е. в составе таких топонимов гидроним мог вь!сту-
пать как в препо3иции' так и в постпозиции. Ёапример' в составе киевских
городов указань| на ,[1,есне 1ерншеов и (уреск на 7ускоре' |!рименательно' что
вторая разновидность явно преоблалает над первой: 4|-топоним против 22,
3 составе названий литовских и смоленских горолов модель на-реке-еоро0 во-
обще не предстаы|ена. }{апротив, моАельеоро0-на-рекепрослехивается во всех
названиях городов' 3а исю1ючением подольских или польских' а в составе на-
званий воль[нских' рязанских и з'шесских городов отчетливо преобладает.

йожно сделать вь|вод о том' что к концу !,1! в. в результате лекси_
кализа\1ии словосочетаний с компонентами попонцм * пре0лоа * еш0роншм
в русской топ0нимии формируется мо\ель еоро0-на-реке.9та модель отрахает
ориентирующую функшию рек как вакнь|х объектов гидрографии' играющих
существенную роль в хизни человека с лревнейгших времен' |!остепенному
3акреплению модели могли способствовать следуюцие факторьп.

8о-первьш, вполне очевидно' что названия рек древнее на1ваний. городов,
на которь|х города <<€188}{[1й€Б>: а следовательно' гидронимьг более и3вестнь|
на момент.номинации. [!оэтому оказь!в:шось практически удобнь|м имено-
вать город по реке в целях бь:строго 0пределения его меотонахохдения' 1!к
ре1шизовь!в1шась первая' по_видимому более Аревняя разновидность топони_
мической модели: на-реке-еоро0' например' на 8орскле 1опмьтилль, на,\непре
(анев и т. д.

Бо-вторьш, постепенноё преоблалание второй разновидности модели _
еоро0.:на-реке - обуслоы:ено не менее вахной практической поребностью
в разграничении. омонимичнь|х топонимов, обозначав1цих одноименнь|е'го-
рода' располохеннь}е на разнь|х реках. 8 названном <,€писке...>, например'
из корпуса литовских городов представленьт€парофб на )!ане, [оро0ецна !]е-
мне (Ёемане), а из корпуса з!шеоских городов _ €паро0уб на (лязме, на [\4олозе
[оро0ец' (роме того' препозиция названия города в данной топонимической
модели могла отрахать рост и ра3витие русских городов' их вахнь:й соци,шь-
но-политический и экономический отацо в общей системе поселений.

Анализируемая модель прослехивается 14 в русской топонимии }!|! в',
причем явно преобладает ее вторая ра3новидность. 1ак, в <!(ниге Большому
9ертеху> читаем: <...град [|[осква на реке А4оскве>; <А €ерпуов стоит на ре-
ке на !|аре,>; <|{овъеоро0 3елцкцй на реке 0олхове>; <.,,на Фке город [1авлов>

|4, с';55, 56, 180, 124|' в одной из косморафии конца !,1[! в. эта модель
использована ш!я номинации двух немецких городов: Франкурпъ на0ъ !+4ане-
ло (Франкфурт-на_йайне' в отличие от Франкфрта-на_Фдере) и (елно на0ъ

24о

Ренемъ ((ёльн_на-Рейне) [6, с.512|. € конца {![|[ в.'в русской топонимии
прослехивается снижение продуктивности данной модели. [!ох.алуй, единич-
нь|м примером искпючения может слухить название города Роспова-на-,0,ону,
основанного в 1749 г. и полу{ившего статус города в 1796 г.' _ он назван
так в отличие от Роспова-0елцкоео (Роспова-1рославскоао|. 3 [!{, в. приме-
рь| топонимических образований по указанной _модели нам неи3вестнь[' хотя
в древнем народно-поэтическом сознании модель продолх[ша сохраняться'
дока3ательством чему является вь!шеприведеннь:й фрагмент из повести <.{ет-
ство>. Бопомним такхе' что 3-я часть <Бьллого и дум> А' 14. Ёршена назь[ва9тся
< 8лалим ир-на-(лязьме>.

Ёекоторая активи3ация модели еоро0-на-реке наблюдается с начала !,{' в.
3 частности' современньтй !{цколаевек-на-Амуре, известнь[й как торговьгй
пункт с 1852 г., бьгл преобра3ован в горо!, [{школаевск в 1856 г', а в |926 г.

вторично утверхден' но в форме |]цколаевск-на-Амуре, в отличие от прочих
топонимов с основой !1цколаевск. Аналогинную форму имеет название города
(амень-на-Фби, сушествовавшего как городское поселение с 19|5 г. и вторич_
но преобразованного в город в |925 г' Форма топонима |(омсбмольск-на-Амуре
(горол основан в 1932 г' на месте села |1ермское) такхе п<!казь:вает отличие
от проч|ж топонимов с основой (омсомольск'

3а последние деся'гилету1я по данной модели образовано всего лишь несколь-
ко топонимо8 т 31Ф поселки городского тила: [(расное-на-8олее (!(остромская
область), (омсомольск-на-!спюрпе ((аракалпакия' - причем !стюрт не река'
а плато), |!цкольское-на-||еремшане (}льяновская область) и города: !(алач-на-
.\ону (в отличие от города !(олача Боронехской облаоти), €лавянск-на-(убани 

^ 
]|

((расноларский край). €юда хе отнесем название основанного в 1979 г' запо- !ц|
ведника в Белгоролской области - <!!ес на 86рскле,'. (ла6ая продуктивность
модели в этот период объясняется в первую очередь причинами соци;шьно-
экономического и политического характера. Ёовь:е города на реках 3а по_
следние полвека в России не во3водились' напротив, обознанился резкий
рост новь|х городов и поселков городского тила _ спутников старь|х горо-
дов' что споообствовало формированию своеобразнь|х мегаполисов. Рам ухе
приходилось писать о том' что за период с 1920 г. по \974 г. возник.лпо более
ста новь|х названий городов и поселков городского типа' причем половину
из них составляют топонимь! с препозитивнь|м компонентом !]ово- (тила |1о-
вополоцк), присвоеннь|е городским поселениям преимущественно в 50-60-е
годьг {!, вв' |2, с. 102_ 1061.

'[бпонимическая модель с компонентом |]ово- могла способствовать вь|тес-
нению модели еоро0-на-реке из активного употребления. €лелует 11!к}€ ус19615
действие закона экономии речевь|х средств] ведь однословн ь!е топонимь: улоб-
нее многословньпх. !(роме того' в отечественной и зарубехной картографине-
ской практике существует правило' согласно которому на мелкомасштабнь:х
карп!х элемент на-реке в составе таких топонимов мохет бьгть опушен.

Ёекоторьге слунаи употребления топонимов рассмотренного типа в сокра-
щенном виде свидетельствуют об изменении соци;шьно-политического и эко-
номического стацса одноименнь|х городов. 3есьма пока3ательно' что пред-
ложение Фн приехал цз Роспова вь|зь|вает у современньпх носителей русского
язь|ка в большинстве случаев ассоциацию именно с областнь:м шентром Ро_
спов-на-,['ону' а не с районнь:м центром Росповом-$рославскцм' ]ём не менее
модель еоро0-на-реке полностью не уграчена в русокой топонимии, поскольку
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з ш|я ограничительно-ориентационной квалификации топонима в условиях со-
ё ответствуюших контекстов именно эта модель' хотя и спорадически' способна

! аде*'а'"о раскрь|ть сущность топонима. (€р.: село 0асцлёво (неизвестно гле)щ^! и село 0асцлёво-на-8олее _ родина 8. |1. 9калова)'

Ё пр"мечательно' что рассмощенная модель продолхает сохранять свою
3 акцальность в одной узкопрофессиональной сфере _ в оистеме названий

! хелезнолоро)кнь!х стант!ий, д1тя которой принципи,шьно вахнь|м яв]!яется ад_

$ ресно_ориентирующий характер топонимов' построеннь!х по данной модели.

Ё ъ*, в <&фавитном списке станший, открь!ть|х дгя контейнернь:х операший>

; вотречаем ряд названий типа !!овеоро0-на-8олхове, '!!вхиневань-на-Араксе |||,
ь ,[иахронинески эта модель (не только с пред'[огом -на-' но и с другими
9 прештогами) бьпла активной и шпя образования названий шерквей и монасть[-

Р рей, которь|е' впрочем' могли бь:ть именовань1 как по рекам' так и по на3ва-

ч нию местности. Ёапример, в <1(ниге Большому 9ертеху> читаем: <||а 7ускорш

$ пустьпня монасть|рь пречисть|е Богоролишьп курские}; (церковь пренистьпя Бо-
8 горолишьт в €оло0чцках>|4, с. 104, 65-651' (€р. та:оке названия' сохранившиеся

Ё д' наших дней и реставрируемь\е: церковь [[окрова на |{ерлш во Блалимиро-
5 €уздальской земле' а такхе на3вания шерквей и храмов в прсделах современ-ц 

ной йосквьг - церковь €паса-[1реобра''сен!1я на Болвановке' церковь [еорешя

в !1уиншках, хром Роак0еспва Боеоро0шцьс в !7упшнках и мн. лр.).
Б отличие от современной русской топонимии' сохранившей незначи-

тельное количество названий, образованнь:хпо модел14 2оро0-на-реке' намного
больше таких названий обнарухивается в других славянских топонимических
3онах' например' в чешской, и дахе в неславянских (французской, немешкой,

242 итальянской, испанской, румь:нской), что мохет свидетельствовать о.гене-
тической универсш|ьности этой модели' ора:г<аюшей общие закономерности
человеческого мь!1цления при номинации гФРоАФв' располохеннь|х на реках
19, с. 17-11|.
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9тот горол располохен на юхном сю1оне €моленско-йосковской возвь1шен-
ности в 71 км к северо-востоку от йосквь| в хивописной холмистой местно-
сти. [!роисхохдение его названия восходит к глубокой древности и связано
с именем €ереня Рс|0онехсскоео'

€огласно доцменп}м по истории русской церкви' €ергг:й родился в 1314 г.

нед:шеко от Ростова-8еликого в семье боярина !(ирилла и его хень| йарии.
!(огла йария пришла в церковь к святой лицргии и присцпили к чтению
8вангелия, младенец триждь] прокричал в щробе.матери' как бьг объявляя
о том' что он будет учеником €вятой фоишь:. |!ри крешении ребенка нарек-
ли именем 8арфоломей. Рго детство и юнорть прошли в посте и воздерхании'
он не играл со сверстниками' не у{аствов[ш в'забавах, сторонился бездельни-
ков' сквернословов и насмеш}[иков. [Фность 8арфоломея совп!ша с временем
хестоких княхеских межАоусобиш' и поэтому его семья вместе с другими р0-
стовскими семьями в 1330 г. переселилась в подмосковное село Рс!0онехс *
шентр небольшого удельного княхества.

Бскоре старший сьпн [(ирилла €тефан и самьгй младший [1ещ хенились,
а 8арфоломей ухахивал 3а престарель|ми родителями и стремился к иноческой
хизни. в 1334 г. |(ирилл и йария постриглись в монахи в {отькове и спустя
три года скончш|ись. |1олщив благословение роАителей, 8арфоломей твердо

решил стать монахом' отрешившись от всего мирского и оставив брац |1етру
отцовское нас]1едство. 3месте со старшим братом €тефаном, ставшим к т0му
вр9мени монахом [| окровского монасть|ря' 8арфоломе й отп равился на поиски
пуоть!нного места' пригодного ш|я отшельнической хизни.

'[акое место бьтло найдено влесной чаще' у источника' на невь|соком холме
йаковеш, гле братья построили келью и срубили небольшую церковь' освяцен-
ную во ймя €вятой фоишь:. 1ак около 1345 г. (по 4Ругои датировке _ в 1 337 г.)
к востоку от слияния рек (оннура ((оншора' (оншура) и 8он0юеа стал форми-
роваться 7рошцкшй монаспь!рь' названнь:й впоследстви и 7рош це -€ерешевьтм.

Ёе вьллерхав тягот пусть[нной хизни, €тефан ушел в йоскву в благоуст-

роенньгй Богоявленский монасть:рь. 8арфоломей остался один и в возрасте
23-х лет принял монашеский посриг под именем €ерешй. [1остепенно к фоиш-
кому монасть!рю ст1ши приходить другие монахи' избравшие пщь инонеской
жизни. (ахдьпй из них строил А]тя се6я келью' колол дрова, но!ил волу мо-
лол хито' пек хлебьп, с.!]едуя примеру своего наставника. в 1354 г. €ергий
пооле неоднократнь!х отказов' свидетельствующих 0 его скромности и про-
стоте' (принял ицменство не по своей воле, но нач;шьство бь:ло ему вручено
Богом> [8, с.55] - он офишиально бьпл рукополохен в сан священника.
0 это х<е время в монасть!ре впервь]е в €еверо-3осточной Руси бь:л введен
обшехитийньгй устав: монахам запрещ:шось иметь что-либо свое - все бьгло

общим, и монасть|рокая хизнь подчинялась единой дисциплине [10]. Аухов-
ное величие €ергия, ето стремление отрешиться от всего суетного проявилось
и в 1378 г.' когда он отказался от пред'|охения престарелого митрополита
Алексия принять руководство Русской м итропол ией



ж

з
9ро
Ф

у0
о)

д

Ё
Фьо-бу

Ф

фР0
Ф
з
Ф
яг

€охран ились сведения о боль:шой объединительно-м иротворнеской лея-
тельности €ергия, поддер)(ивав1].|его стремление к собиранию русских земель
и вь]сцпавшего посредником в предотвращении княхеских междоусобиц'
в частности' мехА} князем [митрием |1вановичем ({онским) и нихегород-
ским князем Флегом Рязанским. 3елик бьтл авторитет 1роишкого монасть|ря
и его ду(овного лидера в идеолого-патриотической подготовке (уликовской
битвьт 1380 г. 14звестно' что перед битвой князь,[мищий 14ванович прие3-
хал к €ергию за благословением и полу{ил его. вместе с князем в поход
против монголо-татар отправились по указанию €ергия два троицких инока]
&ексанАр [|ересвет и Родион 6слябя, принявшие участие в битве на по_
ле |(уликовом. 8озвратившись с победой, !мищий Аонской посетил €ергия
и благо!арил его и братию за благой совет и молитвь|.

25 сентября 1392 г. €ергий скончался и бьгл погребен в деревянной фо_
ицкой церкви' завещав монашескому братству <непреткновенно пребь:вать
в православии' хранить единомь|слие друг с другом, блюсти душевную и те-
лесную чистощ и нелицемерную любовь...> |8, с. 1 12].

}хе при хи3ни €ергия фоицкий монасть!рь ста'|! дщовнь[м и культурнь|м
центром йосковской Руси. 8 {1! в. в монасть!ре развив.шось иконописное
дело' во3ник игрушенньтй промь1сел' литейное и деревообрабать:вающие ре_
месла' а с 1,! в. _ летописание. 3десь создавали свои щудь| древнерусские
книхники: троицкий монах и щеник €ергия !'пифаний [1ремулрьтй, написав_
ший в 1417-1418 гг. <[итие> €ергия, которое мь| цитиров'ши вь!ше; ||ахомий
"|-1огофет, йаксим фек, Авраамий [|алиць:н и лр. Б 1422 г' преподобнь:й
€ергий бь:л офишиально канонизирован' тогда хе в память о нем заново по-
строили белокаменнь:й фоишкий собор' д'!я украшения которого иконами
и фресками прибь:ли Анлрей Рублев и [аниил 9ерньгй, работавшие вместе
с другими московскими иконописцами. Фбраз самого (ергия получил широ-
кое отрахение в древнерусском искусстве и литерацре [4;7;17|'

Б течение х!у_ху вв' окрестности фоицкого монасть|ря продолх:ши за-
селяться' Бокруг фоишкого собора и мона!||еских келий формируются первь]е
села' ставшие основой булушего города. }{аиболее древним и самь1м крупнь!м
яш|ялось село ю1еменпьево' во3ник\!!ее к югу от монасть!ря в серелине [!! в.
и пох!шованное ему в нач(ше {! в. радонехским кня3ем Анлреем 3лади_
мировичем. БлагоАаря располохению села на середине дороги йосква.-
|! ерея славл ь-3алосс ки й 3анятия его хителей приобретали преи муществе н но
торгово-промыл.цленнь:й характер. ||амять об этом оеле отр:т;кена в названии
современной &еменпьевской улшцы.

Бторое еело, |/аншно' находилось западнее монасть|ря и просуцествов;шо
вплоть до ху|| в.' коща сгорело в результате польского на1цествия. €тарое
на3вание села сохранялось в названии [[о0панцнской улшцы до нач!ша хх в.

фетье Аревнеесело' кокуево' возник'[о севернее монасть:ря. 3 конше }!1|! в.
одна чаоть села вошла в состав города' а.другая сохраняла свой сельский
стацс под именем (окуевской слобо0ы до [{ в. и ощажена в старом на3вании
улицъ! - (окуевская[23,с.216_218; 18, с. 20-231.

Развание самого монасть|ря встречаем в полуоформленном виде в йос_
ковском летописном оводе конца {! в.: <шерковь свять!а фоици, ||6, с.265|.

3 40_50-х годах [!| в. нач!шась перестройка фоишкого монасть!ря' чему
способствовали богатьпе пох!шования и вкпадь| в монасть!рскую казни атакхе
доходь| от монасть|рской торгов.гпи' 1ёрритория монасть|ря бьпла существенно
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расширена' что позволило построить деревяннь|й дворец лля ивана фозного 3
и зш|ожить пятиглавь|й !спенский собор. йонастьгрь бь:л окрухен массив- _Б

ной каменной стеной вь|сотой до 6 м . |.1 б,'"''и и тем самь!м становился :
вахнь!м оборонительнь|м пунктом на подсцпах к москве. {!! в. _ время ч
кулшурного и экономического расцвета монасть|ря и прилегав||!их к нему сел [
и слобод' в которь!х хили иконописць!' книгописць!' торговь|е и мастеровь!е ё
люди разнь|х специ:шьностей, крестьяне' |[оказательно' что <(к концу ху| в.
на землях' которь!ми владел 1роише-€ергиев монасть|рь' насчить!в,шось свь|_
ше 2780 поселенийр |лз, с. твз|.

Б памятниках письменности русского язь:ка конца!,{! - серелинь: ![|! в.
название монасть!ря' предста&пено в нескольких вариантах: 7рошцьс €ерешев,
7рошцы€ерееев; 7роецкий€ера!!ев' троццкцй €ерешев,7рошцкой €ерашев,7рошцын
€ерашев' 7роецкшй[9, с, 57-59, 83, 176, 177, 193|' €холную сицацию наблюдаем
в <[(ниг9 Большому 9ертежу>: 7рошцы €ереев, 7рошцы €ерашев |\', с, |26, |66|,
Ёесмощя на вариативность формь: названия, оно отрахает принаш!ехность
монасть!ря его основателю и €вятой фоице.

в 1608*16|0 годах м0насть:рь стойко дерха.,] оборону от многоть|сячнь!х
отрядов польско_литовских интервентов под командованием А. "[]исовского
и 9. €апеги, которь|х привлека.,1о вахное военно-стратегическое полохение
м0насть|ря и его богатство. йонасть:рь героически обороняли сами монахи'
отряд царских ратников' крестьяне из разоренного села |(лементьева и окрест-
нь|х монасть[рских сел. 3ащитники смогли продерхаться до прихода войск
под командованием й. Б. €копина-[1|уйского, и 12 января 16'|0 г. осада бь:ла
снята _ остатки захватчиков бехали к.[мирову. 3ти собь:тия военного лихо-
летья отражень! в <(сказании> Авраамия |1алишына, в отдельнь!х г!'тавах (с 7-й 245
по 52_ю), написаннь|х не позднее 161л7 т.3то сочинение' известное почти
в 100 описках, бь:ло очень популярнь|м в литературе ху!|_ху!!! вв. [:я; :+].

Б результате интервенции монасть|рь и его окрестности сильно постра_
дали: были поврехдены крепостнь|е стень| и башни, огорело много хозяй_
отвеннь|х построек' переста|и оуществовать оельокие угодья' перекопаннь|е
оборонитвльнь|ми соорухен|4ям\4. Фднако после мирного договора' заключен-
ного мехду Россией и []ольшей 1 декабря 16!8 г. в селе Аеулино' монасть|рь
стал бь:сро возрохдатьоя. 8место сгоревших деревяннь!х келий возводились
каменнь|е корпуса' крепостнь|е отень! вь|росли почти вдвое в вь|соц и шири_
ну. Бокруг монастыря формируются новь!е слобоАь:' сами на3вания которь|х
ука3ь1ваютнародзанятийиххителей: [!конная,|7оварская,[!ушкарская,€пре-
лецкая, |(онюшенная, Рлехсная, (луэкняя.

|( серелине [}!| в. фоише-€ергиев монасть[рь с прилегавшими к нему
со всех сторон слободами предстаы|ял собой поселение городс(ого типа' ко_
торое в древнерусском язь|ке с [1!! в. назь|в!шось поса0ом.14. й. €резневский
в с€ловаре древнеруоского язь|ка|| тракцет поса0 как <поселенье; предгоро_
дье, предместьев [2!' спб.1228|. Фбширньпе сведения об этом слове приводит
Б. |4, Ааль: <п0сад, осеш1ое поселенье вне города либо крепости; слобоАа,
слоболка, предместье... ; || сев. вообце город' не село, не деревня. Фн хсцвеп
на поса0е, в городе. 0о всяком поса0е в своем наря0е. || йестенко, торговое
оеленье' где жители мещане и упраш|яются головой и рацшей> [6, с. 328).
(овременная ист0рико_лексикологическая сущность слоьа поса0 раскрь!та
в <Ф:оваре-русского язь:ка )([-)(![[ вв,*: (торгово-ремесленная часть русских
городов' расположенная вне крепости, [20, с. 149|.|аким и 6ьтл 7роицкцй поса0
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в середине [[!| в., причем (по числу дворов' количеству взрослого мужского
населения' которое значительно превь!ш:шо ть|сячу человек' [он] <...> оставил
д!шеко позади такие средней величинь: ||Ф€0АБ|, как псков, Ростов, !,митр0в'
|1ереяслаы:ь_3алесский> |\8, с' 39|.

|!олитические события в хи3ни России конца {,[!| в. непосредственно
коснулись фоише-€ергиева монасть|ря. Б нем осенью 1682 п спасался от хо_
ванцинь| молодой ||ётр | вместе с братом }1ваном и сестрой €офьёй, а 0сенью
1689 г. [ету | припшлось здесь хе укрь|ваться от зль|х умь!слов царевньп €о-
фьи. Б это время в монасть]ре продолжаются архитекцрно_строительнь!е ра_
боть:: возводятся здан|1я фапезной пш|ать[ и царских 9ертогов, распись|вается
9спенский собор. йонасть!рь продолхает оставаться центром иконописного
и книжного дела.

( сереАине {,9|!! в. фоише-€ергиев монасть1рь укрепил свое экономи_
ческое моцщество и духовно-пол *цтическутй авторитет. Активно развивш|ась
монасть1рская торгов]1я' ра3раст!шись посадские слободь|' продолх{шосьстро-
ительство. 3ахньлм собь:тием в хизни монасть|ря стал ука3 императришь: Бли-'
заветь! |1ещовнь: от 8 июня 1744 у, о присвоении ему статуса }!авры|5:22|,
Фднако после государственной описи всех монасть|рских 3емель последова]|

указ [катериньл || (1764) об отторхении от /1аврь: вотчиннь|х владений и на-
селения слобод. 3атем в рамках проводившейся тогда цбернской реформь;
Российская империя бь:ла разлелена на 50 цберний с более чем 200 города-
ми' и посад приобрел офишиальное полохение городского поселения сфор_
мировавшейся йосковской цбернии. 8 именном указе 8катеринь: |! €енац
от 22 марта 1782 у. говорилось: <&вушим в слободах ведомства |(оллегии
3кономии, 6лизь €вято_фоишкой €ергиевской /1аврьп лехаших, непахотнь|м
хителям' производящим торги и ремосла' позволить 3аписаться по хеланиям
их в купечество и мещанство' учредя !]1я них поса0, пол. именем (ерашевской,

и в нем ратушу <...>} []5, с.442|.
1ак это городское поселение полу{ило свое офишиш:ьное н!ввание - поса0

€ерешевской - по модели' предсташ1енной в топонимии названиямптипа [!ав-
ловскцй 1оса0 (!т1осковскш! ойасть), [аврнлов |1оса0 (Авановскш! область),
й а р ш ш нс к ш й |1 ос а0 (1рашия).

8 конце ху|!1_х!х вв. €ерешевскцй поса0 продолхал интенсивно разви_
ваться' перехивая похарь| и перепланировки, собьттия Фтечественной войньл
1812 г., строительство йосковско_{рославской хелезной дороги' и в 70_х го-
дах {,|)( в. ст:ш полноценнь[м городом в современном понимании. Ёо он
оотав!шся безуезАньтм городом по отношению к своему уе3]1ному ц0нтш -
г.!мирову хотя последний значительно усцпал ему по чис.,]у домовладель_
цев, торговь!х и ремесленнь!х заведений, бюдхеш и др. ||оказательно, что
в конце 50-х годов \!\в' €ерешевскцй поса0 занимал первое место в йосков-
ской цбернии по количеству населения. Б 1880 и 1890 годах городская,(ума
и хители обращались в соответствующие инстанцип с ходатайством об отде_
лении от !мищова и превращенпп €ереиевскоео поса0а в уезАньпй гороА' 9ти
просьбь: удов]1етворень: не бь:ли, как и сопшствующее пред'|ожение переиме-
новать город в Ра0онеэк в память о преподобцом €ергии.

Б начале \\,в'(ерешевскцй поса0 вместе сдругими российскими городами
испь!т{ш идеолого_политические потрясения' которь!е отразились и на и3ме-
нении формь| его названия. 3 авцсте 1919 г. уезлнь:й съезд €оветов г..{митрова
принял постанош1ение о вь[делении€ерешевскоео поса0а и прилегающих к нему
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волостей в самостоятельньй уезд. Б октябре 1919 г. йоско:г ::ий губисполком п
постановил образовать €ереиевскшй район' включавший пя': волостей, а сам Ё
город полшил новую форму названия - €ерецев' 3акреплс,''':е этой формьг ;
мохет свидетельствовать о прояв.,|ении принципа (закона) эк 1омии речевь|х ч
средств' поскольц на3вание €ерешев короче' а поэтому <удобне']> €ерешевскоео ь
поса0а, и продолжает непосредственно соотноситься с именем ^.ергия. о

|1оследнее обстоятельство не могло остаться не3амеченнь:п !шя офиши-

,шьнь|х органов власти. Б контексте проводившейсятогда атеист!,{еской про-
пагандь| г.(ерешев пара.'шельно с двумя другими религио3нь|ми топонимами
|]одмосковья _ 0оскресенскол (современньпй г. 14стра) и Боаоро0скол (совре*

меннь:й г' [{огинск) _ бьш пер€именован в 1930 г. в г.3аеорск. 3то назва_

ние дано по псевдониму погибшего в 1919 г. первого секретаря мк Ркп(б)
8. й'./]убоцкого - 3ааорскцй. Аовьпй топоним' неомотря на свой мемори:шь-
но_ пол итически й характер, удач но соответствовал русско й топони м и ческой
модели: 3а-аор-ск (ср. 3о0онск, 3арененск, [1ршозерск и т. п.) й поэтому в ши_ '

роком бь:товом употреблении осмь]сл и в2шся как префиксал ьно-суффи ксал ь_

ное образование от географинеского термина еора.9тот гороА лействительно

располохен в холмистой местности' и его название нередко трактов;ши дахе
в наунной литерацре как <город' располохеннь:й за горами' на горах>' что'
конечно хе' следует квалифишировать лишь как прояв]|ение нароАной этимо-
логии |2, с' 94|.

в 1991 г. горолу бь:ло возвращено исконное историческое название _
€ерешев [1оса0' Б связи с тем' что термин поса0 по современнь|м предотав_

лениям яш]яется <<.|]Ф)(ЁБ!й>: не отрахая спешифики населенного пункта (это 
^/-еоро0, а не поса0), в составе подобньгх названий его следует писать с пропис- Ач[

ной буквьп |т, с.за-зз|.
-ракти'ес*" сложнее обстоит дело с написанием прои3воднь|х от этого

топонима. €огласно л,ействуюшим орфографическим установкам' прилага-
тел ьнь|е и существительнь!е' образован нь[е от двухком понентн ь!х то пон и мов
этого типа' пишшся слитно' поскольку их основь| соединень| интерфиксом _6_

и первая основа не ослохнена суффиксом : сереш€?бпоса0скцй, серац67бпоса0цьу.

Фднако практика печати свидетельствует о том' что при оформлении таких
прои3воднь|х ст!шкиваются интересь| пишущего (штя которого улобнее слит_
ное написание, без отрь|ва руки) и читающего (шпя восприятия которого

удобнее <опорное))' дефисное написание). .{оказательством тому мохет слу-
хить хотя бьт слелуюший факт: при въе3де с {,рославского шоссе в этот район
|!одмосковья на стеле на3вание района дано в дефисном налисании -_ €ер-
ецево-[1оса0скцй.|ем не менее' чтобь: не расшать|вать слохившиеся правила'
ш!я рассмотреннь|х производнь|х следует рекомендовать слитное написание

|\2, с' 4!8; 3, с.709 (п, 6)|,
1акова история на3вания этого духовного центра нашего Фтенества, го-

рода_воина, города-трухеника' прекрасной хемнухиньг в <,3олотом кольце>

России.
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3тот горол раополохен на юхнь!х склонах (линоко*!'митровской грядь|'
в 29 км к северо_западу от москвь|' в химкинском районе йосковской об-
ласти' на первь|й в3гляд мохет показаться' что г.€хо0ня сразу получил овое
название от протекаю![(ей через него р. &о0нц. Фна берет нач!шо северо-за-
паднее г.3еленограда' у населенного пункта,Атабушево, ц являетоя левь!м
притоком р. москвь!, имея общую д]\ину 47 км' а в пределах г. москвь| _
5 км. Аействительно' многие города наследов.ши имена рек' на которь!х они
в древнооти <<€?88[4.!1}{€Б>: - это достаточно рецлярно проявляющаяся топо-
нимическая 3акономерность. однако название нашего города формировалось
поэтапно. в 1870 г. по названию р. схоаня бьтл именован полустанок от_
крь|той в 1851 г. Ёиколаевской (ньпне Фктябрьской) хелезной дороги. 3атем
название €хо0ня перешло к во3ник1шему рядом с полустанком поселку объ-
единившему блитпехащие села и деревни' и' наконец, так ст!ш на3ь!ваться
г'€хо0ня, получив свой стацс в 1961 г. €тановится ясно, что на3вание города,
хотя и опосредованно' восходит к гидрониму €хо0ня. |(аково хе его происхо-
хдение? !(ак свидетельствуют археологические разь|скания' северо-западнь|й

р0гион [одмосковья стал осваиваться и заселяться с эпохи, древнего камен-
н0го века (палеолита) - более двух миллионов лет на3ад. к эпохе нового
каменного века (неолита) относится стоянка' обнарухенная у села./]ьялово
на кля3ьме. <3Аесь, на берец некогда существовавшего <... > озера (нь!не
превратившегося вторфяник), на настилах'и3хердей стояли шалаши, в к0то-

рь!х жили люди) [8, с.9_10|, @статки ан:шогичной стоянки льяловского типа
найдень| в щукине на левом берец [4осквь:-реки в устье ренки [ийки,

1ёрритория, 3анимаемая современнь|м г' €хо0не й' в древности йрелсташгя _

ла собой огромнь|й лесной массив. ФАнако, суд'! по памятникам письменности
70_х гг. }![ в., к этому времени она в значительной степени бь;ла ухе засе-
лена' в отличие от менее плотно 3аселеннь|х земель вь|ше и ниже по течению
йосквь:_реки. (' наиболее крупнь|м поселе!{иям принаш1ех'ши 

^ереьни 
Бл-

кш на р' 8хо0не, Фкапьева на р. 0схо0не (впослелствии санаторий им. Артёма),
!т{орщехино (!+4орщшхшно) на р. ьретовке и др. [{а периферии современного го-

рода располаг'шись древн ие села |!еркшзово, [1оярково (Роэю0еспвено) , €пасское
(€ере0никово) и сельша 0ерескшно, [!азарьево, [7шкцно (|!екино), |!о0ольное (1о-
0олино) и др. по своей'форме эти топонимь| являются владельческими _ от-

ражают личнь|е имена и ф^милии ы!адельцев даннь|х поселений в 1|!*[! вв.

|13, с.60_61, 167-172|' Б [!! в. сходненскими поселениями владел знатньгй
боярин Родион Ёестеров, поступивший на слухбу к иващ !(алите с украинь|.
Бго земли унаследов!ш сь1н' иван Родионович |(вашня, которь|й прославился

шастием в куликовокой битве !380 г. (команловал !(оломенским полком)'
3анимая лидируюцее полохение среди воевод !митрия Аонского. [1о мне-
нию историков' наиболее древним является село черкц3о6о' которь|м во 2-й
п0ловине {!! в. ьчадел царевич Большой ордь| иван €еркиз (9еркиз), прие-
хавший на московскую слухбу при дмитрии,[,онском. 8о 2-й половине !,!} в.
|{еркшзово, [лкш, Фкапьева, морщехцно и \ругие поселения бьгли во в.,1адении
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царевича },|вана 14вановича' сь|на [,!вана !9, а впоследствии прина]цех!ши его
вдове - царице ./1еониде.

3 памятниках письменности русского я3ь|ка топонимь: с основой 8ъсхо0'
прослехиваются с начала !,! в. Ёапример, в <,(цовной грамоте ( 1 {01 _ ! 402 гг.)

кня3я серпуховского и боровского 8лаАимира Анлреевина> читаем: <А изъ

уделов детей моих подав:ш| есмь княгине своеи: и3о княха удела иванова
8сходское оело з деревнями <... >). в дщовной грамоте (1{33 г.) его вдовь|'
княгини Блень: Фльгерловнь|' сказано: .А внука своего благослоытяю' князя
8асилья 9рославина, сельп Фмщшкьпм, 0ъсхо0скшм6 <...>> |5, с48, 72|, Ан'
тересуюший нас гидроним предстаы|ен' по-видимому' в <фамоте великого
князя 1,1вана 8асильевича князю Борису Басильевиту> (1473 г.): .А нем, брате,
тобя благословил отець мой ( ... ), Рхевою с волостми' да 8олоком с волост-
му1'ио мь|том с 3оиничским' чтоу €пасана 3ъсхо0не (...)> |5,с'22б,228'
230, 250|' 3 €имеоновской летописи, созАанной на рубехе ху_ху| вв.' гидро-
ним фицрирует. в записи 1390 г., повествующей о кончине вь|шеупомянугого
боярина (вашни: (<...> |[реставися раб бохии [4ван Родионовичь <...>
и полохен бьпсть у святого €паса в монасть!ри' ихе на 0ъсхо0не> |тэ, с' тао|,
0 целом матери:ш памятников письменности указь|вает на широкое варьиро-
вание формьл гидронима: <0ъсхо0ня, 0схо0ня, 8хо0ня и даже 8ыхо0ня' Анало-
гичная сицация наблюдается в тудах историков начиная с Ё. й. |(арамзина,

у которого встречаем формь: 8осхо0ня п 8схо0ня>|9|,

[йдроним 0ъсхо0ня обнарухивает несомненную словообразовательно-се-
мантическую связь с основой нарицательного существительного въсхой'. Фна
широко представлена в древнерусском язь|ке в составе ряда прои3водньпх об-

разований, имела обширнь:й комплекс 3на9ений' свя3аннь|х с восхождением'
подъемом, возвь]шенностью' а такхе с усщойством д'|я восхохдения наверх
(лестнишей) или с меотом, где куда-либо входят' }пощебление слов с данной
основой прослехивается по памятникам письменности ухе с !,[| в. Бапример,
в сборнике нравоучительного содерхания <3латосруй> въсхой _ <сцпень
леотниць|): <9ко хе бо и при лествици пьрвь!и въсхой есть' ехе въсцпати
от 3емля' тако ихе по бохию повелению хити мь|слить' то нач,шо ему булеть,
ехе отлучити ся от 3ъ'1а>. А в памятнике {[1! в. читаем: *Аа старую леспнц'

фи' которою всхо0япъ в €толовую полац' передел[шъ вновь' [16, с.69]. Более

древнюю фиксашию слова въсхой отрахают памятники письменности старо-
славянского язь|ка. 1[к, в €упрасльской рукописи' самом большом ло объему
старославянском памятнике' восходящем к тексц [ в., это с.,1ово известно
в 3начении <дорога' ведущая вверх; сю]он горь:, [2|, с. 157]1. 14. 14. €резнев-
ский наряАу с другими значениями вь|делил у слова въсхой значение <(лестни_

ца> с опорой на дока3ательнь:й пример из лаврентьевской летописи (список
1377 г.): <|1 вьпломиша ворота' и в}дед1|]е въдворъ' узреша |'1горя на сенехъ'
и разбитша сени о немъ' и сомчаша и оъ сении ищ убиша и конець всхо0ъ>'

А слово съхой (сохой) щакцется как (спуск' двихение вниз> [20].
€уля по квалификашии слова всхо0ня _ (лестница> в <словаре русского

язь:ка {,{!|| в.> [!8, с. 172, 100|, оно к этому времени шрачивш|о бьглую ак-
тивность своего употребления в книхно-письменной разновиднооти русского
язь|ка' и однокоренное существительное всхо0ы _ (сцпени) испь!т:шо ц хе
судьбу. Ёапротив' в народном язь[ке слово всхо0ня сохранялось' поскольку
обозначало ловседневно в,)кную бь:товую ре:шию (транспортного> на3наче-

ния. Ёе слунайно поэтому в словаре в.и'даля интересующую нас лексему

находим в пространной словарной статье к слову восхо0шпь _ <идти на вь!- |

соц подь|маться' подвигаться кверху; возносить|я>. |1рименательно' что все €
слова' входящие в данное словообразовательное гнездо' не содерхат никаких х
помет относительно ди:шектнь|х зон их бьптования. [акая квалификация слов в
ука3ь!вает на обшерусский характер их распространения' в том числе и лек- :
сом всхс8ня, всхо0н!шка * (доска с набитьгми поперек брусонками' вместо э
лестниць|; она хе схо0ня> |4, с.252|. |1оследнео слово в результате ущать[ 9
нач:шьного [с] приобретало современнь:й вид. (-]

йатериал- изг{еннь|х к настоящему времени говоров русского язь|ка отра- €
жает бь:тование слова схо0ня именно в такой форме, причем как в единствен-
ном' так и во мнохественном числе в ра3'|ичнь|х регионах с присушимй слову
семантическими отличиями. 1ак, в новгородских говорах схс|0нц и сх60ня _
|) <херли, подперть|е кольями с развилками ш|я укладки снопов в скир-
ль:>; 2) (мостик из херАей через речку} |т>, с. тэ|. Близкое к литературному
язь|ку 3начение слова схо0ня _ <цоска' перекидь|ваемая с парохода или дру-
гого судна на берег или на пристань> - представлено в ярославских говорах

||0, с. 1971. Б говорах на юго-востонной гранише йосковской области слово
схс|0ня известно в значении <сцпеньки крьшьца>' а на юго-запалной щани-
це в аналогичном 3начении употребительнь] слова схо0 и всхо0. Ёе забьтто
слово схо0ня и в русской географинеской терминологии' где оно трактуется
как (место на берец реки' озера' где мохно легко пристать судну и человеку
удобно спуститься к воде>>' хотя такое употребление признано <устаревшим>

|\1, с' 2251.
Большой и маль:й академические словари русского язьгка обоснованно

считают данное слово фактом литературного язь|ка' не сопровохдая его ни_ 25!
какими ограничительнь[ми пометами. Фднако в качестве основной приво_
лится форма мн.ч. схс|0нц' а затем ухе (в йА€ в скобках) - схс|0т'оя, .ято,

по_видимоми долхн0 указь1вать на степень употребительности этих лексем
в ли|ерацрном язь[ке. Форма толкования слова адекватно отрахает сущность
современной реалиу1 и восходит к ан:шогичному объяснению слова схо0нц
в <'[бл*овом словаре'..> под редакцией А. Ё.!ш:акова - 

(деревяннь:й пере-
носной помост с набить[ми поперек брусками (лля перехола с судна на берег
или другое судно' д'[я спуска с лесов построек и т. п.),. 8 этой хе словарной
статье приводится существительное м'р. схс!0ень с пометами успар' и про-
спореч,' а 3начение (сцпеньки> у слова схо0нц имеет помец успар. (лово
схс!0цьц _ (сцпеньки' лесенка> сопровохдено пометой обл. [|9, спб. ]289_
1290, 1292|. 14нтересно, что в современной морской и ренной терминологии
основной считается форма схо0ня, а дополнительн-ой - схо0нц (мн. н.). 8 этих
формах лексема активно упощеблдется и как отдельньлй термин' и в составе
командь| <€хо0ню по0апь (убрапь)!,

|_1о материалам толковь1х словарей современного русского я3ь|ка в нем
насчить]вается около 400 сушествительнь[х х. р. с исходом [1а -ня: обе0ня, пе-
!сарня' скворення, сол0апня' хохо/пнл и т. п. 0 словнике исторического <€ловаря

русского язь:ка{|-{![| вв.> прелставлено немногим более 300 слов такого ти-
па|17 

' 
с' 7&!-7&2|' Академическая грамматика русского язь:ка (1952-1954 гг.)

рассматривает существительное схо0ня в ряду слов' образованнь|х <(от глаголь-
нь[х и глагольно_именнь|х основ посредством суффикса -н-я> для номинации
(места' где совершается действие, обознаненное в основе}): бойня, пашня ит'п,
Аанная словообразовательная модель квалифи шируется как м'шопродукти в-
ная [3' с' 246|'

250
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Б фамматике_80 слово схо0ня лолунило более дет'шьную и углубленную
словообразовательно-семантическую трактовку. Фно вкг:ючено в группу су-
ществительнь!х' которь|е <<на3ь|вают предмец характери3ующийся действием,
названнь!м мотивирующим словом). 1акие слова <назь|вают объект действия
(спавня, пашня), орудие' оредство действия (схо0ня, спупня' квошня' ара0шр-
ня), помешение ш|я производствадействия (бо;йня' пцльня' караульня' пец|апня),
предмет по характерному его действию (мопня), в единственном с.,тучае _ ли_
шо (сво0ня)>, |1рименательно' что рассмотренная словообразовательная модедь
оценивается этой грамматикой ухе как непродукту1вная [т+, с. тзз|. [|римена_
тельно и другое: <(зацхание) продщтивности модели' по которой образовано
слоьо схо0ня, обуслоштено архаизацией значения (на3вание места' где совер-
шается действие> и окончательной акцализацией в современном русском
язь|ке значения <(орудие' средотво действия>. [1оэтому не слунайно первое
из этих значений в €ловаре 9. й. йурзаева справеш[иво признается устаре-
льгм [1 1, с.225].

}:чет особенностей упоще6ления раз/|ичнь|х форм слова схо0ня вдревне-
русском и современном русском я3ь|ке с приш]ечением историко-георафи-
ческихданнь|х по3воляет приблизиться к пониманию того мотива номинации
гидрографинеской реалии, которь:й отрахен в форме Бъсхо0ня.8 древности
эта река бь:ла многоволной, с сильнь|м течением' а поэтому приголной шпя
судоходства. |!о свидетельству )1. !,{. Бакмейстера, в {!|!! в. на €хо0не су-
ществов.ши <(хлебнь!е мельниць| водянь!е с наш|ехащими плотинами)' всего
в йосковском уезде на этой реке бьтло 15 <мушньтх мельниц,) [2, с. 64,4|,
Река протекала по холмистой местности' на что мохет косвенно указь!вать
современнь:й вид ее хотя и (усохшего> русла' но п0-прехнему оставшегося
в очень вь|соких берегах' например' в районе бьтвшего стекольного 3авода
и электроподстанции (район фковка). ||о этой реке начиная с [|_|!! вв.
из й9сквь:-реки подним!шись вверх по течению' (всходили) легкие торго-
вь|е суда' которь!е затем переволакив:шись по сухопутью на (лязьму и |шь|ли
к Фке и 3олге. йесто перехода с одной реки на другую в древнерусском
язь1ке на3ь[вы\ась волоком (ср, 0олок !1амскцй) 8олоколомск). |,!менно такой
волок существовал и в районе современнь|х сходненских населеннь|х пунктов
[{овопо0резково п 1еркшзово - \еркшзовскцй волок !]''4ною около 5 км. € его
помощью мо)кно бьшо легко добраться до владимиро_€уздальского княхе-
ства. 8 целом волоковая лексика широко представлена в топонимии разных
я3ь|ков |\, с' 21_26|.

||ристальное внимание к лревней лок:шизации гш1ронима 0ъсхо0ня лро-
явил известнь:й историк !,1. 8'.3абелин. Фн щверхл,ш' что 3ъсхо0ней назь|ва_
лась не сама река, а особая местность, располагавшаяся вь|ше по течению
йосквь:-реки' 1ам в |,![ в. сушествов:ши церковь и монасть|рь €пас ||реоб_
рахения на 0схо0не, такхе на3ь!вавшийся 0схо0ня.0тот монасть:рь находился
более чем на версц от самой реки' которую' по мнению историка' сейчас не-
правильно назь|вают €хо0ней, 3 связи с этим бь;ло вь:сказано предполохение
о том' что в древности 0схо0ня назь|валась /оре0вою [совр' йреповка? _ А. Б'|,
поскольку в верховье 8схо0нц в нее впщает эта река' причем более много_
водная здесь' чем в верховье самой 0схо0ни. 8 окончательном виде свою
гипотезу 14. Б.3абелин сформулировал так: 8схо0ня * <местность' состаш1я_
юшая обширнь:й поемнь:й луг йосквь|-реки' версть[ с полторь| в квадрате'
вверх по течению' с отлогим' постепенно возвь!шающимся берегом, которьпй
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под деревнею [!енягино разделен долом и блихе к стоявшей церкви проре- ]
зан глубоким оврагом и речкою Борь:шихою. [|о этому долу; которь!й впадает 6
в целую системуд.шее идущихдолов' во3мохно бьгло восходить к руслу 0схо0- х
нц' минуя ее устье' отстоящее от |!енягинского дола более чем на три версть:, $'
и сокращая п}ть по извилистому руслу реки еще верест на семь. 3десь-то :
собственно по всему вероятию находилась 8схо0ня, то есть место' с которого э
начин'шся 8схой, 8осхой по реке 8схо0не, дабь! прямее достигнуть потока я
!(лязьмьп. 3ти всходнь:е доль| <.'. > приводили в местность теперешнего села ч
Братшева' откуда уже дорога шла по руслу реки вверх до '.р.,й^ [волока' - €
А' Б'] у села 9еркизова на !-|етербургском шоссе' где вблизи теперь сушествует
полустанок 1...2 €хо0ня, [6, 

". 
13_14|.8последствии эта гипотеза получила

констатирующее отрахение в работах других исследователей, но не бь;ла ими
ни подкреплена' ни опровергнша. Ёапример, Ф. 14. 14ванов' не согласившись
с мнением А.Ё.3абелина, бездоказательно угверхд,ш' что гид;роним €хо0-
ня не мог произойти от глаголов във?капь' восхо0цпь и что первоначально
не могла €хо0ня назь|ваться 0схо0ней |7, с. 104]'

|-!о-видимом\ иАФи !4. Р.3абелина оказали в]1ияние на появление двух
других гипотез. €огласно первой из них' суда по 0схо0не не только (всхо-
дили> до волока' но и опускались от него до йосквь:-реки' !1то отрахено
в вариативной форме гидронима _ 3ьтхо0ня, представленной в памятниках
письменности {,9| в. [1о второй ворсии 0ьухо0ней назь:в:шась 1имка, про-
текавшая в древности на месте современного кан1ша им. йосквь:. 3та река
такхе именовалась 1ннска, /ьснска, /шнка' причем у некоторь[х поселений,
располохеннь[х в ее верховье' она назь|вш|ась /шлка, а вблизи поселений,
находившихся в ее низовье' - 8ьохо0ней. Б этом случае предполагают, что !>'
по 8схо0не (всходили) к реке (лязьме' а по {,цлке <вьгходили)) в йоскву-реку
|23, с' |78-!79]. 8вилу отсугствия надежнь[х дока3ательств отдать абсолютное
предпочтение только одной из этих гипотез 3атруднительно.

Более опрелеленно мохно судить о процессе станош1ения современной
формьл гидронима €хо0ня, Бго лревняя с.г:овообразовательная структура' отра-
хенная в форме &схо0ня,известной в русоком язь|ке' очевидно' уже с [[_{!| вв.,
четко указь|в;ша на этимологическую связь с основой въсхо0ъ-, но со временем
стш|а затемнятьоя. 8следствие падения слабого редуцированного [а] во3никла
форма 0схо0ня' 3атем начальное сочетание трех оогласнь!х упростилось путем
уграть! начального [с] _ так возникла и закрепилась нь!не известная форма _
€хо0ня.

9тот'гилроним не одинок среди названий рек, образованнь!х по модели
от соответствующих основ с помощью суффикса (форманта) -н-я. 3 частности'
на юго-востоке йосквь: протекает река [оро0ня, правьпй приток йосквь:-реки
в районе Фрехова-Борисова. 3 йосковской области наочить!вается около 15

названий такого типа' причем основной регион их бьттования охвать[вает се-
веро_3апад' преимущеотвенно запад и юго-запад' частично _ юг. Ёапример:
)1упосня (правь:й приток €естрь:), !7ипня (юго-западнее (лина), |1алншня (за-
паднее 6олненногорска), Болошня (левь:й приток Рузьт юхнее Болоколамска);
ф0ня (леъьтй приток Большой [1|ани), йоз0ня (бассейн р. Ёудоль), Развар-
ня и 1абня (правь:е притоки Фзернь:), !уФшня и |1оло0ельня (левь:е притоки
йосквьп 3ападнее 3венигорола), Фспровня и ]]ахавня (правые притоки Р|оск-
вь| южнее 3венигорола); ][опосня (истоки недалеко от г' !{ехова, левьтй приток
Фки), [7олосня (€еребряно-|1рудский район) и др.
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3а преАелами йосковской области ареш] гидронимов данного типа со-
средоточен преимущественно к северо-западу и западу. Ёапример, 1олохольня
(йевьтй приток 8олги), €оло0омня (северо-запалнее Рхева), Ракцпня (правьлй

приток Фсуги) и 5]блоня (левьхй приток Базузьг), (асня (правьпй приток 0азу-
зьт),Алешня (йравь:й приток Большой (жатп),}1уэсня (правь:й приток Бязьмь:).
Ёа юго-западе _ [аня (левый приток 9грьп), Роэкнятц [[есочня (левь:е притоки
€ухолрева), /1окня (правътй приток Бьтссь:, бассейн Фки); на юго-востоке *
|!роня (г. йихайлов Рязанской области).

[|азвания населеннь|х пунктов' образованнь!е по ан[шогинной модели, в

московском регионе единичнь|. Фдин из них (привязан) к ооответствующему
гидрониму - !!обня, а лругой _ (апопня (сейнас _ столичнь:й район [Ф8АФ,
в прошлом _ село |(апотеньское). 3а прелелами московского регионатопо{*и_
мь' на -ня представляют собой, как правило' на3вания малонаселеннь[х пунк_
тов. 3а иск.,1ючением единичнь{х названий на северо_западе и востоке (Ро0ня

на Болге к северо-востоц от Ржева и [асповня в бассейне [!!оши; Бое0арня

юхнее |1окрова), они лок!шизуются преимущественно к юго-западу от йос_
ковской оо}астй. Ёапример: !ерншшйя и ф0ня (на юго-запаАной границе,
вооточнее Фбнинска), [оро0ня (запалнее Фбнинска), ф0ня (сеьеро-западнее
(алри), €прельня (запалнее !0луги), [7есоцня (северо-восточнее и юго-во-
сточнее (алуги). !(омпактньпй массив названий данного типа сосредоточен
на юге и юго-востоке от йосковской области: *елезня (востоннее &ексина),
Алешня (запалнее 1ульп и 3ападнее Рязани), (олесня (юго-запалнее Рязани),
/1окня (юго-ьосточнее йихайлова), Брусня (запалнее €тарожилова).

йлронимь: типасхоаня, а такхе однотипнь|е названия населеннь1х пунк_
тов предстаытень| и в других регионах. [1ринем географинеские'на3вания'
образованньте по расомошенной словообразовательной модели, могщ иметь
как славянское' так и неславянское происхохдение. Ёапример' ан'шизируя
гидронимь! [1равоберехной }краиньг, академик Ф. Ё. фубанев вь|явил в их
составе немногим менее ста названий с исходом на -ня тцпа )1убня, [оловня,

/омупня. Больпцинство из них относится <к чисто славянскому типу словооб-

разования' а именно - к производньхм с суффиксом -},я (генетинески - -ьпа'

формант с первонач!шьно адъективнь:ми функшпями), достаточно представ-
леннь!м и среди апеллативной лексики, пополнявшей такхе и соответствую-
ший разрял гидронимов
вариант суффикса -ьпъ, -ьпо' широко представпенного в топонимии олавян-
ских стран} |22, с.244|.

||одмосковньпй топоним €хо0ня в язь|ковом сознании современнь!х носи-
телей русского я3ь|ка в значительной отепени гратил мотивирующую истори_
ческую связь с древним географинеским термином (в)схо0ня. Ёесмотря на это
€хо0ня продолхает хить в ономастической системе я3ь!ка и как гидроним'
и как на3вание весьма хивописного города' а такхе в серии на3вании внущи-
городских столичнь|х объектов: (хо0ненскше улица' переулок' цпик и станция
метро на северо-3ападе (1ушино).
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|9рьсв-[[ольск6й _ не [!ольскнй

Бо 3ладимирской 0бласти, в 68 км к северо-западу от 8лаАимира' располож0н
этот город' среАи обширнь:х полей, в так назБ:ваемом 8ла0цмцрско!|' оп6лье,
в верховьях реки |(олоктши (притока (лязьмь:) при впадении в нее реки !'за.
€огласно историческим даннь!м' город основан в 1152 г. кня3ем }Фрием [ол-
горуким как форпост 8ладимиро-€узд:шьск0го княхества. в 2002 г. город
отметил свое 850-летие.

3 современной лингвистинеской, исторической, краевеАнеской литера_
цре и в литерацре универс'шьного содерхания название города варьирует_
ся в двух формах: |9рьев-[!6льскшй и Фрьев-[!ольск6й, причем вторая форма
обь:чно указь|вается в скобках после первой [\0' с' 489;' |, с.61_64; 15, с' 292;
3, с' 514; 14, с.488|. 1акой порядок в подаче форм топонима' по_видимому
должен убехдать нас в том' что первая форма - официальная (основная),
а вторая _ неофишиальная. Ёо так ли это на самом деле' кацю хе фор-
му из двух следует считать исторически правильной? !тобь: ответить на этот
вопрос' необходимо обратиться к ан:шизу струкцрь| топонима и учесть осо-
бенности его функшионирования в памятниках русской письменности.

[1о своей струкцре топоним |9рьев- [[ольской является двухкомпонент-
нь:м образованием' вкпючающим имя кня3я }Фрия [олгорукого и постпози-
тивное определение - [[ольской' 8 качестве первого компонента названия
вь|сцпает притяхательное (посессивное) прилагательное от имени |9ршй -
Фрьев ([9рь-*йотовь:й суффикс прина]шехности [|эв] _ -€ё). 3тот компо-
нент ощ1})кает номинативную прина]цехность города к имени его основателя;
ср' 1рославль <9рослав{]ь. 8торой компонент топонима _ ориентирующее
(локализуюшее) определение !7ольской, которое ука3ь!вает на отличие данного
города от двух других' одноименнь|х городов древней Руси. 9го !9рьев-/!швон-
скшй/ !|емецкий (основан в 1030 г. _ затем,[ерпп' 7арпу) и !Фрьев на реке Роси,
правом притоке.{,непра (первое летописное упоминание под 1095 г.) - совре-
меннь:й г' Белая |!ерковь |(иевской области !краины |2, с.218-219]. Ёарялг
с этим определение [!ольской указь|вает на местополохение города во Блади-
мирском оп6лье _ так в древнерусском я3ь!ке на3ь!валось без.т:есное простран_
ство, поле.' 8. Б' 1атищев в <йстории Российской> заметил: .€узлальская же
земля на3ь|в.шась |1оле, отчего построенной во оной город [Фрьев в ра3]!ичие
от ливонского и малорускаго |1ольской имянован> |20, с.2991. в <€писках
населеннь]х меот Роосийской империи> георафинеское полохение города
охарактеризовано так: <./|есов 3десь очень мш|о' на что указь|вает самое на-
звание этой (глинистой) полосьт, от 8ладимира к |Фрьеву _ Фпольщиной
[з|с! - /. 6.]> [|в, с.1:!|||.

}пощебление существительно[о ополье предсташ|ено в поздних памят-
никах пиоьменности ху|_ху1! вв. единичнь|ми примерами' свидетельствую-
щими о том' что данное слово представляет соФй яркий владимиро-су3да.'1ь-
ский диалектизм - префиксально_суффиксальное образование от слова поле )
[о-пол'-}э|. 0месте с другими семантически аналогичнь|ми лексемами ополье

формирует словообразовательное гнездо: оп6ле, оп6льный, опс!льццн4; в новго-
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родских говорах слово оп6лье бьпцет в 3начении <край поляь |тв, с. этв_этя;
!1, с,10]1.' 

Ёейотря на локальное отра)кение слова в памятниках письменности о|-{о

давно известно в качестве географинеского термина. 9. |т4. йурзаев' указь!вая
на спешифику в семантическом оодерхании термина ополье в ра3.,!ичнь[х диа-
лектнь[х зонах русского я3ь!ка' обобщенно тракцет его как <слабоволнисцю

равнину расчлененную глубоковре3аннь|ми долинами; . обьгчно соседствует
с плоскими равнинами' находится 

''у 
края поля". Фполья играют вахную роль

в 3емледельческом хозяйстве; благодаря плодородию почв к ним приурочена
вь|сок'и плотность населения)) |у, с. рт|, |,1нтересньгми для по1-лимания мо-
тивировки вьпбора формь: топонима предсташ1я ются набл юден ия л ьвовского
профессора (. й. Ёренчука. Фн размь!шляет: <|1онему ополья всегда сосед_
ствуют о древними' стольнь|ми по преимуществу городами' если хе не столь-
нь|ми' то' во всяком случае' крупнь!ми княхескими и торговь!ми горолами?
Ёе потому ли' что этим городам необходимь: бь:ли ополья как сельскохо-
зяйственнь:е, продовольственнь|е хинтерландь|? }!е входило ли обязательнь:м

ус]товием при вь:боре места ш[я 31шохения града н'шичие уАобного поля дг|я
воздель[вания хлеба и вь!кормки скота _ поля, облалавшего сравнительно
лучшими д.г:я этой цели землями: менее облесеннь|ми, более урохайнь:ми,
но не обязательно черноземнь|ми> |9, с.98|,

Б современной географинеской литерацре термин закрепился как в фор-
ме единственного' так и в форме мнохественного числа _ ополья &пя обозна_
чения вида равнинной местности' типично предстаы|енного именно 0ла0ц-
мшрскшм опольем. |1о мнению географов, подобнь|е ланлшафтьг представляют
собой своеобразнь[е фрагментьп доисторической лесостепи' впоследствии ис- 257
чезнувшие по причине ндсцпления леса на степь. 1аким образом, становится
понятной обоснованность н:шичие определения 1ольскшй| [7ольской в форме
названия города. Бпронем, остается пока неяснь|м' какое хе определоние
из Ав}х сл0А}€т считать исторически предпочтительньтм?

8 памятниках русской пиоьменности наиболее раннее упоминание о топо_
ниме встречает в.1!аврентьевокой летописи' где под 1 177 г. сказано: <!(нязь хе
8севолод приехав к |9рьеву, сождася [лохлавшись' соедин\4лся] с [!ереяслав-
ши, [8, с'1&1|. (ак видим, название города'дано без ориентирующего опреде-
лену|я; ан:шогичная ситуация наблюдается и в перечне летописнь!х свеАений,
относящихся к 1216 г.' 1230 г', 1234 г., 1237 г', 1297 г. йежду тем прилагатель_
ньте полФской, польскшй (польскыш) в значении <половой, равниннь;й, степной>
широко прослеживаются в памятниках письменности ухе с конца !,| в. Фд-
нако в составе топонима они предстаы|ень| лишь с конца !,!! в.: <€писок

русских городов д!шьних и блихних> (1394-1396 гг.) в ко!пусе городов з:шес-
ских содерхит и [9рьев [!ольекыц |21, с' 96, 124|' в <[(ниге Большому 9ертеху>
чита9м: (<...> Речка Аеготица' что течет мимо Ррьевца ]7ольскоао и вп'ша
в 1рубеж реки и на неи стоит город Ррьев [!ольскоц,> |1 , с. |29|. Б Фписях |626
и |668 гг. встречаем форму [Фрьев [1ольской|\3, с.42, 319, 3221, а в царском
указе 1630 г. - форму вь |Фрьеве ]7олском |5, с. 154, 155|.

8 трулах Б. [!.1!тищева интересующий нао топоним фигурирует только в

форме 19рьев |7ол(ь)ской нарялу с опис!тельной формой Рриев в |1оле |19,
с. 118, 192;20, с'44, 241|, а у н.м.!(арамзина _ в двух формах: Фрьев
1ольскцй и Ррьев [!ольской |6, с' 166; пршм' с' !26|.

0смь:сливая упоребление прилагательньух польск6й и пс!льскцй в древне-
русском язь!ке' можно убелиться в том, что наблюдается конкуреншия форм
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з с ударнь|м и безударнь|м окончаниями' хотя оба прилагательнь|х обозначают
ё семантически аналогичньпй признак по отношению к Ф!ову поле. Реликтьт этой
Б конкуренции сохранились к настояцему времени в говорах русского я3ь|ка.

$ Рше Б. 14.Ааль отм€чал синонимическое сосуществование ряда прилагатель-

$ нь:х, относящихся кполю:полев6й'п6льный,польск6й (сиб.), п6льскшй|4,с.258,
{' эвт1, €овременнь:е диалектнь!е словари свидетельствуют о достато{ЁФ 1||[!Ф+

* ком бьгтовании в раш1ичнь|х зонах руоского язь1ка синонимично_Аублетнь:х

Ё ф'р' п6льный и польн6й, п6льскцй п польск6й. Б настности, последнее прила-

! гательное наглядно представлено серией употреблений, связаннь:х с обозна-

; чением круга реалий' непосредственно относящихся к г1олю; польскйе провы
Б- фховшпые, польск6й цвепочек' польск6я в!1ш!|я' польск6й лук, польск6й чеспо!с'
9 польск6я малцна, польск6я шзбушка (шалаш в поле) и мн. др. [17, с, 1&2-!84|,
Р в русском литерацрном язь|кетакхе предсташтень! многочисленнь|елексемь|'

$ ощахающие в1т;кную смь!слораз;|ичительную функшию ударения: ср' зап4сный

| выхо0 _ запасн6й шерок' пойа|лсный ребенок _ по0вцэюн6й соспав, по0ъф0ный

! 0омофн _ по0ъез0н6й пупь, (брако)ра3в6оный процесе _ разво0н6й мосп, пу!0пый-9 0ень _ ну0н6й человек, спр6спный взеля0 _ €праспн6й бульвар л т'п.
э 8 современной литерацре топоним продолхает варьироваться в лвух фор-

мах' что со3дает 3начительное неул,обство как в устном' так и в письменном
общении. [1оэтому рядовь!е носители язь:ка неизбехно задают вопрос <А как
правильно?> Ёапример, юрьев-п6льскце э!сцвопцсць! \1ли юрьев-польск!е; юрьев-
*^'{:&#::;^#:,:#?#:'|{#"''"-'"|{ескице'[есообразньпмснитатьфор_

му топонима |9рьев-[]ольск6й нап6олее оправл,анной' отрахающей хивое на-
258 р'д"'. употребление прилагател"".., ,.),'*6й с лревнейших времен. [ри-

знание этой формь: в качестве основной' офишиальной' в том числе в эн-
цию|опедической литеращре и на геощафинеских картах [!2, с.7], позволи-
ло бьп преололеть наивно-ре:шистические омонимичнь1е асооциации со сло-
вами [1ольша, польскшй, к которь|м на3вание этого города не имеет никако-
го отношения. 8 слщае офишиального 3акрепления формьп 19рьев-[7ольск6й
в ней отразилась бь: память язь[ка' а помещенн:1я после нее в кругль|х скобках
форма ($рьев-[!ольскшй) квыгифицировалась бь: как неофициальньгй вари-
ант, не имеющий в данном о1учае ни язь:ковой' ни исторической перспектир.
Аревний город' современник йосквь:, хемчухина в <3олотом кольце Рос-
сии)' вполне достоин во3вращения ему исторически оправданной офишиаль-
ной формь: названия _ |9рьев-[!ольск6й,
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Рамснскос

Районньпй шентр йосковской област и г. Раменское располохен в 64 км к юго_
востоку от йосквьп. Астория его названия восходит к глубокой древности
и полна этимологических загадок и спорнь|х толкований. ( сохалению, ни_
каких летописнь!х сведений о Раменском' в отличие от его сверстника' под-
московного 3венигорола, не сохранилось. Ёаиболе е р^нняя фиксация интере_
сующего нас топонима в памятниках русской пиоьменности относится к 1-й
половине ||9 в.,_а не к [![ в.' как ошибочно пол!гают некоторь|е исследо_
ватели |2з, с' 1651. Б первом и втором вариантах.[уховной .ра'о'ь: 1339 или
1328 г. великого князяАвана.(аниловина [(алиты в перечне 3емель и поееле-
ний, которьте он завещ'ш хене' подмосковнь:й топоним лан в форме Раменье:
<А се даю княгини своеи с меншими детми: €урохикъ, йушкову гору Ра-
донехьское' Бели, 8оря, 9ерноголовль, на 8ори свободка €офроновьокая,
8охна, .(еиково раменье' !,анилишова свободка ( ... ), [услишя, Раменье, зто
бь:ло за княгинею> |6, с.8,9]. |(стати, в данном источнике насчитьпваетоя 17
топонимов с корнем рш'ень _ это названия волостей, отанов' починков' сел
и деревень древнего московского региона.

|(ак щверхдают историки' подмооковн:и местность' назь|ваемая Раме-
ньем, бьтла в !,!! в. обширной и на ней располагалось несколько деревень.
[енщом этой меотности' а впоследствии воей Раменской волоспц стало се-
ло Роэсс0еспвено (|{оворооос0еспвено),3анимавшее территорию современного
г.)|(уковского. 8ся местность под на3ванием Раменье, а затем стан 3амосков-
ное Раменейце до нача]\а {!!|! в. прина]иехала великим московским царям
и князьям.

3 1 7 1 0 г. [1етр [ ларовал на вечное владение оело ||овороэк0еспвено с дерев-
нями Раменской волоспц щафу й.А. йуоину-|1ушкину. ||осле смерти щафа
все эти 3емли унаследовсш его сь|н' построивший в 1725-|7з0 гг. на берец
о3ера первую каменную Борисоглебскую церковь. 3десь и слохилось исто_
рическое ялро булушего города. в 1743 г. имение йусинь:х_[1уйкинь:х бь:ло
передано крупному государственному деятелю графу А. !-1. Бестухеву-Рюмину.
|1осле его смерти [катерина !| поларила имение своему фавориц й. Ё. 3ол-
конскому' затем оно перешло к его сь|ну - п. м. 8олконскому которьпй'
купив блихайшие шерковнь|е земли' ст:ш застраивать берега Борисоглебского
озера' 3аселяя их крестьянами из других вотчин. 1|ак (прелполохительно после
1784 г.) сформировалось село' полу{ившее название !!овопрошцкос. однако,
чтобьх избехать нера3личен'4я с другими одноименнь|ми селам14' например
с }!овопрошцкцм 9апльуженской волости' построенное [. й. 3олконским се_
ло ст!шо назь!ваться Ёово прошцкое-Раменское, 7рошце- Раменское и' наконец'
просто Раменское.8последствии у села бь:ли 

'4 
друие ш]адельць!. Б 1925 г. это

село' где прохив:шо почти 14 тысяч человек, бьшо преобразовано в рабоний
поселок' а в 1926 г. получило стацс города.

1бпоним Раменское по происхохдению связан слревнейгшим георафине-
ским термином (апеллятивом) рамень и его более поздней формой _ рс!менье'
3ти слова в течение ш!ительного времони привлекают к себе внимание многих
поколений лексикологов и лексикорафов.

8 памятниках русской письменности уотойнивое употребление назван- 8
нь[х терминов широко прослехивается с }! в. Авторитетнь:й историнеский Ё
<€ловарь русского язь:ка [!_}!|[ вв.> трактует слово ромень прехде всего Ф
как <заброшенную пашню (обь:нно в лесу)>, а 3атем ухе как <лес, вь!рос- $
ший на заброшенной пашне' с характернь[м составом пород соответственно
возрасту участка>. 8 качестве оттенка значения дается толкование (вообще
0 густом' с пош|еском лесе' независимо от величинь! занимаемой им терри_
тории> |т9, с' 26т-268]. €холной трактовки придерхив'шась Ё. Ё' [1олякова,
угверждая' что (слово р0мень и3нач[шьно назь|в'шо пашню' <... > с паш_
ни название перешло на лес>. Бпронем, впоследствии она предложила иное
толкование терминов ралень' р(ш'енье' р(]мене _ <.цстой, труднопрохолимь:й,
обь|чно хвойнь:й д96,' [15, с. ]41; 16, с'86|.

}чить:вая спешифиц подоеч но_огневой систем ь| земледел ия дре вней шей
порь!' первичнь|м д1я терминов рамень и рс!менье следует логично признать
значение <еловьпй лес с не3начительнь|ми вкраплениями соснь!, пихть|' оси_
ньп, березь:, ду6а>, а вторичнь|м (метониминеским) _ ((пашня в леси которая
мохет бьгть заброшена по причине истощения почвь[ и зарасти молодь|м ле-
сом>' контекст приведеннь|х в словаре доказательнь1х цитат из памятников
письменности не противоречит именно такому порядку подачи знанений слов,
отрахающему реальнь:й процесс превращения леса в пашню, но не наобороп'
}{апример: <[|рямо по раменц к березе да к ели, на березе и на ели грани);
<А с того дуба, сошедчи о раменц на боръ, в ночную сторону нерезъ 8иле-
шевскую дорошку на двоезнаменную бортную сосну); .Аа въ описнь!хъ хе
книгахъ къ темъ къ дву селамъ новь|мъ и къ починкамъ написанъ лесъ болшой
черная рамень < ... > >; <А крепостей, болот и озер никаких нет' пришел большой 26!
лес рамен1ь)> [19, с. 267-26в1. |[рименательно' что термин ромень упощеб-
ляетоя в памятниках русской письменности преимущественно в форме х. р.
|,1звестно такхе бь:тование 9того термина как своеобразного видового (нерел-
ко ы|адельческого) о6означения в составе названий лесов и пашен: <<к раменц
Брюханевской>; <на Боршсовскую рамень, [1ам хе].

1ёрмин раменье имел ан:шогичнь:й комплекс значений и принаш!ежал
к ср' р.[!апример: <<[а изо врага к лубу направо кгоре на рамен1ь)е, на сосну
на вь!сокую>; <,{а на угол филина мху, да на раменье на пцхповое>; кБсть де
3а рекою за }гнхей на дикомъ меоте ( ...> лесъ раменье>. 0ре!!отавлен термин
и в составе названий деревень' урочищ' пусто:шей: <в фкшнском Раменье>;
<блиско |\4цкцпкцна раменье>; <пустошь €опншцьсно раменье> [[ам хе].

Ёаиболее активное упощебление олов р(]мень и раменье как терминов' так
и в составе топонимов прослехивается в памятниках местной письменности
ху|_ху[| вв. Ёапример: *{[еревня|Раменье на суходоле' пустошь Раменья
на суходоле> |\4, с.75, 296|; "[ер' Раменкц' €ольвь:чегодский уезл> [3, с.56];
<соло Раменкс (Бехешкий Берх)' Раменскцй спан,> |29' с' 21 !, 259| и мн. лр'

(удя по.памятникам письменности к {!|| в. у слов рамень 14 раменье
в русск0м язьгке сформиров:шось устойнивое словообразовательное гне3до.
Фно включало уменьшительнь|е производнь!е ср. р. раменейце, рамешко и при-
лагательное раменньсй в обозначении различнь|х реалий ланАшафта: раменньсй
лес' раменные 3ел!лц' рамен.ные болопные меспа' раменная пашня и т. п. [1оэто-
му не слщайно Ф. [|. Филин обратил внимание на то, что многозначность
термина рамень уже в памятник!}х ху_ху1 вв. (как мь! увидим д!шее - и в со-
временньгх говорах) свидетельствует о дг!ительной истории его употребления
в русском язьпке [27; с.540].
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? Фсмьпсление ан1шизируемь|х терминов в русской лексикографической
ё практике конца ху!||-х!х вв. отр,)кает постепенное приблихение к совре:б менному пониманию их истинного значения. 8 с€ловаре Академии Россий-
$ скойь ралсёнь квалифишируется как старинное елово ,''р. (!), обознанаюшее
8 (строильньгй, гоАньгй на строение лес> с примером и3 Ёиконовской летописи

3 (.'. 2-й пол. [м[ в.) |\8, спб' 70]1. Фраслевь|е терминологические словари
Ё до лесному хозяйству изданнь!е в середине *|{, в., несколько и3менили пред-6 стаытение о словс' заменив (сщоительное) значение значением вида леса _
! .леса раменнь!е' омешанно расцщие>. 8 академическом <€ловаре шерк|эв-

; нославянского и русского язь|ка...) р6мень и р6менье Факцются как (лес_

ь ная поросль на запущенной пашне> с указанием подтверхдающего примера
! ". 

Разъезхей грамоть| 1556 г.: <Аа по край Фелоровь! пашни на ручей, даЁ на уголъ фидина мху' да на раменье на пцхповое' |22, с' 40|.3та иллюстратив-
$ ная цитата впоследствии неоднократно использов:шась влексикощафинеской

$ практике и лексикологических разь[сканиях' хотя с ее помощью доказь|вш|ись
$ только частично близкие значения слова ра!','ень' косвенно связаннь|е с паш_
$ ней. 8 настности, в словаре Б.|1.Ааля рс!мень - <лес' соседний с полями'
а с пашней> |4, с. 57-58|, а в <€ловаре древнерусского язь!ка> [4. й. €резнев_

ского р('менце _ <лес по краю пашни> |25, спб.65|,
!( серелине {![ в. о словах р0]|ень и р(]ме!|ье бь:л накоплен определен-

нь:й объем свелений, которь|е удачно обобщил в своем словаре 3.}|'Ааль,
указав на их распространение в новгородских' вологодских' косщомских'
владимирских' вятских' пермских говорах. Б связи с этим даннь|е лексемь|

'А. 
нухно считать обшерусскими диа'|екти3мами. Фднако специ!шьная словарная

'\)' статья к терминам ромень и раменье у в. и..[|'аля отсщствует' что объяоня_
ется словообразовател ьно-этимологическими' сообрахениям и автора. €овре_
менньтй читатель с удиш]ением обнарухит, что терминь| (перелетели> в чухие
гне3да' поскольку бь:ли осмь:слень| по л14н|114 наролной этимологии на базе
<обратного> словообразования, Раменьи ра|14енье помещень| в статьи к словам
рс!мо (плено) и обрс!млшвапь, обр6мшпь' 3есь словообразовательно-этимоло-
гический механи3м предсташ|ен Б. |4.Аалем так: рамАный стар. <обильнь:й'
сильньхй, 6ченньпй> > рама стар. <(меха' граница' обвод,-обход участка зем-
ли' по ш1аденью> ) обр6менье <край, прелел' конец пашни' которая упирается
в лес' либо раснищена среди леса 1...>) > зар6менье или рс|мень и рйенье
<(лес' соседний с полями, с пацдней>. [|о-видимому' последнее значение благо:'
даря авторитещ 8'14.Ааля могло прочно' хотя и без достатонньпх оснований,
закрепиться как базовое для слов рамень и раменье в практике лексикографии,
а такхе в трудах лексикологов, щансформировавщись в значение (пашня>.

' Аналогичномунаивно_ре'шистическомуосмь]слениюподвергласьвсло-
варе 3. А.[аля лексема рала, сближенная с рс!менью и квалифицированная
как заимствование из славянских я3ь|ков в немецкий: (слово РаАпеп в нем-
ць| за1|!ло от славян) |+, с, эв||' Б действительности нем. &с|!тпеп - (рама>

предсташтяет собой германизм' известньпй в русском язь|ке с [1|| в. 3 своих
ра3ь|сканиях' отрахающих уровень этимологической науки [!{, в.' 3'А'!аль
бь:л не одинок. €ходное мнение' вь|дерханное в народнопоэтическом духе'
вь|сказал Ф. !,|. Буслаев: <йавная его [осешпого земледельца. _ А'Б.1деятель-
ность на поле; лес - граница его взорам на отдаленном небосклоне' а такхе
и граница его возделанному полю; потому от олова раменье _ лес _ происхо-
дит областное на3вание границь|: 3араменье' а такхе и просто рама> |2, с' 99|.
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Фтчетливьпе сл едь: устойч ивого бь:тования древней шего терм и на р ам е н ь

в производнь|х от него образованиях обнарухиваются в различнь|х ди{шект-
нь[х зонах русского я3ь|ка. 1ак, в среднерусском регионе термин широко
представлен в составе гидронимов бассейна Фки. фо на3вания рек и ручьев'
вь!текающих из леса или протекающих вблизи него' а такхе одноименнь[е
на3вания урочищ' оврагов' озер и населеннь|х пунктов. Ёапример:р.,руя' Ра-
менка| Р., }Р., пое. Ра;пенкц; верх Раменков; руч.' овр. Раменской; оз. Раменье

|24, с.96, 106; 114, 221;68; 106;230; 101 ш 0р.|.
3 топонимии йосквь: термин прослехивается в гидрониме Раменка - это

река' вь|текающая из 8ороншовского парка (правь:й приток реки Фнаковки'
впадающей в €ецнь) на юго-западе столиць|. Фт гилронима Раменка получила
свое названиедеревня Раменкш, ставшая рабоним поселком' которь:й в !958 г.

бьгл включен в состав города. ||остепенно сформировался цельпй столичнь[й

район 3АФ _ Раменкш с одноименнь|ми названиями пруда по одну сторону
йинринского проспекта и улиць| по друцю сторону. 8 московском регионе
бьгтование топонима в 0олоколамском и [мищовском уездах бь;ло отмечено
А. й. €елищевь|м' которьлй объяснил роменье как <.лес, гранинаший с полем}'
указав на вь1сокую продуктивность форманта -ье в топонимии |17, с.64, 76|.
[!а современной карте московского региона и прилегающих к нему террито-

рий названия данного типа обозначают только населеннь|е пункть! сельского
типа и отдельнь!е строения. [!апример: три топонима Раменье (у северной
границь| йосковской области, юхнее [убнь:; на северо-западной границе
йосковской области _ в мехдуречье [1]оши и Руссь:; северо-3ападнее 3о-
локоламска); два топонима Раменкц (юхнее Ргорьевска и на юго-восточной
границе йосковской области, северо-западнее Рязани); Ралценское (у северной
границы йосковокой о6ласти, юхнее ,{убньг).

3 нихегороАской топонимии извёстнь| названия населеннь|х пунктов'
включающие лексемь[ р6мень, рс!менка, р6мешкш, р6мена [10, с' !б4|.3десь хе
упощебительнь[ терминь| х,р, красная ра1'ень - <<окраина хвойного леса>
и церная рамень * (окраина лиственного леса>. 8 говорах [!ермской об-
ласти в качестве обозначений хвойного леса используются терминьх рс|мень,
рс!менье, р6мене, р6мено, раменьё, р6мка' 8 них память я3ь[ка запечатлела пред-
ставление о древней ланлшафте, которьпй А. €. [1ушкин в <Борисе Ёлунове>
назва.,| <пермскими дремучими лесами>. 14нтересно, что из русских ди[шектов
0ерхнего [1рикамья термин рамень и его производнь|е бь!ли заимствовань!
в севернь|е коми-пермяцкие говорь|' где испь|тали трансформацию первич-
ного 3начения: р6мень - <<€Б|РФе место>' р6меннё _ <вь:сокий строевой лес>

[15, с. !4!; 16, с. 86|.

3 севернорусском регионе сохранился особенно компактнь:й массив ана-
ли3ируемь[х лексем' такхе ра3вивших новь!е значения и оттенки значений.
Рйень, *.Р. --: !) .поле, граничащее с лесом' || пашня среда леса>; 2) .вьл-
сокое ровн0е место>; 3) .опушка леса' фаница леса и поля'); 4) <лес на краю
пашнй,; 5) <лес, || темнь:й лес' смешаннь:й лес, глухое место с лесом' еловь:й
лес; место в леси где растет черника; место' где растут липь!>; 6) <болото,

поросшее лесом)'; 7) <заболоненньгй луг> ) сенокосное угоАье Рс|метсь.

Рс!менье, ср. р._ 1) .лес на краю пашни>; 2) <лес>; 3) *унасток земли
среди лсса>; 4) .яма с водой в болоте> > сенокосное уго\ье Рамен6е и на3вание
места Рс1*аенье. Рёменкв, ж. р' _ 1) <край леса; опушка леса>; 2) (остров или
полоса однородноголеса> (см. ЁовгороАский областной словарь. _ Ёовгорол,
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1994. _ Бьпп.9. _ с.98_99). йногочисленнь| названия населеннь|х пунктов'

включающие лекеемь, рс!менье' р(]мешкц'в ряде районов Бологодской области

|28, с. 192|. Б !(осщомской области рамашцнка' рс]мешцна - <небольшой

осщовок рамени среди других типов леса>.
|4нтерпреташ ия слова рамень и о[о производнь|х в лингвиотической и гео'

графической литерацре свидетельствует об отсугствии единого понимания
их генетически первичной семантики и этимологии. м. Р. Фасмер тракц_
ет рамень и раменье как <цстой лес; лес' примь!кающий к полям> и при-
водит родственнь|е' по его мнению' обршования: рама - (окраинная об-
ласть>' др.-ру9ск. рама _ <граница' пашня' примь|кающая к лесу>' р(]ме'
нце - <лес по краю пашни' опу1цка леса>. |',1звестнь:й славист указ'ш на пред_

полохительную этимологическую свя3ь даннь|х терминов с прилагательнь|м

рам7ный _ <обильнь!й' сильнь!й)' др._русск. р(]мянъ, русск.-ц.-слав. ромёнъ _
<буйньпй, сильнь|й>' рамёно _ <(очень> и привел соответствия из славянских
я3ыков: словен. гёпепо _ (чрезвь[чайно, невероятно' очень' необь[чайно',
чеш. пагопп! - <чрезвь|чайнь:й, невероятнь|й' огромнь|й>' польск. пагеппу -
<то хе>. Родственнь:е обрд3ования с ан:шогичной семантикой прелставлены'
по мнению й. Р. Фасмера' в древнеисландском' готском' древнеанглийском,
дрецневерхненемёцком, албанском, литовском' армянском и греческом язь|-

ках [26, с' 440_441|,1акой широкий маосив родственнь!х образований в раз-
нь!х индоевропейских язь|ках' по-видимому' не случаен' как и то' что все

они отр0кают предельно интенсивную степень проявления признака. Аанное'
обстоятельство нухно принять во внимание и объяснить.

8 ряле своих работ }Ф. Б. Фткупшиков ш1я устаноы!ения этимологии тер_

мина рамень ан:ши3ировш| его в словообразовательном аспекте' вь|делив суф_

фико -мен- и связав с утраченнь|м глаголом * 

рапш, вариантом глагола орапь _
( пахать>. |1решпохен ная эти мологи ческая ьерс,4я подтверхдается' по м нен и ю
автора' матери{шом индоевропейских я3ь|ков: лит, агпшо _ (пашня) < глаг.

с|п! _'*пахать>, лат. агпеп-!цп - Фабочий скот (используемьпй на пашне)}.
Ёа'этом основании сделан вь|вод: генетически первичнь|м у слова р(]мень было
значение <(пашня'>' а не (лес>' поскольку при подсечном земледелии распа-
ханнь|е леснь|е шастки (рамени-пашни) постепенно истощались' перестава-

ли использоваться' ока3ь|в:шись 3абро!шеннь|ми. Фни зарастали новь|м лесом'
но продолх:ши назь|ваться рс!менью.1ак с пашни (название р0мень перешло
на лёс вообще и даже на дремгдий лес, [13, с.6+67|. Фднако такой меха_

низм установления генетически первичной семантики терминараме}'ь' как мь|

ухе убедились вь|ше' предсп!ш]яется нелогичнь1м' а поэтому неубедительнь|м.
€колько хе лет пошебовалось бьп забро:.шенной пашне' чтобь] она снова могла
зарасти и превратиться в дремучий лее, и как исконно на3ь|вался этот лес?
Более достовернь|м д|я лексемь! рамень следует при3нать в качестве |0[01[4- :

чески перв!.!чного значение <дремг!ий еловь|й лес>' а затем ухе _ (пашняр.
. |!ротиворечивую этимологию термина рамень дает один из геогрфич9_

ских словарей' 8 йем содерхится верн:ш пось|лка: <!частки р[амени] с их
плодоноснь|ми почвами раньше других типов леса осваиваются под пашню)'
но следует невернь|й вь[вод' отра)кающий народную эти-мологию: <8озникаю-

щие на их месте поля оказь|ваются в р(]ме еловоео леса |курс'4в на,]1. _ А. Б,1,

с чем и связано на3вание р[амень]> |8, с,209|'
|!рояснению семантичеокой сицашии способствуют даннь[е современ'

ного лесоведения' в котором рамень трактуется как тип елового леса на су_

гл и нисть|х' хорошо дренированнь|х поч вах. Фсновополохник отечественного
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лесоведения |1 Ф. йорозов соотнооит этот термин с предсташ|ением о целом 8
ландшафте: <Бловая рамень [*.р. - А' Б.|, или просто рамень, есть крохотное Ё
наименование ш|я целой суммь1 признаков' которь!е своей совокупностью ф
харак-геризуют тип насахдения'такого характера; это ельники вь|сокого бони- д
тета [продуктивности. _ А. Б.1 с небольшой примссью соснь! и лиственнь[х
пор0д - осинь1 и березь| <.'.>; грунтовь|е водь! здесь удалень| на такую
глубину что ими корневая система ели не пользуется и почвеннь!й гори3онт
р&счленяется только на шмусовь|й, подзолисть[й и рудяковь:й, покояшийоя
на материнском грунте) |9, с' 425|' 8пронем, существует и более широкое ло-
нимание содерхания терм\4нар(]мень:наряду с ука3аннь|ми признаками в него
вкпючаются насахдения из пихть[ и кедра. 8 целом слово рамень (иернолесье)
т9рминологически противопостаы|ено слову бор и употребляется главнь|м об-
разом применительно к лесам на восточно.8вропейской равнине.

3 ряле современнь|х энцию1опедий, энциклопедических и лингвистиче_'
ских оловарей отрахено верное предста&пение о географической спешифике
реш|ии, именуемой рс!менью' а такхе о вхох]1ении народного термина в на_

учнь!й оборот. 1ак, в <3ншиклопедическом словаре> р(ыень, раменья кв,ши-
фишировань: как <наро0ное [курсив на1ц. _ ,4.6.] название темнохвойного,
большей части елового леса> [зо, с. эвв]. А в <Большом энцию1опедичеоком
оловаре) определение наро0ное снято: рамень (раленье) _ (темнохвойнь|й'
фльшей частью еловьгй лес в Бвропейской части €€€Р; иногда с примесью
мелколиственнь!х пород} |\, с.241|. Большой и маль:й академические словари
русского язь|ка трактуют слова р6:аень, р6менье как областнь|е с указанием
общей семантики - (цстой, дремучий лес (обЁ:нно еловь:й)> |21, спб. 575\.

Ёарялу с термином рс'мень в русской географинеской терминологии из- !0>
вестен фонетинески похохий на него термин урман' прёдставляюший собой
заимствование из тюркских язь!ков. [1|ироко отрахенная в них лексемаогпап
полисемантична: наряду с основнь|м 3начением _ <лес' тайга, преимуше_
ственно на равнине вдолине) предсташ1ень[ вторичнь|е значения - <роща; за_

росли тростника; вообще заросли; поляна} (ср.'ур., караим., кара1!._балк'' ку-
мь!к.' ка3ах. оппвп; татарск.' 6ашк. шгпап; чуваш' вёрман;уз6. !рман; и др'). су-
цествует мнение' согласно которому слово огпап мохно рассматривать как од-
но из древнейших индоевропейскйх заимствований в тюркских язь!ках' впро-
чем' конкретнь:й язь:к-иоточник пока не известен. Ареал термина урмап и об-
ра3ованнь!х на его базе т0понимов достаточно обширен _ это 3ападная €п-
бирь, !рал, (азахстан' |1оволхье. ]-|ройзводное терминологическое образова-
ну1е урманнь!е лесауотойчиво употребляется в современной географинеской ли_
терацре д'!я обозначения 4густь|х хвойнь|х лесов 3ападной (,ибири на болоте
с прео6лаланием пихть!' с большим количеством ели и реАкой примесью лист-
в9нниць[' то' что на А,'|тае назь1ваетоя чернью' [11, с' 148;12, с.271_274]. €ло-
во урман - <(тайга) зафиксировано в сибирских говорах с !!|| в. [20' с. !61|.

Ёесмотря на категоричность}тверждения й. Р. Фасмера, отрицавшего ка-
кую бь| то ни- бьгло связь мех]1у русск. рал4ень и тюркск. (тур.) огпап _ <(лес)'

отрицать ее не следует' поскольку тюркизм и3вестен во многих язь:ках Бвра-
зии: ср. макед'' болг., серб. орман;ыт6. гипап; макед.-рум' цг!папе;курд,. цгпап.
|!оэтому тюркское происхохдение русского диалектизма урман' ставшего гео-
графинеским термином' несомненно. Ёапротив, тюркская эти мология другого
термина _ рс!мень фонетически неприемлема' по мнению. 14' !.!обродомо_
ва,'с учетом следующих фактов' Бо-первьпх, слово рс!мень имеет устойнивое
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э ударение на первом слоге' что нехарактерно д[я тюркизмов. во-вторь|х' в от'
6 личие от огпап ь русском слове р(]мень не соблюдается сингармонизм гласнь|х
Б по ряду. 8 связи с этим 3аслухивает внимания гипотеза 14. !1[обродомова
$ о заимствовании русск. рамень и тюркск' оппап и3 какого-то неизвестного

$ истонника' или нухно признать отношение исконного родства в пределах

] ностратической семьи язь|ков' д'|я которь|х к настоящему времени названио

! леса не восстаноы]ено [5]. следует такхе учесть лёксические соответствия'
$ .прелсташ:еннь|е в ряде иш1оевропейских язь|ков и вь!рахающие предельно

[ интенсивную степень проявления признака (рам:!ный и дР.) _ <дремг{ий,

: непроходимьгй еловь:й л€€}, [ е' р0мень.
Ё 1аким образом, интерпретация подмосковного топонима Раменское ока-
9 залась достаточно сложной ввиду значительного <с0протиы:ения,} лексическо-

Р го матери:ша. 1ём не менее можно с уверенноотью угверхдать' что в основе
9 этого топонима _ географинеский термин рбмень, которь:й имеетд|ительную
! историю бьптования -в русском язь!ке как древнейшее обозначение соответ-

! ствуюшего ланлшафта и поэтомудо сих пор привлекает вниманиелингвистов

Ё 1т;3|]. Бстественно, раменныелеснь|е ланАшафтьп прошлого могли сохранить-

человека (вместе с обитавшими в них медведями' которь|е' по свидетельству
Б'|1. Ашуя, имели шщливое про3вище _ Роменскце). Ёо лахе в этом слу'!ае то-
понимическая память язь|ка помохет исследователю приблизиться к истине.
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0ткуда п куда по|1!^н всрендсс1

|(очевое племя тюркского происхохдения берен0еш известно в русских летопи_
сях с {! в. Ёаиболее раннее упоминание о нем оодерхится в )1аврентьевской
летописи' повествующей, в настности о том' что князь Басилько Ростиславич
намерев[шся вместе с беренАеями и другими племеннь|ми объединениями ид-
ти войной на ляхов ш лунайских болгар. ||од 1097 г. в этой летописи читаем:
(<...> |-|риле ми весть' яко идугь ко мне Берендини, и |1ененези, и 1бр-
ци <...>; на землю.!1ядьсцю насцплю на зиму' и на лето и возму землю
.[ядьсцю, и мьщу Русьскую землю). |[од этим хе годом в летописном тексте
упоминается личное ълмя Берен0ш: (<...> 1брнинъ, именемъ Берен0сл' овчюхъ
[пасцх Ф8€[]. - ,{.6.] €вятополчь <...)>. 8сть в.11аврентьевской летописи,
и лругой пассаж: <]бго хе лета [1105 г.] пришедъ Бонякъ зиме на 3арубе ,
и победи 1бркь: и Берень0ее> [29, с. 111, 1191. в целом в русских летописях
этноним берен0еш предсташ1ен достаточно .широко' особенно в й патьевской
летописи' включающой наиболее полнь|е оведения об истории }Фхной $:си.
Б этих источниках этноним варьируется в формах берен0шнш, берень0шни,6е-
рен0ешни' берен0ицш и лр. [|ослелнее летописное упомйнание о данном этносе
встречаем' наряду с другими летописями' в./1аврентьевской, где под 1206 г.
сказано: << '.. > !-[оиде оъ ними [из !&ева] Рюрик съ Ростиславомъ и 3олоди-
меромъ' и съ своими сь!новци' и Берен0шпш идоша съ нимъ <... >> |29, с, 180|.

[|ервую попь[тку осмь|сления и толкования названий древних этно0ов
в контексте 14хучаст'1я в собь:тиях истории [ревней Руси прелпринял 8. Ё. 1!-
тищев. }ченьпй-энцию]опедист на основани и изуения обширного корпуса
разнообразнь[х источников (летописнь:х' историчеоких, георафических' кар_
тографинеских' предметов матери'шьной культурьф' а такхе у{ень:х сочинений.
отечественньгх и зарубехнь!х авторов вь|разил свое понимание происхохде_
ния древних этнонимов. Ресморя на то' что ра3ь|скания Б. Ё.1атищева по-
лшили противоречивую оценц в отечественной историографии ухе начиная
с Ё. [,1. !(арамзина, современньпй исследователь долхен их учесть и критически
проан!ши3ировать' впрочем' как и любь|е другие научнь|е сочинения незави-
симо от времени их появления.

€вои сообрахения относительно \4стории древних этносов 8. Ё.1атищев
иш|охил в 1-й и 2-й частях <|4стории Российской>: <1брки, иногда учтиво
торпеи' яко хе беренлеи !4 черни'1 клобуки, имяновань|' (...) с половць[
единороднь! 6ьтли. (ип торки частию сами поддався' частию пленением
по руским ра3нь|м градом поселень!' яко в [|ереяслаш:и,1мщорокани и пр.
у*оминаются, но более по реке Росш своц собспвенные ера0ы ш князей шмела:

по0 власпцю рускою [крсив наш. _ ,4. 6.]. йавнь:й шад их 1брнеск, нь:не
(арсунь. |1х историкп разно имянуюъ яко торки' печенеги' ко3ари' чернии
ш:обуки и берендеи, мню' что разнь|е сме1цань! бьши. |!о нашествии татар
все сии 14мянаугасли' знатно татара к себе приобсчу1ли. (... ) 3вание торки'
мохец сарматского язь!ка' яко бога имянуют 1бр' или с],авенское от протор-
ча, или от древних црок прои3ошедшие' ш|я которь|х они от многих вместо
торки црки имяновань| <...>) [58, с.274,74]. Безусловно' не все из этих
сообрахений могщ бьпть принять| современной наукой, но' как мь! увидим

]

!
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д'шее' лок!шизация поселений берен0еев и других древних этносов, пред'|о-
хенная Б. Ё.1атищевь|м' оказалась абсолютно верной, как и определение их
главного кочёвого поселения (.столишьт>)'

Фсновополагающими д!я установления этнической принал.л:ехности бе-

рен0еев и разработки этимологии этнонима явились разь1скания Ё' й. (арам_
зина' которьтй обратил внимание на следующие фактьт: <йе в однихлетописях
говорится о торках, Беренлеях и [|ененегах, там в других названь! только 9ер_
ньпе (лобуки
от чернь|х шапок. 1б хе значит имя нь|нешних !(аракалпаков' некогда оби_
тавших'пособственномуихпреданию'вРоссииБосточной<...>.
9ерньтх (лобуков назь|в,ши {еркасами <...>) |26, спб.90; пршм', спб.90|'
}!аблюдения Ё. й. (арамзина бь:ли частично конкретизировань| историком
[,1. €амчевским' заметившим' что <9ернь;е (лобуки не бь|ли особенньлй ка-
кой_нибудь народ' отличнь:й от 1брков и Беренлеев; <...> это название'
равно как и название 9еркасов, бьпло'общим названием и шгя 1брков, А Б19
Берендеев, и кроме того еще и д:я |(ову9в и []еченегов. 8азвание 9ернь:е
&обуки бьтло роАовое по отношению к 1бркам и БеренАеям> [48, с. 88].

€оответствующие летописнь|е контексть| позволили историкам к' {[[ _
н. ![ в. угверхдать' что во 2-й половине 11 в. берен0еш 'вместе с торками
и печенегами обитали в южнорусских степях' у границ |(иевского и |!ерея_
славокого княхеств' преимущественно в бассейне р' Роси, правого притока
,||,непра |48;42;6;13;14;|6;32;33]. !ействительно' в русских летописях с конца
!,| в' сообцается о поселениях торков и Френ0еев в [!оросье, по-видимому
наиболее крупнь|х (ом. рис.6). 9то, например' упомянщь:й в |13.|! под 1093 г.

7с|рнескъ (7ърньскыш), которь:й не без основания бьпл определен |,1. €амчев-
ским вслед за 8. Ё.1[тищевь[м как главнь:й город чернь[х клобуков [48, с. |04|'
8протем, Ё. ||. Барсов считал' что данньгй город <<... ) мог во3никншь ухе
по омерти 9рослава, вследствие подчинения 1брков Русским князьям' при
йзяславе, и нцкак не по*'!се 1084-1086 ео0а |куроив наш. - А' Б'|, ибо поуче-
ние Рладимира мономаха говорит о нем именно в из][охении собьттий этого
времени> |6, с' 119]. €ходное мнение' такхе с ука3анием более ранней Аати_
ровки, бьгло вь:сказано Б..[|'. фековьпм: <,1брнеск в первьгй ра3 упоминается
в [1оросье как город под 1085 г. }{о мы вправе вь|ска3ать предполохение' что
он оуществова.,] и раньше' а мохет бь:ть возник в связи с широким сщоитель-
отвом укреплений южньхх границ к)сударства> |\5, с,2831.8 названии города'
несомненно' отраж€н тюркский этноним п6ркш (пр'-русск. пърцш).

€ушествован/ме'[орпеска лодтверждено археологически : обнарухено огром-
ное городище [!!арки хт-х||! вв. площадью около 90 га <в 38 км к восто-
ку от Белой [еркви (лревнего !Фрьева) мехду селами Фльшаница и [1!арки
близ р. Роси (...)г. |1о мнениб Б.А. Рьтбакова' отличному от предполо-
хений Б.[. фекова' (весь облик горолища <...> со слабой недолговечной
3аселенностью очень хорошо соглаоуется с предотаы1ением о столице кочев-
ников' используемой как времен.ное у6еэ:сшще л!]шь в моменп ре0ких напа0енцй
половцев> [крсив н.аш' _ А. Б.1 [46, с. 241, 245|. !ругим крупнь|м городом
,порков и берен0еев 6ыл 3аруб (так >ке назь|в1шся брол-переправа чере3 [непр
на его правом берец) на месте существовавшего в прошлом села 3арубнн-

4ы ([(аневскпй р-н 9еркасской обл. }краиньг). 14, наконец, следует на3вать
г' Ррьевъ ([юреевъ), располагавшийся на р. Роси при впадении в нее р. Ру-
та (совр. р. Ргец?) _ современньтй район г. Белая |-[ерковь (иевской обл.
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Рис.6. (арта из раФть: Б. |1.[!яскоронского [33]
(<(арта пугей въ ст9ли въ х!-х|у столетии>)
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|24, с. 162_163, 60*61,48]. Ёшгиние древнейщих поселений порков и берен- Ё
Фев в указаннь|х регионах подтверхдено археологическими исслед0ваниями' Б
проведеннь|ми в конце )(!{, в., в ходе которь|х' в частности' бь:ла вь:яшгена Ёспешифика погребен ия представителей даннь:х этносов [ 

2; 56].
п|именательно' что 1 ипатьевской летописи под\1]1 г. сообщаются све- з

дения о количеотве (по.,|оненнь|х> беренлеевских городов: ( < '.. > |1оловци хе Ё
взяша 6 городовъ Берень0шць и поидоша к Ростовцю} [25, с' 408|' [|ри этом ;
необходимо учить[вать'.что-локш1изация вь|шеназваннь]х древних топонимов $
в трудах историков хж-хх вв. отличается противоречивостью. !-|оказатель- ;
нь]м примером является угверх]1ение А. Ё. Ёасонова о располохении 7с!рнеска 2
на р.1[:рне, правом (!) притоке Роси. Фднако на карте 7с|рнеск помещен в лево- Ё
берехье (!) Роси |з4, с.29, 64_65|, что вполне подтверхдено археологически' 6
|(стати, верная локализация данного топонима бь:ла дана ухе й. [1. !-|огоди-
нь!м' впервь|е пре]иохившим полную сводку летописньп! известий о !порках',

бёренФях' печене?ох' ковуях, каепцчс!х и черных клобуках [4\, с' 200, |&]-!94|,
0 связи с этим лок:ши3ация древних топонимов долхна предполагать крити-
ческую оценку и нух]{ается в уточнении.

|(ритинески с'!едует оценить и фздоказательнь1е попь[тки бнарухить френ-
деевский след в некоторь]х сохранившихся топонимах. Ёапример' м.€. фу-
шевский, справед'1иво отмечая связь топонимов Берен0ьовшн! и [!эркш ь ?а-
лицкой 3емле с древними этносами' вкпючил в этот ряд топоним Бер0шн|в,

никак не обосновав механизма отр,ркения этнонима в топониме' а лишь глу-
хо указав' что нейогда (когла?) Бер0шн!в имел форму Берен0шн!в [|6, с.565]'
3тот пассаж без какой-либо критинеской оценки бьгл воспроизведен в ра6оте
Б'А. фекова [тз, с' эвт|. [|рименательно' что к настоящему времени топ6ним 27|
Бер0шнев не имеет вполне надехнь|х этимологий, в том числе подтверхдаю-
щих его гЁнетическую связь с этнонимом берен0еш.

14оследования отечественнь:х и зарфехнь|х историков !,!{,-)й Бв. !|Ф3.

волили прояснить социальнь:й стаце берен0ее6 в древнерусском государстве.
[1о мнению [,1' €амчевского' если в мехлоусобицах русских князей половцам
бь:ла отведена рол ь (сою3н иков_наем н и ков)' то чернь[е -клобуки _вь:ступал и
как (оподручники, более подвластнь|е' чем наемники> [48, с.97]. |!оэтому
не слунайно (замиреннь|е> беренФш имели с Русью Аоговорнь|е отношения'
а в 1 146 г. вошли наряду с поркам|/ и печене?ам!! в объединение племен' полу-
чившее название нерные клобукц'исты\и (подданнь!м'и> Руси. Фни унаствовали
в решении споров мехду русскими князьями' в походах киевских князей про-
тив половцев испол ьзовалась беренАеевская конница. €огласно летоп исн ь| м

сведениям, хотя и несколько противоречивь[м' численность отрядов берен0е-
ес в |(иевсцом государстве доходила до 1000,2100 и дахе до 30000 воинов

|ц3, с' т01;44, с' 11-!2|'
[1ромехщоннь|м итогом итчения соци1шьно-политической ролта берен0е'

ев Б }1стор\ц\1 Руси стали две достаточно обстоятельнь!е дг|я науки того времени
статьи ,(.А. Расовского [ц3:ц|:8 первой и3 них на основании обобщающего
ана.|!иза в основном летописнь[х иоточников охарактери3овань: функшии бе-

рен0еев в составе племенного образования черные хлобукш, вь|яш|ен их статус.
Бо второй статье' привлекая обширнь:й корпус'отечеств6нньгх и зарубех-
нь|х исФ1едований, автор рассмотр€л этническую историю берен0еев и показ'ш
с учетом топонимических даннь|х регионь] их раоселения на Рри и 3а €с
пределами до и пос,,1е *||! в. 14спользуя материаль! критико-этимФ.г!Ф|}.!!0€(,Ф;
го словаря, венгерского язь:ка [64], автор констатиров{ш: <Более сохранилось
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следов пребьпвания в }грии Берендеев. Больше всего их в €ловакии, затбм
на восточном поФаничье 9грии. €уля по следам их расселения'.можно ду-
мать' что они проник'ши в 9грию чере3 юхнь!е |(арпать: и поселялись гл. обр.
на северном и вооточном ее пограничье> |44, с'33] (см. рь:с.7).

|1о лаконичному угверхдению .€оветской историнеской энциклопедии)'
<в овя3и с нашествием татаро-монголов на Русь в начале {'1 ! | в. насть беренлеев

ушла в Болгарию и Бенщию, ост.шьнь|е слились с населением 3олотой Фрльт>

|55, сп6. 147|' [1ооле этого времени новь|х сведений о берен0еях в русских
письменнъ|х источниках нет. €толь краткое шастие данного этноса в собь:ти-
ях истории древней Руси обусловило пояш|ение мнохества загадок и легенд'
неточностей и преувеличений, связанньпх с ним. Аля преодоления недоразуме-
ний и вь:работки объективного взгляда на сульбу 6ерен0еев в русской истории
небезынтереснь[ми представляются корректирующие вь|водь[ современного
историка: <Фтношения Руси со €тепью скпадь|в!шись довольно слохно _
прехде всего из-за раш:иний в образе жизни' язь|ке' культуре. &м не менее
сформировавшиеся в последние два столетия стереотипь[ восприятия степня-
ков как исконнь[х врапов Руои не вп0лне отвечают предсташтениям о юхнь|х
сосед'!х' которь|е бь:товали в Аревней Руси. \ля древнерусского книхника _
в отличие от нашего современника _ бьгла не столь вахна собственно эт-
ническая или я3ыковая характеристика того или иного 

''народа 
незнаемого",

сколько уясненце еео 
''правцльноао" 

цменц [крсив наш. * А.Б'| _ с точки
зрения прехде всего эсхатологической перопективь1г [|8, с.64]. [1оэтому ше-

лесообразно приблизиться к пониманию этимологии этнонима берен0еш.

8 работах лингвистов' историков' георафов и краеведов интерпрета-
ция происхокцения этнонима отличается противоречивь:м разцообразием'
но естественно рассматривается в контексте стацса Френ0еев в древнерус-
ском государстве. 8 конце )({{ в. Р. А. Аристов, ра3мь|||ияя об этническом
составе тюркских племен' заметил' что (у кара_киргизов есть отАел беш-бёрен,
а у <...> кипчаков есть род кук-борон 1.'') или к6к-бурун (...), которого
правильнейшее прои3ношение буле1 ка:кется к6к-б6р6н' БвиАу этого мохно
думать' нто беренлеи бь:ли вошед1цими в состав печенегов кипчакскцм ро-
дом. Род этот вероятно бь:л мноЁочислен и в.пиятелен' потому что -имя его
иногда распространялась на всех печенегов' дахе когда уцелевшая часть это-
го народа находилась ухе в 8енгрии (.;.), [3, с. 110_111|'.{олгое время
вн€ поля 3рения исследователей оставалась квш:ификация' данная 0. 0. Рад-
ловь|м тюркскому глаголу <б|р{нд|р (т) [(ав., топ б|р+н*д!р] _ 

''з1}ставить
отдатьоя"> |42, спб. 1752| и способная прояснить 9тимологию этнонима бе-

рен0еш' 1ём не менее 3начительнь:й вкпад в разработц данной проблематики
внес ценгерский рень:й, библиотекарь йадьярской Ан л. Рашоньи. 8 одной
из своих рабоц мшпоизвестной современнь[м исоледователям' он уверенно
ук{!з&л на тюркское происхох]1ение этнонима' дока3ательно п!ивл0к0я на-
дежнь:й ономастический материал' отра)кающий базовое нштичие этнонима
в'составе русских' чувашских и румь|нских фамилий, а такхе в состав€ вен-
герских' и румь|ноких топонимов.

0 прошессе дока3ательства тюркского происхохдения этнонима ФренФй
./!. Рашоньи проана.,1изировал ряд <берегшейсю:х' личнь|х имен' встреч4ющих-
оя в русских летопиоях. €рели такого ономастикона особого внимания 3аслу-
живает уцмя Баспцй (Баспши, Берен0шнш, Баспеева иа0ь), возволимое к тюркск.
'0аФ _ гл. 3-го л. ед. ч. прош. вр. сов. в. ( тюркск. 0ав- _ <давить' прессовать);
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перен: (побехдать' господствовать). на этом основании имя Баспц' широко

распространенное во всем тюркоязь!чном регионе' Факцется как <он побе_

}"', '" 
поработил,. ||о мнению автора' в струкцре этнонима берен!чй следует

вьцелить Ёусскии суффикс -й (-ей), как и в именах тппа (унпув0ей, извест-

нь|х в русских летописях с конца {,|[ в. Б итоге имя Берен0ш интерпретируется

как прои3водное образование 3_го л. ед. ч. прош. вр. сов. в. от возвр. гл.

Бегеп- (<о6шетюрк. 0ег-, ка3. Б!г-, оом. уег-, имеющего значение (покориться'

смириться'.сдаться'' т'е. Берен0ш _ <он смирился' он покорился) (см. вьгше

летоп. .1орнинъ' именемъ Берен0ш>). |(оличество личнь|х и родовь!х имен'

вкпючающих глагольнь|й корень Бег-, по угверхдению )!. Рашоньи, достаточ-

но велико' он мог бь: прошитировать из своего толкового слсваря 4_500 имен

тила Бер0/ш, Береен' Бермшш, Бершм, Бершш, Берею. €лелует по достоинству

оценить и вь|явленную автором словообразовательную 3акономерность' от-

рахенную в структурс 
"менй 

Берен0н, _ <часто (рецлярно) встречающееся

упоребление формьп 3-го л. прош. вр. гл. {или прин.) сов. в. в качестве лич-

"'''' "'" родоБоЁо (племенного) имени, |65, с. 222_ 2231.

й' Р. Фасмер, обобщив не без некоторь|х пропусков разь!скания предше-

отвующих иоследователей, настаивал на тюркском происхохдении этнонима

берен0еш, сравнив его' ссь|лаясь на статью голландского у{еного !,ощсмьп,

с 
'юркс*. 

6а!!пёР _ (племя цзов, (оцзов). ||ри этом известнь|й славист ре-
шительно отверг сарматское (иранокое) происхохдение этнонима' которое по-

сцлиров!ш А. й. €оболевский [54, с. 1 0; 61, с. 1 551,1бнка зрения-й. Р. Фасмера

нашла отрахение в современной исторической литератре, где бь|тует мнение

о том' что берен0еш вь!делились из тюркоязь|чного племенного объединения

оеу3ов' которь|е в 9||-{,! вв. 3аним:ши территории [ентральной и 6релней

Азии. 3 середине !,| в. часть оеу3о8 заселяла юхнорусские степи' и в целом

оеу3ы могли сь[грать вахную роль в этногенезе ряда тюркских народов' в том

чйсл. *ар'*а, паков (летоп |1снь1х це р н ых клобу ко в ?).

[!роблемь: этногенеза древних тюркских племен последовательно рас'
.'орЁ"'' в ряде работ (195в-2003 гг.) €.А. [1летневой [37_40]. Фднако при-

мечательно' что если в статье 1981 г' иоторик предполохительно_11еточно ква_

лифишировал берен0еев как (какую_то орду половцев, [38, с. 2!4|, то в работе
1982 г. берен0еям дана друг:ш характеристика' так хе нухдающаяся в лингви-

стическом угочнении и-арцменташии: (помимо них [пененегов и торков. _
А. Б.|, ь кайестве васс{шов Руси в летописях упоминаются берендеи. Род ба-

яндур (берендеи в русском произно1цении) известен и у кипчаков' и у гузов.

очеви|но, баянлурь: входили в гузский союз'. а после разгрома торков обосо-

6ились от них и в большом количестве перешли на слухбу к русскому князю

[какому? - А.Б.1. |,{х бьгло дахе больше' чем торков и печенегов вместе

вз"',:х. Бо всяком слу{ае упоминаются они чаще' а значиц политически бь|-

ли много активнее. |( сереАине [[| в. все эти вассш!ьнь!е ордь| объединились

в единь|й сою3 чернь|х (лобуков. йнтересно, что новь|й союз, как и половць|'

взял имя не самой влиятельной ордь|' а совершенно новое наименование *
карак'шпаки (по-русски - 9ерньге (лобуки). [!ри этом кахдш| и3 входящих

в союз орд и;ела и собственное название) |зэ, с.оз| (см. рис.8).
Бполне этнически убеАительной и лингвистически арцментированной

нам предстамяется беренлеевская концепция' вь[двиншая в исследовани-

ях н.А. Баскакова [7-10]. 8 настности, он констатировал следующее: (узь[

(ог}3ь|*ог}3ь|), или торки' появились в восточной 8вропе в !|_[ вв. и осно_
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Ршс.8. (арта из работьп 0.А. |1летневой [37].
|[оросьо'в [|| в.(по археФ!огическим даннь|м и летописнь|м свелениям). !словньпе
обозначения: а ? города древней фси; б 

- 
кочевнические вежи; в 

- 
земли печенегов

по археологическим даннь!м; г - лес; д _ походь| половцев
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в[ши довольно 3начительнь|й племенной союз печенегов' ко'1'орь!Ё! в столкн0-
вении со славянами и византийцами бь|стро распался' но некоторь!е из оцз-
ских племен и родов' известнь|е по русским летописям под общим на3ванием

''чернь[х 
ю:обукоЁ", - у3ь]' торки, берен.цеи, бощь:-могщь|' каепичи' ковуи

и др. - еще некоторое время' до сл'4яния их с последующей волной кочев-
ников _ половцами' находились в союзе с русскими и участвов!ши вместе
с ними в борьбе с половцами. 9ти мелкие родоплеменнь|е сою3ь[ оцзов, оби-
тавшие еще в {,-!,| вв. на киевщине и черниговщине' управлялись чернокпо-
бушкими князьями' имена которь|х часто упоминаются в русских летописях}
|8, с. 11_ 12|.

[аким образом' лингвистический подход к этимологии этнонима берен0еш

долхен базироваться на материале тюркских язь|ков' начиная с вь|шеупомя_
нугого ориентирующего ука3ания 8. 3. Раш:ова. Б этих я3ь!ках содерхатся
лексемь|' способнь:е'приблизить нас к реконструкции лревнейших принци_
пов номинации данн0го этнооа' отр;)кающих его соци!шьно-поведенческую

.роль в истории.{ревней Руси. |1менно эта роль обусловила пояш1ение такого
на3вания' которое могли дать дршие тюркоязь|чнь|е этнось| берен0еям, <по-
кореннь!м)' <замиреннь|м} русскими князьями и став1шим их сою3никами.
||о-видимому не слунайно !{.А. Баскаков преш!охил этимологию' указь[ва_
ющую'на итог такого замирения: Берен0ей 1 0ег!п- + -а! _ <преланнь:й>

[10, с' !49|, _ и терминологически квалифиширов:ш этнонимь| типа Френ0еи
как с!ллоэпнонцмы _ (варианть| названий племени или народности, даннь|е
другими племенами и народностями>' в отлич'4е от авпоэпнон./мов _ <оамо_
на]ваний ллемен и наролностей <...>) |т, с,эоо|. Бпронем, ухе венгерский
тюрколог А. Ёемет в работе 1930 г. отмечал' что семантически этноним 6е_

рен0ей отнооится к тоЁ древней группе родовь|х имен' которь|е <указь|вают
на обстоятельства' овязаннь|е с генезисом соответствуюцего этноса' первь|м
взаимодействием с другим народом и на важнейшие собь:тия в ист1ории этно-

93> (шит. по [65, с.221|).
й. Рясянен, указав на переход [ь] > [р] в чувашском язь|ке и предпо-

лохительно определив его как (отнооительно позднее явление}' приводит
многочисленнь]е примерьп рефлексии общетюркского корня' 0ег-: <нув. раг
,,лавать"; ш1т.' тел.' лебед." шор' р0ц; др.-тюркск., уйг', кум., чаг..' хив.' тар.'
караим. 0ёг; кирг., казах.' цркм. 0ег; тат', 6ащк. б!г; яку. б!ёг>, |47, с. 146|.

€р. такхе |20, с.95|. 3полне убелительно семантическое содерхание чуваш-
ского глагола парён (возвр. от пар) и родственнь|х ему образований в других
тюркских язь!ках бьтло раскрь:то 8. |] Бгоровым' Бесьма примечательно' что
во многих из таких язь|ков (особенно в чувашском' киргизском' ка3ахском
и карак[шпакском - я3ь[ках контактнь|х зон спавян и тюрок) названнь|й
глагол сохранил генетически исходное значение <0тдаваться в Р}ш, сдавать_
ся' покоряться' подчиняться). ср. та!оке: уйг, бершл; башк., тат' бшрел <про'
даваться' отдаваться; сдаваться)'; узб. фрцл <бь:ть отданнь|м); кирг.' ка3ах.'
к. к,шп. берш| <сАаваться' поддаваться, бь:ть преданнь|м; предаваться ч0му_н.'
увлекаться>; уйг.бералеэн' кирг.' казах.бершпеен,башк',тат,бшрелеан (предан-
ньтй> |22, с. !41|.8 этимологическом словаре 9. 3. €евортяна конотатируется
употребление глагольнь|х форм с корн9м 0ег- <давать> как в прямом' так
и в переносном значении во всех ист0чниках' причем в сравнении с п'-е. рёг
*(при)носить>, <брать>? и с ука3анием от9чественной и зарубехной литерац-
рь| вопроса [49, с. 1 14-1 16]. |1рименительно к отдельному региону соци:шьно-
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этничеокая история берен0еев и других близких к ним древних этносов удачно
обобщена в статье !,1. Ф. !(нязького. Фн сдел:ш следующий вь!вод: <!( ссрелине
!,|! в. в результате контактов древнерусского населения и тюркских коч0в-
ников (пененегов' торков' беренлеев) в центре .{несщовско- [|рутского мех_
дуречья образуется своеобразная контактная этнокульцрная зона. Фб этом
достаточно убеАительно свидетельотвуют матери'шь| раскопок и антропологи-
ческих исследований' <...> 3десь по_прежнему сохраняется древнерусское'
восточнославянское население. € юга, из тех мест Ёихнего |1олунавья, гАе
поселения Балкано-.[унайской культурь| бьпли разромлень! в конце [ 8.' [А€1
переселение юхнославянского болгарского населения. 8 {|_!,!| вв. к русско-
болгарскому 3емледельческому населению присоединяются тюрки _ печене_
ги' торки' берендеи и половць|' Ёачинается мирное соседство и этнические
контакть| славян и тюрок' постепенно часть тюрок переходит к 3емледелию>
|27,с.3]_34]!.

3ероятно, по причине нашествия монголо-татар начиная с [!!! в. часть
берен0еев, традиционно занимавшихся скотоводством и ведших полуконевой
образ хизни' мигриров:ша не только д:шеко на юц но и д:шеко на север
от древнеруоского региона своего расселения' приобшаясь к осешгому обра-
зу хизни. Фб этом овидетельствуют <осеш[ь!е> названия населеннь!х пунктов
и административнь!х единиц' например' в бь:вщем !митровском уезде' отра_
хеннь]е в памятниках русской письменности {!!_{!! ьв.: Берен0еева слобо0а,
Берен0еево, Берен0еевская волосп'ь' Берен0еевской спан. 8 <,[уховной фамо_
те великого князя !,митрия йвановича ,{онского> (|3в9 г.) читаем: <А се
лаю о(ь:)ну своему князю ||ещу .[|митровъ со всеми волостми' и съ се_
ль! <..'). А се .(мищовъские волости: 3ьтшегорол, Берен0еева слобо0(а),
/|утосна с отъездцем <...>>. Б <[уховной грамоте князя г€шицкого }Ф$йя
,{,мириевина, (1433 г.) сообщается: <А {митрею с(ь:)ну своеми даю волости

"[мировьокии: |4хво,' |!1ушкова, Раменка, Берен0еев:о с слободкою с (узми-
демьяньскою < .'. > > [2 1 , с, 14, 74 ш 0р.; 36, с. 751_756|' 1бпон'им Берен0еево
зафиксирован такхе в <Б0ярской книге 1556 г., [1 1, с. 14, 18, 76], и некоторьге
из подо6ных названий сохранились к середине [!{ в. 1ак, [!. [. €еменов_&н-
[1]анский упоминает <казенное село Береп0еевское (или [1ятнишкое) йосков_
ской цбернии, 3венигоролского уе3да' в 40 верстах к северу от 3венигорода,
!Ри р. |1чре, на дороге из 3оскресенска [совр. г. [4стра. - А.Б.| в (лин>
[50, с.2461. Архиманлрит /!еонид приводи| др,цю форму то,он"йа * село
[!япнцца Берен0еева,указь!вая на то' что в церкви этого села сохранилась руко_
пись <Археологический Берендеевский сборник>, часть которого состаы1яют
исторические акть|' относящиеся к местности' назь:вавшейся в {,[!-{,}| сто-
л9тиях <Берендеевой Бо_постью> (из нислалмитровских 8олостей). [!о мнению
архимандрита' в названии села отр!)кено (напоминание 0 племени Беренле_
ев, [4, с. 1-2|. €рели топонимов' существовавших в.{митровском княхестве
на момент его присоединения к йосковскому княхестви й. ('.}!юбавским
отмечень| <слобо0а Берен0еева на юго-западе, Берен0еевская во!1оспь, Берен0е-
евскшй спан> [31, с,15, 61-65|.

9тноним беренФш отрахен и в другом ра3ряде русской ономастичеокой
лексики - антропонимах' лок{ши3уемь|х по памятникам письменности |! в'
в тех хе севернь[х регионах' что и вь|шеуказаннь|е топонимь[. Ёапример'
<[|арфений Берен0еев' 1433 г., [мищов; Берен0ей, староста в [1ереяславском
уезле, конеш {! в.> [ 1 2, с. 16]. Аа юхнорусской территории 1 500 годом датиру*
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ется шотребление антропонима <Берен0ей |1имановичь' 3емянин [землевла_'!
делец. _ .4.6.] киевский>. 9тноним фицрирует и в составе (отчеств) пред';]
ставителей раз.,]ичнь|х социальнь!х слоев русского населения 2-й половины',
{,9! в.: <йшшко БеренАеевин, неркасский мещанин' |552 г.; *,\ан Берен0шн,|':'

крестьянин' 1582 г.> |59, с.47, 477|. Флно и3 пос.,!едних упоминании древ_']
него имени встречаем в доцменте 1678 г.: (сотник немировский Берен0ейп '

|\, спб.751, 753_754]. '
Реликтовьгм топонимом' сохранившимся к настояцему времени и от!а;

хающим неоомненную свя3ь с древним этнонимом' следует считать на3вание
поселка Берен0еево' Фн располохен в [1ереславском районе 9рославской об'
ласти' в юхной ее части; там хе находится одноименная хелезнодорохн.ш
станция. 9тот населеннь|й пункт как рабоний поселок бьш образован в 1944 п
в результате объединения поселков [{ентральньпй и |(расногорский Беренле9в-

ского торфопредприятия п селен14я при хелезнодорохной станции Берен0еево,

Бпоследствии административно-территориальнь:й статус населенного пункта
Берен0еево неоднократно изменялся (как и границь| 8рославской области
в течение всей истории ее формирования) ьт стабилизиров:шся в современном
виде в 1965 г. [;9; 6з, с, !49|. Аанное поселение располохено в болотистой
местности. Ёорафинеские иоточники {,|)( в. указь|вают на существование
обш ирного Берен0еева 6ологпа' располагавшегося (между деревням и Бол ьшие
и йальге 3ески, |1огорелки, Ёовоселки, ({ернишкое, РоАионшев9, )1аврово
и |(ондралихово. фина болота до 10 верст, ширина от 4 до 5 верст> |50, с. 245|,

|_|рименательно' что больщинство из этих топонимов сохранилось и хорошо
лок,шизуется на современной карте [5, с.120|' 3 северной насти Берен0еева

болопа берет нанало р. фубех, впадаюцая в |!лещеево озеро у [1ереслав-
ля-3алесокого' а в юхной _ р. йальтй |(ирхан, правь:й приток р. (ирхан.
3 целом вся юхная насть 9рославской области нась]щена многочисленнь|ми

реками' озерами' болотами, образовавшимися' по мнению географов, в А!08:
нейший послеледниковь:й периол, _ [€ слщайно в нач'ше {,!, в. в 9рослав_
ской ц6ернии насчить[в:шось более 100 озер. [1римером такого образования
мохет слухить Берен0еево 6олопо, в д:!'леком прошлом представлявшее со_
бой озеро, подвергшееся впоследствии заболачиванию и торфообразованию

[35]. к настоящему времени большинство болотньгх угодий, преимуществен_
но на востоке' использовано дг1я добь:чи торфа и на3вание Берен0еево болопо
обозначает только его юхную насть [5' с. 120|'

8стественно предполохить' что на берегах древнего Берен0еева о3ера су-
цествов:ши поселения' некоторь|е из них со временем разрушались' по раз_
нь|м причинам оказь|в:шись забротшеннь:ми' превращаясь в городища. Флному
из таких городищ в начш|е прошлого века д:ш описание краевед й. й. €мир_
нов. Фно и3вестно под на3ванием [оро0ок Берен0еев (местное население на-
зь[в'шо его |ршеорово аоро0шще и [ри0шно аоро0шще|' [бролише располаг:шось
на северо-западном берец Берен0еева болопа, на возвь!шенности, поросшей
оосновь|м лесом (в районе современного поселка сельского типа 0олхья йра),
в двух с половиной верстах от хелезнодорохной станции Берен0еево. €охрани-
лись сведения о том' ято [оро0ок Берен0еев после генер:шьного мехевания дач
[1ереславского уеща под названием пуспошь [рш0шна и йро0шще бьпл поха-
лован [|етром | семейству н.п.йакарова и впоследствии сменил несколько
ы1адельцев.

й. |4. €мирнов отмеч!ш' что' поскольц возвь|шенность (гора), на кото-
рой располохено городище' состоит из песка и гравия' €еверная желе3ная
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дорога в 20-е гг. !,[ в. использов!ша ее ш!я своих нухд' проведя туда хелезно-
дорохную ветку. БслеАствие этог0 бьша ощьгта 3начительная часть песчаного
хо.,1ма и' возмохно' <при этом бь:ли унинтохень| археологические ценности)'
(тен или землянь|х в:шов на месте городища в нач{ше }.{, в. ухе не бь!ло,
однако судя по сохранившимся названиям низин ((пены, |/о0спенье,3а0нее
[1о0спенье), окрухающих возвь!шенность с трех сторон' они существов?ши
в дмеком прошлом. 3 начале !,!!, в. на месте городища находили остатки мо-
стовой и вь|сокого 3емляного в{ша, а по сообщениям хителей села.11аврова'
бь:ли найдень| краснь[е и бельге кирпичи' подсвечники и меднь1е наши [53]'
1аким образом' археологические и топонимическиеданнь|е как буАто подтвер_

хдают местонахождение древнего [оро0ка Берен0еев, где' согласно народнь!м
преданиям' хил царь Берен0ей. |!о принине территори:шьной близости на_

звание поселения берен0еев могло перейти на о3еро (болото), а впоследствии
ан'шогично ст€ши именоваться располохенное северо-восточнее в0лчье й |о'
ры поселение Берен0еево и станция йосковско-9рославской хелезной дороги
в связи с открь|тием в начш|е 1870 г. двихения мехду €ергиевьлм [!осадом
и {рослаыпем.

]бпоним Бере н0еево' восходящий к древнему этнон и му' не одинок на [ро_
славской земле: в источниках 2-й половиньп {,|{, в. фицрирует владельческое
село Берен0яйка (Берен0я,си), располохенное (по левую сторону большого
тракта из г' |1ошехони в г. Бологду,> |62, с. 190|. 1то село сохранилось к насто-
ящему времени как поселок сельского типа Берен0яки в |!ошехонском районе.
Аругой реликтовь:й топоним' по-видимоми такхе связанньлй с Аревним этно_
сом' * !!оловецкое, он обозначает нежилой упраздненньпй населеннь:й пункт .'^
сельского типа к северо-западу от поселка Берен0еево. |1рименательно, что '|'/
оевернее упразднен но го п олове цкоао продолхает существовать одноиме н н ьт й

посел0к оельского типа.
( [!{, в. в русском я3ь|ке на базе этнонимабереп0еи путем его своеобраз-

ного переосм ь!слен ия сформировалось определен ное словообразовател ьное
гнездо. 1ак, Б' А.Ааль с своем словаре приводит слово берен0ёй,с4, сопрово'
хдая его следуюцими синонимическими значениями (толкованиями) с этн0-
графинескими полробностями: <|) .бавушка, игрушка' бирюлька, точеная или

ре3ная штучка' фицрка, балаболка, набалдашник и пр.>. Б 1роишкой .[!авр,
в 50,верстах от с. БеренАеева' режут из дерева известнь|е игрушки, люлей,
животнь|х; их в торгов]!е зовш берен0ёйками; 2) пск' <(плецшка' плетенка'
зобница [корзинонка-лукошко. - А' Б:1ш|я мякинь|>;3) стар. (перевя3ь через
левое плечо' к которой привешень| бь:ли патронь|' зарядь| <...>>; 4) стар.
.особь:й род шапок> [возмохно, это реминисценция этнонима нерньсе клобу'
кн. _ А. Б'],>.

3 ланную словарну|о статью вкпючены такхе слова <берен0ёшпь - 'бе_
ренлейки строгать' 3аниматься пустяками' игрушками"; берен0ёенник _ ,,[|_
руше9ник"> |11, с'81|. ||оказателБно' что во 2-м из перечисленнь|х вь|ше

значений в новгородских говор,х до сих пор бьпцет слово 6ерен0ёецка _
<кор3ина дг1я ягод>. следует учесть' что приведенное у 3' А. Ааля слово бе-

рен0ейка ухе не яш!я0тся многозначнь|м' а входит в разряд разнь!х слов *
омонимов (ср. роло-половое соответствие берен0ей _ берен0ейка).

Рефлексьг д;шеких ообьптий русской истории' связаннь!х с берен0еяма,
получили отр.!х9ние в фольклоре начиная с }!|| в' 8 одном из старин-
нь:х сборников русских пословиц' поговорок''зага'(ок' собранньтх известнь|м
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э славистом |!. !(. €имони' содерхится вь|рахение <<щоки беренАеевьп> [57]. ол_
9 нако ввиду отсутствия достаточного контекста дать этому вь1рахению точноеб толкование 3атуднительно. }{ароАнь|е <и3вестия> о берен0еях приы!ек.,]и вни-
! мание А. Ё. Фстровского' создавшего в 1873 г. весеннюю сказку <€негрон_ 

,8 ка,. ||о мнению Б.9. /[акшина, г1редан|1я о берен0еях драмацрг мог сль|шать
{ в окрестностях [|[ель:кова |(остромской цбернии, где отдьтхал кахдое лето'
3 " , окрестностях [|ереславля-3!шесского' мимо которого он неоднократно
5 проезжал в 40_50-е гг., направляясь в костромское имение отца' 

", 
кБнен_

Р уо хе' 3н_!ш о существовавших тогла Берен0еевом 6олопе и селе Берен0ееве

; |3о, с. авз|. ||оэтому не слщайно действие ска3ки происходит в доисториче_
[ ское время в стране берен0еев, которой правит мудрьпй, справед|ивь|й шарь

1 Берен0ей' и ра3ворачивается' наряду с другими местами' вблизи Берен0еева
Ё поса0а (столишьп шаря) и в заренной слободе Берен0еевке. *изнь подданнь|х
$ шаря' берен0еев, пока3ана подч€ркнуго иду1ллически' а оами они наделень|

$ эпитетами беспеннь:е, ленцвые' веселые' чеспные, сцас/,1!1цвые' любшмьсе боеамц

ч и' примечательно' - эпитетом <правая румяная щека>.

$ |,1стория берен0еев и [оро0ка Берен0еева продолх'ша волновать народное
Ё сознание и в нач€ше {{ в'' вдохнов'|яя отдельнь|х авторов на создание поэти-

ческих произведений, стилизованнь|х под старину. [1римером мохет с.,1ухить
стихотворение €. Б.8.гпховского <€казание о Беренлеевом болоте>. 3 нем по_
вествуется о вдове Рогнеде, скорбяшей о.сь|не Берен0ее, шонувшем в озере:
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. А втапорь! во хоромах Рогнеда-вдова
(ак поведада горе-з^очастие,
(ак усль:шала, не вь!нес^а,
[1рокляла она о3еро.
А проваьился гороА, как его не 6ь:ло,
|4 о6ернулась Рогнеда в 6а6у каменну!о,
А'стало озеро ухоАить _ зарастать,
А стало там бодото ве^икое
[1о прозванью Беренаеево.
и живет там си^а нечистая (... ) [23, с" 1 1-1 4|.

€обственно этноним берен0еш получил историко-этнографинеское отра_
хение в отечественной энциклопедической литературе в конце [|! в. *
впервь!е он зафиксирован в <Русском энцикпопедическом словаре}' издавае-
мом 14. }{. Березинь:м [45, с. 520|. !|ексикографинеская разработка этнонима
в словарях современного русского литерацрного язь1ка отличается предельной
избирательностью' что обусловлено малоупощебительностью этнонима и его
функшиониров:|нием лищь в стацсе иоторизма. €лоъо беренФи и производнь[е
от него образования отсшствуют во всех толковь|х словарях' за исю1ючением
Большого академического (2-е изл.). |4х упощебление иллюстрируется доказа-
тельнь|ми цитатами и3 худохественнь|х прои3ведений х!х-хх вв' [52, с,493*
4941. к сохалению' этноним берен0еш не вкпючен в словники издающихся
в настоящее время исторических словарей русского язь|ка.

8 русских народнь|х говорах этноним ФренФш сформировал серию прои3_
воднь|х слов' осмь|сленн ь|х по л ин ии нароАной этимологии. |1апрпмер, берен-
0ёшпь (\ерск.) _ .болтать' шшить); берен0ёрппь (влад.) _ *бить'; оёрснашпь
( (осщ., Ёихегор.)_ - (препятствовать' противоречить>; берен0[пь (пск.) _
<(то хе)); берен0шпь [хлар.:] ((остр.) - (врать' лгать>; берен0с1пься (9росл.) _
<сниться; думать так хе бессвязно, каким бь:вает сон). Б иной огласовке:

$

+:,

:&

6.
:{
ё
*н
€*

|1:
1Ё

ч.

!э
|"

!
1

баран06 (Фнех.) _ (растяпа' неловкий' рассеянньгй человек>; баран0с}й и ба- Б
ран04ха (косщ., Ёижегор.) _ <бестолковь:й, взлорнь:й человек, болтун, пу- $
стомеля''; бёран0апь (Флон.) _ (ворчать' ругаться; говорить вполголоса>; бс- 

ёран0[пь (/!алох.) _ <болтать, пустословить> [5|' с. 105,255|.
1аким образом' как элемент мощного потенци!ша' накопленного русской з

ономастической системой в течение столетий, а]шоэтноним берен0еш яш1яет- Ё
ся ценнь!м отрахением речевого поведения древних этносов. Фномастическая ;
память язь1ка не только сохранила !шлоэтноним в существующих нь[не релик- 5-
товь[х топонимах и лействующих антропонимах (фамилии с огласовкой корня ;
Берен0ейев/Баран0ейев, не учтеннь|е в исследовании. Б.Ф.}нбегауна в отли- ч
чие от форм <Бер0йев, Бер0{сев, Бер01ев 1 Бегё! - 'ФЁ дал",} [60, с' 292_100|' Ё
Б ономастической системе русского язь!ка последних десятилетий на фоне о
болезненно-обосренного внимания о6щества к собь|тиям русской истории
(в том числе в рамках надуманнь|х поощоений пресловщой <новой хроно-
логии>) из ономастического запаса прошлого аллоэтноним берен0еш изв'ечен
ш!я номинации новь]х георафинеских объектов, ощахающих инь!е соци-

'шьно_политические 
условия хи3ни русского. этноса. [ревний,шлоэтноним,

не утративший полностью своего экзотически-сказочного ореола в обьгден-
ном язь|ковом со3нании' а поэтому окказион'шьно-эффектно приголнь:й, от-
рахен в номинации нового коттедхного поселка бизнес_класса Берен0еевка,

располохенного на Ёоворихском шоссе в 50 км от й(АА в <(ска3очно>-хи-
вописной местности.
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|уск-левсдн ш4 к4ртс Россни

Аю6лю старинные на3ванья

ь'*1*ш;;|:#::г"'
Бо мгде растаявших гоАов.

. 
^е6яжье 

тонет в хмурой хмари,
}]о шею вь!гну^а вет^а/

й нуаятся в густом тумане
ййе вспдески 6елого крь:ла.

в. й' €иаоров

(лово [усь представлено в названиях двух населеннь|х пунктов в мехдуречье
|(лязьмьп и оки. Б верхнем течении р.|усь, левого притока Фки, располо-
хен стариннь|й центр стекольной промь|шленности г' |усь-!руспальны|л Бла-
димирской области, а в нихнем _ поселок городокого типа |усь-*елезный
Рязанской области. 8 отличие от древнейших городов Руси эти населеннь!е
пункть! окончательно сформиров!шись лишь к оередине !,[!!1 в.

Фдин из них возник как селение при фабрике по производству отекла
и хруст1шя' основанной в |756 г. семейством кшцов йальшовьпх, поэтому
впоследствии селение назь!в!шось [усевская хрусп(иьная фабршка, [усь-!||аль-
цевскнй или просто [усь.Б 1926 г. в свя3и с образованисм |'усевского уе3да его
центром стал рабоний поселок [усь-/руспальный, полуивший стацс города
в |931 г. Аршой населеннь:й пункт сформировался при хелезоделательном за_
воде на р. [усь и снача./|а на3ь|в;шся фсь-Бопашевскт:й по фамилии основателя
3авода' А в советское время по аналогии с формой топонима [усь-1руспальный
он приобрел современную форму - [усь)[Флезный,став поселком городокого
типа в 1964 г'

[1о своей структуре оба топонима представляют собой двухкомпонентнь[е
образования с постпозитивнь|ми определениями' четко информирующими об
основном роде занятий хителей этих населеннь[х пунктов. Фбъединяющим
начш|ом д|я формь: двух топонимов является отр!ркение в ней на3вания р' |усь,
что иллюстрирует ясно прояш1яющуюся топонимичесцю 3акономерность: на-
чиная с древнерусской эпохи многие населеннь!е пункть! полш€ши свои назва-
ния по рекам' на которь|х они (ставились}. ср. [йосква, Роспов-на-Аону, |1аро-
Фомшнск, |(омсомольск-на-Амуре и др. Фднако при всей кахушейся простоте
названия р./'усь остается неяснь|м мотив ее номинации _ действительно ли
в гидрониме отра)кена древняя память о крупной водоплавающей птице?

[1ервая этимологическая версия допускает связь гидронима фсь со сло-
вом еусь, что' по-видимому бь:ло поддерхано авторитетом й. Р. Фасмера,
которьлй уверенно; хотя кратко и без какой_либо арцментацу!\4' ука3ал на это
||6, с' 478|.8 принципе полобную связь исю]ючать нельзя' поскольку она до_
ка3ь|вается н{шичием формь: соответствующих названий. Ёапример, в (сот-
ной грамоте 1567 г.,данной на земельнь|е ш|адения ря3анского и муромского
владь|ки> читаем: <[а вниз по реке за Фку <... > пошел конец в.[!олгое вкруг
липовь|е вереи [унасток леса. _ А' Б'1,'!а по [усшно перевесье [уголье д'|я ловли
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диких гусей при в3]!ете. _ А.Б.] к нерной воле, [8, с' 1!|. $ памятнике пись-
менности начала {!!| в. при описании истоков.[непра встречаем слелуюший
пасоах: <А от |(атьгн-и, 30 ве_рст, пала речка [усшная; от тои речки пала в.0,непр
река €короносная> [5, с.99|.

Б Бурятии располохеньт оз. [усшное, действительно названное так из-за
обилия гнездовий Аиких цсей, и близ.гпехаций г. [усшноозерск _ географине_
ские объекть[ в центре фсшноозе рско й ко плов ц н ы.Аналогич ное происхохдение
имеют некоторь|е топонимь| в архипелаге Ёовая 3емля: л-ов [усшная 3емля,
мьтсьг €еверньсй |усшньсй !]ос и Фэкный [усшный ||ос, р' [усшная.8 существова-
нии подобньгх названий нет ничего удивительного' так как само слово еусь'
широко известное во мйогих язь|ках' относится к числу Аревнейших индоев-
ропейских названий птиц и восходит к праславянской звукопоАрахательной
форме 

*3Аапч 
- гусь на1_ван так по своему характерному крику; ср. тюркск.

|са| _ <,гусь> |18, с.88_89|. 1ем не менее (птичья> этимология нащего гидро_
нима [усь неприемлема прехде всего потому что по 3аконам русского слово-
образования гидроним долхен бьгл полунить форму [уст:ная, [уснха, но никак
не |усь' на что одним из первь|х обратил внимание Б.А. Ёиконов[т, с. ; т3|.

Бемаловахно' что в ,р. |усь.впалает ее главнь|й Ёриток _ !(олпь, а в этом
названии некоторь|е исследователи находят отрахение слова колпь (колпшцо,
колпшк), встречающегося без указания места его бьттования в словаре Б. и.да_
ля и сопровохденного толкованием <нубатая птица из разряда шапель, наи;!ра,
Р1а!а!еа; 6елая, нос лохкою' перья идш на ка3ачьи султань|> [3, с. |44]' €вол-
нь:й <€ловарь русских народнь|х говоров> наряду со словом колпь _ <пти-
ца семейства ибисовь:х> приводит формьг колпццек (3ят.), колпиик (Ёовг.)
|13, с. 195].' Ёа первьгй взгляд' в мехдуречье !(лязьмь; и Фки сформиров.шся
неплохой <птичий дуэт> названий, но нет ли в нем разноголосиць:?

Аля ответа на вопрос следует прояснить сущность реы1ии, обозначенной
словом колпь, ФпреАеленньгй комплекс значений этого слова в виде кол-
пцк предстаы1ен в <3тимологическом словаре русского я3ь|ка>) й. Р.Фасмера:
<(птица ,,Р!а1а|еа !ешсого0!а", колпйца 

''молодая 
самка лебедя"' }(Р. колпёць

''род пеликана", в.-лух. *о!р ,,ле6е\ь", кашуб. *ёф, словин' Ёот;р _ то хе>.
Автор справед]|иво указ:ш на 3вщоподр'1хательное происхохдение слова' свя-
зав его с'лит. 3ш|6!з <лебедь>, др.-сакс. 3а!рбп <ромко кричать, хвастать>, ср._
в.-н. 3еффп <(кричать' реветь> |17, с. 297|. 14 в русском язь\ке колпь - сло_
во звукоподрахательное с характернь|м сочетани€м согласнь!х в корне' один
и3 которь|х сонорнь:й: [к_л_п']. €р. др.-рус. клцк _ <громкий возглас' крик)
(у А. с. [1ушкина в 8-й главе <Бвгения Фнегина> читаем: (<... > Беоной при
кпиках лебединь[х <... > яш]яться муза стала мне,), клцкапц _ (гром*о кри-
чать>, клцкун0 - <крикун)' и т.п. Б дополнениях Ф. Ё.фубанева сообщается
о том' что южнославянскими продолжениями прасл, **ъ|рь я&ляются сербо-
хорв. куп (<лебедь>' к!л в Ёршеговине, дубровнишк. |си! ' !(ак вилим' слово
колпь (-шк, -ец, -шца) обо3начает в современнь|х славянских язь|ках и лебе-

^я1 
у1 леликана' ощахая лревнейший синкретизм в родо_вид0вом понимании

водоплавающих птиц' }[е слунайно поэтому латинское слоьо р!а!еа квалифи-
цируется словарями лишь предполохительно как пелцкан. €р' также русское
фольклорное лексик{ш изован ное вь!раже н ие еусш -лебе0ш.

}{аиболее полно и оодерхательно этимология праславянских форм 
*[ъ!ръ/

*1<ъ1рь 
раскрьпта в <,9тимологическом словаре славянских я3ь[ков> [|9, с. |89-

/90|, которьпй сушественно расширяет и углубляет матери;ш' прейохенньгй
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ъ й. Р. Фасмером. 3 частности, д0баш:ень! диш|ектнь:е формь:: сербохорв' к!л
6 (разновидности ле6едя,., польск. !с!еф, *!е!Б <лебеАь>; юхнорус. колп <водо-
Б плавающая птица' похохая на цаплю)' то6ол. колпа (птица Р|а!а1еа !ецсого0|а,
Ф
! колпик>' донск. к6лпц <ви'д цапли). ък д'!я слова колпь возникает семантиче-

8 ский ряд <лебедь _ пеликан _ цапля}' в котором' как справеш[иво ука3ь[вает
{ даннь:й словарь' не вполне яснь|м оказь|вается соотношение * *о!ръ/ь <лебедьы

3 (сербохорв.' в.-лух.' польск.' словин.) и <6елая цапля Р!а|а16а |ешсого6!а> в во-
5 сточнославянском ареа.||е. [|ока не представляется возмохнь[м решить' какое

Ё "' 
этихдвух значений генетически первично' а какое вторично. [1рименатель-

; но' что цапли Р!а{а|еа, обознаненнь|е в русском язь[ке словами колпь' колпцк|

1 колпцца' имеют р|рв' расширеннь:й к верху в лопаточку (у 8. 14.!аля - <(нос

! лохкою,) _ это ширококлювь|е птиць|. [!о этому признаку к русскому слову
|. колпь семантически примь|кают укр. колпёць _ (род пеликана)' а такхе сербо-

$ хорв. пиал. к!ф _ (не только ,,лебедь", но и 
''пеликан",. 

ср. интерпретацию
Р у*р. колпцщ в .3тимологическом словаре украинского я3ь!ка} |4, с' 524-525|.
! современная орнитология относит колпцщ к семейству ибисовь:х из от-

$ ряла голенасть|х. 1ёперь эта птица гнездится колониями в низовьях рек' 3арос-

а ших камь|шом. !!апля принад|схит к ссмейству отряда аистбобразньлх и очень

распространена; в бь:вшем €€€Р насчить|в{шось около 15 видов цапель. //е-
л!1кан' как и баклан' относится к семейству птиц отряда веслоногих' распро-
странен в двух вш1ах на юге бьпвгцего €€€Р от дельть[ 0олги до 8осточного
|(азахстана, гнездится в низовьях рек' впадающих в Азовское, |(аспийское и
Аральское моря' !!ебе0ь принад.,1ехит к роду птиц семейства упцнь!х. 3 бьгв-

.^2 шем €€€Р существовало 3 вида лебедей, их численность сокращается. €рав-
4Бо нивая современнь|х вне:шний вид этих птиц' а т^('хе еуся' мохно обнаружить

в качестве объединяющего признака досп|точно развицю шею' а у колпи_
ць| и пеликана _ (вь[дающийся) клюв. Бозмохно' в раннеславянскую эпоху
внещний вид 5тих птиц бьпл инь|м - иной бь:ла их бь:товая квалифика-
ция' отахав1цая ранние этапь| птичьей эволюции. ]ём не менее' опираясь
на толкование' данное 8. !,1.Ашпем олову колпь, мохно шверхдать' что оно
обозначало какой-то вид цапель' имевших белое оперение в отличие отдикого
серого цся _ предка современнь[х ломашних гусей.
. 9тодоказь|вается мат€ри1шом памятников русской письменности' впрочем'
немногочисленнь!х' в которь|х олово колпь фиксируется с {,9| в. Ёапример:
<8иде землю аспорскую белеющуся акы колпь>; <||исала тьт, колбь приве3ъ
[,1вашко одни и ть| ее отошли кому приятелю; а у насъ на .{ону этого билья
много' а се кормить ее на йоскве убьгтошно: не естъ она ничего окроме

рьпбь:> [14, с.254|' Б <Русско:английском словаре-дневнике> РинарАа Ахемса
(!6|в-!619гг.)слово колпь(со\ре)сопровохденотолкованием<бель:йхураы|ь
с голой красной головой, краснь|м кпювом и краснь|ми ногами>' а с.,1ово

цапля (ьзар\а) - <(цапля' которая злесь [в [олмогорах. - А.Б'] очень хирна'
но русские не едят ее> [12, с. 165]'

блово колп, оща*ёно в топойим"и €еверо-3ападной и [енщальной Рос-
сии: две р. {олпшнка (бас. 8олхова), р. (олпь - правь:й приток €ульг (бас.
[11ексньг),'п:(олпцновсоставе €анкт-[етербурга; р, (олпянка - левь:й приток
)!амь:, с. Белая (олпь {\11аховской р-н йосковской обл.), оз. |(олпцно в пойме
Фки (€ерпуховский р-н йосковской обл.), р. {олпь {бас. [1ротвь:)' }читьг-
вая аре{шь| подобнь!х топонимов и разработку слова колпь этимологическимц
словарями' 8. й. [1оспелов сделал вЁпвод о том' что это слово слухит общей

.!

,д

*

основой шгя образования понятия <лебедь> в ряде славянских я3ь!ков и что
на3вание ](олпь _ вятичское и о3начает <(лебедь>. Фднако относительно гид-
ронимов (олпь и фсь в мехлуренье !(лязьмь: и Фки известнь:й топонимист
неохиданно предполохил' что (в говоре вятичей бассейна Фки колпь означает
не ,,лебедь", а ,,цсь">, хотя это противоречит его предь[дущему щверхдению
||\, с' 110;10, с. 115|. Ёа наш взгляд' с щетом вь|шеи3ложенного наиболее
вероятно считать слово колпь обозначением какого-то древнего вида цапли.
[( сохалению, факт Аревнейшей номинации рек [усь и (олпь по соответ-
ствующим названиям водоплавающих птиц пока невозмохно ни доказать'
ни опровергнщь. ФАнако с учетом законов русского словообразования такой
мотив номинации предсташ1яется на}| мш]овероятнь| м.

!торая этимологическая версия шить[вает неоднородность топонимии
мехдБечья (лязьмьг и Фки _ территории' известной как йешёрская ни3-
менность (йешёра). 14сторинески этот регион достаточно пестр и слохен
в этноя3ь|ковом отношении и ощахает в географинеских названиях лревней-
шее расселение финно-угорских племен мер!]' муромь|, мещёрьс и дахе содер-
хит язь!ковь1е элементь| Аофинно-угорского и балтийского происхохдения.
Ёесмотря на слохность этимологической интерпретации топонимов данного
региона ввиду исчезновения мерянского' муромского и мещёрского я3ь|ков

[6], современнь!е исследователи' привлекая материал живь|х финно-угорских
язь!ков' приблизились к п0ниманию происхохдения гидронима [усь.

3 настности, 8' []. [1оспелов ука3;ш на бьптование в марийском язь|ке гео_
графинеского термина цксо - <ручей, небольшая река>' имевшего в прошлом
широкое распространение в составе воднь[х названий в бассейнах €евер-
ной Авиньп, Фнеги, Болги, йосквьп. €р. название небольшого левого притока 287
[хромь: _ [|кша'1ёрмин известен и в иной огласовке (окса,окша,укса,укша)
в значении (ветвь-притчк реки>' которое прослеживается во многих я3ь|ках.
[1оэтому Б. й. !-!оспелов справеш[иво вь!делил гидронимь| с исходом на -ус'
-ос, -ас в особь:й тип' так как в их структуре присутствует суффикс (топофор-
мант) л ( *&л' указьтвающий на свя3ь с терминами укса' окса, екса.3 итоге
стало <понятнь|м казавшееся необъяснимь|м отсутствие у топонимов на'ус'
-0с' -ас георафинеских терминов' поскольку их конечнь!е элементь| сами яв-
ляются измененнь|ми терминами,> |9, с.98-1001. €ледовательно' в на3вании
р. 7"усь отрахен Аревнейший географический термин' квалифиширующий эту
реку именно как ветвь_приток более крупной водной артерии - Фки. Анало_
гичнь:й при3нак прослехивается и в ряде других язь|ков' например: р. (ирлсаи
< морд.-эр3. керш, морд.-мок']1. кяр)кц _ <,левь|й,>.' 

||амятники письменности не сохрапили каких-либо следов превращения
географитеского термина в гидроним [усь' Азьестно лишь, нто лревнейшая
форма на3вания - [ус, а в документах {,9|[ в. упоминается |'усская вол0спь
(не |-усиная!). йзунение владимирского и рязанского архивов вь[явило полное
отсшствие древних финно-угорских топонимов с формантом -)'с в руоских
печатнь!х и рукописнь[х источниках {1!_1,|| вв.-' хотя в современнь|х источ-
никах вь|яш|ено 1 1 таких названий |2, с. 138- 139]. |1 |_|. €молицкая соотносит
гидронимию на -ус с ареш|ом муромских могильников. йдронимьп этого типа
<фиксируются по левому течению Фки от г. €паоска до устья 1(лязьмьг: р. :(и-
спрус ((шпрос), р' |,{берфс, о3.7ынус, р.'!ариус' р. 0ьсн0рус и др> [\5, с' 26\'

' [|реврашение древней формь: ^фс в ставшее привь!чнь|м на3вание реки
мохно объяснить условно-фонетической переАаней (на слух) семантически за_
темненного древнего финно-угорского слова. 1акое превращение могло бьгть'
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усилено ш]иянием народной этимологии' легко сблизившей темное с.цово
с названием водоплавающей птицьл. |1одобнь:е случаи освоения иноязьгчной
лексики нередки в топонимии. 1ак, Б. Ф. Бара:шков' опираясь на историче_
ские источники' указ;ш' что название р. упка, левого притока Болги в оеверо_
восточной части }льяновской области' связано с булгарской формой 8упьсе,
латируемой нач[шом { в. Б ней отрахен геощафинеский термин оп(1лп)' из-
веотньтй в тюркских я3ь[ках в значении <трава' сено; луц пастбище; луговой>;
ср. чуваш. упа - <сено' сенокоснь!й, хакас' ошьса$;пьсе) _ ,,травянистьпй,
луговой, сеннь|й"> |1, с.25|.

Бпронем, в числе средневолхских гидронимов' как и среди гидронимов
дрщих регионов' мохно встретить пош[инно фаунистинеские на3вания рек'
созданнь|е по законам русского словообразования. Аапример, [усшха, ]!ебяэс-
ка, лебФ|сайко, Бобровка и т. п. Районнь:й центр./]ипецкой области г. !1ебе0янь,
известнь:й как поселение с {!| в.' получил свое на3вание по р'1|ебе0янь, при-
току,[она. Б этом гидрониме некоторь[е исследователу1видят отрахение слова
лебе0цная. Ёа гербе этого города' утверхденнс|м в 1781 г., действительно изоб-
рахен лебедь на голубом фоне.

Рассмощеннь|е этимологические версии предостерегают от наивно-реа_
листического осмь|сления древних топонимов' нередко бьптующего 8 Ё!80:.
ведческой литерацре и в обь|денном со3нании носителей язь[ка. 1бпонимь:
[усь-[руспальньсй и [усь-*елезнь;й продолхают успешно функшионировать
в современном социуме' четко вь|полняя свою адресно-информативную роль.
Ёаибольшую и3вестность приобрел г. [усь-/руспальный благоАаря вь|сокоху_
дохественной продукшии своего завода' широко известной как в России, так
и за рубехом. |усевский хрусталь неоднократно демонстриров'шся на все_
мирнь!х вь!ставках и получа.,1 заслухеннь|е нагрш1ь|' прославляя имя родного
города. 1ак слово цсь' иоторически переосмь|спенное' (опасло) два города
от забвения, как некогда цси спасли Рим.
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н' Б, |оголь,
8енер накануне Авана (упала

Фтправимся и мь| по лингвистической лороге в поисках углубленно-убеАи-
тельного ответа на вопрос о проиохождении названия (апуспшн 1р. |ооелок
городского типа с таким названием бьпл образован в |959 г' в Асраханской
области. |Фхнее этого поселка по течению 8олги встреяаем массив одно-
типнь|х названий _ это села (аленный $р' '!ерный 1р, (расный 9р; вал (а-
менный 1р на залаАе €арпинской низменности; остров ||цспый 1р в лельте
8олги. 3 целом на карте Рвропейской части России топонимь| данного типа
компактно локализуются с юга на север по линии Асщахань_3олгоград*
€аратов_ €амара_}лья новск. Фни предсп!ш|ень| одноименн ь| м и названия_
ми населеннь|х пунктов (росный 9р (8олгоралская, €аратовская, €амарская
и }льяновская обл.), а такхе названиями €веплый.[р (0олгогралская обл.),
[{овьай Белый 1р (!льяновская обл.) и т. п.

||о своей струкцре топоним (апуспшн $р является двухкомпонентнь|м
образованием' состоящим из опорнок) (опрелияемого) ш:оваяр и синп|ксически
зависимого (опрелеляюшего) притяхательного прилагате]тьного (апуспшн' (а-
ково хе происхохдение опорного слова в этом топониме_словосочетании?

[. 9. (!ернь:х считает' ссь|лаясь на рабоц Б' Ф.9нбегауна о русском язь|ке
{,9| в. (1935 г.), нто слово яр в форме ярок _ <обрьпвистьпй берег> известно
в русском язь|ке' (по крайней мере' с {,[1 в'> [:э, с,атт|, Более устойнивь:й
фа6т упощебления слова именно в форме яр отрахен в <Русско-английском
словаре-дневн ике Ринарла [хемса ( 1 6 1 8- 1 6 1 9 гг.) >. Английский путешествен -
ник сдел,ш в {олмогорах наряду с другими дневниковь!ми записями следу_
ющую: <уаге' а 1т|31'п в{еере р[азе> - в переводе на русский <вь|сокое' кршое
место' т. е. яр> [6, с' !40|.

Фригинальнь|е памятники русской письменности' предсташ1еннь!е в спис_
ках 2-й половинь| [!| в. и в более поздних списках' свидетельствуют о по-
следовательном упощеблении термина яр не только как самостоятельного
слова' но и в составе двухкомпонентнь!х названий рек, поселений, волоотей
и урочищ ценФ[шьного' юхного и сибирского регионов Руси. 8 летописнь|х
текстах' изшеннь!х Ё. й. (арамзинь|м и повествующих о собь:тиях русской
истори'4 х!|-ху| вв.' читаем' например: <(1412): [похар] (...) на йоокве
на !-|осаде у Боскресен|я на рве и горело всю ночь
сенья по рву по Бознесенье на рве, [а по 1ръ>; <(1147): |(нязь [йеб] ходилъ къ
Рязани, ко '{ерленому $ру и къ 8еликой 0ороне>; <(1389): Б Ёеделю хь пяцю
минухомъ реку [!1ельвелицу' и < ,.') Белый $р6 реку); <(!58|): (... ) Ёа берец
[ббола, где нь|не деревня Березовый $ръ, собрытось опять мнохество 1!таръ>;
<(1582): [1ервь:й 14шимск!й },анъ, Фнсонъ' имелъ столицу свою близъ устья
сей реки, на (расномъ 1ру или |(изиль_8ру> [совр. г. |(расноярск. - А. Б.| |41.
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€ловояр в геощафинеском значении уверенно интерпретируется й. Р. Фас-
мером как древнейшее 3аимствование из тюркских язь|ков, восходящее к др.-
тюркок. }аг _ <'яр, овраг>. ФАнако, по справеш|ивой оценке и3вестного сла-
виста' слово яр не родственно др.-инд. {г1пап - <<[Б|!?1 трешина в земле' рь[х-
лая земля)ь и слав. !агъ _ <(ярь[й, неистовь]й>, хотя некоторь!е исследователи
придерхиваю|ся противополохного мнения |11, с. 559). Бпронем, вопреки
й. Р. Фасмеру' не следует отделять от слова яр тюркское ац* _ <(ров, арь!к>'

а такхе яркий юхнорусский ди;шектизм ёршк - <руней, проток; мертвое руоло
!0(и] ов!аР и слово яр!еа _ (оврац балка>, известное ухе в <€лове о полку
йгореве,. Ааннь:е лексемь! восходят к одному и тому хе древнетюркскому
корню }ог-, нто подтверхдается не только семантически' но и фонетинески
(см. вьгше историю термина ёршк)'

Ёнетически первичное значение слова яр _ (оврап балка, - наглядно
представлено Б тюркских я3ь[ках в разном фонетико-графинеском оформле-
нии. €р. цр'}а(- - <кР}98, пропасть>; азерб.яреан; ка3ах., кирг.,6алкар.оосар;
ытт' }ар; узб. ёр;'хакас. чар и лр. Б славянских язь!ках известнь! укр. яр _
<оврац бшгка, лоц !пропасть,; белорус. яр _ <то хе>; болг. диы\' яр - <яр>;

с'-хорв. }фак _ <канава' ров>; словен.}аге* - 
(то хе>; польск. }аг _ (оврац

балка, ушелье'> и }аги3а - <<ни3менность, болотистая равнина>. [!о-вилимому
в польском язь\ке яруеа _ заимствование из русс[ого.

[!рименательно' что отсщствие географинеского термина яр в <€ловаре

древнерусского язь|ка)> й. 14. €резневского' очевидно, объясняется заимство-
ваннь1м характером этого слова. мехду тем в словаре представлень| древние
олова, формирующие внушительное сл0вообразовательное гнездо с русским
корнем яр6 - <(гнев>): ярьсй - <,гневньгй; смельгй, отвахньгй>; Арьлшвьсн _
<гневливьгй, сварливь:й>; яро _ <<)(091Ф(0> и лр. Ах следует рассматривать
в качестве ранних омонимов к тюркскому яр, Б связи с этим трактовка не-
мецким лингвистом [айнцем [1|устером-[1!евцем географинеских терминов
яр, ярок ерцк' пру?а в разряде слов исконно славянских должна бь:ть призна-
на' как справеш[иво заметил А. Ё. Аникин, абсолютно ошибочной |1 ' с, 728]1'

[|оскольку юхнорусские'территории с древнейших времен я ш:ял ись зоной
активнь!х язь|ковь!х контактов русского и тюркского населения' слово яр'
отрахая спешифику соответствуюших физико*географинеских объектов, мог-
ло легко закрепиться в я3ь|ке местного руоского населения' а затем получило
в русском язьтке общеди]шектное распространение. Ёапример, в современнь|х
воронежских гов0рах термин яр преАстаьлен комплексом следующих 3наче-
ний: 1) <крщой овраг с обрьпвисть:ми ск.,тонами>; 2) <глубокая яма в реке>;
3) <кршой обрь:вистьпй берег реки>; 4) <низина'>. Б памятниках письменно-
сти воронехского края отрахено еще два 3начения этого слова: |) <низкий
берег реки>; 2) .речной з!шив> |3, с. 140-141]. йестная семантическая специ-
фика термина отчетливо прослехивается и в €ибири: яр - ! ) <оврац лощина>;
2) *нагорнь:й берег>; 3) <кррой обрьпвисть:й берег реки, озера>; 4) .возвьг-
шенное меото' пригорок>; 5) <(яма> и лр.|т, с.тэв)'

Академик Ё. й.1блстой обратил внимание на поляри3ацию значений
термина яР в оппозиции <(верх)> € <низ> на общем фоне слохнь|х семан-
тических колебаний этого слова: <(открь|тое вь!сокое место>; (отвесная крутая
|'Ф!{:>; <<крщ6й вь:сокий берег> <---+ <глубокое место' уступ дна в реке, озере>;
<водоворот); <(п}л{ина'>; <лоц поросший леоом, кустарником); (оврац буерак>

[10, с. !01|. Фбщедиалектнь:й характер слова яР не помеш:ш ему получить
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прочнь!й статус термина в язь|ке современной географической науки. что
подтверхдается и лексикофафически' хотя в словаре русского язь|ка под ре_
дакцией .(. Ё.9шакова это слово еще сопровожд:шось пометой обласпное.

Ёощафинеские словари' изданнь|е в конце }| в., указь:в!ши на тюрк_
ское происхохдение слова яр, квалифицируя его обобщенно-семантически
как <(обрь|в' крщой нагорньпй берег реки' озера' моря> и детал!4зируя <мест-
нь|е> значения термина.1ак, например, в 8олгоградской области яр _ <глу-
бокий сщолол, балка, часто с доннь|м оврагом>. 8 новейшей географинеской
литерацре академического характера термин яр рассм^тривается в качестве
синонима ктермину наеорньсй берее и снабхается дефиницией <,вьгсокий склон
на краю поймь|, в частности обрьгв крщого склона на внешней стороне ренной
и3лг!инь|' подмь:ваемой рекой> |з' с. ззэ]. Фднако не ущатили своей акту-

'шьности 
обширньпе сведения об истории и географии терминаяр, собраннь:е

в словаре 3' й. йурзаеьа [7 , с' 350_351|.
1акова семантическая и этимологическая характеристика. географинеско-

го термина я2, которь:й прочно вошел в топонимическую систему русского
язь|ка' обра3овав серию многочисленнь|х двухкомпонентнь|х топонимов типа
(апуспшн 9р. А как хе лингвистически рас1шифровать определение !(апуспшп,
мохно л\4 найт'4 его этимологию в капуспе?

|4сторинеское прошлое Астраханского края свя3ано с Астраханским хан-
ством' существовавшим с )(! в. 8стественно, что древнейший топонимический
пласт этой территори и и меет тюркоя3ь|чное происхохден ие. [! апример' среди
древних городов Астраханской губернли 3. Ё. 1атищев упоминает в своих тру-
\ах (расньсй $р и \ерный 1р, заменая следующее: (<...> [!о луговой сщане
горол (расной $р, древне'е и нем:шое строение бьлло, но звания [названия? _
А. Б.] лревняго никт0 не знает. [1о нагорной стороне' вь!ше Астрахани верст
с 9, имянуемой [лревний горол] )(ареной, татара имянуют Алтьихар, 3начит
3латьп полив' или поем' где бь|ла пр_ехдняя Астрахань; и на острови где город
(расной 1р, бьтли города великие) [э, с. этл|. 3есьма вероятно' что по своей
форме топонимь| (раснь;й 9р и 1ерньтй 9р, оохранившиеся до сих пор' яш!я_
ются русскими переводами соответствующих тюркских названий.

с 1558 г.' когда Асраханское ханство бьпло присоелинено к Русскому го-
сударству начинается активное освоение земельбь:вшего ханства русскоязь!ч-
нь!м населением. [|ервая миграционная волна охвать|вала данную территорию
с конца |,|| в. до серединь| {!!|! в' Б этот период наряду с другими посе_
лениями возникали небольшие рь|бацкие поселки (ср. совр. с.8апаэсное),
€ледующая волна заселения приходится на период оо 2-й половиньп )(!|!| в.,
когда свободнь|е земли продав:шиоь помещикам' заселявшим их своими кре-
постнь|ми крестьянами из имений Рвропейской части России. }4, наконеш'
третья волна заселения охватила астраханские земли с {,|{ в., а лидерами
в этом процессе бь:ли ухе вольные переселенць!. 14мя одного из них' по сви_
детельству иоследователей асщаханской топонимии (/1. А. 1юменцева и др.),
могло ощазиться в топониме (апуспин 1р'

Фпределение (апуспшн как форма притяхательного прилагательного ука-
зь!вает на древнюю принаш|ехность населенного пункта его владельцу-пе-
реселенцу по имени-прозвищу (апуспа, которое со временем превратилось
в фамилию. |]амятники письменности русского язь|ка с серединь| [}| в.
отра)кают л ичнь!е наи менован ия' свя3аннь|е с нарицательн ь[м существител ь-
нь!м капуспа. Ёапример, в одном из них читаем: <Ёегодяю €тепанову брац

!(опуспана, Фелору филенину. Фбема по 4 ривньп, [8, с. 6&|' с. Б. Беселов_
ский в <Фномастиконе) приводит ан!шогичнь|е имя и фамилию: <(апуспа
Анлреевин €еминев, 1582 г., }{овгорол; 9теш Андреевин (апуспи,'' казнен
в опричнине в 1570 г.> [2, с. |33|. с нач:ша {,}[| в. в памятниках русской
письменности прос.,|ехивается употребление топон имов типа (апуспшн бор,

Ёощафинеские названия' оформировавшиеся на базе термина яр' шн-
роко распространень| от ||енрштьной Бвропьп до камчатки. Б большинстве
слшаев это названия населеннь!х пщктов' в которь[х отрахена их физико'
географинеская спешифика. Ёапример, с,9р (3лалпмирская о6л'); лер' !(рас-
ный $р (||ермская обл.); олноименнь!е села 

'4 
поселки городского типа (}гт)

(расньсй 9р' (Рязанокая, Фмская, 1бмская обл.' {абаровский край' Бурятия)|
с.1ернояр ([1ензенская обл.); пгг Белый $р, [орелый 1р, 17укашкин 1р, !|{ак-
сцмкцн $ц (\рмская обл;); пгт (расноярскшй (на берегу (имлянского водохр.);
г.\асов .7р (!онешкая обл' }краиньл); пп $р ()/лмуртия) и мн' др. Бспом_
ним такхе печ1шьно известное название оврага на северо_3ападной окраине
(иева _ Бабий 9р, где в 1941*1943 гг. фашистскими 3ахватчиками бьгло уни-
чтохено более !00 ть|сяч советских военнопленнь!х и мирнь|х хителей.

1|аким образом' происхохдение топонима' (апуспшн $р не в буквальном
омь'сле связано с его рохдением в капусте. ||рехле чем войти в состав полно_.
цен ного географияеского названия нари цательное существител ьное ка пуспа
долхно бь:ло стать личнь!м именем и фамилией (антропонимом)' (апуспшн
$р * название гибридЁое' сощанное на основе русского антропонима и тюрк'
ского георафического термина. 3аметим такхе' что в разговорной рени мест-
ного населёния |(апуспшна $ра п в профессионш|ьном военном просторечии
это географическое название употребляется в сокращенной произноситель-
ной форме: [клп|ар] или [клп.|6р].
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[1о_вратскн о Братске

Аеторпя георафинеского имени 6ь:вает иногда весьма принуш:ивой: соответ-
ствие мехду привь:нной,этимологией современного названия и его внешней

формой мохет ока3аться слрайнь|м и условньпм. ||оэтому ш:я объяснения
происхохцения топонима приходится отш]екаться от его современной формы
и прибегать к историко-лингвистическому анализу.

Ф гороле Брапске отш|о широко и3вестно с серединь! 50-х гоАов !,{, в.'
когда нач:шось строительство гиганта отечественной энерштики тех лет -
Братской |'0€. Фднако лишь немн'огие, очевидно' заАумьпйались над тем' как
возникпо это географическое название...

14сторики считают) что в {-[|1 вв. на территории оовременного [1рибай-
кшгья обитшпи многочисленнь|е монгольские тшемена: хори' триац булаганин

'4 
дру[ие' известнь|е под общим названием <буриват (бриат),. в ху|1 ь, буря'

иы этнически обособились от монполов и состаы|яли несколько ллеменнь|х
групп' крупнейшими из которь|х бь:ли булагать|' эхирить!' хоринць| и хонго-
дорь[' кочевавшие на обширной территории по обе сторонь| озера Байкш:. 9ти
племеннь|е фуппь[ и составили впос.,|едотвии бурятскую народность' причем
интересно' что вначш|е они не имели общего этническоп0 названия буряпы,
кок)рое появилось позднее (ср. монг. Б!г!!а*, кыгм, 0йгё4), ||о мнению одного
немецкого ученого' на которое ссь|лается известнь:й славиот }т4. Р. Фасмер'
этноним брять: мог обозначать Ф|еснь|х людей> |\3, с.250; \' с, 130-112|.

8 конце !,{| * начале {!|! в. в состав Российского государства вошли
огромнь|е территории €ибири, от }рала ло Бниоея. Русские 3емлепроходць| _
казаки' слухиль!е и промь!шленнь[€ люди _ продвиг:шись все д1шьше в не-
ведомь|е сибирские края. 8 1587 г. бь:л построен 1ббольск, ставший русским
административнь|м центром €п6ирш, а в |604 г' * одно из первь[х укреплений
на новь|х 3емлях _ 1омский острог.

|( наналу {,9!| в. русские стш!и располагать оФь|вочнь!ми сведениями о
доселе неизвестном им народе' обитавшем в [1рибайкалье. Бнисейские и том:
ские воеводь|' стремясь полшить более точнь:е и полнь|е сведения' отправ_
ляли в не3накомь]е 3емли ка3аков. Ёачальникам казачьих отрядов давались
(наказнь!е памяти' (наказь:) собрать исчерпь|ваюцие сведения о неизвестном
народе' его х-озяйстве' занятиях' о природнь!х богатствах новь[х земель. (ро-
ме того' слухиль|м людям предпись|вш1ось привести новьпй народ в русокое
подданство и облохить его ясаком (полатью), лействуя мирнь|ми средствами.

8 конце первогодесятилетия )(!|| в. русские появились на берегах Рнисея.
14х проникновение в новь[е земли сопровожлш:ось строительством опорнь|х
пунктов - сибирских острогов' вокруг которь|х селились слухиль[е и про-
мь|шленнь!е люди из шентральной России. Фсрог как тип оборонйтельного
соорухения предсташ!ял собой леревянную крепость' имевшую несколько ба_

шен с бойницами. Б |619 г' на Рнисее .бь:л посщоен Рнисейский осщоц
вначале иравший роль административного центра 8осточной €ибири. Фтсю-
да открь|вался прямой пшь по верхнему течению Ангарь: в 3емли неведомого
народа. 8 последующое время бьпли посщоеньп |(расноярский (1628), Алим-
ский (!630) и другие остроги.

[1ервьпе сведения о бурятах, получившие затем отрахение в памятниках
письменности' относятся к февралю 1609 г., когда и3 ]бмского острога бь:ли
отпраш|ень! слухиль|е люди !у\я приведения в русское подданство племени
<цесаров> (лжесаров), хивших в верховьях рек !(азьпра' |(изира, !(ана, Бирюсь:
и занимавшихоя охотой. Фднако получить с джесаров ясак не уд[шось, так как
русских в этом кто-то опередил. 8 <Фтписке томских воевод 34силия Боль:н-
ского и йихаила Ёовосильцова'о деоарскихлюд'[х> (1609) нитаем: <|,! они де
[лхесарьл], государь' сказали' что <...> ясак де мь[ государю дали не сполна'
что твоих государевь|х людей не чаяли приходу к себе, а до твоих государевь|х
людей яоак с них взяли брацкше лю0ш, |5, с.422|.1ак впервьпе у3н'ши о мно-
гочисленном и сильном народе - .,брацких людях). 0 дальнейшем русские
могли получать новь|е сведения о неведомом народе от аринов и других мелких
племен' плативших дань <брацким людям). 3 <,Фтписке кетского слухилого
человека йолчана./1аврова сургугскому воеводе 14вану йагово> (!613) сказа'
но о халобе аринского князца 3ать:гаша: <А бил челом государю [юлькиньг
[аринокой] земли князец 3ать:гаш, что им государева ясаку больше тово дать
невозмохно' потому что де их воев{ши брацкше лю0ш и что де бьгло у них ясаку
в сборе, и тот де ясак отгромили брацкше лю0ш> |6, с.227|.

3 лругих источниках буряпьс именуются .,братами,. 1ак, в <Фтписке ени-
сейокого прика3ного человека йатвея фубнанинова томскому воеводе Федо_

ру Боборьпкину (.'.)> (1620) встренаем упоминание о силе и не3ависимости
бурят: .А брапьс да мать| люди великие' ясац государю не плАтят, 

^ 
оами

де они емлют ясак с государевь|х ясачнь|х люАей, которь!е блиско кочуют:
с кь|зь|лов' с багазар> |6, с,251|. 3 <9елобитной томских слухиль|х людей
Богдана 1ёрского с товарищами <...>> (|617) есть указание на то' что в числе
ощядов, осаждав1ших в 1617 г. 1бмский остроц бьулпи <брать:,>: <А ордь:, госу:
дарь' великие многие к 1бмскому осФоц прилегли: чернь!е и бель:е колмаки'
и киргиские люди'и мать!' и брапьс, и саянць[' и тубиншьг <...>, [5, с.449|'

1аким образом' как овидетельствуют памятники письменности' в нач!ше
{,}|! в. ст!шо известно о новом народе _ <братах> (бурятах). Фсвоение этого
непривь|чного на3вания кочевого народа шло чисто фонетинеским пшем: не_
знакомое русскому язь|ку этническое название бь|ло воспринято устно в форме
*братьп, брашкие люди)' что и на1цло свое ощахение в письменнь!х источни_
ках. [1ринем 3д9сь возмохно такхе предполохить сблихение с русским словом
6рап' Антересно' что Б. 14. Ааль квалифиширов[ш прилагательное брапскшй
и как слово воспонносшбирское со значением <отнооящийся до инородцев' им
прина]шехащий> |2, с. 124|. Ёачиная с 20-х годов {!! | в. в русских источниках
появляетоя и этнографияеское обозначение той территории' которую 3анима_
ли <братьт>, _ она получила название <Брашкой земли>. Б <Фтписке Андрея
[убенского тобольскому воеводе князю А.л:ексею фубешкому (...)> (1629) ни-
таем: <8 нь|нешнем во 137-м году писано ко мне от вас' а велено мне пось|лать
послов в Брацкую 3ем/!ю олухиль:х людей < ''. >, [6, с. 15 !|.

1ак возникло новоё этническое обозначе\1|1е для племен' составивших впос_
ледствии бурятский народ' - <братьг> (бурятьф. (40-м годам !,}!! в. русские
имели ухе вполне точнь!е и полнь|е сведения о бурятах, об их хозяйстве,
занятиях и т' п. 0 <9ертехной росписи речнь!х пщей от Бнисейского острога
до верхнего течения Алима <...>> (1640-1641) сказано: *Ёа.]_!аме [ьаикале]
остров именем Фйхон [Фльхон], а ходу через /1аму ло острова судового день;
а люди на том острову живу брацкше многие' лошадей и всякого скота много'
а хлеб у них родится просо <...>} |3, о. м989|.
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[!роисхохление топонима Брапск следует рассматривать в непосред-
ственной связи с этнонимом брапы. в 1627 г. казачьему атаману й. !-!ер_

фильеву бьпло порунено привести в русское подданство .брацких людей>,
облохить их ясаком и построить в их земле укрепление. 8 1631 г. на правом
берец сибирской Фки, в двух километрах от ее устья' ка3аками и служиль!ми
людьми бьтл построен остроц ставший опорнь!м пунктом ш!я освоения си_
бирских земель. Фн полунил этнонимическое название _ Брапскшй оспрое,
т. е. (укретш|ение' крепость в земле братов>. 1бпоним бьтл образовдн от фоне_
тически осв0енного русским язь!ком этнонима брапы с помощью суффикса
-ск,уже отличавшегося продуктивностью в русской топонимии [9|_!,||| вв.
(ср. топонимьп 3араеск, |ббольск' Арханеельск, [нцсейск и т. п. в <!(ниге Боль-
шому 9ертежу" [4]).

в 1654 г. братские князць| напали на Бропскшй оспро2 и сохгли его' одна-
ко ка3ачьи офядь|' вь|сцпившие л.ггя сбора ясака и усмирения кня3цов' снова
построили Брапскнй оспрое' но ухе в другом месте _ на левом берец Фки,
блихе к ее устью. €тановится понятно' почему известньпй сибирский географ
и картораф ху||-ху|1! вв. €. }:. Ремезов, впервь|е картощафинески описав-
ший Братский осщог в своей <9ертехной книге €ибири> (1701), неи3менно
помещал его на левом берец Фки при ее впадении в Ангару. 3 изо6рахении
€. !. Ремезова Брапскшй оспрое предст1}влял собой квалратное сооружение
с четь|рьмя угловь|ми башнями' ть!новой 0щадой и воротами [7].

14 стори ко-лин гвистические источ н и ки содерхат и нтересн ь|е сведен ия о
Брапском оспроае' !( наиболее ранним принаш|ехит указание на это название
в уже упоминавшейся <9ертехной роспиои речнь!х пщей (...)> (16{0-16{1):
<А по скаске тунгуской те брапцкше лю0ц блиско Брацкоео оспро2у' где годуют
из Рнисейского остроц слухивь|е люди> |3' о, ]'!! в9]1,8 <)!(итии>, написанном
между 1672 и 1673 годами известнь|м писателем [[!| в.' идеологом старооб-
рядчества протопопом Аввакумом, такхе встречаем это название. Фпальному
протопопи сосланному в,{аурию (так в [[|| в. назь|вались современнь|е тер-
ритории 3абайкалья и [1риамурья), пришлось зимовать в Брапском ос!проее
с поздней осени 1656 г. до веснь| 1657 т.1ам, по преданию, Аввакум бь:л
3акпючен под страху в северо-западную башню. 8 своем <)(итии> он пис!ш
об этом так: <|!осем привезли в Брацкой ос!прое и в тюрму кинули, соломки
ды||4' и оидел до Филипова поста в сцденой башне; там зима в те порь| хивет'
Аа бог грел и без платья!> |10, с. 150|.

Ёазвание острога встречаем и вАополнениях 1ббольской релайшии (1673)
<,|(ниги Большому 9ертеху>: <А от Бнисейского острога по .1унцске реке
вверх до нц}'снеео Брацкоео оспроц 12 недель <...>" [4, с. !&&|. Ёазвание также
прослехивается в сравнительно поздних по времени состаш|ения летописнь|х
сводах' например' в 3аписи' сделанной мехлу 1572 и 1683 гг.: <Фтъ Ёнеоейско-
го острога вБерхъ Ангараю рекою стругами ходу до Брацкоео ос!про2а 4 недели>

|12, с. 3841.22 авцета |675 г. в Братском остроге останавливался на пщи в |(и-
тай русскттй посол [{. €пафарий, сделавший в своем пшевом дневнике такую
запись: <(...) приехали ы'_ Брацкой оепро2ъ, А хиль:хъ дворовъ к!шачьихъ съ
20. [а полъ острогомъ течетъ река Фка. А вь:текла и3ъ степи' а по ней хивугь
па1ценнь|е крестьяне и Брапы> [9, с. тот-тов]'

0 течение ху||!-х1х вв. острог перест:ц бьпть оборонительнь|м сооруже-
нием и вскоре превратился в о6ь[чнь|й населеннь:й пункт _ село. |4змени_
лось и его названйе: Брапскнй оспро2 стал просто Брапском.3. й. йурзаев,

справедг|иво считая Брапск этнотопонимом, угверхд:ш' что это название об- ч
ра6овано <из более правильной формь: Буряпск> [8, с'27], однако *Буряпск 

Ё
следует рассматривать лишь как гипотетическую форми поскольку в памят- .{
никах письменности она нигде не зафиксирована. о

.{о сереАиньп 50-х годов $( вв. Брапск оотав,шся стариннь!м селом, цен_ !
ром Бра|ского района йркщской области. Б связи с начать|м в 1955 г. стро- н
ительством Братокой |3€ это село бь:ло затоплено водами Братского воло- .-
хранилища. 1ём не менее географинеское название' хотя и потеряв!![ее прех- э
нюю этимологическую связь с этнонимом' не умерло, не забь|лось. Фно бьпло 

!_

присвоено молодому городу гидростроителей, возникшему в 1955 г. севернее

своего старинного собрата. 8 послелуюшее время топоним как бь; пережил
свое второе рождение: переосмь|сленньгй, он наполнился новь|м содержани-
ем. !ействительно' в те годь| Брапск, воспеть:й поэтами и компо3иторами'
от:ш символом братства и лрухбь: всех народов на1дего многонацион:шьного
гооударства' построивших в тайге на берегу Ангарь: юнь:й горол [1 1]'

!ревнео н€ввание' наполнившись новь|м оодерхан ием' орган ич но (вп иса-
лосы в общую систему новь!х геофафинеских названий, во3никших на карте на_

'шей странь| в послеоктябрьский период' Б настоящёе время топоним Брапск
обозначает не только город _ крупнь:й промь|1дленнь:й, наунньпй и культур-
ньгй шентр 14ркщокой области, но и хелезнодорохную станцию на линии
1айшет -.}1ена, порт на берегу Братского водохранилища и аэропорт.
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короче, с^авный гороАок,

м. Р,Аермонтов

1акую характериотику д,ш поэт в своей стихотворной повести <1амбовская
казначейша> (1838) небольшому провинци.шьному городу нерез которь:й не_
однократно прое3хш| и в котором в 1827-|836 годах останавливалёя на пуги
в 1арханьг. |4з этой характеристики явствуец что на геощафинеских картах
того времени [|умбов ввиду своей м:шозначительности не всегда обозначался
крухочком' принять!м на современнь|х картах в раз'|ичном цветовом и графи-
ческом исполнении как указатель административно-территори:шьного статуса
города и плотности его населения.

Б лермонтовском описании такхе обрашает на себя внимание эпитет
опальный, намекающий на то' что в прехнее время ||лмбов бь:л местом ссь:л-
ки пол*тически неблагонадехнь|х людей. }!апример, в нем обьпв:ш ссь!лку
участник Фтечественной войньл 18|2 г. грузинский поэт и общественньгй де-
ятель А. [1 9авчавадзе (|786-1846). }|е слунайно по причине подобнь:х наме-
ков первое издание этой стихотворной повести, опубликованной в хурн:ше
<€овременник>, соАерхало 3начительнь!е цензурнь|е искахения и купюрь[.
Б настности, и3 текста произведения' сокращенно озаглаш1енного (казначей-
ша>, бь!ли искпючень| название города (с заменой его на букву 7..,) и эпитет
памфвская как идеологически опаснь:е. |(ак видим' Ааже упомйнание на-
звания города мохет бьлть нехелательнь!м д'[я прелерхащей вл!сти. Ёас хе
интересует прехде всего то' когда' как и почему город получил свое имя.

€овременнь:й 7амбов располохен на юге зонь| среднерусской леоостепи
в центр'шьной части Фкско-.[онской равниньг, на левом берегу р. (ньл' при
впадении в нее р. €цленша. Фднако первонач,шьно предполагалось 3:шохить
город в другом месте. Фсушестш:яя политику оборонь| юхнь|х границ йосков-
ского государства от набегов степнь|х кочевников' шарь йихаил (фдорович
в 1636 г. повелел стольнику и воеводе Роману Боборьгкину (Бобарьгкину)
построить крепость-горол,7бнбов около переправьп (перелаза) на р. !-{не при
впадении в нее р..[|иповишь: (совр. Большая )|иповиша), вблизи Фрлабазар-
ской лороги, соединявшей йоскву с нихним [|оволхьем.

]ём не менее д[я заю]адки города-крепости бьпло вьпбрано другое место,
по_видимому более улобное в статегическом отношении: в 20 верстах нихе
по течению р. [нь:, на ее левом берец (гле и располохен современньгй город
и его исторический шенр). 3а деоятилетие после основания крепости_города
бь:ло построено слохное оборонительное соорухение _ 7амбовскшй вал (нер-
та), вошелший в €имбирскую засечную черц' проходившую от г.€имбирска
до г. !(озлова (так хе основанного в 1636 г. как укрепленньпй пункт _ совр.

[ам6ов на карте генера^ьной
(рухком о3начен не всегАа;
Фн прежае гора 6ыл опа^ьный,
[еперь же, право, хоть куАа.

г. йинуринск) и соелинявшуюся с БелгороАской засечной нертой' 8 это же в
время со3давы1ись и мальге оборонительнь!е соорухения _ острохки' на- ч
пример,|(расногорский острохок (1647). Фстатки одного из таких фортифи_ д
кационнь!х соорухений сохранились и предсташ1ень! на современной карте
1ам6овской области в народном топониме 7апарскшй вал |15]1.

8 памятниках письменности русского язь|ка топоним 7амбов и производ-
нь!е от.него образования получили отрахение с [}!| в. |_!рименательно' что
зафиксированнь:е формь: свидетельствуют о неустойчивости орфографии то_
понима' демонстрируя мену носовь|х согласнь|х н/м' |ак, в <,Фписи архива
Разряднбго приказа {,![[ в.> читаём: <9ертех панбовской и 7анбовскому валу,
присл[ш ис танбова во 169-м году ноября в 9 день, а хто присл'ш' того на нем
не подписано>. 1ам хе встречаем формьп 7анбовской уез0, 7анбовская черпо'
панбовец |9, с.278, 451-4621. €овременнь:й населеннь:й лункт Бокино, рас-
полохенньгй юхнее [1мбова, в документах нач!ша {,!|| в' обозначен как село
7а:'цбов и сельцо 7бн6ов |\4, с' 340_3411. 3 трудах 3. Ё. ]атищева, созданнь|х
в 1739-1749 гг.' топоним и его производнь1е представлень| в формах |2нбов,
7анбовская провцнцш1; ймбов, 7амбовская провцнцця| |ёнбовская пр()вцнцця
[16, с.124, 19!, 232; 17' с,249|' йотив номинации города отрахен в сооб_
цении анонимного городского летописца' которьпй в 1788 г. конотатиров!ш:
(<...> А именован тот новопостроенной город <...) по реке 7анбову, ко-
торая течением своим впадает к реке [не у села [(узмина йть (..' ) [совр.
нп !(узьмино-йть]> |2, с.16]' 8последствии это мнение об ориентируйщей
номинации города по реке основательно закрепилось в наунной литературе.
.(ействительно' вблизи города протекает впадающая в [ну р."|/есной 7амбов,
которая в древности на3ь!в:шась просто 7амбов. 299

€разу после основания города' в 30_60-е гг. !,[|| в.' происходило актив-
ное заселение блит:ехащих территорий вь:ходцами и3 сузд€цьских' ря3анских'
донских и других земель' €тацс губернского города 7амбов получил в 1']96 г'
Флнако, как свидетельствуют историко-археологические ра3ь|скания,басеейн
р. (ньп уже в |-м ть|сячелетии бьпл заселен мордв0й, которая до {! в. ком-
пактно прохивш1а на этой древней и достаточно пестрой в этническом от-
ношении территории (междренье Болги' Фки, €урьп и |]нь:). 3последствии
мордва сты!а расселяться в левоберехье волги и в других регионах |21 ' 

с. 1 72|'
}{а территории современной йордовии мокша расселена главнь|м образрй
в западнь|х и юхнь|х районах, в бассейне йокши,. а эр3я 3анимает восточ-
нь:е районьп, в бассейне €урь:. Рстественно' что следь! древних мордовских
поселений обнарухеньг в топонимии Рязанской, ||ензенской и ЁихегороА-
ской областей России' 8 связи с этим ре:шьно предполохить субстратное,
дорусское происхохдение топонима и гидронима 7амбов с привлечением лек-
сического матери'ша мордовских я3ь|ков../|ексемь:, представ]|еннь!е в мокша_
морАовской и эр3я-мордовской язь|ковь|х ра3новидностях' дали основание
вь|двинуть сразу несколько этимологических версий ш|я гидронима ]амбов,
хотя ни одной из них в новейших топ0нимических словарях не отдано явного
предпочтения |7, с.214; 14, с. 140-341; \0, с' 494-495|.

|[ервая версия бь:ла прешгохена 8' А. [!иконовьпм, которьгй сопоставил
гидроним с эрзя-мордовскими словами помбако _ <омур и помбакс - <(топ-
кий>, сославшись на работу первого тамбовского краеведа !,1. [!. !убасова
|в, с. аот|. Бпоследствии эта версия развития не получила' хотя в бассейнах
рек цнь| и /|есного 1амбова действительно много болот и заболоченнь!х мест'
сохранившихся до настоящего времени.
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Бторая этимологическая версия свя3ь!вает гидроним 7амбов с лревнефин-
ским словом !ауп0 _ <,луб'>, 9то, по мнению Б.А. Риконова' слохно доказать
фонетинески |8, с' 407; 10, с' 495|, хотя в современном эр3я-мордовском язь[_
ке до сих пор существует слово пумо _ <цуб>. А. |( йатвеев 3аметил' что
на торритории мехду р' Фнегой и Фнехским озером до сих пор бь:цют гиА:
ронимь| <1амица и 1амбиша, которь[е' возмохно' свя3ань| ! прибалтийско_
финским наименованием луба (ср. карел. !опп! ,,\уб"), 14,,.97]; см. также
||8, с.246|, цесмотря на то что в настоящее время на указанной территории
дуб не встречается. ||рименательно и другое: в ономастиконе лревней мордвь[
прос.,1ехивается ряд личнь!х имен' восходящих к на3ваниям деревьев: напри-
мер, 7умай 1пумс) _ ..А}б), [|цчай ( пшче - (сосна>. Ёе ставя под сомнение
ны\ичие в финно-угорских язь|ках подобнь!х слов' заметим' что в 12 юхньлх
областях Русской равнинь|' в том чиёле в 1амбовской' <(и3 топонимов' свя3ан-
ньлх с 1 1 Аревесньгми породами' абсолютно господствуют на3вания со словом
дуб, [5, с.149];.8 данном слг!ае' конечно' имеются в виду исконно русские
топонимь| с корнем -0уб-, этймологически никак не связаннь|е с гидронимом
7амбов, но отр:)кающие Аревний зональньпй тип ландшафта 1амбовской об-
ласти _ лесостепь с Аубовь;ми леоами, особенно на севере.

Аля обоснования следующей этимологической версии необходи мо учесть'
нто правьтй приток р./1есной 7амбов назь|вается [1енера и протекает пос'1е своих
верховьев через населеннь:й пункт [/инер. (лово пцче в эрзя-мордовском язь!-
ке многозначно и наряду с другими имеет значение <(сосна>. А левьпй приток
р.)7есной 7амбов назь[вается Ёару-7амбов. 8 этом гидрониме некоторь|е ис_
следователи вь|деляют финно-угорский корень нар- (нор-, нер-) _ <полевой>,
предсташ]еннь:й серией названий на бь:вших территориях древней морлвьп. 8
эрзя-мордовском я3ь!ке сохранилось слово нар _ <срава' луг))' поэтому гидро_
нимьу !]есной 7|лмбов и Ёару-7ом6ов следует интерпретировать соответственно
как ориентирующе-ра3личительнь|е на3вания рек' одна из которь!х протекает
в лесу тем самь|м обозначая его граници а другая _ в поле (отепи). 1акое
пон и ман ие соответствует современ ному состоя нию тамбовской лесостеп ной
3онь!, хотя эта зона мохет в той илул иной степени не совпадать с древними
границами леса и степ\1

€еверо-западнее г' 7ёмбова пар!шлельно протекают реки /!есной 8оронеэк
и [|ольнс!й Боронеыс (притоки р. Борбнеж), на3вания которь|х по своей фор_
ме такхе бинарно.ориентирующие. (стати, в самом топониме (и гидрониме)
Боронеэк отдельнь|е исследовател'4 ву1дят отр:шкение мордовского слова вцрь-
не}ке _ <(лесная 3ащита'. Река €осна, протекающая в современнь]х.)!ипецкой
и Фрловской областях, имела в древности два притока: )1есную )1швну и [1олевую
}!швну. Фриентирующий мотив номинации этих притоков вполне убедительно
объяснен в <!(ниге Большому 9ертежу> (1627): <А под городом под ']1ивна-
ми пала ренка )1ивнь!' с московскои сторонь|; а вь|текли .|1ивнь:: !1есная шс
(расноео лесу' а [1олевая }!швна прямо по А4уравскош 0ороее оп }!юбовшш, и ла-
ла в .[|есную под .[!ивнами вь!ше остроц, {3, с' 8!]. Рял подобнь|х примеров
можно продолхить. €ледовательно' в древнерусской топонимии такие гидро-
нимь| по своей струкцре бьгли крайне акцальнь| в качестве ориентирующих
ратгин ителей географинеских объектов леоа у| стели'

8 соответствии с вь|шеиз]|охеннь:м наиболее перспективной слеАует считать
третью этимологическую версию' предсташ]енную в вш1е одного из ценнь!хдо_
полнений, сделаннь|х академиком Ф. }{.фубаневь[м в словаре й. Р.Фасмера.

[1 роисхожлен ие топон и ма и' соответственно' гидрон има 7амбов объясня ется
с помощью эр3я_морд. !оп0а|'-, !оп6а|'е- _ <1на другой стороне' по ц ото_

ронР; мокша-морд. !опБа|'е- _ <<1Ф )(9>] эрзя-морд. "!оп6а!'е}; мокша_морд.
1оп6а!'!- _ (на друцю оторони на ц сторону' через> со ссьглкой на работу
финского лингвиста {,'ейкки |[аасонена |20, с,17;24, с' 143|.

Бпооледствии некоторь|е исследователи вь|нухценьг бьгли принять во вни_
мание бь|тование эрзя-мордовского слова в форме, по-видимому' обработан-
ной русским населением' _ памболь _ (на другой стороне, по ту сторону>'
хотя и не отдавая полного предпочтения именноданной этимологии|\2, с. 16;

22, с. 100]., мехду тем она достаточно надехна' поскольку'географинеская
ориентация в условиях обозначения <роднь1х> и <нероднь|х> т9рриторий иг_

р!ша вахную роль в хи3ни древних этносов и поэтому получила широкое
отрахение в топонимии' 3акрепившись в конкретнь|х названи ях [6, с. 85_91;
19, с. 164- 166' 258_261|..[ействительно' и в современном эрзя-мордовском
язь|ке послелоги помбале, помбалев улощебляются в значении <3а, на той
стороне); ср. так)(е послелог помбаль0е - (из-за' с той сторонь:>. €оот-
ветственно: леень помбалькс _ <<3аречье)' а вшрень помбаль/сс - 

(з'шесье'

|23, с' 667|. €ледовательно, гидроним 7амбов возник именно как обозначение
гидрографического объекта, протекающего на границе леса и степи' по ту или
другую сторону этих природнь|х зон.

€ушеотвуют и другие этимологии гидронима 7амбов' Фднако они не 3а_

слухивают оерьезного внимания ввилу слабой доказательной базь: и лингви-
отического непрофесси'он!шизма' значительно распространившегося' к соха_
лению, в последнее время и допускающего' например' ре!шьное существо-
вание <прарусокого язь!ка, [11' с.88], или по причине явно фантастических
сопостаы1ений,вроле 7амбов : пам _ <бь:ть лвойнь:м, слохеннь1м из двух
равнь[х настей, рохать близнецов> * бве(бав) _ <зрачок' глазная полость)

|тз, с. тв91:'у'

Фщално, что в истории г'[амбов сохранилась память о посещавшем его
великом поэте. Фдна из центральнь|х улиц города названа !7ермотсповской,
а в городск0м сквере установлен бюст поэта.

од"а*' прихол"'|я сохалеть о том' что иотория древнего города-воина'
некогда бывдцего важнь|м оборонительнь|м пунктом на полступах к юхнь!м
фан и цам йосковского государства' дисгармон'ирует с употреблен ием некото-

рь|х внутригородских названий оттопонимного происхождения. 3 частности'
допускается неоправданная романтизашия образа пресловугого памбовскоео
волка' которьпй фигурирует в на3ваниях кондитерской и сувенирной пролук-
ции' дажё со3дан йузей тамбовского волка' хотя лунше бьгло бьл создать
йузей тамбовского кащофеля. 1акая пропаганда вредна и беоперспективна'
она не принесет городу добрую славу.

14сторинеская память я3ь[ка долхна заставить общество понять' что вь!-

рахение памбовскцй волк во3никло в кримина.,!ьной среле как презрительно_
оскорбительное обозначен ие конвоиров-охран ников' жестоко' подобно вол_

кам из дремучих тамбовоких лесов' обращавшихся с заю]юченньгми. Ёе слу-
чайно поэтому в воровском харгоне до сих пор бьтщет и лругой фразеоло-
ги3м-штамп _ волкт] по3орнь!е' ставщий особенно (популярнь|м> благоларя
кино- и телесериалам' а такхе не всегда вь[сокохудохественнь!м литератур_
нь!м прои3ведениям' искусственно поэти3ирующим воровской образ хизни.
Ёо харгонизмам не место в ономастике великого и могучего русского язь|_

ка: ни в названиях конфет и лругой продукции (9то вам больше по вкусу:

во\о:
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<1амбовский волк> или <8олк позорньгй>?), ни тем более в названиях куль_
црно_просветительнь!х шреждений любого города. 1акая <волчья) история
с географией явно не нухна славному городу |!лмФц, и всем харгонизмам'
в том чиоле среди имен собственнь!х' нухно вь|дать волчий билет.
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[1ропойск п $лавгород

Ё?}}#нЁ#1й]!#
Аодхно 6ыть, и з"йу, .е.о
1ам пьют 6еспробуано вино.
Аодхно 6ь:ть, в [1ропойске по-русски
|-решит Ао конца че^овек
|4 пьет, как в раю/ _ 6ез закуски
[1оа аохаик, по^ ветер/ поА снеп

&. й. €имонов

1акой образ города олохился у поэта при поверхностно-бь!товом осмь!слении
внешней формь: топонима. 9днако действительно ли это название имеет
[шкогольное происхохдение и могло ли оно бьлть обиднь!м и оскорбительнь|м
д|я местнь|х хителей?

€овременник москвь! древний населеннь|й пункт пропойск уломинает-
ся' в руоских летописнь!х источниках с 1 150 г. Фн располаг.шся и расположен
при впадении р, [[ронш (!-|ропани) в р. сох (бассейн среднего течения Анепра)
на оршанско_могилевской равнине _ это территория современной йоги_
левской области Белоруссии.

0 памятниках письменности русского я3ь]ка название этог0 населенного
пункта фигурирует в разнь|х ф0рмах, как будто доказь|вающих трансформа-
циюдревней формь: топонима в современную: [1рупой _ [7рупошеск - [7ропо-
шеск _ [1ропойск. Ёапример, в (списке русских городов д!шьних и ближних),
шочненно датируемом 1394-1396 гг.' город |7ропошеск предстаы1ен в составе
городов киевоких' т. е. тех белорусских и украинских городов' которь!е рас-
полаг1шись к северу от киева по днепру и припяти |8, с' 101, ]07|. в <|(ниге

Большому !ертежу> (1627) при описании бассейна ,[|непра название города
встречаем вместе с названием реки' на которой он располохен: <в реку же
€оху' нихе'города (ринева 30 версъ п:ша река [!ропаспь; а река |7ропаспь
вь]теклапротивгорода[[1клова,отрекиотднепрапротоку100верст<...>.
А нихе [(ринева 60 верст на реке на сохе город пропоцск с правь!е сторонь[

реки, [2, с' !00]1.

1бпоним [!ропойск зафиксирован в картографинеских произведениях'
отрахающих вФенЁФ.||Ф.|]итические собь|тия русской 14стории !,!|-{!!! вв.

Б 9астности, в 1613 г. голландским картографом Ёсселем Ёрритсом бь:ла
опубликована карта' ооставленная царевичем Фелором [олуновьтм на основа_
нии чертеха йосковии |523 г' Ёа карте царевича пропойск и3обрахен в числе
городков' расположеннь|х к западу от 3ападной границь.| йосковского госу-
даротва по правому фрец р. сож. 1(ак заметил академик Б. А. Рь:баков, <(сами

по себе эти городки в ху| в. не представляли самостоятельной ценности и по_

мецение их на чсртехе бь!ло бьп непонятно' если.бь! не вахное значение их
в установлении дем&ркационной линии мехду Р1осквой и ./]итвой при мирнь|х
переговорах в марте 1503 п> |5, с.58_59, 631.
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Аостаточно очевидно' нто [7ропойск получил свое имя по на3ванию реки'
на которой он располохен. [,1сторинески гидроним [1роня прежде чем при-
обрести современньтй вид бь:л такхе и3вестен в древних формах [1ропань -
[!ропасшь, которь|е' по-видимоми ука3ь|вают на то' что эта река по своей гид-
рорафинеской спешифике _ впадающая' т. е. лроникающая. [ействительно,
как в древности' так и оейчас р. [[роня впадает в р. €ох. Аналогичньпе случаи
отр:шкения в форме гидронима характера реки' в том числе в месте ее впаде-
ния в друцю рец' и3вестнь: в русской топонимии. Ёапример, одноименная
р' [/роня (правь:й приток Фки в Рязанской области) полунила.свое на3вание
от древнего диалектного геощафинеского термина прс|ница - <(очень топкое'
засась|вающее место в болоте> |6, с' 196|. €р. такхе пронцкапь _ пронцца-
пельный: к // ц. Б свою очередь древний населенньгй пункт Рязанского края
[7ронеск _ [1ронск (известен с 1|3! г.), а теперь районньтй шентр Рязанской
области назван так по реке.

фя устаношгения надехной этимологии топонима [1ропойск нухно оть|с-
кать имя существительное нарицательное' которое на момент первинной но_
минации своей семантикой могло бьл мотивировать вншреннюю форму топо-
нима. € учетом струкцрь| географинеского названия [1ро-пой-ск таким под-
ходящим словом могло бь:ть пропой. Фднако, судя по даннь!м исторических
словарей русского я3ь|ка' пропой наряду с родственнь|ми образованиями т|1-
па пропоец' пропойца фиксируется в памятниках письменности сравнительно
поздно' только с )(!! | в., и лишь в алкогольном значении [7 , с. 198|.8 автори-
тетнь!хтолковь|х словарях русского язьтка пропой тракцется как слово.просто-
речное или устарелое и сопровохдается преимущественно :шкогольнь|м 3на-
чением' отр:)кающим опредмеченное действие по глаголу пропшшь| пропшвопь
ил|1' как в словаре 8. 14..{аля, пропаивапь| пропошпь.

Фтвергая ,шкогольну]о этимологию слова пропой как георафически аб-
сурдную' обратим внимание на его отрукцру в которой четко вь!деляется
префикс про-' отличающийся в русской георафинеской терминологии и то-
понимии вь:сокой шповообразовательной продуктивностью. €р;, например'
достаточно известнь|е терминь! прол!1в' промоцно' пропаспь (в местной тер_
минологии - (водоворот'), проеалт;на' проп('лцна' просека и менее известнь!е
пролой _ (новое русло реки); пронос _ (рукав реки' сильное'течение>: про-
рва _ <место' где река пробивает новое русло>; проран _ <узкий з{шив' далеко
вдающийся в сушу; пролив) и мн.др. [1, с.261-271;4, с. 151:153]. ||о своей
морфолого-словообразовательной прироле терминь| такого типа предсташ!я-
ют собой отглагольнь|е существительньпе, обознанающие опредмеченное дей-
ствие' причем в вьгсщей степени интенсивно_ре3ультативное.

Фсмь:слив топонимичесцю спешифику префикса про-, перейАем к кор_
ню -пой-, которь:й в своем хидкостном значении восходит к праславянской
форме <*рб1-/*ре|-/*р|_.9тот корень бь:л в суш. *ро.:'(ср' пойло ,,литье ддя
скота"). Фт суш. *ро.! с пом.суф._|_[! создан глап *ро.||{! 2 поцпь 

''3аставлятьпить" (понулительное Аейотвие)> [\0, с' 102|. €р. такхе родственнь|е образо_
вания типа пцпапь' пцр' пцявка' пршпой,

Б топониме |1ропойск корень -пой- ььуделяется достаточно отчетливо' и'
если признать' что город назван'так по реке' следует прояс}|ить название
самой реки. ||о-видимому' гидроним {1роня ([1рпань, [1ропаёть) по своей
форме офзначал рец с сильнь|м течением' но не особенно полноводную'
реку проникающую, впадающую в друцю рец и тем самь!м пропадающую
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как самостоятельньгй водньгй объект, но одновременно напаяющую по древ-
ним предсташ]ениям друцю реку. Ёе слунайно й. Р. Фасмер сопоставлял этот
гидроним с чешскими словами ргоп! _ <.бь:стрь:й, неукротимь:й> и рги4*! -
<бь:стрьтй> [9, с.376|, !,{ на современной карте [!роня показана как менее
полноводнь:й прит0к более полноволной р. €ох. |Фк угверхдает белорусский
топонимист А.1.Р.шкин, в устье р. [!ронш при ее впадении в р. €ох образует-
ея еильньтй водоворот' которьтй по"белорусски в.местном говоре назь|вается
проп6й |тт, с. л5о|' что и могло 6ьпть отрахено в форме топонима [!ропойск,
имеющего' таким образом' славя нское происхохден ие.

!( сохалению' в современньпх говорах русского язь[ка слово пропой в стро-
го гилрорафическом значении не зафиксировано' хотя комплекс €шкогольнь|х
знанений, в том числе в родственнь|х ему словах' прёАставлен полробно. €ла-
бь:м рели ктом древнего гидрорафинеского значения у3колокал ьного терм и на
пропой явпяется его употребление в 3абайкальских говорах' где это слово из-
вестно в 3начении <подземная вода' вь|ступающая в шахте после оттаивания
породь[> |6, с.209-210]. 8зьтку современной географинеской науки данньпй
термин неи3вестен' о чем свидетельотвует его отсутствие во всех современнь|х
географинеских словарях' в том числе в академических' хотя в них зафик-
сировань| некоторь[е струкцрно однотипнь[е терминь|' имеющие проннь:й
георафинеский стацс, например' проран и прорва [3, с' 445.|.

€уществуют и другие этимологические версии' предполагающие дорус-
ское происхохдение. гидронимов [1роня. 8 дополнениях' сделаннь|х акаде_
миком Ф. }|. фубаневь|м в словаре й. Р. Фасмера, оспаривается славянская
этимология этих гидронимов. [йпотетически ука3ь|вается на связь названия
[[роня в бассейне @ки с гилронимом [1ра, восходящим к мордовскому сло-
ву пря - <голова>' и на связь [[ронш в бассейне €оха с гидронимами типа
[1еренка, [7еранка и др.' имеющ':цми балтийское происхохдение (со.ссь!лкой
на работу: 0. |{. 7|эпоров, Ф. |{.7рубанса' ./1ингвистический ан!шиз гидронимов
0ерхнего |!однепровья. _ м., 1962, _ с'202-203) |9, с.375_176]'

в 1945 г. Аревний |!ропойск в ознаменование победьг нал фашистской
Ёрманией и' конечно хе' по причине кахушейся неэстетичности внешней
формьг своего названия бьпл переименован в €лавеоро0 _ (город славь!'>' тем
самь|м получив более <краоивое> название. Бпронем, такое переименование
отчасти следует признать неудачнь!м' поскольку к моменту этой деноминации
в €€€Р уже существов'ио два Фавеоро0а: один в &тайском крае' а другой _
в Анепропетровской облаоти }краинь:.

в 20|0 г. древний белорусский город [!ропойск мог бьг отпразАновать свое
8б0_летие, а €лавеоро0 датой своего рождения напоминает нам о 65-летии
[!обедьг советского народа в Беликой Фтечественной войне.
. Рассморенньлй матери(ш убеждает в том' что названия подобньтх нас9_
леннь[х пункт0в не могуг бь:ть обиднь|ми или оскорбительнь!ми для местнь|х
хителей. 3о многих слшаях внешне неблаго3вучнь[е и казш|0сь бь: неэсте-
тичнь|е топонимь| сохраняют в своей струкцре древние слова' отсутствующие
в современном русском язь|к9. [1ри соответствующем этимологическом под_
ходе такие слова могут раскрь|ть д''[я современнь|х носителей язьгка мотивь[
первинной номинации геощафинеского объекта и в той или иной степени
отра)кают конкретно-предметное м ь] шление наших далеких предков' матери-
ально закрепленное в язь!ке русской практической географии Аопетровской
эпохи.
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[дзвдння н4 к4ртс Ачшь:

||ервь:е попь!тки присвоения на3ваний луннь[м кщтерам' горнь!м,цепям
и другим отпичительнь|м формам рельефа )!унь: бьпли предпринять[ в се-

редине Ё,[|[ в. [|римерно в одно и то же время бельгийский уненЁ:й й. Ф. ван
/1ангрен (1645), польский астроном 9. Ёвелий (16+7) и ит'шьянский асшоном
А. Б. Риччоли (1651) прешпохили свои системь| офзначений объектов лунной
поверхности.

й. Ф. ван .[|ангрен исполь3овал ш!я номинации главнь|м обра3ом имена
членов'королевокой семьи' известнь!х учень[х' представителей двфянства.
Ёапример, [1оре Ёвееншя€овойскоео (совр. |[4оре $сноспц), !|1оре Фнлиппс (совр.
Фкеан Бурь), Бельецйское [т1оре (совр' А,!оре (покойспвшя), Рцмскцй крапер
(соьр. Архнме0). €осташпеннаи лангреном карта /1уньп солержала более 300
на3ваний объектов лунной поверхности (селенонимов).

{. Ёвелий, которого считают основателем селенографии' построил свою
систему названий на инь[х основаниях. Фн уполобил карц видимой стороньг
.|-|унь: карте Рвропьг, а такхе карте сопредельнь|х с ней частей Азии и Афри-
ки' дав некоторь!м объектам лунной поверхности названия 3емнь!х объектов,
похохих на луннь|е по форме. 1ак на карте.[|уньп появились топонимь|-селено-
нимь': Альпь|, Апенншньо, (авказ, !ёрное море, А,!алая Азая,€цццлця, [7ерсия и лр.

,[!. Б. Ринноли' как и )1ангрен, использовал ш!я номинации луннь|х объек_
тов личнь|е имена, однако он ограничил свой вь:бор только именами филосо-
фов, асщономов и других шень|х' деятельность которь|х в какой.то степени
бь:ла связана с.[|уной. €истема Риччоли отлич:шась от двух предшествующих
более тщательнь!м и мотивированньпм отбором матери,ша. 14спользованньге
в ней имена бьпли располохень| в основном хронологически последовательно
в направлении с севера на юг и отаж:ши раз]!ичнь|е эпохи: Ррмес, Аплас'
&ркулес; 4езарь, Аершппа, €озшеен; [7лапон, Аршспопель' Архиме0 и т. п. !(роме
того' им€на бь:ли сруппировань| п0 национ'шьной принаштехности' науч:
нь[м интересам и философским во3зрениям их носителей' а имена всемирно
известнь|х учень!х' полководцев и других знаменить[х людей присваив{шись
самь!м крупнь|м и достаточно отчетливо виднь!м втелескоп горам и кратерам:
1полемей, 9рапосфен, 7шхо Браее и др. карть! ./1унь:, составленнь|е ъвелием
и Риччоли, и преш1охеннь!е ими системь| названий получили вскоре широ-
кое раопространение' исполь3ов!шись в течение полугора веков' полностью
вь!теснйв из употребления карц и названия' со3даннь[е./1ангреном.

(. наналу [9[!1 в. благодаря применению телескопов ст:шо возмохнь|м
дет!шьное картографирование лунной поверхности. Фдним и3 первь|х селе-
нографов' вь|полнивщих такое картографирование' бьтл немецкий астроном-
любитель 14. !1 !|]рётер. Фн обнарухил недостатки в сйстемах Ёвелия и Рич-
чоли: при их исполь3овании большинство 3начительнь|х кратеров остав'шось
неназваннь|м. Фсобой крити ке подверглась' система Ёвелия, сош]асно которой
отдельное название присваив:шось целой фуппе кратеров' и поэтому многие
помещеннь|е на карц названия оказ:шись неудобочитаемь!ми по причине сво-
их неоправданно больших размеров, |1!рётер нанес на карту /1уньт более 70-ти
новь|х имен асщон'омов и других учень!х и ввел дополнительнь:е буквеннь:е
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обозначения ш[я м'шь]х кратеров. Фни по)тунали название блр:жайшего к нип,т

крупного кратера с добавлением прописнь!х или строчнь|х латинских букв,
например' (оперншк А., |(оперншк 8. и т.п.

€лелуюшая веха в развитии лщной номенклацрь! _ ищание карть; )1уньп,

предпринятое в 1837 г. немецкими у{ень!ми Б. Бером и А.-[. йеш:ером. !(ра-
терь|' возвь|шенности и Аругие объекть: располаг,шись на карте в сетке ко*
ординат) так как их местополохение бьпло точно устано&пено с помощью
телескопических измерений. Большая 5асть названий на этой карте бь:ла
заимствована с карт Риччоли и [1|рётера, 10 названий - с карть[ Ёвелия,
а кроме того, бь:ло введено более !40 новь[х наименований. |!ри этом спе-
шифика номинации мелких объектов 3аю]юч'шась в том' что кратерь: обо-
3начались латинскими буквами, вершинь! и возвь|шенности _ щеческими.
.{ля объектов лунной поверхности' мест0полохение и размерьг которь:х бь:ли
определень| инструментально' исполь3ов:шись прописнь!е буквь:; а объекть[, 

.

размерь! которь|х оставались неизвестнь|ми' помечались строчнь|ми буквами'
Ёарялу с этим буквой обозначалась и та сторона объекта, которая бьгла блихе
к патонимическому кратеру. [!реш:оженная система номинации' по замь|слу
авторов' долхна бьпла уменьшить количество повторно названнь|х объектов.

8о второй половине {,||, в. астрономь[ различнь|х стран создав,ши подроб-
нь!е карть! .}1уньп, присваивая объектам лунной поверхности новь!е имена
и 3аменяя буквенньпе офзначения названиями. 3то привело к тому что неко-
торь[е кратерь] ст:ши иметьдо трех различньж наименований. }{аметившийоя
разнобой бь:л частично преодолен в нач:ше !,1' в., когл.а йехлунаролнь:й аст-
рономический союз (мАс) со3дал в 1921 г' специальную комиссию по нор-
м,шизации лунной номенкпацрь:.. (омиосия 3авершила свою деятельность
в 1935 г., опубликовав каРц и кат.шог названий луннь|х обра3ований, со-
сташтеннь|е й. Блэгг и 1( йюллером [5]. Ёазвания, содерхащиеся в кат,шош'
бь:ли заимствовань| 'из номеню]атурь!' введенной- йешгером, и номеню]а-
цр' пред'|охеннь|х другими авторами. |!рописнь:е буквьп исполь3ов!шись д|я
обозначения дополнительньлх образований лщной поверхности' независимо
от того' бьшо ли и3мерено их местоположение или нет. Фсобое внимание при
такой номинации уделялось офзначению наибольших и наименьших кратеров.

Фднако при практическом использовании названнь|х карть| и кат!шо-
га ]у1А€ обнарухились многочисленнь!е противоречия' поэтому созданная
в 1960 г. )|унная и планетарная лаборатория (лпл) Аризонского университе-
та тщательно переработала карц и кат!шог. |,!тогом работь: этой лаборатории
стала пу6ликация карть| }1унь: и кат!шога' причем при их составлении исполь-
зов{шись фотощафии }|унь:, полщеннь[е с земли, и новая система названий
о6ьектов лунной поверхност'1' [1ринятая йА€ в 1964 п {,отя каталог содерх:ш
только на3вания кратеров' на карте бь:ли обозначень| возвь|шенности' вер-
шинь|' мь|сь| и другие формь: лунного рельефа. 8п0следствии испраы!еннь|е
и дополненнь|е новь!ми матери,шами карта и катш|ог )![1/| переизлав:шись.

€овременнь:й этап в номинации объектов )|унь: связан с комплекснь!м
изучением космического пространства и планет (олнечной системь[. ||олеть:
советских и американских космических корабл0й <0осток*, <€оюз>,' <$|<у-

[аб>, <Аро1!о>' автоматических межпланетнь!х станций ..1]уна,, <3онд>, <!-цпаг

Фгб!{ег>, исследования' проведеннь|е с помощью других автоматических ап-
паратов' по3волили осуществить полробное фотографирован'4е и карторафи-
рование лунной поверхности. }!а основе фотографий )!уньг бь:ли составлены
карть| и атлась|' отвечающие современнь|м научнь|м требованиям [1;3; {].
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Фбязательнь]м элементом больши нства геощафинеских карт явля ются на-
3вания: именно они несут ва)кную смь[с.,|овую и информашионную нагрузку.
€истейатизация и лингвистическое и3шение названий _ необходимое усло-
вие ,шя определения того' насколько точно раскрь|та в названии физико_
географинеская спешифика конкретного объекта, его связь с другими объек-
тами подобнопо рода. Ёе менее вахно обеспенить орфографинески точное
оформление назЁаний вообше, и на картах в частности. Без таких непре-
меннь1х качеств' как унифишированность' стабильность' название не смохет
осуществлять овою вахнейшую функшию - номинативно-информативно_
коммуникативную. 9то полохение в равной степени справед'!иво д]\я на-
именований земнь]х и внеземнь|х объектов.

!( настоящему времени насчить|вается более 1200 названий объектов
лунной поверхности' и перед учень!ми во3ник.,1а проблема упорядочения их

употребления. Аля обозначения <(геологических> особенностей рельефа [!унь:
бь:ли условно в3ять! терминь|' используемь|е в современной географии. 1ак
на карте !1уны появились терминь! орографии крапер' еора, пшк, бороз0а, пре'
щцна и др.; и3 гилрографинеской терминологии бьтли заимствовань| терминь!
море' 3(ш!1в' озеро, болопо и т.п. Ёа отечественнь|х и зарубехнь:х картах {|унь:
эти терминь[ даются такхе в латинском написании' что соответствует лавней
трш1иции и отр:шкает мехдщародньтй характер изучения естественного спут_
ника 3емли.

8се терминьт (за исклюнением единственЁого _ крапер' отрахающего
спешифику объекта не условно) входят в состав названий д'|я пояснения вида
объекта и пишутся с прописной буквьп, поскольку их употребление в ка-
честве обозначений элементов лунного рельефа условно. [!апример, морей'
как и3вестно, на луне нет _ так на3вань| темнь|е участки ее поверхности,
|( подобнь:м на3ваниям относятся: !т|оре (раевое, 3алив |-|енпральньсй, Фзе'

ро €новш0ений, Болопо €на; [оры }1ейбница, 1шк Блан, Бороз0а Рсс:о0а и т, д'.

Аналогинную орфофафию имеют земнь|е топонимь|' в составе которь|х при-
сшствует так называемьтй <лохньтй> термин' не отрахающий современную
географинескую спешифику объекта (например, !!ес, (амнш, /7ое): горь; 1еш-
скшй ![ес, порог .[!мипрцевскце !(алнш, соло 8ьсезжшй !!ое и т. п. '}словное
упощебление (лохного> термина в на3ваниях данного типа вь[рахается в его
н^п'4сании о прописной буквь:. Ёапротив, если термин точно соответствует

роду объекта' он всегда пишетоя со стронной буквьт (еорьс, порое, село и т' п.).
Фднако в практике печати' как мь| ухе убелились' нередко встречается оши'
бочное написание <лохнь|х> терминов со сщонной буквьп вместо прописной,
например' в топонимах типа улица (узнецкшй мосп' 1равильно: улиша :(уз_

нецкцй ?у[осп _ ведь моста ухе давно нет, есть только улица.
|( сохалению, некоторь:й разнобой наметился и в написании объектов

лунной поверхности: на картах )1унь: названия типа [!шк Ампера встречаютоя
в неустойчивой орфографии. 8 одних случаях личное имя (анщопоним) согла-
суется с термином в форме именительного падеха: !}4ьсс Банап, А''!ьсс Френель'
[1цк [юйеенс, а в других случаях _ в форме родительного па]1еха: йьцс (ельвц-

на, Б9роз0а Архнпа, Бороз0аФренеля и т.д. Бь!ло бьг хелательно устранить этот

разнобой в последующих и3даниях карть: .[!унь: и при написании названий
(селенонимов) такого типа исходить из того' нто форма родительного падеха
предпочтительнее' так как она наиболее ооответствует мемори€шьному харак-
теру полобнь:х названий: .не 17цк Ампер, а [!шк Алпера' т. е. <(пик'>' названньгй
так в честь Алпера'
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Ёамечаются новь|е тенденции в ра3витии терминол0гии лунньгх обра-
зований. 1ак, на основанйи анализа новейших даннь|х о деталях лунной
поверхности' полг{еннь|х космическими аппаратами' американским учень|м
{. 1. йензелом в качестве обозначений д]тя этпх деталей бь:ли прешпохень:
дополнительнь|е терминь| латинского происхохцения. Ёе отмеченнь|е ранее
извилисть[е хребть:, являющиеся наиболее вахнь|ми объектами видимой сто_
роньп.}|уньп, рекомендовано назвать |огзцп (|огта) _ <хребец во3вь:шеннооть,

щебены. Фадиционнь:й термин &!па (Р!пае) * (трещина' щель> применялся
ранее ]шя обозначения объектов, часто весьма различнь|х по своему характеру.
Автор снел шелесообразнь[м оставить его д|я обозначения неправильнь|х тре-
щин или расщелин' встречающихся внутри кратеров. Фтносительно прямой
участок лунной корь|' опустившийся по трещинам сбросов нихе соседних
шастков' _ ер6бен (нем. 6га6еп _ (ров' канава') _ более точно определяется
как Розва (Рохвое) _ (ров' яма; водоотводнь:й кан,ш' русло>. 1ермин 1га|!!з _
<долина' впадина)' по мнению йензела, следует оставить только д'!я обозна-
нения обширнь[хдолин. 14звилистьпе бороздь|допуотимо обозначитькакАп3ш1з
(Ащше:) _ (3мея>. {епи кратеров' ранее не отличаемь|е от трещин' пред|о_
хено назвать €а!епа (€асепае) _ <цепь' оковы; непрерьлвньгй ряд}. оползни
долхнь| иметь специш[ьнь:й термин Аи!па (&ш!пае) _- .обвй; развалинь:> [6].

(истема названий объектов лунной поверхности складь!в:шась истори_
чески' и поэтому в ее составе мохно вьщелить несколько щупп. Ёекоторьпе
названия считаются в определенной степени традиционнь[ми' поскольку они
бь:ли перенесень| с первь|х карт.[|уньп на современнь!е карть|. 3о-первьпх, это
луннь|е имена' имеющие двойников. _ |щентичнь|е названия объектов зем-
ной поверхности: Альпы, Апенншны, !(авказ, [!шренеш, |1|пшцбереен, йьпцйская
,[!олцна и Ар. 8о_вторь|х' это на3вания' отрахающие средневековь|е астроло-
гичеокие представления землян о.11уне и ее отдельнь|х участках' способньпх
прямо или косвенно влиять на поведение и соотояние люлей, хивотнь|х'
а такхе вь|зь|вать различнь|е стихийнь;е природнь|е процесс'ь|, проиоходящие
на 3емле (бури, землетрясения' неурохаи' эпидемии и т. п.). Аанную группу
формируют селенонимь[ тппа Фкеан Бурь, !о,|оре €покойспвця, 74оре ,[],оэю0ей,
Фзеро €мерпш, 9зеро €новш0еншй, Болопо 3пш0емшй, Болопо [нценця и др.

Фсновную и наиболее многочисленную группу составляют на3вания ме_
мори:шьнь|е' присвоеннь[е различнь!м объектам поверхности .|-!унь| в память
о всемирно известнь!х деятелях -науки, техники и цльтурь| ра3личнь!х стран.
}!азвания кратеров' этой оамой спешифинеской формьп лунного рельефа, ко-
личественно преобладают среди всех прочих названий _ в настоящее время
их насчить|вается более 900. Ёапример' кратерь| !Флшй []езарь, [1шфаеор, !т|ер-
капор,,[!,экор0ано Бруно' }7омопосов, .!айковскцй, []цолковскшй, Рсла, (оролев,

&еаршн и мн.др. йень:шую группу сёленонимов составпяют названия других
объектов лунной поверхности: !+4оре 8оспонное,3алив Ра0уеш; [оры /!ейбншца,
[!шк Брэ0лтл, Бороз0ы Архшме0а, !+4ыс (ельвшна,,4олшна |[!рёпера и т'п,

Ёстественно, что ряд названий орахает современнь:й этап в изучении )1уньп,
о чем достаточно вь!разительно свидетельствуют такие селенонимь!' как !т1оре

|[4осквы, А4оре |т1еипьс, |э[оре [1ознанное,3алив Аспронавпов' 3алшв /1унншка и Ар.
Рял проблем и3учения селенонимической лексики свя3ан' с одной сто-

ронь|' с переланей на русский язь!к селенонимов' яш|яющихся иноязь|чнь!ми
заимствованиями'а слругой _ с написанием русских названий влатинице.

1о

Фсновная часть иноя3ь!чнь!х по происхохдению названий' присвоеннь[х
объектам лунной поверхности' бь:ла заимствована и ассимилирована русским
язь|ком сравнительно давно,- и поэтому передача таких названий в целом
не вь!3ь|вает защулнений. 1ём не менее существуют известнь1е слохности'
например' при передаче английских антропонимов, формирующих значи-
тельную часть селенонимической лексики.

||ри переАане иноязь[чнь|х селенонимов на русский язь:к определяющим
я&пяется принцип транокрибирования' предполагаюший унет произношения
названия в язь|ке-источнике и вь!яв.,1ение при этом национш!ьной принал'
лехности носителя имени. 3озникает необходимость вь|верить написание
иноязь!чнь|х селенонимов по авторитетнь:м 9рфоэпическим источникам' на-
пример' по Биографическому словарю Бебстера, в свя3и с тем, что напи-
санйе многих иноязь[чнь[х антропонимов совпа]1ает в латинише. !_[ереАана

таких антропонимов на руоский я3ь|к с учетом особенностей их произно-
шения в язь|ке-источнике и национальной принал.ггехности носителей имен
орфографинески совершенно ра3лична. 1ак, фамилия, положенная в основу
названий нескольких луннь!х кратеров и переданная в латинице как |!епц,
ранокрибируется на русский язь|к в форме !енрш'если ее носителем является
американец' илу1 _ Анри' если фамилия принад.г|ехит франшузу.

€лохнее оботоит дело с написанием русских антропонимов, формирую-
щих часть селенонимической лексики' поскольку использование зарубехньг-
м и картографическим и и3дательствам и си стем трансл итерацй и Британского
королевского географинеского общества (кс5) и транслитерационной си-
стемь|' принятой в научнь[х трудах йА€ (<1гапзас{!опз о[ 1}:е !п{ег:'та||опа! .11
Аз{гопогп|са| 0п!оп>), искахает чтение руоских фамилий в латинице. 3 част- 2||
ности' Ёельзя признать удачной передачу с помощью одной латинской буквьп

у - трех таких совершенно различньпх орфографичеоких позиций: передача

русской буквьг ы _ &'уп!п, *у|от; обозначение мягкости предшествующего
оогласного - (опёга!уш!с, 7!п!гуа4ет; обозначение окончания в русских фа'
милу1ях' морфологинески явпяющихся прилагательнь|ми мухского рода' _
|,е0е4[пз*у, !/егпа4зЁу. (елесообразно сузить область транскрипционного при-
менения латинской буквь: у и передавать через нее только русскую букву
ь, при написании русских фамилий в латинице. Адя обозначения мягкости
предшествующего согласного в некоторь:х фамилиях следует рекомендовать
использование диакритического 3нака, напрймер, (оп4га!'н|с, а шля оформле_
ния окончания -цй _ использовать латинские буквьл 1,} |'е\е1!пз*1].

|1ри транслитерации некоторь|х русоких фамилий по-ра3ному передается
такхе буква 4: посредством ,$ или с. 8 связи с этим русские фамилии с суффик-
сами -ск- и -4к- совпадают в одном написании: Рфгпосз!су (Реформатский),
2!г!в!су (*иришкий), хотя существует возможность четко ра3граничить переда-
ну фамилий указанного типа' используя систему транслитерации' и3вестную
как академическая латиниша: Рфгпасз*|}, 2!г!с*!}.9та система, утвержденная
еще Ан €€€Р с целью международного исполь3ования ш|я транслитерации

руоских фамилий латинскими буквами, применяется такхе при и3дании мно-
гих картографинеских произведений и является более совершенной по срав_
нению с другими системами.

Анализ названий объектов лунной поверхности показь!вает' что имен&
вь|дающихся представителей мировой науки' техники и культурь| не умира-
ют _ они навсегда остаются в благодарной памяти человечества, помогая ему
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познавать непознанное и открь|вать новое [2]. ||оследняя страница в |4стории
номинации объектов.[|унь! еще не написана. Расширяюшееся и углубляющее-
ся и3учен ие косм ического просФанства естествен но вь[зь|вает необходи мость
наименования обнарухеннь!х внеземньпх топографических объектов.

1,

2.

з.
4.

5.

6.
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€го 8сдшчсство ?ермин -т€рмшн н сго в€^]{ч€ств0

(8мссто зАк^юч€ния)

8 прошессе познания окружающего мира ведущая роль принаш|ежит не ка_

ким_то необь:ннь:м, а специ€шьнь1м словам _ терминам' которь!е отрахают
соответствующие понятия (рат:инньтх ораслей знания) и обязательно осно_
вань| на этих понятиях' 1ём самь[м в терминах матери1шьно фиксируютоя
и закрепляется успехи по3навательной деятельности человека. [!реАставители
лревнейших цивилизаций хорошо понимали природу таких специ[шизиро_
ванных слов' оставиБ в наследство будущим поколениям основополагающие
терминь| и понятия' Ёапример, в философском представлении древних гре_
ков |сосмос - это ((нечто'упорядоченное' гармоничное>, а ло?ос <(слово' разум'
учение>. €равнив с этими обозначениями современнь|е терминь| космепшка
и ло2цспцка' мь: поймем при внимательном рассмотрении глубонайший тер-
минологический смьгсл таких слов.

. Русская географинеская терминология прошла слохнь:й путь многовеко-
вого развития. Бе спешифика прояы!яется прехде всего в происхохдении *
это древнейший лексический пласт русокого я3ь!ка' восходящий в основном
к праславянской эпохе. [еорафинеская лексика теснейшим образом связана
со всеми аспектами )кизни человека и поэтому является вахнь|м инструмен_
том практического и теоретического по3нания реальной действительности,
обязательнь:м компонентом. язьхковой картинь! м ира.

в х|-ху|| вв.' вдонаг{ньпй периоА сво€го существования' русская геогра-
финеская тсрминология ра3вив:шась естеётвен ньгм образом (отихи й но), отра-
хая достихения практической географии. 8 функции терминов употребля-
лись слова обшенароАного я3ь|ка (1леко, руней,успье' еора и лр.), как правило'
многозначнь|е. Фднако ухе в этот период географинеская терминология пе-
рехивает процессь| терминологизации отдельнь|х олов и словооочетаний, \4х
семантическое приспособление д]|я вь!рахения специ!шьнь|х значений. 3 этом
мь| наглядно убеду1лись, например' рассматрив{1я' постпозитивное употребло-
ние определений в терминахтипа река еоло0ная, река хойвая' река пяелая'

}хе в древнейший периоА своего р1швития русская географинеская тер-
мин0логия пополнялась заимствовану1ями и3 Феческого' тюркских' финно-
угорских и других я3ь!ков. в ху||! в.' в эпоху петровских преобразований
и формирования я3ь!ка рус9кой науки' в е0 состав вошли терминь[ из за-
падноевропейских язь:ков' чему в немалой степени способствовала активная
переводческая деятельность' санкционирванная [1етром !. €оздание нацио-
нальной географинеской терминологии' как и вообще национ{шьной терми.
нологии, становится делом государственной вФкности. Б прошессе норм[шиза-
ции терм инологического употребле н ия слов происходит рационал ьн ь: й отбор
из числа сосуществующих синонимических вариантов наиболее оптимщьнь[х
слов' претендующих на роль терминов. Ёапример, д.ггя обозначения понятия
<нач:шо реки> бь|л вьгбран термин верховье' а прочие синонимически разветв-
лен н ь|е обозначен ия отвергнуть] {верх, вер шс; на' в е рхо ш ц н а, ве рхов ш н а).
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1аким образом' современная русская географинеская терминология по
своему происхохдению яш!яется достаточно пестрь|м образованием' впрочем'
как и многие другие терминологии, сформировавшиеся естественнь|м пшем.
1( настоящему времени географинеская наука представлена 14 дисциплинами,
среди которь|х автору наиболее близки обшая география, физинеская геогра-

фшя' геоморфология, гидрологи4 суши и карторафия. 1ёрминологический
аппарат современной географии насчить!вает 8 тьпс. терминов и понятий.

1ёрминологическим богатством георафии нукно уметь пользоваться'
обуная этому школьников и студентов и обрашая внимание на соотноше-
ние составпяющих в семантическом треугольнпке с/!ово _ вещь _ поняпце.
8едь далеко не слунайно человека' не владеющего необходимь|ми знаниями
в какой-либо области, в народе назь|вают (человеком бе3 понятия>. [!ри этом
следует критически оценивать на|{вЁ@:!€1|}|!'|€тическо€ представление о приро-
де термина' которое нередко бьпцет в обь|денном сознании и культивируется
отдельнь!ми писателями и бойкими хурналиотами. 1ак, в одном и3 своих
публинньгх вьлсцплений писатель €ергей 3ш:ыгин необоснованно противо-
поставил специальнь!е с.,1ова и неспециальнь|е по времени их употребления
в язь|ке: <€лово' которое появилось недавно' _ это еще термин' а слово, ко-
торое существует много лет, _ это ухе действительно слово..'> Флнако разве
геощафинеские терминь|' существующие в язь!ке не одно столетие' превра-
тились в совсем обь:чньге прость|е слова и разве абсолютно все сравнительно
недавно появившиеся в язь|ке слова _ терминь[' как например' молодехное
слово блцн? Рсли наща книв помохет читателю и3бавиться от подобньгх за-
блуждений, автор будет считать свою 3адачу вьпполненной.

€овременнь:е терминоведь: уФхлены в том' что по своей природе терми-
нь[ оакрш|ьнь: (свяшенньг). 9то знанит, что понятийное содерхание конкрет-
ного термина, обязательно принаш|ехащего определенной терминосистеме'
прочно 3акреплено традицией и не мохет бьпть произвольно и3менено. Ёеоб-
ходимо такхе г{ить[вать' что' хотя многие терминь! географии (как и любой
лругой популярной науки) широко известнь| и понятнь!'в их <блц],сайшем>'

обь:денном значении' _ цо]шинное, глубинное, дефинитивн ое <оо!!ьнейшее>

3начение терминов достшно пониманию лишь специ:шистов. 0 этом легко
убелиться, сравнив трактовку терминов в толковь|х словарях (простое тол-
кование) и в терминологических словарях и справочниках, геощафических
энцикпопедиях (наунная лефинишия). }!а сщанишах этой книги мь| попь|-
ты\ись преодолеть таинственное недоумение по поводу сущности термин0в'
непредвзято рассмоФев их происхождение и особенности упоребления в ра3-
нь|е периодь| развития язь[ка русской географии'

8есьма существенна и топонимообразующая роль географических терми-
нов' на базе которьпх формировались по определеннь|м словообршователь-
нь|м моделям географинеские названия. [1щешествуя но карте, мьп убелились
в том' что современная форма многих древних топонимов' весьма затемнен-
ная' непосредственно отрахает этимологию соответствующих терминов' хотя
приблизиться к пониманию бесспорно исконного 3начения термина дале-
ко не просто. |(ак правило' устанош|ение надехной этимологии затрудняет;
ся произошед1цими с термином' особенно заимствованнь:м, фонетинескими'
словообразовательнь|ми и семантическими и3менениями; а такхе ш1иянием
наролной этимологии.

8 современнь|х условиях преподавание цманип!рнь|х и естественнь!х на-

ук в школе и вузе сопряхено с известнь[ми трудностями. !!резмерное преуве-

!4

личение роли компьютерной техники и тестирования негативно отрахается
на развитии устной и письменной рени молодехи' приводит к обеднению
мь!сли' тормозит обшее развитие. йировоззрение определенной части моло-
дехи, к сож!шению' умещается в примитивную словесную формулу ',,!7рцкцнь,
в напуре' короце' пцп(! поео' как бы.,'> [1отерян интерес к чтению вообще,
а к углубленному тем более, нто не способствует развитию самостоятельности
мь[шления и умения ан1шизировать. Бь:ло бь: ретроградством отрицать про-
грессивную роль компьютернь[х технологий, однако бездушнь:й компьютер
никогда не заменит хивого' непосредственного, плодотворного обшения уне-
ника с учителем.

}читель долхен' но'не всегда может результативно противостоять ш|ия-
нию тлетворной информации. А в этом противостоянии, на наш взгляд' ему
помохетумель:й расска3 об истории с географией, о вечнь|х словах-терминах'
о том, что в системе обршования география всегда заним:иа одно из веду-
щих мест как важная наука о человеке и просФанстве. '[ём не менее все еще
сохраняет свою акщальность спраье!]\!4вая оценка А. €. [1ушкина: <Россия
слишком мш!о известна русским...>

}читьгвая слохившийся разрь!в между щкольнь|м и вузовским препода-
ванием цманитарнь!х и естественнь[х наук' учитель долхен занять активную
по3ицию и в борьбе с лхенаукой. !( сохалению' она в последние годь| пь|шно

расцвела красочнь[ми изданиями надуманнь!х построений <новой хрон0ло-
гу1у1>> и подо6нь:х однодневнь|х <теорий>, созданнь!х дилетантами' которь|е
<творят) и в топонимияеской науке.

€оздавая эту книц д'1я учителя, автор бь:л солидарен с вь|сказь!ванием
замечательного франшузскоголингвиста Анцана йейе: <!,отя обь:чно думают' 

'\5что науку двигают вперед новь|е теории, в действительности же ее успех
обеспечивает точное описание фактов>.
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[1рннять|с сокр4щсш}!я

Акалемия наук

Библиотека Академии наук ((анкт-||етербург)

Большая советская энци к.,]опедия

[осударственн ьл й историнески й музей ( йос ква)

[осударственная публ инная би6лиотека
им. й. 8. €алть:кова-!-|{едрина (нь:не Р}! Б)

)(урнал йинистерства народного просвещения

14нститщ русского язь|ка им. 8. 8. Биногралова РАЁ
Фбщество \4стору1и и Аревностей российских при
йосковском университете

Фбщество любителей лревней пиоьменности

0тделение русского язь|ка и словеснооти

|_1олное собра:*ие русских летописей

Российокая ака]1емия наук

Российская государственная библиотека (йосква)

Русское географинеское общество

€ан кт- [1етербургски й фмлиал [4 нститща росси йской
истории РАЁ

[енщальнь:й государствен н ьг й архив древн их актов
(ньгне Рй!А)

азерб.
алб.

'шт.англ.
арм.
афр.
балкар.
башк.
белорус.
болг.
в.-лух'
вьет.

гр.

диы\.
др.-евр.
др.-инд.
др.-исл-
др.-польск.
др.-прусск.
др.-русск.
др.-сакс.
др.-тюркск.
и.-е.
исп.
ит,
ка3ах.

караим.
каран.-балк.
карел.
кашуб'
кирг.
кит'
к. к:шп.
кум.

кумь|к.
курд.
лебед'
лит,
лтш'

8,зь:ки ]! ди4^екть:

азербайлханский
албанский
ш|таиские язь|ки
английский
армянский
африк6анс (бурский язьгк)
балка!ский
башкирский
белорусский
болгарский
верхнелухишкий
вьетнамский
лревнегренеский
диалектнь:й
лревнееврейский
лревнеинАийский
Аревнеисланлский
лревнепольский
лревнепрусский
древнерусский
лревнесаксонский
древнетюркский
инАоевропейский
испанский
итальянский
казахский
караимский
каранаево-бшткарский
карельский
кашубский
киргизский
китайский
каракалпакский
кумандински й диалект горноалтайского я3ь! ка
(басс. Бии и 8ерхней Фби)
кумьлкский
курлский
лебединский ди;шект горноалтайского я3ь! ка
литовский
латьгшский






