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ПРЕДИСЛОВИЕ

В на стоя щее вре мя «но вой ма ги чес кой эпо хи» мы ста ли 
сви де те ля ми небы ва ло го всплес ка раз лич ных ви дов ма ги чес ко-
го и псев до ма ги чес ко го це ли тель ст ва. Со вер шен но неуправ ляе-
мый этот про цесс го су дар ст во пы та ет ся взять под свой кон троль 
и да же вы да ет на род ным це ли те лям некие ли цен зии. Что же 
это за на род ные це ли те ли? Ка ко ва их ис то рия? Ес ли не го во-
рить о шар ла та нах, то при ме ни тель но к вос точ но сла вян ским на-
ро дам речь, по-ви ди мо му, долж на ид ти в пер вую оче редь о зна-
ха рях — но си те лях тра ди ций на род ной ме ди ци ны.

В со вет ское вре мя тра ди ции зна хар ст ва ис сле до ва лись 
лишь как ис точ ник на род но го фольк ло ра, что, ра зу ме ет ся, да-
ва ло весь ма ис ка жен ное пред став ле ние о сущ но сти это го фе но-
ме на. Бо лее то го, соз да ва лось впе чат ле ние, что ни ка ко го зна-
хар ст ва в на шей стра не нет, а фи гу ра зна ха ря пред став ля лась 
неким ми фо ло ги чес ким ар хе ти пом на по до бие Ба бы Яги. Но да-
же во вре ме на уго лов но го пре сле до ва ния шла на род ная мол ва 
о раз лич ных «трав ни ках», «шеп ту нах», «баб ках» и т. п. в от да-
лен ных де рев нях, глу хих про вин ци ях, где офи ци аль ная ме ди ци-
на не от ли ча лась раз но об ра зи ем ока зы вае мых ус луг. Из вест ны 
слу чаи неофи ци аль но го об ра ще ния вра чей за по мо щью и кон-
суль та цией к на род ным це ли те лям, осо бен но в сфе ре ро до вспо-
мо же ния. При ме ча тель но, что по на ча лу аку ше рок, со сто яв ших 
на го су дар ст вен ной ме ди цин ской служ бе, на зы ва ли по ви валь-
ны ми баб ка ми.

Но бы ло бы невер ным ут вер ждать, что недос та точ ная ис-
сле до ван ность зна хар ст ва объ яс ня ет ся лишь его «идео ло ги чес-
кой небла го на деж но стью» и свя зан ны ми с этим раз но об раз-
ны ми за пре та ми. Зна хар ст во суть жи вая на род ная тра ди ция, 
ухо дя щая свои ми кор ня ми в те вре ме на, ко гда о на уч ной ра цио-
наль но сти еще ни кто не слы хал, и по то му все по пыт ки «объ-
яс нить» зна хар ские ме то ды ле че ния ис клю чи тель но с фи зи ка-
ли ст ских по зи ций все гда при во ди ли к про фа на ции пред ме та 
изу че ния. В то же вре мя «чис то опи са тель ные» ис сле до ва ния 
та кой жи во тре пе щу щей про бле мы, как зна хар ст во, во-пер вых, 



не удовлетворя ют ни на уч ный ин те рес, ни лю бо пыт ст во по тен-
ци аль но го па ци ен та. Во-вто рых, они под спуд но опи ра ют ся на 
ту или иную тео рию, оп ре де ляю щую в ко неч ном сче те, что из 
уви ден но го уче ный от ме тит, а что, мо жет быть неосоз нан но от-
бро сит как несу ще ст вен ное.

Та ким об ра зом, ме то дич ное и пла но мер ное изу че ние зна хар-
ст ва ста ло воз мож но лишь в пост со вет ское вре мя, ко гда к ус-
лу гам ис сле до ва те лей пре дос та ви лось все мно го об ра зие ме то-
дов куль тур ной и со ци аль ной ан тро по ло гии. В на стоя щее вре мя 
поя ви лись на уч ные ис сле до ва ния ма ги чес ких прак тик и на род-
ной ме ди ци ны, на пи сан ные в рус ле раз ных, за час тую кон флик-
тую щих ме то до ло ги чес ких под хо дов. В на шем ис сле до ва нии ис-
поль зу ет ся глав ным об ра зом фе но ме но ло го-гер ме нев ти чес кий 
под ход в си лу то го, что он со вер шен но не за ви сит от на ли чия 
тех или иных объ яс ни тель ных тео рий на блю дае мо го фе но ме-
на. Бо лее то го, чем мень ше та ких тео рий, тем, с точ ки зре ния 
фе но ме но ло гии, луч ше. Гер ме нев ти ка же нам необ хо ди ма, по-
сколь ку зна хар ст во — про дукт со вер шен но ино го ма ги чес ко го 
ми ро вос прия тия, и по пыт ка бу к валь но го тол ко ва ния от кры ваю-
щих ся фе но ме нов даст со вер шен но ис ка жен ную кар ти ну.

Итак, эта ра бо та пред став ля ет со бой пер вый взгляд, мож но 
ска зать, «пер вый гер ме нев ти чес кий круг» по ни ма ния зна хар ст-
ва. В ка че ст ве объ ек та ис сле до ва ния бы ло вы бра но зна хар ст во 
на Даль нем Вос то ке, по сколь ку здесь оно в наи боль шей ме ре 
про яви ло свои сущ но ст ные чер ты. На де ем ся, что это из да ние 
ока жет ся по лез ным и свое вре мен ным при рас смот ре нии неко-
то рых со вре мен ных со цио куль тур ных про цес сов и соб ст вен но 
зна хар ст ва как яв ле ния ду хов ной куль ту ры вос точ ных сла вян.

Мы при зна тель ны кол ле гам за неоце ни мую по мощь в соз да-
нии этой кни ги, а так же вы ра жа ем ис крен нюю бла го дар ность 
род ным и друзь ям за все сто рон нюю под держ ку.

ПРЕДИСЛОВИЕ
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ВВЕДЕНИЕ

Зна хар ст во — неотъ ем ле мая часть тра ди ци он ной куль ту ры 
вос точ ных сла вян, в том чис ле про жи ваю щих на юге Даль не го 
Вос то ка Рос сии. В При амурье и При морье в ре зуль та те пе ре-
се ле ния из ев ро пей ской час ти Рос сии и Си би ри, под воз дей ст-
ви ем но вых при род ных и эт но куль тур ных ус ло вий сфор ми-
ро ва лось свое об раз ное ре гио наль но-куль тур ное про стран ст во 
ло каль ных групп сла вян ских на ро дов, в ко то ром функ цио ни ру-
ет ин сти тут зна хар ст ва. Оно объ ем лет раз лич ные об лас ти на-
род ных зна ний и ве ро ва ний и вы сту па ет как яв ле ние ду хов ной 
куль ту ры, ин тег ри рую щее вос точ но сла вян ские на ро ды в но вых 
ус ло ви ях, и в этом ка че ст ве, без ус лов но, пред став ля ет ак ту аль-
ную на уч ную про бле му.

Зна хар ст во вос точ ных сла вян При морья и При амурья не бы-
ло пред ме том спе ци аль но го изу че ния, вслед ст вие че го этот фе-
но мен и со пут ст вую щие ему ас пек ты ду хов ной куль ту ры ос ве-
ще ны фраг мен тар но.

Ме ж ду тем зна хар ст во пред став ля ет со бой слож ный ком-
плекс эт но куль тур ных тра ди ций и но ва ций, ре гио наль ных спе-
ци фи чес ких черт, ко то рые во мно гом оп ре де ля ют осо бен но сти 
эт ни чес ко го и ре гио наль но го са мо соз на ния вос точ но сла вян ско-
го на се ле ния на Даль нем Вос то ке Рос сии.

В со вре мен ном ми ре под влия ни ем про цес сов гло ба ли за ции 
про ис хо дит рас тво ре ние на род ных тра ди ций в мас со вой и без-
ли кой поп-куль ту ре. Уга са ют на род ные про мыс лы и ис кус ст ва, 
ут ра чи ва ют ся уни каль ные на род ные зна ния. В этой свя зи все 
боль шее зна че ние при об ре та ет ис сле до ва ние раз лич ных фе но-
ме нов тра ди ци он ных куль тур с целью их со хра не ния и воз ро ж-
де ния, од ним из них яв ля ет ся зна хар ст во.

Гео гра фи чес кие рам ки ис сле до ва ния вклю ча ют юг Даль не-
го Вос то ка Рос сии: тер ри то рии со вре мен ной Амур ской об лас-
ти, Ха ба ров ско го и При мор ско го кра ев. Имен но в этой ме ст но-
сти, наи бо лее при год ной для тра ди ци он ных за ня тий вос точ ных 
сла вян зем ле де ли ем и жи вот но вод ст вом, со сре до то чи лись ос-
нов ные но си те ли и хра ни те ли куль ту ры — кре сть я не и ка заки. 
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Хро но ло ги чес кие рам ки ис сле до ва ния ох ва ты ва ют вто рую по-
ло ви ну XIX — на ча ло XXI в. Вы бор вре мен ных гра ниц объ яс-
ня ет ся тем, что пер вые по се ле ния вос точ ных сла вян в При-
амурье и При морье поя ви лись в 50 — 60-е гг. XIX в., ко неч ная 
грань ра бо ты (на ши дни) обу слов ле на жи ву че стью и ре аль ным 
функ цио ни ро ва ни ем рас смат ри вае мо го фе но ме на. Это по зво ля-
ет про сле дить но ва ци он ные яв ле ния в ми ро воз зре нии и прак-
ти ке зна ха рей.

Ос но ву ис сле до ва ния зна хар ст ва вос точ ных сла вян, про жи-
ваю щих на тер ри то рии юга Даль не го Вос то ка Рос сии, со ста ви-
ли неопуб ли ко ван ные и опуб ли ко ван ные ма те риа лы, мно гие 
из ко то рых вво дят ся в на уч ный обо рот впер вые: лич ные ар хи-
вы крае ве дов-лю би те лей, ма те риа лы крае вых и об ла ст ных ар-
хи вов Даль не го Вос то ка, а так же неко то рые пуб ли ка ции. Важ-
ней шим ис точ ни ком яв ля ют ся по ле вые ма те риа лы ав то ра, так 
как они по лу че ны пре иму ще ст вен но от но си те лей зна хар ской 
тра ди ции, из вест ных своей скрыт но стью и стрем ле ни ем не раз-
гла шать са краль ные зна ния, по сред ст вом ин тер вьюи ро ва ния, 
на блю де ния за про ве де ни ем ле чеб ных об ря дов и непо сред ст-
вен но го уча стия в них.

В ра бо те ав тор при дер жи ва ет ся фе но ме но ло ги чес кой ус та-
нов ки, ак цен ти руя вни ма ние на зна хар ст ве как куль тур ном фе-
но ме не, воз дер жи ва ясь от вы не се ния су ж де ний о его су ти (на-
при мер, ре зуль та тив но сти ле че ния или ме ха низ ме воз дей ст вия 
ле чеб ных прие мов на ор га низм па ци ен та и т. п.). Ос мыс ли вая 
изу чае мую про бле му, мы опи ра ем ся на прин цип ис то риз ма, со-
глас но ко то ро му лю бое яв ле ние на род ной куль ту ры рас смат ри-
ва ет ся в ис то ри чес ком про стран ст ве.

Тео ре ти чес кую ос но ву ис сле до ва ния со ста ви ли тру ды оте-
че ст вен ных и за ру беж ных эт но ло гов, куль ту ро ло гов. В ре кон-
ст руи ро ва нии бы то ва ния зна хар ст ва тео ре ти чес кий фун да мент 
со став ля ли по ло же ния об эт но ин тег ри рую щих и эт но диф фе-
рен ци рую щих свой ст вах эт ни чес кой куль ту ры та ких вид ных 
уче ных, как С. А. Ару тю нов, Ю. В. Бром лей, Н. Н. Че бок са ров. 
Боль шое зна че ние так же име ли ра бо ты шко лы ан тро по ло ги-

ВВЕДЕНИЕ
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чес кой гер ме нев ти ки, по сту ли рую щей ин тер пре та цию эт но ло-
ги чес ких фак тов глав ной за да чей эт но ло га. Ис поль зо ва лись 
под хо ды и раз ра бот ки В. И. Ха ри то но вой о про яв ле нии сверх-
чув ст вен ных спо соб но стей че ло ве ка в раз лич ном куль тур ном 
вы ра же нии. Важ ны ми для пред став лен но го ис сле до ва ния яви-
лись вы во ды Н. Е. Ма за ло вой о су ще ст во ва нии у вос точ ных сла-
вян пред став ле ний об энер ге ти ке че ло ве чес ко го те ла и его взаи-
мо дей ст вии с ок ру жаю щим ми ром.

В на стоя щее вре мя тер ми ны «био энер гия», «энер гия», «эзо-
те ри чес кое» и др. ак тив но вво дят ся в на уч ный обо рот ве ду щи-
ми оте че ст вен ны ми спе циа ли ста ми по за тро ну той на ми про-
бле ма ти ке (В. И. Ха ри то но ва, Н. И. Кри нич ная, Н. Е. Ма за ло ва). 
На ми пред при ня ты ком па ра ти ви ст ские экс кур сы в да ос скую 
и ин дий скую йо гу, где эти тер ми ны ак тив но ис поль зу ют ся как 
в ис точ ни ках, так и в ис сле до ва тель ской ли те ра ту ре. Ду ма ет ся, 
что воз мож ность опи са ния ис сле дуе мо го фе но ме на зна хар ст ва 
у вос точ ных сла вян в тер ми нах дру гой эт но куль тур ной тра ди-
ции яв ля ет ся од ним из ар гу мен тов в поль зу на ше го пред по ло-
же ния о глу бин ном сущ но ст ном сход ст ве ле чеб но-ма ги чес ких 
про це дур в рас смат ри вае мых тра ди ци ях.

Про бле мы на род ной ме ди ци ны в тра ди ци он ной куль ту ре 
изу че ны яв но недос та точ но, а зна хар ст во вос точ ных сла вян 
даль не во сточ но го ре гио на до сих пор не бы ло пред ме том спе ци-
аль но го ис сле до ва ния, од на ко от дель ные ас пек ты те мы на шли 
от ра же ние в ра бо тах оте че ст вен ных уче ных, по лу чи ли тео ре ти-
чес кое ос мыс ле ние в тру дах клас си ков эт но гра фи чес кой нау ки 
С. А. Ару тю но ва, А. К. Бай бу ри на, А. Л. То пор ко ва, Т. В. Цивь ян 
и др. Важ ны для нас и ра бо ты ис сле до ва те лей Л. Е. Бе ре зо вич, 
С. Ю. Неклю до ва, А. С. Свир нов ской, раз ра ба ты ваю щих раз лич-
ные про бле мы ду хов ной куль ту ры вос точ ных сла вян, в том чис-
ле та кие ка те го рии, как ме ра, до ля, судь ба и др.

Эт но гра фии и ан тро по ло гии от дель ных вос точ но сла вян ских 
на ро дов и вос точ ных сла вян в це лом по свя ще ны фун да мен-
таль ные тру ды Д. К. Зе ле ни на, Н. И. Тол сто го, С. М. Тол стой и др. 
Про бле мы тра ди ци он ной ме ди ци ны рас смот ре ны в ра бо тах 

ВВЕДЕНИЕ
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Л. И. Ни ко но вой. Боль шое зна че ние для изу че ния ми ро воз зре-
ния зна ха ря име ют ис сле до ва ния за го вор ных тек стов, про ве ден-
ные оте че ст вен ны ми уче ны ми В. Н. То по ро вым и А. М. Ас та хо-
вой, ко то рые вы яви ли об ра зы и ми ро воз зрен чес кие ком по нен ты 
за го во ров. В тео ре ти чес кой ра бо те Л. В. Ан жи га но вой вы де ля-
ют ся он то ло ги чес кая, гно сео ло ги чес кая, реф лек сив ная, эти чес-
кая, эт но пе да го ги чес кая, про гно сти чес кая функ ции на род но го 
ми ро воз зре ния1.

Ос мыс ле нию та ких яв ле ний куль ту ры, как на род ная ме ди-
ци на и зна хар ст во, и со пря жен ных с ни ми ма ги чес ких прак тик 
у раз лич ных эт но сов, по свя ще ны ис сле до ва ния мно гих ан тро-
по ло ги чес ких школ. В тру дах из вест но го пред ста ви те ля пси хо-
ана ли ти чес ко го на прав ле ния К. Г. Юн га для ис сле до ва ния ми-
ро воз зрен чес ких ас пек тов, свя зан ных со сфе рой са краль но го 
в че ло ве чес кой куль ту ре, осо бо важ ной яви лась раз ра бот ка по-
ня тия «кол лек тив ное бес соз на тель ное»2, так как уче ный за ни-
мал ся не толь ко кли ни чес ки ми ис пы та ния ми, но и изу чал фи ло-
со фию, ли те ра ту ру, ми фо ло гию, вос точ ные ве ро ва ния, ис то рию 
куль ту ры, ее эк зо ти чес кие ри туа лы и мис ти чес кие ас пек ты.

Про бле ма взаи мо свя зи ме ж ду пси хи кой и по ве де ни ем от-
дель но го че ло ве ка и об ще ст ва или куль ту ры на шла от ра же ние 
в тео ре ти чес ких взгля дах пред ста ви те лей эт ноп си хо ло ги чес кой 
шко лы Н. М. Ле бе де вой, А. А. Бе ли ка (на род ная ме ди ци на, ее 
смысл и зна че ние для раз лич ных ти пов эт но со ци аль но го ок ру-
же ния, пси хо ло гия вос при ятия бо лез ни и т. п.).

Эт но лог-струк ту ра лист К. Ле ви-Строс, рас смат ри вая влия-
ние пси хо ана ли ти чес ких и ша ма ни ст ских ме то дов на па ци ен-
та, пред став ля ет бес соз на тель ное как неиз мен ную сим во ли чес-
кую функ цию, некую со во куп ность за ко нов, под чи няю щую се бе 
под соз на ние — один из ас пек тов па мя ти, «хра ни ли ще вос по-

1 Анжиганова Л. В. Традиционное мировоззрение и развитие этноса // 
Аборигены Сибири: проблемы изучения исчезающих языков и культур: тез. 
междунар. науч. конф. Новосибирск, 26 — 30 июня 1995 г. Новосибирск, 
1995. С. 67 — 69.

2 Юнг К. Г. Проблемы души нашего времени. СПб., 2002.
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ми на ний и об ра зов, ко то рые ка ж дый ин ди ви ду ум на ка п ли ва-
ет в те че ние всей жиз ни»3, т. е. бес соз на тель ное в по ни ма нии 
К. Ле ви-Стро са и всей пси хо ана ли ти чес кой шко лы — это до ра-
цио наль ный ком по нент пси хи чес кой струк ту ры че ло ве ка.

В рос сий ской эт но ло ги чес кой нау ке изу че ние тра ди ци он-
ной ме ди ци ны так же яв ля ет ся об ла стью ис сле до ва ния та ко-
го на прав ле ния, как эт ни чес кая эко ло гия, рас смат ри ваю щая 
не толь ко тра ди ци он но вы ра бо тан ные спо со бы ле че ния уже 
воз ник ших за бо ле ва ний у че ло ве ка, но и всю сис те му про фи-
лак ти чес ких мер, на прав лен ных на пре дот вра ще ние бо лез ней. 
С этой точ ки зре ния мож но изу чать, в ка кой ме ре все осо бен-
но сти тра ди ци он ной куль ту ры в со стоя нии обес пе чить здо ровье 
по пу ля ции и, сле до ва тель но, спо соб ст ву ют ее адап та ции к ок-
ру жаю щей сре де. Наи бо лее зна чи мы ми ра бо та ми по эт ни чес-
кой эко ло гии для нас ста ли тру ды В. И. Коз ло ва, Н. М. Ле бе де-
вой, А. А. Во ро но ва4.

Боль шое зна че ние име ют и ра бо ты шко лы ан тро по ло ги чес-
кой гер ме нев ти ки, для ко то рой ин тер пре та ция эт но ло ги чес ких 
фак тов — глав ная за да ча эт но ло га. На ми ис поль зо ва ны тео ре-
ти чес кие раз ра бот ки ру мын ско го уче но го М. Элиа де5, по свя тив-
ше го свои тру ды ис сле до ва нию про блем ве ро ва ний, об ря дов, 
ми фо ло гии, ре ли гии и при зна вав ше го, что ис ход ное зна че ние 
ми фа или сим во ла есть ре зуль тат ос мыс ле ния оп ре де лен ной 
кар ти ны ми ро зда ния.

В до ок тябрь ский пе ри од изу че ние зна хар ст ва но си ло в ос-
нов ном опи са тель но-ил лю ст ра тив ный ха рак тер, не за тра ги вало 

3 Леви-Строс К. Структурная антропология. М., 1983. С. 181.
4 Козлов В. И. Этническая экология: становление дисциплины и история про-

блемы. М., 1994; Лебедева Н. М. Психологические аспекты этнической эко-
логиир // Этническая экология: теория и практика. М., 1991. С. 100 — 124; 
Воронов А. А. Традиционная медицинская культура и этническая эколо-
гия // Там же. С. 125 — 139.

5 Элиаде М. Тайные общества: обряды инициации и посвящения. Киев; М., 
2002; Он же. Оккультизм, колдовство и моды в культуре. Киев; М., 2002; 
Он же. Йога. Свобода и бессмертие. Киев, 2000; Он же. Аспекты мифа. М., 
2000.
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мно гих ас пек тов про бле мы, рас смат ри вая это яв ле ние как ру-
ди мен тар ный пе ре жи ток в ми ро воз зре нии рус ско го, ук ра ин ско-
го и бе ло рус ско го на ро дов. Ис сле до ва ния это го пе рио да по свя-
ще ны опи са нию зна хар ст ва у сель ско го на се ле ния от дель ных 
гу бер ний, явив ших ся ме стом вы хо да пе ре се лен цев на Даль-
ний Вос ток, вслед ст вие че го они пред став ля ют осо бый ин те-
рес. В. Даль, А. Афа нась ев и др. счи та ли, что ве ро ва ния, пре-
да ния, по эзия, ри туа лы — это ос тат ки поч ти за бы то го древ не го 
ми ро воз зре ния, ко то рое бы то ва ло у пред ков ин до ев ро пей ских 
на ро дов.

В ис сле до ва тель ской ли те ра ту ре так же пред став ле ны си би-
ре вед чес кие ра бо ты М. Крас но же но вой, А. Ма ка рен ко, К. Д. Ло-
ги нов ско го по про бле мам на род ной ме ди ци ны и зна хар ст ва 
у си бир ских пе ре се лен цев в до ре во лю ци он ный пе ри од, так как 
мно гие вос точ но сла вян ские пе ре се лен цы при бы ли на Даль ний 
Вос ток из Си би ри. Осо бый ин те рес для нас пред став ля ют ра-
бо ты даль не во сточ ных ис сле до ва те лей. К со жа ле нию, та ких 
тру дов немно го, и тем бо лее цен ны све де ния и вы во ды, со-
дер жа щие ся в них. Это пре ж де все го ис сле до ва ния В. К. Ар сень-
е ва, М. К. Аза дов ско го, Н. В. Ки ри ло ва, Г. С. Но ви ко ва-Да ур ско-
го. Они со дер жат цен ные ма те риа лы по бы то ва нию зна хар ст ва 
и тра ди ци он ной ме ди ци ны в мес тах вы хо да пе ре се лен цев, пе-
ре нес ших ус то яв шие ся эт но куль тур ные сте рео ти пы с ма те рин-
ских тер ри то рий в ре ги он об жи ва ния.

В тру дах эт но гра фов со вет ско го пе рио да и до се ре ди ны 
1990-х гг. про сле жи ва ет ся стрем ле ние ис сле до ва те лей за фик си-
ро вать ухо дя щую тра ди цию за го во ров и на род но-бы то вой ме ди-
ци ны, а так же дать ана лиз этим яв ле ни ям куль ту ры в со от вет-
ст вии с ус та нов ка ми эт но гра фи чес кой нау ки. Н. А. Ни ки ти на, 
од на из пер вых со вет ских уче ных, об ра ти ла вни ма ние на су ще-
ст во ва ние зна хар ско-кол дов ской прак ти ки у рус ско го сель ско-
го на се ле ния. Ее на блю де ния по зво ля ют срав нить бы то ва ние 
зна хар ст ва и кол дов ст ва на ма те рин ских тер ри то ри ях вос точ-
но сла вян ских пе ре се лен цев в на ча ле XX в. и на Даль нем Вос-
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то ке, а так же сте пень со хран но сти пред став ле ний о кол ду нах 
и зна ха рях в со вре мен ный пе ри од6.

Рас смот ре нию тра ди ци он ных норм по ве де ния кре сть ян 
XVIII — XIX вв. по свя ще ны мо но гра фии М. М. Гро мы ко. Осо бо 
цен ны для нас вы во ды уче но го о су ще ст во ва нии тра ди ци он но-
го вра че ва ния в кре сть ян ской сре де, ста ту се зна ха ря и осо бен-
но пер вая в оте че ст вен ной эт но гра фии по пыт ка фор му ли ров ки 
тер ми на «зна харь».

Зна чи тель ный вклад в ис сле до ва ние тра ди ци он ной ме ди-
ци ны рус ских был сде лан М. Д. То рэн, пред ста вив шей в своей 
мо но гра фии раз лич ные ме то ды на род ной фи то те ра пии, ма ну-
аль ной те ра пии и дру гие спо со бы ле че ния. Труд М. Д. То рэн, 
пе ре из дан ный в 1996 г., мож но счи тать клас си чес ким в оте че-
ст вен ной эт но гра фи чес кой нау ке.

На род но-ме ди цин ская прак ти ка и зна хар ст во ох ва ты ва ют 
мно гие ас пек ты эт ни чес кой куль ту ры. В свя зи с этим пред-
став ля ют ин те рес ра бо ты, по свя щен ные изу че нию раз лич-
ных об лас тей жиз не дея тель но сти эт но са. На при мер, в тру дах 
Т. А. Лис то вой, В. Е. Доб ро воль ской, К. Э. Шу мо ва и А. В. Чер ных 
о ро диль ных и кре стиль ных об ря дах рус ских пред став ля ет ин-
те рес роль по ви ту хи как зна хар ки.

Сре ди си би ре вед чес ких ра бот сле ду ет от ме тить тру ды 
Н. А. Ми нен ко, Ф. Ф. Бо ло не ва, М. Н. Мель ни ко ва, Н. В. Ле о но-
вой, В. Я. Тем плин га и Г. Афа нась е вой по во про сам зна хар ст ва 
и на род ных вра че ва тель ных зна ний. Немно го чис лен ные ис сле-
до ва ния даль не во сточ ных уче ных по рас смат ри вае мой про бле-
ма ти ке цен ны со дер жа щи ми в них све де ния ми и вы во да ми. Про-
бле ме изу че ния та кой об лас ти ду хов ной куль ту ры эт но са, как 
на род ные зна ния, по свя ще на док тор ская дис сер та ция даль не-
во сточ но го эт но гра фа В. В. Под мас ки на7, в ко то рой на примере 

6 Никитина Н. А. К вопросу о русских колдунах // Сб. Музея антропологии 
и этнографии. Л., 1928. Т. 7. С. 299 — 325.

7 Подмаскин В. В. Народные знания в традиционной культуре тунгусо-
маньчжуров и нивхов Нижнего Амура и Сахалина (середина XIX — XX в.): 
автореф. дис. … д-ра ист. наук. Владивосток, 2002.
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тун гу со-манчь жу ров и нив хов Ниж не го Аму ра и Са ха ли на уче-
ный рас смот рел тра ди ци он ную ме ди ци ну как сис те му, вклю-
чаю щую ра цио наль ные и ир ра цио наль ные зна ния эт но са8.

А. П. Ге ор ги ев ский в 1926 — 1930 гг. опуб ли ко вал ряд тру-
дов по те ме «Рус ские на Даль нем Вос то ке», в чис ле ко то рых 
и фольк лор но-диа лек то ло ги чес кий очерк «Фольк лор При морья», 
со дер жа щий 50 за го во ров раз лич ной те ма ти ки, за пи сан ных 
у пред ста ви те лей вос точ но сла вян ско го на се ле ния. Из вест ным 
спе циа ли стом в об лас ти вос точ но сла вян ско го фольк ло ра на 
Даль нем Вос то ке Л. М. Сви ри до вой со б ра ны де сят ки ле чеб ных 
за го во ров, в том чис ле от змей. Бла го да ря тру дам это го уче-
но го со хра не ны и ста ли дос туп ны для ис сле до ва те ля ле чеб-
ные за го во ры, бы то вав шие в на ча ле XX в. на Даль нем Вос то ке. 
В тру дах Ю. В. Ар гу дяе вой, глу бо ко изу чив шей осо бен но сти се-
мей ной об ряд но сти вос точ но сла вян ско го на се ле ния юга Даль-
не го Вос то ка Рос сии, от ме че ны фак ты на род ной ме ди ци ны 
(на при мер, ро до вспо мо же ние), а так же взаи мо дей ст вие пе ре-
се лен цев с або ри ген ным на се ле ни ем.

Л. Е. Фе ти со ва, пер вый даль не во сточ ный ис сле до ва тель, об-
ра тив ший вни ма ние на тра ди ции на род ной ме ди ци ны и за го во-
ры как часть ле чеб ной прак ти ки вос точ но сла вян ско го на се ле-
ния, вы дви ну ла важ ное по ло же ние о воз ник но ве нии еди но го 
куль тур но го про стран ст ва на ос ваи вае мых сла вя на ми тер ри-
то ри ях.

Ха рак те ри зуя изу чен ность фе но ме на в це лом, от ме тим, что 
в со вет ский пе ри од эт но гра фы, про дол жив ис сле до ва ние про-
блем на род ной ме ди ци ны, под ни ма ли во прос о необ хо ди мо сти 
изу че ния ма ги чес кой прак ти ки вос точ ных сла вян. Но в со вет-
ское вре мя за ня тие це ли тель ст вом в на шей стра не бы ло де лом 
небезо пас ным: «… рань ше нель зя бы ло го во рить, что ле чишь»9, 

8 Он же. Народные знания удэгейцев: историко-этнографическое исследова-
ние по материалам XIX — XX вв. Владивосток, 1998; Он же. Этнические осо-
бен но сти сохранения здоровья народов юга Дальнего Востока: проблемы ти-
пологии врачевания и питания (середина XIX — XX в.). Владивосток, 2003.

9 РФА. Информация Г. В. Булатовой.
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так как не при знан ные офи ци аль ной ме ди ци ной спо со бы ле че-
ния счи та лись при ми тив ны ми и по со вет ско му за ко но да тель-
ст ву зна хар ст во как неза кон ное вра че ва ние влек ло за со бой 
уго лов ную от вет ст вен ность10. В свя зи с этим дол гое вре мя ис-
сле до ва ние ле чеб ной прак ти ки бы ло воз мож но толь ко в рам-
ках изу че ния об ря до вой сто ро ны на род ной ме ди ци ны и ре ли-
ги оз ных ве ро ва ний. Но си те ли на род ных ме ди цин ских зна ний 
бы ли вы ну ж де ны скры вать свое уме ние, лишь тек сты за го во-
ров на шли свое ме сто в тру дах уче ных-фольк ло ри стов. В ито-
ге мощ ный пласт куль ту ры вос точ но сла вян ско го на се ле ния 
Рос сии был све ден толь ко к уст но му твор че ст ву, а о ле чеб ной 
прак ти ке, по ве де нии зна ха рей, их ми ро воз зре нии го во ри лось 
очень ма ло.

При мер но с се ре ди ны 1990-х гг. от но ше ние к на род ным ме-
то дам ле че ния ме ня ет ся: фе но мен зна хар ст ва осоз на ет ся как 
часть ду хов ной куль ту ры на ро да, на чи на ют пуб ли ко вать ся ра-
бо ты, по свя щен ные ис сле до ва нию вра че ва тель но го ис кус ст ва 
древ них сла вян, ле кар ско му де лу сла вян Ев ро пей ской Рос сии 
и Си би ри. Про бле мы на род ной ме ди ци ны и тра ди ци он ных ве-
ро ва ний рус ских от древ но сти до на ших дней рас смот ре ны 
в ра бо тах Т. А. Берн ш там, Л. Н. Ви но гра до вой, М. Н. Вла со вой, 
С. И. Дмит рие вой, Т. Б. Ще пан ской, Л. Н. Пуш ка ре ва, Г. Н. Ча-
ги на и др.

Ин те рес ные све де ния о на род ной ме ди ци не, се мей ной об-
ряд но сти (в том чис ле ро диль ной), о се мей ном и хо зяй ст вен-
ном бы те даль не во сточ но го ка за че ст ва со дер жит ис сле до ва ние 
Г. Г. Ер мак. Ав тор при во дит фак ты ис поль зо ва ния за го во ров, 
под руч ных ма те риа лов и да же про дук тов пи та ния как спо со ба 
ле чеб но го воз дей ст вия. О со стоя нии ме ди цин ско го де ла сре-
ди ка за че ст ва Даль не го Вос то ка Рос сии на хо дим в со об ще ни-
ях А. И. Ко ва лен ко.

В этот же пе ри од по яв ля ют ся ра бо ты, рас смат ри ваю щие ма-
гию и на род ную ме ди ци ну пре ж де все го в ми ро воз зрен чес ком 

10 Советский энциклопедический словарь. М., 1985. С. 465.
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ас пек те тра ди ци он ной куль ту ры рус ских, ук ра ин цев и бе ло ру-
сов. Та ко вы статьи А. Л. То пор ко ва, С. В. Ту ро ва, Е. В. За ку си ло, 
Д. А. Ба ра но ва. Пред став ля ет ин те рес по пыт ка ген дер но го ана-
ли за ма ги чес ких прак тик вос точ ных сла вян в статье А. К. Бо гда-
но ва. Важ ны на блю де ния А. А. Пан чен ко о сно ви де ни ях в тра ди-
ци он ном ми ро воз зре нии, со глас но ко то ро му сон пред став ля ет ся 
как воз мож ность кон так та с са краль ным ми ром11. В этом же 
рус ле на пи са на статья Ж. В. Кор ми ной и С. А. Штыр ко ва, по свя-
щен ная кон так там ми ра жи вых и ми ра мерт вых в тра ди ци он-
ных пред став ле ни ях рус ских.

Про бле мы бы то ва ния зна хар ст ва в ев ро пей ской час ти Рос-
сии на со вре мен ном эта пе, пе ре да чи и ус вое ния це ли тель ско-
го зна ния, тра ди ци он ные воз зре ния сла вян от ра же ны в стать ях 
Е. М. Ла за ре вой, Е. В. Ар се но вой, В. Б. Ко ло со вой, А. Б. Ип по-
ли то вой, О. В. Бе ло вой, М. М. Ва лен цо вой, В. А. Ли пин ской. 
При вы яс не нии во про са о взаи мо дей ст вии эт но сов в об лас ти 
ду хов ной куль ту ры, в ча ст но сти сре ди «спе циа ли стов» ма ги чес-
ких прак тик, а так же при срав не нии неко то рых ас пек тов зна-
хар ст ва и ша ма низ ма мы об ра ща лись к ра бо там С. В. Бе рез ниц-
ко го, О. И. Бру си ной, О. В. Гор шу но вой, М. М. Бал зе ра.

Итак, со вре мен ная нау ка пред став ля ет ши ро кий спектр но-
вей ших раз ра бо ток и раз но на прав лен ных под хо дов, что да ёт 
боль шие воз мож но сти вы бо ра ме то да ис сле до ва ния, при вле че-
ния раз но об раз но го ма те риа ла и его ана ли за.

11 Панченко А. А. Сновидение и фольклор: сон в народной религиозной тра-
диции // Русский фольклор: материалы и исследования. СПб., 2001. Т. 21. 
С. 112 — 122.

ВВЕДЕНИЕ
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Гл а  в а  1

СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ АСПЕКТ 

ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 

ЗНАХАРСТВА

§ 1. ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ И СОЦИАЛЬНЫЕ 

ОСНОВАНИЯ ЗНАХАРСТВА 

У ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН

Н
арод ная ме ди ци на вос точ ных сла вян, как и лю бо го эт но са, 
име ет мно го ве ко вую тра ди цию, ис то ки ее вос хо дят к глу-

бо кой древ но сти. Глав ны ми но си те ля ми зна ний на род ной ме-
ди ци ны у вос точ но сла вян ских эт но сов бы ли и ос та ют ся так на-
зы вае мые зна ха ри: «баб ки» («де душ ки»), трав ни ки, кос то пра вы 
и дру гие «знаю щие» лю ди. Дол гое вре мя они иг ра ли зна чи тель-
ную роль в обес пе че нии здо ровья всех чле нов об ще ст ва.

Зна хар ст во, яв ля ясь пло дом куль ту ры вос точ ных сла вян, 
со че та ет в се бе эле мен ты язы чес ко го и хри сти ан ско го ми ро-
воз зре ния и объ ем лет ши ро кий спектр на род ных зна ний и ве-
ро ва ний. В сфе ру дея тель но сти зна ха рей вхо дят та кие об лас ти 
ме ди цин ской прак ти ки, как те ра пия, аку шер ст во и ги не ко ло гия, 
пе ди ат рия, ма ну аль ная те ра пия, час тич но ор то пе дия и хи рур-
гия. Зна хар ст во за ни ма ет ся ле че ни ем бо лез ней, не при зна вае-
мых офи ци аль ной ме ди ци ной, та ких как «сглаз», пор ча, ис пуг, 
«крик сы» (плач) у де тей. Сле ду ет от ме тить, что неко то рые из 
этих бо лез ней по сте пен но вхо дят в сфе ру вни ма ния пси хо те ра-
пии. В дру гих об лас тях ле чеб ной прак ти ки офи ци аль ная ме ди-
ци на так же ис поль зу ет опыт на род но го вра че ва ния1.

1 Иванов В. И. Сила заговорного слова: М., 2001; Он же. Исцеляющая сила 
рук. М., 2001.
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Зна хар ская ле чеб ная прак ти ка вклю ча ет в се бя ком плек-
сы ле чеб но-ма ги чес ких про це дур с при ме не ни ем трав, за го во-
ров (ино гда на зы вае мых мо лит ва ми) и дру гих ви дов воз дей ст-
вия на па ци ен та, прие мов ма ну аль ной те ра пии, пси хо те ра пии 
и т. д. Для зна ха ря ха рак тер но ощу ще ние осо бой, час то необъ-
яс ни мой для него са мо го тя ги к за ня ти ям ле кар ским де лом, или 
в его био гра фии бы ли ка кие-то необыч ные со бы тия (на при мер, 
тя же лая бо лезнь и ис це ле ние), пред ше ст во вав шие на ча лу его 
ра бо ты как це ли те ля. Дея тель ность зна ха ря ко рен ным об ра зом 
от ли ча ет ся от прак ти ки кол ду на или зна то ка на род ной ме ди-
ци ны и, за ни мая важ ное ме сто в жиз ни, как пра ви ло, не яв ля-
ет ся для него ис точ ни ком обо га ще ния.

Тра ди ци он но к зна ха рям об ра ща лись при гры же, ро жи стых 
вос па ле ни ях, так же они вра че ва ли зуб ную боль, «ро жу», ли-
шай, «зоб», «кос то ед», ино гда на зы вае мый «во ло сом» («ко гда 
кость из нут ри гни ет»), «чер ную бо лезнь» (при пад ки), гры жу, 
бо ли в ухе, все воз мож ные на гное ния («чи ри ки»), яч мень на гла-
зу, ра не вые кро во те че ния, раз лич ные за бо ле ва ния опор но-дви-
га тель но го ап па ра та, ико ту и т. д. Для ле че ния ис поль зо ва лись 
ком плек сы соб ст вен но ле чеб ных и ле чеб но-ма ги чес ких про це-
дур, осо бен ные для ка ж дой бо лез ни, со про во ж дае мые за го во-
ра ми. Кро ме аку шер ско-ги не ко ло ги чес кой прак ти ки поч ти во 
всех от ме чен ных об лас тях зна хар ст во и в на ши дни дей ст ву ет 
па рал лель но с офи ци аль ной ме ди ци ной.

Свои ми кор ня ми зна хар ст во ухо дит в язы чес кие вре ме на. 
Пер вы ми зна ха ря ми, по-ви ди мо му, мож но счи тать вол хвов, ко-
то рые бы ли неотъ ем ле мой ча стью древ них об ществ. Су ще ст во-
ва ние это го со сло вия у древ них сла вян под твер жда ет раз но об-
раз ный ар хео ло ги чес кий ма те ри ал2, ле то пи си и дру гие древ ние 
пись мен ные ис точ ни ки3. Роль вол хвов в жиз ни древ них сла вян 
бы ла ог ром на: они за ни ма лись ле че ни ем лю дей и ско та, га да ни-

2 Дмитриева С. И. Народная медицина и врачебная практика // Русские на-
родные традиции и современность. М., 1995. С. 15.

3 Древнерусские летописи / пер. Панова. М.; Л., 1936. С. 74 — 80; Повесть 
временных лет / под ред. Д. С. Лихачева. М.; Л., 1950. Т. 1. С. 320 — 336.
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ем, к ним об ра ща лись для оп ре де ле ния вре ме ни сель ско хо зяй-
ст вен ных ра бот и т. д. Как от ме ча ет Б. А. Ры ба ков, «… не ре док 
взгляд на вол хвов, лишь как на де ре вен ских кол ду нов, зна ха-
рей мел ко го мас шта ба. Та ки ми ста ли да ле кие по том ки древ них 
вол хвов в XVI — XVII вв., по тра ди ции все еще на зы вав шие ся 
вол хва ми»4.

На род на де лял сверхъ ес те ст вен ны ми спо соб но стя ми и дру-
гие ка те го рии лиц, вы де ляв ших ся сво им по ло же ни ем или про-
фес сио наль ны ми зна ния ми (пас ту хи, мель ни ки, печ ни ки и др.). 
По мне нию ис сле до ва те лей, та кое от но ше ние к пред ста ви те лям 
дан ных про фес сий со хра ня лось у вос точ ных сла вян и в XX в.5 
Тай ное зна ние бы ло недос туп но непо свя щен но му, при кос нуть-
ся к нему мог ли толь ко из бран ные, а его пе ре да ча из по ко ле-
ния в по ко ле ние санк цио ни ро ва лась и рег ла мен ти ро ва лась оп-
ре де лен ны ми обы чая ми и об ря да ми.

Тра ди ции вра че ва ния с при ме не ни ем ма ги чес ких дей ст вий 
со хра ни лись и в на ше вре мя, хо тя и пре тер пе ли неко то рые 
из ме не ния. Как от ме ти ла В. И. Ха ри то но ва, «Зна ха ри, ве ду ны 
и кол ду ны по-преж не му „поль зу ют“ сво их па ци ен тов с по мо-
щью тех по зна ний, ко то рые им бы ли пе ре да ны по тра ди ции. По-
жа луй, толь ко неко то рые из них ста ли ус ваи вать со вре мен ную 
лек си ку из об лас ти па ра пси хо ло гии и при ме нять для при ез жаю-
щих к ним го род ских лю дей по нят ные им сло ва для объ яс не ния 
смыс ла тра ди ци он но го де ре вен ско го ле кар ст ва. Од на ко в ос но-
ве своей незыб ле мы ми ос та ют ся пред став ле ния о со пут ст вую-
щих ле кар ской прак ти ке яв ле ни ях: на при мер, ис тин ные зна ха-
ри и ве ду ны по-преж не му не на зна ча ют пла ты за свое лече ние, 

4 Рыбаков Б. А. Язычество Древней Руси. М., 1988. С. 299.
5 Токарев С. А. Религиозные верования восточнославянских народов XIX — 

начала XX века. М.: Изд-во АН СССР, 1957. С. 31; Щепанская Т. Б. Сила 
(коммуникативные и репродуктивные аспекты мужской магии) // Мужской 
сборник. Вып. 1. Мужчина в традиционной культуре: Социальные и про-
фессиональные статусы и роли. Сила и власть. Мужская атрибутика 
и формы поведения. Мужской фольклор. М., 2001. С. 71 — 94; Она же. 
Мужская магия и статус специалиста (по материалам русской деревни кон-
ца XIX — XX в.) // Там же. С. 9 — 27.
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от да вая се бе от чет в том, что за Бо жий дар, дос тав ший ся им 
час то во пре ки их на клон но стям и стрем ле ни ям, и Бо жью по-
мощь че ло ве ку они ни с ко го ни че го про сить не име ют пра ва — 
та кую си туа цию уже невоз мож но се бе пред ста вить в ус ло ви-
ях Мо ск вы, где поч ти все «по том ст вен ные», «на след ст вен ные» 
и да же «мо на ше ст вую щие» зна то ки сво его де ла про да ют «це ли-
тель ную по мощь» за весь ма вну ши тель ные сум мы»6.

Несмот ря на вы со кий ста тус зна ха ря в со циу ме, от но ше-
ние к нему бы ло ува жи тель но-опас ли вое: сре ди про стых лю-
дей необыч ные спо соб но сти и уме ния зна ха рей и кол ду нов все-
гда вы зы ва ли сме шан ные чув ст ва поч те ния и стра ха, ува же ния 
и непри яз ни. В труд ную ми ну ту за по мо щью об ра ща лись к ле-
ка рям, при зна ва ли их ис кус ст во. Но та ин ст вен ные уме ния при-
но си ли и непри ят но сти их об ла да те лям. Ис то рия зна ет мно го 
при ме ров, ко гда ви нов ни ка ми раз лич ных невзгод на род счи тал 
зна ха рей и кол ду нов и жес то ко рас прав лял ся с ни ми.

При чи ны осо бо го от но ше ния к зна ха рям-ле ка рям мож но 
най ти, как нам ка жет ся, в тра ди ци он ных пред став ле ни ях о бо-
лез нях. Из вест но, что в ми фо ло ги чес ком соз на нии древ них бо-
лезнь пер со ни фи ци ро ва лась и пред став ля лась в об ра зе жи во го 
су ще ст ва: де виц-ли хо ра док, неко то рых жи вот ных (мы шей, ля гу-
шек, змей) и т. д.7; дан ные пред став ле ния от ра зи лись и в тек стах 
за го во ров для ле че ния бо лез ней, что от ме ча ла в своей ра бо те 
А. М. Ас та хо ва: «Ис точ ни ком ху до же ст вен ных об ра зов мно гих 
за го во ров, в ко то рых речь идет о бо лез нях и яв ле ни ях ду шев-
но го по ряд ка (лю бовь, тос ка и т. п.), яв ля ют ся, с од ной сто ро ны, 
ани ми сти чес кие пред став ле ния… с дру гой сто ро ны — по ни ма-
ние фи зи чес ко го и ду шев но го со стоя ния как че го-то ве ще ст-

6 Харитонова В. И. Заговорно-заклинательное искусство восточных славян: 
проблемы традиционных интерпретаций и возможности современных ис-
следований. М., 1999. Ч. 1. С. 83.

7 Ефименко С. Из «Материалов по этнографии русского населения Ар хан-
гельской губернии» // Русское колдовство, ведовство, знахарство. СПб., 
1997. С. 271; Дмитриева С. И. Народная медицина и врачебная практика: 
мировоззренческий аспект // Русские народные традиции и современность. 
М., 1995. С. 19.
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вен но го, ма те ри аль но го… С раз ви ти ем ан тро по морф ных и зоо-
морф ных пред став ле ний бо лезнь при ни ма ла бо лее от чет ли вые 
пер со ни фи ци ро ван ные фор мы, яв ля ясь то в об ра зе че ло ве ка, 
в боль шин ст ве слу ча ев жен щи ны, то в ви де жи вот но го»8.

Ис сле до ва тель А. Т. Агап ки на, рас смат ри вая роль эпи те та 
в бе ло рус ских ле чеб ных за го во рах, при хо дит к сход но му вы-
во ду: «В бе ло рус ских ле чеб ных за го во рах про яв ля ет ся тен ден-
ция к пер со ни фи ка ции бо лез ни, ми фо по эти чес кое пред став ле-
ние о бо лез ни как о жи вом су ще ст ве, об ла даю щем от дель ны ми 
чер та ми ма те ри аль но го об ли ка. Аморф ность и дис крет ность об-
раза бо лез ни впол не со от вет ст ву ет вос точ но сла вян ской ми фо-
ло ги чес кой сис те ме: как из вест но, об лик мно гих ее пер со на жей 
на ме чен лишь от дель ны ми маз ка ми»9.

Для из гна ния неду га из ор га низ ма боль но го был необ хо-
дим кон такт с бо лез нью-су ще ст вом и ми ром, из ко то ро го эта 
бо лезнь про ис хо дит. Оче вид но, ле ка ри, по ро ду своей дея тель-
но сти имев шие час тый кон такт с ми ром бо лез ней, вос при ни-
ма лись ок ру жаю щи ми как пред ста ви те ли од но вре мен но мис ти-
чес ко го, «чу жо го», непод вла ст но го со зер ца нию и обыч но го че-
ло ве чес ко го «сво его» ми ра. Двой ст вен ность по ло же ния зна ха ря 
обу сло ви ла и двой ст вен ное от но ше ние к нему ок ру жаю щих.

Кро ме то го, по воз зре ни ям зна ха рей, ма ги чес кие сло ва 
и дей ст ва мог ли ут ра чи вать свою чу до дей ст вен ную си лу при 
пе ре да че их по сто рон ним10, вслед ст вие че го стрем ле ние хра-
нить свои зна ния в тай не ста ло од ной из ха рак тер ных черт зна-
ха ря. По-ви ди мо му, скрыт ность вы зва ла нега тив ное от но ше ние 
к ним ок ру жаю щих, в то же вре мя про яв ле ния неко то рой от-
чу ж ден но сти, а по рой и вра ж деб но сти об ще ст ва вы ну ж да ло 

8 Астахова А. М. Художественных образ и мировоззренческий элемент в за-
говорах. М., 1964. С. 1 — 4.

9 Агапкина Т. А. Эпитет в белорусских лечебных заговорах: функции и семан-
тика // Признаковое пространство культуры. М., 2002. С. 325.

10 Вера в то, что «слово заветное» нельзя говорить посторонним, до сих пор 
бытует в знахарской среде. РФА. Информация Г. В. Булатовой, Л. М. Су-
ниц кой.
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ведунов к еще боль шей замк ну то сти, стрем ле нию не вы став-
лять свое мас тер ст во на по каз.

При ня тие хри сти ан ст ва на Ру си ста ло на ча лом но вой ве хи 
в су ще ст во ва нии зна хар ст ва. Офи ци аль ная пра во слав ная цер-
ковь ви де ла в зна ха рях сво их кон ку рен тов и счи та ла их сто рон-
ни ка ми язы че ст ва, а, зна чит, опас ны ми слу жи те ля ми тем ных 
сил. Как уже от ме ча лось, в функ ции зна ха ря вхо ди ло вра че-
ва ние боль ных; ле че ние про из во ди лось при по мо щи ле чеб но-
ма ги чес ких про це дур, при ро да ко то рых про ти во ре чи ла нор мам 
хри сти ан ской ре ли гии, со глас но ко то рым все со вер ша ет ся по 
про мыс лу Бо жию, вслед ст вие че го здо ровье и бо лезнь лю дей 
на хо дят ся в ве де нии Бо га и лю дям нель зя вме ши вать ся в де ла 
Его. Зна хар ское ле че ние оз на ча ло в та ких ус ло ви ях об ра ще-
ние к бе сам и стрем ле ние ле ка ря по ста вить се бя на рав не с Бо-
гом, а это по хри сти ан ско му уче нию грех гор ды ни. Со глас но 
ис сле до ва ни ям Я. Кан то ро ви ча «… до кон ца XII в. ча ро дей ст во 
не встре ча ет стро го го пре сле до ва ния со сто ро ны ду хов но го су да 
и воз зре ния на ше го ду хо вен ст ва на ча ро де ев от ли ча ют ся весь-
ма мяг ким гу ман ным ха рак те ром. На чи ная с XVI в. от но ше ние 
к ча ро де ям из ме ня ет ся, ста но вит ся стро же как сре ди ду хо вен-
ст ва, так и сре ди на ро да»11.

В свя зи с этим ули чен ных в тра во ле че нии («зе лей ни че ст-
во»), ве дов ст ве (вол хо ва ние, ча ро дей ст во и т. д.) пред пи сы ва-
лось пре да вать су ду церк ви, по этой же при чи не объ яв ля лись 
за пре щен ной ли те ра ту рой все воз мож ные «трав ни ки», «це леб-
ни ки» и «ле чеб ни ки», ко то рые на ря ду с опи са ния ми ле кар ст-
вен ных трав вклю ча ли так же по верья и осо бые, ма ги чес кие 
при го во ры — за го во ры12.

Несмот ря на неко то рую на пря жен ность в от но ше нии к зна-
ха рям, в сель ской ме ст но сти зна харь час то бы вал фи гу рой ува-

11 Канторович Я. Средневековые процессы о ведьмах // История инквизи-
ции: средневековые процессы о ведьмах. М.; Харьков, 2002. С. 357 — 358, 
386 — 398.

12 Елеонская Е. Н. Сказка, заговор и колдовство в России: сб. трудов. М., 1994. 
С. 107, 109 — 112.
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жае мой, что, несо мнен но, бы ло вы зва но необ хо ди мо стью в их 
ус лу гах и, по-ви ди мо му, воз мож ной дей ст вен но стью зна хар ско-
го ле че ния. У бе ло ру сов, на при мер, ши ро ко бы ла рас про стра-
не на ве ра в кол дов ст во, «… в то, что есть лю ди, ко то рые мо гут 
при нес ти несча стье дру го му че ло ве ку или жи вот ным. Счи та ли, 
что по сред ст вом кол дов ст ва мож но вы звать хро ни чес кие, пре-
хо дя щие или смерт ные бо лез ни, па деж ско та, ги бель уро жая 
и т. д. Кол ду на ми обыч но счи та ли лю дей замк ну тых, ве ду щих 
уеди нен ный об раз жиз ни. Час то стран но сти в оде ж де, по ход ке, 
внеш ние урод ст ва слу жи ли по во дом для об ви не ния че ло ве ка 
в кол дов ст ве. Ве ри ли, что мож но при чи нить че ло ве ку зло и по-
сред ст вом дур но го гла за, т. е. «сгла за». Хо тя неред ко функ ции 
кол ду на со че та лись с функ ция ми зна ха ря-вра че ва те ля, од на ко 
ме ж ду ни ми со глас но на род ным ве ро ва ни ям бы ли и раз ли чия. 
Су ще ст во ва ло пред став ле ние, что кол дун пре ж де все го — че ло-
век, ко то рый знал ся с нечис той си лой, т. е. про да вал чер ту ду-
шу. В бы ту их обыч но на зы ва ли «ведзьмарамi», «ведзьмакамi», 
«ведзьмамi»… В от ли чие от кол ду на зна харь не от ре кал ся от 
Бо га. Под твер жде ни ем то му слу жи ли мо лит вы, кре сты, свя тая 
во да, при ме няв шие ся зна ха ря ми в прак ти ке в со че та нии с еще 
бо лее древ ни ми прие ма ми ма гии»13.

Од на ко ис сле до ва тель бе ло рус ской на род ной ме ди ци ны 
Л. И. Минь ко со об ща ет, что «пред став ля ет ин те рес и во прос об 
от но ше нии тру до во го на ро да к зна ха рям и кол ду нам в до ре во-
лю ци он ной Бе ло рус сии. От но ше ние это бы ло двой ст вен ным. 
С од ной сто ро ны, на род не все гда ве рил им, неред ко бо ял ся 
их; с дру гой сто ро ны, от сут ст вие ква ли фи ци ро ван ной ме ди цин-
ской по мо щи вы ну ж да ло об ра щать ся к зна ха рям и кол ду нам»14. 
По мне нию уче но го, зна хар ст во мог ло су ще ст во вать в на род-
ной сре де толь ко по то му, что невоз мож но бы ло по лу чить про-
фес сио наль ную ме ди цин скую по мощь.

Не про ве де ны раз ли чия ме ж ду кол ду на ми и зна ха ря-
ми в фун да мен таль ном тру де «Ук ра ин цы» (се рия «На ро ды 

13 Белорусы. М., 1998. С. 446.
14 Минько Л. И. Знахарство. Минск, 1971. С. 4.
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и культуры»), при чем от ме ча ет ся, что дан ная си туа ция ха рак-
тер на и для дру гих на ро дов: «У ук ра ин цев, как и у дру гих на ро-
дов, ши ро ко бы то ва ли пред став ле ния об от ри ца тель ном воз дей-
ст вии на здо ровье лю дей кол ду нов, зна ха рей и ведьм, ко то рые, 
со стоя в сою зе с «не чис тым», мог ли «на слать» на че ло ве ка лю-
бую бо лезнь. Пре ж де все го это ка са лось наи бо лее рас про стра-
нен ной на Ук раи не груп пы за бо ле ва ний, по лу чив ших на зва ния 
вро ки (уро ки) и пристрiт (сглаз). При чи ной их счи та ли ха рак-
тер, дей ст вия зна ха рей, взгляд недоб ро го че ло ве ка. Ве ри ли, что 
зна ха ри мог ли «на слать» бо лезнь от за вис ти …»15

Ук ра ин цы раз ли ча ли ведьм как при но ся щих вред, но неко-
то рые из них, по на род ным воз зре ни ям, спо соб ны и ис пра-
вить его16. У ук ра ин цев так же бы ла рас про стра не на прак ти-
ка ле че ния за го во ра ми. Ве ду ны уме ют ле чить («за мов лять») 
од ну или несколь ко бо лез ней при по мо щи за го во ров («за-
мов ля ний») и до пол ни тель ных прие мов ти па «зе лий», ку па-
ний и т. д.17

О бы то ва нии зна хар ст ва в рус ской кре сть ян ской сре де сви-
де тель ст ву ют мно го чис лен ные за мет ки эт но гра фов и ис сле до-
ва те лей-лю би те лей XIX — XX вв. Так, И. П. Са ха ров пи шет: «Ве-
ро ва ние по се лян на ших в ведьм есть яв ле ние неза па мят ное, 
и так глу бо ко уко ре ни лось, что ни ка кие убе ж де ния не в со-
стоя нии по ко ле бать его. Там, где про нес лась мол ва, что за ве-
лась ведь ма, все со се ди в стра хе, все ищут из бав ле ния. Зна ха ри 
и кол ду ны яв ля ют ся к ус лу гам, с обе ща ния ми из гнать и унич-
то жить ведьм. Из ба ви те лей при ни ма ют с ра до стью, с по дар ка-
ми. Зна харь или кол дун яв ля ет ся ночью; од ни толь ко стар шие 
в до ме зна ют о его при бы тии …»18

15 Украинцы. М., 2000. С. 450.
16 Гнатюк В. М. Останки передхристиянського релiгiйного свiтогляду наших 

предкiв // Украпнцi: народнi вiрування, повiр’я, демонологiя. Киев, 1991. 
С. 404.

17 Рыльский Ф. Р. К изучению украинского народного мировоззрения // 
Украпнцi: народнi вiрування, повiр’я, демонологiя. Киев, 1991. С. 28.

18 Сахаров И. П. Сказания русского народа. Народный дневник. Праздники 
и обычаи. СПб., 1885. С. 15 — 16.
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В этот же пе ри од неред ки бы ли слу чаи до воль но ус пеш но го 
со су ще ст во ва ния зна ха ря и сель ской об щи ны. Так, на при мер, 
Харь ков ское уезд ное Зем ское со б ра ние по ста но ви ло вы да вать 
зна ха рю Бон да рен ко до кон ца его жиз ни за ле че ние им со бачь-
е го бе шен ст ва по 5 руб. в ме сяц. При чем это сде ла но, несмот-
ря на воз ра же ние Упра вы и ре дак ци он ной ко мис сии, ко то рые 
на хо ди ли непри лич ным по кро ви тель ст во вать зна хар ст ву. Сход-
ная си туа ция сло жи лась в с. Ста ром Сум ско го уез да Харь ков-
ской гу бер нии, где «дiду», спе циа ли сту по ле че нию бе шен ст ва, 
се ля не пла ти ли 24 руб. в год19.

По треб ность на се ле ния в ме ди цин ских ус лу гах по зво ля ла 
неко то рым умель цам непло хо за ра ба ты вать: «В 3 вер стах от 
г. Су мы, на ху то ре Ко сов щи не, жи вет баб ка Прас ковья Бо гуш, 
поль зую щая ся та кой из вест но стью, что к ней сте ка ют ся боль-
ные да же из да ле ка; при ез жа ет нема ло и так на зы вае мых «об-
ра зо ван ных лю дей». Из бы в Ко сов щи не пре вра ти лись как бы 
в гос ти ни цы. При ез жаю щие пла тят в ме сяц за квар ти ру по 
30 руб лей и, кро ме то го, за ле че ние бо лее 40 руб лей. Бо гуш ле-
чит пре иму ще ст вен но по те ни ем, для че го де ла ет ван ны из со ли, 
раз ных трав и, на ко нец, на во за. Кро ме то го, она да ет ски пи дар 
внутрь и им же на ти ра ет боль ных. Бо гуш на жи ла уже ка пи тал 
в несколь ко де сят ков ты сяч руб лей и 600 де ся тин зем ли»20.

Ши ро кое рас про стра не ние име ла нев ра чеб ная ме ди цин-
ская по мощь: «Зна ха ри, вы хо дя из то го… об стоя тель ст ва, что 
у нас, — ес ли и не со всем по за ко ну, то de facto, — мо гут вра че-
вать все же лаю щие, дош ли, не без неко то рой по сле до ва тель но-
сти, и до вы да чи вра чеб ных сви де тельств. Од но му уво лен но му 
от служ бы кон дук то ру Са ма ро-Зла то ус тов ской до ро ги зна хар-
ка вы да ла для пред став ле ния на чаль ст ву сле дую щее сви де тель-
ст во: О Ко ло ди не на чаль ни ку бри га ды г-ну Ло сиц ко му удо сто-
ве ре ние. Я удо сто ве ряю, что был Ко ло дин у ме ня, Шва ре вой, 
2-го сен тяб ря. Я с ним от ва жи ва лась, ос во бо ж да ла от бо лез-
ни. Ока зал ся со ли тер у Ко ло ди на, бы ва ет у вся ко го че ло ве ка, 

19 Врач // Еженедельная газета. 1899. № 31, № 35. С. 1039.
20 Там же. № 39. С. 1156.

Этнокультурные и социальные основания знахарства у восточных славян



СО ЦИО КУЛЬ ТУР НЫЙ АС ПЕКТ ФУНК ЦИО НИ РО ВА НИЯ…

 26 

но редко очень. 1897 го да, 3 сен тяб ря. Шва ре ва, врач»21. Необ-
хо ди мо от ме тить, что по по во ду двух рас смот рен ных эпи зо дов 
нель зя с уве рен но стью го во рить, бы ли ли вра че ва те ли зна ха-
ря ми. Од на ко при ме ры сви де тель ст ву ют не толь ко о фак тах 
ши ро ко го рас про стра не ния неофи ци аль ной ме ди ци ны, но и об 
от но ше нии ок ру жаю щих к по доб ным це ли те лям, а так же о со-
стоя нии вра чеб ной по мо щи в рос сий ских ре гио нах.

Вра чей и фельд ше ров бы ло очень ма ло, по это му они не мог-
ли ле чить сель ское на се ле ние в пол ной ме ре. Ис сле дуя опыт 
на род ной ме ди ци ны рус ских Си би ри, В. А. Ли пин ская пи шет: 
«Вра чей же бы ло ма ло в са мой Рос сии, что уж го во рить о даль-
ней Си би ри… Про стой на род, кре сть ян ст во ле чи лись у сво их 
вра че ва те лей, жив ших по бли зо сти, в тех же се ле ни ях. Так бы-
ло с са мо го на ча ла по яв ле ния рус ских де ре вень за Ура лом. 
Вер хо тур ский вое во да Все волж ский пи сал при каз чи ку Ир бит-
ской сло бо ды Ба ры би ну, что в го ро де и уез де «ча ро де ев и бо-
го мерз ских баб в дом к се бе при зы ва ют и к ма лым де тям. И те 
вол хвы над боль ны ми и над мла ден цы чи нят вся кие бе сов ские 
вол хо ва ния и от пра во ве рия кре сть ян от лу ча ют». Как ви дим 
из это го пись ма, вла сти и цер ковь не одоб ря ли «вол хвов и бо-
го мерз ких баб», но на род им ве рил. Да и как бы ло не ве рить, 
ес ли по мощь нуж на, а ле чить ся не у ко го. Да же пе ред са мой 
ре во лю цией из Том ской гу бер нии по сту па ли со об ще ния, что 
кре сть я не во вре мя бо лез ней ле карств поч ти ни ка ких не упот-
реб ля ют, кро ме неко то рых трав, ими са ми ми в дей ст ви ях ис пы-
тан ны ми или «при бо лез нях ле чат ся де ре вен ски ми спо со ба ми, 
кто ка кие ска жет». Рас про стра нен ным спо со бом бы ло на шеп-
ты ва ние за го во ров»22.

Вви ду пло хо го ме ди цин ско го об слу жи ва ния сель ско го на се-
ле ния Рос сии кре сть я не бы ли вы ну ж де ны об ра щать ся к зна ха-
рям как един ст вен ным по мощ ни кам в борь бе с бо лез нью. Час то 

21 Там же. № 34. С. 1015.
22 Липинская В. А. Заговоры, молитвы и охранительные списки русского на-

селения юга Западной Сибири // Традиционный опыт природопользования 
в России. М., 1998. С. 480 — 481.
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та кая при выч ка при во ди ла к недо ве рию к вра чам. Вот, на при-
мер, све де ния в «От че те по эпи де ми ям брюш но го ти фа и ос пы 
в неко то рых се лах Там бов ско го уез да»: «От да лен ность и пло-
хие до ро ги… за став ля ют на се ле ние, хо тя бы для по да чи пер во-
на чаль ной по мо щи, при бе гать к баб кам и ко но ва лам. Мне час-
то при хо ди лось пре дос те ре гать сво их ти фоз ных боль ных от 
ба бок и их свое об раз ных ма ни пу ля ций… Уди ви тель но, что… 
на се ле ние лю бит сво их ба бок и зна ха рей и ни за что не вы-
даст их»23.

О том, как ши ро ко бы ло рас про стра не но зна хар ст во, сви-
де тель ст ву ют ста ти сти чес кие дан ные Са ра тов ской гу берн ской 
упра вы: зна хар ст во «… бо лее все го раз ви то в Сер доб ском и Ца-
ри цын ском уез дах, ме нее все го в Воль ском и Хва лын ском. Дет-
ские бо лез ни ле чат так: от «кри ка» на шеп ты ва ют мо лит вы по 
за рям; но сят де тей под на шест в ку рят ник; на шеп ты ва ют и плю-
ют по сто ро нам и пр. Ду шев но боль ных и «пор че ных» ле чат на-
го ва ри ва ни ем на во ду; от ис пу га и мла ден чес кой — квас ца ми, 
бе лой неф тью, ски пи да ром и пр. При ро дах обык но вен но при-
сут ст ву ют по ви ту хи. Внут рен ние бо лез ни ле чат козь им мо ло-
ком с при месью еще ка ко го-то сна добья, на го ва ри ва ни ем на кув-
шин с во дой… при чем боль ной дол жен вы пить в те че ние неде ли 
7 — 15 та ких кув ши нов». При бу гор чат ке бе рут се ме на и кор ни 
че ме ри цы, кла дут их на рас ка лен ную ско во ро ду, са жа ют боль-
но го под оду ряю щий дым от ско во ро ды, за став ляя гло тать его 
и т. д.»24. На блю де ния эт но гра фов XIX — на ча ла XX в. в раз лич-
ных рос сий ских гу бер ни ях да ют пред став ле ние о по все ме ст ном 
рас про стра не нии зна хар ст ва в кре сть ян ской сре де25.

23 Русский врач: (Еженедельная газета). 1904. № 41. С. 1393.
24 Врач. 1901. № 31. С. 971.
25 Русское колдовство, ведовство, знахарство. СПб., 1997; Русское кол-

довство. М.; СПб., 2002; Харузина А. По поводу заметки Р. Андрэ о но-
вом этнографическом музее в Антверпене // ЭО. 1907. № 4. С. 91 — 103; 
Костоловский И. В. Из поверий о животных у жителей Ярославской гу-
бернии // ЭО. 1908. № 4. С. 137 — 139; Иванов А. И. Верования кре-
стьян Орловской губернии // ЭО. 1900. № 3. С. 68 — 118; Зеленин Д. К. 
Восточнославянская этнография. М., 1991. С. 285 — 287, 420 — 423.
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Од на ко не все гда необыч ные, вы де ляю щие ся свои ми спо-
соб но стя ми или по ве де ни ем лю ди поль зо ва лись ува же ни ем 
и по чи та ни ем се лян. Неред ко их счи та ли при чи ной все воз мож-
ных непри ят но стей: эпи де мий, неуро жая, сти хий ных бед ст вий 
и т. д. Так, на при мер, на Ук раи не упы ря ми на зы ва ли лю дей, ко-
то рые яко бы бы ли деть ми чер та или вов ку ла ка и ведь мы, но 
жи ли «как обык но вен ный че ло век, от ли чаю щий ся лишь зло-
стью»26. По сви де тель ст ву И. Я. Фран ко, в ук ра ин ском с. На гуе-
ви чи в 1831 г. бы ли со жже ны «упы ри», ко то рых счи та ли при-
чи ной эпи де мии хо ле ры27.

Неод но знач ность ста ту са зна ха ря мож но, по-ви ди мо му, объ-
яс нить сме ше ни ем по ня тий «зна харь» и «кол дун», че му, на наш 
взгляд, спо соб ст во ва ли та ин ст вен ность об ря дов и скрыт ное по-
ве де ние но си те лей ма ги чес кой тра ди ции. Све де ния об их замк-
ну той жиз ни встре ча ют ся в за мет ках эт но гра фов XIX в., в на-
уч ной ли те ра ту ре XX в., под твер жда ют ся и на ши ми по ле вы ми 
ма те риа ла ми: «В их де рев не бы ла кол дунья, ведь ма ка (при-
бли зи тель но 1930 — 1940 гг., Пен зен ская обл., с. На скаф тым. — 
Г. П.) — ее все боя лись. Она жи ла на от ши бе, од на… Го во ри ли, 
что она ис пор тить мо жет… Моя ба буш ка к ней но си ла сво его 
сы на от зо ло ту хи ле чить»28. Неко то рые ин фор ман ты рас ска зы-
ва ют, что ве дут уеди нен ный об раз жиз ни, мно го прак ти ку ют, 
по это му у них не ос та ет ся вре ме ни на бе се ды с со се дя ми, про-
смотр ки но филь мов и т. д., од на ко обя за тель но вы де ля ют вре-
мя для по се ще ния церк ви.

Час то обы ден ное соз на ние при пи сы ва ет кол дов ские и зна-
хар ские спо соб но сти лю дям с раз лич ны ми фи зи чес ки ми недос-
тат ка ми. Так, по се вер но рус ским по верь ям лю ди с фи зи чес ким 
изъ я ном в зу бах на де ле ны вре до нос ны ми ма ги чес ки ми спо соб-

26  Ефименко П. С. Упыри (из истории народных верований) // Украпнцi: 

народнi вiрування, повiр”я, демонологiя. Киiв, 1991. С. 499.
27 Франко И. Я. Сожжение упырей в с. Нагуевичах в 1831 г. // Украпнцi: 

народнi вiрування, повiр’я, демонологiя. Киiв, 1991. С. 512 — 526.
28 РФА. Информация Н. Б. Савиновой.
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но стя ми29, кол ду ном мог стать двое зу бый ре бе нок — ре бе нок, 
ро див ший ся с дву мя ря да ми зу бов. Это пред став ле ние на шло 
от ра же ние в за го во рах «от уро ков» (сгла за): зна хар ка про го ня-
ет «уро ки, при зо ры, стра хи, пе ре по ло хи, ло мо ти ще, по зе во ти-
ще, по ти га ти ще, озе ви ще», «при став шие» «от му жи ка-коз ня ка, 
от ко со зу бо го, от раз но зу бо го»30.

Со глас но тра ди ци он ным со ма ти чес ким пред став ле ни ям вос-
точ ных сла вян лю ди с раз лич ны ми па то ло гия ми счи та лись опас-
ны ми, (на при мер, немо та), а ро див шие ся в со роч ке, — на де лен-
ны ми сверхъ ес те ст вен ны ми спо соб но стя ми31. Па то ло ги чес кие 
яв ле ния в ор га низ ме че ло ве ка вос при ни ма ют ся как «осо бые» 
от мет ки и сви де тель ст ву ют о свя зи че ло ве ка с «иным» ми ром», 
рав но как и так на зы вае мая «из бы точ ность» (вто рой ряд зу бов, 
шес той па лец на ру ке) фи зи чес ких при зна ков, по-ви ди мо му, 
оп ре де ли ла пред став ле ние о том, что лю ди с от кло не ния ми от 
нор мы счи та ют ся на де лен ны ми боль шей жиз нен ной энер гией.

Та ким об ра зом, по на блю де ни ям ис сле до ва те лей, для вос точ-
ных сла вян ха рак тер но пред став ле ние о том, что «лю ди, свя зан-
ные с по тус то рон ним ми ром, пред став ля ют сис те му «че ло век» 
с неко то ры ми из ме не ния ми в эле мен тар ном со ста ве: на бор эле-
мен тов непол ный, из бы точ ный, транс фор ми ро ван ный и т. д.»32, 
кро ме то го, по тра ди ци он ным воз зре ни ям неко то рые жиз нен ные 
си туа ции так же оп ре де ля ют вре до нос ные осо бен но сти че ло ве ка: 
спо соб но стью «сгла зить», на при мер, на де ля ют ся лю ди, ко то рых 
мать два ж ды от ни ма ла от гру ди; ре бен ку пе ре да ют ся раз лич ные 
па то ло гии его по ви валь ной баб ки (на при мер, шес ти па лость)33.

29 Грысык Н. Е., Разумова И. А. К представлениям о человеке и животном 
(по севернорусским верованиям и сказке) // Фольклористика Карелии. 
Петрозаводск, 1991. С. 49.

30 ФАКИРЛ ДВГУ. 1993, п. 1, т. 5, с. 12.
31 Мазалова Н. Е. Состав человеческий: Человек в традиционных соматиче-

ских представлениях русских. СПб.: Петербургское востоковедение, 2001. 
С. 148 — 149; Грысык Н. Е. Севернорусский «знающий» (знахарь, колдун) // 
Традиционные ритуалы и верования. М., 1995. Ч. 1. С. 200.

32 Мазалова Н. Е. Состав человеческий… С. 148.
33 Там же. С. 150.
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Как ви дим, по тра ди ци он ным пред став ле ни ям при ча ст-
ность к сфе ре са краль но го долж на бы ла про явить ся в па то ло-
гии внеш не го об ли ка че ло ве ка и пре ду пре ж дать та ким об ра зом 
ок ру жаю щих о воз мож ных вре до нос ных спо соб но стях это го че-
ло ве ка, что, на наш взгляд, сви де тель ст ву ет об опас ли вом от-
но ше нии к пред ста ви те лям «ма ги чес ких» про фес сий — кол ду-
ну и зна ха рю. Та ким об ра зом, зна хар ст во вос точ ных сла вян 
вос хо дит, по вы ра же нию С. А. То ка ре ва, к древ ней шей эпо хе34, 
а зна ха ри — но си те ли ма ги ко-мис ти чес кой са краль ной тра ди-
ции — в про фан ной сре де поль зо ва лись двой ст вен ным ува жи-
тель но-опас ли вым от но ше ни ем.

В со вет ский пе ри од зна хар ст во, не при знан ный офи ци аль-
ной ме ди ци ной спо соб ле че ния, счи та лось при ми тив ным и по 
со вет ско му за ко но да тель ст ву как неза кон ное вра че ва ние влек-
ло уго лов ную от вет ст вен ность35. Об этом пе рио де рас ска зы ва ет 
од на из на ших ин фор ман тов: «Моя ба буш ка ле чи ла в три дца-
тые го ды (на Ук раи не. — Г. П.), а то гда же нель зя бы ло. Так она 
несколь ко раз где-то по пол го да си де ла за это. Го во рит: «Вот, 
ком му ня ки, днем нель зя ле чить, а ночью са ми мне де тей в ку-
ку ру зе при но сят!»36 Го не ния на на род ных вра че ва те лей при во-
ди ли к то му, что мно гие из них пре кра ща ли за ни мать ся ши ро-
кой прак ти кой, ос та ва ясь ле ка ря ми для своей семьи и близ ких. 
К сход ным вы во дам при хо дят и дру гие ис сле до ва те ли: «Так как 
це ли тель ст во в по сле ре во лю ци он ные го ды сплошь рас це ни ва-
лось как шар ла тан ст во и да же пре сле до ва лось, тра ди ция ис тин-
но го зна хар ст ва поч ти со шла на нет»37.

Мо но по лизм офи ци аль ной ме ди ци ны, же ст кая го су дар-
ст вен ная по ли ти ка по от но ше нию к на род ным вра че ва те лям 
усу губ ля ли непо ни ма ние ме ж ду со циу мом и зна ха ря ми. Так, 
ис сле до ва тель за го вор ной тра ди ции В. П. Фе до ро ва от ме ча ет: 

34 Токарев С. А. Религия в истории народов мира. М., 1976. С. 213.
35 Советский энциклопедический словарь. М., 1985. С. 465.
36 РФА. Информация Г. В. Булатовой.
37 Федорова В. П. Человек и слово в заговорах: Южное Зауралье. Конец XX ве-

ка. Курган, 2001. С. 44; Там же. С. 7.
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«Я имею пе чаль ный опыт на зы ва ния име ни зна то ка за го во ров. 
Де ти уко ря ли мать за то, что она их «по зо рит»… Рас по ло жен-
ная ко мне ста руш ка замк ну лась». «На сту п ле ние на древ ние 
фор мы на род ной куль ту ры» ска зы ва лось на ра бо те со би ра те лей 
и ис сле до ва те лей, спо соб ст во ва ло не впол не аде к ват ной оцен-
ке дан но го куль тур но го яв ле ния: «В ос но ве при ме не ния ра цио-
наль ных на род ных средств ле жал бо га тый опыт, а ма ги чес кие 
прие мы бы ли ос но ва ны на лож ных пред став ле ни ях о про ис-
хо ж де нии бо лез ней и на ве ре в мо гу ще ст во зна ха рей и кол-
ду нов»38. Л. И. Минь ко, рас смат ри вая дея тель ность зна ха рей, 
ак цен ти ру ет вни ма ние на нега тив ном воз дей ст вии зна хар ских 
ме то дов ле че ния, счи тая их пре иму ще ст вен но бес по лез ны ми 
и да же вред ны ми: «Необ хо ди мо со блю дать ме ру в рас хва ли ва-
нии на род ных средств ле че ния, да вать им на уч ное объ яс не ние. 
Нель зя за бы вать, что в ар се на ле на род ной ме ди ци ны име ет-
ся ряд средств ядо ви тых, ко то рые мо гут вы звать от рав ле ния… 
Необ хо ди мо под вер гать рез кой кри ти ке зна ха рей-шар ла та нов, 
но очень так тич но и уме ло вес ти ра бо ту сре ди зна ха рей, ко то-
рые ис тин но ве рят в свои ме то ды ле че ния. Сре ди них есть и ли-
ца на ив ные, ко то рые ве рят в то, что их за го вор или мо лит ва мо-
гут по мочь боль но му …»39

Од на ко в по след нее де ся ти ле тие за ме тен всплеск ин те ре-
са к прак ти ке на род ных ле ка рей, ле ча щих раз ны ми спо со ба ми, 
в том чис ле и за го во ра ми: «Зна ние за го во ров от бо лез ни зу бов 
и ко рот ких тек стов от яч ме ня счи та ет ся обы ден ным и необ хо-
ди мым де лом. Но как бы ши ро ко ни во шли за го во ры в обы ден-
ное бы то ва ние, зна хар ки и до сих пор ос та ют ся на осо бом по-
ло же нии, их ав то ри тет дер жит ся не толь ко на зна нии «слов», 
но и на прие мах на род ной ме ди ци ны. Ле ка рок зна ют в ок ру ге, 
к ним об ра ща ют ся… Как пра ви ло, не ого ва ри ва ет ся пла та, но 
лю ди ста ра ют ся чем-то немно го за пла тить. В по след ние го ды 
ин те рес к зна хар кам и за го во рам обо ст рил ся. При чи ны ви дятся 

38 Этнография восточных славян: очерки традиционной культуры. М., 1987. 
С. 491.

39 Минько Л. И. Знахарство. С. 108, 116.
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в до ро го виз не ле карств, мас со вых се ан сах «ле че ния» по те ле ви-
де нию, сня тии за пре та на «от ста лую» идео ло гию»40.

При чи ны ак ти ви за ции ре ли ги оз но-ма ги чес ких прак тик у раз-
лич ных эт но сов Рос сии на хо дят ся в по ле зре ния уче ных-эт но ло-
гов. Как пи шет о дан ной про бле ме В. И. Ха ри то но ва, пе ре чень 
при чин «… мож но рас ши рить, но суть от это го не из ме нит ся: 
есть жиз нен ная необес пе чен ность, мен таль ная нераз бе ри ха, 
эмо цио наль ная непри ка ян ность, пси хи чес кая неус той чи вость, 
а на этом фо не — осоз на ние то го, что Че ло век и его Все лен ная 
не столь при ми тив ны, как учи ли в со вет ской шко ле. Все это 
при ве ло к фор ми ро ва нию ус той чи во го ин те ре са к эзо те ри чес-
кой сфе ре …»41

В зна хар ст ве про ис хо дят неко то рые из ме не ния. Мы уже 
от ме ча ли, что неко то рые зна ха ри ста ли при ме нять лек си ку из 
книг по био энер ге ти ке и па ра пси хо ло гии. Кро ме то го, в прак ти-
ке ле че ния за го во ра ми со вре мен ное зву ча ние по лу чи ли неко то-
рые ста рые бо лез ни. Поя ви лись за го во ры «от дав ле ния», «от ва-
ри ко за» и да же уни фи ци ро ван ные — «от мно гих бо лез ней» или 
«от ка так лиз мов», в ко то рых со дер жит ся прось ба к Бо гу из ба-
вить от все воз мож ных бо лез ней и непри ят но стей: «Так я еще 
за всех чи таю: и иму ще ст во, и квар ти ры, и га ра жи, и подъ ез-
ды, и ес ли в шко ле учит ся, и на ав то бу се как едет. Я пол то ра 
ча са на это от даю ка ж дый день»42. Дан ная тен ден ция, от ме чен-
ная ис сле до ва те ля ми за го вор ной тра ди ции в ре гио нах Рос сии43, 
про сле жи ва ет ся на по ле вых ма те риа лах, а так же на ма те риа-
лах фольк лор но го ар хи ва ка фед ры ис то рии рус ской ли те ра ту-
ры Даль не во сточ но го го су дар ст вен но го уни вер си те та (см. При-
ло же ние).

Та ким об ра зом, рас про стра не ние зна хар ст ва бы ло по все ме-
ст ным в кре сть ян ской сре де в Рос сии вслед ст вие пло хо го ме-

40 Федорова В. П. Человек и слово в заговорах… С. 22.
41 Харитонова В. И. Без веры и надежды… (к проблеме возрождения традици-

онных религиозно-магических практик) // ЭО. 2003. № 3. С. 63 — 64.
42 РФА. Информация В. А. Волоховой.
43 См.: Федорова В. П. Человек и слово в заговорах… С. 15.
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ди цин ско го об слу жи ва ния, а зна ха ри — но си те ли са краль ной 
тра ди ции — поль зо ва лись двой ст вен ным ува жи тель но-опас ли-
вым от но ше ни ем ок ру жаю щих, что ко ре нит ся в осо бен но стях 
по ве де ния зна ха ря и пред став ле ни ях вос точ ных сла вян о бо лез-
нях, спо со бах борь бы с ни ми. Ос та ва ясь са краль ным и кон сер-
ва тив ным про дук том эт ни чес кой куль ту ры, зна хар ст во в то же 
вре мя вно сит в свое бы то ва ние оп ре де лен ные из ме не ния, обу-
слов лен ные реа лия ми со вре мен ной жиз ни. В на стоя щее вре-
мя на блю да ет ся рост ин те ре са к прак ти ке зна ха рей как у на-
се ле ния, ищу ще го ис це ле ния от неко то рых за бо ле ва ний, так 
и в на уч ной сре де. Изу че ние зна хар ст ва кро ме тео ре ти чес ко-
го име ет и прак ти чес кое зна че ние (прие мы на род ной фи то те-
ра пии, ми не ра ло те ра пии и др. дав но ис поль зу ют ся в офи ци аль-
ной ме ди ци не).

§ 2. ЗНАХАРСТВО И БЫТОВАЯ 

НАРОДНАЯ МЕДИЦИНА У ВОСТОЧНЫХ 

СЛАВЯН НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ 

РОССИИ

В
свя зи с тем, что об ра ще ние к зна ха рям для ле че ния тех или 
иных за бо ле ва ний, для по лу че ния по мо щи и со ве та в раз-

лич ных си туа ци ях все гда бы ло ха рак тер но для вос точ но сла-
вян ско го на се ле ния Рос сии44, жи те ли даль не во сточ но го ре-
гио на не со став ля ли ис клю че ния из это го пра ви ла. В пе ри од 
ос вое ния Даль не го Вос то ка, как и на лю бой вновь об живаемой 

44 См. подробнее: Токарев С. А. Религиозные верования восточнославянских 
народов XIX — начала XX века. М.; Л. С. 195; Дмитриева С. И. Традиционная 
народно-медицинская практика // Русские. М., 1997; Она же. Народная ме-
дицина и врачебная практика // Русские народные традиции и современ-
ность. М., 1995. С. 13 — 42; Липинская В. А. Таинство заговоров // Здоровье. 
1993. № 7. С. 30 — 31 и др.

Знахарство и бытовая народная медицина у восточных славян…



СО ЦИО КУЛЬ ТУР НЫЙ АС ПЕКТ ФУНК ЦИО НИ РО ВА НИЯ…

 34 

территории, на се ле ние стра да ло из-за недос та точ ной ме ди цин-
ской по мо щи. Да же по сле от кры тия ме ди цин ских пунк тов для 
гра ж дан ско го на се ле ния неко то рые се ле ния на хо ди лись от них 
в сот нях верст, что де ла ло невоз мож ным об ра ще ние к про фес-
сио наль ным ме ди кам. По это му кре сть я нам при хо ди лось на де-
ять ся в ос нов ном на соб ст вен ные уме ния и тра ди ции в ле чеб ном 
де ле, а так же на при об ре те ние но во го опы та по ис поль зо ва нию 
ме ст ных при род ных ле кар ст вен ных ре сур сов. Со стоя ние ме-
ди цин ско го об слу жи ва ния пе ре се лен цев во вто рой по ло ви не 
XIX — на ча ле XX в. рас смот ре но Л. Е. Фе ти со вой45. Ав тор от-
ме ча ет, что ос нов ной мас се кре сть ян ско го на се ле ния при хо ди-
лось ис поль зо вать се мей ный опыт ле че ния ли бо в осо бо тя же-
лых слу ча ях по ла гать ся на мас тер ст во зна ха рей. По за ме ча нию 
Г. С. Но ви ко ва-Да ур ско го, «ле че ние за го во ра ми сре ди про сто-
на родья рас про стра не но весь ма зна чи тель но. В За бай каль ской 
об лас ти, на при мер, я не знаю ни од ной де рев ни, ни од но го по-
сел ка, в ко то рых не бы ло бы «шеп ту нов» (так в Вос точ ном За-
бай калье на зы ва ют зна ха рей, ле ча щих за го во ра ми)»46.

Ко ло ни за ция Даль не во сточ но го края пер во на чаль но шла 
пре иму ще ст вен но за счет ка зачь е го со сло вия. «Мис ти чес кий 
ха рак тер соз на ния рус ско го на се ле ния» был ха рак те рен и для 
ка за че ст ва, в пат ри ар халь ном бы ту ко то ро го, как от ме ча ет 
А. И. Ко ва лен ко, на ря ду с пра во слав ны ми идеа ла ми ши ро кое рас-
про стра не ние по лу чи ли раз лич ные суе ве рия. Ка за ки «… ве ри ли 
в пор чу, кол дов ст во, дур ной глаз, за го во ры, неред ко об ра ща лись 
к по мо щи зна ха рей. Жи ву честь ре ли ги оз ных ар ха из мов объ яс-
ня ет ся ус той чи во стью тра ди ций, ма ло об ра зо ван но стью ка за че-
ст ва, от сут ст ви ем эле мен тар ной ме ди цин ской по мо щи»47.

45 См.: Фетисова Л. Е. Семейные традиции народной медицины восточнославян-
ского населения на юге Дальнего Востока России // Семья и семейный быт 
в восточных регионах России. Владивосток: Дальнаука, 1997. С. 139 — 140.

46 Новиков-Даурский Г. С. Заговоры и молитвы // Записки любителя: 
Иллюстрированный научно-популярный и литературный журнал любителей-
исследователей и коллекционеров. Благовещенск, 1916. № 5. С. 2.

47 Коваленко А. И. Культура дальневосточного казачества (вторая половина 
XIX — начало XX в.). Благовещенск, 2002. С. 86.
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Об ра ще ние к за го во рам в раз лич ных сфе рах ка зачь е го бы та 
бы ло ши ро ко рас про стра не но, о чем мож но су дить по пуб ли ка-
ци ям К. Ло ги нов ско го и М. Аза дов ско го. Так, К. Ло ги нов ский 
от ме чал, что сва деб ный об ряд ка за ков со про во ж дал ся раз лич-
ны ми ма ги чес ки ми дей ст вия ми и за го во ра ми, при зван ны ми спо-
соб ст во вать бла го по луч ной жиз ни мо ло до же нов48. Пред став ля-
ют ин те рес при ме ча ния М. Аза дов ско го к опуб ли ко ван ным им 
за го во рам амур ских ка за ков. Ис сле до ва тель пи шет, что боль-
шин ст во при ве ден ных тек стов за пи са но им со слов «зна то ков», 
лиц пре иму ще ст вен но са мо го стар ше го по ко ле ния, три за го во-
ра за пи са ны му жем од ной из «шеп ту ний», а часть взя та из ру-
ко пи сей ка за ка Фи лип па К49.

Прак ти ка об ра ще ния к «баб кам», зна ха рям со хра ня лась 
еще дол гое вре мя по сле Ок тябрь ской ре во лю ции. Ос нов ной 
ее при чи ной так же ос та ва лось пло хое ме ди цин ское об слу жи-
ва ние пе ри фе рий ных рай онов — «вра чей рань ше не бы ло», 
а ино гда — недо ве рие к ме ди кам, вы зван ное пьян ст вом («один 
Ха ху лин (фельд шер. — Г. П.) був и то вiн пил») или неоп рят-
но стью фельд ше ров («в 20-е го ды в На хта ху прие хал врач Пар-
ков ский. Хо дил он по че му-то все вре мя в од ной и той же за са-
лен ной оде ж де»)50. В та кой си туа ции на се ле ние пред по чи та ло 
ле чить ся «свои ми сред ст ва ми» и «кто как знал». В се ле ни ях 
все гда на хо ди лись ве ду ны, ко то рые «за го ва ри ва ли» (так на зы-
ва ли уме ние ле чить раз лич ные бо лез ни при по мо щи за го во ров) 
и «тра вы зна ли». Ли дия Кон стан ти нов на Ко ва лен ко, уро жен-
ка д. Кон стан ти нов ки При мор ско го края, вспо ми на ет о та кой 

48 Логиновский К. Свадебные песни и обычаи казаков восточного Забайкалья // 
Зап. Приамур. Имп. Русского геогр. о-ва. Хабаровск, 1899. Т. 5. Вып. 2. 
С. 1 — 5, 1 — 94.

49 Азадовский М. Заговоры амурских казаков // Живая старина. 1914. 
Вып. 3 — 4. С. 5 — 15.

50 ЛАТ. Дневник № 1. Информация Тищенко А. Р., 1918 г.р., украинки; Там же. 
Дневник № 5. Информация Сотниковой А. П., 1922 г.р., русской; информа-
ция Плахотнюк А. К., 1914 г.р., украинки; информация Сорокиной А. М., 
1929 г.р., русской; Там же. Дневник № 6. Информация Масалова С. Г., 
1918 г.р., русского и др.
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бабуш ке-зна хар ке, про жи вав шей в д. Бу сев ке Спас ско го рай она 
При мор ско го края (в трех ки ло мет рах от Кон стан ти нов ки), для 
ле че ния у ко то рой со би ра ли «де тей со всей де рев ни, на под во-
ду по са дят и ве зут… Вра чей-то нет»51. Ин те рес но, что впо след-
ст вии Л. К. Ко ва лен ко са ма ста ла ле кар кой и ле чи ла как сво их 
де тей (пе ри од 1950-х гг.), так и со сед ских.

Ин те рес но, что та кие ле кар ки, как пра ви ло, спе ци аль но 
не учи лись у зна ха рей. В опас ную для здо ровья ре бен ка ми ну-
ту, по сло вам ин фор ма то ра, «оно са мо так по лу чи лось»: при-
ме ня лись спо со бы ле че ния, ко то рые за пом ни лись при об ще-
нии со зна хар кой в дет ст ве. При об ре тая по ло жи тель ный опыт 
во вра че ва нии де тей, зна хар ка ле чи ла и взрос лых. Неко то ры-
ми ле чеб ны ми прие ма ми ов ла де ва ли в зре лом воз рас те, на при-
мер, зна хар ка вы ле чи ла у Л. К. Ко ва лен ко «во лос» (дру гое на-
зва ние это го за бо ле ва ния — «кос тог рыз», «кос то ед»). За пом нив 
со от вет ст вую щий за го вор и необ хо ди мые дей ст вия, быв шая па-
ци ент ка ста ла ус пеш но ле чить та кую бо лезнь у род ст вен ни ков 
и зна ко мых.

Ин фор ма ции о кол ду нах со хра ни лось очень ма ло. Из вест но 
толь ко, что неко то рые из них мог ли по мочь вы ле чить бо лезнь, 
но ре пу та ция их бы ла дру гая, их счи та ли «чер но книж ни ка ми», 
спо соб ны ми к кол дов ст ву, пор че ско та и т. д.52

Зна хар ст во ос та ет ся до воль но по пу ляр ным сре ди на се ле-
ния и в на стоя щее вре мя. Как пра ви ло, к на род ным ле ка рям 
об ра ща ют ся в край нем слу чае — ко гда бес силь на офи ци аль ная 
ме ди ци на, а зна хар ст во — по след няя на де ж да на вы здо ров ле-
ние. Ин фор ма то ры при чи ну об ра ще ния к на род ным спо со бам 
ле че ния объ яс ня ют тем, что в боль ни це вы ле чить ся невоз мож-
но: «Нас там не ждут»53. Са ми зна ха ри рас смат ри ва ют свое 
вра че ва ние как слу же ние лю дям, ви дя в этом свое пред на зна-
че ние.

51  РФА. Информация Л. К. Коваленко.
52 ЛАТ. Дневник № 5. Информация О. И. Деревянко, 1920 г.р., украинки; ин-

формация А. П. Сотниковой, 1922 г.р., русской.
53 РФА. Информация Л. К. Коваленко.
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ПОВИВАЛЬНОЕ ИСКУССТВО

Поч ти до 30-х гг. XX в. в семь ях сель ских жи те лей ча ще 
все го ро жа ли в до маш них ус ло ви ях, ча ще в ба не54. Жен щин, 
«спе циа ли зи ро вав ших ся» на при ня тии ро дов, на зы ва ли баб ка-
ми, по ви ту ха ми, по ви вал ка ми, а про их дея тель ность го во ри ли: 
«баб ни чать», «ба бить», «хо дить ба буш кой» или «хо дить по ба-
буш кам»55. Го раз до ре же встре ча ют ся со об ще ния о муж чи нах, 
при ни мав ших ро ды56. Прак ти чес ки в ка ж дом се ле бы ла баб ка-
по ви ту ха, а в боль ших се лах их бы ло несколь ко. У ста ро ве ров 
При морья, ко то рые неред ко жи ли от дель ны ми семь я ми в глу-
хой тай ге, ро ды при ни ма ла свек ровь или лю бая дру гая по жи лая 
жен щи на. У бе ло ру сов вме сте с баб кой-по ви ту хой ос та ва лась 
толь ко од на жен щи на — опыт ная мо ло ди ца, ибо, по по верью, 
за ка ж до го, кто сто ит ря дом, ро же ни ца му ча ет ся, и чем боль-
шее чис ло род ст вен ни ков бу дет сто ять ря дом, тем боль ше она 
бу дет му чить ся57.

К по ви ту хе об ра ща лись уже с мо мен та пред по ло же ния о на-
сту пив шей бе ре мен но сти. В этом слу чае «сель ская аку шер ка» 
да ва ла ре ко мен да ции бе ре мен ной жен щи не по ее по ве де нию, 
пи та нию, а так же пы та лась оп ре де лить по фор ме жи во та пол 
бу ду ще го ре бен ка. У вос точ ных сла вян по ви валь ная баб ка в та-
ких про це ду рах иг ра ла очень важ ную роль, и хо тя о по ле бу ду-
ще го ре бен ка мог ли га дать мно гие (са ма бе ре мен ная, свек ровь, 
мать или дру гие жен щи ны), пред поч те ние все гда от да ва лось по-
ви валь ной баб ке58.

54  Там же. Информация Ф. Ф. Ефимовой; Архив ДВО РАН. Ф. 13, оп. 1, д. 59, л. 310.
55 Аргудяева Ю. В. Крестьянская семья у восточных славян на юге Дальнего 

Востока России (50-е годы XIX в. — начало XX в.). М., 1997. С. 164 — 165; 
Словарь русских говоров Приамурья. М., 1983. С. 15, 206, 317.

56 РФА. Информация И. Н. Моисеенко; ЛАТ. Дневник № 5. Информация 
А. Р. Ти щен ко.

57 Архив ДВО РАН. Ф. 13, оп. 1, д. 59, л. 311 — 312.
58 Добровольская В. Е. Институт повивальных бабок и родильно-крестильная 

обрядность (по материалам экспедиций 1994 — 1997 гг. в Судогодский рай-
он Владимирской области) // Родины, дети, повитухи в традициях народ-
ной культуры. М., 2001. С. 94.
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Из вест но, что при ня тие ро дов со про во ж да лось ма ги чес ки-
ми прие ма ми и за го во ра ми59. Так, для об лег че ния ро дов ино гда 
при бе га ли к сле дую щей про це ду ре. Го то ви ли тес то и, по ме ши-
вая его, го во ри ли: «Я те бя, ква шен ка, тво рю не дол го, тес то вы-
хо дит и под ни ма ет ся ско ро, так ра бе Бо жией (имя) му чить ся 
не дол го, ча сок ми нут ный, а ско рее тем па че, му ченье лег че». 
По сле это го за ме шан ное тес то да ва ли ро же ни це с де ре вян ной 
лож ки, не быв шей в упот реб ле нии60. Неко то рые за го во ры-мо-
лит вы про из но си лись са ми ми ро же ни ца ми пе ред схват ка ми, 
«чтоб ро дить лег ко», на при мер: «Ии сус Хри стос на небе сах, жи-
вая ду ша в тель цах, да будь те мои сло ва леп ки, креп ки, лег че 
ост ро го но жа, лег че бу лат но го но жа. Зу бы — ключ, ус та — за-
мок. Гос по ди, при ми дух мой. Аминь»61 и т. п. Эти и по доб ные 
им про це ду ры и мо лит вы (за го во ры), как пра ви ло, со про во ж да-
ли ро до вспо мо же ние.

В функ ции по ви ту хи вхо ди ла не толь ко по мощь при ро-
дах, но и на блю де ние за пра виль ным те че ни ем бе ре мен но сти. 
Опыт ная по ви ту ха долж на бы ла «ре бе ноч ка по пра вить», ес-
ли непра виль но ле жит, по мочь ро же ни це как мож но ско рее 
по пра вить ся, про сле дить, здо ров ли но во ро ж ден ный. Для это-
го ис поль зо ва ли раз ные сред ст ва: по сле ро дов да ва ли жен щи-
не стоп ку ка го ра, па ри ли ее с ре бен ком в ба не, де ла ли осо бый 
тра вя ной чай из мно гих трав — «трав нуш ку» или «со ро ко ви цу». 
«По ви валь ная баб ка со став ля ла со став из 40 трав — со ро ко ви-
цу. За ме сяц—два до ро дов сде ла ют браж ку с эти ми тра ва ми, 
по сле ро дов очень бы ст ро под ни ма ла на но ги — дня 2 — 3. Со-
ро ко ви ца си лы силь но да ет»62. В слу чае опу ще ния внут рен них 
ор га нов у ро же ни цы так же по мо га ла по ви ту ха: «Баб ка Гру ня… 
гла ди ла жи вот. На до на щу пать, где пу пок бьет ся и то гда на кру-

59 Аргудяева Ю. В. Крестьянская семья у восточных славян…
60 ФАКИРЛ ДВГУ. 1997, п. 1, т. 9, л. 6. Записано в Чугуевском районе При-

морского края.
61 Там же. Л. 8.
62 ЛАТ. Дневник № 3. Информация П. Г. Мартюшева, 1923 г.р., русского ста-

рообрядца.
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чи ва ешь его, мат ку под ни ма ешь»63. Пра ви ли жи во ты и дру ги ми 
спо со ба ми: с по мо щью горш ка, мас си ро ва ли ру ка ми на мы лен-
ный жи вот, ка та ли по жи во ту «под пу пом» клу бок шер стя ных 
ни ток и др.

Ро див ше го ся ре бен ка по ви ту ха па ри ла в ба не или ку па ла 
в ко рыт це, при этом обя за тель но вы рав ни ва ла ему руч ки, нож-
ки, нос, «пра ви ла» го ло ву, пу пок под тя ги ва ла к цен тру жи во та. 
Эти про це ду ры, как пра ви ло, со про во ж да лись сло ва ми и дей ст-
вия ми ма ги чес ко го ха рак те ра. Так, ку пая ре бен ка, при го ва ри-
ва ли: «Руч ки, рос ти те, тол стей те, яд рей те; нож ки, хо ди те, свое 
те ло но си те; язык, го во ри, свою го ло ву кор ми… Не будь се дун, 
будь хо дун; ба нюш ки па ру ши слу шай: пар да ба ня воль ное де-
ло… Жи ви да тол стей, да яд ре ней»64 и по доб ные. Так же пред-
при ни мал ся ряд мер, обе ре гав ших мо ло дую мать и ре бен ка от 
сгла за, пор чи и т. п. и спо соб ст во вав ших бла го же ла тель но му 
от но ше нию лю дей к ре бен ку. На при мер, от ре зан ную пу по ви ну 
кла ли за ма ти цу или при то ло ку две ри, «чтоб ре бен ку был по-
чет»: «Сколь ко лю дей под ним прой дет, столь ко че ло ве ку чес ти 
бу дет»65 и т. п. Как ви дим, по ви ту ха вы пол ня ла не толь ко функ-
ции аку шер ки, но и долж на бы ла ог ра дить ро же ни цу и но во ро-
ж ден но го от воз мож но го нега тив но го воз дей ст вия и с по мо щью 
ма ги чес ких про це дур спо соб ст во вать бла го по луч ной адап та ции 
ре бен ка в че ло ве чес ком со об ще ст ве.

По тра ди ци он ным воз зре ни ям, ро же ни ца и но во ро ж ден ный 
на хо дят ся в мар ги наль ном со стоя нии (ме ж ду сво им и чу жим, 
жиз нью и смер тью), а по ви ту ха вы пол ня ет роль по сред ни ка ме-
ж ду сфе ра ми зем но го и по тус то рон не го ми ра66, ис поль зуя раз-
но об раз ные прие мы фи зи чес ко го и ма ги чес ко го воз дей ст вия. 
Кро ме то го, в ми фи чес кой ана то мии вос точ ных сла вян мат ка 
пред став ля ет ся как по тус то рон ний, ми фо ло ги чес кий пред мет, 
яв ляю щий ся «цен тром ак та тво ре ния», «сво его ро да фокусом, 

63 Там же. Дневник № 8. Информация Е. И. Малик, 1929 г.р., русской старо-
обрядки и др.

64 Мазалова Н. Е. Человек в соматических представлениях русских. С. 111.
65 Там же. С. 107.
66 Там же. С. 99 — 112.
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вби раю щим в се бя все мно го об ра зие мо ти вов и об ра зов, со-
став ляю щих ми фо по эти чес кую кар ти ну ми ра»67, и на де ля ет-
ся функ ция ми ро ж де ния, пе ре ро ж де ния и, сле до ва тель но, по-
свя ще ния. По-ви ди мо му, свя зан ность дея тель но сти по ви ту хи 
с дан ным пред ме том и глав ны ми пер со на жа ми ро диль но го об-
ря да (жен щи ной и но во ро ж ден ным ре бен ком), а так же на ли-
чие осо бых ма ги чес ких ком по нен тов в прак ти ке «ба бок» по вли-
ял в древ но сти на фор ми ро ва ние са краль но го ста ту са по ви ту хи, 
вы де ле ние ее в осо бую ка те го рию в сре де зна ха рей.

Как уже бы ло ска за но, за ня тия по ви тух ох ва ты ва ли раз-
лич ные об лас ти це ли тель ской дея тель но сти. При ме ча тель но, 
что мно гие из со вре мен ных зна ха рей, «спе циа ли зи рую щих ся» 
в раз лич ных об лас тях вра че ва ния (кос то прав ст во, ле че ние тра-
ва ми, ма ги чес кие спо со бы и т. д.), со об ща ют, что их ма те ри 
или ба буш ки бы ли по ви ту ха ми ли бо они са ми вла де ют по ви-
валь ным ис кус ст вом68. Са кра ли зо ван ная дея тель ность по ви тух, 
вклю чаю щая прие мы аку шер ско-ги не ко ло ги чес кой по мо щи, ма-
ги чес ко го воз дей ст вия, ме то ды ма ну аль ной те ра пии, тра во ле че-
ние, бы ла необ хо ди мой для се лян и яв ля лась од ной из «от рас-
лей» зна хар ской прак ти ки.

Баб ки-по ви ту хи бы ли хо ро шо из вест ны в ок ру ге, ну ж даю щий-
ся в по мо щи обя за тель но ее по лу чал. Так, на при мер, ста ро об ряд цы 
по мо га ли не толь ко сво им близ ким: «… ба буш ка Ма ремь я на Да ни-
лов на… по мо га ла при ро дах, зна ла тра вы. Не так ре бе нок ле жит — 
по пра вит. Ко ре ец за 10 ки ло мет ров ез дил за баб кой рус ской и она 
(же на его) ро ди ла. Ба буш ка на ша по мог ла. Ба ню на то пит, по пра-
вит го лов ку ре бен ку»69. К по ви ту хам об ра ща лись и по сле неудач-
ных абор тов, сде лан ных в боль ни це. Неко то рые по ви ту хи бы ли 

67 Баранов Д. А. «Золотник», «золотая дыра», матка: Об одном фрагменте ми-
фической анатомии восточных славян // «А се грехи злые, смертные …»: 
Любовь, эротика и сексуальная этика в доиндустриальной России (X — пер-
вая половина XIX в.). М., 1999. С. 737 — 746.

68 РФА. Информация Ф. Ф. Ефимовой, И. Н. Моисеенко, М. П. Донец, В. А. Во-
ло ховой, С. И. Разгоняевой.

69 ЛАТ. Дневник № 9. Информация Е. В. Хвалиной, 1928 г.р., русской ста ро-
об рядки; Дневник № 5. Информация А. К. Плахотнюк; Дневник № 8. Ин-
фор мация Е. Е. Соломиной (дев. Покрашенко), 1920 г.р., украинки.
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на столь ко по пу ляр ны, что к ним об ра ща лись за по мо щью вра чи 
в слу чае соб ст вен но го бес си лия. При этом по ви ту хи неред ко про-
яв ля ли чу де са аку шер ско го ис кус ст ва: «Моя ма ма и дру гим по мо-
га ла; ес ли по зо вут, то хо ди ла. А там у нас (в пос. Ли фуд зин, сей-
час — пос. Руд ный. — Г. П.) Га ли на Ни ко ла ев на Вар фо ло ме ева, 
она вра чи ха… и она при хо ди ла при ни мать. А ес ли ро ды небла го-
по луч ные, то она уже при хо дит и го во рит: «Те тя Сте ша, по мо ги-
те!» А ма ма ре бен ка за тол ка ет на зад и ему по пра вит но ги и всё… 
го ло ву за вер ну ла ему в про ход и она ро ди ла»70.

Во вто рой по ло ви не XIX в. с ор га ни за цией ква ли фи ци ро-
ван ной ме ди цин ской по мо щи сель ско му на се ле нию Амур ской 
и При мор ской об лас тей в штат ном рас пи са нии го су дар ст вен-
ных ме ди цин ских уч ре ж де ний по яв ля ет ся осо бая еди ни ца — 
«по ви валь ная баб ка»71. Бы ли раз ра бо та ны пра ви ла прие ма в ро-
до вспо мо га тель ные учеб ные за ве де ния и по ви валь ные шко лы 
для лиц, же лаю щих по лу чить зва ние по ви валь ной баб ки пер во-
го или вто ро го раз ря да, и пра ви ла для лиц, же лав ших по лу чить 
та кое зва ние, но не про шед ших кур са обу че ния в спе ци аль ных 
учеб ных за ве де ни ях72. Про грам ма обу че ния го су дар ст вен ных 
по ви валь ных ба бок вклю ча ла раз де лы по ана то мии и фи зио ло-
гии, аку шер ст ву, ги не ко ло гии, ги гие не, а так же до пол ни тель-
ные све де ния по ока за нию по мо щи в об мо роч ных со стоя ни ях, 
ожо гах, об мо ро же ни ях, от рав ле ни ях, кро во те че ни ях и т. п.73 По-
ви валь ные баб ки вто ро го раз ря да име ли сви де тель ст во о пра ве 
за ни мать ся ос по при ви ва ни ем74.

В го ро дах Даль не го Вос то ка на ру бе же XIX — XX вв. дея тель-
ность го су дар ст вен ных по ви валь ных ба бок бы ла, по-видимому, 

70 РФА. Информация Ф. Ф. Ефимовой.
71 РГИА ДВ. Об устройстве врачебной части в Амурской и Приморской об-

ластях. 28 ноября 1896 г. (Министерство внутренних дел, Департамент 
медицины). С. 4; РГИА ДВ. Ф. 706, оп. 1, л. 2; ф. 702, оп. 3. д. 280. л. 2, 
л. 11 — 11 об., л. 13, 14.

72 РГИА ДВ. Ф. 705, оп. 1, д. 104, л. 2 — 2 об.
73 Там же. Д. 104, л. 3 — 6 об.
74 Там же. Д. 353, л. 17 — 46.
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вос тре бо ва на75, од на ко в сель ской ме ст но сти пред поч те ние от-
да ва лось обыч ным по ви ту хам, в свя зи с чем под ни мал ся во прос 
об уп разд не нии долж но стей стар ших и млад ших уезд ных по-
ви валь ных ба бок как ут ра тив ших свое зна че ние и яв ляю щих ся 
из лиш ни ми76. Во ен ный гу бер на тор Амур ской об лас ти по вра-
чеб но му прав ле нию пи сал в кан це ля рию при амур ско го ге не-
рал-гу бер на то ра 15 но яб ря 1906 г.: «За ме на по ви валь ных ба бок 
аку шер ка ми-фельд ше ри ца ми же ла тель на по то му, что, как по ка-
зал опыт несколь ких лет, дея тель ность по ви валь ных ба бок сво-
дит ся к ну лю, то гда как аку шер ки-фельд ше ри цы, об ла дая кро-
ме сво их спе ци аль ных зна ний еще и об ще ме ди цин ски ми, бу дут 
бо лее по лез ны ми для сель ско го на се ле ния, при об ре тут его до-
ве рие и су ме ют, мо жет быть, при вес ти его к соз на нию необ хо-
ди мо сти об ра щать ся к аку шер ской по мо щи, чем бу дет на не сен 
удар край не опас ной дея тель но сти сель ских по ви тух. Я по ла гал 
бы да же воз мож ным уп разд нить долж ность уезд ной по ви валь-
ной баб ки, по то му что она со вер шен но бес по лез на»77.

Как ви дим, чи нов ни ки вра чеб но го прав ле ния воз ла га ли 
боль шие на де ж ды на ме ди цин ское про све ще ние кре сть ян-пе-
ре се лен цев с по мо щью аку ше рок-фельд ше риц, об ла дав ших бо-
лее глу бо ки ми, по их мне нию, ме ди цин ски ми по зна ния ми. Од-
на ко в про шлом сель ское на се ле ние с недо ве ри ем от но си лось 
к мо ло дым аку шер кам или го су дар ст вен ным по ви валь ным баб-
кам. По тра ди ци он ным воз зре ни ям, по ви ту хой мог ла быть по-
жи лая жен щи на, у ко то рой есть де ти. Слу ча лось, что обу чен ная 
по ви валь но му ис кус ст ву мо ло дая жен щи на так и не ста но ви-
лась по ви ту хой, по то му что у нее не бы ло сво его ре бен ка78. 
Очень ред ко встре ча ют ся фак ты, ко гда мать-по ви ту ха обу ча-

75 Там же. Д. 179, л. 8. Например, повивальная бабка Р. Архангородская, прак-
тиковавшая в г. Благовещенске, в отчете за 1901 — 1903 гг. указывала уве-
личение количества проведенных ею родов с 30 (1901 г.) до 45 (1903 г.).

76 Там же. Л. 2.
77 Там же. Ф. 702, оп. 3, д. 280, л. 34 — 34 об.
78 Добровольская В. Е. Институт повивальных бабок и родильно-крестильная 

обрядность… С. 93.
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ла по ви валь но му ис кус ст ву сы на, ко то ро му впо след ст вии в си-
лу об стоя тельств при хо ди лось ока зы вать по мощь ро же ни цам 
в до воль но юном воз рас те79. Ино гда при ро дах при сут ст во ва-
ла «мо ло ду ха» как пре ем ни ца стар шей по ви ту хи. В ро до вспо-
мо га тель ных же учеб ных за ве де ни ях мог ли обу чать ся жен щи-
ны 18 — 35 лет80. Оче вид но, что факт мо ло до сти, «не зре ло сти» 
го су дар ст вен ных по ви валь ных ба бок вы зы вал недо ве рие к ним 
со сто ро ны кре сть ян.

Толь ко в XX в. с раз ви ти ем ме ди ци ны и здра во охра не ния, 
по яв ле ни ем спе ци аль ных ме ди цин ских за ве де ний (ро диль ных 
до мов) по треб ность в ус лу гах кре сть я нок-по ви валь ных ба бок 
ис чез ла. Та ким об ра зом, ин сти тут сель ских по ви тух как об ла-
да тель ниц спе ци фи чес ко го зна хар ско го зна ния был важ ной со-
став ляю щей тра ди ци он но го здра во охра не ния и имел боль шое 
зна че ние в жиз ни кре сть ян ско го на се ле ния Даль не го Вос то ка 
до 30 — 40-х гг. XX в.

ЛЕЧЕНИЕ ОТ УКУСОВ ЗМЕИ

В ус ло ви ях но вой об жи вае мой тер ри то рии, ок ру жен ной 
тай гой, на се ле ние час то стра да ло от уку сов змей. Счи та лось, 
что «га дю ка уку сит — рви ба ба зил ле (тра ва га дю чая — ки пя-
тят и при кла ды ва ют). А уж уку сит — бе ри, ба ба, ло па ту и ко-
пай яму — пом рет»81. «Пыль на до ро ге сан ти мет ров 20… в етой 
пы ли их бы ло пол но. На сту пишь — змея под ско чит, а ты еще 
вы ше. Ку са ли змеи час то», — оби лие змей вы ну ж да ло на хо дить 
спо со бы борь бы с ни ми.

В свя зи с этим осо бым ува же ни ем поль зо ва лись зна ха ри, 
умев шие за го ва ри вать змеи ные уку сы. На хо ди лись «шеп ту ны», 
ав то ри тет ко то рых в этой об лас ти был непре ре ка ем. Ино гда 

79 РФА. Информация Н. И. Моисеенко.
80 РГИА ДВ. Ф. 705, оп. 1, д. 104, л. 2.
81 ЛАТ. Дневник № 2, л. 23. Информация М. М. Лапоха, 1913 г.р., украинки; 

Дневник № 9, л. 50. Информация Н. А. Снытко.
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в од ном се ле нии про жи ва ло несколь ко та ких умель цев, «ес ли 
у ко го-то был, то уже к дру го му мож но не ид ти, они оди на ко-
во ле чи ли». При ле че нии зна ха ри про яв ля ли за вид ное усер дие 
и вни ма ние к боль но му: в неко то рых слу ча ях ле че ние от змеи-
но го уку са тре бо ва ло неот рыв ной по мо щи в те че ние несколь-
ких дней: «Ехал Фе дор Под кол зин, змея с вет ки уку си ла, так 
отец дня че ты ре над ним си дел»82. За го во ры от змеи но го уку са 
как осо бо цен ные хра ни ли за пи сан ны ми на бу ма ге. Фи зи чес кое 
воз дей ст вие на ме сто уку са (на при мер, при кла ды ва ние ки сло го 
мо ло ка, от са сы ва ние яда и да же пе ре вя зы ва ние ко неч но сти вы-
ше ра ны крас ной лен той) со про во ж да лось за го во ра ми. Ин те рес-
но, что и в кон це XX в. мож но бы ло ус лы шать о мо гу ще ст вен-
ных зна ха рях, спо соб ных из ба вить от змей це лые на се лен ные 
пунк ты. Так, в с. Ка мень-Ры бо ло ве При мор ско го края на ми за-
пи са на ин фор ма ция о том, что сто лет на зад это се ло «за го во-
рил» некий «дед» и по это му там нет змей83.

Как спа се ние от зла, при чи няе мо го змея ми, шли в де ло 
и спо со бы, пред ла гае мые со се дя ми-ки тай ца ми. Ки тай цы уме ли 
вы са сы вать змеи ный яд из ра ны, как и зна ха ри, при кла ды ва ли 
тол че ный ко рень ло пу ха и про сто ква шу. Опас ность по след ст-
вий змеи но го уку са вы ну ж да ла об ра щать ся не толь ко к зна ха-
рю, но и к бли жай ше му «спе циа ли сту», кто хоть как-ни будь мог 
по мочь в этой си туа ции: «Ме ня змея ку са ла, так я да же соз на-
ние те ря ла. Уку си ла за пят ку. Алеш ка-зять вы дав ли вал — это 
я пом ню, а по том не пом ню. Лен той крас ной че ты ре раза пе ре-
вя за ли. По след няя вы ше ко лен… Ки та ец от ме ня не от хо дил. 
Со все го Ка ва ле ро ва несли мо ло ко ки слое, при кла ды ва ли. При-
нес ли тра вы — по се но ко сам рос ла, у нее длин ный го лу бой цве-
ток. Ки пя ти ли. От хо ди ли ме ня. Ки та ец го во рит: три го да бу дет 
но га в тот день, как уку си ла змея, пух нуть»84.

Сре ди вос точ но сла вян ско го на се ле ния юж ной час ти Даль-
не го Вос то ка Рос сии счи та ет ся, что «от ки тай цев по шло: змея 

82 Там же.
83 РФА. Информация И. И. Ситниченко.
84 ЛАТ. Дневник № 2, л. 22 об. Информация М. М. Лапоха.
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уку сит — вы са сы вать. От них по шло: ес ли змея уку сит, сроч-
но лист мань чжур ско го оре ха сры ва ли, раз ла мы ва ли, раз ми на-
ли-рас ти ра ли и при вя зы ва ли …»85

Од на ко от ли чи тель ной осо бен но стью зна хар ско го ле че ния от 
уку сов змей яв ля ет ся непре мен ное ис поль зо ва ние за го во ров вку-
пе с при ме не ни ем ле кар ст вен ных трав, ки сло го мо ло ка и т. п.: 
«Баб ка Ма лыш… ле чи ла от змей. Шеп та ла-то шеп та ла, но она 
еще что-то при кла ды ва ла, ка кую-то тра ву. Вы ле чи ла мою дочь»86.

ЛЕЧЕНИЕ ОТ УКУСОВ КЛЕЩЕЙ

Еще од ной про бле мой, с ко то рой при шлось столк нуть ся пе-
ре се лен цам, бы ли кле щи. Об опас ных эн це фа лит ных кле щах 
све де ния ин фор ман тов раз нят ся, од на ко час то упо ми на ет ся бы-
то вой спо соб из вле че ния кле ща из те ла: «Кле щей мно го бы ло, 
ку са ли… Бы ва ло так вопьет ся — толь ко жоп ка чуть тор чит. Ке-
ро си ном ма за ли, чтоб вы лез»87.

Из вест но, что кле ще вой эн це фа лит име ет оп ре де лен ные гео-
гра фи чес кие гра ни цы, рас про стра не ние его ха рак тер но для лес-
ной (та еж ной) зо ны. По-ви ди мо му, оби тая в те че ние мно гих 
сто ле тий и да же ты ся че ле тий в эн де ми чес ких ареа лах рас про-
стра не ния бо лез ней, лю ди в той или иной сте пе ни био ло ги чес-
ки при спо саб ли ва лись к уку сам кле щей, у них вы ра ба ты вал ся 
бо лее или ме нее стой кий им му ни тет и дру гие за щит ные свой ст-
ва ор га низ ма88. У но во по се лен цев, осо бен но при быв ших из ев-
ро пей ских гу бер ний Рос сии, та ко го им му ни те та не бы ло. Од на-
ко и в этой си туа ции на по мощь при хо ди ли зна хар ские ме то ды 
ле че ния. На при мер, зна ха ри-шеп ту ны зна ли осо бые за го во ры, 
ко то рые про из но си лись пе ред вы хо дом в лес (см. При ло же ние).

85 Там же. Дневник № 9, л. 11 — 12 об. Информация Б. М. Кошеленко.
86 Там же. Дневник № 1, л. 48 об. Информация А. Р. Тищенко, украинки, 

1918 г.р.
87 Там же. Дневник № 10, л. 41. Информация Е. Н. Диюк, 1922 г.р.
88 Методы этноэкологической экспертизы. М., 1999. С. 21.
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ЛЕЧЕНИЕ «СГЛАЗА» И «ИСПУГА»

Тра ди ци он но к зна ха рям об ра ща лись в слу ча ях «сгла за», 
«ис пу га», гры жи, ро жи стых вос па ле ний. Сгла зом обыч но счи та-
ет ся недо мо га ние или бо лезнь, вы зван ная недо б рым, «чер ным» 
гла зом, т. е. яв ляю щая ся след ст ви ем за ви ст ли вых взгля дов или 
ре чей. Ос нов ные сим пто мы: че ло век час то зе ва ет, его кло нит 
в сон, «тя нет» и «вы во ра чи ва ет» (т. е. про яв ля ет ся силь ная сла-
бость мышц), кру жит ся го ло ва89. Неко то рые ин фор ма то ры со-
об ща ли, что сглаз «как-то раз дра жа ет нерв ную сис те му» или 
раз ру ша ет ее. Есть и оп ре де лен ные вер сии от ве та на во прос, по-
че му неко то рые лю ди, по мне нию зна ха рей, об ла да ют «чер ным 
гла зом». Ча ще все го бы ва ет, что та кая осо бен ность не за ви сит 
от во ли че ло ве ка или цве та его глаз. Счи та ет ся, что недо б рый 
взгляд при об ре та ют в ран нем дет ст ве, ес ли по сле от лу че ния от 
груд но го вскарм ли ва ния ре бен ка сно ва на чи на ли кор мить груд-
ным мо ло ком. Неред ко че ло ве ка с «дур ным гла зом» зна ют в де-
рев не и ста ра ют ся из бе гать по хва лы от него, не по ка зы вать ему 
ма лень ких де тей. По тра ди ци он ным воз зре ни ям, осо бен но под-
вер же ны влия нию «сгла за» ма лень кие де ти.

При ме ни мы раз ные спо со бы ле че ния «сгла за». Эту бо лезнь 
ле чи ли умы ва ни ем «на го во рен ной» во дой, «вы ли ва ли» с по мо-
щью рас то п лен но го вос ка в хо лод ную во ду над го ло вой па ци-
ен та, «вы ка ты ва ли на яйца» во круг го ло вы и все го те ла и т. д.; 
во вре мя та ких про це дур и спе ци аль но го за го во ра, как пра ви ло, 
про из но си лись сло ва ти па «Из бавь, Гос по ди, от сгла зу от раз-
но го: от бе ло го и се ро го, от чер но го и про че го. Из бавь Ра ба Бо-
жия (имя) от вся ко го зла. Аминь»90. От сгла за из бав ля ли так-
же Про кло вы ро сы (12 июля), ко то рые зна хар ки со би ра ли для 
ле че ния глаз ных бо лез ней и от сгла за (глаз но го при зо ра)91.

89 РФА. Информация Ф. Ф. Ефимовой, Л. К. Коваленко, М. П. Донец, 
Л. Л. Фадеевой, Л. П. Падалка и др.

90 ФАКИРЛ ДВГУ. 1988, п. 1, т. 8. Записано от Н. А. Кринаха, с. Вольно-
Надеждинское, Приморский край.

91 ГААО. Ф. 958 (Фонд Новикова-Даурского), листы не нумерованы.
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Су дя по раз но му воз рас ту ин фор ма то ров, со об щив ших за го-
во ры, зна ния та ко го ро да бы ли ши ро ко рас про стра не ны в про-
шлом и на хо дят свое при ме не ние в на стоя щем. Су ще ст во ва-
ли и су ще ст ву ют спо со бы про фи лак ти ки сгла за: необ хо ди мо 
неза мет но сде лать неко то рую фи гу ру, из вест ную под на зва ни-
ем «ку киш» или «фи га», на обе их ру ках, или про из не сти ох ра-
ни тель ные сло ва «Твои ре чи да на твои пле чи», и т. п. По мо га-
ет убе речь ся от «сгла за» бу лав ка на оде ж де.

В неко то рых слу ча ях, по мне нию зна ха рей, взрос лый че ло-
век сам в со стоя нии ока зать се бе пер вую по мощь, ес ли по чув ст-
во вал недо мо га ние в ре зуль та те «сгла за»: необ хо ди мо опус тить 
но ги в таз с хо лод ной во дой и по дер жать несколь ко ми нут. В ка-
че ст ве обе ре га тра ди ци он но вы сту па ет соль. Ши ро ко из вест но 
при ме не ние чет вер го вой со ли, ко то рую го то вят раз ны ми спо со-
ба ми: в Чис тый Чет верг, пе ред Пас хой об жи га ют на ско во ро де 
и хра нят весь год. Эту соль ис поль зу ют при яв ном недоб ро же-
ла тель ном от но ше нии со сто ро ны дру го го ли ца, и что бы «от вес-
ти бе ду», ее рас сы па ют на по ро ге кре стом, то гда, по тра ди ци он-
ным воз зре ни ям, че ло век с дур ны ми на ме ре ния ми не смо жет 
пе ре сту пить по рог до ма. Ре же та кую соль на зы ва ют кре щен-
ской92. Рус ские ста ро жи лы Си би ри для по лу че ния чет вер го вых 
со ли и хле ба ос тав ля ли эти про дук ты в крас ном уг лу в ночь на 
Ве ли кий Чет верг и кор ми ли ими скот «для здо ровья»93. У сла-
вян ских пе ре се лен цев в Амур ской об лас ти чет вер го вой счи та-
лась соль, по став лен ная на стол на ка ну не Ве ли ко го Чет вер га 
и про сто яв шая весь день. Та кая соль так же счи та лась сред ст-
вом от раз лич ных бо лез ней94.

Соль бы ла по сле хле ба вто рым по са краль но сти про дук-
том, за щи щаю щим от вра ж деб ных сил и влия ний у рус ских95 
и, по-ви ди мо му, ук ра ин цев и бе ло ру сов. На ми за фик си рованы 

92 РФА. Информация Г. В. Булатовой, А. И. Ишениной.
93 Макаренко А. Сибирский народный календарь в этнографическом отношении. 

Восточная Сибирь. Енисейская губерния. СПб.: Гос. тип., 1913. С. 154 — 155.
94 ГААО. Ф. 958 (Фонд Новикова-Даурского), листы не нумерованы.
95 Байбурин А. К., Топорков А. Л. У истоков этикета. Л., 1990. С. 143 — 144.
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обереж ные ма ни пу ля ции с солью у рус ских и ук ра ин цев. 
В опуб ли ко ван ных ис точ ни ках так же встре ча ет ся ин фор ма ция 
об упот реб ле нии со ли в це лях за щи ты от мис ти чес ких су ществ 
и у дру гих на ро дов. На при мер, у бе ло ру сов был рас про стра нен 
та кой обы чай: что бы ре бе нок не кри чал, на до во вре мя еды пе-
ре бро сить че рез свою го ло ву хлеб ные крош ки и соль и про го-
во рить: «Крик сы-ве рик сы, бе ри те от ме ня хле ба-со ли, дай те мо-
ему (имя ре бен ка) сна вво лю»96.

Спо со бы ле че ния ис пу га по доб ны ле че нию «сгла за», так 
как, по-ви ди мо му, эти бо лез ни име ют сход ную пси хо со ма ти чес-
кую при ро ду: «баб ка Ма лы ши ха… шеп чет и об ка ты ва ет, а по-
том бе лок вы ли ва ет, и он по ка зы ва ет»97 (ис ход бо лез ни или при-
чи ну ис пу га). Неко то рые со вре мен ные зна ха ри счи та ют, что, 
де ти от ис пу га лю бую бо лезнь «при ни ма ют»98. В неслож ных 
слу ча ях, ес ли ре бе нок бес по кой но спит, зна хар ка мо жет по со-
ве то вать ма те ри са мой ле чить сво его ре бен ка и объ яс ня ет, как 
это де лать: «Ра но ут ром, ча сов в пять встань, на бе ри во ды, же-
ла тель но, чтоб по су да стек лян ная бы ла. Пе ре кре сти, ес ли зна-
ешь мо лит ву, — про чи тай и дай ре бен ку; по стель ку по брыз-
гай. И сра зу пой мешь — ес ли стал спо кой но спать, зна чит, был 
ис пу ган»99. В вос точ но сла вян ской тра ди ции во де при пи сы ва-
лись очи сти тель ные, це леб ные и ма ги чес кие свой ст ва. Из вест-
ны мно го чис лен ные за го во ры, про из но си мые над во дой, смы-
вать «ча хо ту-су хо ту» мож но не толь ко с боль но го, но и с его 
ру баш ки, про по лас ки вая ее в «те ку чей» во де. Ино гда у боль но-
го сре за ли ног ти и во ло сы, ко то рые бро са ли в ре ку100.

96 Фольклор Дальнеречья, собранный Е. Н. Сыстеровой и Е. А. Ляховой. 
Владивосток, 1986. С. 101 — 102.

97 ЛАТ. Дневник № 3. Информация П. Г. Мартюшева, русского, старообрядца.
98 РФА. Информация Л. П. Падалка.
99 Там же.
100 Болонев Ф. Ф. О народной медицине и заговорах русского населения 

Забайкалья // Генезис и эволюция этнических культур Сибири: сб. на-
уч. тр. Новосибирск, 1986. С. 123 — 124; Астахова А. М. Художественный 
образ и мировоззренческий элемент в заговорах. М., 1964. С. 2; Множество 
текстов заговоров на воду находится в ФАКИРЛ ДВГУ.
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К зна ха рям об ра ща лись да же с прось бой вы ле чить по след-
ст вия кон ту зии, по лу чен ной во вре мя вой ны. Для это го боль но-
го уса жи ва ли на неболь шой стуль чик, зна хар ка над его го ло вой 
вы ли ва ла ра зо гре тое оло во в во ду. «Оно кы пыть, он вздра ги-
вае и з йо го вы хо дэ ис пуг и всё. Это спе ци аль но так сде ла но 
ста ры мы лю дя мы»101. Слож ность за бо ле ва ния тре бо ва ла дол го-
го ле че ния: про це ду ры про из во ди лись ут ром и ве че ром в те че-
ние 4 ме ся цев, по сле че го па ци ент смог ра бо тать сна ча ла пас ту-
хом, а поз же — ком бай не ром. Ин те рес но, что в дан ном слу чае 
ле кар ка при ме ня ла оло во: во всех из вест ных нам слу ча ях для 
«вы ли ва ния» ис пу га и про че го ис поль зо ва ли воск. Воз мож но, 
это свя за но с лич ной прак ти кой и зна ния ми са мой зна хар ки, 
при об ре тен ны ми ею, на при мер на ро ди не, в за пад ных ре гио-
нах стра ны (из вест но, что оло во на рав не с вос ком при ме ня лось 
для га да ний)102. Пред став ле ние о том, что страх мож но из гнать 
из че ло ве ка, до сих пор бы ту ет в сре де зна ха рей: ис пуг мож но 
«вы лить», так как «страх с го ло вы вы хо дит в воск»103. По су ще-
ст ву, зна харь про из во дит ле че ние опе ра тив ным пу тем: нечто, 
некая суб стан ция из вле ка ет ся из ор га низ ма боль но го и ос та ет-
ся в ви де от пе чат ков на вос ке или оло ве. Та кой ме тод ле че ния 
впол не со от вет ст ву ет тра ди ци он ным сла вян ским пред став ле ни-
ям о бо лез ни как неко ем су ще ст ве (пер со ни фи ци ро вав шем ся 
в ми фо ло ги чес ком соз на нии древ них в ви де де виц-ли хо ра док, 
неко то рых жи вот ных), ко то рое необ хо ди мо из гнать из па ци ен-
та. По-ви ди мо му, про це ду ра вы ли ва ния вос ка име ет свое об раз-
ный пси хо те ра пев ти чес кий эф фект, что нема ло важ но для ле че-
ния пси хо со ма ти чес ких за бо ле ва ний.

Кро ме пе ре чис лен ных пред ме том ле че ния у зна ха рей бы ли 
зуб ная боль, ли хо рад ка, ро жа, ли шай, «зоб», «кос то ед», ино гда 
на зы вае мый «во ло сом» («ко гда кость из нут ри гни ет»), «черная 

101 ЛАТ. Дневник № 5. Информация А. К. Плахотнюк.
102 Чародейство, волшебство, знахарство и все русские народные заговоры. 

Гадание на воске // Русское колдовство, ведовство, знахарство. СПб., 
1997. С. 60.

103 РФА. Информация Л. К. Коваленко.
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бо лезнь» (при пад ки), «крик сы» (плач) у де тей, гры жа, бо ли 
в ухе, все воз мож ные на гное ния («чи ри ки»), яч мень на гла зу, 
ра не вые кро во те че ния, раз лич ные за бо ле ва ния опор но-дви га-
тель но го ап па ра та и т. д. Для ле че ния ис поль зо ва лись ком плек-
сы ма ги чес ких про це дур, со про во ж дае мые за го во ра ми (при-
ме ры тек стов за го во ров для ле че ния раз лич ных за бо ле ва ний 
см. в При ло же нии). Кро ме аку шер ско-ги не ко ло ги чес кой прак-
ти ки зна хар ст во и в на ши дни дей ст ву ет па рал лель но с офи ци-
аль ной ме ди ци ной.

ТРАВОЛЕЧЕНИЕ

Ле че ние тра ва ми бы ло неотъ ем ле мой ча стью на род ной ме ди-
ци ны, в том чис ле и в прак ти ке зна ха рей. Как пра ви ло, в се ле нии 
име лись лю ди, «знаю щие» тра вы. Они за ни ма лись сбо ром и за го-
тов кой трав не толь ко для се бя и своей семьи, но и в це лях воз-
мож ной по мо щи од но сель ча нам. По все ме ст но встре ча ют ся со-
об ще ния о муж чи нах и жен щи нах, ко то рые «зна ли мно го трав», 
хра ни ли их у се бя до ма или на чер да ке, да ва ли их тем, ко му бы-
ло необ хо ди мо ле че ние, с ре ко мен да ция ми по при ме не нию. Час-
то зна ха ри, спе циа ли зи ро вав шие ся в дру гой об лас ти (на при мер, 
в по ви валь ном ис кус ст ве, кос то прав ст ве или в шеп та нии за го во-
ров), так же ис поль зо ва ли и тра во ле че ние, са ми за ни ма лись за го-
тов кой, хра не ни ем ле кар ст вен ных рас те ний и со став ле ни ем ле-
чеб ных сбо ров из них. В на ши дни встре ча ют ся та кие зна ха ри, 
ко то рые кро ме сво его «ос нов но го» ле че ния при ме ня ют ле кар ст-
вен ные рас те ния для ис це ле ния па ци ен тов104. Есть и зна ха ри, по-
свя тив шие свою жизнь по сти же нию ис кус ст ва тра во ле че ния105.

В по все днев ной жиз ни кре сть я не об ра ща лись к зна ха рям 
толь ко в осо бо слож ных слу ча ях, ко гда не по мо га ли обыч ные 
прие мы бы то вой ме ди ци ны. Тра ди ци он ный опыт хра нил в се бе 

104 Там же. Информация Л. П. Падалка, Г. В. Булатовой, М. П. Донец, 
Ф. Ф. Ефимовой.

105 Например, Н. Д. Дьяченко (РФА).
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сред ст ва ле че ния мно гих за бо ле ва ний: «Рань ше лю ди прак ти-
ки хо ро шие бы ли. За ме ча ли, под ме ча ли, что и как, из при ро ды 
бра ли. Ле чи лись в ос нов ном свои ми сред ст ва ми»106. Неко то рые 
на род ные сред ст ва ле че ния по лу чи ли ши ро кое ос ве ще ние в пе-
рио ди чес кой пе ча ти на ру бе же XIX — XX вв. Та ков, на при мер, 
спо соб ис це ле ния от ча хот ки при по мо щи са ла и мо ло ка107.

Поч ти в ка ж дой семье раз во ди ли до маш ние ле кар ст вен ные 
рас те ния ти па алоэ или ге ра ни, ко то рые ис поль зо ва ли при ле-
че нии гной ных ран, а алоэ в сме си с ме дом и вод кой при ме ня ли 
при ле гоч ных за бо ле ва ни ях108. Ши ро ко упот реб ля лись ди ко ро-
сы в ле че нии дет ских, ги не ко ло ги чес ких, же лу доч но-ки шеч ных 
и дру гих за бо ле ва ний109. Ис поль зо ва ние об ще упот ре би тель ных 
ле кар ст вен ных рас те ний не яв ля лось при ви ле гией ис клю чи-
тель но зна хар ско го ис кус ст ва. Зна ха ри-трав ни ки от ли ча лись 
тем, что зна ли о тра вах го раз до боль ше од но сель чан, им бы ли 
из вест ны тон ко сти сбо ра и ню ан сы при го тов ле ния ле чеб но го 
сна добья из рас те ний и спо со бы их при ме не ния, что во мно гом 
обу слов ле но их ми ро воз зре ни ем.

Ис поль зо ва лись в бы ту и ме то ды ле че ния, яв ляю щие ся по 
су ще ст ву ма ги чес ки ми. Так, ро дин ки ле чи ли «то щей слю ной» 
(слю ной, взя той ут ром, до прие ма пи щи и во ды). «За еды» (тре-
щи ны в угол ках губ) мож но бы ло ис це лить, при кла ды вая к ним 
нож ту пой сто ро ной110. Для ле че ния «жел ту хи» (ге па ти та) в еду 
(на при мер, клуб ни ку или хлеб) по ме ща ли жи вых вшей (не чет-
ное ко ли че ст во) так, что бы боль ной о них не знал. В ре зуль-
та те ус пеш но го вы пол не ния дан ной про це ду ры, по мне нию ин-
фор ман тов, долж но бы ло на сту пить ис це ле ние111.

106 ЛАТ. Дневник № 6, л. 3 об. Информация Ф. С. Малахова, русского.
107 Народное средство против чахотки // Амурский народный календарь на 

1900 год. Благовещенск, 1900. С. 227.
108 ЛАТ. Дневник № 9, л. 64 об. Информация Е. В. Хвалиной, 1928 г.р., русской.
109 Фетисова Л. Е. Семейные традиции народной медицины восточнославян-

ского населения на юге Дальнего Востока России // Семья и семейный 
быт в восточных регионах России. Владивосток, 1997. С. 139 — 154.

110 РФА. Информация А. М. Привалихиной.
111 Там же. Информация И. И. Ситниченко, Н. В. Шкуратовой.
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Неко то рые за го во ры и ма ги чес кие ма ни пу ля ции, по мне нию 
зна ха рей, мо жет со вер шать поч ти ка ж дый112. По это му мно гим 
ма те рям ма ло лет них де тей они со ве ту ют при ме нять про стей-
шие прие мы, спо соб ные, по сло вам ле ка рей, из ба вить их от ис-
пу га, сгла за, «крик сов» (бес сон ни цы) и т. п. Од на ко слож ные 
слу чаи за бо ле ва ний ле чат ся зна ха ря ми.

Та ким об ра зом, на род ная ме ди ци на как неотъ ем ле мая часть 
эт ни чес кой куль ту ры вос точ ных сла вян бы ла пе ре не се на пе-
ре се лен ца ми с ма те рин ских тер ри то рий в об жи вае мый ре ги-
он. Зна хар ст во со хра ня лось сре ди на се ле ния Даль не го Вос то-
ка и в со вет ское вре мя, хо тя счи та лось уго лов но на ка зуе мым 
как неза кон ное вра че ва ние. Так, на при мер, со се ди на пи са ли на 
зна ха ря до нос, в ко то ром, по сло вам ин фор ман та, ука зы ва ли, 
что «он лю дей ле чит, но не толь ко лю дей, и ко ров ле чит. Су ди-
ли ме ня за это де ло, но толь ко штраф да ли. По сле это го судья 
сам по шел до ме ня, ле чить ся»113.

По со об ще нию ин фор ма то ров, ак ты вра ж деб но сти к на род-
ным ле ка рям име ли ме сто и в про шлом, и в на стоя щее вре мя. 
Так, при мер но в 1950 г. в пос. Ли фуд зи не При мор ско го края 
груп па кре сть ян вы кру ти ла паль цы Сте па ни де Ани ке ев не Пе ре-
лы ги ной. Эта жен щи на уме ла «пра вить спи ны, жи во ты», «чув-
ст во ва ла ру ка ми, где бо лит», но за щи тить се бя от на па де ния 
не смог ла. В мар те 2002 г. Фе досью Фе до ров ну Ефи мо ву (дочь 
С. А. Пе ре лы ги ной) по би ла кам ня ми со сед ка, счи тав шая ее кол-
дуньей, ко то рая си лой сво его вол шеб ст ва при вле ка ет лю дей 
с целью обо га ще ния114.

Со вре мен ная си туа ция в от но ше нии од но сель чан к зна ха-
рям так же ос та ет ся двой ст вен ной. Неред ко необыч ные спо соб-
но сти зна ха рей вы зы ва ют опас ли вое и да же вра ж деб ное от но-
ше ние со сто ро ны со се дей: «Хоть я поч ти всем здесь по мо га ла… 
ба буш ку мою зва ли баб кой, а ме ня — кол дов ка; ес ли до ж ди или 

112 Попов Г. И. Русская народно-бытовая медицина // Торэн М. Д. Русская 
народно-бытовая медицина и психотерапия. СПб., 1996. С. 373 — 383 и др.

113 РФА. Информация И. Н. Моисеенко.
114 Там же. Информация Ф. Ф. Ефимовой.
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за су ха, неуро жай — я ви но ва та… На ого род да же ве нок с клад-
би ща под ки ну ли»115. Из вест но, что в тра ди ци он ных пред став-
ле ни ях пред ме ты, дос тав лен ные с клад би ща, спо соб ны на влечь 
бе ды на то го, ко му они при не се ны.

По те п ле ние от но ше ния го су дар ст вен ной вла сти к на род ным 
вра че ва те лям за мет но в ин те ре се офи ци аль ной ме ди ци ны к ме-
то дам ле че ния зна ха рей. Так, Ф. Ф. Ефи мо вой пред ла га ли офор-
мить па тент на ин ди ви ду аль ную тру до вую дея тель ность и от-
крыть соб ст вен ный ка би нет для прие ма боль ных в рай он ной 
боль ни це пос. Ка ва ле ро во При мор ско го края. Ле кар ка, од на ко, 
пред по чла со хра нить при выч ный рас по ря док жиз ни116.

Об жи ва ние но вых тер ри то рий кро ме недос тат ка ква ли фи-
ци ро ван ной ме ди цин ской по мо щи все гда свя за но с труд но стя-
ми адап та ции пе ре се лен цев к но вым ус ло ви ям при род ной сре ды, 
хо зяй ст во ва ния117 и взаи мо дей ст вия с або ри ген ным на се ле ни-
ем. В об лас ти ме ди ци ны сла вян ское на се ле ние Даль не го Вос то-
ка в ос нов ном охот но пе ре ни ма ло зна ния и уме ния у со се дей, 
на при мер ки тай цев, ко то рые «о тра вах не шиб ко рас про стра ня-
лись, но са ми тра вы да ва ли» и бы ли из вест ны как «ле ка ри-зна ха-
ри»118. У ста ро об ряд цев не все пред ла гае мые ки тай ца ми спо со бы 
адап та ции к но вой сре де и пи ще на хо ди ли одоб ре ние. Так, ста-
ро ве ры не при ни ма ли в пи щу: «… по ми до ры, не са ди ли и чес нок, 
нель зя — ки тай ская еда — грех»119. Со вре ме нем ста ро об ряд-
цы ста ли ис поль зо вать как про ти во цин гот ное сред ст во че рем шу 
и при учи ли к это му пе ре се лен цев — ук ра ин цев и бе ло ру сов.

Ки тай ские ле ка ри по мо га ли ле чить ся не толь ко от уку-
са змеи. Они учи ли ис поль зо ва нию опия, жень ше ня, эле уте-

115 Там же. Информация Г. В. Булатовой.
116 Там же. Информация Ф. Ф. Ефимовой.
117 Аргудяева Ю. В. Крестьяне-новоселы Иманской долины Южно-

Уссурийского края // Изв. Рос. гос. ист. архива Дальнего Востока. 
Владивосток, 2002. Т. 6. С. 46 — 66.

118 ЛАТ. Дневник № 9. Информация Н. П. Пелепенко, украинки 1940 г.р.
119 Там же. Дневник № 6, с. 2 об. Информация Ф. С. Малахова, старообрядца; 

Там же. Л. 88 об. Информация С. Г. Масалова, 1918 г.р., старообрядца.
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рококка, неко то рых дру гих даль не во сточ ных рас те ний, про-
дук тов жи вот но го про ис хо ж де ния (жел чи и струи ка бар ги), 
яич но го мас ла при ожо гах, ле чить за бо ле ва ния опор но-дви га-
тель но го ап па ра та при по мо щи гли ны и про гре ва ния и т. п.120

До воль но бы ст ро оце ни ли пе ре се лен цы даль не во сточ ное 
эк зо ти чес кое ле кар ст вен ное рас те ние жень шень. По дан ным 
вра ча Н. В. Ки ри ло ва, к 1913 г. «… ис ка те лей жень ше ня в Ус су-
рий ском крае име ет ся не ме нее 500 че ло век; часть из них вы би-
ра ет у лес ни чих осо бые би ле ты на пра во по ис ков с пла тою по 
10 руб лей за год». Кро ме то го, Н. В. Ки ри лов вы сту пал с пред ло-
же ния ми по «ого род но му» вы ра щи ва нию ху то ря на ми жень ше ня 
(с при вле че ни ем ки тай цев в ка че ст ве ин ст рук то ров), ма ка для 
по лу че ния ап теч но го опия, шел ко ви цы (ту то во го де ре ва), ко но-
п ли, «со дер жа щей здесь зна чи тель ное ко ли че ст во га ши ша, цен-
но го в ап те ке, и на прас но по ни мае мо го неко то ры ми сель ски ми 
хо зяе ва ми как «пья ность плес не вая, гриб ко вая»121.

Имен но на Даль нем Вос то ке для ле че ния бо лез ней сус та вов 
у лю дей и до маш них жи вот ных пе ре се лен цы из Цен траль ной 
Рос сии ста ли при ме нять цвет ную гли ну: «Здесь уже свек ров-
ка Са му сен ка ис поль зо ва ла зе ле ную гли ну для ле че ния, а бе-
лой бе ли ли»122.

Свое об раз но скла ды ва лись взаи мо от но ше ния пе ре се лен цев 
с ме ст ным на се ле ни ем, на зы вае мым ими голь да ми неза ви си-
мо от дей ст ви тель ной на цио наль ной при над леж но сти: «Хо ди-
ли друг к дру гу в гос ти, об ме ни ва лись то ва ра ми. Я пом ню, во 
вре мя вой ны ста рые голь ды все гда с на ми де ли лись мя сом… 
Голь ды — ум ней шие, бла го род ней шие лю ди. Ни од но му рус-
ско му не уда лось об ма нуть его. Толь ко из скром но сти мол чал 
гольд»123.

120 Аргудяева Ю. В. Старообрядцы на Дальнем Востоке России. М., 2000. С. 180.
121 Кирилов Н. В. Огородная культура женьшеня // Приморский хозяин. 1913. 

№ 8. С. 3, 4.
122 ЛАТ. Дневник № 2. Информация Т. Ф. Потеряевой, 1916 г.р., русской; 

М. М. Лапоха, 1913 г.р., украинки.
123 РФА. Информация Н. Д. Дьяченко.
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Од на ко в сре де зна ха рей взаи мо дей ст вие с ме ст ным и при-
шлым несла вян ским на се ле ни ем про ис хо дит по-ино му. Мы уже 
упо ми на ли о том, что ну ж даю щий ся в по мо щи, на при мер по ви-
ту хи, обя за тель но ее по лу чал. И сей час, ко гда даль не во сточ ный 
ре ги он Рос сии пред ста ет по срав не нию с на ча лом XX в. еще бо-
лее пе ст рым в эт ни чес ком от но ше нии, зна харь не от ка зы ва ет 
че ло ве ку лю бой на цио наль но сти: «Та зов знаю. Они при ез жа ли 
ко мне ле чить ся»124. Оче вид но, это обу слов ле но тес ным со сед-
ст вом с пред ста ви те ля ми раз лич ных эт но сов, спе ци фи кой зна-
хар ской прак ти ки как свое об раз ной сис те мы ме ди цин ско го со-
дей ст вия, а глав ное — ми ро воз зре ни ем зна ха ря, по ни маю ще го 
свое пред на зна че ние по мо гать.

Ус ло вия но вой эко ло ги чес кой ни ши вы зы ва ли из ме не-
ния пре ж де все го в дея тель но сти зна ха рей-трав ни ков, ко то-
рые долж ны бы ли ос во ить ре сур сы даль не во сточ ной фло ры. 
Дей ст ви тель но, к на стоя ще му вре ме ни они ши ро ко при ме ня-
ют та кие ме ст ные рас те ния, как эле уте ро кокк, ли мон ник или 
жень шень. Мно гие даль не во сточ ные рас те ния зна ха ри ста ли 
ис поль зо вать, пе ре ни мая опыт у ки тай цев: «С ки тай ца ми в тай-
гу хо дил. Они учи ли тра вы со би рать»125. Кро ме то го, по сло вам 
зна ха рей-трав ни ков, рас те ния, рас про стра нен ные в ев ро пей-
ской час ти Рос сии и на Даль нем Вос то ке, мо гут от ли чать ся по 
сво им свой ст вам или внеш не му ви ду: «Ко пы тень у нас и в ев-
ро пей ской час ти мно го сход ст ва име ет, но в ле чеб ной сфе ре во 
мно гом от ли ча ет ся. Оме ла бе лая: в ев ро пей ской час ти у нее 
ягод ка бе лая, у нас — крас ная, а свой ст ва оди на ко вые». Зна-
чит, трав ник дол жен вы явить та кие раз ли чия и нау чить ся ис-
поль зо вать рас те ния в со от вет ст вии с их даль не во сточ ны ми 
осо бен но стя ми.

Кро ме ле кар ст вен ной фло ры зна ха ри ос ваи ва ли неко то рые 
ле чеб ные при род ные ре сур сы Даль не го Вос то ка на рав не с дру-
ги ми пе ре се лен ца ми: «… ко ре ец по со ве то вал нам мед вежью 

124 Там же. Информация П. П. Соколова.
125 Там же. Информация И. Ф. Дронина.
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жёлчь уз нать — мед ве жья жёлчь или что-то дру гое. Вот, взять 
чер ни ло хи ми чес кое, на ка пать в блюд це, ес ли она вби ра ет чер-
ни ла, жёлчь эта, зна чит, она мед ве жья, ес ли рас плы ва ет ся — 
нет»126.

В прак ти ке зна ха рей дру гих «спе циа ли за ций» ви ди мых 
влия ний со сто ро ны ки тай ской ме ди ци ны или ле чеб ных прак-
тик ме ст ных на ро дов не на блю да ет ся. По-ви ди мо му, это свя-
за но с прин ци пи аль но ины ми ре ли ги оз но-ми ро воз зрен чес ки ми 
ус та нов ка ми. Ки тай ская ме ди ци на, ос но ван ная на тео рии пя-
ти пер во эле мен тов и двух ис точ ни ков жиз нен ной энер гии — 
инь и ян, про ни зан ная, как счи та ли на блю да те ли на ча ла XX в., 
мис ти циз мом и сим во лиз мом, до пус каю щая ис поль зо ва ние, на-
при мер, дра го цен ных кам ней в ка че ст ве ле чеб ных аму ле тов127, 
не мог ла най ти от кли ка в воз зре ни ях зна ха рей, счи таю щих се-
бя, как мы вы яс ни ли, в ос нов ном пра во слав ны ми.

Оче вид но, по этой же при чи не тра ди ци он ная ме ди ци на ко-
рен ных на ро дов юга Даль не го Вос то ка, в ко то рой ос нов ным дей-
ст вую щим ли цом был ша ман, не име ла сколь ко-ни будь зна чи мо-
го влия ния на прак ти ку вос точ но сла вян ских зна ха рей. Кро ме 
то го, мно гие зна ха ри-шеп ту ны счи та ют ис пол не ние за го во ра 
и ма ги чес кой про це ду ры без ка ких-ли бо из ме не ний и нов шеств 
обя за тель ным ус ло ви ем дей ст вен но сти за го вор но-за кли на тель-
но го ак та. Од на ко ощу ти мое сход ст во дея тель но сти ша ма на 
и зна ха ря на шло от ра же ние в бы то вой лек си ке вос точ ных сла-
вян: сло во «ша ма нить» ста ло обо зна чать ис пол не ние лю бо го 
«суе вер но го» об ря да, а ша ман ка ми и сей час неред ко зо вут ба-
буш ку-зна хар ку128.

126 Там же. Информация Ф. Ф. Ефимовой.
127 Кирилов Н. В. Китайская медицина в ее прошлом, отходящем в область 

предания, и зачатки медицинской организации в Китае по европейскому 
образцу // Труды 1-го съезда врачей Приамурского края 23 — 28 августа 
1913 г. в г. Хабаровске. Вып. 20. Хабаровск, 1914. С. 27 — 40; Арсеньев В. К. 
Китайцы в Уссурийском крае // Зап. Приамур. отд. Имп. Русского геогр. 
о-ва. Хабаровск, 1914. Т. 10. Вып. 1. С. 148.

128 Словарная картотека Г. С. Новикова-Даурского. Благовещенск, 2003. С. 192.
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В то же вре мя зна ха ри про яв ля ли ин те рес к со сед ним на-
ро дам, их куль ту ре и ме ди цин ской прак ти ке. Неред ко ша ма ны 
вы со ко оце ни ва лись зна ха ря ми: «Ша ман — это, пре ж де все го, 
трав ник, це ли тель, и вы со ко об ра зо ван ный че ло век», но при-
нять ус ло вия ша ман ст ва зна ха ри не мог ли, счи тая эти воз зре-
ния язы чес ки ми: «Они чис то язы чес кое та кое, бо гов за даб ри-
ва ли пи щей… Обо же ст в ля ют мно гое… Они и мне пред ла га ли: 
пе ре ез жай к нам, мы сде ла ем те бя ша ма ном»129. Ша ма низм как 
ре ли ги оз ная сис те ма, от ли чаю щая ся от пра во сла вия, ока зал ся 
непри ем ле мым для зна ха ря-пра во слав но го.

На ря ду с этим зна харь го тов пе ре ни мать по лез ные и от ве-
чаю щие его ми ро воз зре нию зна ния дру гих на ро дов: «Они мне 
боль шой урок да ли и в от но ше нии к при ро де… На до так у при-
ро ды брать, как они. Ис по кон ве ков они жи ли, и при ро да не ос-
ку де ва ла… Это они ме ня нау чи ли: с тай гой на «ты» нель зя»130. 
При ме ча тель но, что лю бо зна тель ность зна ха ря-трав ни ка про-
сти ра лась на столь ко, что он да же пы тал ся чи тать осо бые мо-
лит вы-за го во ры, ко то рые при ме ня ют «голь ды» при сбо ре трав. 
Это по лу на най ская, по лу ки тай ская мо лит ва: «Ло по то, ло по то, 
пан цуй дай, ци пие, упие… На ши лю ди шиб ко бед ные… и так 
да лее. Они пе ре чис ля ют все, это за го вор, прось ба к бо гам: же-
не нуж но платье, де тям в шко лу ид ти… В те вре ме на и я чи тал 
их мо лит вы, но ко гда по про бо вал чи тать свои, мне вез ло боль-
ше»131. По мне нию зна ха ря, ес ли во вре мя сбо ра жень ше ня чи-
тать та кую мо лит ву, то она бу дет по мо гать, так как он (зна-
харь) уже «на мо лен ный».

Лю бо пыт но срав нить, как про ис хо дит взаи мо влия ние эт но-
сов в об лас ти ду хов ной куль ту ры. На при мер, про бле ма куль тур-
но го взаи мо дей ст вия сла вян ских пе ре се лен цев с ино эт нич ным 
ме ст ным на се ле ни ем в Сред ней Азии от ра же на в мо но гра-
фии О. И. Бру си ной. Ав тор об ра ща ет вни ма ние на раз лич ные 
ас пек ты жиз не дея тель но сти но во по се лен цев, в ча ст но сти, на 

129 РФА. Информация Н. Д. Дьяченко.
130  Там же.
131 Там же.
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народную ме ди ци ну: «Еще в на ше вре мя, ко гда ме ди цин ская 
куль ту ра, ка за лось бы, сде ла ла ог ром ней ший шаг впе ред, боль-
шим ав то ри те том сре ди уз бе чек поль зо ва лись прие мы на род-
ной ме ди ци ны и зна хар ст ва, со хра нив шие ся в прак ти ке рус ских 
ста ро жи лов …», при чем рус ские ни ко гда не поль зу ют ся ус лу га-
ми ме ст ных спе циа ли стов — бак ши, «ско рее все го и не зна ют 
об их су ще ст во ва нии»132.

Од на ко не на всех за се ляе мых тер ри то ри ях сла вян ское на-
се ле ние бы ло столь кон сер ва тив но. Ста ро жи лы Си би ри, как от-
ме ча ет А. Ма ка рен ко, вос при ня ли по чи та ние ме ст ных ша ма нов 
на ря ду с «вол хит ка ми» и «ери ти ка ми»: «Пра во слав ные, — кре-
сть я не, го ро жа не, а ино гда да же ме ст ное ду хо вен ст во, — при-
зы ва ют ша ма нов для вра че ва ния сво их бо лез ней; их про сят во-
ро жить о про па жах, ша ма нить на счет судь бы, охо ты и т. п.»133 
При этом со хра ня лись тра ди ци он ные для вос точ ных сла вян воз-
зре ния от но си тель но лиц, прак ти кую щих ма ги чес кую дея тель-
ность.

О по доб ных фак тах, имею щих ме сто в даль не во сточ ном 
ре гио не, есть со об ще ние В. К. Ар сень е ва: «Рус ские кре сть я не 
неда ле ко уш ли от ино род цев в сво ем ду хов ном и ум ст вен ном 
раз ви тии. Так, кре сть я не с Ма ри ин ско го, ес ли по те ря ют в ле-
су ло шадь, идут к ша ма нам ги ля ков и про сят их по ша ма нить 
и ука зать, где ис кать про пав шую ско ти ну»134.

В то же вре мя, на при мер, на са ж де ние хри сти ан ст ва сре-
ди ко рен ных на ро дов Аму ро-Са ха лин ско го ре гио на в XIX в. 
не име ло боль шо го ус пе ха: тра ди ци он ные ве ро ва ния ока за лись 
бо лее жи ву чи ми. И толь ко к кон цу XX в. под воз дей ст ви ем сна-
ча ла пра во слав ных и ка то ли чес ких мис сио не ров, а за тем со вет-
ской вла сти мно гие тра ди ци он ные воз зре ния ко рен ных на ро дов 
Даль не го Вос то ка бы ли ут ра че ны или транс фор ми ро ва ны в со-

132 Брусина О. И. Славяне в Средней Азии: Этнические и социальные процес-
сы. Конец XIX — конец XX века. М., 2001. С. 148 — 150.

133 Макаренко А. Сибирский народный календарь в этнографическом отноше-
нии. Восточная Сибирь. Енисейская губерния. СПб., 1913. С. 9 — 11.

134 Архив ОИАК. Фонд В. К. Арсеньева. Оп. 1, д. 3, л. 105 об.
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от вет ст вии с тре бо ва ния ми вре ме ни135. Как ви дим, взаи мо дей-
ст вия эт но сов в об лас ти ду хов ной куль ту ры про ис хо дят дос та-
точ но мед лен но, а сре ди «спе циа ли стов» ма ги чес ких прак тик, 
чья дея тель ность свя за на с са краль ны ми тра ди ци он ны ми пред-
став ле ния ми и ве ро ва ния ми, та кие взаи мо влия ния прак ти чес-
ки не на блю да ют ся.

Та ким об ра зом, про сле див бы то ва ние зна хар ст ва сре ди вос-
точ но сла вян ско го на се ле ния юга Даль не го Вос то ка, мы вы яви-
ли, что в ус ло ви ях но вой эко ло ги чес кой ни ши и но во го эт ни чес-
ко го ок ру же ния зна хар ст во про яви ло сле дую щие осо бен но сти: 
хо ро шая адап та ция к су ще ст во ва нию в но вой при род ной сре-
де (зна ха ри ста ли ис поль зо вать в своей прак ти ке даль не во сточ-
ные рас те ния, ми не ра лы, про дук ты жи вот но го про ис хо ж де ния); 
то ле рант ность в от но ше нии дру гих эт но сов (зна ха ри по мо га-
ли и про дол жа ют по мо гать пред ста ви те лям иных эт ни чес ких 
и кон фес сио наль ных групп); кон сер ва тив ность функ цио ни ро-
ва ния ле чеб но-ма ги чес кой прак ти ки (в дея тель но сти зна ха рей 
не про сле жи ва ет ся влия ния со сед ст вую щих ре ли ги оз но-ма ги-
чес ких тра ди ций — ша ма низ ма, дао сиз ма). Кро ме то го, зна хар-
ст во иг ра ло важ ную роль в адап та ции сла вян ских пе ре се лен-
цев к но вым ус ло ви ям жиз не дея тель но сти. Со глас но вы во дам 
Н. М. Ле бе де вой ус той чи вая адап та ция эт ни чес кой груп пы 
к иной эт но куль тур ной и при род ной сре де оз на ча ет: «1) со хра-
не ние ус той чи во сти, то ж де ст вен но сти объ ек та, 2) при об ре те-
ние но во го ка че ст ва в ре зуль та те из мен чи во сти, 3) раз ви тие 
и со вер шен ст во ва ние адап та ци он ных ме ха низ мов… По-ви ди мо-
му, есть нечто незыб ле мое и неиз мен ное в струк ту ре эт ни чес-
ко го соз на ния и са мо соз на ния, что ос та ет ся то ж де ст вен ным са-
мо му се бе при лю бых из ме няю щих ся ус ло ви ях»136.

Ин сти тут зна хар ст ва был и ос та ет ся вос тре бо ван ным как тра ди-
ци он ная ин стан ция по мо щи в об лас ти на род но го здра во охра не ния.

135 Березницкий С. В. Этнические компоненты верований и ритуалов корен-
ных народов Амуро-Сахалинского региона. Владивосток, 2003. С. 358.

136 Лебедева Н. М. Социальная психология этнических миграций. М., 1993. 
С. 45, 101.
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Вы со кую адап та цию зна хар ст ва к но вым при род ным ус ло-
ви ям мы рас смат ри ва ем как один из ас пек тов раз ви тия адап та-
ци он ных ме ха низ мов эт но са. В то же вре мя кон сер ва тив ность 
в об лас ти ле чеб но-ма ги чес кой прак ти ки, на наш взгляд, яв ля-
ет ся од ним из про яв ле ний ус той чи во сти эт ни чес ко го са мо соз-
на ния. Имен но в еже днев ной дея тель но сти зна ха рей по сто ян но 
при сут ст ву ют и ока зы ва ют ся вос тре бо ван ны ми ос нов ные ком-
по нен ты эт ни чес ко го соз на ния и ми ро воз зре ния.

Та ким об ра зом, зна хар ст во — эт но куль тур ный фе но мен вос-
точ ных сла вян, спо соб ст вую щий со хра не нию ус той чи во сти эт-
ни чес ко го са мо соз на ния и раз ви тию адап та ци он ных ме ха низ-
мов рас смат ри вае мых эт но сов.

СО ЦИО КУЛЬ ТУР НЫЙ АС ПЕКТ ФУНК ЦИО НИ РО ВА НИЯ…
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Гл а  в а  2

ЗНАХАРЬ 

И ЕГО МИРОВОЗЗРЕНИЕ

§ 1. СТАНОВЛЕНИЕ ЗНАХАРЯ

М
ис ти чес кие ком по нен ты, при сут ст вую щие в ми ро воз зре-
нии лю бо го эт но са и про яв ляю щие ся в раз лич ных ве ро ва-

ни ях и об ря дах, ста но вят ся оп ре де ляю щи ми для че ло ве ка, чья 
дея тель ность со пря же на со сфе рой са краль но го1. У вос точ ных 
сла вян, как и у мно гих дру гих на ро дов, эзо те ри чес кая тра ди ция 
име ет мно го ве ко вую ис то рию, кор ни ко то рой ухо дят в глу бо-
кую древ ность. Ос нов ны ми но си те ля ми этой тра ди ции яв ля ют-
ся зна ха ри, кол ду ны и т. п. Глав ная осо бен ность дея тель но сти 
та ких лю дей — спо соб ность вли ять на про ис хо дя щие со бы тия 
по сред ст вом ма ги чес ких дей ст вий. Для зна ха ря прак ти чес ки 
лю бой пред мет мо жет стать «пред ме том си лы», с по мо щью ко-
то ро го со вер ша ет ся про це ду ра ле че ния. Оче вид но, что ма ги чес-
кая дея тель ность зна ха ря долж на оп ре де лять ся его ми ро воз зре-
ни ем, спе ци фи чес кие ас пек ты ко то ро го во мно гом обу слов ле ны 
важ ней шим эта пом его ста нов ле ния — при об ре те ни ем ма ги чес-
ких зна ний, ко то рое да ет опыт пря мо го об ще ния с мис ти чес ки-
ми си ла ми и де ла ет от кры тым для взаи мо дей ст вия с ни ми.

Осо бые об ря ды со про во ж да ли ос нов ные пе рио ды жиз ни 
че ло ве ка. В зна хар ской сре де из вест но, что «зна ха ря ми де-
ла ют ся лю ди пре иму ще ст вен но ста рые, оди но кие хо ло стя ки 
или ста руш ки-вдо вы и пре ста ре лые де ви цы, не сде лав шие ся 

1 Поповкин А. В., Поповкина Г. С. Мистико-магические компоненты в миро-
воззрении восточных славян Дальнего Востока России в постсоветский пе-
риод // Этнос и культура в условиях общественных трансформаций. Вла-
ди восток, 2004. С. 121 — 137.
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черничками по то му, что за хо те ли быть ле кар ка ми и во ро жея-
ми»2 и что «у зна ха рей на блю да ет ся пре ем ст во… ско рее пу тем 
вы уч ки; обык но вен но зна харь пе ре да ет свои зна ния ко му-ли бо 
из род ст вен ни ков»3.

Крае вед Амур ской об лас ти Г. С. Но ви ков-Да ур ский от ме чал 
слож ность по ис ка ма те риа лов, ка саю щих ся зна хар ст ва и про-
цес са пе ре да чи зна ний от зна ха ря к пре ем ни ку: «Ле че ние за го-
во ра ми сре ди про сто на родья рас про стра не но весь ма зна чи тель-
но. В За бай каль ской об лас ти, на при мер, я не знаю ни од ной 
де рев ни, ни од но го по сел ка, в ко то рых не бы ло бы «шеп ту нов» 
(так в Вос точ ном За бай калье на зы ва ют зна ха рей, ле ча щих за го-
во ра ми). За го во рам учат ста рые зна ха ря пре иму ще ст вен но мо-
ло дых скром ных пар ней или де ву шек, а муж чин или жен щин 
в зре лом воз рас те ре же и пре иму ще ст вен но из «на деж ных», т. е. 
та ких, ко то рые мо гут со хра нить сло ва за го во ра втай не «до пе ре-
да чи» дру го му. Уме реть «не пе ре дав сло ва» (не нау чив дру го го 
за го во ру) сре ди зна ха рей счи та ет ся «ве ли ким гре хом». Вме сте 
с тем «шеп ту ны» от ка зы ва ют ся со об щать со дер жа ние за го во ров 
незна ко мым лю дям, а так же от но ся щим ся с недо ве ри ем к си ле 
за го во ров и лю дям стар ше «шеп ту на», по то му что у них су ще-
ст ву ет по верье, буд то сло ва за го во ра, пе ре дан ныя «по пус ту», 
те ря ют, в ус тах зна ха ря, свою си лу на дол гое вре мя, а ино гда 
и на все гда. По это му, для ис сле до ва те ля на род но го твор че ст ва 
в этой об лас ти весь ма за труд ни тель но со би ра ние под лин ных 
ма те риа лов …»4

Рас смат ри вая про бле му ста нов ле ния зна ха ря, за ме тим, что 
эзо те ри чес кое зна ние зна ха ря, на пер вый взгляд, не пред став-
ля ет со бой строй ную сис те му, но за внеш ним хао сом и бес сис-

2 Максимов С. Нечистая, неведомая и крестная сила // Русское колдовство. 
М.; СПб., 2002. С. 275.

3 Ушаков Д. Н. Из «Материалов по народным верованиям великороссов». 
С. 413.

4 Новиков-Даурский Г. С. Заговоры и молитвы // Записки любителя: 
Иллюстрированный научно-популярный и литературный журнал любителей-
исследователей и коллекционеров. Благовещенск, 1916. № 5. С. 2.
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тем но стью скры та ос но ва, по зво ляю щая «ви деть» и «чув ст во-
вать», без че го невоз мож на прак ти чес кая дея тель ность зна ха-
ря. В свя зи с этим и про цесс его ста нов ле ния в ка ж дом слу чае 
уни ка лен, и вы яв ле ние ти пич ных си туа ций и за ко но мер но стей 
в дан ной си туа ции пред став ля ет для ис сле до ва те ля оп ре де лен-
ную слож ность. Од на ко мож но вы де лить неко то рые об щие мо-
мен ты: 1) лич ные (се мей ные) осо бен но сти кан ди да та в зна ха ри, 
2) «зна ки судь бы» и осо бые жиз нен ные об стоя тель ст ва, 3) про-
цесс при об ре те ния ма ги чес ких зна ний.

Зна харь, за ни маю щий ся ле че ни ем лю дей, сам дол жен об ла-
дать хо ро шим здо ровь ем и «вы со чай шей тру до спо соб но стью»5, 
иметь «очень хо ро шую па мять, чтоб в го ло ве дер жать ты ся чи 
ре цеп тов; от их ко ли че ст ва идет им про ви за ция ре цеп тов, но она 
ло гич на (как шо фер в по то ке ма шин)»6, «ма ма что мне ска за-
ла — я все-все пом ню»7. Час то с ухуд ше ни ем па мя ти и соб ст-
вен но го здо ровья на сту па ет «про фес сио наль ная непри год ность» 
зна ха ря: «сей час я бо лею, по то му и не ле чу уже. Сей час нет 
си лы го во рить их (за го во ры. — Г. П.)… па мять пло хая ста ла»8, 
«сей час не ле чу: ста ра ста ла, са ма бо лею»9.

Кро ме креп ко го здо ровья и па мя ти у кан ди да та в це ли те-
ли долж ны об на ру жить ся осо бые ка че ст ва. Еще в дет ст ве бу-
ду щий зна харь про яв ля ет яр ко вы ра жен ные спо соб но сти к це-
ли тель ст ву и чув ст ву ет осо бую, час то необъ яс ни мую для него 
са мо го тя гу к за ня ти ям вра че ва ни ем: та ко во, на при мер, стрем-
ле ние ма лень кой де воч ки снять боль ру ка ми или вы лить вос ком 
бо лезнь из лю би мой кош ки10. Как пра ви ло, зна харь яв ля ет ся 
по том ст вен ным ле ка рем. В этом слу чае дей ст вую щий зна харь 
оп ре де ля ет сво его пре ем ни ка сре ди ос таль ных по том ков: «Пра-
ба буш ка по от цу ме ня вы де ли ла из се ми вну ков, я стар шая… 

5 РФА. Информация Н. Д. Дьяченко.
6 Там же.
7 Там же. Информация Т. А. Разумейко.
8 Там же. Информация З. А. Максимовой.
9 Там же. Информация Л. М. Суницкой.
10 Там же. Информация Л. П. Падалка.

Становление знахаря
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Ей по нрави лись мои ру ки»11, «пра ба буш ка все гда го во ри ла: 
смот ри, что я де лаю… А вот внуч ка моя ви дит, что у че ло ве ка 
бо лит — это дар, у нее од ной из пя ти вну ков»12.

На ли чие «да ра» у че ло ве ка за став ля ет его дей ст во вать и без 
пред ва ри тель но го обу че ния: «У Оль ги моей есть. У нее все гда 
ру ки го ря чие. У ме ня за бо лит что-ни будь, я ее по зо ву. Она ру-
кой по во дит-по во дит, по шеп чет че го-ни будь, гля дишь: и от пус-
ти ло. Я ее и не учи ла еще ни че му»13.

Неко то рые ин фор ман ты на во прос о том, ко му луч ше пе ре-
да вать свои зна ния, да ют дос та точ но пол ный, раз вер ну тый от-
вет: «Так как у нас (ин фор мант — шеп тунья. — Г. П.) это дол-
жен быть пер вый в ро ду или седь мой. Сей час уже нету так 
мно го де тей, зна чит, пер во му. Вот я бы ла в ро ду пер вая внуч-
ка… И вот мой сын пер вый у ме ня и по сле него толь ко один 
сын. И внук у ме ня опять па цан ро дил ся. Вот мой сын это го 
не хо чет, но оно есть са мо по се бе. Ви дя, как че ло век стра да-
ет, он бе рет и по мо жет ему. Он мо жет… А муж чи не или жен-
щи не: это уже кто идет в ро ду, но, как пра ви ло, с тем ны ми 
гла за ми. Со свет лы ми мо гут быть и силь ные лю ди, но они бо-
лее уяз ви мы. А с тем ны ми — бо лее за щи щен ные. Боль ше под-
вер га ют ся сгла зу свет ло гла зые»14. Как ви дим, в тра ди ци он ной 
пе ре да че зна ний зна ха ри час то от ме ча ют же ла тель ность пре-
ем ст вен но сти сре ди чле нов од но го ро да, от зыв чи вость как обя-
за тель ное ка че ст во зна ха ря и на ли чие жиз нен ной си лы, ко то-
рая так же обес пе чи ва ет и за щи ту от воз мож ных нега тив ных 
воз дей ст вий.

Од на ко не все гда со блю да ет ся стро гая оче ред ность сре ди 
пре ем ни ков зна ха ря. Оп ре де ляю щее зна че ние име ет на ли чие 
«да ра» или «си лы»: «Моя ма ма хо те ла все пе ре дать стар шей се-
ст ре, но та не взя ла. То гда ма ма ме ня все му нау чи ла»15.

11 Там же. Информация Г. В. Булатовой.
12 Там же. Информация М. П. Донец.
13 Там же. Информация Т. А. Разумейко.
14 Там же. Информация Г. В. Булатовой.
15 Там же. Информация Т. А. Разумейко.
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Воз мож но, имен но по том ст вен ность во мно гом обес пе чи-
ва ет на ли чие необ хо ди мых спо соб но стей у пре ем ни ка зна ха-
ря, т. е. це ли тель ский «дар» пе ре да ет ся из по ко ле ния в по ко ле-
ние по доб но дру гим фи зи чес ким при зна кам. Од на ко слу ча ет ся, 
что зна харь вы ну ж ден обу чать сво ему уме нию че ло ве ка по сто-
рон не го, так как его де ти (или дру гие близ кие род ст вен ни ки) 
не име ют со от вет ст вую щих спо соб но стей: «У ме ня пя те ро де-
тей, все они всё зна ют, а по мо щи от них ни ка кой — не мо гут… 
Да но долж но быть»16.

Од на ко «дар» не яв ля ет ся ка че ст вом, дан ным че ло ве ку од-
на ж ды и на все гда. Его необ хо ди мо бе речь, для че го, на при мер, 
нуж но вес ти дос той ный об раз жиз ни, так как за «не пра виль-
ные» по ступ ки, по мне нию зна ха рей, некие выс шие си лы мо-
гут ли шить че ло ве ка «да ра»: «Вот она… яс но ви дя щая. Но у нее 
по сле абор та ото бра ли эту спо соб ность. Ведь и за пре ща ли ей, 
а она ре ши ла так сде лать»17.

В боль шин ст ве слу ча ев ин фор ма то ры убе ж де ны, что бу ду-
щий вра че ва тель дол жен об ла дать оп ре де лен ны ми спо соб но-
стя ми, «да ром». По их мне нию, че ло век, знаю щий необ хо ди-
мые про це ду ры, сло ва и схе му их при ме не ния, но не имею щий 
спо соб но стей, не смо жет эф фек тив но за ни мать ся це ли тель ской 
дея тель но стью: «Чис то му ле че нию не нау чишь ся. Ес ли у че ло-
ве ка нет энер гии, то в книж ках он ее не по лу чит»18. «Энер гию» 
как осо бое ка че ст во и как спо соб ность к це ли тель ст ву оп ре де-
ля ют боль шин ст во зна ха рей.

Как ви дим, для при об ре те ния эзо те ри чес ких зна ний зна-
харь-нео фит дол жен об ла дать не толь ко хо ро шим здо ровь-
ем, от лич ной па мятью, но и осо бы ми ка че ст ва ми — «да ром», 
«энер гией», ко то рые необ хо ди мы для осу ще ст в ле ния вра че ва-
тель ской функ ции зна ха ря.

Неко то рые ин фор ма то ры от ме ча ют, что на ча лу це ли тель-
ской дея тель но сти пред ше ст во ва ли необыч ные со бы тия в их 

16 Там же. Информация И. Н. Моисеенко.
17 Там же. Информация М. П. Донец.
18 Там же. Информация Г. П. Хлынова.
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жиз ни: фан та сти чес кие сны, тра ги чес кие про ис ше ст вия (си рот-
ст во, ги бель род ных). На при мер, по сло вам Ива на Ни ко лае ви ча 
Мои се ен ко «… в 9 лет во сне при шли муж чи на и жен щи на в зо-
ло том. Учи ли ле чить вся кие бо лез ни, за го во ры. Три но чи при-
хо ди ли и всё»19. С тех пор Иван Ни ко лае вич стал ле чить сна-
ча ла де тей, а поз же — и взрос лых.

В био гра фии мно гих зна ха рей есть нема ло пе чаль ных мо-
мен тов: тя же лые бо лез ни, по те ря близ ких, вдов ст во или си рот-
ст во. Неко то рые зна ха ри в те че ние всей жиз ни ис пы ты ва ют 
уда ры судь бы: «Я пе ре не сла за свою жизнь 19 опе ра ций, сей час 
вот еще и ин сульт. И это еще не все, я знаю. В юно сти так бо-
ле ла — все ду ма ли: ум ру ско ро. Моя мать хоть и неве рую щая 
бы ла — рань ше-то нель зя бы ло, я и не ви де ла, чтоб она в цер-
ковь хо ди ла — по еха ла в со сед нюю де рев ню к ба тюш ке, при-
вез ла во ды — кре щен ской или про сто свя той, не знаю. Ни че-
го, вы хо ди ла ме ня»20.

Жиз нен ные ис пы та ния долж ны, по мне нию зна ха рей, 
не толь ко сиг на ли зи ро вать нео фи ту о его пред на зна че нии, но 
и со дей ст во вать вы ра бот ке у него но вых лич но ст ных ка честв; 
про яв ле нию скры тых спо соб но стей: «Долж но быть что-то та-
кое, ка кие-то по те ри: день ги ли, лю ди ли — что-ни будь. То гда 
(че ло век. — Г. П.) весь из ме нит ся, из ме нит ся его ми ро воз зре-
ние, по ти хонь ку он нач нет ле чить»21.

Сон мо жет стать сиг на лом к на ча лу ис поль зо ва ния по лу-
чен ных ра нее зна ний и уме ний. Зна чи мой мо жет ока зать ся 
и да та, ко гда при снил ся сон: «Я пе ре жи ла кли ни чес кую смерть 
в 36 лет. По сле это го 7 ян ва ря (Ро ж де ст во в пра во слав ном 
хри сти ан ст ве. — Г. П.) мне при сни лась ба буш ка, она ска за ла: 
«Вый ди, по смот ри за во ро та. Это все к те бе». Я уви де ла там та-
кую боль шую тол пу лю дей! И вот уже де сять лет у ме ня в до ме 
две ри не за кры ва ют ся (т. е. уже де сять лет за ни ма ет ся ле че ни-

19 Там же. Информация И. Н. Моисеенко.
20 Там же. Информация Т. А. Разумейко.
21 Там же. Информация Любови Вениаминовны N.



 67 

ем боль ных. — Г. П.)»22 Как осо бый знак ин фор ма тор от ме ча ет 
и тот факт, что за неко то рое вре мя до это го сна она «в те че ние 
неде ли рез ко по се де ла — при мер но на 60%».

Нема ло важ ное зна че ние при да ет ся снам при при ня тии 
ре ше ния о про дол же нии даль ней шей прак ти ки вра че ва ния: 
«Мне бы ло пло хо, ре ши ла бро сить ле чить. Лег ла на ди ван 
(и за дре ма ла, что ли) ви жу — из ком на ты вы хо дит жен щи на 
в бе лом, она го во рит:

— По че му ты ма ло ле чишь?
— Мне пло хо.
— Ты долж на по мо гать стра ж ду щим. На до пра виль но ру кой 

во дить: ино гда по кру гу, ино гда по эл лип су. Ты и долж на бо леть, 
долж на знать, что ле чишь: ты всем пе ре бо ле ешь, что ле чишь.

По том и го во рит: «Я ска жу те бе мо лит ву, ты ее за пом ни, она 
толь ко для те бя», — и ста ла го во рить. А мо лит ва та кая длин-
ная, я го во рю: «Ой, да я же ее не за пом ню, она та кая длин ная». 
А жен щи на мне от ве ча ет: «А ты слу шай вни ма тель но… По вто-
ряй эту мо лит ву ут ром и ве че ром». И, дей ст ви тель но, ко гда сле-
дую щим ут ром я вста ла, у ме ня в го ло ве все сло ва поя ви лись, 
я эту мо лит ву про чи та ла; ве че ром — то же са мое. И вот с тех 
пор мне ста ло лег чать. А так я в 50 лет свин кой пе ре бо ле ла!»23

Как пра ви ло, в снах бу ду щих зна ха рей фи гу ри ру ют хри сти-
ан ские свя тые или лю ди в зо ло той и бе лой оде ж де. Эти сны зна-
ха ря ми пе ре жи ва ют ся как кон такт с по тус то рон ни ми си ла ми. 
При ме ча тель но, что В. Я. Пропп, ис сле дуя ми фо ло ги чес кие ком-
по нен ты сказ ки, при хо дит к сход но му вы во ду, что «бе лый цвет 
есть цвет по тус то рон них су ществ… по те ряв ших те лес ность», 
а зо ло то и пред ме ты зо ло то го цве та — «пред ме ты из по тус то-
рон не го ми ра, даю щие дол го ле тие и бес смер тие»24.

22 Там же. Информация Г. В. Булатовой.
23 Там же. Информация М. П. Донец.
24 Пропп В. Я. Исторические корни волшебной сказки. М., 2000. С. 147, 

257; О золоте как атрибуте загробного, подземного мира см. также: 
Успенский Б. А. Филологические разыскания в области славянских древно-
стей. М., 1982. С. 60 — 64.
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Ес ли в боль шин ст ве эзо те ри чес ких прак тик «вся кая ини циа-
ция пред став ля ет со бой, по су ще ст ву, сим во ли чес кую смерть, 
за ко то рой сле ду ет воз ро ж де ние или вос кре се ние»25, то в вос-
точ но сла вян ском зна хар ст ве об ряд сим во ли чес кой смер ти от-
сут ст ву ет. Од на ко сле ду ет от ме тить, что в сла вян ской тра ди ции 
сон и смерть — род ст вен ные по ня тия; ду ша мо жет ос во бо ж-
дать ся от те ла не толь ко со смер тью, но и вре мен но по ки дать 
его во вре мя сна26. В та кие мо мен ты и про ис хо дит взаи мо дей-
ст вие че ло ве ка с по тус то рон ним ми ром. В рас смот рен ных при-
ме рах по тус то рон нее и мис ти чес кое про яв ля ют се бя при по мо-
щи оп ре де лен ных цве то вых сим во лов (зо ло той, бе лый) во сне. 
Сно ви де ние же вы пол ня ет «роль ре п ли ки по тус то рон не го ми-
ра» и час то «со дер жит разъ яс не ния, пред пи са ния или пре ду пре-
ж де ния, ка саю щие ся спо со бов и пра вил кон так та с са краль ным 
ми ром»27. Та ким об ра зом, в оп ре де лен ные пе рио ды своей жиз ни 
зна харь пе ре жи ва ет вре мен ную смерть, ко то рая за пе чат ле ва ет-
ся в его па мя ти как сон. Это пе ре жи ва ние за став ля ет зна ха ря 
«вос крес нуть», ро дить ся для но вой жиз ни в ка че ст ве це ли те ля.

В тра ди ци он ной куль ту ре сла вян сны име ют боль шое зна че-
ние. По мне нию ис сле до ва те лей, «… при пи сы ва ние сно ви де ни-
ям оп ре де лен но го про гно сти чес ко го смыс ла про ис хо дит в соз-
на нии но си те лей фольк лор ной куль ту ры на ба зе об ще при ня тых 
в со циу ме язы ко вых и куль тур ных сте рео ти пов», бла го да ря че-
му «… на ма те риа ле га да ний и сно тол ко ва ний эт но куль ту ро ло-
гам уда ет ся изу чить скры тые мен таль ные свя зи ме ж ду зна ком 
и его зна че ни ем; рас крыть сис те му цен но ст ных ори ен ти ров, ха-
рак тер ных для кон крет ной эт ни чес кой куль ту ры»28.

25 Элиаде М. Оккультизм, колдовство и моды в культуре. Киев.; М., 2002. С. 68.
26 Афанасьев А. Мифы, поверья и суеверия славян: Поэтические воззрения 

славян на природу. В 3 т. М.; СПб., 2002. Т. 3. С. 189.
27 Панченко А. А. Сновидение и фольклор: сон в народной религиозной тра-

диции // Русский фольклор: материалы и исследования. СПб., 2001. Т. 31. 
С. 118, 120.

28 Виноградова Л. Н. Символический язык культуры: гадания и снотолкова-
ния // Родная старина: материалы I и II науч.-практ. конф. по проблеме со-
хранения и развития фольклора. Калуга, 2001. С. 217.
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В пе ри од, пред ше ст вую щий на ча лу це ли тель ской дея тель но-
сти, неко то рые зна ха ри пе ре не сли нелег кие жиз нен ные ис пы та-
ния: пол ное или час тич ное си рот ст во29, по те рю близ ких лю дей30, 
тя же лый труд в дет ст ве, бо лезнь род ных, неред ко — кли ни чес-
кую смерть. На при мер, Фе досья Фе до ров на Ефи мо ва в дет ст ве 
по мо га ла в тя же лой ра бо те от цу, за ра ба ты вав ше му день ги для 
ле че ния боль ной же ны31. Раи са Емель я нов на Ош ла ко ва по те ря-
ла од но го за дру гим двух сы но вей, по сле че го у нее от кры лись 
спо соб но сти к био энер го це ли тель ст ву32. Га ли на Ефи мов на Ефи-
мо ва об на ру жи ла це ли тель ские спо соб но сти во вре мя тя же лой 
бо лез ни сы на. Пе ри од бо лез ней и жиз нен ных ис пы та ний неред-
ко пред ше ст ву ет карь е ре зна ха ря или со про во ж да ет его в са-
мом на ча ле це ли тель ской дея тель но сти, хо тя этот ком по нент 
и не про сле жи ва ет ся в био гра фии ка ж до го зна ха ря или силь но 
раз мыт, на при мер, по срав не нию с эта пом ста нов ле ния ша ма на.

Оп ре де ляю щей для бу ду ще го зна ха ря мог ла стать встре ча 
с дру гим зна ха рем, осо бен но с тем, ко то ро му необ хо ди мо бы-
ло пе ре дать свои зна ния33. Так, Ни ко лай Дмит рие вич Дья чен ко 
вспо ми на ет, как в воз рас те че ты рех лет ему до ве лось встре тить-
ся с де ре вен ским де дом-зна ха рем: «Дед был вы со кий, бе лый 
весь, с бо ро дой, по лот ня ная ру ба ха, шта ны — вся оде ж да свет-
лая. Он ни ка кой пла ты не брал, пи тал ся толь ко тем, что при-
не сут… Для ме ня это при мер. Здесь ле жат кор ни»34. Лу керья 
Лукь я нов на Фа де ева в дет ст ве по мо га ла по хо зяй ст ву оди но-
кой ста руш ке, жив шей в их се ле, за что та «в бла го дар ность» 
нау чи ла ле чить лю дей35, и т. п.

Яр ко обо зна чен мо мент зна чи мой для зна ха ря встре чи в био-
гра фии це ли тель ни цы из г. Вла ди во сто ка. Тать я на Ни кола ев на 

29 РФА. Информация Л. Л. Фадеевой, Л. П. Падалка, И. Н. Моисеенко.
30 Там же. Информация Р. Е. Ошлаковой, Л. Л. Фадеевой.
31 Там же. Информация Ф. Ф. Ефимовой.
32 Там же. Информация Р. Е. Ошлаковой.
33 Там же. Информация Л. Л. Фадеевой, Ф. Ф. Ефимовой, Л. К. Коваленко.
34 Там же. Информация Н. Д. Дьяченко.
35 Там же. Информация Л. Л. Фадеевой.
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Ни ко лай чук встре ти ла в дет ст ве Пор фи рия Ива но ва, счи тав-
ше го ся це ли те лем. Он «… по смот рел на ме ня, за гля нув глу бо-
ко-глу бо ко в гла за, слов но в са мую ду шу. Смот рел дол го, не от-
ры ва ясь, и за тем ра до ст но улыб нул ся: «А ты, де вонь ка, бу дешь 
лю дей ле чить, и очень ско ро». И все. Боль ше он то гда ни че го 
не ска зал»36.

Как знак судь бы рас це ни ва ет зна хар ка да ту сво его ро ж де-
ния: «Я в Трои цу ро ди лась, по кни ге имя да ва ли — Фе досья, 
Фе до ра, зна чит — ле ча щая, вра че ва тель ни ца. Вот я и ле чу»37.

Та ким об ра зом, ста нов ле ние зна ха ря обыч но со про во ж да ет-
ся раз но го ро да зна ка ми (мис ти чес ки ми сна ми, пе рио дом жиз-
нен ных невзгод, необыч ны ми слу чая ми), ко то рые долж ны сиг-
на ли зи ро вать нео фи ту и ок ру жаю щим о его пред на зна че нии.

Рас смот рен ные вы ше осо бен но сти по лу че ния ма ги чес ких 
зна ний зна ха рем яв ля ют ся сво его ро да пред по сыл ка ми (хо ро-
шее здо ровье и па мять, необыч ные спо соб но сти) и сим во ла ми, 
зна ка ми для на ча ла це ли тель ской дея тель но сти.

Обыч но це ли те ли стре мят ся к со хра не нию зна хар ской ди-
на стии. Как уже от ме ча лось, час то зна харь-нео фит яв ля ет ся 
по том ст вен ным вра че ва те лем, в его семье за ни ма лись це ли-
тель ст вом стар шие, как пра ви ло, кров ные род ст вен ни ки: мать, 
ба буш ка, пра ба буш ка, те тя, ре же — све кры. Дос той ней ше му 
из по том ков («у нас из де вя ти де тей я од на при ня ла»38) пе ре-
да ва лись зна ния, ко то ры ми вла де ла семья из ве ка в век, чем 
обес пе чи ва лась непре рыв ность тра ди ции и уве рен ность, что 
тай ное зна ние не ис чез нет. В ред ких слу ча ях, ес ли у млад-
ших род ст вен ни ков не об на ру жи вал ся «дар», зна харь вы ну ж-
ден пе ре да вать свои зна ния по сто рон ним лю дям: «Сколь ко лю-
дей бы ло — толь ко двое — сра зу вид но, что они мо гут ле чить… 
Она при ез жа ла ко мне ле чить ся, я ей го во рю: до ча, хо чешь я те-
бе пе ре дам? Уже лет пят на дцать при ни ма ет боль ных… а мои де-

36 Под покровительством Луны // Еженедельные новости. Владивосток, 2002. 
28 июня. С. 10.

37 РФА. Информация Ф. Ф. Ефимовой.
38 Там же.
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ти не мо гут»39. Сход ным об ра зом си туа ция раз ви ва лась, ко гда 
све кор пе ре да вал зна ния своей невест ке: «Све кор дал. Он из 
Си би ри при ез жал. Пы тал ся де тям сво им пе ре дать, они не взя-
ли. «Да вай я хоть те бе пе ре дам». Он две неде ли у нас жил. Я от 
ра бо ты как ос во бо жусь, так мы с ним и пи шем»40.

Для пе ре да чи сво их зна ний стар ший зна харь вы де ля ет из 
по том ков ко го-то, кто наи бо лее от ве ча ет необ хо ди мым тре бо-
ва ни ям. Ино гда свой вы бор зна ха ри оп ре де ля ют по неко то рым 
внеш ним при зна кам мо ло до го че ло ве ка: «ей по нра ви лись мои 
ру ки»41, «она мне все гда в ли цо смот ре ла, по ли цу че ло ве ка 
мно гое мож но оп ре де лить… всё в гла зах»42, ли бо ру ко во дству-
ясь прин ци пом «пе ре да ет ся пер во му или седь мо му»43. Осо бое 
вни ма ние зна ха ря к гла зам и ру кам че ло ве ка от ра же но в тра-
ди ци он ных со ма ти чес ких пред став ле ни ях: «Те ло взаи мо дей-
ст ву ет с ми ром че рез дис таль ные точ ки, а так же че рез ес те-
ст вен ные от вер стия (гла за, рот, нос, уши и др.) и раз лич ные 
вы сту пы», кро ме то го, «гла за — от ра же ние лич ных осо бен но-
стей»44 и в гла зах — «вы со кий уро вень кон цен тра ции жиз нен-
ной си лы»45.

Ру ка ми мно гие зна ха ри про во дят ди аг но сти ку, осо бен но 
важ но это уме ние для кос то пра вов и био энер го те ра пев тов. Ру-
ка у зна ха рей — не толь ко часть те ла, об ла даю щая осо бой чув-
ст ви тель но стью, это еще и свое об раз ный из лу ча тель энер гии: 
«у ме ня из нее (ру ки) как бы луч та кой»46, «ме ж ду ру ка ми 
как бы ни точ ка та кая — это энер гия»47, «ко гда ле чу — боль ной 

39 Там же. Информация И. Н. Моисеенко.
40 Там же. Информация Ф. Ф. Ефимовой.
41 Там же. Информация Г. В. Булатовой.
42 Там же. Информация М. П. Донец.
43 Там же. Информация Г. В. Булатовой.
44 Мазалова Н. Е. Состав человеческий: человек в традиционных соматиче-

ских представлениях русских. СПб., 2001. С. 23, 26.
45 Грысык Н. Е. Севернорусский «знающий» (знахарь, колдун) // Традиционные 

ритуалы и верования. М., 1995. Ч. 1. С. 202.
46 РФА. Информация Р. Е. Ошлаковой
47 Там же. Информация Л. П. Падалка.
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чувст ву ет те п ло»48, «у ме ня ру ки все гда го ря чие, как уголья, зи-
мой ва реж ки не но шу, они мне не нуж ны»49 и др.

Ук ра ше ния ме ша ют те че нию энер гии в ру ках. По это му, как 
пра ви ло, зна ха ри не но сят ко лец и брас ле тов на ру ках (ред ко — 
толь ко об ру чаль ное коль цо). Изо би лие ук ра ше ний мо жет вы-
звать по доз ре ния о дей ст вен но сти ле че ния у та ко го зна ха ря: 
«В Даль не гор ске есть… ез ди ла за лы сни ма ла, всех ско пом ле-
чи ла, так у нее столь ко ко лец, что паль цев не хва та ет… Ка кая 
мо жет быть энер ге ти ка рук, ко гда на них коль ца на ни за ны»50. 
По-ви ди мо му, необ хо ди мо стью пра виль но го про те ка ния энер-
гии во вре мя ле чеб но го се ан са обу слов ле ны прось бы зна ха рей 
к па ци ен там сни мать ча сы и ук ра ше ния на вре мя про це дур.

Ино гда, по мне нию са мих зна ха рей, зна ния пе ре да ют ся 
от учи те ля к уче ни ку че рез ру ку. В свя зи с этим пред став-
ля ет ин те рес рас сказ М. П. До нец: «Еще до учи ли ща зна ла 
(как кос ти пра вить. — Г. П.), ви де ла, как со сед ка пра ви ла это 
все. Я несколь ко раз у нее еще дев чуш кой бы ла, лет, на вер-
ное, один на дца ти. Я у нее спра ши ваю, она мне все рас ска зы-
ва ла и по ка зы ва ла… Од на ж ды я к ней при хо жу, она го во рит: 
«Дай мне твою руч ку!»… По че му-то я на пу га ла ся, не под хо жу 
к ней, бо юсь. А она ну так ме ня про си ла, так про си ла, а по том 
и го во рит: «Ну, жа леть всю жизнь бу дешь!» Я так к ней и не по-
до шла. А она, ока зы ва ет ся, все свои зна ния пе ре да ва ла че рез 
ру ку… Эта ба буш ка, я ни ко гда не слы ша ла, чтоб она бы ла кол-
дунья. Она бы ла та кая че ст ная, до б рая, вот что-то у те бя за бо-
ле ло, при дешь к ней, или она идет, ви дит — по дой дет, спро сит: 
«Ты че го та кая?» Все гда по мо га ла».

При кос но ве ние к ру ке мо жет вы сту пать и как за клю чи-
тель ный этап обу че ния зна ха ря: «Я с ба буш кой азы по стиг ла… 
В 23 го да ока за лась на Даль нем Вос то ке. По том че рез 3 го да 
я прие ха ла на Ук раи ну по те ле грам ме: уми ра ла моя ба буш ка. 
И вот в июле я уез жа ла… пе ред отъ ез дом по до шла к ней — уже 

48 Там же. Информация М. П. Донец.
49 Там же. Информация Т. А. Разумейко.
50 Там же. Информация Г. В. Булатовой.
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зна ла, что боль ше не уви жу ее — она со мной по про ща лась. 
За ру ку взя ла — бла го сло ви ла»51.

В неко то рых слу ча ях ру ко по жа тие за ме ня ет ся пе ре да чей 
пред ме та из рук зна ха ря-учи те ля нео фи ту. На при мер, еще мо-
ло дой жен щи ной ны неш няя зна хар ка вме сте с под ру гой по-
шла га дать к некое му Ва си лию, ко то рый ска зал сле дую щее: 
«Твой муж те бе на ре чен от Бо га, а ты неси те перь мой крест». 
«И боль шой та кой се реб ря ный крест на де ва ет на ме ня. И с тех 
пор я на ча ла ле чить», — рас ска зы ва ет Е. И. Ми ха ли на.

При ме ча тель но, что в дан ном слу чае нео фи ту пе ре да ет ся 
не лю бой пред мет, как, на при мер, при пе ре да че кол дов ско го 
зна ния, а крест. В прак ти ке зна ха рей при ис пол не нии ле чеб ных 
об ря дов об ра ще ние к кре сту про ис хо дит до воль но час то, кро ме 
то го, все зна ха ри, как пра ви ло, но сят на тель ный крест. В рас-
ска зах же о кол ду нах же лаю щий по лу чить кол дов ские зна ния 
дол жен снять с се бя крест, ли бо пе ре вер нуть его на спи ну, ли-
бо на сту пить на него и от речь ся от Бо га: «… что бы уз нать си-
лу и ис кус ст во кол ду нов, т. е. спо знать ся и во дить ся с чер тя ми, 
нуж но снять с шеи крест, по ло жить его в са пог под пя ту и хо-
дить так несколь ко вре ме ни, го во ря сло ва: от ре ка юсь от Бо га 
и Жи во тво ря ще го Его Кре ста, от даю се бя в ру ки дья во лам»52. 
В рас ска зе же зна хар ки о при об ре те нии зна хар ских уме ний 
крест иг ра ет глав ную роль: с его по мо щью не толь ко пе ре да ет-
ся зна ние, но, по-ви ди мо му, от кры ва ет ся «пред на зна че ние» мо-
ло дой жен щи ны — ле чить лю дей.

Час то зна харь име ет на стой чи вое же ла ние ов ла деть ма ги чес-
ки ми зна ния ми или «слу чай но» их ус ваи ва ет. Так, Л. Л. Фа де ева 
долж на бы ла вы пол нить ус ло вие све кра: най ти спря танные им 

51 Там же.
52 Ефименко С. Из «Материалов по этнографии русского населения 

Архангельской губернии» // Русское колдовство, ведовство, знахарство. 
СПб.: Виан, Литера, 1997. С. 271; Иванов П. В. Народные рассказы о ведь-
мах и упырях // Украпнцi: народнi вiрування, повiр’я, демонологiя. С. 442; 
Никитина Н. А. К вопросу о русских колдунах // Сборник Музея антропо-
логии и этнографии. Л., 1928. Вып. 7. С. 299 — 325 и др.
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за пи си тек стов за го во ров. «Я за ни ми ме сяц охо ти лась и у него 
в биб лии на шла их». Дру гая зна хар ка, Ли дия Кон д рать ев на Ко-
ва лен ко, нау чи лась ле чить неко то рые за бо ле ва ния бу ду чи са ма 
па ци ент кой ба буш ки-зна хар ки53. Слу чай но от кры лись вра че ва-
тель ские уме ния и у дру гих зна ха рей54.

Важ ной де талью в об стоя тель ст вах пе ре да чи/по лу че ния 
ма ги чес ких зна ний яв ля ет ся воз раст нео фи та. Ми ни маль ный 
воз раст, ко гда но вый вра че ва тель по чув ст во вал се бя це ли те-
лем, — 3 го да. Так, трех лет няя де воч ка уда ли ла из уха ко ро-
вы пау ка, по том вы ле чи ла «кош ке ла пу, ма ме (ма че ха хо ро шая 
бы ла, я все гда ее ма мой зва ла) — го ло ву; как ру кой по чув ст-
вую, так и ве ду»55.

В де вя ти лет нем воз рас те маль чик по лу чил ма ги чес кое зна-
ние во сне. По сло вам ин фор ма то ра, спо со бы ле че ния неко то-
рых за бо ле ва ний он по лу чил от «лю дей в зо ло том», ко то рые ему 
при сни лись. По сле это го сна он ле чил сна ча ла ма лень ких де тей 
«у ко го ис пуг, кто мо чит ся, заи ка ет ся, эпи леп сия, жел ту ха, гры-
жа», а по дос ти же нии 14-ле тия — и взрос лых, стал ока зы вать 
аку шер ско-ги не ко ло ги чес кую по мощь, по то му что «как ска за ли, 
так и де лал»56. В 14 — 16 лет «по зна ли» вра че ва тель ное ис кус ст-
во и дру гие зна ха ри57. В био гра фии неко то рых зна ха рей вре мя 
трех-, де вя ти- и че тыр на дца ти ле тия по сле до ва тель но от ме че но 
но вы ми сту пе ня ми в раз ви тии их уме ния: уже упо ми нав шая ся 
це ли тель ни ца в три го да по чув ст во ва ла свой «дар», в де вять лет 
по ка ко му-то внут рен не му ве ле нию нау чи лась «вы ли вать вос-
ком» бо лез ни, в 14 лет впер вые са мо стоя тель но со ста ви ла ре-
цепт и вы ле чи ла со сед скую де воч ку от ал лер гии58.

Слу чаи ста нов ле ния зна ха рей в дет ском воз рас те вы зы ва-
ют осо бый ин те рес в све те тра ди ци он ных пред став ле ний о свя-

53 РФА. Информация Л. К. Коваленко.
54 Там же. Информация Р. Е. Ошлаковой, Л. П. Падалка, Г. П. Хлынова.
55 Там же. Информация Л. П. Падалка.
56 Там же. Информация И. Н. Моисеенко.
57 Там же. Информация Ф. Ф. Ефимовой, Л. Л. Фадеевой, М. П. Донец.
58 Там же. Информация Л. П. Падалка.
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зи ре бен ка с по тус то рон ни ми си ла ми, его от кры то сти им. Так, 
но во ро ж ден ный еще дол гое вре мя по сле по яв ле ния на свет со-
хра нял связь с при ро дой, что от ра жа лось в его внеш нем об ли-
ке (на при мер, от кры тый род ни чок). Ос нов ной при знак но во-
ро ж ден но го — «мяг кость», по это му про цесс его пре вра ще ния 
в «на стоя ще го» че ло ве ка со про во ж да ет ся по сте пен ным «от-
вер де ни ем». Один из эта пов та ко го «от вер де ния» — сме на мо-
лоч ных зу бов по сто ян ны ми, ко то рые про ре зы ва ют ся у ре бен ка 
в 6 — 8 лет59. По мне нию неко то рых ис сле до ва те лей, пред став-
ле ние о де тях как су ще ст вах, свя зан ных с ми ром пред ков, про-
сле жи ва ет ся и в на стоя щее вре мя, на при мер, в при ори тет ной 
ро ли де тей в имя на ре че нии но во ро ж ден но го60.

Та ким об ра зом, впол не объ яс ни мым в све те пред став ле ний 
вос точ ных сла вян ста но вит ся мис ти чес кий сон де вя ти лет не-
го маль чи ка. Де вять лет — дет ский воз раст, т. е. ре бе нок еще 
не во шел в пе ри од по ло во го со зре ва ния, а зна чит, со хра ня ет 
бли зость с эзо те ри чес ким, в то же вре мя он уже дос та точ но 
«от вер дел» (о чем го во рит час тич ная сме на мо лоч ных зу бов по-
сто ян ны ми), что бы об ла дать дос та точ ной жиз нен ной си лой.

Пред став ля ет ин те рес срав не ние по лу че ния ма ги чес ких 
зна ний деть ми в зна хар ской и кол дов ской прак ти ке. По по-
верь ям о кол дов ст ве из вест но, что «кол ду ном ста но вил ся че-
ло век, про шед ший по свя ще ние и в ре зуль та те его по лу чив ший 
по мощ ни ков, с ко то ры ми свя за на его ма ги чес кая си ла. По мощ-
ни ки кол ду на — чер ти — не яв ля ют ся пас сив ны ми ис пол ни-
те ля ми его во ли, они по сто ян но тре бу ют от хо зяи на ра бо ты. 
Сов ла дать с ни ми мо жет толь ко «силь ный» кол дун. Пе ре да ча 
чер тей де тям ве дет к их смер ти… По-ви ди мо му, это объ яс ня ет-
ся недос тат ком жиз нен ной энер гии, ко то рой на де ле ны де ти»61. 

59 Мазалова Н. Е. Состав человеческий… С. 110 — 117; Баранов Д. А. «Незна-
комые» дети (к характеристике образа новорожденного в русской традици-
онной культуре) // ЭО. 1998. № 4. С. 110 — 122.

60 Разумова И. А. Антропонимический меморат в семейном фольклоре // Язык 
и поэтика фольклора. Петрозаводск, 2001. С. 223.

61 Грысык Н. Е. Севернорусский «знающий» (знахарь, колдун)… С. 200 — 201.
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Рас сматри вае мый слу чай под твер жда ет на род ные на блю де ния 
о свя зи де тей и мис ти чес ко го и, кро ме то го, го во рит в поль зу 
раз де ле ния по ня тий «зна хар ст во» и «кол дов ст во», как это на-
блю да ет ся в прак ти ке зна ха рей Даль не го Вос то ка.

На наш взгляд, осо бая зна чи мость пе рио да взрос ле ния 
в жиз ни зна ха ря оп ре де ле на, по-ви ди мо му, по вы ше ни ем кон-
цен тра ции жиз нен ной си лы, ко то рая уве ли чи ва ет ся в пе ри од 
по ло во го со зре ва ния. Не слу чай но «… в пик со вер шен но ле тия 
о де вуш ке или юно ше го во ри ли: в са мой по ре — в пол ном рас-
цве те сил… Си но ни мом… яв ля ет ся сло во со че та ние «в са мой 
крас ной жи ре»… Мо ло дых и зре лых лю дей ха рак те ри зу ет рас-
цвет жиз нен ных сил… Жиз нен ная си ла, пре ж де все го, вос при-
ни ма ет ся как те п ло, огонь»62.

Та ким об ра зом, мы при хо дим к вы во ду, что в про цес се по лу-
че ния ма ги чес ких зна ний важ ной осо бен но стью по свя щае мо го 
ста но вит ся жиз нен ная си ла, «жи ра», по это му мно гие зна ха ри 
про шли по свя ще ние в пе ри од взрос ле ния, т. е. на бо ра жиз нен-
ных сил. Так же оче вид но, что у зна ха ря и по свя щае мо го в зна ха-
ри «жи ра» долж на быть бо лее «силь ной», чем у обыч ных лю дей.

В ря де слу ча ев, (ча ще это ка са ет ся ле че ния за го во ра ми) по-
лу чен ные зна ния нео фи ту за пре ща ет ся ис поль зо вать до оп ре де-
лен но го вре ме ни. Воз ни ка ет си туа ция, ко гда по свя щен ный вла-
де ет оп ре де лен ны ми зна ния ми и, что бы на чать ис поль зо вать их 
на де ле, ждет на сту п ле ния воз рас та, пред ска зан но го за ра нее (на-
зы ва ют воз раст 26, 33, 40 — 45 лет), ли бо осо бо го «сиг на ла» в ви-
де снов, про ис ше ст вий и т. д.63 Неко то рые ин фор ман ты от ме ча ют 
воз раст «по сле со ро ка лет», ко гда, по их сло вам, да ет ся «чис тая», 
«бо же ст вен ная энер гия». Как от ме ча лось вы ше, воз раст зре ло-
сти — это воз раст мак си маль ной кон цен тра ции жиз нен ных сил, 
по всей ви ди мо сти, необ хо ди мых для за ня тий це ли тель ст вом.

В сре де зна ха рей зна ния пе ре да ют ся от стар ше го к млад-
ше му. На наш взгляд, это обу слов ле но его при над леж но стью 

62 Мазалова Н. Е. Состав человеческий… С. 124.
63 РФА. Информация Г. В. Булатовой, Р. Е. Ошлаковой, Л. Л. Фадеевой, 

Л. М. Суницкой.
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к тра ди ци он ной куль ту ре. В са мом зна хар ст ве лег ко об на ру жи-
ва ют ся сле ды язы чес кой, дох ри сти ан ской эпо хи64. Это по зво ля-
ет нам ут вер ждать, что оно свои ми кор ня ми ухо дит, воз мож но, 
в до пись мен ную эпо ху и на вер ня ка су ще ст во ва ло до соз да ния 
Ки рил лом и Ме фо ди ем пись мен но сти для хри сти ан ской Ру си. 
Кро ме то го, зна хар ст во как со об ще ст во со став ля ло неболь шую 
часть на се ле ния. Та ким об ра зом, зна хар ст во как суб куль ту ра 
об ла да ет необ хо ди мы ми при зна ка ми пост фи гу ра тив ной куль-
ту ры в оп ре де ле нии М. Мид: «При ми тив ные об ще ст ва, ма лень-
кие ре ли ги оз ные или идео ло ги чес кие анк ла вы глав ным об ра-
зом пост фи гу ра тив ны, ос но вы вая свою власть на про шлом… 
Без пись мен ных или дру гих средств фик са ции про шло го лю ди 
вы ну ж де ны бы ли вклю чать ка ж дое из ме не ние в свое соз на ние, 
хра нить его в па мя ти и от ра бо тан ных фор мах дей ст вий ка ж до-
го по ко ле ния взрос лых»65.

И хо тя в на стоя щее вре мя пе ре пи сы ва ние тек стов за го во ров 
рас про стра не но дос та точ но ши ро ко, но нет куль та кни ги, куль-
та на пи сан но го тек ста. Пись мен ный ва ри ант тек ста за го во ра, 
ско рее, спо соб его фик са ции, дань вея ни ям вре ме ни, но глав ная 
роль в обу че нии зна ха ря от во дит ся пе ре да че зна ний опыт но го 
стар ше го мо ло до му. Та ким об ра зом, в обу че нии зна ха рем-учи-
те лем его пре ем ни ка, по-ви ди мо му, на шли от ра же ние тра ди ци-
он ные меж по ко лен ные от но ше ния.

В то же вре мя на ши по ле вые ис сле до ва ния по ка за ли, что 
есть свое объ яс не ние тра ди ции, со глас но ко то рой зна ния в сре-
де зна ха рей пе ре да ют ся от стар ше го к млад ше му и не по ве ря ют-
ся по сто рон ним66. По мне нию зна ха рей, на ру шив это условие, 

64 Подробнее см. гл. 1, § 1; гл. 2, § 2.
65 Мид Маргарет. Культура и преемственность: Исследование конфликта 

между поколениями. Режим доступа: http://www.countries.ru/library/
texts/mid.htm.

66 Ушаков Д. Н. Из «Материалов по народным верованиям великороссов»… 
С. 413; Липинская В. А. Заговоры, молитвы и охранительные списки русско-
го населения юга Западной Сибири // Традиционный опыт природопользо-
вания в России. М., 1998. С. 484.
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они по те ря ют «си лу» и не смо гут вра че вать. Кро ме то го, зна ха-
ри-шеп ту ны пе ре да ют свои зна ния толь ко ко гда «вре мя при дет», 
в про тив ном слу чае их уме ния так же по те ря ют «си лу». По тра-
ди ци он ным воз зре ни ям, в сво ем раз ви тии че ло век про хо дит 
путь от «мяг ко го» со стоя ния к «твер до му» и наи бо лее от крыт 
свя зям с мис ти чес ким в дет ст ве и юно сти, в по ру «рас цве та 
сил», а воз раст зре ло сти — это воз раст мак си маль ной кон цен-
тра ции жиз нен ных сил, необ хо ди мых для за ня тий це ли тель ст-
вом. По свя ще ние по доб но се ме ни, ко то рое бро са ют в поч ву, это 
по тен ция, ко то рая за кла ды ва ет ся в че ло ве ка. Об раз но го во ря, 
пре ем ник зна ха ря име ет эту поч ву, а зна харь в нее бро са ет се-
мя и в про цес се обу че ния взра щи ва ет. По свя щае мый в тай ное 
зна ние дол жен су меть «взять» се мя-по свя ще ние, в про тив ном 
слу чае от дан ная «учи те лем» по тен ция не бу дет ус вое на, а это, 
оче вид но, ве дет к ос лаб ле нию зна ха ря-учи те ля. Лю ди стар ше-
го воз рас та взра стить пред ла гае мое се мя уже не мо гут, так как 
они «твер ды» по от но ше нию к зна ха рю.

При ме ча тель но, что А. Де ви-Неел, ис сле дуя мис ти ко-ма ги-
чес кие прак ти ки, от ме ча ет раз ли чие в по ни ма нии при ро ды по-
свя ще ния ме ж ду при ня тым на За па де как «пе ре да чи тай но го 
уче ния, при об ще ния к зна нию оп ре де лен ных мис те рий» и в ти-
бет ском ла ма из ме — «… пе ре да чи некой энер гии, си лы по сред-
ст вом оп ре де лен но го пси хи чес ко го про цес са. Пре сле дуе мая при 
этом цель — на де лить по свя щае мо го спо соб но стью вы пол нять 
неко то рые осо бые дей ст вия …»67 Мы по ла га ем, что зна хар ское 
по ни ма ние по свя ще ния го раз до бли же к вос точ ной трак тов ке: 
оно есть имен но на де ле ние по свя щае мо го спо соб но стью к ма-
ги чес ко му ле че нию.

Несмот ря на то, что зна харь мо жет при об щить ся к эзо те-
ри чес ким зна ни ям в до воль но юном воз рас те, до пол но цен но-
го ис пол не ния им зна хар ских функ ций в боль шин ст ве слу ча-
ев про хо дит вре мя, необ хо ди мое для фи зи чес ко го взрос ле ния 

67 Деви-Неел А. Посвящения и посвященные в Тибете. СПб.: Орис Яна Принт, 
1994. С. 48.
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и ста нов ле ния лич но сти зна ха ря, при об ре те ния им оп ре де лен-
но го жиз нен но го опы та. Та кая осо бен ность пе ре да чи/по лу-
че ния эзо те ри чес ких зна ний сре ди зна ха рей про сле жи ва ет ся 
не толь ко на Даль нем Вос то ке. Ис сле дуя опыт на род ной ме-
ди ци ны у рус ских ста ро жи лов юга За пад ной Си би ри, В. А. Ли-
пин ская рас ска зы ва ет о зна ком ст ве с неко то ры ми зна ха ря ми: 
«Это бы ли лю ди пре клон но го воз рас та, но, как мы вы яс ни ли, 
они зна ко ми лись с на вы ка ми це ли тель ст ва с ран не го дет ст ва, 
од на ко ле чить дру гих на чи на ли, лишь прой дя нема лый жиз нен-
ный путь. При хо ди ло вре мя, и по ка ко му-то важ но му слу чаю 
в пер вый раз об ра щал ся ка ж дый из них к по мо щи на род ной ме-
ди ци ны. Ес ли ре зуль тат ока зы вал ся удач ным, то ве ра про бу ж-
да лась и по яв ля лись си лы. Так на чи на ли ле чить ся и ле чить мои 
зна ко мые». Да лее зна хар ка от ве ча ла на во прос, нау чи ла ли она 
ко го-ни будь сво ему ис кус ст ву. «Я од ной мо ло дой за го во ры да ла. 
При дет вре мя — ле чить нач нет»68. Осо бо ва жен здесь мо мент 
от да ле ния на ча ла ле чеб ной прак ти ки по свя щен но го: при долж-
ном жиз нен ном опы те, при осо бых об стоя тель ст вах ста но вит-
ся воз мож ным ис поль зо ва ние мис ти чес ких зна ний, а при ме нит 
их зна харь или нет — за ви сит от него са мо го.

В неко то рых слу ча ях (как, на при мер, с И. Н. Мои се ен ко) по-
лу чен ное мис ти чес кое зна ние яв ля ет ся «за кон чен ным про дук-
том», ко то рый уже мож но ис поль зо вать на прак ти ке. Но в боль-
шин ст ве слу ча ев зна харь дол жен прой ти обу че ние сво ему 
ис кус ст ву, при чем при об ре сти но вые зна ния и уме ния он мо-
жет не толь ко у род ных, но и у дру гих зна ха рей. Так «ро ж да ют-
ся» зна ха ри, вла дею щие сра зу несколь ки ми «спе ци аль но стя ми» 
(на при мер, шеп та ние за го во ров и кос то прав ст во). При по ка зе 
лю бых ле чеб но-ма ги чес ких прие мов под ра зу ме ва ет ся, что нео-
фит уже об ла да ет неки ми мис ти чес ки ми зна ния ми и свой ст ва-
ми, ко то рые ему необ хо ди мо нау чить ся при ме нять.

В мо мент по лу че ния эзо те ри чес ких зна ний по свя щае мый 
на хо дит ся ря дом со стар шим опыт ным зна ха рем. В ред ких 

68 Липинская В. А. Заговоры, молитвы и охранительные списки… С. 483 — 484.
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случа ях име ет ме сто те лес ный кон такт «учи те ля» и «уче ни ка»: 
«Она ле жа ла (зна хар ка-учи тель бы ла боль на. — Г. П.), по ло-
жи ла ме ня ря дом и на ча ла. Сна ча ла пе ре да ла от го лов ной бо-
ли, от ис пу га, от гла за, от гры жи, от чи рей»69, «… она ме ня бра-
ла за ру ки, смот ре ла в ли цо и рас ска зы ва ла, то гда я все по ня ла 
и за пом ни ла», «… ба буш ка со мной по про ща лась, за ру ку взя-
ла — бла го сло ви ла», «… дед ме ня по го ло ве гла дит и го во рит: 
«Бу дешь де лать то, что я де лаю». И все пе ре дал мне. Он ме ня 
гла дил, а у ме ня аж пят ки бо ле ли, та кой зуд, как ток про бе жал 
от го ло вы до пя ток по по зво ноч ни ку»70. В прак ти ке кос то пра вов 
рас про стра нен ме тод на блю де ния и по вто ре ния дей ст вий стар-
ше го. Про цесс обу че ния по сте пен ный, с по сле до ва тель ным за-
по ми на ни ем ма ни пу ля ций.

Сре ди шеп ту нов, ис поль зую щих в своей прак ти ке за го во ры, 
са мым рас про стра нен ным яв ля ет ся спо соб за пи сы ва ния необ-
хо ди мых слов и дей ст вий с по сле дую щим их за по ми на ни ем 
(Ефи мо ва так учи лась у све кра, Фа де ева — у све кра, Мои се ен-
ко пе ре да вал та ким спо со бом зна ния уче ни кам, Су ниц кая по лу-
ча ла пись ма от ба буш ки и ма те ри с тек ста ми за го во ров, Мак-
си мо ва за пи сы ва ла за го во ры под дик тов ку своей те ти). Ре же 
встре ча ет ся спо соб, свя зан ный с «чис тым» за по ми на ни ем (Бу-
ла то ва, До нец, Мои се ен ко — ко гда учил ся сам). Зна ха ри-шеп-
ту ны пе ре да ют свои зна ния толь ко ко гда «вре мя при дет», в про-
тив ном слу чае их уме ния по те ря ют «си лу». Неко то рые за го во ры 
и ма ни пу ля ции, по их мне нию, мо жет со вер шать поч ти ка ж дый 
(ви ди мо, по этой при чи не в сель ской ме ст но сти мно гие ле чи-
ли се бя са ми, а к зна ха рю об ра ща лись в бо лее слож ных слу ча-
ях)71. Од на ко «сло во за вет ное», ко то рое пе ре да ет ся из по ко ле-
ния в по ко ле ние, со об ща ет ся толь ко пре ем ни ку зна ха ря72.

В дея тель но сти трав ни ков очень важ но стрем ле ние ов ла деть 
зна ния ми, т. е. са мо стоя тель но изу чать спе ци аль ную ли те ра ту-

69 РФА. Информация Л. Л. Фадеевой.
70 Там же. Информация М. П. Донец, Г. В. Булатовой, П. П. Соколова.
71 Попов Г. И. Русская народно-бытовая медицина… С. 373 — 383.
72 РФА. Информация Г. В. Булатовой.
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ру, зна ко мить ся с опы том дру гих це ли те лей, что в даль ней шем 
по зво ля ет им са мо стоя тель но со став лять но вые рас ти тель ные 
ле кар ст вен ные сбо ры. Та ким об ра зом, внеш няя фор ма про цес-
са обу че ния мо жет на по ми нать обу че ние обыч но го лю би те ля 
на род ной ме ди ци ны.

Итак, рас смот рев лич ные (се мей ные) осо бен но сти кан ди-
да та в зна ха ри, «зна ки судь бы» и осо бые жиз нен ные об стоя-
тель ст ва, пред ше ст во вав шие ли бо со про во ж дав шие на ча ло 
це ли тель ской дея тель но сти, и сам про цесс при об ре те ния ма ги-
чес ких зна ний, сле ду ет от ме тить, что для него наи бо лее важ на 
вы со кая кон цен тра ция «жиз нен ной си лы», ко то рую зна харь ис-
поль зу ет для про ве де ния ди аг но сти ки и ле че ния за бо ле ва ний. 
В про цес се ста нов ле ния вос точ но сла вян ско го зна ха ря про сле-
жи ва ют ся при зна ки, ха рак тер ные для дру гих ма ги чес ких прак-
тик (на при мер, ша ма низ ма) — зна ки из бран ни че ст ва, пе ри од 
бо лез ней и жиз нен ных ис пы та ний, обу че ние у опыт но го зна-
ха ря. Все это по зво ля ет сде лать вы вод о на ли чии по свя ще ния 
в тра ди ции вос точ но сла вян ско го зна хар ст ва. Од на из осо бен-
но стей по свя ще ния — от сут ст вие ри ту аль ной об ря до вой сто ро-
ны. Од на ко, по мне нию М. Элиа де, «от сут ст вие по доб но го об ря-
да от нюдь не оз на ча ет от сут ст вие по свя ще ния»73. Глав ным, по 
его мне нию, яв ля ет ся на ли чие «экс та ти чес ко го пе ре жи ва ния 
по свя щае мо го»74. В по свя ще нии важ ны пе ре жи ва ния нео фи та, 
ко то рые мо гут быть дос тиг ну ты пу тем ис пол не ния осо бых об ря-
дов, как у ша ма нов, во сне или при по яв ле нии жиз нен ных «сиг-
на лов» (бо лезнь и т. п.), на при мер, сон де вя ти лет не го маль чи-
ка, вне зап ная по треб ность де воч ки к ле че нию и т. д. Имен но эта 
внут рен няя со дер жа тель ная часть — по лу че ние эзо те ри чес ких 
зна ний в хо де экс та ти чес ко го пе ре жи ва ния (мис ти чес кие сны 
и т. п.) — чет ко про сле жи ва ет ся в ста нов ле нии зна ха ря.

На ос но ва нии рас смот рен но го ма те риа ла на ми вы де ле но два 
ти па по свя ще ния: воз мож ность ле чить об ре та ет ся сра зу (есть 

73 Элиаде М. Тайные общества: обряды, инициации и посвящения. Киев; М., 
2002. С. 227.

74 Там же.
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слу чаи, ко гда зна ха ри на чи на ли ле чить сра зу по сле по свя ще-
ния75 или во вре мя при об ре те ния зна ний76); по свя щен ный еще 
не яв ля ет ся зна ха рем, но при оп ре де лен ном сте че нии об стоя-
тельств мо жет им стать (при ме ры та ко го по свя ще ния вид ны 
в ста нов ле нии зна ха рей-шеп ту нов: по сле при об ре те ния зна ний 
ча ще все го про хо дит до воль но дли тель ное вре мя, пре ж де чем 
зна харь на чи на ет ле чить лю дей).

Вы яв ле ние осо бен но стей ста нов ле ния зна ха ря по ка за ло, 
что бу ду щий це ли тель дол жен от ли чать ся осо бы ми ка че ст ва ми 
(боль шое же ла ние за ни мать ся вра че ва ни ем, хо ро шее здо ровье, 
от лич ная па мять, вы со кая ра бо то спо соб ность и спо соб ность, 
на зы вае мая «да ром», «энер гией» и т. п., мо ло дой воз раст по от-
но ше нию к воз рас ту зна ха ря-учи те ля). В ста нов ле нии зна ха ря 
обя за те лен этап по свя ще ния, ко то рое при от сут ст вии внеш ней 
об ря до вой сто ро ны име ет внут рен нюю со дер жа тель ную часть 
и обу слав ли ва ет воз мож ность даль ней ше го раз ви тия спо соб но-
стей зна ха ря и его дея тель но сти как це ли те ля.

§ 2. МИРОВОЗЗРЕНИЕ ЗНАХАРЯ

И
сто ки зна хар ст ва вос хо дят к глу бо кой древ но сти и свя за ны 
с на род ным ми ро воз зре ни ем и са мо соз на ни ем. В зна хар ст-

ве со сре до то че ны зна ния эт но са о при ро де, а так же ре ли ги оз но-
ма ги чес кие пред став ле ния о ми ре и спо со бах взаи мо дей ст вия 
с ним. Дол гое вре мя ин сти тут зна хар ст ва был важ ным ком по-
нен том сис те мы жиз не обес пе че ния, вы пол няя зна чи тель ную 
роль в под держ ке и ук ре п ле нии здо ровья всех чле нов об ще ст-
ва, и в на стоя щее вре мя эта функ ция им не ут ра че на, осо бен но 
в рос сий ской глу бин ке. Зна хар ст во, яв ля ясь ча стью куль ту ры 
лю бо го эт но са, несет в се бе оп ре де ляю щие мо мен ты эт ни чес-
ко го ми ро воз зре ния, осо бен но мис ти чес кий ас пект.

75 РФА. Информация И. Н. Моисеенко, Л. П. Падалка.
76 Там же. Информация Ф. Ф. Ефимовой.
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В ми ро воз зре нии вос точ но сла вян ских эт но сов тес но пе ре-
пле та ют ся язы чес кие и хри сти ан ские эле мен ты. В язы чес кие 
вре ме на бы то ва ли мис ти чес кие пред став ле ния о ми ре, на се лен-
ном все воз мож ны ми фан та сти чес ки ми су ще ст ва ми и пер со ни-
фи ци ро ван ны ми си ла ми при ро ды, с ко то ры ми мож но и нуж но 
взаи мо дей ст во вать раз лич ны ми ма ги чес ки ми спо со ба ми, что бы 
обес пе чить вы жи ва ние ро да. И по сле при ня тия Русью хри сти-
ан ст ва сре ди рус ских, ук ра ин цев и бе ло ру сов ос та ва лись жи ву-
чи ми язы чес кие пред став ле ния и ве ро ва ния (на при мер, о до мо-
вом, ле шем, ба ен ни ке, все воз мож ные по верья и при ме ты). Так, 
бы ло рас про стра не но мне ние, что бо лезнь мо жет быть в об ли-
ке че ло ве ка (на при мер, при ли хо рад ке), ли бо жи вот но го (му хи, 
змеи, ля гуш ки)77, ли бо иметь некую неопо зна вае мую взгля дом 
при ро ду (на при мер, «сглаз» и «пор ча») и се лить ся в те ле че ло-
ве ка, от че го он за бо ле ва ет.

Пред став ле ния о су ще ст во ва нии ле ше го, до мо во го и им по-
доб ных су ществ, ко то рые яв ля ют ся ду ха ми ле са, до ма и мо гут 
быть на строе ны доб ро же ла тель но или вра ж деб но по от но ше нию 
к лю дям78, бы ту ют и сей час сре ди рус ских, ук ра ин ских, бе ло-
рус ских зна ха рей. В неко то рых слу ча ях воз мож но «ус ми ре ние» 
вра ж деб но го ду ха ма ги чес ки ми спо со ба ми, из вест ны ми зна ха-
рю, на при мер, с по мо щью вос ка «вы лить до мо во го», ко то рый 
до ку ча ет хо зяе вам до ма79. Та ким об ра зом, зна хар ст во со дер жит 
в се бе яв ные при зна ки ани миз ма, ко то рые род нят его с пред-
став ле ния ми о ми ре, бы тую щи ми у ша ма нов ко рен ных ма ло чис-
лен ных на ро дов Си би ри и Даль не го Вос то ка Рос сии. Неко то рые 
вид ные ис сле до ва те ли вы ска зы ва ют ги по те зу о су ще ст во ва-
нии раз лич ных эр зац-форм ша ма низ ма, вы пол няю щих от дель-
ные функ ции ша ма на, к ко то рым от но сит ся и це ли тель ст во80.
77 Никитина Н. А. К вопросу о русских колдунах // Сборник Музея антропо-

логии и этнографии. Л., 1928. Т. 7. С. 316; Ефименко С. Из «Материалов по 
этнографии русского населения Архангельской губернии» // Русское кол-
довство. СПб.: Виан, Литера, 1997. С. 270.

78 РФА. Информация Ф. Ф. Ефимовой, М. П. Донец.
79 Там же. Информация Ф. Ф. Ефимовой.
80 Басилов В. Н. Знахарство // Свод этнографических понятий и терминов. М., 

1993. С. 88 — 90.
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Од на ко необ хо ди мо от ме тить, что при ня тие вос точ но сла-
вян ски ми эт но са ми хри сти ан ст ва при ве ло к вы тес не нию язы-
чес ких воз зре ний и, как след ст вие, дох ри сти ан ские бо же ст ва, 
ко то рые в боль шин ст ве слу ча ев име ли в на род ном ми ро пред-
став ле нии кон крет ное во пло ще ние и «об ласть прав ле ния», за-
ме ни лись хри сти ан ски ми свя ты ми. О за ме ще нии ми фо ло ги чес-
ких пер со на жей, хри стиа ни зи ро ван ных в куль ту ре вос точ ных 
сла вян, неод но крат но пи са ли оте че ст вен ные ис сле до ва те ли81.

Влия ние хри сти ан ст ва ска за лось еще в од ном ас пек те 
фор ми ро ва ния ми ро воз зре ния вос точ но сла вян ских эт но сов. 
Для язы чес ко го ми ро воз зре ния ха рак тер но вос при ятие как еди-
но го це ло го не толь ко ми ра, но и ро да. В язы чес ком об ще ст ве 
су ще ст во ва ние лич но сти не мыс ли лось вне ро да, лич ность бы-
ла «рас тво ре на» в ро до вом ор га низ ме. Вслед ст вие это го мис ти-
чес кие от но ше ния с ми ром осу ще ст в ля лись че ло ве ком пре ж де 
все го как с пред ста ви те лем ро да и для бла га ро да. Хри сти ан-
ское ми ро воз зре ние с его идеей пред стоя ния ка ж до го че ло ве-
ка пе ред Бо гом ос во бо ди ло лич ность из-под то таль ной вла сти 
ро да и при ве ло ее к идее доб ро воль но го слу же ния Бо гу. Та-
ким об ра зом, ста ло воз мож ным ин ди ви ду аль ное взаи мо дей ст-
вие че ло ве ка с Еди ным Бо гом и по лу че ние мис ти чес ко го опы-
та но во го ти па.

В ми ро воз зре нии эт но са им пли цит но су ще ст ву ют мис ти чес-
кие ком по нен ты, ко то рые для зна ха ря бо лее важ ны, чем для 
обыч но го че ло ве ка, и по это му ста но вят ся оп ре де ляю щи ми для 
всей его дея тель но сти. Спе ци фи чес кие ас пек ты ми ро воз зре ния 
зна ха ря во мно гом обу слов ле ны его ста нов ле ни ем — по свя ще-
ни ем и раз ви ти ем на вы ков, об ре тен ных на пер вом эта пе.

Как мы уже от ме ча ли, по свя ще ние ста но вит ся ос но вой ми-
ро воз зре ния и дея тель но сти зна ха ря. Час то это осоз на ет ся и са-
ми ми зна ха ря ми: «сколь ко вам эти за го во ры ни да вай, и наи-

81 См. подробнее: Токарев С. А. Религиозные верования восточнославянских 
народов XIX — начала XX века. М.; Л., 1957; Криничная Н. А. Русская на-
родная мифологическая проза: Истоки и полисемантизм образов. В 3 т. 
СПб., 2001. Т. 1. С. 9 — 10 и др.
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зусть вы их вы учи те, но ес ли у вас нет по свя ще ния, ес ли вам 
это не да но, то это про сто сти хи. И от это го тол ку ма ло»82.

Раз ви тие на вы ков, об ре тен ных на эта пе по свя ще ния, у зна-
ха ря про ис хо дит в рус ле ус во ен ной куль тур ной тра ди ции и, как 
пра ви ло, со хра ня ет оп ре де лен ную кон сер ва тив ность. В хо де 
обу че ния зна харь-уче ник оп ре де ля ет зна чи мые для се бя прин-
ци пы ле че ния и сле ду ет им на всем про тя же нии ле чеб ной дея-
тель но сти. При ня тие или от тор же ние но вых спо со бов ле че ния 
в даль ней шем за ви сит от их со от вет ст вия этим прин ци пам. Зна-
харь осоз на ет се бя че ло ве ком, знаю щим ос но вы на род но го ми-
ро воз зре ния и це ли тель ст ва: «Я… от на род ных-на род ных вся-
ких при мет, грыж ку за го во рить, зуб чтоб не бо лел — это же 
не мной при ду ма но, и не моей ба буш кой и пра ба буш кой. От-
ку да-то же оно все бра лось», или «мои уни вер си те ты — де ды 
и ста руш ки. Они из ве ка в век бы ли… У ка ж до го на ро да есть 
свои на ра бот ки, свои лю би мые ле кар ст вен ные рас те ния»83.

По свя ще ние су ще ст вен но уси ли ва ет мис ти чес кие ком по-
нен ты в ми ро воз зре нии зна ха ря. Яр кий при мер — ме тод ди аг но-
сти ро ва ния по во де. По ут вер жде нию зна ха ря, в ста ка не во ды 
он спо со бен уви деть, в чем при чи на бо лез ни че ло ве ка84. Да-
же в ле че нии тра ва ми зна харь ус мат ри ва ет мис ти чес кий ком-
по нент: од но и то же рас те ние, из вест ное свои ми це леб ны ми 
свой ст ва ми при ка ком-ли бо за бо ле ва нии, бу дет иметь неоди на-
ко вое дей ст вие, на при мер, на че ло ве ка кре ще но го и некре ще-
но го и т. д.85

Ха рак тер ная чер та ми ро воз зре ния зна ха ря — оду шев ле-
ние ок ру жаю ще го ми ра. Так, зна харь-трав ник от но сит ся к тра-
ве как к жи во му чув ст вую ще му су ще ст ву, го во рит с ней сам 
или, по его ут вер жде нию, слы шит раз го вор рас те ний: «Не люб-
лю хо дить в ле су. Мне ка жет ся — боль но трав ке» или «у ме-
ня со стоя ние, как буд то они (тра вы. — Г. П.) бе се ду ют друг 

82 РФА. Информация Г. В. Булатовой.
83 Там же. Информация Г. В. Булатовой, Н. Д. Дьяченко.
84 Там же. Информация И. Н. Моисеенко.
85 Там же. Информация Н. Д. Дьяченко.
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с другом»86. По-ви ди мо му, эта сто ро на зна хар ст ва име ет глу бо-
кие свя зи с ми ро воз зре ни ем древ них пред ков, так как «оп ре де-
ляю щей ха рак те ри сти кой ми ро воз зре ния эт но са на ста дии его 
ста нов ле ния мож но счи тать его це ло ст ность, что про яв ля ет ся 
в до ми ни ро ва нии на всех уров нях ми ро вос прия тия двух ос нов-
ных идей — «мир един» и «мир жи вой»87.

Един ст во с ок ру жаю щим ми ром про яв ля ет ся во взгля дах 
зна ха рей на че ло ве ка как часть при ро ды: «Мы та кая же часть 
при ро ды, как и де ревья. Нель зя за би рать энер гию у при ро ды»88. 
От но ше ние к при ро де во об ще и к де ревь ям, в ча ст но сти, как 
к жи вым, оду шев лен ным су ще ст вам ха рак тер но для всех зна-
ха рей. У мно гих из них, на при мер, есть свои лю би мые де ревья 
или рас те ния, вид, за пах или ле чеб ные свой ст ва ко то рых осо-
бен но при вле ка тель ны для то го или ино го вра че ва те ля: «На да-
че есть лю би мая бе ре за — я с ней здо ро ва юсь»89.

В сель ской ме ст но сти, а неред ко и в го ро де, зна ха ри пред-
по чи та ют жить в де ре вян ных до мах (что во об ще со от вет ст ву-
ет сла вян ской тра ди ции), ес ли же та кой воз мож но сти нет, то 
час то по се ща ют за го род ный дом, рас по ло жен ный на дач ном 
уча ст ке. Неко то рые зна ха ри, несмот ря на пред ло же ние пе ре-
се лить ся в со вре мен ные квар ти ры, ос та ва лись в преж нем жи-
ли ще, мо ти ви руя свой по сту пок тем, что «си лу на до брать от 
де ре ва, по то му не пе ре хо жу в ка мен ный дом»90. Мне ние о де ре-
вян ном до ме как про вод ни ке при род ной энер гии ши ро ко бы ту-
ет сре ди зна ха рей. Оче вид но, по доб ные пред став ле ния свя за ны 
со «… спе ци фи чес ким по ло же ни ем де ревь ев в раз лич но го ро да 
идео ло ги чес ких по строе ни ях. Дос та точ но вспом нить роль де-

86 Там же. Информация Л. П. Падалка, Н. Д. Дьяченко.
87 Анжиганова Л. В. Традиционное мировоззрение и развитие этноса // 

Аборигены Сибири: проблемы изучения исчезающих языков и культур: тез. 
междунар. науч. конф. Новосибирск (Академгородок), 26 — 30 июня 1995 г. 
Новосибирск, 1995. Т. 2. С. 67.

88 РФА. Информация Р. Е. Ошлаковой.
89 Там же. Информация Л. П. Падалка.
90 Там же. Информация Л. Л. Фадеевой.
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ревь ев в то те ми чес ких клас си фи ка ци ях мно гих на ро дов, в том 
чис ле, ве ро ят но, и у вос точ ных сла вян (см.: осо бая роль бе ре-
зы и ду ба в ран них ре ли ги оз ных по строе ни ях, осо бен но у рус-
ских и бе ло ру сов)»91.

В воз зре ни ях зна ха рей со хра ни лись тра ди ци он ные пред-
став ле ния о вре до нос ных спо соб но стях лю дей с фи зи чес ки ми 
недос тат ка ми. Из вест ный крае вед Амур ской об лас ти Г. С. Но ви-
ков-Да ур ский так пи сал в сво их за мет ках: «В на ро де су ще ст ву-
ет суе вер ный пред рас су док, что лю ди, об ла даю щие фи зи чес ки-
ми недос тат ка ми, име ют и ду хов ные, а по то му по сло ви цу эту 
ча ще все го мож но ус лы шать в раз го во рах о ка ком-ли бо нехо ро-
шем че ло ве ке, имею щем в то же вре мя и ка кой-ни будь фи зи чес-
кий недос та ток; суе вер ные лю ди по ла га ют, что это Бог от ме тил 
дур ные ка че ст ва ду ши та ко го че ло ве ка на руж ным урод ст вом. 
Что этот пред рас су док уко ре нил ся в лю дях с глу бо кой древ-
но сти, до ка зы ва ет ана ло гич ная этой по сло ви ца, при во ди мая 
в Биб лии: сле пых и хро мых нет во свя тых»92.

В пред став ле ни ях со вре мен ных зна ха рей так же про сле жи-
ва ет ся дан ное воз зре ние: «Счи та ет ся, что горб — это не про-
сто. Это — энер ге ти чес кий ку пол. Это все гда опас но для че ло-
ве ка. Ес ли по рок вро ж ден ный — как пра ви ло, очень злые лю-
ди, с недо б рым взгля дом. Это очень силь ные лю ди… они эту 
энер гию во зло об ра ща ют… Я не знаю, чтоб гор бун или ко со-
гла зый ле чил»93.

Зна хар ст во, за ро див ше еся еще в язы чес кие вре ме на, дос-
та точ но хо ро шо при спо со би лось к су ще ст во ва нию в ус ло ви-
ях гос под ства цер ков но-хри сти ан ско го ми ро воз зре ния, впи тав 
ос нов ные мо мен ты хри сти ан ско го уче ния (на при мер, слу же-
ние Еди но му Бо гу). Од ним из обя за тель ных ус ло вий за ня тий 
це ли тель ст вом яв ля ет ся со дер жа ние се бя в чис то те те лес ной 
и ду хов ной. Со вре мен ные зна ха ри в ос нов ном счи та ют се бя 

91 Байбурин А. К. Жилище в обрядах и представлениях восточных славян. Л., 
1983.

92 ГААО. Ф. 958, оп. 1, д. 214, л. 10.
93 РФА. Информация Г. В. Булатовой.
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православ ны ми, со блю да ют по сты, по чи та ют вос кре сенье, по да-
ют ми ло сты ню, чи та ют цер ков ные кни ги, по се ща ют хра мы, со-
вер ша ют па лом ни че ст ва по рос сий ским мо на сты рям и т. д.

Этим обу слов ле но от но ше ние зна ха ря к «чер но кни жию», 
кол дов ст ву — од но му из осо бо гре хов ных по ступ ков. При чем 
пер во на чаль ное мне ние о «чер но книж ни ках» как о кол ду нах, ис-
поль зую щих осо бые «чер ные кни ги», в на стоя щее вре мя не про-
сле жи ва ет ся. Кол ду ны — те, кто «пре дал се бя нечис той си ле», 
т. е. си ле, ан та го ни сти чес ки ори ен ти ро ван ной по от но ше нию 
к Бо гу, ан ге лам, свя тым и т. д. Кол дов ст вом счи та ют ся «при-
во рож ки» («при суш ки»), «от суш ки» — ви ды лю бов ной ма гии; 
на сы ла ние на лю дей и до маш них жи вот ных «пор чи», при об ре-
таю щей, по на род ным воз зре ни ям, фор мы за тяж ных или неиз-
ле чи мых сред ст ва ми офи ци аль ной ме ди ци ны бо лез ней, так же 
«пор ча» до ма, ого ро да и т. д.

Вот как объ яс ня ет гре хов ность кол дов ст ва один из на ших ин-
фор ма то ров: «… кол дов ст во не со че та ет ся с пра во слав ной Русью. 
На тон ком пла не несет нега тив ную виб ра цию и мо жет да же вред 
на нес ти», по это му «… все гда, ко гда толь ко мо жешь, на до мо лить-
ся, хо тя бы ко ро тень кую мо лит ву «Гос по ди, по ми луй», ина че 
ме сто в тво ем ду шев ном со су де зай мет са та на. Их сот ни, ты ся-
чи, они в раз ном об личье — и в че ло вечь ем, и с ро га ми и ко пы-
та ми — вся кие. Они ждут, чтоб по се лить ся в ду ше че ло ве ка»94.

По воз зре ни ям зна ха рей, че ло век об ла да ет ду шой, ко то рая 
час то пред став ля ет ся в ви де «зо ло то го сгу ст ка» или «свет ло го 
об ла ка в го лов ной час ти»95. По мне нию це ли те лей, «все ор га ны 
в те ле име ют свой цвет. Серд це — ро зо вый, зе ле ный. Жел тый 
от ве ча ет за ду хов ность, крас ный — это сек су аль ность».

Как ви дим, тра ди ци он ные ани ми сти чес кие пред став ле-
ния вос точ ных сла вян о ду ше в трак тов ке со вре мен ных зна ха-
рей по лу чи ли бо лее под роб ное опи са ние: поя ви лась цве то вая 
иден ти фи ка ция и ло ка ли за ция ду ши в че ло ве чес ком те ле, но 

94 РФА. Информация Н. Д. Дьяченко.
95 Там же. Информация Любови Вениаминовны N., Г. В. Архиповой.
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не про сле жи ва ют ся воз зре ния о ду ше в об ли ке го лу бя, лас точ-
ки, во робья, мо тыль ка и т. п.96 Од на ко со хра не ны пред став ле-
ния о воз мож но стях ду ши пу те ше ст во вать (на при мер, во вре-
мя сна): «Вид но… ду ша пу те ше ст во ва ла: ко гда я прие ха ла в Ле-
нин град (пер вый раз) — мне там все зна ко мо. Я (се ст ре) го во-
рю: «Вот за этим по во ро том бу дет ма га зин три ко та жа. А на том 
тро туа ре в под ва ле — кон ди тер ский ма га зин». И точ но …»97

Для зна ха ря важ но иметь проч ные нрав ст вен ные ус та нов-
ки, ко то рые оп ре де ля ют его от но ше ние к той или иной сто ро не 
че ло ве чес кой жиз ни. Так, че ло ве ку необ хо ди мо иметь креп кую 
семью. Как пра ви ло, для зна ха рей брач ные узы свя ты, яр кий 
то му при мер — от каз зна хар ки со вер шать ма ги чес кий ри ту-
ал «на при суш ку»: «При ез жа ет жен щи на: вот, сде лай те, чтоб 
он от ме ня не ушел. — А кто это те бе, муж? — Муж. — Нет, 
это не твой муж, это чу жой муж». В дан ной си туа ции зна хар-
ка де мон ст ри ру ет спо соб ность мис ти чес ким спо со бом оп ре де-
лять ис тин ное по ло же ние дел и стой кость в непри ят ной си туа-
ции уг роз со сто ро ны за каз чи цы ри туа ла98.

По сло вам зна ха рей, брач ные узы раз ру шать нель зя, по-
сколь ку лю ди, всту пая в брак, ста но вят ся на все гда «свя за ны 
друг с дру гом» и непра виль ное по ве де ние од но го из суп ру гов 
мо жет на влечь бо лез ни на ос таль ных чле нов семьи, так как 
«они уже на од ном по ле», «у суп ру гов био по ля пе ре се ка ют ся, 
по лу ча ет ся об щая часть; по че му и го во рят, что ко гда суп ру ги 
дол го и хо ро шо жи вут, они по хо жи ми ста но вят ся, чув ст ву ют 
друг дру га», «они еди ный клу бо чек», «у му жа и же ны — об щее 
энер ге ти чес кое по ле, грех раз ры вать эту связь»99 — так пы та ют-
ся зна хар ки объ яс нить уди ви тель ную взаи мо связь и вза им ную 
от вет ст вен ность суп ру гов друг за дру га. Хо ро шо, ес ли «мать 

96 Белорусы. М., 1998. С. 445; Афанасьев А. Мифы, поверья и суеверия славян: 
Поэтические воззрения славян на природу. В 3 т. М.; СПб., 2002. Т. 3. С. 189.

97 РФА. Информация М. П. Донец.
98 Там же. Информация Г. В. Булатовой.
99 РФА. Информация М. П. Донец, Г. В. Булатовой, С. И. Разгоняевой, Г. Е. Ефи-

мовой.
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с от цом на мо лен ные, и все пред ки. По вен чать ся — чтоб об ре-
зать все пре ды ду щие гре хи»100. По ня тие гре ха очень ак ту аль-
но в ми ро воз зре нии зна ха рей и так же обу слов ле но влия ни ем 
хри сти ан ст ва: вся кий непра вед ный по сту пок счи та ет ся гре хом 
(сквер но сло вие, лень, ку ре ние, пьян ст во и т. д.). На при мер, они 
еди но душ ны во мне нии о том, что пьян ст во не мо жет со про во ж-
дать це ли тель скую дея тель ность, «пья ный — не док тор» и т. д.

В по все днев ной жиз ни лю ди долж ны со вер шать та кие по-
ступ ки, ко то рые не на ру ша ли бы гар мо нии от но ше ний ме ж-
ду людь ми и Бо гом. Все зна ха ри еди но душ ны в сво ем мне нии 
о том, что лю дей на до лю бить, от но сить ся к ним бе реж но, вни-
ма тель но и лас ко во: «Пер вая за по ведь: воз лю би ближ не го сво-
его, как са мо го се бя. То есть, ес ли ты се бя лю бить не смо жешь, 
то как же ты бу дешь лю бить ближ не го? И так ка ж дая за по ведь 
про ис те ка ет из пре ды ду щей»101. Осо бое вни ма ние нуж но про яв-
лять к жен щи не, по то му что «в жен щи не — ду ша Гос под ня»102, 
и ни ко гда не осу ж дать оди но кую жен щи ну, так как «са мый ве-
ли кий грех — осу дить жен щи ну, жи ву щую од ну. Ей и так тя же-
ло од ной с ре бен ком. Во об ще лю дей осу ж дать нель зя»103.

Важ ной чер той ми ро воз зре ния зна ха рей яв ля ет ся ве ра в судь-
бу. По мне нию ин фор ма то ров, у ка ж до го че ло ве ка есть «своя 
судь ба, своя мис сия на зем ле… Это мо жет быть вос пи та ние де-
тей, об слу жить веж ли во по се ти те лей — у ка ж до го свое пред на-
зна че ние»104. Судь ба мо жет про явить ся да же в слу чай ной и став-
шей оп ре де ляю щей для мно гих со бы тий встре че двух лю дей105.

Пред став ле ние о судь бе, или до ле, ха рак тер но для всех вос-
точ но сла вян ских на ро дов106. На при мер, на Аму ре сло во «до ля» 

100 Там же. Информация Н. Д. Дьяченко.
101 Там же.
102 Там же.
103 Там же. Информация Л. Л. Фадеевой.
104 Там же. Информация Н. Д. Дьяченко.
105 Там же. Информация И. Н. Моисеенко.
106 Иванов П. В. Народные рассказы о доле // Украпнцi: народнi вiрування, 

повiр’я, демонологiя. С. 342 — 374.
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име ло два зна че ния: 1) пай, часть че го-ни будь, от де лен ная для 
ко го-ли бо, 2) рок, судь ба107. В боль шин ст ве слу ча ев во взгля дах 
со вре мен ных зна ха рей судь ба пред став ля ет ся как некое пре до-
пре де ле ние ря да со бы тий, ко то рые мо гут слу чить ся в жиз ни 
то го или ино го че ло ве ка: «Ее, судь бу, не обой дешь ни ко гда», 
од на ко ино гда судь бу мож но кор рек ти ро вать: «У ка ж до го че-
ло ве ка есть своя судь ба. И ни как ее не ми но вать, мож но толь-
ко смяг чить», или «судь ба за ви сит от кон крет но го че ло ве ка, 
его дей ст вий. Бы ва ет фа таль ная, ко гда из ме нить ни че го нель-
зя (не у всех лю дей) и нефа таль ная — че ло век мо жет из ме нить 
свою судь бу»108.

В та кой трак тов ке судь ба пред ста ет, с од ной сто ро ны, как 
нечто схо жее с до ро гой, пу тем жиз ни, в ко то рых ка ж дый по во-
рот мо жет стать при чи ной неко то рых со бы тий, од на ко сам че-
ло век мо жет вы брать, на ка ком по во ро те ему свер нуть, от че го 
и за ви сит его даль ней шая жизнь. Во об ще те ма до ро ги и судь-
бы ха рак тер на для тра ди ци он ных воз зре ний109.

В то же вре мя за ме че но, что «кон цеп ция судь бы как от-
ме рен ной до ли (пор ции, час ти) мо жет до пус кать две про ти-
во по лож ные трак тов ки: ус лов но го во ря, фа та ли сти чес кую 
(от ме рен ная раз и на все гда некой выс шей ин стан цией до ля) 
и про ти во по лож ную ей праг ма ти чес кую, до пус каю щую воз мож-
ность кор рек ти ров ки, пе ре ме ри ва ния. Фа та ли сти чес кое по ни-
ма ние судь бы обу слов ле но тем, что раз от ме рен ное име ет на-
ча ло и ко нец»110. Этот же мо мент от ме чал и А. К. Бай бу рин при 
рас смот ре нии по ня тий до ля/судь ба у рус ских: «Обыч но до ля 
по ни ма ет ся как нечто дан ное че ло ве ку раз и на все гда. Од на-
ко это не со всем так. В те че ние жиз ни до ля че ло ве ка несколь-
ко раз ме ня ет ся — и не толь ко по Божьей во ле, но и в свя зи 

107 ГААО. Ф. 958, оп. 1, д. 214, л. 8.
108 РФА. Информация Ф. Ф. Ефимовой, М. П. Донец, Г. Е. Ефимовой.
109 См.: Криничная Н. А. На росстани: мифологема судьбы в фольклорноэтно-

графическом освещении // ЭО. 1997. № 3. С. 32 — 45.
110 Свирновская А. В. Мера и доля: концепции судьбы // Проблемы социаль-

ного и гуманитарного знания. СПб., 1999. Вып. 1. С. 305 — 326.
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с изме не ни ем воз рас тно го ста ту са… При ро ж де нии че ло век по-
лу ча ет Бо жью до лю. Эта до ля пре до пре де ля ет всю его даль ней-
шую судь бу»111.

Воз мож ность из ме не ния судь бы про смат ри ва ет ся и в неко-
то рых об ря дах, на при мер, при ле че нии ис пу га из ме ря ют рост 
ре бен ка нит кой, ко то рую по том за де лы ва ют в двер ном ко ся ке 
в мес те от мет ки рос та ре бен ка. Счи та ет ся, что ко гда ре бе нок 
эту мет ку пе ре рас тет — ис пуг прой дет112.

Пред став ле ние о су ще ст во ва нии ми ра мерт вых, Цар ст вия 
Небес но го или «то го све та» так же до воль но хо ро шо про сле жи-
ва ет ся во взгля дах зна ха рей. По мне нию боль шин ст ва из них, 
есть «тот свет», в ос нов ном это Цар ст вие Небес ное, пред став-
лен ное в пра во сла вии, или «верх ний мир». Не все умер шие, по 
мне нию зна ха рей, по па да ют в Цар ст вие Небес ное. Кро ме верх-
не го су ще ст ву ет «ниж ний» мир, «под зе мелье» — «там ос та ют ся 
про кля тые, недо б рые, злые». Счи та ет ся, что есть осо бые ко ри-
до ры — «пе ре хо ды из од но го в дру гое. На при мер, пер вое мая — 
ша баш ведьм, вся нечисть… сле та ет ся в эту ни шу»113.

Счи та ет ся, что мерт вые мо гут бес по ко ить жи вых, а что бы 
это го не про ис хо ди ло, су ще ст ву ет спе ци аль ный за го вор для 
«за щи ты от вся ких вме ша тельств»114. По доб ные пред став ле-
ния о ми ро уст рой ст ве про сле жи ва ют ся и в раз лич ных фор мах 
фольк ло ра, на при мер бы лич ках. По всей ви ди мо сти, дан ные су-
ж де ния свя за ны с «по ня тия ми о непре ры вае мом смер тью, из-
ме няю щем ся по сле смер ти, но «кон крет но-во пло щен ном» бы-
тии лю дей»115. По этой при чи не, оче вид но, «… оби те ли жи вых 
и умер ших не толь ко со по ло же ны, но до пол ня ют, до ст раи ва ют 

111 Байбурин А. К. Обрядовое перераспределение доли у русских // Судьбы 
традиционной культуры. СПб., 1998. С. 79.

112 ФАКИРЛ ДВГУ. 1992, п. 3, т. 5, с. 18 — 21.
113 РФА. Информация М. П. Донец, Г. В. Булатовой.
114 Там же. Информация М. П. Донец.
115 Власова М. Н. Представления о «посмертном бытии» в быличках 

Новгородской области (по записям 1985 — 1996 гг.) // Русский фольклор: 
материалы и исследования. СПб., 2001. Т. 21. С. 133.



 93 

друг дру га (как раз ные пла ны или «уров ни» еди но го в мно го об-
раз ных про яв ле ни ях, яв лен но го или неяв лен но го Бы тия)»116.

Из пред став ле ний о су ще ст во ва нии ино при род ных форм 
жиз ни про ис те ка ют, ви ди мо, и осо бен но сти неко то рых прие-
мов ле че ния в зна хар ской прак ти ке. Так, на при мер, хо тя со вре-
мен ные зна ха ри и не счи та ют бо лезнь некоей са мо стоя тель ной 
зоо- или ан тро по морф ной сущ но стью, тем не ме нее бо лезнь за-
час тую по ни ма ет ся ими как некая суб стан ция, ко то рую, как 
маг ни том, мож но вы тя нуть, «вы лить» из те ла па ци ен та с по мо-
щью вос ка или дру гих «пред ме тов си лы», что ко ре нит ся в бо лее 
древ них пред став ле ни ях, со глас но ко то рым бо лезнь необ хо ди-
мо уда лить из мест ло ка ли за ции. Для из гна ния ее из ор га низ ма 
боль но го необ хо дим кон такт с бо лез нью-су ще ст вом и ми ром, 
из ко то ро го эта бо лезнь про ис хо дит. Ее мож но бы ло «… смыть, 
смах нуть, сли зать, вы грызть, вы ца ра пать, вы да вить»117.

Прак ти чес ки во всех ме то дах ле че ния, ис поль зуе мых со-
вре мен ны ми зна ха ря ми, за мет но влия ние хри сти ан ст ва. Пе ред 
на ча лом лю бой про це ду ры — пе ред ис пол не ни ем за го вор но-за-
кли на тель но го дей ст ва, со став ле ни ем сбо ра из ле кар ст вен ных 
трав или се ан сом био энер го те ра пии зна харь, как пра ви ло, чи-
та ет мо лит ву «От че наш» или лю бую дру гую ко рот кую мо лит-
ву, кре стит ся. Окон ча ние ле чеб но го се ан са неред ко зна ме ну ет-
ся пе ре кре щи ва ни ем па ци ен та или зо ны боль но го ор га на, час-
то с по мо щью ико ны, ко то рую зна харь по ка ким-ли бо при чи нам 
осо бо чтит («я эту ико ну из до ма при вез ла», «этой ико ной ме ня 
на брак бла го слов ля ли» и т. п.). Да же ис поль зуе мые неко то ры-
ми зна ха ря ми за го во ры на зы ва ют ся ими мо лит ва ми, во мно гих 
за го во рах встре ча ют ся име на свя тых, Иису са Хри ста, Бо го ро-
ди цы. Ино гда зна ха ри-трав ни ки, от прав ля ясь на за го тов ку ле-
кар ст вен ных рас те ний, бра ли с со бой мо лит во сло вы: «Я ни ра зу 
в по ле не вы хо дил без мо лит вы»118. Из ве ры в Бо га про ис те ка ет 

116 Там же. С. 132.
117 Астахова А. М. Художественный образ и мировоззренческий элемент в за-

говорах. М., 1964. С. 1 — 3.
118 РФА. Информация Н. Д. Дьяченко.
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мне ние зна ха рей о том, что «Гос подь дал лю дям все для из ле-
че ния… У ка ж до го на ро да есть свои на ра бот ки, свои лю би мые 
ле кар ст вен ные рас те ния… В ка ж дом ре гио не есть прак ти чес-
ки все, что бы вы ле чить че ло ве ка при лю бой бо лез ни. Да же на 
Край нем Се ве ре — это и тра вы, и мор ские жи вот ные, мол люс-
ки, кар ли ко вые рас те ния»119.

В хо де на ших по ле вых ис сле до ва ний вы яс ни лось, что прак-
ти чес ки все оп ро шен ные зна ха ри счи та ют се бя пра во слав ны ми. 
Ис клю че ние со став ля ет един ст вен ный слу чай. Петр Пет ро вич 
Со ко лов счи та ет се бя рус ским, хо тя его мать бы ла бе ло рус-
кой, пра дед — ук ра ин цем. Ин фор мант под черк нул, что он не ве-
рит в Бо га. Кос то прав, так же прак ти ку ет ле че ние био энер гией. 
В его семье зна ние пе ре да ет ся от де да к вну ку — ис кус ст ву вра-
че ва ния его нау чил дед, по свя ще ние про шел в 18 лет, ак тив но 
прак ти ко вать стал в 30 лет по сле то го, как вы ле чил се бя сам.

Петр Пет ро вич ди аг но сти ру ет сле дую щим об ра зом: «… гла-
жу по спи не; ес ли серь ез ную бо ляч ку на хо жу — в ухе: пик-
пик». Сход ным об ра зом про ис хо дит и про цесс ле че ния па ци-
ен тов: про ве дя ди аг но сти ку, зна харь ре ша ет, ка кое ле че ние 
тре бу ет ся — ма ну аль ная те ра пия, то чеч ный мас саж, био энер-
ге ти чес кое воз дей ст вие.

По сло вам П. П. Со ко ло ва, несколь ко раз в год он про из во-
дит «энер ге ти чес кую под за ряд ку»: «Три звез ды — уда ча на ша. 
За ря жа юсь, что бы ков шик ме ня ви дел …» Спо соб ность к ле че-
нию вос при ни ма ет ся этим зна ха рем как дар, пред на зна че ние 
свы ше, вслед ст вие че го он обя зан под чи нять ся неко то рым пра-
ви лам, на при мер: «Нам пить нель зя — нас на ка жут. Ле жать, 
бо леть бу ду …» или: «У нас нель зя лю дей де лить: ста рый — мо-
ло дой, муж чи на — жен щи на, бо га тый — бед ный» и т. п.

При мер П. П. Со ко ло ва, на наш взгляд, под твер жда ет тра ди ци-
он ность ми ро воз зре ния зна ха ря, ко то рое обыч но бы ва ет ма ло под-
вер жен ным влия нию идео ло ги чес ких и на уч ных вея ний, а хра нит 
сис те му цен но стей, зна ний и воз зре ний, ус во ен ных от пред ков.

119 Там же.
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Ра цио наль ные ас пек ты зна хар ско го ми ро воз зре ния обу слов-
ле ны ма те ри аль но стью объ ек та их ле чеб ной прак ти ки, по то-
му что зна ха ри вра чу ют не толь ко те ло че ло ве ка, но и ду шу. 
В свя зи со слож но стью про цес са обу че ния зна ха ря ми ста но-
вят ся, как пра ви ло, лю ди лю бо зна тель ные, с жи вым умом. 
Мно гие из них ис поль зу ют зна ния со вре мен ной ме ди ци ны по 
ана то мии и фи зио ло гии че ло ве ка и непло хо раз би ра ют ся в осо-
бен но стях тех или иных за бо ле ва ний, неко то рые име ют спе-
ци аль ное ме ди цин ское (на при мер, Ма рия Пет ров на До нец — 
аку шер) или сред нее и выс шее об ра зо ва ние, вслед ст вие че го 
пы та ют ся объ яс нить неко то рые ас пек ты своей дея тель но сти, 
ис поль зуя тер ми ны со вре мен ной нау ки: био то ки, энер гия, по-
ле и т. д., на при мер, «мне (ве ду щий врач рай он ной боль ни цы. — 
Г. П.) ска за ла: у вас био то ков мно го в ру ках, по это му ме ня бьет 
то ком (при поль зо ва нии элек три чес ки ми при бо ра ми — Г. П.)» 
или «я всю плохую энер гию сжи гаю»120 и т. д., что оп ро вер га ет 
пред став ле ния о зна хар ст ве как об ис клю чи тель но эм пи ри чес-
кой дея тель но сти. Од на ко прак ти чес ки все зна ха ри ут вер жда-
ют, что не чи та ют со вре мен ных книг по био энер ге ти ке. Ин фор-
ма ция из та ких книг не на хо дит от кли ка у зна ха рей, осо бен но 
это ка са ет ся пуб ли куе мых за го во ров «си бир ской це ли тель ни-
цы На тальи Сте па но вой»: «два та ких то ма один че ло век наи-
зусть и пом нить не мо жет», «не знаю, от ку да она их, мо лит вы 
эти, взя ла — глу по сти ка кие-то» и т. п.121

Со че та ние ра цио наль но го и мис ти чес ко го в ми ро воз зре нии 
зна ха ря про яв ля ет ся в том, что со вре мен ный зна харь в ка че-
ст ве при чи ны бо лез ни час то на зы ва ет та кие су гу бо ра цио наль-
ные об стоя тель ст ва, как непра виль ный об раз жиз ни че ло ве ка, 
ку ре ние и пьян ст во, тя же лый труд. Но на ря ду с ни ми вы де ля-
ет осо бую груп пу за бо ле ва ний, имею щих яв но мис ти чес кий 
ха рак тер, для из ле че ния ко то рых необ хо ди мо при бе гать к ма-
ги чес ким про це ду рам. При ме ром та ких за бо ле ва ний яв ля ют ся 

120 Там же. Информация Л. П. Падалка, Ф. Ф. Ефимовой и др.
121 Там же. Информация Г. В. Булатовой, Л. Л. Фадеевой.
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ис пуг, сглаз, пор ча и т. п. Осо бую груп пу со став ля ют дет ские 
бо лез ни, ко то рые час то про ис хо дят от неуме ло го об ра ще ния 
с ре бен ком: «ре бен ка тря сти нель зя — моз ги со тря са ет», «ре-
бе нок все бо лез ни при ни ма ет от ис пу га; он и так ис пу ган, а мы 
еще на него кри чим»122, по все ме ст но рас про стра не но пред став-
ле ние о «сгла зе» как при чи не дет ской бес сон ни цы, «ог ни ка» на 
гу бах и да же «ро жи».

Осо бо тя же лы ми зна ха ри счи та ют бо лез ни, вы зван ные 
«пор чей». Как мы от ме ча ли вы ше, «пор ча» яв ля ет ся след ст ви-
ем кол дов ст ва. Тра ди ци он но при на ве де нии пор чи ис поль зу ют-
ся пред ме ты, быв шие в со при кос но ве нии с по кой ни ком (мы ло, 
во да) или клад би щем (зем ля, мо гиль ные вен ки). Дру гое сред-
ст во на ве де ния пор чи — ис поль зо ва ние мен ст ру аль ной кро ви 
жен щи ны. Лю бов ная ма гия в этом слу чае рас це ни ва ет ся как 
кол дов ст во и пор ча. По-ви ди мо му, по доб ные воз зре ния, со глас-
но ко то рым ре гу лы вос при ни ма ют ся как сре до то чие жен ско го 
ес те ст ва и жиз нен ной энер гии, а зна чит, воз мож но го сред ст-
ва воз дей ст вия в ма ги чес ких прие мах, яв ля ют ся ха рак тер ны ми 
для всех сла вян ских на ро дов123.

Кро ме то го, пор чу «мо гут сде лать на еду или питье» (ши-
ро ко рас про стра нен ное мне ние), ли бо «ос та вить» по сле пре-
бы ва ния в гос тях в ви де некоей энер ге ти чес кой суб стан ции, 
«со брать» ко то рую под си лу «силь но му» зна ха рю124. Пор ча, 
«сде лан ная на пи щу», ло ка ли зу ет ся в же луд ке: «Бы ва ет, те бя 
раз так на кор ми ли, че рез неде лю — еще раз, че рез неде лю — 
еще. По лу ча ют ся раз ные ко моч ки»125. От но си тель но воз мож-
но сти вы ле чить ся от пор чи мне ния зна ха рей раз нят ся. Неко то-
рые зна ха ри счи та ют, что от пор чи, «сде лан ной» при по мо щи 
мо гиль ных пред ме тов, из ба вить ся нель зя. Дру гие зна ха ри при-

122 Там же. Информация Р. Е. Ошлаковой, Л. П. Падалка.
123 Агапкина Т. А. Славянские обряды и верования, касающиеся менстру-

ации // Секс и эротика в русской традиционной культуре. М., 1996. 
С. 126 — 127, 136 — 138.

124 РФА. Информация М. П. Донец.
125 Там же. Информация Л. П. Падалка.
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дер жи ва ют ся мне ния, что лю бую пор чу вы ле чить мож но, хо тя 
и труд но. Обе груп пы зна ха рей яв ля ют ся при мер но рав ны ми 
в чис лен ном со от но ше нии.

Непра виль ные взаи мо от но ше ния лю дей друг с дру гом так-
же про во ци ру ют бо лез ни: «бы ва ет, что ты че ло ве ка оби де ла, 
а он про сто ска зал: «Ну, что ж, дай Бог те бе здо ровья». И бо-
лезнь к те бе пе ре шла. Вот нау чись не от ве чать злом на зло, 
про сто ска жи: «Дай Бог те бе здо ровья». И эти сло ва ос та лись 
при нем, его бо лезнь — при нем»126. Во об ще в сре де зна ха рей 
бы ту ет очень ос то рож ное, да же тре пет ное от но ше ние к сло ву: 
сло вом мож но ус по ко ить, об ра до вать че ло ве ка, ли бо оби деть, 
за ста вить че ло ве ка бо леть, по се лить неуве рен ность в соб ст вен-
ных си лах. Слу чаи неча ян но го нега тив но го влия ния сло ва на 
че ло ве чес кий ор га низм рав но силь ны по сво ему воз дей ст вию 
с «пор чей», это ут вер жда ют боль шин ст во зна ха рей.

На наш взгляд, ми ро воз зре ние со вре мен но го зна ха ря по су-
ти своей яв ля ет ся ми фо ло ги чес ким, по то му что толь ко та кое 
ми ро воз зре ние спо соб но без бо лез нен но вме стить мис ти чес кий 
и по зи тив ный опыт, ре ли ги оз ный и на уч ный взгляд на мир.

Зна хар ская ле чеб ная прак ти ка под ра зу ме ва ет по лу че ние 
некое го зна ния, ко то рое в со че та нии с ком плек са ми ле чеб но-ма-
ги чес ких про це дур и при ме не ни ем средств рас ти тель но го и жи-
вот но го про ис хо ж де ния, ми не ра лов, за го во ров и др. ис поль зу-
ет ся для воз дей ст вия на па ци ен та. Та ким об ра зом, зна хар ст во, 
имея в сво ем ар се на ле спо со бы по лу че ния и ис поль зо ва ния 
мис ти чес ко го опы та, рас ши ря ет (по срав не нию с офи ци аль ной 
ме ди цин ской прак ти кой) сфе ру своей дея тель но сти.

Ана лиз зна хар ской прак ти ки по мо га ет вы явить неко то рые 
спе ци фи чес кие чер ты дея тель но сти зна ха ря, де тер ми ни ро ван-
ные его ми ро воз зре ни ем. По мне нию зна ха рей, бо лез ни, как 
пра ви ло, про ис хо дят из-за непра виль но го взаи мо от но ше ния че-
ло ве ка и при ро ды, мик ро кос ма и мак ро кос ма: че ло век, ко то-
рый не рас тет ду хов но, бу дет вы ну ж ден «рас ти че рез бо лезнь». 

126 Там же.
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Поэто му ле чить че ло ве ка мож но, ес ли он внут рен не из ме ня-
ет ся к луч ше му, «ес ли Бог дал бла го сло ве ние (на ле че ние. — 
Г. П.), ес ли че ло век по про сил про ще ния… На мо лен ный че ло-
век вы здо ро ве ет бы ст рее»; «Гос подь нас всех лю бит, не хо чет, 
чтоб мы бы ли несо вер шен ны… Ведь бо ле ют и вы со ко ду хов ные 
лю ди. Это чтоб мы еще вы ше ду хов но бы ли. Это ду хов ное стя-
жа ние. Ес ли за дер жал ся в ду хов ном рос те, на этой сту пень ке 
бо леть бу дешь. Гос подь до пус тит греш ни ка к вы здо ров ле нию, 
чтоб он еще мог ис пра вить ся»127.

Це ли те ли счи та ют, что че ло век дол жен ме нять ха рак тер 
сво их мыс лей (из ба вить ся от оз лоб лен но сти, за вис ти и т. п.), 
ина че бо лезнь вер нет ся или про явит ся в ином ви де, так как 
она име ет не толь ко фи зи чес кую при ро ду, но и мен таль ную. 
Этот же прин цип при ме ня ет ся, ко гда с че ло ве ком важ нее по го-
во рить, чем ле чить его, т. е. сло вом, бе се дой зна харь «ста вит на 
ме сто» или «за де лы ва ет брешь» в по шат нув шем ся мен таль ном 
(или на язы ке со вре мен ной ме ди ци ны — пси хо со ма ти чес ком) 
здо ровье па ци ен та. За да ча зна ха ря, — вы ле чив че ло ве ка (вос-
ста но вив его фи зи чес кое здо ровье), за ста вить его из ме нить ся 
«внут рен не», «вы рас ти», стать луч ше.

Неред ко встре ча ют ся зна ха ри, ко то рые про сто «ви дят» или 
«зна ют» ди аг ноз, ли бо по лу ча ют его с по мо щью про ве де ния 
рук над те лом боль но го. Еще од на из ин те рес ней ших осо бен но-
стей зна хар ст ва в том, что для зна ха ря лю бой пред мет воз дей-
ст вия на па ци ен та (хлеб ный мя киш, воск, во да, нит ки и т. д.) 
яв ля ет ся, пре ж де все го, «пред ме том си лы», т. е. свое об раз ным 
ма ги чес ким ин ст ру мен том, по сред ст вом ко то ро го про из во дит-
ся ле че ние. Так, для ле че ния неко то рых бо лез ней мис ти чес кой 
при ро ды (на при мер, сгла за) про из во дят сле дую щее: над го ло-
вой боль но го зна хар ка дер жит чаш ку с во дой, ку да вы ли ва ет 
рас то п лен ный воск. По по лу чив ше му ся на вос ке ри сун ку оп ре-
де ля ет ся сте пень тя же сти за бо ле ва ния ли бо мо мент из гна ния 
бо лез ни из те ла боль но го, т. е. вы здо ров ле ние: «Хто те бя ис пу-

127 Там же. Информация М. П. Донец, Н. Д. Дьяченко.
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гал, хто пор чу на вел — все по лу ча ет ся на вос ке: с од ной сто ро-
ны воск глад кий, а с дру гой — шиш ка ми та ки ми, вся ко раз но. 
Вот эта пор ча. Я то гда вклю чу свет и смот рю (тень от вос ка, 
по мне нию зна хар ки, долж на иметь си лу эт то го, кто ис пу гал, 
«сгла зил» или «ис пор тил». — Г. П.). А ес ли нет пор чи — то гда 
ров ный воск дол жен. Он немнож ко как из на ноч ный по лу ча ет-
ся: с од ной сто ро ны глад ко, а с дру гой — вол на ми, но не та ки-
ми как шиш ки». Зна хар ка, ис хо дя из по лу чен но го на вос ке ри-
сун ка, оп ре де ля ет ме сто ло ка ли за ции «пор чи»128.

Од на ко в дан ном, а так же в по доб ных ме то дах ле че ния ви-
дит ся, по су ще ст ву, хи рур ги чес кая опе ра ция: нечто из вле ка ет-
ся из ор га низ ма боль но го, что, как от ме ча лось вы ше, обу слов-
ле но воз зре ния ми зна ха ря о бо лез ни как о некой суб стан ции. 
Влия ние сгла за на че ло ве ка объ яс ня ют тем, что «он как-то раз-
дра жа ет нерв ную сис те му»129. Ес ли учесть, что при ле чеб но-ма-
ги чес ких про це ду рах це ли тель час то чи та ет хри сти ан ские мо-
лит вы или за го во ры с упо ми на ни ем свя тых, то уже сам про цесс 
ле че ния и свя зан ные с ним мо мен ты пред став ля ют со бой син-
кре ти чес кое об ра зо ва ние из по ло же ний на уч но го и ре ли ги оз-
но-мис ти чес ко го опы та.

До воль но хо ро шо раз ви ты и со хра ни лись в раз лич ных ве ро-
ва ни ях, об ря дах, фольк ло ре, в опы те на род ной ме ди ци ны на род-
ные пред став ле ния о фи зио ло гии и энер ге ти ке че ло ве чес ко го 
те ла. В свя зи с этим пред став ля ет ин те рес ра бо та пе тер бург-
ско го ис сле до ва те ля Н. Е. Ма за ло вой, ко то рая, рас смат ри вая 
тра ди ци он ные пред став ле ния рус ских о че ло ве ке, от ме ча ет, 
что его те ло со от но сит ся с от дель ны ми эле мен та ми Все лен-
ной, а «… вме сто свя зей ме ж ду от дель ны ми ор га на ми бы ли вы-
де ле ны кос вен ные опо сре до ван ные свя зи — ме ж ду от дель ны ми 
ор га на ми и при род ны ми объ ек та ми — сти хия ми… Функ цио ни-
ро ва ние ор га низ ма (сис те мы) и его от дель ных час тей и ор га-
нов (эле мен тов) осу ще ст в ля ет ся бла го да ря на ли чию жиз нен ной 

128 Там же. Информация Ф. Ф. Ефимовой, А. И. Ишениной, С. И. Разгоняевой, 
Е. И. Михалиной, П. В. Шелевой, Н. В. Дорошенко.

129 Там же. Информация Л. И. Коваленко.
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силы, у рус ских она на зы ва ет ся си ла, жи ра, жар. Взаи мо свя зи 
с ок ру жаю щей сре дой так же осу ще ст в ля ют ся с по мо щью жиз-
нен ной си лы, ко то рой на де ле на и вся жи вая и нежи вая при-
ро да»130. Бо лезнь то го или ино го ор га на оз на ча ет недос та ток 
или из бы ток жиз нен ной си лы в ор га низ ме ли бо сбой в про цес-
се об ме на «жи рой», «жиз нен ной си лой» (в со вре мен ной тер ми-
но ло гии — био энер гией) че ло ве ка и ок ру жаю щей его при ро ды. 
По-ви ди мо му, дей ст вия зна ха ря пред став ля ют со бой раз но го 
ро да ма ни пу ля ции с жиз нен ной си лой, при су щей всей при ро-
де и че ло ве ку как ее час ти. Та кие ма ни пу ля ции под ра зу ме ва ют 
на ла жи ва ние пра виль но го те че ния энер гии внут ри че ло ве чес-
ко го те ла и энер ге ти чес ко го взаи мо дей ст вия ме ж ду че ло ве ком 
и при ро дой.

Эти осо бен но сти ми ро воз зре ния и прак ти чес кой дея тель но-
сти зна ха рей от ра зи лись так же и в за го во рах, ши ро ко при ме няе-
мых в вос точ но сла вян ской за го вор ной тра ди ции. Как спра вед-
ли во от ме чал из вест ный оте че ст вен ный уче ный В. Н. То по ров, 
в за го во ре «… ис ход но есть ус та нов ка на вы со кий по ло жи тель-
ный смысл ми ра и че ло ве ка. Вы страи вая упо ря до чен ные струк-
ту ры эле мен тов мак ро- и мик ро кос ма, за го вор как бы стре мит ся 
эту на ко п лен ную «бла гую» инер цию пе ре дать и стра ж ду ще му, 
что бы по мочь ему: она рас про стра ня ет ся с «ми ра» на «че ло ве-
ка», на лич ную судь бу и мо жет во влечь че ло ве ка в об щее, боль-
шое и бла гое по ле. Бла гость за да на в за го во ре, в его нрав ст вен-
ном про стран ст ве, из на чаль но как необ хо ди мое ус ло вие… как 
смысл ми ра, че ло ве ка, его жиз ни, и по это му она он то ло гич на… 
в от ли чие от небла го сти и зла, ко то рые не что иное, как вы вер-
ну тая на из нан ку бла гость, т. е. вто рич ность, на ру ше ние ос нов, 
путь к ка та ст ро фе… Так же ха рак тер но, что за го вор ное сло во 
срод ни за го вор но му ми ру — и мак ро- и мик ро ми ру, те лу: как 
и они, оно «креп ко и леп ко»… т. е. со че та ет в се бе твер дость, 
ус той чи вость, проч ность с гиб ко стью, под виж но стью и пла стич-

130 Мазалова Н. Е. Состав человеческий: Человек в традиционных соматиче-
ских представлениях русских. СПб., 2001. С. 6, 8, 9 и др.
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но стью и, сле до ва тель но, в из вест ной сте пе ни вы сту па ет как 
ико ни чес кий об раз ми ра и че ло ве ка, его те ла, об ла даю щих той 
же «креп ко стью-леп ко стью» …»131

В свя зи с этим сле ду ет от ме тить, что за го во ры, как пра ви-
ло, пе ре да ют ся от зна ха ря к его пре ем ни ку с ре ко мен да ция ми 
не вно сить в них из ме не ний. За го во ры, как и дар зна ха ря, со-
став ля ют то са краль ное, что, по мне нию зна ха рей, да но свы-
ше. За го вор не мо жет быть скон ст руи ро ван лю бым зна ха рем 
или про сто зна то ком ме ди ци ны. Ис кус ст вен но соз дан ные за го-
вор ные тек сты, об ла дая зна чи тель ным ле чеб ным воз дей ст ви ем 
на па ци ен тов, все же су ще ст вен но от ли ча ют ся по сво им свой-
ст вам от «ес те ст вен ных» за го во ров и мо литв132.

В про цес се ле че ния зна харь час то «бе рет на се бя» бо лезнь 
па ци ен та, вслед ст вие че го неред ко ис пы ты ва ет недо мо га ние 
или за бо ле ва ет сам. Это яв ле ние они объ яс ня ют тем, что «про-
пус ка ют все че рез се бя», «бы ва ют бес силь ные боль ные — по-
сле них бо ле ешь» — т. е. на ли цо пред став ле ние о бо лез ни как 
суб стан ции, ко то рая мо жет пе ре хо дить с од но го че ло ве ка на 
дру го го (в дан ном слу чае речь не идет об ин фек ци он ных за-
бо ле ва ни ях), что впол не со гла су ет ся с тра ди ци он ны ми пред-
став ле ния ми. Од на ко зна ха ри с «силь ной энер ге ти кой» и те, 
ко то рые уме ют «за кры вать ся» и «за щи щать ся» от неволь но го 
нега тив но го воз дей ст вия па ци ен тов, как пра ви ло, не бо ле ют по-
сле по се ще ния боль ных.

Ра бо ту с жиз нен ной си лой че ло ве ка про во дят зна ха ри раз-
ных спе циа ли за ций, т. е. те, ко то рые ис поль зу ют все воз мож ные 
за го во ры и про чие ма ги чес кие про це ду ры (так на зы вае мые шеп-
ту ны), био энер го те ра пев ты и кос то пра вы. Они спо соб ны по чув-
ст во вать ру ка ми боль ное ме сто или ор ган. «По пра вить» этот 
ор ган — зна чит, «по ста вить» его на ме сто и вос ста но вить его 

131 Топоров В. Н. Об индоевропейской заговорной традиции (избранные гла-
вы) // Исследования в области балто-славянской духовной культуры: за-
говор. М., 1993. С. 11 — 12.

132 Черепанова И. Ю. Дом колдуньи: Суггестивная лингвистика. СПб., 1996. 
С. 165 — 173.

Мировоззрение знахаря



ЗНАХАРЬ И ЕГО МИРОВОЗЗРЕНИЕ

 102 

энер ге ти чес кое функ цио ни ро ва ние, так как без пра виль но го про-
те ка ния «жи ры» со глас но тра ди ци он ным воз зре ни ям невоз мож-
но пол но цен ное функ цио ни ро ва ние че ло ве чес ко го ор га низ ма.

Осо бо сле ду ет от ме тить ра бо ту трав ни ков. Со став ляя тра-
вя ной сбор, зна харь пе ред на ча лом ра бо ты чи та ет мо лит ву, во 
всех сво их дей ст ви ях (вы бор необ хо ди мой тра вы и ее ко ли че-
ст ва) по ла га ет ся на Бо га133. Зна ха рем по-осо бо му ви дит ся ис-
поль зо ва ние для ле че ния и дру гих при род ных средств: «Гос под-
ня Бла го дать идет на все. На зем лю, на лю дей, на рас те ния, 
ми не ра лы. Лю ди мень ше ее ак ку му ли ру ют, так как по сто ян но 
рас хо ду ют — оби жа ют ся, ру га ют ся и вся кое. А ми не ра лы — 
они ты ся чи лет в зем ле, в них мощ ная энер гия со сре до то че на. 
В рас те ни ях она то же есть. В за ви си мо сти от то го, на сколь ко 
на мо лен ный че ло век — так бу дут тра вы по мо гать»134. Та ким об-
ра зом, дей ст вия зна ха ря-трав ни ка со дер жат ма ги чес кую ком по-
нен ту, ко то рая от сут ст ву ет у фи то те ра пев та.

Неко то рые идеи «мис ти ко-ма ги чес ко го» по ни ма ния ми-
ра рас смат ри ва лись пред ста ви те ля ми шко лы пси хо ана ли за 
(З. Фрейд, К. Юнг) и ос но во по лож ни ком струк ту ра ли ст ско го 
под хо да в ис сле до ва ни ях в об лас ти куль ту ро ло гии и эт но гра-
фии К. Ле ви-Стро сом. Так, К. Юнг вы де лял «три сту пе ни ду ши»: 
соз на ние, лич ное бес соз на тель ное и «… кол лек тив ное бес соз на-
тель ное, яв ляю ще еся вот чи ной все воз мож ных пред став ле ний, 
но не ин ди ви ду аль ной, а об ще че ло ве чес кой, и да же об ще жи-
вот ной, и пред став ляю щее со бой фун да мент ин ди ви ду аль ной 
пси хи ки… Вся ми фо ло гия — это как бы сво его ро да про ек ция 
кол лек тив но го бес соз на тель но го»135. Та ким об ра зом, то, что 
зна харь счи та ет «мак ро кос мом», у Юн га на зы ва ет ся кол лек-
тив ным бес соз на тель ным. К. Ле ви-Строс, рас смат ри вая влия-
ние пси хо ана ли ти чес ких и ша ма ни ст ских ме то дов ле че ния на 
па ци ен та, пред став ля ет бес соз на тель ное как неиз мен ную сим-
во ли чес кую функ цию, некую со во куп ность за ко нов, под чи няю-

133 РФА. Информация Н. Д. Дьяченко.
134 Там же.
135 Юнг К. Проблемы души нашего времени. СПб., 2002. С. 136 — 137.
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щую се бе под соз на ние — один из ас пек тов па мя ти, «хра ни ли ще 
вос по ми на ний и об ра зов, ко то рые ка ж дый ин ди ви ду ум на ка п-
ли ва ет в те че ние всей жиз ни»136, т. е. бес соз на тель ное в по ни-
ма нии К. Ле ви-Стро са и пси хо ана ли ти чес кой шко лы — это до-
ра цио наль ный ком по нент пси хи чес кой струк ту ры че ло ве ка.

Рас смот рев спе ци фи ку ми ро воз зре ния и дея тель но сти зна-
ха ря, мож но сде лать вы вод, что он вы сту па ет в ка че ст ве свое об-
раз но го ка на ла свя зи ме ж ду Бо гом и па ци ен том, че рез ко то рый 
пе ре да ет ся «бла го дать» на ис це ле ние. Са ми ми же зна ха ря ми 
та кая функ ция яс но не осоз на ет ся, а неко то ры ми да же от ри-
ца ет ся137. Обыч но зна ха ри ви дят в це ли тель ст ве свое пред на-
зна че ние: «Мы на это дан ные, чтоб лю дям по мо гать»138, или 
ощу ща ют про мы сел Бо жий в про яв ле нии це ли тель ско го да ра 
у них: «Этот дар от Бо га. Ес ли оно есть, зна чит, на до ле чить»139, 
«ес ли бы не ве рил, я бы не ле чил. Бо жень ка мне дал, я и ле-
чу»140, а воз мож ность из ле че ния ви дит ся ими как Бла го дать 
Бо жия, «де ла ние до б ра ближ не му» рас це ни ва ет ся це ли те ля ми 
и как невоз мож ность ута ить свое уме ние, ко гда при хо дят боль-
ные за по мо щью. По это му ле карь не все гда мо жет пре кра тить 
це ли тель скую прак ти ку по сво ему же ла нию: час то в то вре мя, 
ко гда он со би ра ет ся по ки нуть по при ще вра че ва те ля, ли бо пе-
ред на ча лом це ли тель ской дея тель но сти ему снят ся сны, по бу-
ж даю щие за ни мать ся вра че ва ни ем и про дол жать из бран ный 
путь. И толь ко в слу чае по те ри соб ст вен но го здо ровья и па мя-
ти, ко гда ста но вит ся невоз мож ным вы пол не ние ле чеб ных про-
це дур, зна харь ос тав ля ет свою прак ти ку.

Обыч но зна харь стре мит ся по мочь всем, об ра тив шим ся 
за по мо щью, од на ко бы ва ют мо мен ты, ко гда при хо дит ся от ка-
зы вать неко то рым па ци ен там. Неред ко он со жа ле ет о та ком 
по ступ ке, но ис пра вить си туа цию не мо жет. Это про ис хо дит 

136 Леви-Строс К. Структурная антропология. М., 1983. С. 181.
137 РФА. Информация Н. Д. Дьяченко.
138 Там же. Информация Л. Л. Фадеевой.
139 Там же. Информация Л. П. Падалка.
140 Там же. Информация И. Н. Моисеенко.
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по мимо во ли зна ха ря: «Ино гда ви дишь вро де бы при ят но го че-
ло ве ка, а я его мо гу «по слать» (гру бо, час то нецен зур но вы ра-
зить от каз. — Г. П.), не знаю, по че му — так, бес соз на тель ный 
от бор, слов но кто-то ру ко во дит, кто-то не пус ка ет141», или: «Пе-
ред тем, как де лать сбор, я спра ши ваю, идет от вет, мож но или 
нет». Ес ли же зна харь на ру ша ет за прет на ле че ние то го или 
ино го че ло ве ка, то он не смо жет сбе речь свои си лы, за щи тить ся 
от па губ но го влия ния па ци ен та, так как «бы ва ют боль ные… за-
би ра ют си лу, пло хо се бя чув ст ву ешь по сле них». Как пра ви ло, 
лю ди, ко то рых за пре ща ет ся ле чить, стра да ют «кар ми чес ки ми» 
за бо ле ва ния ми, или «бо лез ня ми судь бы». Ле чить их нель зя, 
так как от них невоз мож но за щи тить ся: «… идет бо же ст вен ная 
энер гия, ка кая-то ее часть че рез те бя, как ты от нее при кро ешь-
ся? Вот и на ма ты ва ешь на се бя бо лез ни»142. Как ви дим, в про-
цес се ле че ния зна харь не впол не са мо стоя те лен, в его по ни ма-
нии, он ис пол ня ет во лю, ука зан ную Бо гом.

В зна хар ском вос при ятии ми ра как жи во го це ло го че ло век 
яв ля ет ся ча стью мак ро кос ма и по сто ян но свя зан с ним мно-
же ст вом раз лич ных спо со бов. Мож но ска зать, что зна харь оз-
до рав ли ва ет от но ше ния мик ро кос ма и мак ро кос ма, вос ста нав-
ли вая их пра виль ную, здо ро вую связь. По это му мы мо жем 
рас смат ри вать зна ха ря как ре гу ли рую щий ка нал свя зи ме ж ду 
мик ро кос мом (че ло ве ком) и мак ро кос мом (при ро дой, Бо гом). 
Сле ду ет от ме тить, что в пред став ле нии зна ха рей при ро да вы-
сту па ет как мак ро косм по от но ше нию к че ло ве чес ко му те лу, 
а Бог — как мак ро косм в от но ше нии и те ла, и ду ши че ло ве ка, 
а так же са мой при ро ды.

141 Там же. Информация Г. В. Булатовой, Н. Д. Дьяченко.
142 Там же.
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ТИПОЛОГИЯ 

ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОГО 

ЗНАХАРСТВА 

НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ

§ 1. ВИДЫ ЛЕКАРСКОЙ СПЕЦИАЛИЗАЦИИ 
ЗНАХАРЕЙ

О
бра ще ние к зна ха рям бы ло свой ст вен но всем вос точ но сла-
вян ским на ро дам.
На род ная ме ди ци на рус ских, ук ра ин цев и бе ло ру сов не пред-

став ля ет сис те ма ти зи ро ван ной от рас ли зна ния, а яв ля ет ся ча стью 
тра ди ци он ной куль ту ры и вклю ча ет в се бя раз но ста ди аль ные 
син кре ти чес кие ве ро ва ния, ма ги чес кую прак ти ку, бо га тей шие 
эм пи ри чес кие зна ния и опыт. Н. Е. Ма за ло ва, от ме ча ет, что «на-
род ная ме ди ци на рус ских име ет при клад ной и ми ро воз зрен-
чес кий ха рак тер. До на стоя ще го вре ме ни она ор га нич на для 
ми фо ло ги чес ко го мыш ле ния жи те лей рус ской де рев ни. Ее ма-
те риа лы име ют ог ром ное зна че ние при изу че нии об ря дов, ве ро-
ва ний, ми фо ло гии рус ских»1. Дан ное вы ска зы ва ние спра вед ли-
во и для на род ной ме ди ци ны всех вос точ но сла вян ских эт но сов.

Ос нов ны ми и во мно гих от но ше ни ях об раз цо вы ми ис сле-
до ва ния ми в об лас ти на род ной ме ди ци ны яв ля ют ся ра бо ты 
М. Д. То рэн «Рус ская на род ная ме ди ци на XIX — на ча ла XX в.»2 
и Г. И. По по ва «Рус ская на род но-бы то вая ме ди ци на»3, в ко то рых 

1 Мазалова Н. Е. Народная медицина в традиционной русской культуре // 
Торэн М. Д. Русская народная медицина и психотерапия. СПб., 1996. С. 478.

2 Торэн М. Д. Русская народная медицина и психотерапия. СПб., 1996.
3 Попов Г. И. Русская народно-бытовая медицина // Торэн М. Д. Русская на-

родная медицина и психотерапия. СПб., 1996. С. 277 — 477.
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ис поль зо ва ны бо га тей шие ма те риа лы кон ца XIX — XX в. по при-
ме не нию мно гих средств на род ной ме ди ци ны.

Ис сле до ва ния дан ных ав то ров по ка зы ва ют, что в цен траль-
ных ре гио нах Рос сии в XIX — на ча ле XX в. в на род но-ме ди цин-
ской прак ти ке тес ным об ра зом пе ре пле та лись раз лич ные ме то-
ды ле че ния, ко то рые при ня то ус лов но де лить на ра цио наль ные 
и ир ра цио наль ные. Так, мно гие ма ни пу ля ции с ле кар ст вен ны-
ми тра ва ми, дей ст вия фи зио те ра пев ти чес ко го ха рак те ра со про-
во ж да лись осо бы ми ма ги чес ки ми за го во ра ми — «шеп та ния ми». 
Ле че ние сло вом — ста рин ная тра ди ция, из вест ная мно гим на-
ро дам ми ра. На Ру си на род ных вра че ва те лей, ко то рые в сво ем 
ис кус ст ве ис поль зо ва ли си лу сло ва, из дав на на зы ва ли: зна ха ри, 
ле ка ри, ве ду ны, шеп ту ны, пых ту ны, ба буш ки и де душ ки4.

Прак ти ка ле че ния за го во ра ми бы ла чрез вы чай но ши ро ко 
рас про стра не на в сель ской ме ст но сти ев ро пей ской час ти Рос-
сии, в Си би ри и на Даль нем Вос то ке. При мно гих за бо ле ва ни-
ях пред поч те ние в ле че нии от да ва лось, пре ж де все го, за го во ру 
и со про во ж дав шим его ма ги чес ким про це ду рам. При ме не ние 
за го во ров и на шеп ты ва ний, яв ляю щих ся ха рак тер ны ми чер-
та ми на род ной ме ди ци ны, от ме ча ла М. Д. То рэн: «Ма ги чес кие 
прие мы час то со про во ж да лись шеп та ни ем и на го во ра ми. Шеп-
та ние, из вест ное под име нем за го во ров, про из но си лось боль-
шею ча стью без при ме не ния ка ких-ли бо средств. Ино гда при 
шеп та нии очер чи ва ли боль ное ме сто, на при мер, при на ры вах 
и жа бах, уг лем или про сто паль цем… На го вор, по су ще ст ву, то 
же са мое, что и шеп та ние, но про из во ди лось оно над чис тою 
во дою или с при бав ле ни ем к ней дру гих пред ме тов… При на го-
во рах упот реб ля лись и раз лич ные до маш ние пред ме ты: ко чер-
га, по ме ло, нож, ве ре те но и др. … За го во ра ми ле чи ли не толь-
ко нерв ные бо лез ни, но и зуб ную боль, змеи ные уку сы, трав ма-
ти чес кие по вре ж де ния и да же кро во те че ния …»5

4 Липинская В. А. Заговоры, молитвы и охранительные списки русского на-
селения юга Западной Сибири // Традиционный опыт природопользования 
в России. М., 1998. С. 480.

5 Торэн М. Д. Русская народная медицина и психотерапия. С. 237 — 240 и др.
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При об жи ва нии сла вя на ми тер ри то рий Даль не го Вос то ка 
по треб ность в уме нии зна ха рей со хра ня лась. Све де ния о бы то-
ва нии за го во ра сре ди амур ских ка за ков как пер вых за сель щи-
ков даль не во сточ но го ре гио на за фик си ро ва ны в 1914 г. М. Аза-
дов ским: «Со об щае мые ни же за го во ры («шо по ты», «шоп ты», 
«шоп танья») за пи са ны в ка зачь их ста ро жиль чес ких по се ле ни-
ях, рас по ло жен ных по сред не му те че нию Аму ра, ме ж ду Бла-
го ве щен ском и Ха ба ров ском… Не яв ля ют ся од но род ны ми 
в диа лек то ло ги чес ком от но ше нии и тек сты, за пи сан ные мною. 
Но раз но ха рак тер ность го во ра во об ще свой ст вен на ка зачь е му 
на се ле нию Амур ской об лас ти, так как го вор его пред став ля ет 
смесь раз ных го во ров За бай калья, от ку да вы шли пер вые за сель-
ни ки Амур ско го края… Кро ме то го, мно гие ста ра ют ся пе ре дать 
за го вор так, как са ми они неко гда слы ша ли и за учи ли, тща тель-
но со хра няя не толь ко чу ж дые им диа лек ти чес кие осо бен но сти, 
но и ли те ра тур ную фор му»6. В при во ди мых М. Аза дов ским ма-
те риа лах со дер жат ся за го во ры на раз лич ные слу чаи жиз ни: 
сель ско хо зяй ст вен ные — для ох ра ны уро жая от пор чи вре ди-
те ля ми, от бо лез ней ско та, «пе ред охо той», лю бов ные (при суш-
ки и от суш ки, сва деб ные), ле чеб ные — для ос та нов ки кро во те-
че ния, от гры жи, от ли хо рад ки, «от ко лотья», «от пор чи» и т. д. 
При ве дем при мер за го во ра для ос та нов ки кро во те че ния, за пи-
сан ный М. Аза дов ским в 1914 г. на ху то ре Но вый:

«На ост ро ви, на Буя не, си дит де ва Ма рея, на зо ло тым сту-
ле, зо ло той игол кой, со шол ко вой нит кой, шьют ы за ши ва ют 
кро ве ную ра ну у ра ба Божiя (имё ёму) и кроф го ря чу»7.

Кро ме это го за го во ра при ве де ны еще шесть, в ко то рых так-
же ис поль зо ва ны мо ти вы за ши ва ния ра ны, зву ко вая ана ло гия 
(конь карь — кровь кань и т. п.), ти пич ные для ле чеб ных за го-
во ров пер со на жи (де вуш ка(и) или де ва Ма рея, ста рец, царь 
стар, мерт ве цы) и др. осо бен но сти, ха рак тер ные для дан но го 
жан ра.

6 Азадовский М. Заговоры амурских казаков // Живая старина. 1914. 
Вып. 3 — 4. С. 05.

7 Там же. С. 07.

Виды лекарской специализации знахарей
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Позд нее, в 1929 г., А. П. Ге ор ги ев ский, про фес сор Даль не-
во сточ но го уни вер си те та, за ни мав ший ся изу че ни ем фольк ло-
ра вос точ ных сла вян на Даль нем Вос то ке и из дав ший фольк-
лор но-диа лек то ло ги чес кий очерк по дан ной про бле ме, от ме чал: 
«… за го вор до шел, од на ко, до на ших дней и на Даль нем Вос то-
ке за ни ма ет до воль но ши ро кое ме сто. Даль не во сточ ный за го-
вор и в ча ст но сти за го вор При морья в об щем ти пи чен. Та же 
пе чать двое ве рия, те же от го лос ки апок ри фов и ле генд в со-
дер жа нии, та же дву член ность, ино гда несколь ко ус лож нен ная 
в ком по зи ции, тот же на пев ный ре чи та тив и рит мич ность, ко-
то рые мы на хо дим и во об ще в за го во ре»8.

Осо бо це нен про ве ден ный ис сле до ва те лем ана лиз за го во ров 
по диа лек то ло ги чес ко му при зна ку, что по зво ля ет сде лать вы-
вод о рас про стра нен но сти за го вор ной прак ти ки в пер вой тре ти 
XX в. не толь ко сре ди рус ских, но и бе ло ру сов, и ук ра ин цев. 
Так, по мне нию А. П. Ге ор ги ев ско го, при ве ден ные 49 за го во ров 
де лят ся на ук ра ин ские (или со сле да ми ук ра ин ско го язы ка) 
(23 за го во ра), «близ кие к бе ло рус ским, но без край но стей это-
го язы ка, в ча ст но сти, без дзе канья» (10 за го во ров), рус ские 
(11 за го во ров), «сме шан ные, осо бен но ко гда пе ре се лен цы поя-
ви лись в При морье по сле зна чи тель но го пе рио да жиз ни в Си би-
ри» (4 за го во ра)9. К при ме ру, «за го вор от кро ви» (для ос та нов ки 
кро во те че ния) № 18 от не сен уче ным к ук ра ин ским за го во рам: 
«На мо ри, на окия ни, на ост ро ви Буя ни, там сто ить hорилый 
пэнь. Пид тым пнэм ди вы ця крас на ши ить шов ком ра ны. До неи 
при ихав дид стар, а пид ным кынь кар, а ты кровь стань», а за-
го вор № 9 — к рус ским: «На мо ри, на окия ни, на ос ро ви Буя-
ни ле жал бе лый hарючий ка мень. На этом ка ме ни си де ли три 
де ви цы, шы ли, вы ши ва ли кра ва вую ра ну. Едет царь, под ним 
конь ка рый. Конь ни пря нит, у ра бы бо жией… (имя) кровь ни 
ка нит»10. В дру гих за го во рах «от кро ви» и про чих бо лез ней так-

8 Георгиевский А. П. Русские на Дальнем Востоке: фольклорно-диа лек то ло-
ги ческий очерк. Владивосток, 1929. Вып. 4. С. 15.

9 Там же. С. 16.
10 Там же. С. 20, 18.
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же на блю да ют ся свой ст вен ные ле чеб ным за го во рам мо ти вы, от-
ме чен ные на ми ра нее.

А. П. Ге ор ги ев ский, ана ли зи руя со стоя ние об ря до вой по эзии 
рус ских в 20-е гг. XX в., счи тал, что, хо тя в об ря до вом уст ном 
твор че ст ве зна чи тель ное ме сто за ни ма ет по эзия за го во ров и за-
кли на ний на раз лич ные слу чаи жиз ни, «… в на стоя щее вре мя 
за го вор в При морье до воль но бы ст ро уми ра ет. Очень труд но 
встре тить во ро жею или «во ро жей щи ка», они по сте пен но ухо-
дят из жиз ни. А с ни ми ухо дят и за го во ры, т. к. мо ло дое по ко-
ле ние, соз даю ще еся в но вой со ци аль но-куль тур ной об ста нов ке, 
не ну ж да ет ся в этих ос тат ках бы ло го суе ве рия и неве же ст ва, 
да же как в па мят ни ках сло ва»11. Од на ко на Даль нем Вос то ке 
зна хар ст во во об ще и прак ти ка ле че ния за го во ра ми, в ча ст но-
сти, бы ли вос тре бо ва ны в XX в., ос та ют ся дос та точ но по пу ляр-
ны ми и сей час.

Со ци аль ная вос тре бо ван ность зна хар ст ва, с од ной сто ро ны, 
и фор ми ро ва ние еди но го куль тур но го по ля сре ди пред ста ви те-
лей раз лич ных ло каль ных групп вос точ ных сла вян — с дру гой, 
спо соб ст во ва ли не толь ко со хра не нию зна хар ст ва как эт но куль-
тур но го фе но ме на на Даль нем Вос то ке, но и сти ра нию в нем 
раз ли чий, обу слов лен ных функ цио ни ро ва ни ем на ма те рин ских 
тер ри то ри ях (при род ны ми и со ци аль но-куль тур ны ми осо бен но-
стя ми). В прак ти ке ле че ния за го во ра ми и ма ги чес ки ми про це-
ду ра ми осо бен но за мет но сти ра ние ука зан ных раз ли чий на язы-
ко вом уров не, пре ж де все го фо не ти чес ком. А. П. Ге ор ги ев ский 
в 1929 г. в пуб ли куе мых ма те риа лах вы де лял осо бую груп пу 
«сме шан ных за го во ров».

Ха рак те ри зуя фо не ти чес кие осо бен но сти ре чи на ших ин-
фор ман тов, от ме тим, что все они, неза ви си мо от воз рас та, раз-
го ва ри ва ют по-рус ски, ино гда со хра няя в ре чи зву ки род но го 
язы ка. Как пра ви ло, это г’ — фри ка тив ное у ук ра ин цев, дзе-
канье — у бе ло ру сов; бо лее вы ра жен ак цент у тех ин фор ман-
тов стар ше го по ко ле ния, кто был негра мот ным и не за кан чи вал 

11 Георгиевский А. П. Русские на Дальнем Востоке… С. 16.
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рус скую шко лу. По-ви ди мо му, при да ние рус ско му язы ку ста-
ту са го су дар ст вен но го так же сыг ра ло роль в раз мы ва нии диа-
лек то ло ги чес ких диф фе рен ци рую щих при зна ков в за го вор ной 
прак ти ке зна ха рей.

Как мы от ме ча ли вы ше, при ле че нии зна ха ри не ог ра ни чи-
ва ют ся ис поль зо ва ни ем за го во ров. М. Д. То рэн об ра ща ет вни-
ма ние так же на то, что в на род ной ме ди ци не боль шое рас про-
стра не ние по лу чил мас саж. Ис сле до ва тель при во дит при ме ры 
раз лич ных спо со бов мас са жа. Так, «что бы по ста вить пуп на ме-
сто… боль ной ло жил ся на спи ну, а ле кар ка во ди ла «скал кой» 
по жи во ту боль но го от гру ди к та зу и об рат но, от та ко го рав но-
мер но го пе ре ка ты ва ния скал ки счи та лось, что пуп «вго ня ет ся» 
на ме сто… Вы би ра ние про из во ди лось и в слу ча ях пред по ла гае-
мо го опу ще ния мат ки, ко то рую кре сть я не на зы ва ли «зо лот ник». 
В дру гом слу чае «боль но го кла ли на спи ну с со гну ты ми но га-
ми и по гла жи ва ли ему жи вот сни зу вверх, за тем встря хи ва-
ли раза три за но ги и да ва ли ста кан вод ки». Еще од ним спо-
со бом «вправ ле ния» жи во та счи та лось «на ки ды ва ние горш ка 
на пуп». Для это го «… баб ка пред ва ри тель но про ти ра ла жи вот 
де ре вян ным мас лом или рас ти ра ла его до крас на су кон кой; на 
«пуп» ста ви ли три вос ко вых ога роч ка, при ле п лен ных к ку соч-
ку хлеб ной ко роч ки, за жи га ли и оп ро ки ды ва ли над ним кув-
шин или гор шо чек, ко то рый плот но при са сы вал ся к жи во ту. 
Ино гда вме сто огар ков под гор шок под во ди ли кло чок за жжен-
ной ку де ли» и т. п.12

Этот спо соб ле че ния опу щен ных внут рен них ор га нов был 
ши ро ко рас про стра нен. Так, жи те ли Ени сей ской гу бер нии прак-
ти ко ва ли «на ки ды ва ние горш ка» в слу ча ях «над са ды»: при гла-
ша лась опыт ная ле кар ка (баб ка), ко то рая сна ча ла «пра ви ла» 
жи вот, а по том кла ла на сре ди ну его кло чок за жже ной ку де ли 
и свер ху на ки ды ва ла неболь шой гор шок с ок руг лы ми края ми; 
от го ре ния часть жи во та с пу пом глу бо ко втя ги ва лась внутрь 
горш ка — «пуп ста вит ся на ме сто». По про ше ст вии неко то ро го 

12 Торэн М. Д. Русская народная медицина и психотерапия. С. 20 — 21.



 111 

вре ме ни ос то рож но под край горш ка под во дит ся па лец и гор-
шок сни ма ет ся. Этот спо соб ле че ния тре бу ет опыт но го ле ка-
ря или ле кар ки, так как не все гда про хо дит бла го по луч но»13. 
Та ким об ра зом, боль шин ст во про це дур в ос но ве своей по хо жи 
и ста вят целью «вы тя нуть», «под нять» опус тив ший ся пуп.

Еще од ной сфе рой дея тель но сти зна ха ря, ко то рую от ме ти-
ла М. Д. То рэн, яв ля ет ся прав ле ние вы ви хов и пе ре ло мов: «Ле-
чи ли их спе ци аль ные на род ные кос то пра вы или про сто зна ха-
ри. Неко то ры ми ав то ра ми ука зы ва лось, что сре ди кос то пра вов 
встре ча лись очень ис кус ные спе циа ли сты, и к ним об ра ща лись 
не толь ко кре сть я не, но и об ра зо ван ные лю ди из со сед них уез-
дов, а неко то рым из них ве ри ли да же боль ше, чем вра чам»14.

Как по ка за но в гл. 1, § 2, сре ди пе ре се лен цев на Даль нем 
Вос то ке так же бы ли спе циа ли сты, умев шие «пра вить жи вот», 
спи ну, кос ти и т. д. Уме ние «ста вить на ме сто пуп», «под ни мать 
мат ку» бы ло необ хо ди мым для по ви ту хи. По на шим на блю де ни-
ям, дан ный ас пект аку шер ско-ги не ко ло ги чес кой по мо щи в зна-
хар ст ве со хра нил ся до сих пор, хо тя ос нов ная ее часть — ро-
до вспо мо же ние — ста ла пре ро га ти вой офи ци аль ной ме ди ци ны. 
Ши ро ко рас про стра не на прак ти ка кос то прав ст ва: как пра ви ло, 
к зна ха рям этой спе циа ли за ции об ра ща ют ся по по во ду за бо ле-
ва ний по зво ноч ни ка, ко неч но стей, со тря се ний го лов но го моз-
га, а так же опу ще ния внут рен них ор га нов.

Сре ди зна ха рей для ле че ния опу ще ния ор га нов брюш ной 
по лос ти ча ще все го при ме ня ет ся мас саж. Пе ред на ча лом про-
це ду ры зна хар ка сма зы ва ет ру ку и жи вот па ци ен та мас лом или 
ва зе ли ном, за тем про из во дит мед лен ные мас си рую щие дви же-
ния от ни за жи во та вверх. По сло вам од ной из па ци ен ток, во 
вре мя ле чеб но го се ан са, ко гда зна хар ка про во дит ру кой, «… то 
как буд то ре зи ноч ка ка кая-то тя нет ся, те п ло, мяг ко; мел кие-

13 Красноженова М. Материалы по народной медицине Енисейской губер-
нии // Изв. Вост.-Сиб. отд. Императорского Русского геогр. о-ва. 1911. 
Т. 42. С. 68.

14 Торэн М. Д. Русская народная медицина и психотерапия. С. 26 и далее.
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мел кие ко ли ки, иной раз боль но, но не непри ят но, а лас ко во»15. 
По мне нию вра че ва те лей, та кие про це ду ры спо соб ны «по ста-
вить» опус тив ший ся ор ган на по ло жен ное ме сто.

При по мо щи мас са жа ле чит ся так же «пе ре тяж ка» (дис ке не-
зия) желч но го пу зы ря, в этом слу чае зна хар ка из бав ля ет па ци-
ен та от мно гих со пут ст вую щих за бо ле ва ний: «Я всё раз мо та ла 
ему, под ня ла пе чень. Он, го во рит, хоть по ел вче ра, а то невоз-
мож но бы ло йи сти. А ко гда пе чень вос па лен ная, бо лит всё, он 
во ду эту гло щет, и вос па ля ет ся под же лу доч ная — она не мо жет 
эту во ду пе ре одо леть, он час то пьет, и она пе ре ра бо тать не мо-
жет. И в это вре мя вос па ля ют ся поч ки, ло хан ки по че вые …»16

Дру гой спо соб «прав ки жи во та» со сто ит в сле дую щем: 
«Нуж но сре зать кар тош ку, как пя так, по ло жить ее на жи вот, 
за жечь спич ку, по ло жить и сра зу ста ка ном на крыть. Он весь 
жи вот со бе рет, под ни мет»17. Ино гда для по доб ных про це дур 
ис поль зо ва ли гор шок: «На пу пок ста ви ли. Ни ко гда ж оно вниз 
не пой дет, а всё вверх»18.

Рас смот рен ный ма те ри ал по зво ля ет сде лать вы вод, что та-
кой ас пект зна хар ской дея тель но сти, как под ня тие опу щен ных 
внут рен них ор га нов, был ши ро ко рас про стра нен сре ди вос точ-
но сла вян ских пе ре се лен цев в на ча ле за се ле ния Даль не го Вос то-
ка, а так же в со вре мен ный пе ри од. Со хра не ны ос нов ные спо со-
бы и прин ци пы про ве де ния ле чеб ных про це дур: ис поль зо ва ние 
мас са жа, спе ци аль ных средств (ста ка на, горш ка).

Для ле че ния по след ст вий со тря се ния го лов но го моз га, уши-
бов го ло вы при ме ня ют ся раз лич ные спо со бы. Как пра ви ло, для 
ди аг но сти ки в этих слу ча ях ис поль зу ют раз лич ные сред ст ва. 
Так, бе рет ся бинт и ка ран даш. Бин том ох ва ты ва ют го ло ву и де-

15 РФА. Информация N., пациентки Ф. Ф. Ефимовой. Записана 26.06.03, 
пос. Ка ва лерово, Приморский край. При опущении органов брюшной по-
лости массаж используют и другие знахари: информация М. П. Донец, 
П. В. Ше ле вой и др.

16 Там же. Информация Ф. Ф. Ефимовой.
17 Там же. Информация С. И. Разгоняевой.
18 Там же. Информация П. В. Шелевой.
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ла ют от мет ки на лбу (над пе ре но си цей), воз ле ушей, на за-
тыл ке по обе им сто ро нам паль цев, ко то ры ми при дер жи ва ет ся 
бинт. За тем бинт сни ма ет ся, по сле че го со вме ща ют ся две «за-
ты лоч ные» и пе ред няя от мет ки. Ес ли при этом бо ко вые мет ки 
сов па да ют, зна чит, го ло ва «не стрях ну та ни на пра во, ни на ле-
во». А ес ли «стрях ну та», то пра вая или ле вая от мет ки «как бы 
сдви ну ты впе ред или на зад». Точ но так же из ме ря ют ся ло бо вая 
и за ты лоч ная час ти го ло вы. По сле то го как из ме ре ние про из ве-
де но, зна хар ка «пра вит го ло ву» лег ким мас са жем19.

Кро ме мас са жа для «прав ки го ло вы» ис поль зу ют ся и дру гие 
спо со бы. «Че ло век ло жит ся, ему в зу бы да ют край си та, что бы 
креп ко дер жал. И на до ле гонь ко по тря хи вать си то. Или го ло ву 
на пла ток по ло жить. Пла ток под нять и пе ре ка ты вать го ло ву. 
То гда она вы пра вит ся»20. Как пра ви ло, по сле ле чеб но го се ан са 
зна ха ри де ла ют ту гую по вяз ку на го ло ве па ци ен та и ре ко мен-
ду ют спо кой но по ле жать 15 — 20 ми нут. В те че ние несколь ких 
дней не сле ду ет так же со вер шать рез ких дви же ний, за ни мать-
ся спор том, тя же лым фи зи чес ким тру дом и т. д. В неко то рых 
слу ча ях про це ду ры по вто ря ют.

Встре ча ют ся зна ха ри, ко то рые «спе циа ли зи ру ют ся» в ле-
че нии ка ко го-ли бо од но го за бо ле ва ния, на при мер, «пра вят» го-
ло ву. Од на ко в боль шин ст ве слу ча ев они про яв ля ют уме ние 
«пра вить» и жи вот, и спи ну, и го ло ву, т. е. ис поль зу ют приё-
мы ма ну аль ной те ра пии для ле че ния за бо ле ва ний опор но-дви-
га тель но го ап па ра та и внут рен них ор га нов. Эта осо бен ность 
рас смат ри вае мо го ас пек та зна хар ской прак ти ки по зво ля ет нам 
вы де лить сре ди зна ха рей груп пу так на зы вае мых кос то пра вов, 
учи ты вая при этом, что в сфе ру их дея тель но сти вхо дит так же 
«вы прав ле ние» внут рен них ор га нов.

Кро ме ле че ния при по мо щи ма ги чес ких про це дур и ме то-
дов ма ну аль ной те ра пии для на род ной ме ди ци ны все гда бы-
ло ха рак тер но при ме не ние раз лич ных средств рас ти тель но го, 

19 Там же. Информациия Л. Ф. Сухановой, Н. В. Дорошенко.
20 Там же. Информация М. П. Донец.
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животного и ми не раль но го про ис хо ж де ния. По мне нию М. Д. То-
рэн, по свя тив шей свое ис сле до ва ние на род ной ме ди ци не рус-
ских, «… глав ны ми ле чеб ны ми сред ст ва ми рус ских сле ду ет счи-
тать рас те ния: тра вы, ягод ные кус тар ни ки, дре вес ные рас те ния, 
ого род ные рас те ния и дру гие. Осо бен но мно го ис поль зо ва лось 
трав. Сбор ле кар ст вен ных трав про ис хо дил обыч но в июне, на-
ка ну не Ива но ва дня (24 июня), что яв ля ет ся пра виль ным, так 
как боль шин ст во трав цве тет в это вре мя. Из вест но, что при ме-
не ние цве ту щих рас те ний для ле че ния яв ля ет ся наи бо лее эф-
фек тив ным»21. Ска зан ное в пол ной ме ре от но сит ся и к дру гим 
вос точ но сла вян ским эт но сам: ук ра ин цам и бе ло ру сам. По на-
род ным по верь ям все тра вы и цве ты дос ти га ют выс шей це ли-
тель ной си лы в ночь на Ива на Ку па лы. Счи та лось, что по сле 
это го дня «си ла» рас те ния по сте пен но ухо дит в ко рень. В свя-
зи с этим верх ние час ти рас те ний (ли стья, цве ты) со би ра ли до 
дня Ива на Ку па лы, а кор ни ко па ли осенью.

В ле чеб ных це лях тра вы ак тив но при ме ня лись в кре сть ян-
ском бы ту. Ве ро ят но, пер вы ми ле чеб ны ми сред ст ва ми яви лись 
раз лич ные тра вы и яго ды, ко то рые упот реб ля лись в пи щу. На-
при мер, «… из ди ко рас ту щих рас те ний в пи щу шли ща вель, ди-
кий чес нок, кра пи ва, ме ду ни ца, ко то рые при ме ня лись и для ле-
че ния. В даль ней шем к этим ле чеб ным сред ст вам при ба ви лись 
со ки, до бы вае мые из хвой ных де ревь ев, бе ре зы, ли пы… С раз-
ви ти ем ого род ни че ст ва ста ли ле чить ся и ово ща ми»22. Дей ст ви-
тель но, боль шое ко ли че ст во куль тур ных рас те ний и ди ко ро сов 
при ме ня ет ся в бы то вой на род ной ме ди ци не. На при мер, сок мор-
ко ви и свек лы упот реб ля ет ся для по вы ше ния уров ня ге мо гло-
би на в кро ви, а сок до маш них рас те ний алоэ и ге ра ни ис поль-
зу ет ся для ле че ния гной ных ран.

Для вы ход цев из ев ро пей ской час ти Рос сии на Даль нем 
Вос то ке фи то те ра пия про дол жа ла быть од ним из ос нов ных ме-
то дов ле че ния в бы то вой ме ди ци не. Пер вые пе ре се лен цы пред-

21 Торэн М. Д. Русская народная медицина и психотерапия. С. 123.
22 Там же. С. 123 — 124.
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по чи та ли ис поль зо вать уже из вест ные им рас те ния: «Вро ж ден-
ная ос мот ри тель ность кре сть я ни на за став ля ла его в бы то вой 
ме ди ци не при ме нять сред ст ва жи вот но го и рас ти тель но го про-
ис хо ж де ния, ос вя щен ные ав то ри те том пред ков. Боль шую часть 
ле кар ст вен ных форм да ва ли ого ро ды, по ля и лу га. Это бы ло со-
вер шен но ес те ст вен но, так как тра ди ци он ное мыш ле ние ми-
гран тов из степ ной зо ны про ти во пос тав ля ло окуль ту рен ное 
про стран ст во вра ж деб ной ему ди кой при ро де. Ин фор ма ци он-
ное, а сле до ва тель но, и прак ти чес кое ос вое ние лес ных бо гатств 
(в том чис ле в ме ди цин ских це лях) от ста ва ло от хо зяй ст вен но-
го ос вое ния тер ри то рий. Не встре чая на Даль нем Вос то ке хо-
ро шо из вест ные им рас те ния, пе ре се лен цы не ре ша лись при-
ме нять в бы ту непро ве рен ные сред ст ва. Ти пич ным слу ча ем 
яв ля ет ся… рас про стра не ние цин ги сре ди но во се лов, не по доз-
ре вав ших о це леб ной си ле че рем ши»23.

По сте пен но вслед за хо зяй ст вен ным ос вое ни ем при род ных 
бо гатств даль не во сточ ной тай ги рас ши рял ся и диа па зон рас ти-
тель ных средств, при ме няв ших ся пе ре се лен ца ми в ле чеб ных 
це лях. Нема ло важ ная роль в этом про цес се при над ле жит кон-
так там с ки тай ца ми, про жи вав ши ми на тер ри то рии рос сий ско-
го Даль не го Вос то ка: «Оп ре де лен ные зна ния по за им ст во ва ли 
рос сий ские кре сть я не из тра ди ци он ной ки тай ской ме ди ци ны… 
ис поль зуя вна ча ле са мые про стей шие. На при мер, прак ти чес ки 
сра зу ста ли упот реб лять яго ды ли мон ни ка… оце ни ли ви та мин-
ные и про ти во цин гот ные свой ст ва че рем ши; с ус пе хом ста ли 
ис поль зо вать ма лые до зы опия для ле че ния ди зен те рии… пра-
виль но вы ка пы вать ко рень жень шень …»24

23 Фетисова Л. Е. Семейные традиции народной медицины восточнославянско-
го населения на юге Дальнего Востока России // Семья и семейный быт 
в восточных регионах России. Владивосток, 1997. С. 142 — 143.

24 Аргудяева Ю. В. Взаимодействие и взаимовлияние аборигенных, восточ-
нославянских и восточноазиатских народов в условиях Дальнего Востока 
(вторая половина XIX — начало XX в.) // Азиатско-Тихоокеанский ре-
гион в глобальной политике, экономике и культуре XXI века: междунар. 
науч. конф. 22 — 23 октября 2002 г.: материалы докл. Хабаровск, 2002. 
С. 24.
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Во мно гих ас пек тах ов ла де ния на вы ка ми вы жи ва ния на но-
вой тер ри то рии и в но вой при род ной сре де пер вен ст во при над-
ле жит ста ро ве рам. Так, они пер вы ми сре ди сла вян ус вои ли 
мно гие даль не во сточ ные про мыс лы, в том чис ле до бы ва ние кор-
ня жень ше ня. Как от ме ча ет Ю. В. Ар гу дяе ва, нау чив шись са ми, 
ста ро ве ры по мо га ли вос точ но сла вян ским пе ре се лен цам по сти-
гать но вые про мыс лы, в чис ле ко то рых и уме ние за го тав ли вать 
впрок пло ды це леб ных рас те ний. На при мер, они нау чи ли ук ра-
ин цев «… де лать бе ре зо вый квас, ме до ву ху (браж ку), на стой ку 
для ап пе ти та (из ли сть ев жень ше ня), су шить впрок мя со и яго-
ду, за го тав ли вать пло ды ли мон ни ка, ди ко го ви но гра да, ак ти ни-
дии, оре хов, раз би рать ся в гри бах …»25

Об ус вое нии раз лич ны ми эт но са ми ме ди цин ско го опы та со-
се дей на Даль нем Вос то ке рас ска зы ва ют и на ши ин фор ман ты: 
«Мно го учи ли ки тай цы и ко рей цы, ста ро ве ры. Мои ро ди те ли 
рас ска зы ва ли об этом. Ки тай цы нау чи ли за ва ри вать и де лать 
на стой ки из кор ня эле уте ро кок ка. Ис поль зо вать желчь и струю 
ка бар ги — они прак ти чес ки от все го. Ки тай цы нау чи ли жень-
шень со би рать. Пер во по се лен цы же его не зна ли»26. Та ким об-
ра зом, в ус ло ви ях но вой эко ло ги чес кой ни ши сла вя не-ми гран-
ты ста ли ак тив но ис поль зо вать та еж ное рас ти тель ное сырье 
в бы то вой ме ди ци не.

Од на ко зна ха рям, спе циа ли зи рую щим ся в при ме не нии ле-
кар ст вен ных рас те ний, из вест но го раз до боль ше це леб ных рас-
те ний и ре цеп тов их ис поль зо ва ния, чем обыч но му че ло ве ку: 
«Я знаю бо лее трех ты сяч трав; шир пот реб этот не бе ру, толь-
ко те тра вы, ко то рые при он ко ло гии, ган гре не, псо риа зе, ту бер-
ку ле зе, ге па ти те А, В, С»27.

Как пра ви ло, в се ле нии име лись лю ди, об ла даю щие сла-
вой «знаю щих» тра вы. Они за ни ма лись сбо ром и за го тов кой 
трав не толь ко для се бя и своей семьи, но и в це лях воз мож-

25 Там же. С. 25; Фетисова Л. Е. Семейные традиции народной медицины вос-
точнославянского населения… С. 141 — 142.

26 РФА. Информация Н. Д. Дьяченко.
27 Там же. Информация И. Ф. Дронина.
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ной по мо щи од но сель ча нам. По все ме ст но встре ча ют ся со об-
ще ния о та ких лю дях, муж чи нах и жен щи нах, ко то рые «зна-
ли мно го трав», хра ни ли их у се бя до ма или на чер да ке, да ва-
ли их тем, ко му бы ло необ хо ди мо ле че ние, с ре ко мен да ция ми 
по при ме не нию.

Ис поль зо ва ние трав ха рак тер но для раз лич ных ви дов дея-
тель но сти зна ха рей. На при мер, рас смот рен ная на ми прак ти ка 
по ви тух ох ва ты ва ла и об ласть тра во ле че ния: для ско рей ше го 
вос ста нов ле ния сил ро же ни це да ва ли пить тра вя ной чай «трав-
нуш ку», или «со ро ко ви цу», осо бен но сти при го тов ле ния ко то-
ро го со хра ня лись в тай не. Со став лять та кой сбор мог ли толь ко 
спе циа ли сты-по ви ту хи, что, ра зу ме ет ся, пред по ла га ет хо ро шее 
зна ние ле кар ст вен ных рас те ний и спо со бов их при ме не ния.

Зна ха ри, спе циа ли зи рую щие ся в дру гой об лас ти (на при-
мер, в по ви валь ном ис кус ст ве, кос то прав ст ве или в шеп та нии 
за го во ров), так же ис поль зо ва ли и тра во ле че ние, са ми за ни-
ма лись за го тов кой, хра не ни ем ле кар ст вен ных рас те ний и со-
став ле ни ем ле чеб ных сбо ров из них. В на ши дни встре ча ют ся 
зна ха ри, ко то рые кро ме своей «ос нов ной» дея тель но сти при-
ме ня ют ле кар ст вен ные рас те ния для ис це ле ния па ци ен тов28. 
Есть зна ха ри, по свя тив шие свою жизнь по сти же нию ис кус ст-
ва тра во ле че ния29.

Дея тель ность трав ни ка тре бу ет от зна ха ря по сто ян ной го-
тов но сти учить ся, ос ваи вать но вые ре цеп ты при ме не ния ле кар-
ст вен ных рас те ний. Эта осо бен ность обу сло ви ла вы со кую адап-
тив ность трав ни ков к но вым ус ло ви ям при род ной сре ды, что 
бы ло рас смот ре но на ми в гл. 1, § 2. По сло вам од но го из на ших 
ин фор ман тов, пер вые зна ния о тра вах бу ду щий трав ник по лу-
чал так же от ки тай цев и ме ст ных на ро дов: «Ме ня в Крас но ар-
мей ский рай он (При мор ский край. — Г. П.) при вез ли, ко гда мне 
год был. Я там вы рос. Там ки тай цы в фан зах жи ли, та зы, орочи. 

28 Там же. Информация Л. П. Падалка, Г. В. Булатовой, М. П. Донец, Ф. Ф. Ефи-
мо вой, В. А. Волоховой.

29 Например, Н. Д. Дьяченко; РФА. Информация И. Ф. Дронина, Константина 
Сергеевича N., Елизаветы N. N.
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Они охо те нау чи ли и трав мно го по ка зы ва ли… Но я та кие тра-
вы знаю, ко то рые и ки тай цы не зна ют»30.

Та ким об ра зом, тра во ле че ние бы ло и ос та ет ся ха рак тер ной 
осо бен но стью на род ной ме ди ци ны вос точ ных сла вян. Рас смот-
рен ный ма те ри ал по зво ля ет нам вы де лить в сре де вра че ва те-
лей осо бую груп пу зна ха рей-трав ни ков, спе циа ли зи рую щих ся 
в об лас ти фи то те ра пии.

По на шим на блю де ни ям, на тер ри то рии со вре мен но го Даль-
не го Вос то ка Рос сии сре ди вра че ва те лей боль шую груп пу со-
став ля ют це ли те ли, ис поль зую щие для ле че ния бо лез ней свою 
«энер гию», ли бо «энер гию, по слан ную Бо гом». Дан ную груп пу 
мы ус лов но на зва ли зна ха ря ми-био энер го те ра пев та ми. Ос нов-
ной ме тод их ле че ния — бес кон такт ный энер ге ти чес кий мас-
саж, ко то рый неко то рые ис поль зу ют да же для уст ра не ния по-
след ст вий со тря се ния го лов но го моз га31.

Ино гда це ли те ли этой груп пы при ме ня ют и дру гие сред ст ва, 
одоб рен ные тра ди ци он ным опы том. На при мер, од на из зна ха-
рок-био энер го те ра пев тов в ле чеб ной про це ду ре кро ме бес кон-
такт но го мас са жа про из во дит так же ма ни пу ля ции за жжен ной 
цер ков ной све чой во круг те ла па ци ен та32. В дан ном слу чае про-
сле жи ва ют ся древ ней шие пред став ле ния о це леб ных и очи щаю-
щих свой ст вах ог ня, на ло жен ные, по на ше му мне нию, на дру гие 
воз зре ния, свя зан ные с са краль ной мар ки ров кой све чи.

Ле чеб ный се анс у зна ха ря дан ной спе циа ли за ции вклю ча-
ет чте ние цер ков ных мо литв, неко то рые тра ди ци он ные зна-
хар ские прие мы (на при мер, ле че ние с ис поль зо ва ни ем ог ня), 
а так же зна ния, по черп ну тые из со вре мен ных книг по био энер-
ге ти ке. На при мер, Г. Е. Ефи мо ва пе ред на ча лом се ан са мо лит ся 
пе ред ико на ми с прось бой бла го сло вить ее на ле че ние па ци ен-
та. По сле это го чи та ет мо лит вы («От че наш», «Да Вос крес нет 
Бог», «Жи вый в по мо щи» — ка ж дая мо лит вы чи та ет ся три ж-
ды), при кла ды вая пра вую ла донь к го ло ве, лбу, за тыл ку, пле-

30 РФА. Информация И. Ф. Дронина.
31 Там же. Информация Г. В. Архиповой.
32 Там же. Информация Г. Е. Ефимовой.
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чам (пра во му, по том ле во му), об лас ти серд ца, лок тям, ко ле ням 
(так же — пра во му, за тем ле во му) боль но го. По сле это го про-
дол жа ет чте ние мо литв, стоя за спи ной па ци ен та. Да лее сле-
ду ет про це ду ра, на зы вае мая «про жи га ние»: го ря щей цер ков-
ной све чой про во дит вдоль по зво ноч ни ка, де лая кре сто об раз ное 
дви же ние в неко то рых точ ках по зво ноч ни ка. Па ци ен ты, как 
пра ви ло, рас ска зы ва ют об ощу ще нии те п ла, ис хо дя ще го от рук 
зна ха ря, лег ком по ка лы ва нии или жже нии в боль ном ор га не 
и т. п. во вре мя ле чеб но го се ан са.

Несмот ря на при ме не ние неко то рых тра ди ци он ных для зна-
хар ской прак ти ки средств, ос нов ной ак цент в своей дея тель-
но сти зна ха ри этой груп пы де ла ют на бес кон такт ный мас саж, 
а эф фек тив ность ле че ния объ яс ня ют осо бым дей ст ви ем своей 
ли бо «бо же ст вен ной» энер гии. По ня тие «энер гия» поя ви лось 
в лек си ко не зна ха рей срав ни тель но недав но, обыч но спо соб-
ность «ле чить ру ка ми» объ яс ня ли на ли чи ем некоей «си лы», ко-
то рая яв ля ет ся осо бым ка че ст вом це ли те ля.

Глу бо кое по ни ма ние тра ди ци он но го для вос точ ных сла вян 
пред став ле ния об энер ге ти чес ком об ме не че ло ве ка и при ро ды, 
по сте пен ное раз ви тие уме ния управ лять энер гией, ко то рой об-
ла да ют, по зво ли ло неко то рым зна ха рям от ка зать ся от ис поль-
зо ва ния неко то рых за го во ров и ма ги чес ких про це дур.

Та ким об ра зом, зна ха ри-био энер го те ра пев ты про из во дят 
сво его ро да бес кон такт ный мас саж и про гре ва ние боль но го мес-
та, «по сы ла ют энер гию для унич то же ния бо лез ни», уст ра ня-
ют дис ба ланс в энер ге ти чес ком функ цио ни ро ва нии ор га низ ма 
боль но го и во взаи мо дей ст вии энер ге ти ки па ци ен та и ок ру жаю-
ще го ми ра и, ко неч но, да ют па ци ен ту по ло жи тель ный эмо цио-
наль ный за ряд, ук ре п ля ют его ве ру в ис це ле ние.

Итак, по ти пу ле чеб ной дея тель но сти на тер ри то рии Даль-
не го Вос то ка на ми вы де ле ны сле дую щие тра ди ци он ные груп-
пы зна ха рей. Пер вая груп па — так на зы вае мые кос то пра вы, 
за ни маю щие ся ле че ни ем за бо ле ва ний опор но-дви га тель но го 
ап па ра та. В об ласть их прак ти ки вхо дят раз лич ные бо лез ни 
по зво ноч ни ка, та кие как ос тео хон д роз, сме ще ние по звон ков, 
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на ру ше ние по ло же ния кос тей та за, дис пла зия та зо бед рен ных 
сус та вов у де тей, со тря се ние го лов но го моз га раз ной сте пе-
ни тя же сти и т. д. Спо соб ны кос то пра вы вы ле чить и опу ще ние 
неко то рых внут рен них ор га нов.

Сле дую щую груп пу со став ля ют трав ни ки — лю ди, за ни-
маю щие ся сбо ром ле кар ст вен ных трав, со став ле ни ем раз лич-
ных тра вя ных сбо ров и ле че ни ем с по мо щью этих сбо ров за бо-
ле ва ний внут рен них ор га нов.

Дея тель ность шеп ту нов, или за кли на те лей, ча ще из вест-
ных как «баб ки» и «де душ ки», ба зи ру ет ся на ис поль зо ва нии за-
го во ра и ма ги чес кой про це ду ры для ле че ния до воль но ши ро ко го 
спек тра за бо ле ва ний (сглаз, ис пуг, пор ча, «крик сы» или «по лу-
ноч ни цы» у де тей, «ро жа» и пр.).

В на стоя щее вре мя мож но вы де лить груп пу це ли те лей, ис-
поль зую щих для ле че ния бо лез ней свою «энер гию», ко то рых 
мы ус лов но на зва ли био энер го те ра пев та ми. С по мо щью бес-
кон такт но го «энер ге ти чес ко го» мас са жа зна ха ри этой груп пы 
пы та ют ся вос ста но вить энер ге ти чес кий ба ланс в ор га низ ме па-
ци ен та; энер ге ти чес кий мас саж как ос нов ной при ем их дея-
тель но сти ис поль зу ет ся для ле че ния раз лич ных те ра пев ти чес-
ких за бо ле ва ний.

Мы вы де ли ли дан ные груп пы по ти пу «спе циа ли за ции» зна-
ха рей. Но, как пра ви ло, ка ж дый из них вла де ет не од ним спо со-
бом ле че ния. Так, необ хо ди мым уме ни ем кос то пра ва яв ля ет ся 
спо соб ность по чув ст во вать боль ное ме сто ла донью и паль ца ми, 
оп ре де лить сте пень воз дей ст вия на это ме сто. По-ви ди мо му, 
в дан ном слу чае обя за тель но вла де ние осо бой тех ни кой управ-
ле ния внут рен ней энер гией. Боль шин ст во кос то пра вов и био-
энер го те ра пев тов уме ют ле чить ис пуг, сглаз и пор чу, «на го ва-
ри вать» во ду и т. д., ис поль зуя для ра бо ты прие мы, ха рак тер ные 
для шеп ту нов. Неко то рые трав ни ки уме ют чув ст во вать ру ка ми 
необ хо ди мые ком по нен ты и ко ли че ст во тра вы для сбо ра и по-
это му не ис поль зу ют мер ные при над леж но сти; ино гда они «чув-
ст ву ют» или «ощу ща ют», по их вы ра же нию, боль ные ор га ны че-
ло ве ка и, ис хо дя из это го, де ла ют сбор. Ле че ние тра ва ми так же 
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ис поль зу ют био энер го те ра пев ты, кос то пра вы и шеп ту ны. Та ким 
об ра зом, зна ха ри, спе циа ли зи ру ясь в оп ре де лен ной об лас ти ле-
чеб ной дея тель но сти, об ла да ют на вы ка ми раз лич ных ме то дов 
ле че ния и при необ хо ди мо сти при ме ня ют их в своей прак ти ке.

Ме то ды ле че ния зна ха рей мож но ус лов но раз де лить на по-
зи тив но-ра цио наль ные и ма ги чес кие. По зи тив но-ра цио наль ные 
ме то ды ле че ния име ют ма те ри аль ный но си тель воз дей ст вия 
и под да ют ся аде к ват но му дис кур сив но-ло ги чес ко му опи са нию. 
Ма ги чес кие ме то ды не име ют ма те ри аль но го но си те ля воз дей-
ст вия и не под да ют ся аде к ват но му дис кур сив но-ло ги чес ко му 
опи са нию. К по зи тив но-ра цио наль ным от но сят ле че ние тра ва ми 
и ми не ра ла ми, кос то прав ст во, к ма ги чес ким — все воз мож ные 
ма ги чес кие спо со бы воз дей ст вия на па ци ен та. Од на ко, ана ли-
зи руя дея тель ность зна ха рей, мы при хо дим к вы во ду, что в их 
прак ти ке эти ме то ды чет ко не раз гра ни чи ва ют ся.

Ка ж дый вид ле че ния со че та ет в се бе при зна ки по зи тив но-
ра цио наль но го и ма ги чес ко го ме то дов, но в пер вой груп пе пре-
ва ли ру ют по зи тив ные ком по нен ты, во вто рой — ма ги чес кие. 
На при мер, ле че ние тра ва ми от но сит ся к груп пе по зи тив но-ра-
цио наль ных ме то дов ле че ния, од на ко, кро ме био хи ми чес ко го 
воз дей ст вия на ор га низм боль но го, по мне нию зна ха рей, име ет 
ме сто некое воз дей ст вие тра вя но го сбо ра в ви де «бо же ст вен-
ной» энер гии, со сре до то чен ной в тра вах, и ко то рое за ви сит от 
«на мо лен но сти» па ци ен та, его ду хов но го рос та и т. п. Для сбо-
ра оп ре де лен но го ви да рас те ний или их час тей ре ко мен ду ют ся 
осо бые пе рио ды вре ме ни, су ще ст ву ет ряд по ве рий и за пре тов. 
На при мер, неко то рые тра вы со би ра ют один день в го ду, сбор 
за ви сит так же от фа зы лу ны: «На пол ную лу ну или на ущерб 
си ла у тра вы раз ная»33. Пра виль ным счи та ет ся сбор трав «на 
Трои цу или на седь мое июля (день Ива на Ку па ла), на ро се… 
Ка ж дой трав ке — свой за го вор. Но я го во рю толь ко: «Во имя 
От ца и Сы на и Свя то го Ду ха»34.

33 РФА. Информация Елизаветы N.; ЛАТ. Дневник № 3. Л. 51 об. Информация 
П. Г. Мартюшева.

34 РФА. Информация Г. В. Булатовой.
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В дан ном слу чае про сле жи ва ют ся ха рак тер ные для вос точ-
ных сла вян воз зре ния о ма ги чес ком ха рак те ре неко то рых дней 
го да. В ча ст но сти, в кон це XIX — на ча ле XX в. рус ские ев ро-
пей ской час ти Рос сии со би ра ли ле кар ст вен ные тра вы обыч но 
в июне, на ка ну не Ива но ва дня (24 июня)35, си би ря ки-ста ро жи-
лы день Ива на Ку па лы счи та ли днем «знат ких» лю дей и по ла-
га ли, что ива нов ские рас те ния (рас те ния, со б ран ные на Ива-
на Ку па лу. — Г. П.) и ро са це ли тель ны для лю дей и до маш не го 
ско та, а ос вя щен ная в Трои цу «зе лень» име ет ле кар ст вен ное 
зна че ние36.

Прак ти ка кос то пра вов, на пер вый взгляд, пред став ля ет со-
бой ти пич ный слу чай по зи тив но-ра цио наль но го воз дей ст вия на 
па ци ен та. Ру ка зна ха ря яв ля ет ся но си те лем воз дей ст вия, мас-
саж и про чие про це ду ры ма ну аль ной те ра пии — ме ха низ мом 
воз дей ст вия; эта сто ро на се ан са ле че ния у кос то пра ва хо ро шо 
под да ет ся опи са нию. Од на ко про цесс ди аг но сти ки, про во ди мой 
кос то пра вом, ба зи ру ет ся на ощу ще ни ях зна ха ря, ко то рые да ле-
ко не все гда воз мож но аде к ват но опи сать дис кур сив но-ло ги чес-
ким спо со бом. На при мер, зна харь-кос то прав спо со бен оп ре де-
лить, сколь ко вре ме ни на зад и ка кой сте пе ни тя же сти па ци ент 
по лу чил трав му и ка кое воз дей ст вие необ хо ди мо для ис прав ле-
ния имею щих ся недос тат ков в здо ровье боль но го.

Ме то ды ле че ния, обыч но счи таю щие ся ма ги чес ки ми, так-
же со дер жат по зи тив но-ра цио наль ные ком по нен ты. Так, при 
на блю де нии об ря да ле че ния при по мо щи ма ги чес ких про це дур 
и за го во ров ис сле до ва тель мо жет опи сать ле чеб ный об ряд, за-
фик си ро вать текст за го во ра, од на ко ме ха низм воз дей ст вия дан-
ных ле чеб ных ме то дов на па ци ен та с на уч ных по зи ций аде к ват-
но опи сать по ка не пред став ля ет ся воз мож ным.

Осо бо вы де ля ет ся ме тод ле че ния био энер го те ра пев тов. 
Дол гое вре мя та кой спо соб ле че ния так же счи тал ся ма ги чес-
ким. Дей ст ви тель но, в рас смат ри вае мом слу чае нау ке неиз вес-

35 Торэн М. Д. Русская народная медицина и психотерапия. С. 123.
36 Макаренко А. Сибирский народный календарь в этнографическом отноше-

нии. Восточная Сибирь. Енисейская губерния. СПб., 1913. С. 232, 234.
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тен ма те ри аль ный но си тель воз дей ст вия. Од на ко пред при ни ма-
ют ся по пыт ки все сто рон не го ис сле до ва ния дан но го фе но ме на 
и на хо ж де ния ма те ри аль но го но си те ля воз дей ст вия.

Как от ме ча лось вы ше, по зи тив но-ра цио наль ные и ма ги чес-
кие ме то ды ле че ния со че та ют в се бе при зна ки обе их групп 
с пре об ла да ни ем по зи тив ных ком по нен тов в пер вой груп пе 
и ма ги чес ких — во вто рой, что и по зво ли ло про из ве сти дан ное 
раз де ле ние ме то дов ле че ния на род ной ме ди ци ны. На ли чие об-
щих ком по нен тов в раз лич ных ме то дах воз дей ст вия на па ци-
ен та по зво ля ет пред по ло жить су ще ст во ва ние некое го об ще го 
прин ци па ле че ния для зна ха рей. На наш взгляд, этот прин цип 
обу слов лен ми ро воз зре ни ем зна ха ря, ко то рое впи ты ва ет ос нов-
ные эт ни чес кие ми ро воз зрен чес кие эле мен ты. В свя зи с этим 
необ хо ди мо рас смот реть тра ди ци он ные для вос точ ных сла вян 
воз зре ния о че ло ве чес ком те ле и его взаи мо свя зи с ок ру жаю-
щим ми ром.

Изу че нию пред став ле ний рус ско го на ро да о че ло ве чес-
ком те ле по свя ще на мо но гра фия пе тер бург ско го ис сле до ва те-
ля Н. Е. Ма за ло вой, ко то рая в своей ра бо те ис поль зо ва ла бе ло-
рус ский и ук ра ин ский ма те ри ал. Так, ав тор при хо дит к вы во ду, 
что в на род ных пред став ле ни ях «… те ло взаи мо дей ст ву ет с ок-
ру жаю щим ми ром че рез дис таль ные точ ки, а так же че рез ес-
те ст вен ные от вер стия (гла за, рот, нос, уши и др.) и раз лич ные 
вы сту пы (нос, грудь, жи вот и др.)»37.

На при мер, го ло ва яв ля ет ся од ной из дис таль ных то чек че ло-
ве чес ко го те ла и со от вет ст вен но гра ни цей ме ж ду те лом и ок ру-
жаю щим ми ром. Че рез го ло ву в те ло че ло ве ка мо гут про ник нуть 
бо лез ни, и в ней же они ло ка ли зу ют ся, го ло ва — сре до то чие 
жиз нен ных сил, од но из зна че ний сло ва «го ло ва» — жизнь38. 
Осо бо важ ной точ кой на го ло ве яв ля ет ся те мя — верх няя гра-
ни ца че ло ве чес ко го те ла, один из «вхо дов» в те ло, до пол ни-
тель ный ка нал свя зи с при ро дой, ко то рый по ме ре взрос ления 

37 Мазалова Н. Е. Состав человеческий… С. 23.
38 Там же. С. 15 — 17.
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че ло ве ка за кры ва ет ся, у рус ских, ве ро ят но, в про шлом су-
ще ст во ва ли пред став ле ния о неви ди мом от вер стии в те ме ни 
(или воз мож но сти от кры ва ния от вер стия в те ме ни)39.

По на шим на блю де ни ям, в «на род ной ана то мии» и в со вре-
мен ный пе ри од под чер ки ва ет ся важ ное зна че ние те ме ни. Так, 
сре ди ре ко мен да ций по ухо ду за мла ден цем осо бо под чер ки-
ва ет ся необ хо ди мость ос то рож но го об ра ще ния с «те меч ком». 
При ма ги чес кой про це ду ре ле че ния «от ли ва ния вос ком» зна ха-
ри дер жат над те ме нем ли бо ста вят на него ем кость с во дой, 
в ко то рую вы ли ва ют рас то п лен ный воск.

По на род ным воз зре ни ям, в гру ди ло ка ли зу ет ся ду ша. 
Грудь — вме сти ли ще эмо ций и нрав ст вен ных ка честв че ло ве-
ка40. Важ ной осо бен но стью гру ди яв ля ет ся на хо ж де ние в ней 
серд ца — «нут ро вой се ре ди ны», сре до то чия жиз нен ной си-
лы, ду ши41.

Пуп — центр че ло ве чес ко го те ла в вер ти каль ном чле не нии 
(а так же центр жи во та), сме ще ние пу па вы зы ва ло на ру ше ние 
функ цио ни ро ва ния все го ор га низ ма42. На при мер, один из на-
ших ин фор ман тов так объ яс нял зна че ние пу па и око ло пу поч-
ной об лас ти для жиз ни и здо ровья че ло ве ка: «Ко гда ре бе нок 
ро ж да ет ся, по ка ма лень кий — еще ни че го, а как два ме ся ца ис-
пол нит ся — вме сте с ним нерв ная сис те ма рас тет. Ко гда за кон-
чит ся рост — и она за кон чит рас ти под пу пом»43, т. е. в об лас ти 
ни же пу па на хо дит ся нерв ное спле те ние, ко то рое иг ра ет важ-
ную роль в раз ви тии и функ цио ни ро ва нии че ло ве чес ко го ор га-
низ ма.

Спи на свя за на с пред став ле ния ми о неви ди мом, неос во ен-
ном про стран ст ве. Дру гое на зва ние спи ны и по зво ноч ни ка — 
хре бет, это ос нов ная вер ти каль не толь ко спи ны, но и все го 
че ло ве чес ко го те ла, ко то рая со от но сит ся с ми ро вой осью — 

39 Там же. С. 18 — 19.
40 Там же. С. 36.
41 Там же. С. 59 — 60.
42 Там же. С. 38 — 40.
43 РФА. Информация П. П. Соколова.
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Ми ро вым де ре вом. Еще од но на зва ние спин но го хреб та — ста-
но вая жи ла, его зна че ние под чер ки ва ет пред став ле ния о важ-
но сти этой час ти те ла для жиз не дея тель но сти ор га низ ма44.

В со б ран ных на ми ма те риа лах так же про яв ля ет ся от но ше-
ние зна ха рей к по зво ноч ни ку как од ной из важ ней ших со став-
ляю щих фи зи чес ко го здо ровья че ло ве ка. На Аму ре ста но вой 
жи лой на зы ва ли глав ную цен траль ную жи лу руд но го ме сто ро-
ж де ния, а так же спин ной мозг. Дру гое на зва ние по зво ноч ни-
ка — ста но вой хре бет45.

На при мер, про ве дя ди аг но сти ку и со об щив о за бо ле ва ни-
ях, ко то ры ми стра да ет па ци ент, зна хар ка осо бо под черк ну ла: 
«Мне не нра вит ся по зво ноч ник. И от это го все бе ды, но по зво-
ноч ник я не прав лю… На до вы ле чить по зво ноч ник, а по том ле-
чить же лу док и всё …»46

По ру кам оп ре де ля ют судь бу че ло ве ка, его ха рак тер и до-
лю47. Кро ме то го, как мы от ме ча ли вы ше, для зна ха ря ру ка яв-
ля ет ся важ ным «ра бо чим ин ст ру мен том», по мо гаю щим в ди аг-
но сти ке и ле че нии.

Но ги свя за ны с пред став ле ния ми о жиз ни и смер ти, что 
от ра зи лось в вы ра же ни ях: «рез вые но ги» — че ло век в рас цве-
те сил, «про тя нуть но ги» — уме реть и т. п.48 Ру ки и но ги со сто-
ят из бо лее мел ких ана то ми чес ких от де лов, ка ж дый из ко то-
рых в на род ных пред став ле ни ях об ла да ет важ ным зна че ни ем 
для функ цио ни ро ва ния ор га низ ма в це лом, а по рой на де ля ет-
ся и ма ги чес кой функ цией. На при мер, бе зы мян ный па лец ис-
поль зу ет ся в ле че нии ле ту че го ог ня (ал лер гии)49, ро жи и др.50 
Ту же функ цию вы пол ня ет ука за тель ный па лец при ле че нии 

44 Мазалова Н. Е. Состав человеческий… С. 37 — 38.
45 Словарная картотека Г. С. Новикова-Даурского. Благовещенск, 2003. С. 164, 

189.
46 РФА. Информация Г. В. Булатовой.
47 Мазалова Н. Е. Состав человеческий… С. 34.
48 Там же. С. 40 — 41.
49 Там же. С. 35 — 36.
50 ФАКИРЛ ДВГУ. 1989, п. 1, т. 4; 2000, п. 1, т. 29.
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«простре ла» и «жа бы» в гор ле51. Ле че ние гры жи у но во ро-
жденных и бессонни цы у де тей со про во ж да ет ся воз дей ст ви ем 
на пят ки52. Кро ме рас смот рен ных в на род ных воз зре ни ях на шли 
от ра же ние пред став ле ния и о дру гих час тях те ла (гла за, за ты-
лок, ли цо, вис ки, ще ки, под бо ро док, рот, уши, нос/пе ре но си ца, 
шея и т.д). Та ким об ра зом, в тра ди ци он ных со ма ти чес ких пред-
став ле ни ях вос соз да на «сис тем ность, вос хо дя щая к ми фо ло ги-
чес кой кар ти не ми ра и все му, что из нее вы те ка ет»53.

На блю де ния за дей ст вия ми зна ха рей по зво ля ют пред по ло-
жить су ще ст во ва ние в на род ной ме ди цин ской прак ти ке пред-
став ле ний о взаи мо свя зи раз лич ных час тей те ла и ор га нов, ина-
че го во ря, пред став ле ний о био ло ги чес ки ак тив ных зо нах или 
точ ках. Н. Е. Ма за ло ва от ме ча ет, что уча ст ки те ла, на ко то рые 
воз дей ст ву ет зна харь, близ ки зо нам воз дей ст вия в вос точ ной 
реф лек со те ра пии, су ще ст ву ет так же сход ст во в уче нии вос точ-
ной реф лек со те ра пии и ме то дах воз дей ст вия зна ха рей на па-
ци ен та: «В вос точ ной аку пунк ту ре воз дей ст вие на зо ны про из-
во дит ся пу тем вве де ния в них игл или при жи га ния, в рус ской 
тра ди ции оно так же про из во дит ся пу тем воз дей ст вия ост ры-
ми пред ме та ми (ве ре те ном, но жом, щучь и ми зу ба ми, ног тем 
и т. д.) ли бо, как в тра ди ци он ном вос точ ном мас са же, пу тем 
ме ха ни чес ко го воз дей ст вия: по гла жи ва ния, на дав ли ва ния, ино-
гда — при жи га ния… От ли чие за клю ча ет ся в том, что зна хар ка 
воз дей ст ву ет не на стро го ло ка ли зо ван ную кро шеч ную точ ку, 
а на оп ре де лен ную зо ну, боль шую по раз ме рам; сле ду ет от ме-
тить, что в вос точ ной реф лек со те ра пии неко то рые уча ст ки те-
ла вклю ча ют мно же ст во то чек, по ка за ния к воз дей ст вию на ко-
то рые сход ны (на при мер, при нев ро зах)»54.

Воз дей ст вие на точ ки «со об ще ния» те ла с ок ру жаю щим ми-
ром (те мя, лоб, ли цо, грудь, кис ти рук и т. д.) ис поль зу ет ся поч-
ти во всех ле чеб ных прак ти ках зна ха рей. Воз мож но, в дей ст ви-

51 Там же. 1997, п. 1, т. 9.
52 Мазалова Н. Е. Состав человеческий… С. 66 — 68.
53 Там же. С. 6.
54 Там же. С. 65 — 66.
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ях зна ха рей спрое ци ро ва ны пред став ле ния вос точ ных сла вян 
о био ло ги чес ком по ле че ло ве ка, воз дей ст вие на ко то рое ле жит 
в ос но ве ле че ния и по зи тив но-ра цио наль ны ми, и ма ги чес ки ми 
ме то да ми.

К сход ным вы во дам при хо дят так же и дру гие ис сле до ва те-
ли, вы яс нив шие, что по тра ди ци он ным воз зре ни ям функ цио-
ни ро ва ние те ла че ло ве ка и взаи мо дей ст вие его с ок ру жаю щей 
сре дой мо жет осу ще ст в лять ся бла го да ря на ли чию жиз нен ной 
си лы, «жи ры», «жа ра», т. е. био энер гии55. Под твер жде ни ем дан-
но го пред по ло же ния мо гут слу жить ле чеб ные про це ду ры, ко-
то рые име ют вид по гла жи ва ния, «сли зы ва ния», умы ва ния или 
оп рыс ки ва ния на го вор ной во дой, так же и бес кон такт ные, на-
при мер, при «вы ли ва нии вос ком», «вы ка ты ва нии» яйцом ис пу-
га или «сгла за» зна харь не все гда ка са ет ся те ла па ци ен та ма ги-
чес ким пред ме том воз дей ст вия.

Пред по ло же ние о су ще ст во ва нии у вос точ ных сла вян пред-
став ле ний о био по ле че ло ве ка, био ло ги чес ки ак тив ных зо нах 
и энер ге ти ке че ло ве чес ко го ор га низ ма по зво ля ет нам про вес ти 
эт но куль тур ные па рал ле ли с дру ги ми на ро да ми ми ра, тра ди ци-
он ная ме ди ци на ко то рых ба зи ру ет ся на сход ных воз зре ни ях.

Пред став ле ния о том, что че ло ве чес кое те ло кро ме фи зи-
чес ко го во пло ще ния име ет и энер ге ти чес кую при ро ду, ха рак-
тер ны для мно гих куль тур ных тра ди ций. Так, в ин дий ской йо ге 
су ще ст ву ет по ня тие пра ны, в да ос ских прак ти ках — кон цеп ция 
ци, ана ло гич ные рус ской жи ре, жиз нен ной си ле (со вре мен ное 
по ня тие — энер гия), бла го да ря ко то рым про ис хо дит функ цио-
ни ро ва ние ор га низ ма и взаи мо дей ст вие его с ок ру жаю щей сре-
дой. Непра виль ное про те ка ние ци в ор га низ ме при во дит к бо-
лез ням.

В све те рас смот рен ных воз зре ний вос точ ных сла вян об осо-
бен но стях че ло ве чес ко го те ла и неко то рых уча ст ков в нем пред-
став ля ют ин те рес уче ния о дань тя нях и ча крах, со став ляю щих 
ос но ву да ос ской и ин дий ской йо ги.

55 Там же. С. 6, 12.

Виды лекарской специализации знахарей



ТИПОЛОГИЯ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОГО ЗНАХАРСТВА…

 128 

Со глас но да ос ской тра ди ции су ще ст ву ет три дань тя ня 
(энер ге ти чес ких кот ла): ниж ний, сред ний, верх ний, на хо дя-
щих ся внут ри че ло ве чес ко го те ла и имею щих про ек ции на его 
пе ред нюю и спин ную сто ро ны. Ниж ний дань тянь иг ра ет ос-
нов ную роль в на чаль ном эта пе да ос ской ал хи мии, об ласть ло-
ка ли за ции — от пуп ка до лоб ко вой кос ти счи та ет ся хра ни ли-
щем пре на таль ной ци, ко то рая да на че ло ве ку до ро ж де ния. 
Ци, по лу чае мая с воз ду хом, пи щей — по ст на таль ная. В те че-
ние жиз ни че ло век рас хо ду ет пре на таль ную ци, что вы зы ва-
ет ста ре ние и смерть. В об лас ти ниж не го дань тя ня рас по ло же-
ны важ ные пси хо энер ге ти чес кие цен тры. Так, пу поч ный центр 
на зы ва ет ся «вто рой ум». Он об ра зу ет ся по чеч ной энер гией, 
энер гией сол неч но го спле те ния и ниж не го дань тя ня, за дей ст-
ву ет ся в ма ги чес ких прак ти ках. При да ет ся боль шое зна че ние 
сим мет рич но сти рас по ло же ния пуп ка, мас са жу пуп ка и пу поч-
ной об лас ти.

Вэй дань ский центр (центр внеш них ме то дов энер ге ти чес кой 
ра бо ты) рас по ло жен на три паль ца вы ше пуп ка. На на чаль ных 
эта пах вэй дань ско го ци гу на прак ти ку ет ся мас саж во круг это го 
цен тра по ча со вой стрел ке по 1 — 2 ча са 2 — 3 раза в день. Счи-
та ет ся, что та кой мас саж фор ми ру ет этот центр, за ря жа ет его 
энер гией и за кла ды ва ет ба зу для даль ней шей прак ти ки.

Сред ний дань тянь — об ласть се ре ди ны гру ди, сер деч ный 
центр, ина че — центр люб ви и т. д.

Верх ний дань тянь рас по ло жен в го ло ве, в глу би не че ре па, 
на про тив се ре ди ны лба. Там со сре до то че но мно го энер ге ти чес-
ких то чек (во круг ма куш ки их на счи ты ва ет ся че ты ре), по это-
му дан ная об ласть на зы ва ет ся ал маз ный дво рец. Кро ме то го, 
со глас но да ос ской тра ди ции в че ло ве чес ком те ле про ис хо дит 
по сто ян ное про те ка ние ци, про хо дя щей по осо бым ка на лам или 
ме ри диа нам56. На при мер, в од ном из та ких ме ри диа нов, мик ро-
кос ми чес кой ор би те57, важ ней шие точ ки про хо ж де ния ци име-

56 Вон Кью-Кит. Искусство цигун. М., 2000. С. 61 — 75.
57 Цзя М. и М. Пробуждение целительного света дао. М., 1996. Кн. 1. 

С. 175 — 177.
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ют со от вет ст вия ин дий ским ча крам, уче ние о ко то рых раз ра бо-
та но в тра ди ции ин дий ской йо ги. Сле ду ет от ме тить, что у чакр 
нет ана то ми чес ких цен тров, это про дукт дея тель но сти все го 
ор га низ ма, свое об раз ные про ек ции энер ге ти чес ких тел че ло ве-
ка на его фи зи чес кое те ло. На счи ты ва ет ся семь чакр, ка ж дой 
из них со от вет ст ву ет осо бое ме сто в те ле. Так, на при мер, ча-
кра му лад ха ра име ет со от вет ст вие в коп чи ке, свад хишт ха на — 
в кре ст цо вом от де ле, до пуп ка, ма ни пу ра — в по яс нич ном от-
де ле, на уров не пуп ка, ана ха та — в груд ном от де ле, об ласть 
серд ца, ви шуд ха — в шей ном от де ле, об ласть гор ла, адж ня — 
ме ж ду бро вя ми, са хас ра ра — верх няя часть го ло вы. В буд ди ст-
ских тан трах го во рит ся лишь о че ты рех ча крах, рас по ло жен ных 
в об лас ти пуп ка, серд ца, гор ла и че реп но-моз го во го спле те ния 
(наи бо лее важ ная ча кра). Име ют ся и дру гие ме нее важ ные ча-
кры58. Ка ж дой из се ми ос нов ных чакр со от вет ст ву ет осо бый 
цвет и ор ган в те ле че ло ве ка, за пра виль ную ра бо ту ко то рых 
«от вет ст вен на» дан ная ча кра59.

Та ким об ра зом, в да ос ской и ин дий ской тра ди ции ос но ва-
тель но раз ра бо та ны уче ния об энер ге ти ке че ло ве чес ко го те ла, 
био ло ги чес ком по ле че ло ве ка, его ак тив ных зо нах и точ ках. 
В рас смат ри вае мых вос точ ных и сла вян ских тра ди ци ях име ют-
ся сход ные мо мен ты в воз зре ни ях на че ло ве чес кое те ло и его 
функ цио ни ро ва ние. На при мер, осо бо зна чи мы ми яв ля ют ся об-
ласть ма куш ки, серд ца, пуп ка, по зво ноч ни ка.

Од на ко в дао сиз ме рас смат ри ва ют ся в ос нов ном це лые 
энер ге ти чес кие об лас ти, ох ва ты ваю щие сра зу несколь ко то-
чек, в от ли чие от тра ди ции ин дий ской йо ги, где ка ж дая ча кра 
име ет от дель ную точ ку ло ка ли за ции. Вос точ но сла вян ские зна-
ха ри в ле чеб ной дея тель но сти ча ще воз дей ст ву ют не на точ ки, 
а на зо ны че ло ве чес ко го те ла, по доб но да ос ской прак ти ке: ма-
куш ку, лоб, грудь, пу пок и око ло пу поч ную об ласть, пят ки, по-
зво ноч ник и т. д.

58 Элиаде М. Йога. Свобода и бессмертие. Киев, 2000. С. 224 — 227; Мамфорд Д. 
Чакры и кундалини. Киев, 1999. С. 84 — 86, 98 — 99.

59 Мамфорд Д. Чакры… С. 84 — 85.

Виды лекарской специализации знахарей



ТИПОЛОГИЯ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОГО ЗНАХАРСТВА…

 130 

В свя зи с этим пред став ля ют ин те рес ма ни пу ля ции зна-
ха рок-по ви тух с но во ро ж ден ны ми: на при мер, при да ние го ло ве 
пра виль ной ок руг лой фор мы, вы прям ле ние ру чек и но жек, так-
же «… важ ное зна че ние при да ет ся пра виль но му рас по ло же нию 
пуп ка но во ро ж ден но го — в цен тре жи во та. По ви ту хи при тя ги-
ва ли зу ба ми пу пок к цен тру жи во та»60. Они про из во дят по ста-
нов ку пуп ка на пра виль ное ме сто у но во ро ж ден но го, обес пе чи-
вая тем са мым про фи лак ти ку раз лич ных па то ло гий у ре бен ка 
как бу ду ще го взрос ло го. Вы пол не ние дан ных про це дур по ви ту-
хой на по ми на ет о боль шой важ но сти сим мет рич но го рас по ло-
же ния пуп ка в да ос ской тра ди ции, со глас но ко то рой мас саж 
око ло пу поч ной об лас ти за ря жа ет энер гией пу поч ный центр 
и за кла ды ва ет ба зу для даль ней шей прак ти ки.

Учи ты вая, что по на род ным воз зре ни ям «жи ра» (энер гия) 
яв ля ет ся ос нов ным ус ло ви ем жиз не дея тель но сти ор га низ ма, 
бо лезнь то го или ино го ор га на оз на ча ет в та ком слу чае недос-
та ток или из бы ток жиз нен ной си лы в ор га низ ме че ло ве ка ли бо 
сбой в про цес се об ме на «жи рой», «жиз нен ной си лой» че ло ве ка 
и ок ру жаю щей его при ро ды. Осо бен но сти ме то дов воз дей ст вия 
зна ха ря (ма ги чес кие ма ни пу ля ции со зна чи мы ми об лас тя ми те-
ла че ло ве ка), сход ст во тра ди ци он ных со ма ти чес ких пред став ле-
ний рус ской, ин дий ской и да ос ской тра ди ций по зво ля ют пред-
по ло жить су ще ст во ва ние у вос точ но сла вян ских на ро дов зна ний 
о био ло ги чес ком по ле че ло ве ка и ра бо ту зна ха рей с энер ге ти-
кой па ци ен та.

Це ли те ли лю бой спе циа ли за ции боль шое зна че ние при да-
ют энер гии, с по мо щью ко то рой, по их мне нию, про ис хо дит из-
ле че ние боль но го ли бо про из во дит ся ди аг но сти ка. Так, трав ни-
ки счи та ют, что че ло век ис це ля ет ся бла го да ря «бо же ст вен ной» 
энер гии, со сре до то чен ной в раз лич ных при род ных объ ек тах, 
в том чис ле и тра вах, кос то пра вы и био энер го те ра пев ты спо-
соб ны ди аг но сти ро вать, ис поль зуя «свою соб ст вен ную» энер-
гию, а в прак ти ке био энер го те ра пев тов та кая энер гия яв ля ет-

60 Мазалова Н. Е. Состав человеческий… С. 110 — 111.
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ся и ос нов ным сред ст вом ле че ния. Це ли тель спо со бен ска зать, 
«хо ро шая» или «пло хая» у па ци ен та энер гия.

По сло вам неко то рых зна ха рей, они мо гут вы ле чить па ци ен-
та от пор чи своей энер гией. Да же зна ха ри, ис поль зую щие за-
го во ры и ма ги чес кие ма ни пу ля ции, счи та ют, что ле ка рем мо-
жет стать тот, у ко го «си ла» и «энер гия» есть. Мы по ла га ем, 
что дей ст вия зна ха ря пред став ля ют со бой раз но го ро да ма ни-
пу ля ции с жиз нен ной си лой, при су щей, по на род ным воз зре-
ни ям, всей при ро де и че ло ве ку, как ее час ти. Та кие про це ду ры 
при зва ны на ла жи вать пра виль ное те че ние энер гии внут ри че-
ло ве чес ко го те ла и энер ге ти чес ко го взаи мо дей ст вия ме ж ду че-
ло ве ком и при ро дой.

В свя зи с этим сле ду ет осо бо от ме тить ис поль зо ва ние зна-
ха ря ми все воз мож ных под руч ных средств (на при мер, в прак-
ти ке зна ха рей-шеп ту нов). С их по мо щью зна харь со вер ша ет 
энер ге ти чес кое воз дей ст вие на па ци ен та, про из во дит кор рек-
цию в энер ге ти ке па ци ен та ли бо «уда ля ет» ино род ные энер ге-
ти чес кие те ла (на при мер, пор чу, сглаз).

Как пра ви ло, в своей прак ти ке зна ха ри ис поль зу ют пред ме-
ты, одоб рен ные тра ди цией. Ши ро ко рас про стра не ны ме то ды ле-
че ния ис пу га, сгла за, пор чи при по мо щи «от ли ва ния вос ком», 
«вы ка ты ва ния яйцом», с ис поль зо ва ни ем за жжен ных спи чек 
и на го вор ной во ды и т. д. При та ких бо лез нях, как ли хо рад ка, 
па ду чая, ис пуг, при нят спо соб ле че ния, свя зан ный с мо де ли-
ро ва ни ем гра ниц че ло ве чес ко го те ла61. Ис пол не ние ле чеб но-
го об ря да на по ро ге, при над леж ность во лос и ног тей со глас но 
тра ди ци он ным вос точ но сла вян ским воз зре ни ям ми ру смер ти 
мо де ли ру ют осо бое про стран ст во — «гра ни цу смер ти», пре одо-
ле ние ко то рой оз на ча ет вы здо ров ле ние.

Та ким об ра зом, в ле чеб ной прак ти ке зна ха рей ис поль зо ва-
ние раз лич ных спо со бов борь бы с бо лез нью име ет сим во ли чес-

61 Назаренко Ю. А. О некоторых аспектах моделирования границ в связи 
с представлениями о человеческом теле // Этносемиотика ритуальных пред-
метов. СПб., 1993. С. 76 — 77. Использование мерки с роста ребенка при об-
ряде излечения от испуга см.: ФАКИРЛ ДВГУ. 1992, п. 3, т. 5. С. 18 — 21.
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кое зна че ние и обу слов ле но тра ди ци он ны ми пред став ле ния ми 
вос точ ных сла вян.

В но вом на прав ле нии ин тер дис ци п ли нар но го ис сле до ва ния, 
на зван но го фи зи ко-пси хо ло ги чес кой ан тро по ло гией, у лю дей, 
на де лен ных су пер сен си тив ны ми и экс т ра сен сор ны ми дан ны ми 
(ша ма ны, зна ха ри и т. д.), вы яв ле ны осо бен но сти по гру же ния 
в из ме нен ные со стоя ния соз на ния. Эта спо соб ность не за ви сит 
от ис то ри чес ких ус ло вий, но при ни ма ет в раз ные ис то ри чес кие 
пе рио ды то или иное куль ту ро ло ги чес кое вы ра же ние. Кро ме 
то го, в ма ги ко-мис ти чес кой тра ди ции воз мож ны транс фор ма-
ции, так как «… лич ный ком плекс ма ги ко-мис ти чес ко го зна ния 
ка ж до го «по свя щен но го» пре до пре де ля ет ся: а) ус во ен ной тра-
ди цией и сум мой при ня тых на дан ный мо мент ино куль тур ных, 
а так же на уч ных и па ра на уч ных све де ний; б) до пол ни тель ны ми 
зна ния ми из об лас ти бес соз на тель но го, спон тан но воз ник ши ми 
во вре мя на хо ж де ния адеп та в ИСС (сим во ли чес ки из ло жен ная 
ин фор ма ция, за дан ная ар хе ти пи чес ким, мо жет мно же ст вен но 
кор рек ти ро вать ся под воз дей ст ви ем ре аль но сти); в) прак ти чес-
ким опы том ра бо ты в ИСС («по свя щен ный» име ет воз мож ность 
ис поль зо вать зна ние раз лич ных тра ди ций и в про цес се ра бо-
ты об ре тать но вые све де ния, их тол ко ва ние)»62. При необ хо ди-
мо сти ри ту аль ные ат ри бу ты за ме ня ют ся дру ги ми под руч ны ми 
сред ст ва ми63.

Та ким об ра зом, на тер ри то рии юга Даль не го Вос то ка Рос-
сии на ми вы де ле ны тра ди ци он ные для вос точ но сла вян ской 
куль ту ры вра че ва ния груп пы зна ха рей: трав ни ки, кос то пра вы, 
шеп ту ны и био энер го те ра пев ты. Для дея тель но сти зна ха ря лю-
бой груп пы ха рак те рен ма ги чес кий ас пект, от ли чаю щий его от 
зна то ка бы то вой на род ной ме ди ци ны. В своей прак ти ке зна ха ри 

62 Харитонова В. И. «Избранники духов», «преемники колдунов», «посвящен-
ные учителями»: обретение магико-мистических свойств, знаний, навы-
ков // ЭО. 1997. № 5. С. 24.

63 Там же; Балзер М. М. От бубнов к сковородам: повороты судьбы шаманизма 
в истории саха (якутов) // Шаманизм и ранние религиозные представления: 
к 90-летию д-ра ист. наук, профессора Л. П. Потапова: сб. ст. М., 1995. С. 25.
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всех групп опи ра ют ся на тра ди ци он ные пред став ле ния о функ-
цио ни ро ва нии че ло ве чес ко го те ла бла го да ря жиз нен ной си ле 
(в трак тов ке со вре мен ных зна ха рей — энер гии) и взаи мо дей ст-
вии ор га низ ма че ло ве ка с ок ру жаю щей сре дой че рез дис таль-
ные точ ки те ла.

Эт но куль тур ные па рал ле ли с тра ди ция ми ин дий ской и да ос-
ской йо ги, ана лиз ме то дов воз дей ст вия зна ха рей на па ци ен тов 
по зво ля ют пред по ло жить су ще ст во ва ние у вос точ ных сла вян 
пред став ле ний о био ло ги чес ком по ле че ло ве ка и уни каль ной 
сис те мы вра че ва ния. В дан ной сис те ме при по мо щи ос во ен ных 
тра ди цией прие мов зна харь со вер ша ет энер ге ти чес кое воз дей-
ст вие на па ци ен та, осу ще ст в ля ет кор рек цию в его энер ге ти ке, 
на ла жи ва ет энер ге ти чес кий об мен с ок ру жаю щей при ро дой ли-
бо «уда ля ет» ино род ные энер ге ти чес кие те ла (на при мер, пор чу, 
сглаз). Ис поль зо ва ние в ле че нии раз лич ных пред ме тов име ет 
сим во ли чес кое зна че ние и яв ля ет ся свое об раз ным ма те ри аль-
ным во пло ще ни ем энер ге ти чес ко го воз дей ст вия зна ха ря на па-
ци ен та.

§ 2. АНАЛИЗ ЭТНИЧЕСКОЙ 

СПЕЦИФИКИ ЗНАХАРСТВА

З
на хар ст во — яв ле ние, при су щее мно гим на ро дам. У вос-
точ но сла вян ских эт но сов ми ро воз зре ние, ста нов ле ние 

и дея тель ность зна ха рей, а так же об ря ды, ме то ды вра че ва ния, 
при ня тые в сре де зна ха рей, об ла да ют боль шим сход ст вом, обу-
слов лен ным, по-ви ди мо му, общ но стью ис то ри чес ко го раз ви тия 
эт но сов и сущ но стью рас смат ри вае мо го яв ле ния — зна хар ст ва, 
как фе но ме на, за ро див ше го ся в древ ней шие вре ме на и уце лев-
ше го в фольк ло ре сла вян ских на ро дов вплоть до XX в.64

64 Рыбаков Б. А. Язычество древних славян. М., 1981. С. 598.
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Ус ло вия ос вое ния но вой при род ной и эт но куль тур ной сре-
ды даль не во сточ но го ре гио на вос точ ны ми сла вя на ми вы ну ж да-
ли ис кать пу ти адап та ции и взаи мо дей ст вия с со сед ст вую щи ми 
как сла вян ски ми, так и несла вян ски ми на ро да ми. На на чаль-
ном эта пе ос вое ния При амурья и При морья в хо зяй ст вен но-
бы то вом ук ла де вы ход цев из цен траль ных гу бер ний Рос сии, 
как неод но крат но от ме ча ли ис сле до ва те ли, ис поль зо вал ся опыт 
пред ков, т. е. мо дель жиз не дея тель но сти, при ня тая на ро ди не65. 
В об лас ти на род но го здра во охра не ния так же су ще ст во вал ком-
плекс тра ди ци он ных ле чеб но-про фи лак ти чес ких мер; в бо лее 
слож ных слу ча ях, тре бую щих спе ци аль ных зна ний, у вос точ-
ных сла вян при ня то бы ло об ра щать ся к зна ха рям, ко то рые как 
на род ные ме ди цин ские спе циа ли сты по все ме ст но встре ча лись 
у бе ло ру сов, ук ра ин цев и рус ских.

На рос сий ском Даль нем Вос то ке сель ское на се ле ние из-за 
от сут ст вия ква ли фи ци ро ван ной ме ди цин ской по мо щи вы ну-
ж де но бы ло об ра щать ся к зна ха рям раз лич ной эт ни чес кой 
и кон фес сио наль ной при над леж но сти. Так, ис сле до ва те ля ми 
ус та нов ле но, что ста ро об ряд цы нау чи ли дру гих пе ре се лен цев 
ис поль зо вать ле кар ст вен ное сырье даль не во сточ ной тай ги (на-
при мер, де лать из ли сть ев жень ше ня на стой ку для ап пе ти та, 
за го тав ли вать пло ды ли мон ни ка, ди ко го ви но гра да, ак ти ни дии), 
ле чи ли ук ра ин цев и бе ло ру сов раз лич ны ми тра ва ми и дру ги-
ми при род ны ми сред ст ва ми66, по ви ту хи-ста ро об ряд ки по мо га-
ли сво им уме ни ем пред ста ви те лям дру гих кон фес сий и на цио-
наль но стей.

65 Фетисова Л. Е. Этнокультурный аспект адаптации крестьян-переселенцев 
в Приамурье и Приморье // Культура, наука и образование народов 
Дальнего Востока России и стран Азиатско-Тихоокеанского региона: исто-
рия, опыт, развитие: материалы междунар. науч.-практ. конф. Хабаровск, 
2 — 5 октября 1995 г. Хабаровск, 1996. Вып. 4. С. 22 — 23.

66 Аргудяева Ю. В. Взаимодействие и взаимовлияние аборигенных, восточнос-
лавянских и восточноазиатских народов в условиях Дальнего Востока (вто-
рая половина XIX — начало XX в.) // Азиатско-Тихоокеанский регион в гло-
бальной политике, экономике и культуре XXI века. Хабаровск, 2002. С. 25.
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Неко то рые ас пек ты дея тель но сти зна ха рей, оп ре де лен ные 
спе ци фи кой их спе циа ли за ции, мы рас смат ри ва ли в § 1 на стоя-
щей гла вы. Кро ме то го, для ук ра ин ских, бе ло рус ских и рус ских 
зна ха рей ха рак те рен этап по свя ще ния, а так же ком плекс ми ро-
воз зрен чес ких эле мен тов, под роб но рас смот рен ных на ми в гла-
ве II, § 1. В дан ном па ра гра фе мы по пы та ем ся про ана ли зи ро вать 
эт но куль тур ную спе ци фи ку в прак ти ке зна ха рей, ко то рая, как 
мы вы яс ни ли, име ет ре ли ги оз но-ми ро воз зрен чес кую ос но ву.

В свя зи с тем, что зна ха ри, как пра ви ло, счи та ют се бя пра-
во слав ны ми, в их прак ти ке при сут ст ву ют ат ри бу ты хри сти ан-
ст ва. В ле чеб ных про це ду рах, ко то рые неред ко про хо дят пе ред 
ико на ми, ис поль зу ют ся цер ков ные све чи, свя тая во да, мо лит вы. 
Так, мно гие зна ха ри на чи на ют или за кан чи ва ют ле чеб ный се-
анс с чте ния над па ци ен том мо литв: «Ис пуг и пор чу ле чу — всё 
мо лит ва ми. От че наш, Бо го ро ди цу, Да вос крес нет Бог, Жи вый 
в по мо щи. Все-все хо ро шие мо лит вы»67. При ме не ние мо литв рас-
про стра не но в ра бо те зна ха рей-шеп ту нов, био энер го те ра пев тов, 
трав ни ков68 и яв ля ет ся всту пи тель ной ча стью ле чеб но го об ря-
да, за ко то рой сле ду ют ис пол не ние за го во ров (час то то же на зы-
вае мых мо лит ва ми) и ма ги чес ких про це дур, ма ни пу ля ции ти па 
бес кон такт но го энер ге ти чес ко го мас са жа или со став ле ние тра-
вя но го сбо ра. В кон це ле чеб но го се ан са зна ха ри час то умы ва ют 
па ци ен та свя той или на го вор ной во дой и пе ре кре щи ва ют его.

Ин те ре сен и тот факт, что зна хар ки-шеп туньи ино гда поль-
зу ют ся не обыч ным вос ком, а рас та п ли ва ют для этой це ли 
цер ков ные све чи: «С вос ком мож но ра бо тать дня 3 — 4, по том 
он пло хо по ка зы ва ет. Я его по ку паю. Све чи упа ков ка ми бе ру 
в церк ви»69. За жжен ная цер ков ная све ча как ин ст ру мент ди аг-
но сти ки и ле че ния при ме ня ет ся зна ха ря ми-шеп ту на ми и био-

67 РФА. Информация П. В. Шелевой (украинки).
68 Там же. Информация Г. В. Булатовой (украинки), Г. Е. Ефимовой (русской), 

В. А. Волоховой (русской), Н. В. Дорошенко (украинки), Н. Д. Дьяченко (укра-
инца), Л. И. Ишениной (русской), Л. К. Коваленко (украинки), Л. П. Падалка 
(русской), Т. А. Разумейко (белоруски) и др.

69 РФА. Информация Л. П. Падалка.
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энер го те ра пев та ми. Так, Бу ла то ва Га ли на Ва силь ев на, ук ра-
ин ка, ро ди лась в 1956 г. в Вин ниц кой обл. В на стоя щее вре мя 
про жи ва ет в пос. Руд ном Ка ва ле ров ско го рай она При мор ско го 
края. Кро ме оп ре де ле ния при по мо щи вос ка бо лез ней ти па ис-
пу га, сгла за или пор чи Га ли на Ва силь ев на ди аг но сти ру ет за бо-
ле ва ния те ра пев ти чес ко го ха рак те ра. Про ис хо дит дан ная про-
це ду ра сле дую щим об ра зом. Па ци ент са дит ся на та бу рет ли цом 
к две ри, ру ки на ко ле нях, ла до ня ми вниз. Зна хар ка бе рет цер-
ков ную све чу в ле вую ру ку и во дит во круг па ци ен та, про из но ся 
за го вор, на чи наю щий ся сло ва ми «огонь очи щаю щий …» По сле 
это го ла донью пра вой ру ки про во дит на про тив ли ца, за тыл ка, 
вдоль спи ны, в об лас ти серд ца, жи во та. Про дол жая дер жать 
све чу в ле вой ру ке, рас кры той пра вой ру кой ка са ет ся про ме-
жут ков ме ж ду паль ца ми па ци ен та, то же са мое — с дру гой ру-
кой. Во вре мя ма ни пу ля ций ино гда спра ши ва ет, ощу ща ет ли 
па ци ент по ка лы ва ния в об лас ти, над ко то рой она дер жит ру ку. 
По сле окон ча ния про це ду ры зна хар ка со об ща ет о непо лад ках 
в ор га низ ме па ци ен та.

Ис поль зу ют цер ков ную све чу в ле че нии па ци ен тов зна хар-
ка-био энер го те ра певт Га ли на Ефи мов на Ефи мо ва, шеп тунья 
Ан на Ин но кен ть ев на Ише ни на. Об ра бо тан ная осо бым об ра зом 
в Чис тый Чет верг пе ред Пас хой Чет вер го вая соль при ме ня ет-
ся в ка че ст ве обе ре га от недоб ро же ла те лей или вре до нос но го 
ма ги чес ко го воз дей ст вия70.

Тра ди ци он ные пред став ле ния вос точ ных сла вян о че ло ве-
чес ком те ле, по-ви ди мо му, обу сло ви ли сход ные спо со бы ле-
че ния у зна ха рей-кос то пра вов. Так, по все ме ст но встре ча ет ся 
спо соб «прав ки го ло вы» с ис поль зо ва ни ем бин та и цвет ных ка-
ран да шей, прав ки внут рен них ор га нов пу тем мас са жа и т. п.

Зем ле дель чес кая ос но ва жиз не обес пе че ния у вос точ ных 
сла вян обу сло ви ла при ме не ние в прак ти ке зна ха рей са краль-
ных про дук тов, на при мер, хле ба, зла ко вых и из де лий из них. 
Так, зна харь-шеп тун Иван Ни ко лае вич Мои се ен ко ис поль зо вал 

70 Там же. Информация Г. В. Булатовой, А. И. Ишениной.
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ша рик, ска тан ный из хлеб но го мя ки ша, для ле че ния сгла за, ис-
пу га, гры жи и т. п. При ле че нии бо лез ни «во ло са», име нуе мо го 
так же «кос то ед» или «кос тог рыз», ис поль зу ют ся ржа ные ко лос-
ки71, для ле че ния бо ро да вок — хлеб ные ко лосья и т. п.72

У бе ло ру сов При морья ле че ние дет ской бес сон ни цы про ис-
хо ди ло при по мо щи хлеб ных кро шек и со ли73. Сход ные спо со-
бы ле че ния это го недо мо га ния бы ли за фик си ро ва ны и дру ги ми 
ис сле до ва те ля ми. Так, Л. Е. Фе ти со ва, ис сле дуя вос точ но сла-
вян ский фольк лор на юге Даль не го Вос то ка Рос сии, от ме ча ет, 
что са мое боль шое чис ло ма ги чес ких дей ст вий бы ло на прав ле-
но на обес пе че ние спо кой но го сна. На при мер, зна хар ка об ра-
ща лась к ку рам, ссы пая им крош ки со сто ла:

Пер вым ра зом Божь им ча сом
Гос по ду по мо лим ся,
Всем свя тым апо сто лам.
Кур-ку ри цы, возь ми те хлеб-соль,
Круп-кру пи цы.
Ку ры крас ные, ку ры ко но п ляс ные,
Ку ры гли ни стые,
Возь ми те Иго ре вы ноч ни цы…74

За го во ры с об ра ще ни ем к ку рам име ют ся в Фольк лор ном 
ар хи ве ка фед ры ис то рии рус ской ли те ра ту ры ДВГУ, неко то рые 
из них мы при во дим в при ло же нии.

Хлеб — важ ней ший са краль ный про дукт зем ле дель чес кой 
куль ту ры вос точ ных сла вян, в свя зи с чем, по-ви ди мо му, в неко-
то рых ле чеб ных об ря дах про сле жи ва ет ся упо доб ле ние че ло ве ка 

71 ФАКИРЛ ДВГУ. 1981, п. 1, т. 7. (заговор от «волоса»); РФА. Информация 
Л. К. Коваленко.

72 Фетисова Л. Е. Семейные традиции народной медицины… С. 152.
73 Фольклор Дальнеречья, собранный Е. Н. Сыстеровой и Е. А. Ляховой. Вла-

ди восток, 1986. С. 101 — 102.
74 Фетисова Л. Е. Восточнославянский фольклор на юге Дальнего Востока 

России. Владивосток, 1994. С. 61.
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хле бу: па ци ен та сим во ли чес ки «пе ре пе ка ют», на де ляя его та-
ким спо со бом но вой жиз нью, «но вым» здо ровь ем75.

На ря ду с хле бом кру пы так же при ме ня ют ся в ма ги чес ких 
це лях. На при мер, для из бав ле ния от бо ро да вок на до про ти рать 
их мок рым пше ном «на убыль ме ся ца»76. Дру гой спо соб со сто ит 
в сле дую щем: сле ду ет ими ти ро вать за вя зы ва ние бо ро дав ки нит-
кой, по сле че го ис поль зо ван ные нит ки пе ре ме шать с пше ном 
и вы бро сить «… под ку рят ник, под на сест. Ку ры пше но склю ют, 
а нит ка там сгни ет, то гда бо ро дав ки сой дут»77.

Об ра ще ние к ку рам в ле чеб ных за го во рах и дру гих ма ги чес-
ких про це ду рах свя за но, по-ви ди мо му, с пред став ле ния ми вос-
точ ных сла вян о пе ту хе и ку ри це как «чис тых» жи вот ных, что 
пе тух спо со бен ви деть нечис тую си лу, пре ду пре ж дать о несча-
стье сво им необыч ным по ве де ни ем78.

Еще од на важ ная осо бен ность зна хар ско го ле че ния — ис-
поль зо ва ние хо лод ной во ды в ле чеб но-ма ги чес ких и био энер го-
те ра пев ти чес ких про це ду рах в ка че ст ве очи сти тель но го, обе-
ре гаю ще го сред ст ва, что мы уже де мон ст ри ро ва ли в на шей 
ра бо те. Со глас но на род ным пред став ле ни ям ма ги чес кие свой-
ст ва (по лез ные или вре до нос ные) во да при об ре та ла в за ви си мо-
сти от раз лич ных об стоя тельств: на при мер, ее «при род ных» ха-
рак те ри стик (про точ ная или стоя чая; бы ст рая или мед лен ная; 
шум ная или ти хая; про зрач ная или мут ная; чис тая или гряз ная; 
верх няя, т. е. на бран ная из гор ных ручь ев, с по верх но сти ре ки, 
или ниж няя — под зем ная, глу бин ная; те п лая или хо лод ная; све-
жая, толь ко что при не сен ная из ис точ ни ка, или «ста рая»; до ж-
де вая или сне го вая и т. п.)79. Про точ ная во да ха рак те ри зу ет ся 

75 Топорков А. Л. «Перепекание» детей в ритуалах и сказках восточных сла-
вян // Фольклор и этнографическая действительность. СПб., 1992. С. 116.

76 РФА. Информация Г. В. Булатовой.
77 Там же. Информация Е. И. Михалиной.
78 Закусило Е. В. Домашняя птица (петух, курица) в системе религиозных язы-

ческих верований восточных славян // Герценовские чтения. СПб., 2001. С. 8.
79 Виноградова Л. Н. Та вода, которая… (Признаки, определяющие магические 

свойства воды) // Признаковое пространство культуры. М., 2002. С. 32 — 60.
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в на род ной тер ми но ло гии как «жи вая», «здо ро вая», «силь ная», 
«хо до вая», «бы ст рая», «рез вая», «мо ло дая» и про ти во пос тав ля-
ет ся стоя чей во де («мерт вой», «мут ной», «ржа вой», «ста рой», 
«гни лой»). Дви жу щая ся во да в на род ной ма гии обыч но со от-
но сит ся с сим во ли кой на по ра, си лы, бы ст ро го рос та, раз ви тия, 
стой ко свя зы ва ет ся с жи ви тель ной си лой, очи ще ни ем от нега-
тив но го воз дей ст вия и т. п.

На при мер, по сле окон ча ния ле чеб ной про це ду ры зна хар ки 
опо лас ки ва ют ру ки хо лод ной во дой для вос ста нов ле ния све-
же сти ощу ще ний в ла до нях80. Ук ра ин ская це ли тель ни ца На-
талья Фро ло ва пи шет об этом: «В пра вой ру ке по яв ля ет ся ло-
мо та, осо бен но в об лас ти ука за тель но го и сред не го паль цев, 
во рту ощу ща ет ся ки сло ва тый прив кус… Необ хо ди мо… тут же 
несколь ко раз встрях нуть ру ка ми, вы мыть их под про точ ной во-
дой (хо лод ной)»81.

По все ме ст но в прак ти ку зна ха рей-шеп ту нов вклю че но и ле-
че ние ра ди ку ли та спо со бом, ши ро ко рас про стра нен ным сре-
ди вос точ ных сла вян. Па ци ент рас по ла га ет ся на по ро ге, ему 
на спи ну кла дут три неболь шие па лоч ки. Ле карь изо бра жа ет, 
буд то ру бит то по ром па лоч ки. Да лее ме ж ду боль ным и ле ча-
щим дол жен про изой ти сле дую щий раз го вор: «Баб ка, ты че го 
при шла?» — «Ле чить». — «Ле чи без одыш ки, чтоб не бы ло от-
рыж ки»82.

Ме тод из бав ле ния от ра ди ку ли та, име нуе мо го так же ути-
ном, или над са дой, мож но на звать клас си чес ким при ме ром из 
об лас ти на род но го вра че ва ния. Так, при ис сле до ва нии рус ской 
бан ной тра ди ции эт но гра фы от ме ча ли по все ме ст ное рас про-

80 РФА. Информация Л. П. Падалка, Л. Л. Фадеевой, Г. В. Архиповой и др.
81 Фролова Н. А. Тайны лечебной магии и народной медицины. Киев, 1995. 

С. 56.
82 РФА. Информация Е. И. Михалиной. Данный способ лечения радикулита 

у восточных славян отмечали многие исследователи. См.: Фетисова Л. Е. 
Семейные традиции народной медицины восточнославянского населения на 
юге Дальнего Востока России // Семья и семейный быт в восточных реги-
онах России. Владивосток, 1997. С. 152.
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стра не ние спо со ба ле че ния ра ди ку ли та зна ха ря ми в ба не или 
до ма и обя за тель но на по ро ге. Кро ме то го, они ви дят в та ком 
ле че нии по зи тив ные ком по нен ты, по лу чив шие тра ди ци он ное 
оформ ле ние: «При всей, ка за лось бы, фан та стич но сти ле че ния 
в нем при сут ст ву ют не толь ко мис ти чес кие, но и ра цио наль-
ные эле мен ты. Вдоль по зво ноч ни ка по обе его сто ро ны про хо-
дят ме ри дио наль ные ка на лы, на ко то рых рас по ло же ны чув ст ви-
тель ные точ ки. Они мо гут вос при ни мать дав ле ние при уда рах 
то по ром по пруть ям ве ни ка. По рог, на ко то рый ук ла ды ва ют 
стра ж ду ще го, при да ет оп ре де лен ное по ло же ние по зво ноч ни ку, 
вы прям ля ет его из гиб, тем са мым оп ре де ля ет ся зо на, под ле жа-
щая об ра бот ке. На про фес сио наль ном уров не весь ма сход но 
про во дит ся ле че ние ра ди ку ли та ме то дом аку пунк ту ры, при ко-
то ром по чув ст ви тель ным точ кам уда ря ют спе ци аль ным мо ло-
точ ком, его ту пой или ост рой сто ро ной. В на род ной ме ди ци не 
при ми тив ную аку пунк ту ру в ле че нии ути на до пол ня ет пси хо-
те ра пев ти чес кое воз дей ст вие. По рог в на род ных пред став ле ни-
ях яв ля ет ся гра ни цей за щи щен но го внут рен не го ми ра, за ко-
то рый мож но уда лить, из гнать недуг, да при этом еще от сечь 
воз мож ность воз вра ще ния»83.

В с. Бо го лю бов ке Даль не ре чен ско го рай она При мор ско го 
края у по том ков, вы ход цев из Чер ни гов ской гу бер нии, из вест-
ной своей эт ни чес кой пе ст ро той, за фик си ро ва на сле дую щая 
про це ду ра и за го вор для ле че ния «тё ку» (ра ди ку ли та): «Это ма-
ма моя так де ла ла. Ра но ут ром до зав тра ка, еще печ ку не то пи ла, 
при хо дит че ло век, по ло жит она его на по рог, спи ной вверх, три 
ще поч ки по ло жит на спи ну и то по ром, и при чи та ла три раза за 
ка ж дой ще поч кой: Гос по ду Бо гу по мо лю ся, ма те ри Свя той по-
мо лю ся, всем свя тым апо сто лам. Вы се ка ла с Ива на тёк го рю чий, 
тёк бо лю чий, на пив ной, на мов ной. Ему вже гаю, в печь ки даю. 
Как этой пал ке сго рать ся, так твоей бо лез ни ми но вать ся»84.

83 Баня и печь в русской народной традиции. М., 2004. С. 193.
84 ФАКИРЛ ДВГУ. 1977, п. 4, т. 16, с. 1. Информация Ковалевой Антонины 

Павловны, 1906 г.р.



 141 

В дру гом слу чае (Ле со за вод ский рай он При мор ско го края) 
ле чеб ное дей ст вие про ис хо ди ло в ба не и име ло два эта па. Вна-
ча ле сле до ва ло го во рить: «От звих Кузь ми чу, от уда ра Вар ва ру. 
Звих, звих. Не будь лих, по кос тям не хо ди, кос ти не ло ми ра бе 
(имя). Аминь», «… во зя ве ни ком по по яс ни це». По сле че го ве ник 
сжечь. Сле дую щий этап: слег ка по сту ки вать реб ром ла до ни по 
боль ной по яс ни це по пе рек, при го ва ри вая: «Че го ру беж пе ре сек, 
что бы ру бил силь ней, что бы не бы ло весь век. Аминь»85. Как вид-
но из пред став лен но го ма те риа ла, в ле чеб ной прак ти ке вос точ-
ных сла вян на блю да ет ся сход ный прин цип ле че ния ра ди ку ли та.

Осо бен но сти ми ро воз зре ния и оди на ко вые эко ло ги чес кие 
ус ло вия про жи ва ния рус ских, ук ра ин цев и бе ло ру сов на ма те-
рин ских тер ри то ри ях по слу жи ли ос но вой тра ди ци он ной сис-
те мы при ме не ния при род ных средств в ле чеб ных це лях. Этим, 
ви ди мо, обу слов ле но упот реб ле ние вос ка в ле чеб но-ма ги чес ких 
об ря дах. Кро ме то го, по на шим на блю де ни ям, все зна ха ри при 
та ком спо со бе ле че ния поль зу ют ся алю ми ние вой и эма ли ро-
ван ной по су дой. На наш взгляд, объ яс нить это мож но хо ро шей 
те п ло про вод но стью ме тал ли чес кой по су ды, что обес пе чи ва ет 
тая ние вос ка. От ме тим, что для изо бра же ний, по лу чив ших ся 
из вы ли то го в во ду вос ка, нет оп ре де лен но го на зва ния86. Так, 
при «вы ли ва нии на воск» зна хар ка чи та ет сле дую щий за го вор: 
«Ни ко лай-угод ник, Иван-во ин. Я вас про шу, всех умо ляю. У Ав-
дотьи из го ло вы, из рук, из ног, из-под серд ца, из го ря чей кро-
ви, изо все го, изо всех сус тав убе ри те пе ре по лох, порч. У Ра-
бы Божьей Ав дотьи не бы вать, ми но вать, выдь за по рог… Мать 
Бо жия, ути ши… из бавь ее, Гос по ди, от гла за от чер но го, от бе-
ло го, от крас но го; от шер сти чер ной, бе лой, от се рой. Аминь», 
и вы ли ва ешь на воск. Что ис пу гал ся, то и вы ли ва ет ся. Оно так 
и на зы ва ет ся. У ко го ни че го нет, оно круг лое как блин»87.

85 ФАКИРЛ ДВГУ. 1995, п. 2, т. 2. Листы не нумерованы.
86 РФА. Информация Л. П. Падалка, А. И. Ишениной, Ф. Ф. Ефимовой, С. И. Раз-

гоняевой и др.
87 Там же. Информация Е. И. Михалиной.
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Важ но от ме тить и тот факт, что неко то рые ле ка ри по ни ма-
ют еди ную ос но ву на род ных ме то дов ле че ния, сход ст во прин-
ци пов воз дей ст вия на че ло ве чес кий ор га низм. Так, зна хар ка-
ук ра ин ка счи та ет: «Азы оди на ко вые. Вот мы вы ли ва ем воск: 
я вы ли ваю и вы ли ва ет Вар нав ская (зна хар ка, ук ра ин ка, про-
жи ваю щая в том же се ле, что и ин фор мант. — Г. П.). Мы де ла-
ем од но и то же, но по-раз но му. Вот то, что вы ли лось, я на зы-
ваю «дре во жиз ни», «цве ток», а она на зы ва ет «стол». Оно и на 
стол по хо же: сто леш ни ца, но га, и на цве ток. И вот в прин ци пе 
оди на ко во, толь ко немнож ко по ря док дру гой»88.

Воск так же яв ля ет ся важ ным ком по нен том для со став ле ния 
ма зей при ле че нии псо риа за, на ры вов, об мо ро же ний, ожо гов и т. д.89

Рас про стра нен спо соб ле че ния гры жи у де тей при по мо щи 
оси но во го ко лыш ка: «За го ва ри ваю оси но вый ко лы шек и к пуп-
ку при кла ды ваю» (ре бе нок но сит этот ко лы шек на се бе. — 
Г. П.)90. В ми фо ло ги чес ких пред став ле ни ях вос точ но сла вян ских 
на ро дов с оси ной свя зы ва ет ся це лый ком плекс от ри ца тель ной 
се ман ти ки.

В за го во рах оси на пред ста ет жи ли щем бо лез ней, в свя зи 
с чем из бав ле ние от бо лез ни мыс лит ся как ее пе ре ход от боль-
но го к оси не. Кро ме то го, в ми фо ло ги чес ких пред став ле ни ях 
оси на ус той чи во свя за на с нечис той си лой. По мне нию неко-
то рых ис сле до ва те лей, на фор ми ро ва ние от ри ца тель ной сим-
во ли ки здесь во мно гом, по-ви ди мо му, ока зал влия ние мо тив 
«про кля то сти» оси ны. Счи та ет ся, что на этом де ре ве «уда вил-
ся» Иуда. А «крас но ва тая ко жа» оси ны, по на род ным воз зре ни-
ям, есть кровь Са та ны, про ли тая Бо гом. По дру го му по верью, 
Иису са Хри ста во вре мя каз ни би ли оси но вой пал кой, а крест, 
на ко то ром его рас пя ли, был сде лан из оси ны91. На наш взгляд, 

88 Там же. Информация Г. В. Булатовой.
89 Там же. Информация Е. И. Михалиной, Л. П. Падалка.
90 Там же. Информация С. И. Разгоняевой.
91 Афанасьева Г. Знахарство и колдовство в Сибири. Иркутск, 1991. 

С. 29 — 31.
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го во рить о мо ти ве «про кля то сти» оси ны не впол не пра во мер-
но. Оси на из вест на в на род ной ме ди ци не свои ми ан ти сеп ти-
чес ки ми и бак те ри цид ны ми свой ст ва ми: ее при ме ня ют при за-
бо ле ва ни ях же лу доч но-ки шеч но го трак та, по чек, мо ло дая ко ра 
ис поль зо ва лась вме сто хи ни на при ли хо рад ке92. Кро ме то го, 
ма те риа лы из оси ны ис поль зу ют при из го тов ле нии раз лич ных 
пред ме тов до маш ней ут ва ри. Несо мнен но, «про кля тое» рас те-
ние не при ме ня лось бы столь ши ро ко в ме ди ци не и бы ту. Оче-
вид но, ис поль зо ва ние оси ны как сред ст ва борь бы с раз лич ны ми 
нега тив ны ми влия ния ми на че ло ве ка оп ре де ле но ролью это го 
де ре ва в ми фо ло ги чес ких пред став ле ни ях на ро да (в ча ст но сти, 
в хри сти ан ских сю же тах). На при мер, в бы лич ках ши ро ко рас-
про стра нен сю жет о вби ва нии оси но во го ко ла в мо ги лу кол ду на 
или кол дуньи в це лях пре дот вра ще ния их вы хо да из нее. Бо лее 
то го, зна ха ри ре ко мен ду ют про из во дить неко то рые про це ду ры 
обе реж но-ох ра ни тель но го на зна че ния с ис поль зо ва ни ем оси ны. 
Так, «… на Трои цу на до сру бить мо ло дую осин ку, раз де лить на 
чур бач ки, за ост рить с од ной сто ро ны и вбить в по рог: ни один 
че ло век, ко то рый же ла ет вам зла, с недо б рым при шел, не смо-
жет зай ти в дом»93.

Еди ные при род но-кли ма ти чес кие ус ло вия оп ре де ли ли спо со-
бы при ме не ния ле кар ст вен ных рас те ний, а тра ди ци он ное ми ро-
воз зре ние со хра ни ло ми фо ло ги чес кие пред став ле ния о тра вах.

Ма ги чес кие ас пек ты тра во ле че ния, как пра ви ло, под чер ки-
ва лись ис сле до ва те ля ми-эт но гра фа ми при изу че нии на род ной 
фи то те ра пии: «… сре ди трав, со би рае мых «знаю щи ми» людь ми, 
пре об ла да ли рас те ния, ко то рые мы бы на зва ли ле кар ст вен ны-
ми. Од на ко ос мыс ле ние на зна че ния, поль зы, спо со бов при ме-
не ния зелья, ис тол ко ва ние са мих при чин бо лез ней и ус ло вий 
ис це ле ния ос та ва лись все же в рам ках ми фо ло ги чес ких пред-
став ле ний, что не мог ло не ска зать ся на вос при ятии са мих 

92 ГААО. Ф. 958, оп. 1, д. 87, л. 8.
93 РФА. Информация М. П. Донец.
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расте ний. К то му же при ме не ние да же обыч ных ле кар ст вен-
ных трав под час со про во ж да лось ма ги чес ким сло вом за го во ра, 
с ко то рым зна харь об ра щал ся к раз лич ным ми фи чес ким су ще-
ст вам, язы чес ким или хри стиа ни зи ро ван ным. Пред по ла га лось, 
что ма ги чес кой си лой ве ду на-зе лей ни ка под кре п ля лось бла го-
твор ное воз дей ст вие рас те ния»94.

Сле ду ет до ба вить, что си ла воз дей ст вия рас те ния под кре п-
ля лась не столь ко ма ги чес кой си лой це ли те ля-трав ни ка, сколь-
ко «Бо же ст вен ной энер гией», ко то рая по тра ди ци он ным воз-
зре ни ям со сре до то че на в са мих рас те ни ях и во об ще во всем 
ок ру жаю щем че ло ве ка ми ре. Функ ция це ли те ля в та ком слу-
чае — пра виль ная ди аг но сти ка, пра виль ный сбор и хра не ние 
трав, пра виль ное их при ме не ние в от но ше нии ка ж до го па ци ен-
та, т. е. ин ди ви ду аль ный под ход в ле че нии. Тон ко сти об ра ще ния 
с ле кар ст вен ны ми рас те ния ми, как мы по ка зы ва ли в на шей ра-
бо те, дос туп ны толь ко на стоя ще му зна ха рю-трав ни ку.

Для про ве де ния зна хар ских ма ни пу ля ций так же важ но пра-
виль но вы брать необ хо ди мую об ста нов ку: вре мя и ме сто ле че-
ния. Так, кос то пра вы в этом ас пек те не при дер жи ва ют ся ка ких-
ли бо пра вил. Счи та ет ся, что боль но го мож но ле чить в лю бое 
удоб ное вре мя су ток, в лю бой день неде ли или ме ся ца. Па ци ен-
та ук ла ды ва ют на пол для ле че ния по зво ноч ни ка, на ку шет ку — 
ес ли тре бу ет ся «пра вить» внут рен ние ор га ны. При ис пол не нии 
ле чеб но-ма ги чес ко го об ря да учи ты ва ет ся фа за лу ны, вре мя су-
ток, что свя за но с пред став ле ния ми о при род ных цик лах. Так, 
на рас ту щую лу ну ре ко мен ду ет ся де лать за го тов ки ле кар ст вен-
но го рас ти тель но го сырья, по сколь ку «си ла», по лез ные свой ст-

94 Криничная Н. А. Травное зелье, дивии коренья (из мифологических пред-
ставлений о растительных атрибутах ведунов) // ЭО. 1999. № 4. С. 59. 
Осмыслению мифологического аспекта народного траволечения посвяще-
ны также статьи: Колосова В. Б. Цвет как признак, формирующий символи-
ческий образ растений // Признаковое пространство культуры. М., 2002. 
С. 254 — 266; Ипполитова А. Б. Символика цвета в русских простонародных 
травниках XVIII века // Там же. С. 267 — 300.
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ва трав то же «рас тут». Ма ги чес кие про це ду ры, свя зан ные с из-
бав ле ни ем от за бо ле ва ний ти па «сгла за», «ис пу га», «пор чи», 
гры жи и т. п., как пра ви ло, про из во дят ся «в пол ный ме сяц», на 
убы ваю щую лу ну — это об стоя тель ст во, как счи та ют ле ка ри, 
долж но по мочь ско рее «сбыть» бо лезнь. На при мер, для из бав ле-
ния от бо ро да вок «на пол ный ме сяц бе решь три со рин ки. Од ной 
вот так (об во дишь бо ро дав ку. — Г. П.): ме сяц-ме ся цок, те бе на 
небе изой тить, а мне бо ро дав ки сой тить… По том дру гую со рин-
ку, и третью. И бро си ла сно ва на пол. По том вы ме тешь, вы бро-
сишь, они сгни ют — бо ро дав ки сой дут»95. По мне нию неко то рых 
зна ха рей, днев ное вре мя по сле по луд ня, ко гда день «кло нит ся 
к ве че ру», за кан чи ва ет ся, так же под хо дит для про це дур «из бав-
ле ния»96. При «вы ли ва нии вос ком» и по доб ных про це ду рах па-
ци ент рас по ла га ет ся на про тив вхо да, за мок на две рях дол жен 
быть от крыт. Умы ва ние во дой про ис хо дит на по ро ге, в ка че ст ве 
по ло тен ца ис поль зу ет ся «по дол» — об рат ная сто ро на юб ки зна-
хар ки. От ме тим, что в тра ди ци он ных пред став ле ни ях вос точ-
ных сла вян по рог до ма яв ля ет ся сим во ли чес кой гра ни цей, от-
де ляю щей по тус то рон ний мир от зем но го ми ра лю дей. «По дол» 
ис поль зу ет ся и при умы ва нии де тей хо лод ной во дой «от сгла за».

Та ким об ра зом, про смат ри ва ет ся зна чи тель ное сход ст во 
в прак ти ке зна ха рей вос точ ных сла вян даль не во сточ но го ре-
гио на Рос сии. Это обу слов ле но един ст вом куль тур но го про-
ис хо ж де ния и раз ви тия, так как имен но эт ни чес кая род ст вен-
ность рус ских, ук ра ин цев и бе ло ру сов, «… об щее древ не рус ское 
на след ст во, сыг ра ли боль шую роль в фор ми ро ва нии на цио-
наль ных куль тур»97. Род ст во вос точ но сла вян ских эт но сов под-
твер жда ет ся и дан ны ми фи зи чес кой ан тро по ло гии, скло няю-
щей ся к ге не ра ли зую щей ги по те зе сла вян ско го эт но ге не за 

95 РФА. Информация Е. И. Михалиной.
96 Там же. Информация Ф. Ф. Ефимовой.
97 Бромлей Ю. В., Чистов К. В. Этнокультурная история восточных славян 

и современные этнические процессы // Этнография восточных славян. М., 
1987. С. 513.
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(су ществова ние ис ход но го ан тро по ло ги чес ко го един ст ва сла-
вян и их пра ро ди ны)98. Нема лую роль сыг ра ли ми гра ци он ные 
про цес сы XIX — XX вв., объ е ди нив шие рус ских, ук ра ин цев и бе-
ло ру сов на Даль нем Вос то ке Рос сии в оди на ко вых со ци аль ных, 
эт но куль тур ных и при род но-кли ма ти чес ких ус ло ви ях. Эти фак-
то ры спо соб ст во ва ли фор ми ро ва нию сход ных прин ци пов тра ди-
ци он но го ле че ния зна ха рей вос точ ных сла вян.

Еще од на осо бен ность эт ни чес кой спе ци фи ки зна хар ст ва 
ук ра ин цев, бе ло ру сов и рус ских — сход ст во в спо со бе дос ти же-
ния осо бо го со стоя ния соз на ния, необ хо ди мо го для про ве де ния 
ле чеб но го се ан са. Ис поль зо ва ние вос точ но сла вян ски ми зна ха-
ря ми нар ко ти чес ких и пси хо троп ных ве ществ для ак ти ви за ции 
сверх чув ст вен но го вос при ятия на ми не вы яв ле но. По-ви ди мо-
му, от сут ст вие по доб ной прак ти ки яв ля ет ся од ним из ко рен-
ных от ли чий зна ха рей от ша ма нов. Оте че ст вен ной эт но ло ги чес-
кой нау ке из вест ны лишь ма ло чис лен ные раз роз нен ные фак ты 
о сбо ре и при ме не нии в зна хар ско-кол дов ской прак ти ке му хо-
мо ров и гри бов-пля сун ков (блед ных по га нок?) и бе ле ны, из вест-
ных свои ми ядо ви ты ми свой ст ва ми, ко то рые, воз мож но, мог ли 
быть ис поль зо ва ны в ка че ст ве сна до бий, спо соб ст вую щих пе-
ре хо ду в из ме нен ное со стоя ние соз на ния99.

Од на ко имею щий ся ма те ри ал сви де тель ст ву ет об от сут ст-
вии у зна ха рей Даль не го Вос то ка Рос сии прак ти ки при ме не ния 
пси хо троп ных средств. Ви зу аль ные на блю де ния, про из ве ден-
ные на ми, под твер жда ют сде лан ные ис сле до ва те ля ми вы во ды 
о воз мож ном ме ди та тив ном ха рак те ре по гру же ния зна ха рей 
в из ме нен ное со стоя ние соз на ния для ле чеб но го се ан са100.

98 Алексеева Т. И. Этногенез и этническая история восточных славян по 
данным антропологии // Восточные славяне: Антропология и этническая 
история. М., 1999. С. 307 — 315.

99 Харитонова В. И. Заговорно-заклинательное искусство восточных славян: 
проблемы традиционных интерпретаций и возможности современных ис-
следований. М., 1999. Ч. I. С. 117.

100 Там же. С. 117 — 118.
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Дей ст ви тель но, бе се да с па ци ен том, под го то ви тель ные ме-
ро прия тия (на при мер, ра зо грев вос ка и пр.) вво дят зна ха ря 
в осо бое со стоя ние (ино гда ста но вит ся за мет ным из ме не ние ды-
ха ния зна ха ря и да же его взгля да). На при мер, од на из на ших 
ин фор ман ток Г. Е. Ефи мо ва пе ред на ча лом се ан са до воль но дол-
го бе се до ва ла с па ци ент кой. По сле это го она при сту пи ла к под-
го то ви тель ным ма ни пу ля ци ям: сна ча ла дол го при че сы ва лась, 
по ка не ос та лась удов ле тво ре на сво им внеш ним ви дом, по том 
дос та ла све чи, кни ги с мо лит ва ми — бы ло вид но, что в те че-
ние все го это го вре ме ни она со сре до то чи ва лась для про ве де ния 
пред стоя щей про це ду ры. Чте ние зна хар кой пред ва ри тель ных 
мо литв пе ред ико на ми пре ры ва лось во про са ми к па ци ент ке.

По ме ре про дол же ния под го тов ки ды ха ние зна хар ки ста но-
ви лось глу бо ким и рав но мер ным, взгляд — со сре до то чен ным. 
В ка кой-то мо мент (по-ви ди мо му, ко гда ее со стоя ние от ве ча ло 
по став лен ной це ли) зна хар ка на ча ла ле че ние и уже не пре ры-
ва лась. К кон цу про це ду ры ды ха ние Га ли ны Ефи мов ны ста ло 
тя же лым, бы ла за мет на ус та лость це ли тель ни цы. Для воз вра-
ще ния к обыч но му со стоя нию зна хар ке по тре бо ва лось несколь-
ко ми нут.

Од на ко в дея тель но сти не всех зна ха рей мож но с лег ко-
стью про сле дить по доб ный под го то ви тель ный этап. На при мер, 
при про ве де нии Фе досьей Фе до ров ной Ефи мо вой се ан са ма ну-
аль ной те ра пии воз мож ные из ме не ния в со стоя нии про сле жи-
ва лись толь ко во взгля де зна хар ки, ко то рый стал бо лее глу бо-
ким и со сре до то чен ным. При про це ду ре «вы ли ва ния вос ком» 
Фе досья Фе до ров на не про из но си ла ни ка ких за го во ров, так как 
счи та ет, что лю бые ее сло ва и са ма ле чеб ная про це ду ра об ла-
да ют це ли тель ным эф фек том: «Вот я ж сра зу воск таю и раз-
го ва ри ваю. И все».

Та ким об ра зом, факт от сут ст вия при ме не ния за го во ров 
в ма ги чес ком об ря де шеп ту нов встре ча ет ся, но очень ред ко. 
Воз мож но, это свя за но с тем, что, по мне нию неко то рых ис-
сле до ва те лей, зна ха ри, по чув ст во вав шие си лу своей энер гии, 
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пе ре ста ют ис поль зо вать дру гие сред ст ва ма ги чес ко го воз дей-
ст вия (за го во ры, об ря ды и т. п.)101. В боль шин ст ве же слу ча-
ев они ста ра ют ся со хра нять ус во ен ные тра ди ции, что, на наш 
взгляд, объ яс ня ет ся са краль но стью и кон сер ва тив но стью мис-
ти чес ко го зна ния.

Та ким об ра зом, сверх чув ст вен ные спо соб но сти це ли те лей 
име ют раз лич ное про яв ле ние, ус во ен ное куль тур ной тра ди цией. 
Ана лиз дея тель но сти зна ха рей не вы явил эт ни чес кой спе ци фи-
ки и под твер жда ет вы во ды о един ст ве тра ди ци он ных пред став-
ле ний о здо ровье че ло ве ка у рус ских, ук ра ин цев и бе ло ру сов.

101 См. подробнее: Харитонова В. И. Заговорно-заклинательное искусство вос-
точных славян: проблемы традиционных интерпретаций и возможности со-
временных исследований. М., 1999. Ч. 1 — 2.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В
ис сле до ва нии зна хар ст ва вос точ ных сла вян юга Даль не го 
Вос то ка Рос сии мы при дер жи ва лись фе но ме но ло ги чес кой 

ус та нов ки, ак цен ти руя вни ма ние на зна хар ст ве как куль тур ном 
фе но ме не, воз дер жи ва ясь от вы не се ния су ж де ний о его су ти 
(на при мер, ре зуль та тив но сти ле че ния или ме ха низ ма воз дей ст-
вия ле чеб ных прие мов на ор га низм па ци ен та, и т. п.). Рас смат-
ри ва лись та кие ас пек ты дан но го яв ле ния, как эт но куль тур ные 
и со ци аль ные ос но вы зна хар ст ва у вос точ ных сла вян, функ цио-
ни ро ва ние его и бы то вой на род ной ме ди ци ны у вос точ но сла вян-
ских пе ре се лен цев во взаи мо дей ст вии с ме ди ци ной ко рен ных 
ма ло чис лен ных и вос точ но ази ат ских на ро дов, ста нов ле ние це-
ли те ля и его ми ро воз зре ние. На ми вы яв ле ны ти пы зна хар ско-
го ле че ния, про ве де ны эт но куль тур ные па рал ле ли с тра ди ция-
ми вра че ва ния дру гих на ро дов ми ра.

Зна хар ст во вос точ ных сла вян име ет глу бо кие кор ни. Су ще-
ст во ва ние его в куль тур ной тра ди ции рус ских, ук ра ин цев и бе-
ло ру сов с древ но сти и до на ших дней оп ре де ле но, пре ж де все го, 
необ хо ди мо стью об ра ще ния за ме ди цин ской по мо щью к спе-
циа ли стам. Двой ст вен ное ува жи тель но-опас ли вое от но ше ние 
ок ру жаю щих к зна ха рям обу слов ле но осо бен но стя ми их по-
ве де ния (скрыт ность), та ин ст вен но стью об ря дов, по гра нич ным 
по ло же ни ем ме ж ду мис ти чес ким ми ром бо лез ней и обыч ным 
че ло ве чес ким ми ром в пред став ле ни ях вос точ ных сла вян, а так-
же необыч ны ми спо соб но стя ми зна ха ря, влия ни ем хри сти ан ст-
ва, нераз де лен но сти в об ще ст вен ном соз на нии по ня тий «кол-
дов ст во» как вре до нос ное ма ги чес кое дей ст вие и «зна хар ст во» 
как ле чеб но-ма ги чес кая прак ти ка. Ос та ва ясь са краль ным и кон-
сер ва тив ным про дук том эт ни чес кой куль ту ры, зна хар ст во в то 
же вре мя вно сит в свое бы то ва ние оп ре де лен ные из ме не ния, 
обу слов лен ные реа лия ми со вре мен ной жиз ни.

Ре кон ст рук ция функ цио ни ро ва ния зна хар ст ва у вос точ-
ных сла вян юга Даль не го Вос то ка Рос сии по ка за ла вос тре бо-
ван ность ус луг зна ха рей на на чаль ном эта пе ос вое ния это го 
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региона и дол гое вре мя по сле Ок тябрь ской ре во лю ции. Зна-
хар ст во спо соб ст во ва ло луч шей адап та ции сла вян ских пе ре се-
лен цев к но вым при род ным ус ло ви ям и эт но куль тур но му ок-
ру же нию. Уме ния це ли те лей при ме ня лись в та ких об лас тях 
ме ди цин ской по мо щи, как по ви валь ное ис кус ст во и кос то прав-
ст во, из бав ле ние от «сгла за», «ис пу га» и дру гих за бо ле ва ний, 
ле че ние от уку сов змей и кле щей, тра во ле че ние. В об лас ти на-
род ной ме ди ци ны сла вян ское на се ле ние Даль не го Вос то ка пе ре-
ни ма ло зна ния ме ст ных и со сед ст вую щих на ро дов. На при мер, 
у ки тай цев учи лись ис поль зо вать опий, жень шень, эле уте ро-
кокк, неко то рые про дук ты жи вот но го про ис хо ж де ния. Из ме-
ня лась дея тель ность трав ни ков, ко то рые долж ны бы ли ос во ить 
ре сур сы даль не во сточ ной фло ры. Зна хар ст во хо ро шо адап ти-
ро ва лось к но вой при род ной сре де (ле ка ри ста ли ис поль зо вать 
в своей прак ти ке даль не во сточ ные рас те ния, ми не ра лы и др.). 
В но вых эт но куль тур ных ус ло ви ях тра ди ци он ное вра че ва ние 
про яви ло то ле рант ность в от но ше нии дру гих со ци аль ных групп 
(по мо га ли пред ста ви те лям иных эт ни чес ких и кон фес сио наль-
ных групп) и кон сер ва тив ность в ле чеб но-ма ги чес кой прак ти ке 
(в дея тель но сти зна ха рей не про сле жи ва ет ся влия ния со сед ст-
вую щих ре ли ги оз но-ма ги чес ких тра ди ций).

Для зна ха ря ха рак тер ны ор га ни чес ки спле тен ные эле мен-
ты язы чес ко го (оду шев ле ние ок ру жаю ще го ми ра, пред став ле-
ния о судь бе или до ле и др.) и хри сти ан ско го ми ро воз зре ния 
(зна ха ри счи та ют се бя пра во слав ны ми, со блю да ют хри сти ан-
ские празд ни ки и т. п.). Це ли тель вы сту па ет как ре гу ли рую щий 
ка нал свя зи ме ж ду при ро дой и че ло ве ком, мик ро- и мак ро кос-
мом, как про вод ник «бо же ст вен ной» энер гии. В прак ти ке ле ка-
ря важ ная роль от во дит ся пред став ле ни ям об энер гии («си ле», 
«жи ре», «чув ст вах»), с по мо щью ко то рых осу ще ст в ля ет ся ди-
аг но сти ка и ле че ние.

Спе ци фи чес кие ас пек ты ми ро воз зре ния зна ха ря во мно гом 
обу слов ле ны эта па ми его ста нов ле ния: по свя ще ни ем и раз ви-
ти ем на вы ков, об ре тен ных на пер вом эта пе. Вы яв ле ние осо бен-
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но стей ста нов ле ния по ка за ло, что бу ду щий це ли тель дол жен 
от ли чать ся осо бы ми ка че ст ва ми (боль шое же ла ние за ни мать-
ся вра че ва ни ем, хо ро шее здо ровье, от лич ная па мять, вы со кая 
тру до спо соб ность и спо соб ность, на зы вае мая «да ром», «энер-
гией» и т. п., мо ло дой воз раст по от но ше нию к воз рас ту зна ха-
ря-учи те ля). В его био гра фии про сле жи ва ет ся пе ри од, в чем-то 
схо жий с ша ман ской бо лез нью: тра ги чес кие со бы тия, необыч-
ные сны, ко то рые сиг на ли зи ру ют нео фи ту о его пред на зна че-
нии. От ме чен ные осо бен но сти по зво ля ют го во рить об эта пе по-
свя ще ния зна ха ря, ко то рое при от сут ст вии внеш ней об ря до вой 
сто ро ны име ет внут рен нюю со дер жа тель ную часть и обу слав-
ли ва ет воз мож ность даль ней ше го раз ви тия его спо соб но стей 
и дея тель но сти как це ли те ля. Имен но эта внут рен няя со дер жа-
тель ная часть — по лу че ние эзо те ри чес ких зна ний в хо де экс та-
ти чес ко го пе ре жи ва ния (мис ти чес кие сны и т. п.) — чет ко про-
сле жи ва ет ся в ста нов ле нии зна ха ря.

По лу че ние по свя ще ния, даю ще го воз мож ность ис поль зо-
вать в ле чеб ной прак ти ке «дар», от ли ча ет це ли те ля от зна то-
ка или лю би те ля на род ной ме ди ци ны. Жизнь и дея тель ность 
зна ха ря по свя ще на слу же нию некой выс шей во ле, пред на зна-
че нию. Зна харь не толь ко зна ток на род но го при ро до ве де ния, 
на род ной ме ди ци ны и ве те ри на рии, ко то рый при ме ня ет тра вы 
и дру гие ле чеб ные сред ст ва, со про во ж дая их мо лит ва ми или на-
го во ра ми, неред ко пред став ляв ши ми со бой им про ви за цию из-
вест ных мо литв1. Зна харь — это вра че ва тель, чья прак ти ка ба-
зи ру ет ся на сверх чув ст вен ном вос при ятии, ов ла де ние ко то рым 
воз мож но лишь при по свя ще нии и на ли чии ком плек са тра ди-
ци он ных ми ро воз зрен чес ких эле мен тов, даю щих пред став ле-
ния о функ цио ни ро ва нии че ло ве чес ко го те ла и его взаи мо свя-
зях с ок ру жаю щей жи вой и нежи вой при ро дой.

На тер ри то рии рос сий ско го Даль не го Вос то ка вы де ле ны 
ти пы спе циа ли за ций зна ха рей: кос то пра вы, трав ни ки, био-

1 Громыко М. М. Традиционные нормы поведения и формы общения русских 
крестьян XIX в. М., 1986. С. 111.
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энерготе ра пев ты, шеп ту ны (за кли на те ли). Как пра ви ло, ка ж-
дый из них вла де ет несколь ки ми спо со ба ми ле че ния.

Ана лиз эт ни чес кой спе ци фи ки зна хар ст ва у рус ских, ук-
ра ин цев и бе ло ру сов Даль не го Вос то ка Рос сии не вы явил раз-
ли чий в их прак ти ке, ба зи рую щей ся на тра ди ци он ном ми-
ро воз зре нии. При над леж ность рас смат ри вае мых эт но сов 
к вос точ но сла вян ской общ но сти, еди ное куль тур ное про ис хо-
ж де ние, раз ви тие и объ е ди не ние на Даль нем Вос то ке Рос сии 
в но вых со ци аль ных, эт но куль тур ных и при род но-кли ма ти чес-
ких ус ло ви ях спо соб ст во ва ли со хра не нию сход ных прин ци пов 
тра ди ци он но го ле че ния. Зна хар ст во вос точ ных сла вян в ре гио-
не пред став ля ет со бой жи вую тра ди цию, глу бо ко уко ре нен ную 
в на род ной куль ту ре.
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

РГИА ДВ — Рос сий ский го су дар ст вен ный ис то ри чес кий ар хив
Даль не го Вос то ка.

ГААО — Го су дар ст вен ный ар хив Амур ской об лас ти.

Ар хив ДВО РАН — На уч ный ар хив Даль не во сточ но го от де ле ния Рос-
сий ской ака де мии на ук.

Ар хив ОИАК — Ар хив Об ще ст ва изу че ния Амур ско го края.

ФАКИРЛ ДВГУ — Фольк лор ный ар хив ка фед ры ис то рии рус ской ли те-
ра ту ры Даль не во сточ но го го су дар ст вен но го уни вер си те та.

ЛАТ — Лич ный ар хив пре по да ва те ля сред ней шко лы пос. Ка ва ле ро во 
При мор ско го края Т. А. Тю нис.

РФА — ру ко пис ный фонд ав то ра.

ЭО — жур нал «Эт но гра фи чес кое обо зре ние».
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ПРИЛОЖЕНИЕ

ТЕКСТЫ ЗАГОВОРОВ

ОТ УКУСА ЗМЕИ

«Ста ну бла го сло весь, пой ду пе рек те стесь, из две рей в две ри, из 
во рот в во ро та, под вос точ ну сто ро ну, на оке ян-мо рё. На тем мо ре вы-
плы ват бел го рюч ка мень. На тем на бел го рю че кам не си дит де ви ца-
Гри ца, во ло сог ри ви ца. По дой ду по бли жэ, по кло нюс по ни жэ: «Ой, еси, 
де ви ца-Гри ца, во ло сог ри ви ца, вы те ни и вы со си зве ри ное жа ло, уту ли 
шшы по ту и ло мо ту у ра ба Бо жия (имя)». Аминь».

Ис точ ник: Аза дов ский М. За го во ры амур ских ка за ков // Жи вая 
ста ри на. 1914. Вып. 3 — 4. С. 011. За пи са но в ста ни це Ека те ри но-Ни-
коль ской.

ОТ РОЖИ

Шел ста рец, нес ла рец,
Спо ткнул ся и упал,
Все, что вы ро нил, все со брал,
За брал с ра ба (имя) ро жу,
По ло жил ее в ла рец,
А ла рец в ро го жу. Аминь.

(Шеп тать 7 раз, по сле ка ж до го раза 3 раза сплю нуть че рез ле вое 
пле чо. По вто рять 3 вос хо да и 3 за ка та).

Ис точ ник: РФА. Ин фор ма ция Г. В. Бу ла то вой.

ОТ РОЖИ

Во имя От ца и Сы на, и Свя то го Ду ха.
Ро жа, ты, ро жа, ро жа бе лая,
Ро жа си няя, ро жа крас ная, ро жа на га да ная,
От чер но го гла зу, от ху до го ча су,
Тут те бе, ро же, не си деть,
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Жел той кос ти не ло мить,
Крас ную кровь не пить,
Крас но го те ла не су шить.
Иди ты, ро жа, в тем ные ле са,
На гни лые ко ло ды, там для те бя, ро жа,
Мяг кая по стель и те п лая квар ти ра, пенья,
Кре менья и бе лые ка менья. Аминь.

(За го вор го во рит ся на мас ло 3 раза, за тем этим мас лом ма жут 
ко ро сты)

Ис точ ник: ФАКИРЛ ДВГУ. 1979 г. п. 2, т. 9.

ПРОТИВ СОГЛАЗУ

От ку да ты? Чи ты де во чий, чи ты же но чий, чи ты че ло ве чий, муж-
ской? Ис чез ни, про па ди! Тут те бе не гу лять, тут те бе не бы вать, кро-
ви не пить, серд це не ве лить. На бы ст рые во ды, на по шлые ко ло ды 
во да ми пе ре ли вать, пес ка ми пе ре сы пать, где со ба ки не ла ют, где пе-
ту хи не спе ва ют. Ка ме ня ми пе ре го рать, во да ми пе ре ли вать. Ис чез ни, 
про па ди! Тьфу, тьфу, тьфу.

Ис точ ник: ФАКИРЛ ДВГУ. 1980 г., п. 1, т. 2.

ОТ ГОЛОВНОЙ БОЛИ

Адам пе ре дал боль Еве, Ева пе ре да ла боль змее, змея пе ре да ла 
боль яб ло ку, яб ло ко — вет ру, ве тер боль раз ве ял.

Ис точ ник: РФА. Ин фор ма ция Л. Л. Фа де евой.

ОТ ЛИШАЯ

Ли шай, ли шаи ще, я от те бя мо лит ву знаю. Тут те бе не сто ять, чер-
вон ной кро ви не су шить. Иди под ко ло та на бо ло то, от Ра бы Божьей 
(имя)! Я те бе ссы лаю на пе ре кре сток до рог, где ко ня хо дят, про те бя 
го во рят. Они те бя ко пы та ми забьют, хво стом за ме тут и ли шаи про-
па дут. Аминь.

Ис точ ник: ФАКИРЛ ДВГУ. 1981 г., п. 1, т. 7.

ПРИЛОЖЕНИЕ
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ОТ КЛЕЩЕЙ

Ба тюш ка лес не шу ми,
По де лись на че ты ре сто ро ны.
На сто ро ну за пад ную, на сто ро ну вос точ ную,
На сто ро ну се вер ную, на сто ро ну юж ную.
Пусть те сто ро ны ме ня бе ре гут,
От кле щей сте ре гут, не да ют кле щам лис то вым,
Трав ным, кус то вым, спо до рож ным,
С тро пи нок, с су хих бы ли нок.
Все че ты ре ме ня сбе ре гут, ни од но му кле щу
Хва неть не да дут. Аминь.
(Чи та ет ся пе ред вы хо дом в лес).
Ис точ ник: ФАКИРЛ ДВГУ. 1996 г., п. 2, т. 11, с. 5.

ОТ ВОЛОСА

Бла го сло ви, Гос по ди, ко лос. Ко лос, возь ми свой во лос с жел той 
кос ти, с чер вон ной кро ви с ро ж ден ной, кре ще ной, с мо лит вен ной ра-
бы божьей (…). Спа си и по мо ги от вся ко го гла за, от чер но го, от бе-
ло го, от се ро го, от ден но го, от по лу ден но го, от ноч но го. Во имя От ца 
и Сы на и Свя то го Ду ха. Аминь.

Чи тать три раза.
Ис точ ник: ФАКИРЛ ДВГУ. 1981 г., п. 1, т. 7.

МОЛИТВА ОТ КАТАКЛИЗМОВ

Отец Небес ный! Дух свя той! Сла ва те бе! Бла го да рим те бя за эту 
ночь и день, за ох ра ну жиз ни. Ты стра дал за нас, кровь про ли вал за 
нас. По слал сы на на ро ду за щи тить нас. Вы пил ча шу го ре чи до дна за 
на ше спа се ние, за на ше оп рав да ние. Гос по ди, Ты креп кий, Ты силь-
ный, Ты мо гу чий. Лю дей ис це лял: глу хих, немых, па ра ли зо ван ных, 
при па доч ных, без ру ких и без но гих. Так про не си же ча шу по Твоей 
во ле ми мо нас, ми мо на шей об лас ти, ми мо на ше го края, ми мо на ше-
го цен тра. Чтоб не бы ло ни вой ны, ни кро во про ли тий, чтоб не бы ло 
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 176 

ни но же вых ран, ни пу ле вых, ни пу ле мет ных, ни ка та ст ро фы, ни на-
си лия, ни тюрь мы, ни пле на, ни хо ло да, ни го ло да, ни по то пов, ни по-
жа ров, ни бурь, ни вет ра, ни ура га на, ни сне го па да, ни зем ле тря се-
ния, ни на вод не ния, ни про кли на ния, ни за кли на ния, ни кол дов ст ва. 
И ска зал: где двое — трое, сту чи те — все гда от крою. Про си те — да-
но бу дет. Гос по ди, по се ти де тей на ших Ду хом Сво им, вну ков, пра вну-
ков, сы но вей, до че рей, невес ток, зять ев, сва тов, сва то вей, пле мян ни-
ков, пле мян ниц, брать ев, сес тер, де ду шек, ба бу шек, пап и мам. Де тей 
их ох ра няй своей мо гу чей ру кой, где бы они не бы ли: в по ле, в до ме, 
в до ро ге, на ра бо те. А нас, Гос по ди, при ми та ки ми, как есть. Мы пе-
ред то бой греш ны, за пи ши нас в кни гу жиз ни, и вез де нас ох ра няй 
своей мо гу чей ру кой.

Ис точ ник: РФА. Ин фор ма ция В. А. Во ло хо вой.

ЗАГОВОР ОТ «КРЫКСЫ»

Ку ры-ма туш ка, ден ные-по лу ден ные,
Ноч ные-по лу нош ные,
Возь ми те бес сон ни цу с мла ден ца.
Неси те за кру ты го ра,
За тем ны ле са, за бы ст ры ре ка.
Чтоб не слы хать бес сон ные го ло са.
(По вто рить три раза).
Ис точ ник: ФАКИРЛ ДВГУ. 1979 г., п. 2, т. 2. Лис ты не ну ме ро ва ны.

ЗАГОВОР «КОГДА ДЕТИ СИЛЬНО КРИЧАЛИ»

I ВАРИАНТ
Ку ры-ку ри цы,
На те вам крик ли цы,
А нам дай ти сон лив цы.
(мла ден ца ку па ла баб ка-по ви ту ха).

II ВАРИАНТ
Ку ры, ку ры, пе ту хи.
Ку ры бе лые, ку ры пе ст рые, ку ры се рые,
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Возь ми те с мла ден ца кри ка (…),
Что бы мой мла де нец
Спал и в день и в но чи.
Ис точ ник: ФАКИРЛ ДВГУ. 1983 г., п. 5, т. 20. Лис ты не ну ме-

ро ва ны.

МОЛИТВА НАД РОДНИКОМ

До б рый день, Клю че-Ива не и во да Уль я на и по мощ ни ку Ав ра ама 
и по мощ ни ца Ма рия на. Не при шла я до Вас во ду брать, а при шла 
я Вас на по мощь звать. По мо ги те мне в мо ем го ре, в бо лез нях, в на-
пас тях, в нена вис тях, и в непри ят но стях и як при бу вая во да у клю ча, 
что бы так при бы ло от Гос по да Бо га все доб рое, здо ровье и сча стье. 
И очи сти, Гос по ди, свя то го ис точ ною во дою и по ча той и непо ча той 
ме ня, ра ба Божь е го (имя). Аминь (3 раза).

Ис пол не ние мо лит вы: про чи тать 3 или 9 раз, по сле че го умыть-
ся клю че вой во дой.

Ис точ ник: ФАКИРЛ ДВГУ. 1982 г., п. 7, т. 50.

РЕЦЕПТЫ НАРОДНОЙ МЕДИЦИНЫ

НАРОДНОЕ СРЕДСТВО ПРОТИВ ЧАХОТКИ

Это — са ло с мо ло ком. Спо соб упот реб ле ния сле дую щий: све жий 
сви ной жир (из саль ни ка и бры же ек) от ма чи ва ют в те че ние су ток 
в хо лод ной во де, по сле че го от де ля ют от него плен ки. От ве сив очи-
щен но го та ким об ра зом жи ра 1/4 — 1/8 фун та, на ли ва ют его тре мя 
ста ка на ми цель но го ко ровь е го мо ло ка и ки пя тят на мед лен ном ог не 
до тех пор, по ка не по лу чит ся при бли зи тель но око ло двух ста ка нов 
(что дос ти га ет ся по сле 3 — 4 ча сов ки пя че ния). По сле это го жид-
кость про це жи ва ет ся сквозь ки сею. При го тов лен ное та ким об ра зом 
питье да ет ся боль ным, на чи ная с 1/4 — 1/2 ста ка на 3 раза в день до 
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3 стака нов (в на ча ле 3-й неде ли ле че ния) в день. Сред ст во это очень 
бла го твор но дей ст ву ет на боль ных.

Ис точ ник: Амур ский на род ный ка лен дарь на 1900 г. cоставил 
и из дал пре по да ва тель Бла го ве щен ской Ду хов ной Се ми на рии Ни ко лай 
Го луб цов. Бла го ве щенск: Тип. т-ва Д. О. Мо кин и К., 1900. С. 227.

НАСТОЙ ДЛЯ ЛЕЧЕНИЯ ЭКЗЕМЫ

На стой го то вит ся на несо ле ных жи рах. В рав ных ко ли че ст вах 
сме ши ва ет ся мо ло тый по рох и че ре да, бе ло го лов ник, чис то тел, зве-
ро бой. По лу чен ную смесь про ки пя тить.

Ис точ ник: ФАКИРЛ ДВГУ. 1980 г., п. 4, т. 27. Лис ты не ну ме ро-
ва ны. Ин фор ма ция П. Ф. Се мен ко вой, При мор ский край, Ха сан ский 
рай он, с. Ан д ре ев ка.

СРЕДСТВО ДЛЯ ЛЕЧЕНИЯ АЛЛЕРГИИ

Ес ли бо ле ет ре бе нок, на до скор лу пу с трех бе лых до маш них яиц 
по мыть, про су шить и рас то лочь до пуд ры. Взять это го по рош ка на 
кон чик чай ной лож ки, до ба вить две ка п ли ли мо на и дать ре бен ку ут-
ром на то щак 1 раз в су тки. Пить пол го да ка ж дый день. Для ле че ния 
взрос ло го взять пять яиц, до ба вить че ты ре ка п ли ли мо на.

Ис точ ник: РФА. Ин фор ма ция Л. П. Па дал ка.
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ФОТОМАТЕРИАЛЫ

КОСТОПРАВЫ

До нец Ма рия Пет ров на, пос. Гор но ре ченск, Ка ва ле ров ский рай он, 
При мор ский край. 2003 г.
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До нец Ма рия Пет ров на, пос. Гор но ре ченск, Ка ва ле ров ский рай он, 
При мор ский край. 2003 г.
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Ефи мо ва Фе досья Фе до ров на, пос. Ка ва ле ро во, 
При мор ский край. 2003 г.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

ЛЕЧЕНИЕ ВОСКОМ

Ефи мо ва Фе досья Фе до ров на, 
пос. Ка ва ле ро во, При мор ский край. 2003 г.
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Ефи мо ва Фе досья Фе до ров на, пос. Ка ва ле ро во, 
При мор ский край. 2003 г.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

ФОТОГРАФИИ ЗНАХАРЕЙ-ИНФОРМАНТОВ

Раз го няе ва Софья Ива нов на, 
г. Бла го ве щенск, Амур ская об ласть. 2003 г.
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Ше ле вая Пра с ковья Ва силь ев на, Амур ская обл., д. Там бов ка.
Июль 2003 г.
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Бу ла то ва Га ли на Ва силь ев на. При мор ский край, 
Ка ва ле ров ский рай он, пос. Руд ный. Июнь 2003 г.

ПРИЛОЖЕНИЕ



 187 

Фа де ева Лу керья Лукь я нов на, При мор ский край, 
пос. Ка ва ле ро во. Июль 2002 г.
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Ефи мо ва Фе досья Фе до ров на, При мор ский край, пос. Ка ва ле ро во. 
Июль 2002 г.
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Па дал ка Ла ри са Пет ров на. 
Ха ба ров ский край, пос. Ва ни но. Ав густ 2003 г.
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БИОГРАФИИ ЗНАХАРЕЙ

Ефи мо ва Фе досья Фе до ров на ро ди лась в 1934 г. в д. Ус пе нов-
ке Зей ско го рай она Амур ской об лас ти, в семье рус ских ста ро об ряд-
цев-се мей ских. В на стоя щее вре мя про жи ва ет в пос. Ка ва ле ро во При-
мор ско го края. По том ст вен ный кос то прав, нау чи лась вра че ва нию 
у своей ма те ри Сте па ни ды Ани ке ев ны Пе ре лы ги ной (в де ви че ст ве Ут-
ни ко вой). Пер вый опыт в об лас ти кос то прав ст ва Фе досья Фе до ров на 
по лу чи ла в 16 лет, за ме няя свою мать: «Ко гда ма те ри паль цы вы кру-
ти ли, она пе ре ста ла чув ст во вать. А он при шел — спи на бо лит. А мать 
го во рит: Ес ли Фень ка возь мет ся, то сде ла ем. Вот я все сде лаю, а она 
про ве ря ет». С тех пор Фе досья Фе до ров на за ни ма ет ся «прав кой» го ло-
вы, спи ны, жи во та. В ле че нии этих за бо ле ва ний зна хар ка при ме ня ет 
ме то ды ма ну аль ной те ра пии и мас са жа. На этом по при ще она до воль-
но из вест на, в чем мы убе ди лись в хо де по ле вых ис сле до ва ний.

Кро ме кос то прав ст ва Ф. Ф. Ефи мо ва за ни ма ет ся ле че ни ем та ких 
за бо ле ва ний, как гры жа, ро жа, сучье вы мя, «ис пуг», «пор ча» и др., 
ко то ро му нау чи лась у све кра, прак ти кую ще го зна ха ря, сре ди по том-
ков ко то ро го не на шлось под хо дя щей кан ди да ту ры, что бы пе ре дать 
зна ния: «Он из Си би ри при ез жал. Пы тал ся де тям сво им пе ре дать, 
они не взя ли».

Для ле че ния, на при мер, ис пу га, пор чи и т. п. зна хар ка ис поль зу-
ет ме тод «вы ли ва ния вос ком» с по сле дую щим умы ва ни ем во дой щек 
и лба, го ло вы (па ци ент при этом рас по ла га ет ся око ло по ро га). Про це-
ду ра об мы ва ния долж на по вто рить ся и до ма: «Вот этой вот во дой — 
на ночь, с го ло вы до пят. Вот эту вот осо бен но го ло ву стру хи вать — 
не так ту да-сю да во дить. Вот так на мо чи ла ру ку и вот так стря хи вай, 
всю пор чу стру хи вай. Осо бен но с го ло вы, раз пор ча на го ло ве» (по ди-
аг но зу зна хар ки, сде лан но му при по мо щи рас то п лен но го вос ка, «пор-
ча» у па ци ент ки ло ка ли зо ва лась имен но в го ло ве. — Г. П.). Вы ти рать 
мок рые час ти те ла в дан ном слу чае сле ду ет толь ко об рат ной сто ро-
ной юб ки, платья — «по до лом»: «Вон по ло тен це — не по ло тен це, а по-
дол мой, я спе ци аль но по отор ва ла по ло ви ны ха ла та, а по ло тен цем 
бес по лез но вы ти рать ся». Кро ме то го, Фе досья Фе до ров на ис поль зу ет 
в своей дея тель но сти ле че ние тра ва ми, час то при ме няя их как сред-
ст во, за кре п ляю щее ре зуль тат, дос тиг ну тый при по мо щи ма ну аль ной 
те ра пии: «Тра ва ми ле чу. Го во рю толь ко те, ко то рые знаю. Вот под ни-
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му мо че вой пу зырь и по со ве тую, ка кую тра ву пить. Вот зве ро бой при-
мор ский — от по но са, че ре да — от крас ной сы пи у де тей. Трав ка ми 
я рань ше ле чи ла, а сей час не ле чу — на до ж го то вить их, а я не хо жу 
ни ку да. А у ме ня (в ого ро де. — Г. П.) рас тет де вя сил».

Ше ле вая Пра с ковья Ва силь ев на (дев. Пи са рен ко) из вест на 
как шеп тунья и «ле кар ка», ко то рая уме ет «под ни мать жи во ты». Пра-
с ковья Ва силь ев на ро ди лась в 1921 г. в д. Пе тро пав лов ке Ста лин град-
ской об лас ти, ук ра ин ка, си ро та: «Ма му я не знаю. Ма ма ро ди ла ме ня 
и по мэр ла». В на стоя щее вре мя про жи ва ет в д. Там бов ке, Там бов ско-
го рай она Амур ской об лас ти. Вра че ва нию нау чи лась у стар ших сес-
тер и те ти, ко гда ее му жу бы ла нуж на по мощь: «Уже див ча та стар шие 
зна ли, ле чи ли, и же луд ки по прав ля ли, — опу ще ние, и мат ки по ды ма-
ли — все при хо дит ся с лю дя ми… Мой дед как же лу док со рвал, я его 
до се ст ры по вез ла. Она ему все со рва ла, по том по пра ви ла… Мне ска-
за ли: «Возь мешь — зна чит, бу дешь ле чить»… «Возь мешь» — это вот 
ру ки мои. Я ру ка ми ощу щаю, где что. По прав ляю. Она лег ла и ска за-
ла: «Го во ри, где у ме ня пе чень, где же лу док, где под же лу доч ная, се-
ле зен ка». Я ей все ска за ла. — «А те перь ищи зо лот ник». Зо лот ник — 
это мы на зы ва ем опу ще ние… Это мат ка. Я его ищу и по прав ляю». 
Про цесс «прав ки» жи во та пред став ля ет со бой мас саж, хо тя из вес тен 
Пра с ковье Ва силь ев не и спо соб «под ня тия» опу щен ных ор га нов при 
по мо щи горш ка.

Кро ме то го, зна хар ка из вест на как шеп тунья, спо соб ная из ле чить 
от за бо ле ва ний ти па ро жи, сучь е го вы ме ни (на ры вов), ис пу га, «сгла-
за» или «пор чи». Во об ще, вся кое ма ги чес кое дей ст вие, на прав лен ное 
на вред че ло ве ку, зна хар ка на зы ва ет «па кость»: «И ро жи, и сучье вы-
мя — все до ме не идут. В боль ни це ме не уже зна ют. Я и в род дом хо-
жу, но не до ро же ниц. Де то чек смот рю. Бы вае та кое: гру ди не бе рут. 
Вот я-то, при мер но, а дру гая на па ко стит… и она за би рае, и у той мо-
лоч ка-то нет. Это ве ли ка па кость, это де лать нель зя».

В своей прак ти ке вра че ва ния она при ме ня ет ме то ды «вы ли ва ния 
вос ком», умы ва ния во дой с чте ни ем пра во слав ных мо литв и «спе ци-
аль ных мо литв на всё» (по-ви ди мо му, за го во ров). При этом вы ли ва ние 
вос ком так же ис поль зу ет ся ею в ка че ст ве ме то да ди аг но сти ки при чи-
ны, на при мер, ис пу га у ре бен ка: «А вос ком вы лию — чо ло век, ко ро-
ва. А я мо лит ва ми вы го ва ри ваю… Ис пуг и пор чу ле чу — всё мо лит-
ва ми. От че наш, Бо го ро ди цу, Да Вос крес нет Бог, Жи вый в по мо щи. 
Все-все хо ро шие мо лит вы». Как ви дим, зна хар ка-ук ра ин ка ис поль зу ет 
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ме то ды ле че ния, при ме няе мые зна хар кой-рус ской. Ка са тель но спо со-
ба «прав ки» го ло вы от ме тим, что сре ди вос точ но сла вян ских зна ха рей 
ши ро ко рас про стра нен ме тод по гла жи ва ния с пред ва ри тель ной ди аг-
но сти кой при по мо щи бин та и цвет ных ка ран да шей, под роб ное опи-
са ние ко то ро го со став ле но на ми вы ше. При ме ня ют его зна ха ри раз-
лич ной эт ни чес кой при над леж но сти1.

Бу ла то ва Га ли на Ва силь ев на — ук ра ин ка, ро ди лась в 1956 г. 
в Вин ниц кой обл. В на стоя щее вре мя про жи ва ет в пос. Руд ный, Ка ва-
ле ров ско го рай она, При мор ско го края. Из вест на как шеп тунья, спо-
соб ная вы ле чить от рас про стра нен ных для зна хар ки та кой «спе циа ли-
за ции» за бо ле ва ний. При по мо щи вос ка ди аг но сти ру ет бо лез ни ти па 
ис пу га, сгла за или пор чи. За бо ле ва ния те ра пев ти чес ко го ха рак те ра 
Га ли на Ва силь ев на оп ре де ля ет при по мо щи за жжен ной све чи и ма ни-
пу ля ций, сход ных с био энер ге ти чес ким воз дей ст ви ем. По сло вам па-
ци ен та, во вре мя про це ду ры ди аг но сти ки он ис пы ты ва ет ощу ще ния, 
сход ные с ощу ще ния ми в про цес се ле че ния у био энер го те ра пев та — 
те п ло или жже ние, по ка лы ва ние. Зна хар ка уме ет оп ре де лять за бо ле-
ва ние и по фо то гра фии, для это го она про во дит пра вой ла донью над 
фо то гра фией, ко то рая ле жит на ле вой ру ке.

Га ли на Ва силь ев на счи та ет, что на род ные ме то ды ле че ния при их 
внеш нем раз ли чии сход ны в ос нов ных прин ци пах воз дей ст вия на че-
ло ве чес кий ор га низм: «Азы оди на ко вые. Вот мы вы ли ва ем воск: я вы-
ли ваю и вы ли ва ет Вар нав ская. Мы де ла ем од но и то же, но по-раз-
но му. Вот то, что вы ли лось, я на зы ваю «дре во жиз ни», «цве ток», 
а она — «стол». Оно и на стол по хо же: сто леш ни ца, но га, и на цве-
ток. И вот в прин ци пе оди на ко во, толь ко немнож ко по ря док дру гой. 
Вы пред став ляе те, я прие ха ла за 9000 км и мы оди на ко во это все зна-
ем. Зна чит, ос но ва оди на ко вая». Как ар гу мент своей мыс ли Га ли на 
Ва силь ев на при во дит и та кой при мер: «То, что де лаю я… не встре ча ла 
ни в од ной книж ке… А в «От кро ве ни ях ан ге лов-хра ни те лей. На ча ло» 
я это на шла, как буд то этой жен щи не (ав то ру. — Г. П.) это рас ска за-
ла я. А жен щи на эта, она, по-мо ему, из Си би ри. Зна чит, то, что умею 
я, еще кто-то уме ет. По то му что те же сло ва, та же ме то ди ка: все-все 
как де лаю я. Пер вый раз я встре ти ла в ли те ра ту ре опи са ние то го ме-
то да, как я ле чу лю дей. Там — как на воск сли вать, как во дич ку за го-

1  РФА. Информация Л. Ф. Сухановой, русской, г. Благовещенск, Амурская 
обл.; Н. Ф. Дорошенко, украинки, д. Переяславка, Хабаровский край.
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ва ри вать, как пор чу сни мать, как оп ре де лить, есть ли она. И вот как 
от вод ки, как от та ба ка — там все-все это есть».

При про ве де нии ле чеб ных про це дур Га ли на Ва силь ев на так же чи-
та ет пра во слав ные мо лит вы, ис поль зу ет огонь цер ков ной све чи, за-
го вор ную во ду.

Ми ха ли на Ев до кия Ионов на, 1918 го да ро ж де ния, рус ская, 
уро жен ка г. Там бо ва. Про жи ва ет в д. Там бов ке, Там бов ско го рай она 
Амур ской об лас ти. Зна хар ка из вест на как шеп тунья, из ле чи ваю щая 
от ис пу га, пор чи, сгла за, ра ди ку ли та и т. п., а так же ока зы ваю щая по-
мощь при псо риа зе, на ры вах, об мо ро же ни ях, ожо гах и т. д. Для ле че-
ния кож ных за бо ле ва ний Ев до кия Ионов на ис поль зу ет ма зи на ос но-
ве вос ка: «Мазь-то од на, но на ожо ги немнож ко до бав ля ет ся дру гое», 
го то вить ко то рые ее нау чи ла мать: «И к ма ме ез ди ла вся Там бов-
ская об ласть, и ко мне сей час ез дят». В воз рас те око ло 24 лет по лу-
чи ла по свя ще ние от некое го от ца Ва си лия, с тех пор на ча ла ле чить 
лю дей: «Ис пуг мо лит вой вы ли ваю. Гры жу — за го вор та кой на мо ло-
дой ме сяц… На гры жу — своя, на ис пуг — своя мо лит ва. От ка ж до-
го неду га — своя мо лит ва. Они у ме ня все есть, я их все знаю». Так, 
на при мер, для из ле че ния от на ры вов сле ду ет про чи тать три раза мо-
лит ву «От че наш», за тем — за го вор: «От гла за от го няю, про шу яс ну 
зо рень ку: «зо рень ка яс ная, де ви ца крас ная, по мо ги те из ба вить та ко-
го-то от на ры вы».

При «вы ли ва нии на воск» зна хар ка чи та ет сле дую щий за го вор: 
«Ни ко лай-угод ник, Иван-во ин. Я вас про шу, всех умо ляю. У Ав дотьи 
из го ло вы, из рук, из ног, из-под серд ца, из го ря чей кро ви, изо все-
го, изо всех сус тав убе ри те пе ре по лох, порч. У Ра бы Божьей Ав дотьи 
не бы вать, ми но вать, выдь за по рог… Мать Бо жия, ути ши… из бавь 
ее, Гос по ди, от гла за от чер но го, от бе ло го, от крас но го; от шер сти 
чер ной, бе лой, от се рой. Аминь», и вы ли ва ешь на воск. Что ис пу гал-
ся, то и вы ли ва ет ся. Оно так и на зы ва ет ся. У ко го ни че го нет, она 
круг лая как блин».

Ра ди ку лит ле чит спо со бом, ши ро ко рас про стра нен ным у вос точ-
ных сла вян: «На по ро ге я его по ло жи ла, три па лоч ки на спи ну и руб-
лю то по ром. Я те бя спра ши ваю (т. е. зна хар ка здесь го во рит от име-
ни па ци ен та. — Г. П.): баб ка, ты че го при шла? — Ле чить. — Ле чи без 
одыш ки, чтоб не бы ло от рыж ки».

Ев до кия Ионов на так же рас ска за ла спо со бы из бав ле ния от бо ро-
да вок. На при мер, «ни точ кой бе решь так и под вя зы ва ешь. С пшеном 
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пе ре ме ша ешь и бро са ешь под ку рят ник, под на сест. Ку ры пше но 
склю ют, а нит ка там сгни ет. А вот еще спо соб: на пол ный ме сяц бе-
решь три со рин ки. Од ной вот так (об во дишь бо ро дав ку. — Г. П.): ме-
сяц-ме ся цок, те бе на небе изой тить, а мне бо ро дав ки сой тить… По том 
дру гую со рин ку, и третью. И бро си ла сно ва на пол. По том вы ме тешь, 
вы бро сишь, они сгни ют — бо ро дав ки сой дут».

Ар хи по ва Га ли на Вик то ров на, 1937 го да ро ж де ния, бе ло рус-
ка. Уро жен ка Амур ской обл., про жи ва ет в с. Вла ди ми ров ке Амур ской 
обл. Га ли на Вик то ров на — сред няя из трех де тей, в семье ни кто не ле-
чил. Це ли тель ские спо соб но сти про яви лись у нее в воз рас те 52 лет, 
по сле тя же лой бо лез ни и пе ре не сен ной кли ни чес кой смер ти. По сло-
вам Га ли ны Вик то ров ны, она ле чит с по мо щью мо лит вы и энер гии, 
ви дит че ло ве ка на сквозь, «его ор га ны, ауру, био по ле», ра бо та ет «на 
вы со ком по то ке энер гии, бла го да ря бо же ст вен но му по то ку осу ще ст-
в ляю ле че ние. Я — про вод ник этой энер гии». Счи та ет, что це ли тель-
ский «дар при шел свы ше. Бы ва ет, что встаю по но чам и пи шу. Еще са-
ма не знаю что, но ин фор ма ция идет. По том ут ром раз би ра юсь».

Пра во слав ная, в 2002 г. со вер ши ла па лом ни че ст во по де вя ти мо-
на сты рям, где «вез де про си ла Бо га, ес ли это нель зя де лать (т. е. за ни-
мать ся вра че ва ни ем. — Г. П.), пусть он за бе рет эту спо соб ность».

Бо лез ни ор га нов ощу ща ет ру ка ми. На при мер, ес ли у па ци ен та 
не в по ряд ке нерв ная сис те ма — ко лет паль цы. Счи та ет, что бо лез ни 
и ис це ле ние че ло ве ка во мно гом за ви сят от него са мо го. Так, пор ча — 
это гор ды ня, че ло ве чес кие гре хи, оби ды, осу ж де ния, злость, за висть. 
Эту бо лезнь че ло век мо жет «на ра ба ты вать», т. е. сво им по ве де ни ем 
соз да вать бла го при ят ную для бо лез ни си туа цию. По это му, «что бы из-
бе жать пор чи, че ло век дол жен ре шать свои про бле мы на ис по ве ди». 
В своей прак ти ке Га ли на Вик то ров на ис поль зу ет зна ния о со вре мен-
ной био энер ге ти ке. Так, на при мер, «оби да — это со стоя ние, ко гда за-
кры ва ет ся гор ло вая ча кра».

Га ли на Вик то ров на счи та ет, что «сло во ле чит и мо жет убить», 
а «зло воз вра ща ет ся, кол дов ст во — очень боль шое зло. При во рот, от-
во рот — зло, по то му что про би ва ет ся по ле, по сле это го че ло век на чи-
на ет бо леть. Вся кая пор ча — это про бле ма в био по ле». Во об ще, как 
и дру гие зна ха ри-био энер го те ра пев ты, она боль шое зна че ние при да ет 
«био по лю» од но го че ло ве ка и суп ру гов: «Муж и же на — еди ное по-
ле, ре бе нок — про дукт это го по ля, ко то рый мо жет как со еди нять, так 
и разъ е ди нять ро ди те лей».
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Га ли на Вик то ров на по мо га ет сво им род ст вен ни кам — ле чит их. 
«Са ма се бя за щи ща ет» от вред но го воз дей ст вия вслед ст вие кон так та 
с па ци ен та ми, ле чит у се бя неко то рые бо лез ни, но не все, на при мер, 
не мо жет вы ле чить за бо ле ва ния со су дов.

Во вре мя на блю дае мо го на ми се ан са ди аг но сти ки Га ли на Вик то-
ров на про во ди ла ла до ня ми на рас стоя нии 50 — 70 см во круг те ла си-
дя щей на про тив па ци ент ки. По став лен ный зна хар кой ди аг ноз сов пал 
с ди аг но зом, сде лан ным в ме ди цин ском уч ре ж де нии. Кро ме то го, зна-
хар ка ска за ла, что для пол но го вы здо ров ле ния па ци ент ке необ хо ди-
мо прой ти еще один курс ле че ния, воз мож но фи зио те ра пев ти чес ко-
го, ко то рый долж ны бы ли на зна чить в бли жай шем бу ду щем, что бы 
«за кре пить» дос тиг ну тый ре зуль тат. По по лу чен ным позд нее дан ным, 
па ци ент ке дей ст ви тель но вра чи пред пи са ли вра ча ми прой ти до пол ни-
тель ный курс ле че ния. По сле че го про ве ден ное об сле до ва ние под твер-
ди ло пол ное вы здо ров ле ние.

Па дал ка Ла ри са Пет ров на, 1926 го да ро ж де ния, рус ская. Ро-
ди лась в г. Ал ма-Аты. С 1979 г. про жи ва ет в пос. Ва ни но, Ха ба ров ско-
го края. Мать Ла ри сы Пет ров ны умер ла, ко гда де воч ке бы ло пол то ра 
го да. Отец же нил ся вто рой раз че рез год; ма че ха от но си лась к де воч-
ке хо ро шо. Ос нов ные ме то ды ле че ния, ис поль зуе мые Ла ри сой Пет-
ров ной: био энер го те ра пия, вы ли ва ние вос ком, ле че ние рас ти тель ны-
ми сбо ра ми и ма зя ми соб ст вен но го при го тов ле ния.

Неко то рые мо мен ты био гра фии Ла ри сы Пет ров ны мы рас смат-
ри ва ли вы ше: так, трех лет ним ре бен ком, по ви ну ясь внут рен не му 
же ла нию по мочь жи вот но му, она из ба ви ла ко ро ву от пау ка в ухе, 
в 9 лет — вы ле чи ла кош ку при по мо щи «от ли ва ния вос ком»: «Обыч-
ную све чу взя ла, по чув ст во ва ла те п ло. Ее на ре за ла в круж ку, по про-
бо ва ла от ли вать кош ку. И вы ле чи ла. Это со ба ка ее ис пу га ла, ко гда 
она ро жа ла». В воз рас те 14 лет ис це ли ла со сед скую де воч ку от ал-
лер гии. Об ра ща ет на се бя вни ма ние тот факт, что во всех слу ча ях де-
воч ка дей ст во ва ла со глас но сво им ощу ще ни ям; до сво их пер вых ле-
чеб ных опы тов не име ла кон так та со сфе рой са краль но го, т. е. ра нее 
ни ко гда не ви де ла ле чеб но-ма ги чес ких се ан сов: «Ни ко гда ни у ко го 
не учи лась, все са ма, по сво ему чув ст ву все де ла ла».

Ос нов ной ме тод ле че ния Ла ри сы Пет ров ны — био энер го те ра пия. 
Зна хар ка вы де ля ет спе ци аль ное вре мя для прие ма боль ных: с 6.30 
до 12.00 или до 13.00. Для про ве де ния ле чеб но го се ан са па ци ен та 
ук ла ды ва ет (ес ли тре бу ет ся) на ди ван, его ру ки рас по ла га ет вдоль 
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тулови ща, под го ло ву кла дет неболь шую по душ ку. Внеш не про це ду-
ра ле че ния вы гля дит сле дую щим об ра зом: зна хар ка про во дит ла до-
ня ми над те лом па ци ен та, за дер жи вая их в об лас ти боль ных ор га нов 
на пол то ры—две ми ну ты, слов но вы пол няя про гре ва ние. По сле это-
го де ла ет лег кие ма хо вые дви же ния ти па «нож ни цы». Про гре ва ния 
и «нож ни цы» че ре ду ют ся с по гла жи ва ния ми. Рас стоя ние ме ж ду ла-
до ня ми зна хар ки и те лом па ци ен та со став ля ет око ло 15 см. Дли тель-
ность ле чеб ной про це ду ры — 20 — 30 ми нут. Окон чив ле чеб ный се-
анс, Ла ри са Пет ров на три ж ды кре стит боль ное ме сто, грудь, де ла ет 
«сма хи ваю щие» дви же ния ру ка ми от го ло вы до паль цев ног. Три ж ды 
ок ре стив че ло ве ка, зна хар ка да ет ему по це ло вать рас пя тие. По ощу-
ще ни ям па ци ен та, «киш ки аж хо ду ном хо дят; ко лет ся, щи плет ся …». 
По сле про це ду ры она вы мы ла ру ки хо лод ной во дой.

В своей ле чеб ной дея тель но сти Ла ри са Пет ров на при ме ня ет 
рас ти тель ные сбо ры. Что бы ов ла деть необ хо ди мой ква ли фи ка цией 
в этой об лас ти, чи та ла мно го ме ди цин ских книг, ко то рые рань ше бра-
ла в биб лио те ке, сей час име ет соб ст вен ную ме ди цин скую ли те ра ту ру. 
Со став и про пор ции са мо стоя тель но под би ра ет для ка ж до го па ци ен та. 
По сво им ре цеп там де ла ет ма зи на олив ко вом мас ле.

При ме ня ет зна хар ка и спо со бы ле че ния, при ня тые в прак ти ке 
шеп ту нов, в ча ст но сти, вы ли ва ние вос ком «ис пу га», «сгла за» и т. п.: 
«Я ра бо таю с алю ми ние вой по су дой, со спе ци аль ны ми ков ша ми. С вос-
ком мож но ра бо тать дня 3 — 4, по том он пло хо по ка зы ва ет. Я его по ку-
паю. Све чи упа ков ка ми бе ру в церк ви». По на шим на блю де ни ям, все 
зна ха ри, при ме няв шие дан ный спо соб ле че ния, поль зу ют ся при про-
це ду рах алю ми ние вой и эма ли ро ван ной по су дой. На наш взгляд, объ-
яс нить это мож но хо ро шей те п ло про вод но стью ме тал ли чес кой по су-
ды, что обес пе чи ва ет тая ние вос ка.

Ла ри са Пет ров на, как и дру гие зна ха ри, при дер жи ва ет ся мне ния, 
что «при суш ки и вся кое — это кол дов ст во; это и пор ча, ее на до сни-
мать». Счи та ет, что все воз мож ные за бо ле ва ния ма ги чес ко го ха рак те-
ра так же мож но ле чить «энер гией»: «Мо гиль ная зем ля — пор ча, труд-
но вы ле чить, но мож но».

В сво ем взаи мо дей ст вии с ок ру жаю щим ми ром Ла ри са Пет ров на 
про яв ля ет уди ви тель ную лю бовь «ко все му жи во му»: «Я люб лю свой 
дом, жи вот ных, цве ты, рас те ния… Осо бо люб лю рас те ния: все цве ты 
до ма — с му сор ки. Я их по доб ра ла, вы ле чи ла, они при жи лись». Дан-
ная си туа ция на по ми на ет рас сказ зна хар ки-ук ра ин ки Г. В. Бу ла то вой 
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о вы ле чен ном ею цвет ке: «Тут од на жен щи на хо те ла вы бро сить цве-
ток, а я его взя ла, че рез ме сяц он уже цве тет. Я за го во ри ла во дич ку — 
крем нев ку (во да, в ко то рой ле жит крем ний. — Г. П.). Я его вы ку па-
ла в крем нев ке, по шеп та ла. Сна ча ла он не очень от зы вал ся, а сей час 
я его под пер ла гре беш ком, за кол кой своей — цве ты па да ют».

Дья чен ко Ни ко лай Дмит рие вич, 1934 го да ро ж де ния, ук раи-
нец, ро дил ся в Спас ском рай оне При мор ско го края. В на стоя щее вре-
мя про жи ва ет в г. Вла ди во сто ке. Из вес тен как це ли тель-трав ник. Ни-
ко лай Дмит рие вич счи та ет се бя уче ни ком мно гих вра че ва те лей. Что бы 
по знать ис кус ст во ле че ния тра ва ми, в мо ло до сти мно го пу те ше ст во-
вал, бе се до вал со зна то ка ми на род ной ме ди ци ны, учил ся у них, о чем 
с удо воль ст ви ем вспо ми на ет и рас ска зы ва ет: «Я в свое вре мя объ ез-
дил все СНГ, что бы по нять, что это та кое (це ли тель ст во. — Г. П.)… 
Ум нее на ро да ни ко го нет… В Кие ве ми ли ция не мог ла по ве рить, что 
это че ло век це лый ме сяц по рын кам хо дит, что ему нуж но: в под мет-
ки за гля ды ва ли. А я с ба буш ка ми, ко то рые тра ва ми тор го ва ли, раз го-
ва ри вал. И очень мно гое из то го по па ло на бла го дат ную поч ву и да ло 
хо ро шие всхо ды». Тра ди ци он ные воз зре ния об энер ге ти чес кой взаи-
мо свя зи че ло ве ка с жи вой и нежи вой при ро дой в трак тов ке Ни ко лая 
Дмит рие ви ча по лу чи ли пра во слав ное тол ко ва ние: «Гос под ня Бла го-
дать, бо же ст вен ная энер гия идет на все: на зем лю, на лю дей, на рас-
те ния, ми не ра лы. Лю ди мень ше ее ак ку му ли ру ют, так как по сто ян но 
рас хо ду ют — оби жа ют ся, ру га ют ся и вся кое».

По знав тон ко сти об ра ще ния с тра ва ми, за пом нив ты ся чи ре цеп-
тов, Ни ко лай Дмит рие вич стал со став лять соб ст вен ные ле чеб ные сбо-
ры. В своей дея тель но сти он опи ра ет ся на сверх чув ст вен ное зна ние, 
ос но вы ва ясь на ко то ром, по его сло вам, он и де ла ет сбор ле чеб ных 
трав, ин ди ви ду аль ный для ка ж до го че ло ве ка.

Раз го няе ва Софья Ива нов на (в де ви че ст ве Се би ше ва), 
1913 го да ро ж де ния, уро жен ка Ал тая, про жи ва ет в г. Бла го ве щен ске 
Амур ской об лас ти с 1938 г. Эт ни чес кую при над леж ность Софьи Ива-
нов ны оп ре де лить до воль но слож но. По ее сло вам, «я — мон го ло-та-
тар ка: отец — ал та ец, мать — смесь: рус ская и ал тай ка. Ба буш ка 
рус ская бы ла». В дет ст ве рос ла си ро той, пе ре не сла ту бер ку лез, ра-
но ос та лась вдо вой.

Для нас в био гра фии Софьи Ива нов ны важ но то, что ее мать и ба-
буш ка за ни ма лись ле че ни ем лю дей: «Ба буш ка бы ла по ви ту ха, тра вы 
зна ла. Она как что де ла ла, вос ком ле чи ла, го во ри ла: «Смот ри!» Учила 
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по-рус ски. Жи вот умею пра вить… Ле чу ро жу, сучье вы мя — за го ва ри-
ваю, чтоб не ре зать. Мне при но сят ки пя че ную во ду, толь ко чис тую, 
из кра на она да же ки пя че ная пло хая, и за го ва ри ваю. От ка ж дой бо-
лез ни — свои мо лит вы. Сна ча ла чи таю От че наш, Жи вый в по мо щи. 
Ис пуг, сглаз на воск вы ли ваю. Кос тое ду (во лос) ле чу. Это червь та-
кой, кос ти ест. Он у ка ж до го есть, осо бен но лю бит, ко гда под ног тем 
по ра нишь, ес ли уко лешь, по ре жешь. На ко лосья вы го ва ри ваю».

Про це ду ра «вы ли ва ния на воск» в ис пол не нии Софьи Ива нов ны 
под твер жда ет сде лан ные на ми на блю де ния: «В ков шич ке рас то пить 
воск, для это го его по ста вить в по су ду с го ря чей во дой… А по том пор-
чу, ис пуг или сглаз вы ли ва ешь. А что по лу ча ет ся на вос ке, так и на-
зы ва ет ся» (т. е. фи гу ра, по лу чаю щая ся на вос ке, спе ци аль но го на зва-
ния не име ет. — Г. П.).

Для ле че ния бо ро да вок зна хар ка ис поль зу ет из вест ный спо соб 
«под се ка ния ни точ кой», ко то рый мы рас смат ри ва ли вы ше. Кро ме то-
го, она ле чит гры жу: «За го ва ри ваю оси но вый ко лы шек и к пуп ку при-
кла ды ваю» (ре бе нок но сит этот ко лы шек на се бе. — Г. П.).

Софья Ива нов на — по том ст вен ная зна хар ка, ус во ив шая тра ди ции 
рус ско го вра че ва ния. Зна ние, пе ре дан ное ба буш кой-рус ской, вос при-
ни ма ет как род ное, и в то же вре мя счи та ет се бя «мон го ло-та тар кой». 
Та ким об ра зом, мы ви дим, что тра ди ци он ное са краль ное зна ние яв ля-
ет ся до воль но кон сер ва тив ным про дук том эт ни чес кой куль ту ры и пе-
ре да ет ся по том кам в неиз мен ном ви де.

Софья Ива нов на хо ро шая трав ни ца. Тра вы для ле че ния со би ра-
ла в го рах Ал тая: «Ка ж дый год ез ди ла на Ал тай, там же це лая ап те-
ка. Я ос та нав ли ва лась на Чуй ском трак те, в се ле Ту ек та — у те ти. 
Там по го рам ла зи ла, как кош ка, тра вы со би ра ла. А сей час че ты ре го-
да в Ал тай не ез жу — не хва та ет пен сии на до ро гу». В своей прак ти ке 
она пред по чи та ла ис поль зо вать ле кар ст вен ные рас те ния, со б ран ные 
на Ал тае: ус во ен ную в юном воз рас те тра ди цию зна хар ка не ме ня-
ла. Так, бо го род ская тра ва, по сло вам С. И. Раз го няе вой, рас тет толь-
ко в го рах Ал тая, «на ска лах — ле чит ки шеч ник, серд це. Зо ло тая тра-
ва». Дру гой зна харь-трав ник, Н. Д. Дья чен ко, го во рит, что та кая тра ва 
есть и в Си би ри, и на Ук раи не, и в При морье — в Ка ва ле ров ском рай-
оне, на по бе ре жье. Дея тель ность этой зна хар ки как трав ни цы яв ля ет 
со бой при мер силь но го влия ния си бир ских тра ди ций.

ПРИЛОЖЕНИЕ
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