
к. д. Кудрявцев-ъ.

Ihm
Съ приложеніемъ неизданнаго письма Е. П. Блаватекой 

и передника „поевящѳннаго“ маееона.

2-е тзданіе, переработанное и дополненное.

С О Д Е Р Ж  А Н І Е :

Возникновение Теософическаго Общества.— Основныя 
положенія.—Организація Общества.—Орденъ Звѣзды 
Востока.—Научный характеръ Общества.— Учителя 
и ихъ посланницы.—Главныя положенія Теософіи.— 
Плоды Теософическаго движенія.—Точки соприкос- 
новенія съ массонствомъ.—Параллельное изложеніе 
ученія Теософіи и Христіанскаго ученія.—Конечный 

выводъ.

С . - П Е Т Е Р Б У Р Г Ъ



Спб. Гор. Типографія, Садовая, 55.

с Посвящается

бсімъ ищущимъ и утерябшимъ

пути.

1*



ПРЕДИСЛОВІЕ къ 1-му изданію.

Три года тому назадъ я участвовалъ, въ качествѣ учредителя, 
въ легализаціи Россійскаго Теософическаго Общ ества. О бщ ество  
это представлялось мнѣ имѣющимъ цѣлью подвести научныя осно- 
ванія подъ расшатанные устои вѣры, и въ этомъ смыслѣ были 
сдѣланы представленія властямъ, отъ которыхъ зависѣло утвер- 
ж деніе устава Общ ества.

Въ настоящее время я убѣдился, что Теософическое О бщ ество  
является не научнымъ общ ествомъ, a внѣшнимъ органомъ „Все- 
мірнаго Братства“ и,— уяснивъ себѣ это, я вышелъ изъ состава 
названнаго Общ ества.

Признавая Теософію: 1) какъ изученіе гнозиса и углубленіе 
пониманія своей религіи, и 2) какъ ученіе о духовном ъ Пути или 
Б ого-м удріе,— я нахожу, что теософическое движ еніе, представ
ленное А. Безантъ, есть движ еніе рел и гіозн ое , а м еж дународное  
Теософическое Общ ество, частью котораго является Россійское  
Теософическое О бщ ество, въ сокровенныхъ глубинахъ своихъ, есть 
особая церковь, новая перегородка въ ряду другихъ человѣческихъ  
установленій, которыя на протяженіи вѣковъ не соединяли, а 
разъединяли людей. П олож еніе осложняется тѣмъ, что это рели- 
гіозное движеніе маскируется подъ видомъ научнаго общ ества. 
Такой пріемъ недостоинъ Общ ества, стремящагося къ Истинѣ, и при- 
ближаетъ его къ тѣмъ организаціямъ, которыя прибѣгали къ ли.цемѣ- 
рію и лукавству для проведенія своихъ скрытыхъ цѣлей. „Истинно, 
истинно говорю вамъ: кто не дверью  входитъ во дворъ  овчій, но 
перелазитъ индѣ, тотъ воръ и разбойникь“ . (Еванг. отъ Іоанна X, 1).

Въ аптекѣ всѣ медикаменты должны находиться каждый на 
своемъ мѣстѣ и подъ своимъ наименованіемъ. Иначе, думая, что 
принимаешь бром ъ (братство религій), можеш ь принять ядъ (анти- 
христіанство). К аждое движеніе должно открыто нести свое лицо, 
не прибѣгая къ недомолвкамъ и недоговоренности; и Т еософ иче
ское Общ ество долж но выступить подъ настоящимъ своимъ наиме- 
нованіемъ.



Если Теософія разсматривается какъ религія будущ аго, а 
Теософическое Общ ество есть ячейка будущ ей Вселенской Ц еркви  
о которой мечтали Влад. Соловьевъ и Ѳ. М. Д остоевскій , то это
долж но быть сказано открыто.

При наличности закона о свободѣ  вѣроисповѣданій такое 
открытое выступленіе не создаетъ для теософическаго движенія  
никакихъ осложненій; каждый будетъ  знать, к уд а  онъ идетъ, и не 
будетъ  встрѣчаться, по вступленіи въ О бщ ество, съ^тѣми неожи
данностями, которыя выпали на мою долю . Туда пойдутъ только 
убѣж денны е сторонники этого новаго теченія, и дѣло Теософіи
отъ этого только выиграетъ.

Ищ у мира в ъ .д у х ѣ , ищу свободы  духа, ищу соединенія и
сліянія,— но не превознош енія и не господства. П рактически спи-
ритизмъ и оккультизмъ, Теософія школы А. Безантъ, многочислен-
ныя ф илософскія системы— для меня уже пройденные этапы. Я
уш елъ изъ двухъ  эзотерическикъ организацій именно потому, что
обнаруж илъ въ нихъ грѣхъ гордыни и сам оутверж денія, и именно
по этом у я хотѣлъ бы оградить тѣхъ, „чьи ноги слабы и чьи
глаза ещ е не видятъ“ отъ всякихъ догмъ, претендующ ихъ на
владычество надъ умами.

И хотѣлось бы мнѣ, отъ душ и, отъ сердца, чтобы инозем- 
ныя догмы, выросшія на далекой и чуждой намъ почвѣ и при- 
вившіяся намъ нынѣ лишь въ силу нашего разрыва съ Церковью  
и со Х ри ст ом ъ ,— не затемнили ума и сердца всѣхъ ищущихъ и 
утерявш ихъ пути и не стали бы для нихъ впослѣдствіи источни-
комъ тяготы и страданія.

Д а будетъ  Теософія для нихъ только ступенью вверхъ къ
Единому Учителю-Христу.

„Все испытывайте, хорош аго держ итесь“.
„Духа не угаш айте“.

(Послан, къ Ѳессал. V, 21, 19).

И. Нудрявцевъ.

Январь 1912 г.
СПБ., Бассейная, 16.

ПРЕДИСЛОВІЕ ко 2-му изданію.

Брош юра эта вызвана ж еланіемъ установить, что теософ иче

ское ученіе школы А. Безантъ, вопреки увѣреніямъ „теософ овъ “, 

сущ ественно противорѣчитъ христіанству.
Ученія, открыто объявляющ ія себя антихристіанскими, сразу  

показываютъ человѣку, съ кѣмъ онъ имѣетъ дѣло. Ученія ж е, 
прикрывающіяся именемъ христіанства, старающіяся присвоить  

себѣ лишь его видимость и нѣкоторыя его черты, могутъ при  
влекать къ себѣ  и лю дей, которые хотятъ быть христіанами. Если 

эти люди не имѣютъ твердаго и яснаго критерія, (а сколько со- 
временныхъ интеллигентныхъ лю дей его не имѣютъ!), то легко 

принимаютъ вмѣсто христіанства ту или другую  его фальсифи- 

кацію.

Д а оградитъ ихъ отъ этого Господь!

Н. Нудрявцевъ.

Октябрь 1913 г.



Одинъ у  васъ У чит ель  —  Хрыстосъ.

(Еванг. отъ М ат ѳ., X X I I I , 8).

Смот рит е, брат ія , чт обы кт о не увл екъ  васъ ф илософ іею  
и пустымъ оболъщеніемъ, по преданію человѣческому, по ст ихіямъ  

м іра, а  не по Х ри ст у. ^  „  К оМ ,, П / 8).

„Н аш а цѣ лъ—смести христ іанст во съ ли ц а  зем л и “.

(Изъ письма Е  II. Блават ской).

Что такое Теософія и Теософическое Общество.

Г л а в а  I.

В о зн и к н о в е н іе  Т е о с о ф и ч е с к а г о  О б щ ест в а . — О сн о в н ы я  п о л о ж е н ія .— 

О р г а н и за ц ія  О б щ ест в а .

Т еософ ическое О бщ ество было основано 17 ноября 1875 г. 
въ Нью-Іоркѣ Е. П. Блаватскою и Генри Олькоттомъ. Ц ентръ его 
былъ вскорѣ (въ 1878 г.) перенесенъ въ Индію въ А дьяръ (пред- 
мѣстье М адраса), гдѣ онъ находится и до  сихъ поръ, служа мѣ- 
стопребы ваніемъ П резидента Общ ества. Въ Адьярѣ находится  
одно изъ богатѣйш ихъ книгохранилищъ по эзотеризм у ’) религій, 
по вопросамъ философіи и оккультизма 2).

П резидентомъ Теософическаго Общ ества состоитъ Анни Б е
зантъ, вице-президентомъ г. Синнетъ.

Отдѣлы (секціи) О бщ ества находятся въ Америкѣ, Англіи, 
Индіи, Австраліи, Скандинавіи, Новой Зеландіи, Голландіи, Фран- 
діи, Италіи, Германіи, Кубѣ, Венгріи, Богеміи, Ю жной Африкѣ, 
Ш отландіи, Финляндіи и Россіи.

Общая численность членовъ Теософическаго Общ ества дости- 
гаетъ на 1 января 1914 г. 22.000 человѣкъ. Сколько среди  нихъ  
„правовѣрны хъ“ теософ овъ покажетъ будущ ее.

Что ж е такое Т еософ ія и Теософическое Общество?
Въ октябрѣ 1875 года Е. П. Блаватская писала А. Н. Акса

кову— извѣстному дѣятелю  по спиритизму,— что „Олькоттъ теперь  
устраиваетъ Theosophical S ociety  въ Нью-Іоркѣ, которое будетъ  
составлено изъ учены хъ оккультистовъ, каббалистовъ, philosophes

!) Эзотеризмъ—сокровенная, тайная сторона, доступная немногимъ, — въ 
отличіе отъ экзотеризма,—стороны явной, открытой для всѣхъ.

2) Оккультизмъ есть изученіе и примѣненіе законовъ творчества на высшихъ 
и низшнхъ планахъ бытія.
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herm etiques X IX  вѣка, и вообще страстны хъ  антикваріевъ и егип- 
тологовъ. М ы  хотимъ дѣлать сравнительные опы ты между спири- 
туализм ом ъ и магіей древнихъ буквально по инструкц іям ъ стары хъ 
каббалъ— и ж идовскихъ и е ги пе тски хъ “ »)•

В ъ  сборникѣ „Вопросы Теософ іи“ , вып. 2 („Е л ена Петровна 
Б лаватская“), на стр. 32 сказано, что О лькоттъ предложилъ „учр е
дить общество оккул ьти стовъ “ . О лькоттъ  бы лъ избранъ его пре- 
зидентомъ и были „выработаны 7 основны хъ полож еній“ Общества. 
К ъ  сож алѣнію , положенія эти неизвѣстны, „но въ нихъ и тогда 
уже были ясно намѣчены т ѣ  три главныя цѣли, которыя позднѣе 
были поставлены на знамени Теософическаго О бщ ества“ 2). Э то и 
бы лъ первоначальный остовъ Теософическаго Общества.

6 декабря 1875 г. Е. П . Блаватская пиш етъ А. Н. А ксакову, 
что „законы О бщ ества строги... ни атеистовъ, ни позитивистовъ
не приним аю тъ въ О бщ ество“ 3)...

Л ѣ то м ъ  1876 г., ка къ  видно изъ письма Е. П . Блаватской къ  
А. Н. А ксакову 4), Теософ ическому О бщ еству было завѣщ ано все 
состояніе члена О бщ ества барона де-Пальма, состоявш ее изъ 
вещей, „достаточнаго количества серебряныхъ богатыхъ рудни- 
к о в ъ “ и „17.000 акровъ земли“.

П о реализаціи этого имущества, 6 ноября 1877 г. Е. П . Б ла
ватская увѣд ом ляетъ А. Н. Аксакова, что она уѣзж аетъ  „навѣки 
въ И н д ію “ 5). В ъ  1879 г. она прислала ему нѣсколько писемъ изъ 

6 Бомбея, куда была перенесена „главная квартира Теософическаго 

О б щ ества“ .
Когда въ 1884 году Е. П. Блаватская и Г. О лькоттъ прибыли 

въ Е вропу, цѣли Теософическаго О бщ ества были изложены въ 
трехъ  параграфахъ его Устава:

1) О сновать ядро международна™  братства безъ различія
расы, вѣры , пола, касты и т. п.;

2) П оощ рять сравнительное изученіе религій, философіи и

наукъ;
3) И зслѣд овать необъясненные законы  природы и скры ты я 

силы человѣка 6).

!) ВсеволодъСоловьевъ „Современная жрица Изиды“ .СПБ.,изд. 1893г.стр.305.
3) „Вопросы Теософіи“, вып. 2, стр. 32.
3) ВсеволодъСоловьевъ „Современная жрица И зи д ы С П Б .,и зд . 1893 г.стр .312.
*) Тамъ же, стр. 315.
ь) Тамъ же, стр. 321.
е) Согласно § 1 Устава Россійскаго Теософическаго Общества „Общество 

преслѣдуетъ цѣли служенія идеѣ всемірнаго братства, философскаго и научнаго 
изученія всѣхъ религій, а также изслѣдованія природы и скрытыхъ силъ человѣка“ .

I

Членами Теософическаго О бщ ества м огутъ быть лица обоего 
пола, в сѣ хъ  званій, состояній, національностей и вѣроисповѣд аній, 
согласивш іяся подписаться подъ тремя выш еизложенными основ
ными положеніями Теософическаго Общества.

Таким ъ образомъТеософическое Общество предстало въ Е вр о пѣ 
подъ другимъ видомъ; видоизмѣнился и составъ его членовъ; ате
исты и матеріалисты болѣе не исклю чаю тся и м огутъ быть членами 
Теософическаго Общества на ряду со всѣми, ищ ущ ими Истину.

На знамени О бщ ества красуется девизъ: „Н ѣ т ъ  религіи вы ш е 
И сти н ы “. Ф ормула крайне ш ирокая и неопредѣленная. Около 
этого девиза м огутъ объединяться и дѣйствительно объединяются 
самые разн ородн ы е  элементы, сближающ іеся на почвѣ совмѣстнаго 
искан ія  И стины , причемъ одни видятъ въ немъ „по пы тку научнаго 
обоснованія религіи“ (записка, представленная при легализаціи 
Теософическаго О бщ ества въ С .-П етер бур гѣ), другіе —  возстано- 
вленіе гнозы, (р ѣчь К. Д. Кудрявцева въ засѣданіи религіозно-фило- 
софскаго общества 24 ноября 1909 г. въ С .-П етербургѣ *), третьи 
ищ утъ углубленія созерцательной, мистической жизни, четвертые —  
раскры тія законовъ оккультизма и т. д. до безконечности. В ъ  ре
з у л ь т а т ^ —  всѣ ищ ут ъ , каж ды й понимаетъ это О бщ ество по сво
ем у, каждый правъ  со своей точки зрѣнія. В ъ  этом ъ исканіи для 
многихъ проходитъ вся жизнь. Больш инство даже и не подозрѣ- 
ваетъ,что въ Теософ ическомъ О бщ ествѣ есть еще другое содержаніе.

Для болѣе вдум чивы хъ искателей постепенно начинаетъ вы 
ясняться, что въ Теософ ическомъ О бщ ествѣ есть особое я д р о , 
исповѣдую щ ее Теософію  какъ  Бож ест венную  М удрост ь , Б ож е
ственное откровеніе 2),— какъ  опредѣленную догму, полученную 
отъ „учителей“ .

У казанія на эту догму разбросаны по всѣ м ъ  книгам ъ Теосо
фическаго Общ ества, насколько это можно откры ть „непосвящен- 
н ы м ъ “ . Вниманіе читателя не останавливается на этихъ м ѣстахъ , 
какъ  на несущ ественны хъ, а между тѣ м ъ  именно въ нихъ содер
жится сущ ность ученія.

В ъ  „кратко м ъ  очеркѣ Т е ософ іи “ Ч . Ледбитера (пер. Е. П .) 
Теософ ія опредѣляется ка къ  „опредѣленная н аука“ (стр. 4).

В ъ  „П ути ученичества“ А. Безантъ, Теософія опредѣляется 
какъ  „новое изложеніе древней И сти н ы “ (стр. 70). Теософія, какъ  
таковая, им ѣетъ свои „основныя положенія“ , свою догму, которая 
открывается постепенно, по м ѣ р ѣ  посвященія въ ея тайны.

!) „Теософіяи Богостроительство" Alba; „Вѣстн. Теософіи" 1910г.,№ 2 ,стр. 108.
2) „Вопросы Теософіи“, вып. 1, стр. 151.
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О днимъ изъ краеугольны хъ положеній теософической догмы 
является утверж деніе, что человѣчество руководится въ своей 

« эволюціи сверхъ-человѣчествомъ *), что во главѣ эволюціи стоятъ 
учит еля  мудрости и состраданія, которые д ѣ й ствую тъ  на чело- 
вѣчество черезъ Теософ ическое Общество.

„Б езъ  М ахатмъ О бщ ество— абсурд ъ “, пиш етъ  президентъ 
Теософ ическаго О бщ ества А. Безантъ. („S ans les Mahatmas, la So
ciété est une absurdité“) 2).

О ш ибочно дум аю тъ поэтому тѣ, кто полагаетъ, что можно 
быть членомъ Теософическаго Общества, не признавая М ахатмъ 
или „учителей“ . Члены внѣш няго круга намѣренно оставляются въ 
этомъ невѣдѣніи или заблуж теніи, потому что въ противномъ 
сл учаѣ ряды членовъ О бщ ества значительно бы порѣдѣли.

Теософ ъ „будетъ допускать, что въ Теософіи встрѣчаю тся и 
правильные взгляды “ 3), но взглядъ этотъ сущ ественно расходится 
со взглядомъ на Теософ ію  ка к ъ  на Бож ественную  М удрость, пр е 
поданную лю дямъ учителями человѣчества.

Теософ ическое Общество есть, по утверж денію  его основа
телей, то русло, тотъ каналъ, тотъ избранный сосудъ, черезъ 
которы й изливается на человѣчество благодать „учителей“ и 
вся полнота ихъ мудрости и состраданія 4). В ъ  президентскомъ 
адресѣ 1908 года А. Безантъ сообщаетъ, что „О бщ ество вступаетъ 
в ъ  новый періодъ... вступаетъ какъ  избранный проводникъ непо- 
средственнаго вліянія Учителей М уд рости“ и). 

с  П роводникомъ этой благодати съ 1875 до 1891 гг. была
>'Е. П . Блаватская, которая разсматривается какъ  посланница  учи- 
! телей 6), a послѣ ея смерти такою  посланницей учителей признается

1) См. „Вѣстникъ Теософіи“ 1908 года, № 1, стр. 12 и „Вопросы Теософіи“ 

вып. 1, стр. 151.
*) Ж урналъ „Люциферъ" 15 декабря 1890 г. La France Antimaçonique 1911 r., 

№ 49, стр. 530.
3) „ВѣстникъТеософіи“ 1913 г., № 5 - 6 ,  стр. 15, статья П. И. Тимофеевскаго.

*) ,Е . П. Блаватская и Генри Олькоттъ постоянно утверждали устно и въ 
печати, что Учителя возложили на нихъ миссію раскрывать передъ міромъ эзоте
рически ученія древней Мудрости, строго охранявшіяся до нашего времени въ 
мистическихъ школахъ, доступъ въ которыя былъ чрезвычайно труденъ". („Вѣст- 
никъ Теософіи“ 1908 г., № 1, стр. 12).

5) Этотъ президентски адресъ обнародованъ въ Россш только въ 1912 г. 
(„Вѣстникъ Теософіи“ 1912 г. № 4, стр. 2), послѣ изданія брошюры „Что такое 
Теософія и Теософическое Общество“. .

6) См. „Путь Ученичества“ А. Безантъ, СПБ., 1911 г., стр. 60.
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Анни Безантъ. Посланница учителей является орудіемъ учителя, 
и в сѣ  указанія, идущ ія черезъ нее, разсматриваю тся какъ  откро- 
веніе свыш е 1).

Вопросъ осложняется, когда званіе президента О бщ ества со
единяется, какъ  въ А. Безантъ, со званіемъ посланницы учи те
лей. В ъ такихъ случаяхъ трудно разобраться, что говорится ею 
какъ  Президентомъ О бщ ества (в ъ  этомъ случаѣ она мож етъ о ш и 
баться), и что является передачею словъ учителя, которыя кон
тролю и п р о в ѣ р к ѣ  не подлежатъ.

Кто можетъ принять положеніе теософической догмы о руко- 
водительствѣ учителей и о непогрѣш им ости посланницы учителей 
(своего рода папизм ъ), тотъ приближается къ  том у ядру  м еж д у
н а р о д н а я  братства, о которомъ глухо говоритъ §  1 устава Т е о 
софическаго О бщ ества 2). -Это вступленіе въ ядро или въ ш колу 
сопровождается особымъ актом ъ —  „посвящ еніем ъ “. Болѣе вдум чи
вые искатели постепенно подходятъ к ъ  уясненію  этого пункта; они 
свободны принять или не принять его (этого требуетъ законъ 
свободы и терпимости) и, если они его не принимаю тъ, то всю 
жизнь остаются на периферіи Общ ества. Двери „по свящ енія“ 
пріотворяю тся лиш ь для т ѣ х ъ , кто можетъ и хочетъ свободно п р и 
нять духовное руководительство посланницы учителей. За первою 
дверью „посвящ енія“ встрѣчаю тся другія двери, переш агнуть по- в 
рогъ которыхъ м огутъ лиш ь тѣ, кто приметъ д альнѣй ш ія поло- 
ж енія Теософической догмы. Н а все это дается время и полная 
свобода для разм ы ш ленія. Н асильно не увлекается никто; каждый 
воленъ р ѣш и ть вопросъ о пріемлемости того или другого поло- 
ж енія за свой страхъ и ри скъ, и каж ды й можетъ въ любой мо- 
ментъ уйти изъ организаціи, если она его больш е не удовлетво- 
ряетъ (по крайней м ѣ р ѣ  на первы хъ ступеняхъ „посвящ енія“), но 
самый ф актъ сущ ествованія такихъ  основны хъ положеній сви- 
дѣтельствуетъ о сущ ествованіи въ Теософ іи своей опредѣленной 
догмы.

*) Не слѣдуетъ смѣшивать понятія Президента международнаго Теософиче
скаго Общества съ посланницей учителей. Эти два званія розны и могутъ не 
сливаться въ одномъ лицѣ. Такъ, напримѣръ, при учрежденіи Общества, прези
дентомъ былъ Генри Олькоттъ, а посланницей учителей Е. П. Блаватская.

2) Характерно, что при легализаціи Россійскаго Теософическаго Общества 
учредители этого Общества, уступая настояніямъ членовъ присутствія объ обще- 
ствахъ и союзахъ при с.-петербургскомъ градоначальствѣ, согласились замѣнить 
слова: »создать ядро международнаго братства“, словами „служеніе идеѣ всемір- 
наго братства“,—что не одно и то же.
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Можетъ ли „теософъ"— при встрѣчѣ съ другимъ духовнымъ 
теченіемъ— пойти на уступки, видоизмѣнить что-либо в ъ  с в о е й  

догмѣ Нѣтъ! Теософія не фанатична, она стоитъ на почвѣ пол
ной свободы и терпимости, она не отрицаетъ другихъ путей къ 
Богопознанію, но она разсматриваетъ ихъ всѣ какъ текучій пр - 
цессъ какъ служебный и переходный ступени, долженствующія 
въ ко’нцѣ концовъ привести къ Т еософ іи -какъ  Божественному 
откровенію. Задача Теософіи-объединить, слить эти пути.

Всѣ исканія членовъ Теософическаго Общества (атеистовъ 
матеріалистовъ, буддистовъ, христіанъ, сектантовъ и т. д. и т. д.) 
должны привести къ принятію догмы Теософическаго уче .

.  С л іяніе возможно только  на п о ч вѣ  п р и н я т а  догмы Теосо-
ф іи, которая есть „Бож ественная М уд рость" и, к а к ъ  таковая, не

допускаетъ никакихъ измѣненій. и««.». П п ^ я
П о м ѣ р ѣ  прохождения все новы хъ  и новы хъ  „В р атъ  Посвя

те н ія “ 0  растетъ сплоченность членовъ „ядра“,— и если на пери- 
феріи Теософическое Общество всѣхъ соединяетъ, никого не объ
единяя то по мѣрѣ приближенія къ центру ядра, члены его, объ
единенные’ однимъ вѣроученіемъ, могутъ действительно.создать 
сплоченное ядро, готовое, какъ одинъ человѣкъ, идти за

РУков°вратеГ п о с в я щ еНія* играютъ роль какъ бы просѣивающаго 
сита "которое должно отсѣять отборное з е р н о ,  отдѣлить наиболѣе 
солидные (а можетъ быть наиболѣе пассивные) э л е м е н т ы , способ
ные слѣпо, безъ контроля, безъ критической оцѣнки идти 

своимъ вождемъ2).

лю бви '.
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Г л а в а  II.

«О рден ъ  Звѣ зды  В о сто к а» .—Н е с о о т в ѣ т с т іе  у ч е н ія  Т е о с о ф іи  о в то р о м *  
п р и ш е с т в іи  съ  х р и с т іа н с к и м ъ  у ч е н іе м ъ  о В то р о м ъ  И р и ш е с т в ш  Г о сп о д а  
І и с у с а  Х р и с т а .—Р о л ь  < В сем ір н аго  Б р а т с т в а > .-Н е и з в ѣ с т н о с т ь  и с т и н н ы х ъ  

р у к о в о д и т е л е й  Т е о с о ф и ч е с к а г о  О б щ еств а .

С ъ  1 января 1911 года-при Теософ ическомъ О бщ ествѣ учре- 
ж денъ новый „О рденъ З в ѣ зд ы  В о сто к а “ . В ъ  этом ъ орденѣ о б ъ 
единяются всѣ, приним аю щ іе идею близкаго второго приш ествія 
Христа въ физическомъ тѣ л ѣ  и желаю щ іе своимъ трудом ъ и своимъ 
поведеніемъ „ у г о т о в и т ь ,-к а к ъ  говорятъ теософы, прим ѣняясь къ 
святы м ъ для христіанъ выраж еніям ъ, пути для Господа“ , „чтобы 
онъ могъ въ это свое приш ествіе дольш е прож ить на землѣ . Іред-
сѣдателемъ э т о г о  ордена объявленъ молодой индусъ Криш нам урти
(псевдонимъ А л кіо н ъ )— авторъ брош ю ры  „У  ногъ Учителя . Э том у 
ю н о ш ѣ — учени ку индусской эзотерической ш к о л ы - в ъ  настоящее 
время 18 лѣтъ . А. Безантъ объявлена вы сокой 1 Іокровительницеи 
этого ордена. В ъ  члены его принимаются всѣ объединяющееся 
около идеи близкаго приш ествія Спасителя в ъ  ф изическомъ тѣ л  , 
хотя бы они и не принадлежали къ  числу членовъ Теософ иче

скаго Общества.
Внѣшнимъ отличительнымъ признакомъ лицъ, вступившихъ

въ этотъ орденъ, является серебряная звѣзда (пентеграмма), сим 
волизирую щ ая въ оккул ьти зм ѣ власть духа надъ низшими силами 
природы 0 ,— и все Теософическое Общество объявлено предтечею 
спасителя , долженствую щ аго черезъ 10— 15  л ѣ т ъ  прійти на землю 
въ т ѣ л ѣ  человѣка. Кто будетъ этотъ спаситель, ук а ж е тъ  А. Безантъ.

Есть намеки, что ка эту роль готовится молодой Кришна-  ̂
мурти, который въ такомъ случаѣ долженъ будетъ умереть и усту
пить свое тѣло аватару2) Христа.

~ Пентеграмма, перевернутая двумя остріями вверхъ, символизируем власть 
матеріи надъ духомъ; это символъ черной магіи. Принятіе Орденомъ Звѣзды Востока 
пентеграммы свидѣтельствуетъ о томъ, что основатели его не могутъ еще испол
нить закона шестигранной звѣзды: человѣкъ въ оккультизмѣ есть живая пенте
грамма, и лица, ожидающія Пришествія Христа въ образъ ч еловѣ ка, взяли симво- 
ломъ пятигранную звѣзду. Ш естигранная звѣзда есть символъ высшей духовности.

2) А ватаръ—по ученію Т еософ іи -есть  сосудъ (форма) для проявлены 2-го 
логоса,—результатъ нисхожденія проявленнаго Божества въ иллюзорную форму, 
не подвластную закону кармы (законъ причинъ и послѣдствій) и слѣд. закону 
перевоплощенія (множественности существованій). Въ Аватарѣ—вся полнота о- 
жественнаго проявленія.
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Таким ъ образомъ Теософическое О бщ ество является м іру 
въ новомъ асп е к тѣ — предтечи грядущ аго христа! За 35 л ѣ тъ  
сущ ествованія О бщества это его третья метаморфоза.

Зародивш ись въ 1875 году какъ  „О бщ ество о ккул ьти сто въ “ 
„для сравнительны хъ опы товъ между спиритуализмомъ и магіей 
древнихъ по и нструкц іям ъ  стары хъ каббалъ— ж ид овскихъ  и еги- 
п е тски хъ “, оно черезъ 9 л ѣ тъ  (послѣ того, какъ  Е. П. Блаватская 
вернулась изъ И нд іи) перестроилось въ „н ауч н о е “ общество, 
въ основѣ котораго леж итъ особое „ядро“ , о сущ ествованіи кото- 
раго многіе не под озрѣваю тъ,— а съ 1 января 1911 года преобра
зовалось (а мож етъ быть только выявилось) въ религіозное дви
ж е т е , исповѣдую щ ее догматъ второго приш ествія Іисуса Христа 
въ образѣ чел овѣка,— догматъ, находящ ійся въ противорѣчіи  съ 

: хри стіански м ъ  ученіем ъ и приближ аю щ ій Теософическое Обще- 
і ство къ  се ктѣ  такъ  называемы хъ „ад вентистовъ“.
І В ъ  Евангеліи отъ М атѳея (X X IV , 23— 27) и отъ М арка 

(X III, 20) содержится прямое п р е д остереж ете не вѣри ть тѣм ъ  
лже-христам ъ, которы е придутъ со временемъ на Бож ью  ни ву')

В ъ  Д ѣ я н ія хъ  св. Апостоловъ (гл. I, ст. И )  и въ 1 посланіи къ 
С олунянам ъ (гл. IV , стр. 16) содержится прямое указаніе, каким ъ 
образомъ придетъ Іисусъ  Х р и с т о с ъ 2), но члены теософической 
организаціи глухи къ  этим ъ указаніям ъ Св. П и сан ія ,'когда устами 
А. Безантъ говоритъ имъ ихъ „У ч и те л ь “ .

Н о идея близкаго (черезъ 10— 15 л ѣ т ъ ) второго приш ествія 
Х риста пр отиворѣчитъ  такж е и ученію  Теософ іи объ эволюціон-

>) Е ван гел іе  от ъ М ат вея, глава  X X IV .
* 23. Тогда, если кто скажетъ Вамъ: „вотъ здѣсь Христосъ“ или „тамъ“ не

вѣрьте;
24. Ибо возстанутъ лже-христы и лже-пророки и дадутъ великія знаменія и 

чудеса, чтобы прельстить, если возможно, и избранныхъ.
25. Вотъ, Я напередъ сказалъ вамъ.
26. Итакъ, если скажутъ вамъ: „вотъ онъ въ пустынѣ“ не выходите; „вотъ 

онъ въ потаенныхъ комнатахъ“,—не вѣрьте;
27. Ибо, какъ молнія исходитъ отъ востока и видна бываетъ даже до за

пада, такъ будетъ Пришествіе Сына Человѣческаго.

Е вангел іе  отъ М а р к а , глава  X III.
21. Тогда, если кто вамъ скажетъ: „вотъ здѣсь Христосъ“ или „вотъ тамъ , 

не вѣрьте. • •
2) „Сей Іисусъ, вознесшійся отъ васъ на небо, пріидетъ т акимъ ж е о б р а 

зом ъ , какъ вы видѣли Его восходящимъ на небо'-—значитъ во всякомъ случаѣ 
не путемъ рожденія или вхожденія въ физическое тѣло умершаго человѣка. (Дѣян.).

„Самъ ГоспоДь при возвѣщеніи, при гласѣ Архангела и трубѣ Божіей, 
сойдетъ съ неба“ (1-ое поел, къ Солун.).
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ны хъ циклахъ. Земная эволюція находится теперь, по ученію  
Теософіи, въ ш естой подрасѣ пятой расы. П ред стоитъ еще н ар о 
диться двумъ расам ъ (V I и V II)  съ ихъ под р асам и J). На все это 
надо, по исчисленіям ъ теософическаго ученія, до 20.000.000 л ѣтъ . 
Т олько тогда циклъ будетъ законченъ и только тогда можетъ 
явиться Христосъ, котораго ожидаетъ христіанская Ц ерковь, 
явиться— ка къ  молнія, сверкаю щ ая отъ востока и до запада „су- 
дити ж и вы м ъ и м ертвым ъ, Его же Ц арствію  не будетъ конца“ . 
Но о д н ѣ и часѣ цриш ествія Господа Іисуса Х риста не знаетъ 
никто,— О нъ мож етъ явиться и сейчасъ, но при этой мысли па- 
даю тъ всѣ математическія исчисленія Теософ іи.

Если же черезъ 10— 15 л ѣ т ъ  явится не Господь Іисусъ Х ри 
стосъ, а одинъ изъ „учителей“ Теософ ическаго О бщ ества, то роль 
его соверш енно иная. Каж дый новый наставникъ, я в л яясь„б о л ѣ е зр ѣ - 
лому чел овѣчеству“ а), долженъ сказать ему новое с л о в о 3), долженъ 
стоять вы ш е своего предш ественника,— а кто м ож етъ бы ть вы ш е 
Господа Іисуса Христа?.. Х р и сто съ  принесъ З а в ѣ тъ  Л ю бви, а что мо
жетъ быть выш е лю бви, все побѣж даю щ ей, все приводящей къ  конеч
ному Единству?! И сполняйте З а в ѣ тъ  Л ю бви и онъ вы ведетъ чело- 
вѣчество изъ мрака къ  св ѣту. Каж дый новый руководитель м ож етъ ® 
только повторять слова Христа. Спаситель явился однажды, какъ  
внѣм іровое Явленіе, чтобы вывести вселенную изъ мертвой точки 
въ ея инволюціон-ной д угѣ; Господь Іисусъ Х ристосъ возвѣстилъ 
все, что слы ш алъ отъ Отца Своего (Еванг. отъ Іоаниа V III,  26) и 
единымъ принош еніемъ Себя Самого сдѣлалъ освящ аемыхъ совер
ш енными на вѣки  (поел, къ  Евр. X, 14). Д ѣло Е го на землѣ про- 
должаетъ Великій Свид ѣтель Богъ Д ухъ  Святы й, и вторичнаго 
унияиж еннаго  явленія С ы на Бож ія болѣе не будетъ.

Когда родился въ м ір ѣ  Х ристосъ , вся Вселенная участвовала , 
въ этом ъ Явленіи и на во сто кѣ появилась звѣзда. Когда на землѣ 
народился лж е-христосъ Теософ ическаго О бщ ества,— силы небесныя 
молчатъ, но на востокѣ появился „орденъ Звѣзд ы  В остока“ ! і

Интересна та позиція, которую  занимаю тъ руководители тео
софическаго движ енія по во просу объ „орденѣ Звѣзд ы  В остока“ . 
Они говорятъ, что „орд енъ Звѣзд ы  В остока“ не является частью  
или отдѣломъ Теософ ического Общ ества. О нъ учреж денъ при  Об- 
щ ествѣ, и въ составъ его м о гутъ  входить постороннее члены, не

*) Въ настоящее время международное Теософическое Общество объявлено 
колыбелью VI расы человѣчества. Это уж е новая версія.

-) „Вѣстникъ Теософіи“ 1910 г., Л» 2. стр. 93. Рѣчь Е. Ф. Писаревой.
3) П. Батюшковъ—„Карма-Іога", „Вѣстникъ Теософіи" 1909 г., № 9, стр. 21—22.
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состоящ іе членами О бщ ества. Д ѣло обстоитъ такъ , какъ  если бы 
въ составъ Теософ ическаго О бщ ества вош ли новые члены, пред
ставители какой нибудь секты  (баптисты , адвентисты и т. п.), 
исповѣд ую щ іе идею близкаго приш ествія Х риста. Р азвѣ терпи
мость, которую  проводятъ въ ж изнь члены Теософ ическаго О бщ е
ства, не обязы ваетъ ихъ принять этихъ новы хъ  членовъ съ ог- 
кр ы ты м ъ  сердцемъ?... Казалось бы, что т а к ъ ,— но есть разница 
между вступленіем ъ въ Теософическое О бщ ество новаго члена, 
попадающ аго на периферію  Общества, и принятіемъ этой идеи 
„П осланницей У чи телей “ и „стар ш и м и “ членами того „ядра“ ,к о т о 
рое считается „сердцем ъ“ Теософическаго О бщ ества. М ожно ли гово
рить, что сердце состоитъ при организм ѣ,а не является существенною 
его частью? И если „орденъ Звѣзд ы  В о сто ка“ не сердце, то, во вся- 
комъ случаѣ, „предсердіе“ Теософ ическаго Общ ества. Во всякомъ 
случаѣ „орд енъ“— логическое слѣдствіе ученія Тоософ іи объ ава- 
тарахъ, какъ  бы прим ѣненіе на пр акти кѣ теософ ическихъ построеній.

П резидентъ и посланница „учителей“ являю тся руководите
лями теософ ическаго движенія и ведутъ его к ъ  познанію  истины. 
С ъ  ними вм ѣ стѣ  и за ними м огутъ и должны итти лиш ь тѣ , кто 
раздѣляетъ ихъ взгляды и ихъ чаянія во всей ихъ совокупности,—  
и если президентъ Теософ ическаго О бщ ества проводить новую 
идею, которая представляется непріемлемою и несогласною со 
Св. П исаніем ъ, то, —  относясь съ полною терпим остью  къ  вѣрова- 
ніям ъ президента, —  каж ды й отдѣльный членъ не мож етъ отно
ситься къ  нимъ безучастно и безразлично. Ч ерезъ  1 0 — 15 л ѣ тъ  
президентъ О бщ ества укаж етъ  на какого нибудь индуса и ска- 

1 ж етъ: „В о тъ  Х р и с т о с ъ “ !). „Идемъ за ни м ъ!“ В ъ каком ъ  положеніи 
I окаж утся члены Теософ ическаго О бщ ества? Тогда уж е поздно 

будетъ говорить, что они не раздѣляю тъ этихъ воззрѣній  прези
дента Теософ ическаго О бщ ества. З ачѣм ъ  же они ш ли за нимъ 
до настоящаго времени? Д остоинство и честь не позволяю тъ оста
ваться въ организаціи, глава которой не удовлетворяетъ, глава ко 
торой испо вѣд уетъ  убѣж д енія, не согласныя со Словомъ Б ож іим ъ,—  
и всѣ, кто не раздѣляетъ взглядовъ и чаяній своего пастыря, 
должны честно и откры то заявить объ этомъ теперь, и не стоять 
подъ стягомъ, которому они не м огутъ служ ить. Л ю ди группи
рую тся около т ѣ х ъ , чьи уб ѣж д енія они разд ѣляю тъ, и— при несо- 
о твѣтствіи  уб ѣж д ен ій — мирно расходятся... Вся система „В р атъ  По- 
свящ енія“ расчитана на то, чтобы сформировать около президента 
рядъ „в ѣ р н ы хъ  с л у г ъ “, м огущ ихъ итти съ нимъ нога въ ногу.

Первоначально на эту роль намѣчался Кришнамурти (Алкіонъ).
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Если же „орденъ Звѣзды Востока“ разсматривать какъ са
мостоятельную организацію, состоящую при Теософическомъ Обще- 
ствѣ и независимую отъ названнаго Общества, то онъ построенъ 
по тѣмъ же линіямъ, какъ и Теософическое Общество. Такъ же, 
какъ и въ Теософическомъ Обществѣ, въ орденѣ имѣется свое 
ядро, сформированное изъ эзотериковъ (А. Безантъ, Кришнамурти 
и др.), затѣмъ идутъ члены Теософическаго Общества „вѣрные 
слуги“ и, наконецъ, „внѣшніе“, даже не состоящіе членами Тео
софическаго Общества.

Ядро !) Общества не можетъ быть отдѣлено отъ его скорлупы, 
отъ его окружности. Только полное ихъ взаимодѣйствіе создаетъ 
одно цѣлое. Ядро комплектуется за счетъ тѣхъ элементовъ, которые 
содержатся въ окружающей его мякоти; въ свою очередь внѣшніе 
члены, находящіеся на окружности, являются тѣми органами, тѣми 
каналами, чрезъ которые ядро осуществляетъ свою дѣятельность 
въ мірѣ. Человѣчество, по ученію Теософіи, руководится сверх- 
чело вѣчествомъ 2). Эзотерики осуществляютъ свою дѣятельность 
черезъ экзотериковъ 3). Ядро Теософическаго Общества является 
какъ бы сердцемъ, которое оживляетъ и направляетъ дѣятель- 
ность Теософическаго Общества. Французскій теософъ Т. Паскаль 
пишетъ: „Изъ цѣлей Теософическаго Общества я считаю наиболѣе 
важной первую — осяованіе ядра Всемірнаго Братства11 Л).

И далѣе: „Великое Братство пребываетъ въ центральной 
Азіи. Это Братство имѣетъ связь со всѣмъ міромъ не только по- 
средствомъ своихъ членовъ, которые живутъ въ средѣ разныхъ 
цивилизованныхъ народовъ, но и черезъ послѣдователей этихъ 
членовъ и учениковъ этихъ послѣдователей, разсѣянныхъ поне
многу повсюду“. „Теософическое Общество въ 1888 году могло 
уже основать внутреннюю школу по образцу пиѳагорейской“ в).

Ясно, что нити идутъ изъ центра, что поверхность, пери- 
ферія Теософическаго Общества не можетъ быть разсматриваема 
какъ самостоятельная величина, существующая независимо отъ 
его ядра. Ядро и скорлупа—одно.

*) Иногда для выраженія той же мысли употребляется слово „зерно“. Ч. Лед- 
битеръ—„Краткій очеркъ Теософіи“, пер. Е. П., стр. 127.

2) Сборникъ „Вопросы Теософіи“, вып. 1, стр. 151.
3) Эзотерики —посвященные въ тайное ученіе; экзотерики—непосвященные 

въ тайное ученіе.
4) Рѣчь идетъ не о томъ (духовномъ) братствѣ, которое, по словамъ А. Бе

зантъ, „сущ ествуетъ какъ фактъ“ („Древняя Мудрость" стр. 123), а о земномъ, 
которое надо создать.

5) „Древняя Мудрость на иротяженіи вѣковъ“. „Вѣстникъ Теософіи“ 1910 г.,
№ 3, стр. 4 и № 5—6, стр. 30. 2 *
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I В сѣ х ъ  „В р атъ  П освящ енія“— 7. Ч то находится за этими „В р а
та м и “ въ самомъ „сер д ц ѣ“ Теософ ическаго О бщ ества— неизвѣстно 

. О бъ  этомъ м огутъ  знать лиш ь тѣ, кто прош елъ всѣ ступени 
I „по свящ енія“ (этим ъ объясняется тотъ ф актъ, что даже среди чле- 
J новъ „яд ра“ сущ ествуетъ различное представленіе о томъ, что 

такое Теософ ическое О бщ ество). Для ,.непосвящ еннаго“ Теософ и
ческое О бщ ество, съ его семью „Вратами П о св ящ е н ія “, является 

t однимъ уравненіем ъ со многими неизвѣстны ми,— при разрѣш еніи 
котораго, какъ  извѣстно изъ математики, получается безчислен- 
ное количество рѣш еній , какъ  положительны хъ, такъ  и отрица- 
тельны хъ, въ зависимости отъ того, какія величины подставля
ются на м ѣсто неизвѣстны хъ.

О днимъ изъ такихъ неизвѣстны хъ является переходъ Е. П.
! Блаватской —  посланницы „учителей“ —  въ буддизмъ J); первый 
I президентъ Теософ ическаго О бщества Генри О лькоттъ  переш елъ 

въ буддизмъ 2), н ы н ѣ ш н ій  президентъ Теософ ическаго О бщ ества 
* и вторая посланница „учителей“ идетъ по линіи браманизма. П о 

чему въ сердцѣ Теософ ическаго О бщ ества проц вѣтаетъ  буддизмъ 
и зачѣм ъ  нуж енъ  этотъ переходъ изъ хри стіанства въ буд
дизмъ, если всѣ  религіи являю тся раскры тіем ъ одной и той же 
истины? А. Безантъ говоритъ: „Les hommes changent de religion 
par ignorance. O n peut trouver Dieu dans n ’importe quelle religion 
et la plupart des gens sont nés dans la religion la plus apte a les aider“ 8). 
(Le Théosophe, 1911 г., № 47). Зач ѣм ъ  же тогда переходить въ буд
дизмъ? Для этого должна быть скры тая побудительная причина.

В торы м ъ неизвѣстны мъ является полученіе Е . П . Блаватской 
диплома на званіе члена массонской организаціи. 2 октября 1877 г. 
она писала A. H. . А ксакову: „Я  получила чинъ Arch A uditor отъ 
главнаго массонскаго О бщ ества въ Индіи. Э то самая древняя изъ 
м ассонскихъ л ож ъ  и, говорятъ, сущ ествовала еще до Р. X .“ 4),—  и 
послѣ этого Е. П . Блаватская уѣхала въ И ндію . П ри чемъ ту тъ  
массонство, какое отношеніе массонства к ъ  Теософическому О бщ е
ству— неизвѣстно, но самый ф актъ  такого приближ енія наводитъ 
на размыш ленія...

1) Въ Рос. Теософическомъ Обществѣ имѣется пожертвованный Д. П. Мед-
I вѣдевымъ портретъ Е. П. Блаватской съ собственноручной ея надписью: „Отъ 
j старой буддистки“.

2) „Вѣстникъ Теософіи“ 1910 r., № 2, стр. 105.
3) „Люди мѣняютъ религію по невѣдѣнію, недомыслію. Бога можно найти 

въ любой религіи и большинство людей рождается въ той религіи, которая наи- 
болѣе благопріятна для ихъ духовнаго роста“.

4) Всев. Соловьевъ— „Современная жрица Изиды“. Спб., изд. 1893 г., стр. 321.
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Третьимъ неизвѣстнымъ является отношеніе теософическаго 
ученія къ Господу Іисусу Христу; по этому вопросу у теософовъ 
существуетъ столько мнѣній, сколько y.MOB^„Quot homines, tot 
sententiae“!

Въ писаніяхъ Е. П. Блаватской всѣ ссылки дѣлаются на 
индусскія священныя писанія; существованіе Іисуса Христа под
вергается сомнѣнію.

Затѣмъ Іисусъ Христосъ былъ признанъ Адептомъ, учени- 
комъ эзотерической школы; когда это не встрѣтило сочувствія 
среди лицъ, преданныхъ христіанству, Іисусъ Христосъ былъ объ- - 
явленъ „Учителемъ“—Основателемъ христіанства. Но такъ какъ и 
это не удовлетворило послѣдователей Іисуса Христа, то въ по- 1 
слѣдніе годы Онъ объявленъ „Учителемъ Учителей“. На этомъ ) 
примѣрѣ видна приспособляемость теософическаго движенія къ / 
условіямъ времени и среды!

Лица, не любящія имѣть дѣло съ неизвѣстными величинами, 
должны были бы воздерживаться отъ вступленія въ такія орга- 
низаціи, гдѣ такъ много х, у, z, и гдѣ такъ легко играютъ со свя
щенными именами. Каждое вступленіе въ Общество—есть вступле- 
ніе въ оккультную цѣпь, и неизвѣстно еще, какимъ цѣлямъ она 
служитъ ]). Въ древне-христіанской общинѣ также были ступени 
посвященія въ таинства („кающіеся, вѣрные, оглашенные словомъ 
истины“), но каждый, вступавшій въ общину, зналъ, что онъ при-і 
мыкаетъ къ религіозному  движенію. По этому вопросу сомнѣнія ; 
не было. Не то наблюдается въ Теософическоьіъ Обществѣ.

(См. „Д о б а вл ен іе“ на стр. 101).

*) Насколько различны могутъ быть теченія въ ядрѣ и на окружности, вид
но изъ нижеслѣдующаго; на массонскомъ конгрессѣ въ Вильгельмсбадѣ въ 1785 г. 
обсуждались вопросы объ отношеніи массоновъ къ Богу, къ религіи, къ человѣ- 
честву и т. д.,—и на томъ же конгрессѣ „посвященными“ массонами былъ вырабо- 
танъ планъ французской революціи. „France d'hier et France de dem an“ 1911 г., № 25).
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Г л а в а  III.

Н е н а у ч н о с т ь  т е о с о ф и ч е с к о й  л и т е р а т у р ы . — Д е в и зъ  и  п еч а т ь  Т е о с о ф и 

ч е с к а г о  О б щ ест в а . — Р е л и г іо зн ы й  х а р а к т е р ъ  т е о с о ф и ч е с к а г о  д в и ж е н ія .— 

Р а с к о л ъ  въ с р е д ѣ  Т е о с о ф и ч е с к а г о  О б щ ест в а .

О бы кновенно Теософическое О бщ ество выдается за научное 
общ ество !)> изучаю щ ее религіозно-ф илософ скія системы всѣхъ 
временъ и народовъ (§  2 У става) и изслѣдующ ее скры ты е законы 
природы (§ 3 Устава).

П риверж енцы  Теософ іи съ гордостью указы ваю тъ  на капи
тальный произведенія Е. П. Блаватской „Разоблаченная И зида“ 
и „Тайная д о ктр и на“, затрагиваю щ ія глубокія проблемы про- 
исхожденія м іра и человѣка и воинственно относящ іяся к ъ  хри- 
стіанству; затѣм ъ  слѣд уетъ „Катехизисъ буддизм а“, написанный 
первымъ президентомъ Теософическаго О бщ ества Генри О лькот- 
том ъ („Р усск а я  м ы сль“ 1887 г., № 8), „Э зотерическій  буддизмъ“ 
Синнета, „сокровенная философія И н д іи “ брамина Чаттердж и, и 
рядъ произведены, принадлежащ ихъ перу Ан. Безантъ („Э зо те 
рическое хр и стіан ство “ , „Братство Р елигій “ , „Д ревняя М уд р ость“, 
„Теософ ія и новая психологія“, „Сила м ы сли“) и другихъ ра- 
ботниковъ по Теософ іи (Р. Ш тейнеръ, Т. П аскаль, Ч. Ледби- 
теръ и др.).

Э то все или почти все, что дало Теософическое движеніе 
на протяж еніи 3 5  л ѣ тъ  сущ ествованія Теософическаго Общества. 
Н емнож ко науки, философіи, религіи, искусства, педагогики, пси- 
хологіи и т. д. и создаетъ ту туманность, которая носитъ на- 
званіе „научнаго р ел и гіозно- философскаго синтеза“ . Все это 
поэтично задраппировано свободой м нѣній , и никто не можетъ 
понять, чему же, въ концѣ-конц овъ, у ч а т ъ . М ахатм ы 2). В ъ этой 
туманности кажды й можетъ найти то, что наиболѣе его инте- 

è ресуетъ, и въ э ти хъ  предѣлахъ стать „теософ ом ъ“, упуская изъ 
виду, что „Теософ ическое О бщ ество безъ М ахатмъ —  аб сур д ъ “. 
В сѣ  работы теософовъ носятъ характеръ случайности, не связан
ный ни планомѣрностью , ни системой. Н аучность введена для 
отвода глазъ.

J) Точка соприкосновенія съ массонствомъ: массонство эпохи упадка всегда 
выступало подъ видомъ филантропическаго или научнаго общества (см. Бутми, 
„Франмассонство и государственная измѣна“. Спб. 1906 г., вып. 1, изд. 3, стр. 16).

2) Письмо Е. П. Блаватской; см. ниже, прил. 1.
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Характерно, что, приводя громадный перечень научной  тео
софической литературы, Д. В. Странденъ отм ѣчаетъ, что ему из- 
вѣстны  „лишь три  теософ ическихъ сочиненія, серьезно считаю- 
щ іяся съ современнымъ состояніемъ ф илософскихъ зн ан ій “; и 
дальш е онъ пиш етъ: „Серьезная разработка вопросовъ идеали
стической философіи, къ  сож алѣнію , идетъ соверш енно самостоя
тельно,— внѣ русла теософическаго движ енія“ J).

В ъ  Россіи „научная“ теософическая литература представлена 
переводами произведеній все т ѣ х ъ  же иностранны хъ авторовъ 2) 
и ж урналомъ „В ѣ стн и къ  Теософ іи“ , который характеризуется какъ  
„научный, религіозно-ф илософ скій ж у р н а л ъ “ . „Н аучны й о тд ѣ л ъ “ 
этого ж урнала составляется изъ статей и зам ѣто къ  соверш енно 
елучайнаго характера. Ц ентръ тяжести ж урнала не въ научной, а 
въ моральной, этической сторонѣ.

Утверж деніе Теософ іи— Божественной М удрости, что она вла- 
дѣетъ синтезомъ науки и религіи и даетъ разрѣш еніе в с ѣ х ъ  во
просовъ, тревож ащ ихъ пытливый ум ъ  и сердце человѣка, звучитъ 
самонадѣянно 3).

В ъ  своей работѣ подъ заглавіемъ „Теософ ія и н а ук а “ 4) гер- 
манскій теософъ Руд ольф ъ Ш тейнеръ призываетъ человѣчество къ  
развитію  новыхъ способовъ воспріятія, но всѣ эти способы су б ъ 
ективны, и данныя, добытыя таким ъ путемъ, лиш ены  научной 
цѣнности.

О ненаучномъ характерѣ Теософ ическаго О бщ ества свидѣ- 
тельствуетъ девизъ общ ества: „Н ѣ т ъ  религіи выш е истины “ . Что 
есть Истина? Евангеліе отвѣчаетъ, что Истина есть Слово Божіе L  
(„С лово твое есть И сти н а“, Еванг. отъ Іоанна X V II, 17). А. Безантъ | 
пиш етъ, что Теософ ія есть „новое изложеніе древней И с ти н ы “,—  
значитъ ТеософЫ есть Истина. Если подставить найденную вели
чину въ девизъ Теософ ическаго О бщ ества, то получится: '„н ѣ тъ  о 
религіи вы ш е Т еософ іи“ .

х) „Вѣстникъ Теософіи“ 1912 r. № 5, стр. 43.
-) Исключеніемъ являются книги „Четвертое измѣреніе" и „Tertium Orga

num “ П. Д. У с п е н с к а г о  и „Сверхсознаніе“ и „Свѣтъ незримый“ М. В. Л а д ы -  
ж е н с к а г о .  Гіослѣдній авторъ высказывается за предпочтительность христіан- 
скаго пути подвижничества передъ индусской „Раджа-Іога“ (Іога =  сліяніе съ Бо- 
гомъ). Книги М. В. Ладыженскаго въ числѣ рекомендуемыхъ журналомъ гВѣстникъ * 
Теософіи“ не значатся. Въ настоящее время М. В. Ладыженскій выбылъ изъ 
числа членовъ Россійскаго Теософическаго Общества.

3) Образчикъ безсилія теософической мысли разрѣшить основныя проблемы 
мірозданія приведень ниже въ приложеніи № 2.

4) „Вѣстникъ Теософіи“, 1910 г., № 1, стр. 21.
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Го рдел к ное самомнѣніе и самоутвержденіе недостаточны для 
, признанія научности и правильности утверж деній, исходящ ихъ отъ 
I лидеровъ Теософ ическаго О бщ ества и и хъ  „учителей“ . Научно 
I обосновать и доказать своихъ утверж деній они не могутъ.

К ъ  тому ж е выводу о ненаучномъ, a религіозномъ характерѣ 
теософическаго движенія приводитъ анализъ печати Теософ иче
скаго О бщ ества (см. приложеніе № 3).

„Теософ ическое О бщ ество“,--п и ш е т ъ  А. Безантъ,— не ф орм у
лируешь догматовъ. Оно не склоняетъ ни къ  какой в ѣ р ѣ , ни къ 
какой церкви. О но не стремится отвлечь людей отъ ихъ религіи, 
но оно побуж даетъ ихъ, въ первую  очередь, искать необходимую 
имъ духовную  пищ у въ глубинѣ ихъ собственны хъ д у ш ъ  *). Оно 
предлагаетъ положенія древней М удрости для изученія, а не какъ 
догму, которая должна быть принята.

„О бщ ество возстаетъ противъ д вухъ  враговъ человѣчества: 
суевѣр ій  и матеріализм а,—  и всюду, гд ѣ оно распространяется, оно 
вноситъ м иръ и доброжелательство, создавая ум иротворяю щ ую  
силу среди конф ликтовъ современнаго общ ества“.

П араллельно съ этой, столь соблазнительной программой, 
заявляю щ ей, что Теософ ія не посягаетъ ни на какую  религію, 
б. секретарь французской секціи Теософическаго О бщ ества (въ Па- 
р и ж ѣ ) г. Блекъ пиш етъ слѣдующ ее:

„Какова будетъ религія будущ аго человѣчества? Она будетъ 
отличаться отъ в с ѣ х ъ  предш ествовавш ихъ ей религій. Э то не б у
детъ вѣра, исклю чительная и разъединяю щ ая людей, но призна- 
ніе, что однѣ и т ѣ  же истины леж атъ въ основѣ всѣхъ  религій. 
что сущ ествуетъ единая истинная религія божественная М удрость, 
и что каждая религія, взятая въ отдѣльности, вѣрна лиш ь по 
столько, по сколько она заключаешь въ себѣ главныя основанія 
этой божественной М уд рости“.

Таки м ъ образомъ два представителя одного и того же дви- 
женія говорятъ  разное. А. Безантъ заявляетъ, что Теософія не 

■ религія, а г. Блекъ называешь ее единой истинной религіей.

J) Отсюда слѣдуетъ, что Теософія хочетъ создать религію чисто человѣ- 
ческую, земную. Она желаетъ только дать удовлетвореніе религіозному чувству 
человѣка, но совершенно не помышляетъ о Богѣ, къ которому стремится духъ 
человѣка. Теософія желаетъ обмануть религіозное проявленіе совѣсти и, вмѣсто 

 ̂ оживляющей человѣка вѣры въ Ж иваго Бога, дать усыпляющій человѣка атеизмъ. 
Для А. Безантъ—атеистки по убѣжденіямъ (см. ея „Автобіографію“)—шагъ вполнѣ 
естественный, но для христіанина непріемлемый.
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Но А. Безантъ идетъ на уступки: „Возм ож но,— говоришь она,—  
что Теософическое О бщ ество будетъ продолжать, на протяженіи 
вѣковъ , развивать свою дѣятельность въ томъ же направленіи, 
к а къ  и теперь, неся въ своем ъ основаніи сокровищ а М удрости, 
и что оно будетъ признано всѣм и религіями за центръ, изъ кото
раго онѣ исходятъ. Возможно также, что Великій У читель пору
чишь своимъ ученикам ъ, какъ  О нъ это сдѣлалъ и раньш е, осно
вать новую рел и гію “ J)-

Э ти слова совпад аю тъ съ  тѣ м ъ , что говорила А. Безантъ 
еще въ 1897 г.: „Н ам ъ  предстоитъ вступить на путь созидатель
ной работы, въ теченіе которой Теософическое О бщ ество поп ы 
тается стать центромъ Религіи всего м іра,— Религіи, въ которой 
буддизмъ, христіанство, магометанство и всѣ прочія секты суть лиш ь 
составныя ея части. Д ѣйствительно, мы утверж даем ъ,— и не 
безъ серьезнаго к ъ  том у основанія,— что только мы представляемъ 
Вселенскую  Ц ерковь, эклектическую  и дѣйствительно каѳоличе- 
скую , признаю щ ую  братьями и вѣрны м и всѣ хъ , кто подъ раз
ными формами культа ищ етъ П равду и И с ти н у “ 2).

П ослѣ этихъ признаній ясно, что по ученію  Теософ іи хр и 
стианство есть ли ш ь секта, торм озъ на пути истинной духовно
сти, и потому понятно, почему Е. П. Блаватская пиш етъ: „Н аш а 
цѣль не въ том ъ, чтобы возстановить индуизмъ, а въ томъ, 
чтобы смести хр истіанство съ лица земли“ 3).

„ Н а ш а м иссія—опрокинуть спиритуализмъ, о б р ати тьматеріали- 
стовъ и доказать всему м іру сущ ествованіе „Т ибетски хъ  Б р атье въ “ , 
дѣй ствую щ и хъ  въ ф и зи ческом ъ м ір ѣ  чрезъ посредство м ед іум о въ “ 4).

„Б ы ть обращ енны мъ въ христіанство— хуж е, чѣм ъ  быть 
скептикомъ или м атеріалистом ъ“, добавляешь А. Безантъ 5).

Наконецъ въ 1912 г. „В ѣ стн и къ  Т е ософ іи “ (№ 7, стр. 96) на во
просъ „есть ли Теософ ія наука, философія или религія“? отвѣчаетъ: 
„Теософія... кладетъ основаніе для единой вселенской Ц е р к в и “ в).

*) Le Théosophe, 1912 г. № 61 (циркуляръ всѣмъ членамъ Теософическаго 
Общества о задачахъ Общества).

2) La France Antimaçonique, 1911 г. № 49, стр. 530.
3) Pall Mall Gasette, 26 апрѣля 1884 г.
4) La France Antimaçonique, 1911 г. № 43, стр. 462; Theosofist, октябрь и 

ноябрь 1881 г.
°) The Two Worlds, 20 апрѣля 1894 г. Если таковъ взглядъ теософовъ на 

христианство, то утвержденіе, что Теософія надѣется создать вселенскую Церковь, 
часть которой составляетъ христіанство, есть завѣдомый обманъ.

в) Это признаніе сдѣлано послѣ  изданія брошюры „Что такое Теософія и Теосо- 
фическоеОбщество“, доказывавшей р ел и гіо зн ы й  характеръ теософическаго движенія.
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Невольно вспоминаются слова Вс. Серг. Соловьева о томъ, 
что „Теософ ическое О бщ ество возмутительно обмануло  т ѣ хъ  
людей, которы е записались его членами, до вѣривш и сь уставу. 
М ало-по-малу выяснилось, что это вовсе не всемірное ученіе 
братства, принадлежать къ  которому, съ чистою совѣстью , м огутъ 
послѣдователи в с ѣ хъ  религій,—  а прямо группа людей, начавш ая 
провозглаш ать, въ своемъ органѣ „Т ео со ф и стѣ“ и другихъ сво
ихъ изданіяхъ, см ѣш анную  религіозную  д о ктр и н у“ J).

Теперь, съ  учрежденіемъ „ордена Звѣзд ы  В о сто к а “— ордена,—  
по признанію  А. Б езантъ,— мистическаго 2), религіозный характеръ 
Теософ ическаго движенія выступаешь съ  полною очевидностью. 
„Ш ко л ы  П о свящ енія“ разсѣяны  по всему м іру 3) и все Теософ иче
ское Общество объявлено предтечею Христа.

Н еобходимымъ условіем ъ объединенія въ каком ъ либо вѣро- 
ученіи является принятіе главныхъ, основны хъ его положеній и 
единомысліе по этимъ вопросамъ. О тсутствіе единомыслія неиз- 
бѣж но ведетъ к ъ  расколу. Т а къ , напр., въ хр и стіанствѣ едино- 
м ыслія требуетъ догматъ о Св. Тройцѣ.

Д. В. Странденъ полагаетъ, что единомысліе можетъ быть 
полное или относительное, и отм ѣчаетъ, что разность взглядовъ 
Р. Ш тейнера и А. Безантъ на вопросъ о второмъ приш ествіи 
Іисуса Христа не м ѣш аетъ  ихъ совмѣстной братской работѣ въ 
Теософ ическомъ О бщ ествѣ •).

Однако ф акты  показали противное.
О тсутствіе полнаго единомыслія по основнымъ вопросамъ 

вѣроученія приводитъ к ъ  расколу, который наблюдается въ насто
ящее время между Р. Ш тейнеромъ и А. Безантъ.

С о в ѣ тъ  Германской секціи Теософическаго Общества выска- 
залъ убѣж деніе, что только уходъ А. Безантъ съ поста президента 
мож етъ дать возможность дальнѣйш ем у сущ ествованію  Теософ и
ческаго О бщ ества („В ѣ ст н и к ъ  Т ео со ф іи “ 1913 г., № 2, стр. 63). 
П опутно въ Германіи откры лось новое Антропософическое О бщ е

0  Вс. Соловьевъ. „Современная жрица Изиды“ Спб., 1893 г. стр. 324.
2) „Un Ordre d ’une nature plutôt mistique. (Рѣчь A. Безантъ 12 сентября 

1911 г. въ Лондонѣ. „Le Thèosophe“, 1911 r. № 47).
;!) „Les surhom m es“ par A lbert Greiche. „Les centres d'etudes, inconus du pro

fane, sont repartis sur divers points du globe-, ses professeurs sont les maîtres de 
sagesse“ („Le Thèosophe“, 1912 r. № 50).

•*) P. Ш тейнеръ не признаетъ возможности пришествія Господа Іисуса 
Христа въ физическомъ тѣлѣ, и полагаетъ, что Спаситель придетъ въ эф ирном ъ  
тѣлѣ. Поэтому Р. Ш тейнеръ развиваетъ въ своихъ ученикахъ способность къ 
ясновидѣнію, чтобы они могли видѣть Его пришествіе.

—  27 —

ство во главѣ съ  Р. Ш тейнеромъ. О тдѣленіе этого О бщ ества о т
крылось въ М о сквѣ подъ названіемъ „Русское А нтропософическое 
О бщ ество“ , уставъ  котораго легализированъ опредѣленіемъ М осков- 
скаго особаго городского объ общ ествахъ присутствія 8 мая 
1913 г. за № 58 !). Разность во взглядахъ на вопросъ о возмож
ности новаго воплощенія Іисуса Христа привелъ к ъ  расколу.

Параллельно съ этимъ, —  въ противовѣсъ „ордену Звѣзд ы  
В остока“,— въ Герм аніи возникло О бщество „Benedictus B u n d “ , 
признающее возможность приш ествія Іисуса Христа въ эфирномъ 
тѣ л ѣ .

Х ристіане всегда знали, что только „единеніе въ в ѣ р ѣ  
и причастіе Св. Д у х а “, которыя немыслимы безъ единообраз- 
наго взгляда на Бож ество Іисуса Христа, обезпечиваетъ взаимо- 
отношеніе, описанное словами: „гдѣ Д ухъ  Господень, там ъ свобода“, 
(2-е посланіе къ  Корине. III, 17). О динъ Господь, одна вѣра, 
одно крещеніе, одно тѣло, одна душ а, —  и на этой почвѣ не 
можетъ возникнуть никакихъ разногласій. В н ѣ  этихъ условій 
будетъ не „исполНеніе закона братской лю бви“ , ка къ  пиш етъ 
Д. В. Странденъ, а красивыя слова, безъ внутренняго содержанія.

М ногіе члены Теософ ическаго О бщ ества остаю тся въ 0 6 - 
щ ествѣ, чтобы бороться съ этим ъ теченіемъ... Какое у ж ъ  тутъ  
братство!— Ни одно изъ теченій своимъ поступиться не можетъ. 
Внутри  Общ ества идетъ борьба.

!) Уставъ Русскаго Антропософическаго Общества.

§ 1. Общество имѣетъ цѣлью братское объединеніе людей на почвѣ при- 
знанія общихъ духовныхъ основъ жизни, совмѣстную работу надъ изслѣдова- 
ніемъ духовной природы человѣка и изученіе общаго ядра въ міровоззрѣніяхъ и 
вѣрованіяхъ различныхъ временъ и народовъ.

При вступленіи въ'Антропософическое Общество съ членовъ берется под
писка, что они никогда не примкнутъ къ теченію А. Безантъ. Гдѣ же теосо
фическая терпимость? Самъ Ш тейнеръ считаетъ себя единственнымъ хранителемъ 
истиннаго эзотеризма, преемственно дошедщаго до него чрезъ орденъ Розен- 
крейцеровъ отъ Апостоловъ!! Снова наблюдается самоутвержденіе, отличающее 
каждое уклоненіе въ секту.
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Г л а в а  IV.

«У ч ител я» Т е о с о ф и ч е с к а г о  О б щ ест в а . — М о р іа , К у т ъ  -  Х у м и . — Іи с у с ъ  

Х р и с т о с *  - М а т е р е й я .— П о с л а н н и ц ы  « у ч и т ел ей »  (Е . П . Б л а в а т с к а я .—

А . Б еза н т ъ ).

Теософ ія— въ спеціальномъ см ы слѣ этого слова — занимается 
преимущ ественно душ ой человѣка, раскры тіем ъ его сердца, раз- 
витіем ъ его интуиціи и духовны хъ силъ,— что отводитъ ей вполнѣ 
опредѣленное м ѣсто въ ряду не научны хъ, a религіозныхъ системъ. 
В ъ этомъ ея положительная, привлекательная сторона, но, къ  сожа- 
лѣн ію , к а к ъ  и многія религіозныя движенія, Теософ ія покоится на 
самоутвержденш. П ризнавая другіе пути для роста и развитія 
душ и, она считаетъ свой путь наиболѣе вѣрно ведущ имъ къ  цѣли. 
Х р и стіа н скія  церкви,— вопреки м нѣнію  Д. В. Страндена ')  по
коятся не на „сам оутверж деніи“, а на словахъ Спасителя: „на 
семъ кам нѣ Я создамъ Ц ерковь Мою, и врата ада не одолѣю тъ 
ея (Е в. отъ М атѳ. X V I, 18). Зд ѣсь, дѣйствительно, двѣ м ѣрки и 
притом ъ не соизмѣримыя! По м нѣнію  Теософическаго Общества 
л и ш ь оно является носителемъ Благодати, которая отлетѣла отъ 
другихъ церквей (см. статью М. Караджа „Д ревніе терапевты “ 
въ англійскомъ  изданіи 2), такъ  какъ  черезъ него говорятъ чело- 
в ѣчеству „Великіе Учителя М илосердія и С острад анія“.

Кто-же эти „У чи те л я“?

„У чи теля“ („ Г у р у “ , „М ахатм а“ , „С тар ш ій  Б р а т ъ “, Братъ „Бѣ- 
лой Л о ж и “, „Б од исатва“ 3) —  все это названія „учителей“), суть 
члены Всемірнаго Братства, ж ивущ аго въ Центральной Азіи 4), 
аскеты, ж ивущ іе въ Гим алаяхъ-1). М ежду ними сущ ествуетъ опре- 
дѣленная іерархія и они руководятъ человѣчествомъ чрезъ —  по
средство своихъ учениковъ и послѣдователей этихъ учениковъ 4).

]) Д. В. Странденъ: „Теософія и ея критики“, стр. 54.
2) „Когда христіанство сдѣлалось государственной религіей и исповѣданіе 

его стало болѣе или менѣе принудительным^ то Священный Голубь въ испугѣ 
покинулъ оскверненные храмы“.

3) Бодисатва—существо, назначеніе котораго—явиться на землю въ одномъ 
изъ позднѣйшихъ своихъ рожденій въ видѣ Будды (см. „Буддійскій катехизисъ“, 
составленный Олькоттомъ и одобренный буддійскимъ первосвященникомъ Суман- 
галою. „Русская М ысль“ 1887 г. № 8, стр. 24’).

4) „Вѣстникъ Теософіи“, 1910 г. № 3, стр. 4; см. также выше стр. 19 и ниже 
письмо Е. П. Блаватской (приложеніе № 1).

—  29 —

И звѣстны й изслѣдователь буддизма Эдвинъ А рнольдъ, авторъ 
книги „С в ѣ т ъ  А з іи “, сообщ аетъ со словъ буддійскаго первосвя- \ 
щенника, что „М ахатм ы болѣе не сущ е ствую тъ “ J), но теософы 
утверж даю тъ противное. „У чителям и“ у теософовъ считаются: П и- 
ѳагоръ, Орфей, Моисей, Сакіа-М уни, Криш на, Іи сусъ-Х ристосъ, 
Аи. Павелъ!... Э то  истинные мудрецы, постигш іе Божественную  М уд 
рость, это Теософы отъ греческихъ словъ Théos (Б о гъ ) и Sophia 
(М удрость).

Со временъ Е. П. Блаватской „посвящ енны м ъ“ и даже не- 
посвяіценнымъ показы ваю тъ изображеніе д вухъ  „учителей“ —  
M aster М. (М оріа) и M aster К. (К утъ-Х ум и ), имена которы хъ 
запрещается произносить иначе, какъ  заглавными иниціалами 2). 
Въ книгѣ Е. П. Блаватской „И зъ  пещ еръ и дебрей И нд остана“ 
помѣщено изображеніе одного изъ великихъ учителей (ма
хатмъ).

Суровое, грозное лицо! К акъ  мало въ немъ той мягкости, 
которая характеризуетъ Божественнаго Учителя, кроткаго и сми- 
реннаго сердцемъ (Ев. отъ М атѳ. X I, 29), проникнутаго духом ъ 
милосердія и любви!

М о р іа— „учи тель“ Е. П. Блаватской, наиболѣе близкій к ъ  ея 
духовному складу,— но почему „теософ ы “ приглаш аю тся чтить его, 
а не Богочеловѣка Іисуса Христа? Почему А. Б езантъ не вид ѣла \ 
Іисуса Х риста и не давала лика Того, Кто наиболѣе дорогъ наш ей і 
д у ш ѣ , Кто жилъ среди насъ, Кто ум еръ за насъ, Кто и сейчасъ 
съ любовью слѣдитъ за каж ды м ъ движеніемъ нашего сердца?! 
П очему мы должны л иц езрѣть чуж дыя намъ лица и н д усскихъ  
учителей М оріа и К утъ-Хум и?

О бъясняется это тѣ м ъ , что Теософія втягиваетъ христіанство 
въ свою систему, ка къ  одну изъ составныхъ частей, и, по с у 
щ еству своему, враждебна христіанству.

В ъ  настоящее время по словамъ А. А. Каменской, Іисусъ 
Христосъ „прим кнулъ къ  Теософическому движ енію “ 3) и теперь 
полученъ Его ликъ 4).

') Цейлонскій Буддійскій первосвященникъ Величама категорически заявилъ 
Эдвину Арнольду, автору книги „Свѣтъ Азіи“, что „Махатмы болѣе не сущ е
ствуютъ“. (,,Русская Мысль“ 1887 г. № 8, Цейлонъ и Буддисты, стр. 44).

2) Полныя имена „учителей“ заимствованы изъ книги Вс. Соловьева „Совре
менная жрица И зиды ', стр. 80—81.

3) Слова, сказанныя представительницею Россійскаго Теософическаго обще
ства автору этой брошюры.

4) Это изображение разсматривается „теософами“ какъ „идеальная голова“.
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И зображ еніе это содерж итъ въ себѣ сущ ественные дефекты: 
правый глазъ ниже лѣваго, что недопустимо въ Богочеловѣкѣ, 
л и къ  Котораго долженъ являть полную гармонію, равновѣсіе че- 
ловѣческой и Божественной природы Его естества. Кром ѣ того 
въ лицѣ замѣчается сходящееся косоглазіе, которое отличаетъ 
мистика, ф анатика, но не святого и не Богочеловѣка ]).

П о поводу этого изображ енія возникаетъ новое недоумѣніе. 
Если Іи сусъ  Х ри стосъ , по ученію  Теософіи, есть „Учитель У чите
лей“, то ка къ  могъ О нъ только теперь прим кнуть к ъ  Теософиче

ском у движенію?
П отребовалось 35 л ѣ тъ  со дня учреж денія Теософическаго

О бщ ества, чтобы О бщ ество ввело 
въ свою систему Іи суса Христа, но 
этотъ интересъ вы нужденны й, на
вязанный, и все, что говорится по 
этому поводу, неизбѣж но расход 
дится съ предыдущей тенденціей 
смести христіанство съ  лица земли. | 

В ъ  лекціи, читанной въ Лон- 
донѣ въ 1911 г., А. Безантъ со
общала своимъ слуш ателям ъ, что 
къ  первому вселенскому арійскому 
народу великій учитель явился подъ 
именемъ Вьяса. З а тѣ м ъ  онъ при- 
ш ел ъ ко  второй суб ъ -р асѣ подъ име
немъ Тотха (Герм есъ). В ъ третьей 
суб ъ -р асѣ онъ извѣстенъ какъ
Зороастръ, въ четвертой какъ
Орфей, въ пятой проявился въ лицѣ 

„Господа Б уд д ы “ ... но онъ отош елъ и передалъ миссію  быть
м іровы м ъ учителем ъ своему брату, съ которы м ъ многіе вѣка
работалъ вм ѣстѣ, великому „Господу М атерейя“ , котораго хри- 
стіанство называешь Христомъ.

„М еж ду этими двумя учителями, дающими одно-и то же ученіе, 
есть различіе въ темпераментѣ, который окрасилъ все, чему они 
учили. О динъ сталъ „Господомъ М уд р о сти “, д ругой— Христомъ, 
Господ ом ъЛ ю бви.П ервы й учи л ъ Закону,п ри зы вая людей къ вѣ р н о м у 
п о н и м ан ію сути вещ ей;другой—в ъ л ю б в и ви д ѣл ъи спол неніезакона •’).

Махатма, Учитель Моріа 2).

1) Дефекты эти особенно замѣтны на изображеніи большаго формата.
2) Клише заимствовано изъ книги: „Е. П. Блаватская. Изъ пещеръ и дебрей 

Индостана,“ СПБ. 1912 г.
3) Болѣе подробно по этому вопросу см. ниже въ главѣ VI.
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К акъ  же относятся представители Теософическаго О бщества 
к ъ  своимъ „учителям ъ“ ?

С ъ  одной стороны, они проникнуты къ нимъ больш им ъ бла- 
гоговѣніем ъ. Д аже имя ихъ произносится не полностью, а 
только по начальным ъ б уквам ъ і). К ъ  словамъ учителя относятся 
съ глубокимъ проникновеннымъ вниманіемъ, потому что „Учитель 
дважды не говоришь“ 2), и въ то же время вы киды ваю тъ слова 
Учителя, если они, по мнѣнію членовъ Общества, почему либо 
неудобны. Т а къ  напр., изъ выш еназванной брош ю ры  Алкіона, 
написанной со словъ „У чи те л я“ , въ русскомъ изданіи были в ы 
кинуты  слова „учи теля“ о томъ, что если кто видитъ наруш еніе 
закона, то долженъ довести объ 
этомъ до св ѣд ѣн ія  властей 3). Слова 
эти, по м нѣнію  русски хъ  издателей, 
могли произвести неблагопріятное 
впечатлѣніе на читаю щ ую  публику 
и ихъ изъ перевода выкинули.

Основательница теософическаго 
движенія Е. П. Блаватская также 
не особенно церемонилась со своими 
„учителям и“ , которые, по ея жела- 
« ш , звонили въ колокольчики, писали 
письма съ укорительными выраже- 
ніями, совершали плагіаты (напр.
К утъ-Х ум и) и т. д. безъ конца 4)

М ожно отм ѣтить еще слѣдую - 
щ ій ф актъ. Согласно указаніям ъ, по- 
лученны м ъ отъ А. Безантъ, въ ряды М а а д  учитель Іисусъ_ Матерейя. 
„ордена Звѣзд ы  В остока“ могутъ
вступать всѣ лица, принимаю щ ія идею близкаго второго приш е- 
ствія Христа въ ф изическомъ тѣлѣ, хот я бы они и не были

х) Имя Іисуса Христа, по ученію Церкви, ограждаетъ насъ отъ темныхъ 
силъ. Почему же нельзя произносить именъ „учителей“ Моріа и Кутъ-Хуми?

2) См. брошюру „У ногъ Учителя“ Алкіона, стр. 2.
3) См. брошюру „У ногъ Учителя“ Алкіона, стр. 50, во французскомъ 

изданіи: „Si tu vois quelqu’un contrevenir aux lois du pays, tu dois en informer les 
autorités“. Въ русскомъ переводѣ этихъ словъ нѣтъ. Во 2 изданіи, вышедшемъ 
послѣ выхода въ свѣтъ брошюры К. Д. Кудрявцева „Что такое Теософія“, — 
слова: „informer les autorités“ переведены такъ: „Если же ты увидишь иное нару- 
шеніе закона страны, „предоставь дѣло властямъ“.'

*) Всѣмъ желающимъ вступить въ Теософическое Общество рекомендуется 
прочесть книгу Вс. Соловьева: „Современная жрица Изиды“ и отвѣтъ В. П. Же- 
лиховской подъ заглааіемъ: „Своременный жрецъ Изиды“.



членами Теософическаго Общества. Ч то ж е дѣлаю тъ руководи
тели теософическаго движенія въ Россіи? Они „разъяснили“ , что 
въ Россіи въ члены „ордена Звѣзд ы  В о сто ка“ м огутъ вступать 
только члены Россійскаго Теософическаго О бщ ества: въ против- 
номъ случаѣ приш лось бы регистрировать „орденъ •Звѣзды Во
сто ка“ ка къ  самостоятельное религіозное  движеніе, а этого-то и 
надо было избѣж ать. Таким ъ образомъ русскіе теософы отмѣнили
распоряженіе, идущее съ Востока ’).

Н аконецъ „учителя“ проглядѣли возникновеніе въ Іеософ и- 
ческом ъ О бщ ествѣ другого центра, враждебнаго теченію  А. Бе- 

зантъ...
Таковы  „У чи те л я“ . К аковы  же „П осланницы Учителеи і 
П о сл ѣ  путеш ествія по Индіи, гдѣ она познакомилась съ  тай

ными науками, Е . П. Блаватская сдѣлала попы тку основать спи- 
\ ратическое общ ество въ Еги птѣ. П опы тка эта не увѣнчалась усп ѣ- 
і хомъ Тогда она переѣхала въ Америку, гдѣ встрѣтилась съ Г.
1 О лькоттом ъ и, послѣ ряда неудачъ по насаж денію  спиритизм а и 

оккультизма, откры ла въ 1875 г. теософическое общество въ Н ью - 
Іо р кѣ. Болѣе подробный св ѣд ѣн ія  объ этой жизни, ка къ  полож и
тельный, т а к ъ  и отрицательныя, можно найти въ кн и гѣ  „Вопросы 
Теософ іи" сбор ни къ  II, и у  В. С. Соловьева „Современная жрица

И зи д ы “ .
Л ичность Е. П. Блаватской достаточно характеризуется ея 

письмами к ъ  разны м ъ лицамъ. Одно изъ элементарныхъ правилъ 
духовной жизни гласитъ, что съ устъ ученика не должно ср ы 
ваться никакое грубое, нечистое, гнѣвливое слово. Полная власть 
надъ язы комъ есть необходимое условіе духовнаго прогресса и 
показатель достигнутой ступени духовнаго развиты: „Я зы къ  
огонь, прикраса неправды“ (П осланіе Іакова, III, 6).

Д остаточно взять письма Е. П. Блаватской, чтооы уоѣдиться, 
насколько она не удовлетворяла этому условно. С ъ у с т ъ е я  всегда 
сры вались грубыя, р ѣ зк ія  слова, крикливы я выходки, циничныя

выраженія. п о п  <<
7-го апрѣля 1883 г. Е. П. Блаватская пиш етъ В. I I .  Н рибы т-

кову:.... „дѣти у меня не плачутъ, потому что никакихъ  дѣтеи, 

слава Богу, и н ѣ т ъ “ 2).

В оіф осъ объ ѵчрежденіи „ордена Звѣзды Востока“ въ Россіи не обсуж
дался: Россія получила уже готовую формулу и назна«енныхъ А. Безантъ должно-

СТНЬ1ХЪ2)ЛЕ.и П.°Блаватская; сборникъ „Вопросы Теософіи“, посвященный ея памяти,, 

стр. 91.
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Единственно, что краситъ бракъ 'и д ѣлаетъ  ж енщ ину ж е н 
ственной— это дѣти, но „П осланница У чи телей “ см отритъ на это 
иначе и славитъ Бога за отсутствіе дѣтей... J

Д рузья Е. П . Блаватской считаю тъ ее „П освящ енною “, „Б ѣ- 
лою Іогинею,, !), но она сама въ кни гѣ „И зъ  пещ еръ и дебрей 
Индостана“ утверж даетъ, что не только бракъ, но даже обрученіе 
служ итъ препятствіемъ къ  достиженію  ступени Іога 3). Слѣдова- 
гельно, она, ка къ  бы вш ая въ бракѣ, не могла быть Іогиней; 
тѣ м ъ  менѣе могла она быть „Посланницей У чителей“ .

Все, что сказано относительно брака Е. П. Блаватской, при- 
мѣнимо и къ  А. Б езантъ, которая тоже была замуж ем ъ и потому, 
согласно правиламъ о ккул ьтн ы хъ  организацій, „посланницей“ быть 
не можетъ.

А. Безантъ извѣстна какъ  талантливая писательница, блестя- 
щ ій ораторъ, популяризаторъ теософ ическихъ идей.

П реданность А. Безантъ не знаетъ границъ; ея лояльность 
другу, Теософ ическому О бщ еству, „учителям ъ“ граничитъ съ 
порокомъ; преданность ея теософ ическому движенію  доходитъ 
до того, что когда теософ ическому движенію  готовился на 
международномъ конгрессѣ въ Г ен уѣ серьезный ударъ 3), то, 
спасая „д ѣ л о “, которому она служ итъ, Ан. Безантъ отмѣнила 
весь конгрессъ. Д остаточно прочесть ея „А вто б іо гр аф ію “, чтобы 
убѣдиться, что ѵвлеченіе ея не знаетъ границъ: съ больш имъ 
ж аром ъ она проводила въ ж изнь идеи атеизма и неомальту- 
зіанства; съ не м еньш им ъ энтузіазмомъ проповѣдуетъ теперь 
теософію..

Возникаетъ вопросъ, не являются ли дѣятели Теософическаго 
О бщ ества, не исключая и сам ы хъ искреннихъ, сознательными или 
безсознательными увлекаю щ имися орудіями въ р укахъ  не т ѣ х ъ  Д у- 
ховны хъ Сущ ностей, которы я руководятъ судьбами человѣчества, 
а той іерархіи, которая старается распространить на Западѣ д ухов
ное вліяніе Востока (можетъ бы ть потому они и скры ваю тъ  свое 
имя). П очем у центръ Теософ ическаго О бщ ества помѣщ ается въ

х) „Вопросы Теософіи“ вып. 2-й, стр. 75. Отзывъ Раи Б. К. Лахири.
2) Е. П. Блаватская. „И зъ пещеръ и дебрей Индостана“, СПБ., изд. 1912 г., 

стр. 317.
3) За границей утверждаютъ, что представитель германской секціи докторъ 

Р. Ш тейнеръ собирался открыто заявить на международномъ конгрессѣ о не- 
пріемлемости идеи, положенной въ основаніе „ордена Звѣзда Востока“, и въ слу- 
чаѣ неполученія удовлетворительныхъ объясненій,—выйти изъ состава Теософи
ческаго Общества. Теперь разрывъ произошелъ.

3
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А дьярѣ, почему все время говорится о духовном ъ возрождении 
Индіи, почему Е. П. Блаватской посылался дипломъ на званіе 
„Arch A ud ito r“ члена массонской организаціи въ Индіи?

В ъ  отличіе отъ Е. П. Блаватской, которая заимствовала свои 
поученія у  буддистовъ, А. Безантъ черпаетъ познанія въ брама- 
низм ѣ, и, чтобы сдѣлать свою проповѣдь болѣе пріемлемой на 
Западѣ, см ягчаетъ всюду, за предѣлами И ндіи, антихристіанскую  
тенденцію теософическаго ученія.
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Г л а в а  V.

П л о д ы  Т е о с о ф и ч е с к а г о  О б щ еств а . Т о ч к и  с о н р и к о с н о в е н ія  съ  м ассо н - 
ством ъ. В зглядъ  н а  т е о с о ф и ч е с к о е  д в и ж ен іе  к а к ъ  н а  н о р о ж д е н іе  д у р н о й  

к а р м ы  х р и с т іа н с к и х ъ  ц ер к в ей .

О быкновенно въ защ иту теософическаго движенія пр иво
дятся слова Спасителя: „всякое дерево доброе приноситъ и плоды 
добрые, а худое дерево приноситъ и плоды худ ы е“, „по плодамъ 1 
и хъ — узнаете и х ъ “ (Евангеліе отъ М атѳ., V II,  17, 20). Какіе же jß 
плоды дало теософическое движеніе?

Плоды эти, по м нѣнію  членовъ Теософ ическаго О бщ ества, 
безусловно добрые, потому что „Теософ ія борется со скептициз- 
момъ и суевѣріем ъ  J), а такж е съ агностицизмомъ. Она устана
вливаешь, по ея словамъ: а) возможность познать Бога, б) руково
дительство человѣчества въ его эволюціи сверхчеловѣчествомъ 
(Богочеловѣки: Будда— Божество, миссія котораго уж е окончена; 
Боддисатва— Божества, еще руководящ ія земною эволю ціею  2), и 
в) единство жизни.

Едва ли эти плоды м огутъ быть признаны добрыми, потому 
что, какъ  будетъ указано ниже, борьба со скептицизмомъ и агно
стицизмомъ сводится к ъ  насажденію антихристіанства, а борьба 
съ суевѣріям и направлена на привитіе идеи о несущ ественности 
для адептовъ Теософ іи хр истіански хъ  обрядовъ и таинствъ.

Т акъ  какъ  въ этом ъ направленіи Теософ ическимъ О бществомъ, 
къ  счастью, достигнуто еще не много, то объясняется это „моло
до стью “ теософическаго движенія 3).

Однако ссылка на молодость теософическаго движенія не
основательна, потому что, если „человѣчество руководится Сверх- 
человѣчеством ъи, то движ еніе это древне, ка къ  міръ.

М ежду прочимъ, въ кн и гѣ  своей, подъ заглавіемъ „за 
25.000 л ѣ тъ  до P. X. и до н аш и хъ  дней“, секретарь французской 
секціи Теософическаго О бщ ества Г. Ревель пиш етъ, что Теософ и
ческое О бщество возникло за 22.662 года до Рождества Христова. 
Дата поражаешь своею точностью !

х) Суевѣріе—придаваніе значенія тому, что не важно, въ ущербъ внутреннему 
содержанію, внутреннему смыслу.

2) Буддисты различаютъ три рода Бодисатвъ: 1) „Быстро достигающій“,
2) „Менѣе быстро достигающій“ и 3) „Всѣхъ менѣе достигающій“ („Буддистскій 
Катехизисъ“. „Русская Мысль“ 1887 r., № 8, стр. 24—25).

3) „Вѣстникъ Теософіи“ 1910 r., № 2, стр. 103.
3 *
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П овидимому р ѣчь идетъ о возникновеніи во внѣш нем ъ м ір ѣ  
одного изъ органовъ „Всемірнаго Б р атства“, потому что каждое 
движеніе, прежде чѣм ъ  выйти на поверхность, сущ ествуетъ нѣ- 
которое время въ скры том ъ состояніи и затѣм ъ, когда корни его 
окр ѣпл и , выставляешь во внѣш нем ъ м ір ѣ  ка къ  бы заслоны, ко то
рые и м ѣю тъ  цѣлью : 1) скры вать истинную  природу движенія о тъ  
непосвящ енны хъ и 2) привлекать новыхъ членовъ въ видимыя 
ячейки, не посвящ ая ихъ во в сѣ  тайны движенія.

Что дало „Всемірное Б р атство “ отъ сотворенія міра, сказать 
трудно: говорятъ  о возрожденіи идеализма, возбужденіи рели- 
гіознаго чувства и активнаго служенія въ жизни'.

В ъ  Россіи, не взирая на проповѣдь Единства, Теософическое 
О бщ ество не привело къ  сліянію  народностей: въ Финляндіи 
сущ ествуетъ  своя финляндская секція (д ухъ  сепаратизма сказы 
вается и здѣсь), польскіе члены мечтаю тъ о своей автономной 
секціи. В ъ  чемъ же заслуга теософическаго движенія, если оно 
не можетъ достичь сліянія хотя бы въ предѣлахъ своей среды? 
Важ но не то, что люди говорятъ, а то, что они дѣлаю тъ. В н ѣ  
О бщ ества идетъ борьба направленія А. Б езантъ съ  американскимъ 
теченіемъ Е. Тингли. Внутри О бщ ества идетъ борьба между тече- 
ніем ъ Р. Ш тейнера и направленіемъ А. Безантъ,— и если судить 
о Теософ ическом ъ О бщ ествѣ „по плод ам ъ“, то плоды эти со
мнительны.

И звѣстно также, что изъ того же источника „Всемірнаго 
Б р атств а“ течетъ массонское движеніе, которое, оставаясь по су
щ еству тайным ъ, им ѣетъ массу заслоновъ всевозм ож ныхъ наиме- 

; нованій.
Т о тъ  ф актъ, что массонство и Теософія текутъ  изъ одного 

и того ж е центра, причемъ оба утверж даю тъ, что они явля
ю тся единственными хранителями эзотерическихъ традицій въ 
чистомъ ихъ видѣ, заставляетъ болѣе подробно остановиться 
на вопросѣ о сходствѣ Теософическаго О бщ ества съ массон- 
ствомъ.

Е сть массонство отвлеченное, религіозно-философское, путь 
къ  И сти нѣ, гностицизмъ, —  утверж даю щ ее, что оно сохранило 
эзотерическую традицію  въ болѣе чистомъ видѣ, чѣ м ъ  христіан- 
скія  церкви.

М ассонство это надо отличать отъ в сѣ хъ  его разновидностей, 
которыя крайне разнообразны.

Т акъ , напр., сущ ествуетъ массонство англо-саксонское и 
массонство еврейское.

Англійское массонство д ѣйствуетъ  въ согласіи съ протестан- 
ством ъ, на пользу государства J).

Германское массонство является со временъ Фридриха Вели- 
каго династическимъ орудіем ъ,— служ итъ цѣлям ъ короны.

Во Франціи, И таліи, Испаніи и П ортугаліи массонство анти- 
церковно.

В ъ  Ш веціи массонство дало Генриху I I I  опору противъ стропти- 
ваго дворянства и потому стоитъ подъ особымъ покровительствомъ 
Двора. Каждый принцъ королевской крови заносится въ списки мас- 
соновъ; 18-ая степень посвящ енія даетъ потомственное дворянство.

В ъ  Д аніи массонство содѣйствуетъ распространенію  проте
стантской религіи. Король есть Великій М астеръ ложи.

М ассонство еврейское служ итъ капитализму (С атанѣ).
М ежду всѣми этими странами есть см ѣш анны я ложи, кото

рыя служ атъ какъ  бы перекры ш кой, переплетаютъ и запуты ваю тъ 
в сѣ  нити.

3 января 1913 г. (нов. стиля) массонская организація „Вели- 
кій  Востокъ Ф ранц іи“, д ѣйствовавш ій  до того времени ка къ  тайное 
общество, легализовался какъ  общество, имѣющ ее цѣлью : исканіе 
истины, изученіе этики, проведеніе въ жизнь принциповъ солидар
ности, содѣйствіе м атеріальном у и моральному благосостоянію и 
интеллектуальному и соціальному развитію человѣчества.

Параллельно съ этим ъ „М еждународное обозрѣніе тайны хъ 
общ ествъ “ обнародовало 15 октября 1912 г. ниж еслѣдую щ ую  ре- 
золюцію, принятую  на массонскомъ конгрессѣ въ Италіи въ 
1882 году:

„И тальянскоемассонство постановило: признатьж елательны м ъ, і 
чтобы идеи массонства проникали такж е и во внѣш ній  м ір ъ, ставя : 
себѣ задачею тайную  организацію  либеральны хъ силъ и подстановку •. 
своего вліянія на м ѣсто вліянія противниковъ прогресса спеціально, 
в ъ  д ѣ л ѣ  благотворительности и воспитанія ю нош ества“ 2).

Согласно съ  этим ъ заданіемъ, массонскими развѣтвленіям и 
являются самыя разнообразныя организаціи, преимущ ественно 
просвѣтительнаго и филантропическаго характера; ихъ главный 
контингентъ составляю тъ не массоны, а люди, не принадлежа-

') Въ книгѣ графини Толь „Ночные братья“ указано, что Меланхтонъ и 
адмиралъ Колиньи были массонами высшихъ посвященій: отсюда можно понять, 
почему массонство кое-гдѣ дружно съ протестанствомъ; особенно же, если при
нять во вниманіе, что протестанты въ Германіи уж е не вѣрятъ въ Божество 
Спасителя Господа Іисуса Христа.

2) La Bastille 1912 г., №  457 (20 октября).
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щ іе ни къ  каким ъ тайным ъ общ ествамъ, и ли ш ь руководителями 
являю тся нѣскол ько испы танны хъ массоновъ, дѣйствую щ и хъ  какъ 
бы независимо и самостоятельно, но въ сущ ности по внуш енію  
и у к а з к ѣ  лож ъ.

Сущ ествованіе столь разнообразныхъ организацій даетъ воз
мож ность скры вать истинныя цѣли массонства. П ри неудачѣ того 
или другого пробнаго шага можно всегда сказать, что то или 
иное массонство (французское, еврейское и т. д.) не настоящія, а 
искаженныя вѣтви , ничего общаго съ истинны м ъ массонствомъ не 
им ѣю щ ія. В ъ  зависимости отъ историческаго момента, можно 
потуш ить однѣ ложи и развить дѣятельность другихъ, такъ  какъ 
въ распоряж еніи тайнаго центра им ѣю тся организаціи на всѣ сл у
чаи жизни: монархическія, республиканскія, пациф ическія, капита- 
листическія, національныя, см ѣш анны я и т. д. безъ конца. Для 
видимости, эти организаціи иногда даже борятся между собою, 
какъ, напр., въ настоящее время, когда идетъ борьба между на- 
ціональнымъ англійскимъ массонствомъ и капиталистическимъ 
еврейскимъ. И сходъ борьбы уже предрѣш енъ Ц ентральны мъ Сверх- 
правительствомъ, который держитъ въ своихъ р укахъ  всѣ нити, 

jj Главный признакъ и сила массонства —  это тайный центръ, 
,т о  сверхправительство, которое управляетъ всѣми нитями.

В ъ настоящее время считается почти безспорнымъ, что Великая 
Ф ранцузская Революція была организована и проведена массонами.

М ассонскіе писатели утверж даю тъ, что для ихъ общества всѣ 
религіи безразличны, что они стремятся къ  братском у единенію 
людей, предоставляя каждому вѣровать, во что онъ хочетъ, и 
исповѣды вать т у  вѣ р у, которая ему кажется истинною. М ассон
ство, по утверж денію  этихъ писателей, т а к ъ  же мало занимается 
религіозными убѣж деніям и своихъ послѣдователей, какъ и поли
тикой. М ассонство стремится, по ихъ словамъ, к ъ  нравственному 
обновленію рода человѣческаго и потому требуетъ отъ своихъ 
членовъ лиш ь лю бви къ  ближнему, честности и нравственной по
рядочности.

Именно поэтому наиболѣе идейные и идеальные люди легче 
всего попадаю тъ въ сѣти массонства, такъ  к а к ъ  они не допу- 

\ скаю тъ  мысли о возможности обмана и сущ ествованія подполь- 
; ной организаціи и интриги тамъ, гдѣ на знамени написаны слова: 
' „Свобода, равенство и братство“. Э тим ъ объясняется, что въ мас- 

сонствѣ, на первы хъ его ступеняхъ, были такія имена, какъ  Фихте,, 
Гёте, Л ессингъ и др., и что не менѣе идейные люди, узнавъ 
истинный характеръ массонства, оставляли его навсегда.
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И зслѣдователи массонства часто нротиворѣчатъ другъ другу, 
потому что, какъ  было указано выш е, они изучаю тъ лиш ь разно- j 
видности массонства, истинныя цѣли котораго покры ты  глубокой' 
тайной. Больш инство изъ нихъ, однако, сходится въ томъ, что 
массонство стремится къ  уничтож енію  преградъ, разъединяю щ ихъ 
людей, къ  числу каковы хъ  преградъ относятся: различія національ- 
ныя, религіозныя, сословныя, расовыя и др. (см. Клавель. Ж и в о 
писная И сторія Ф ран-М ассонства).

В ъ  конечномъ итогѣ подпольное массонство постепенно по
гашаешь въ своихъ послѣдователяхъ чувство религіозности и па- 
тріотизма.

Сущ ествуетъ м нѣніе, что принадлежность къ  массонской лож ѣ 
требуетъ отъ ея члена больш ой дисциплины и привы чки повино
ваться ея руковод ителям и Т а к ъ  какъ  эти черты присущ и не всѣм ъ 
людямъ, то, въ ц ѣляхъ болѣе усп ѣш ной пропаганды м ассо нски хъі 
идей, онѣ стали проводиться подъ видомъ религіозныхъ теченій. j 
К ъ  числу такихъ теченій надо отнести Теософ ію  Е. П. Блават
ской, которая расчитана на м истиковъ и оккультистовъ, чтобы 
лучш е поработить ихъ умы.

Х арактерно то, что основательница Теософическаго О бщ е
ства Е. П. Блаватская и ны н ѣш н ій  президентъ названнаго О бщ е
ства А. Безантъ состоятъ членами м ассонскихъ организацій.

П ослѣ ряда неудачныхъ спиритическихъ сеансовъ въ К аирѣ 
(1872 г.), Н ью -Іо р к ѣ  и Филадельфіи (1874 г.), Е. П . Блаватская 
учредила въ 1875 г. сначала „О бщ ество оккул ьти стовъ “, a затѣм ъ  
такъ  называемое „Теософическое О бщ ество“, которое имѣло цѣлью 
„опрокинуть спиритуализмъ, обратить матеріалистовъ, доказать 
міру сущ ествованіе Тибетскихъ Братьевъ, дѣйствую щ и хъ  во внѣш - 
немъ м ір ѣ  черезъ посредство м ед іум овъ “.

М иссію  эту она получила, по ея словамъ, отъ „Астральнаго 
Братства Востока“ , которое разъяснило, что всѣ феномены спи 
ритизма соверш аю тся не душ ами ум ерш ихъ, но ж ивым и людьми 
въ ихъ астральномъ тѣлѣ.

В ъ это время она получила дипломъ на званіе Arch A uditor , 
отъ индусской массонской ложи Arya Samaj (А рійское Обще- : 
ство), учрежденной индусомъ Свами Дайянанда Сарасвати, —  I 
ложи, которая, относясь враждебно к ъ  вы зы ваніямъ духовъ, по
лагала, что всѣ, такъ  называемые, медіумическія проявленія со
вершаются не развоплощ енными духами, а элементалями и злыми 
демонами.



М еж ду этим ъ обществомъ и Теософ ическим ъ Общ ествомъ 
Е. П. Блаватской былъ учрежденъ сою зъ оборонительный и на
ступательный. В ъ  О бщ ествѣ Arya Samaj Г. О лькоттъ впервые 
увид ѣлъ  „учителей“ .

Когда въ 18 77 г. „Великій Востокъ Ф р ан ц іи “ откололся отъ 
духовнаго центра и Теософическое О бщ ество въ Н ью -Іо р кѣ вла
чило жалкое сущ ествованіе, Е. П. Блаватская и Г. О лькоттъ пере- 
ѣхали въ И ндію  и перевели главную квар ти ру Теософическаго 
О бщ ества въ Адьяръ.

К ъ  Теософ ическому О бщ еству въ А дьярѣ примыкаетъ тай
ная группа, ка къ  бы отдѣпеніе A rya Samaj, при вступленіи въ ко 
торую  дается торж ественны й обѣтъ. Члены группы  увѣрены , что 
они поучаются высш ей мудрости подъ руководством ъ Тибетскихъ 
мудрецовъ.

В ъ 1882 г. соглашеніе, состоявшееся съ A rya  Samaj, распа
лось, Свам и Дайянанда Сарасвати объявилъ, что Е. П. Б л ават
ская ф окусница (trickster), что она соверш енно не свѣдущ а въ тай 
ной н аукѣ древнихъ Іоговъ, и что всѣ ея такъ  называемые „ф е
ном ены “ должны быть объяснены прим ѣненіемъ месмеризма, раз- 
наго рода приспособленіями и ловкостью  ея рукъ.

В ъ  1889 г. на горизонтѣ Теософ ическаго О бщества появля
ется А. Б езантъ. Со свойственнымъ ей увлеченіем ъ она начинаетъ 
искать разр ѣш е н ія  загадокъ жизни не въ христіанской Теологіи, 
а въ Теософ іи махатмъ, въ сущ ествованіе ко то ры хъ  она искренно 
увѣровала.

П о сл ѣ  предварительной подготовки у Е. П. Блаватской, 
А. Безантъ поѣхала въ Индію , и вскорѣ объявила себя индусской.

„И нд усы — заявила она 21 января 1894 г.— самые развитые 
изъ всѣхъ  народовъ.... С анскритъ  лучщ ій изъ всѣхъ  язы ковъ. 
Западная культура ничего не стоитъ въ сравненіи съ культурой 
И ндіи... Все, что есть лучш аго на Западѣ, заимствовано у Индіи... 
Я была индусской въ предыдущ емъ воплощ еніи и я вернулась 
на свою родину (И нд ію ) послѣ пребы ванія на Заиадѣ. гдѣ я 
воплотилась для изученія матеріалистическихъ теченій народовъ 
Запада... Бы ть обращ енны мъ въ христіанство— хуж е, чѣм ъ быть 
скептиком ъ  или м атеріалистом ъ“.

З д ѣсь же в ъ  И нціи, судя по словамъ Д. В. Страндена, она 
получила полномочіе отъ индійской массонской ор гани зац іи 1)-

К ъ  каком у же массонству принадлежишь А. Безантъ?

Теософія и ея критики, стр. 39.
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О тличительными чертами Всемірнаго М ассонства считаю тся: 
1) отрицательное отнош еніе к ъ  „Великому Востоку Ф ранц іи“ съ 
его атеистическими и политическими тенденціями, и 2) недопу- 
щ еніе въ свои лож и ж енщ инъ.

В ъ  спеціальномъ м ассонскомъ ж ур н ал ѣ „A cacia“ (А кація) 
отъ 6 января 1910 г. на стр. 77  напечатано, что 21 сентября
1909 года состоялось торжественное откры тіе ложи № 351, р и 
туала г. Чикаго. Л ож а откры та А. Безантъ, которая состоишь—\ 
главнымъ инспекторомъ 33-ей степени, Вице-П резидентомъвы сш аго; 
соединеннаго всемірнаго М ассонскаго совѣта и делегаткой массой-', 
ства для Великобританіи, И ндіи и другихъ англійскихъ колоній >). \

И зъ этой зам ѣтки съ несомнѣнностью  вы текаю тъ два обсто-1 
ятельства: 1) что въ 1909 г. А. Безантъ была уже посвященною 
33 (вы сш ей) степени массонства, и 2) что она входитъ въ составъ 
массонства см ѣш аннаго типа, которое принимаетъ въ свои ложи 
ка къ  м уж чинъ, т а к ъ  и ж енщ инъ.

Это послѣднее обстоятельство сущ ественно отличаетъ меж ду
народное см ѣш анное массонство отъ* всемірнаго массонства. 
Слѣдовательно м ассонскія полномочія А. Безантъ получены ею 
не изъ этого источника. П ослѣ разрыва съ Великим ъ В остоком ъ j 
Франціи, съ его политическими и атеистическими тенденціями, 
д альнѣй ш ій л учъ  массонства бы лъ зароненъ въ Теософическое 
О бщ ество изъ „А стральнаго Б р атств а“ A rya Samaj, и хотя впо- 
слѣд ствіи  соглаш еніе между Сарасвати и Е. П. Блаватской было 
нарушено, но этотъ разры въ касался, повидимому, только лично
сти самой Е. П. Блаватской, потом у что основанное ею Теософ и
ческое О бщ ество продолжало идти по пути, указанному „учите
лям и “ , и до сихъ поръ признаетъ руководительство Т ибетски хъ  
„учителей“ . Э то даетъ основаніе предполагать, что м ассонскія по- 
свящ енія А. Безантъ идутъ изъ того же источника.

П араллельно съ  этим ъ извѣстно, что магнетизеръ Е. П . Б ла
ватской В икторъ М иш аль былъ массономъ ложи „П рава Ч е л о вѣ к а“ , ' 

# выставляю щ ей главнымъ тезисомъ равноправіе ж енщ инъ и м уж чинъ. J
В отъ, повидимому, корень современнаго массонства см ѣш ан- 

наго международнаго типа, сущ ественно отличаю щ агося отъ отвле- 
ченнаго идейнаго массонства, о которомъ рѣчь была выше.

J) Въ спеціальномъ массонскомъ журналѣ „Асасія“ (Акація) отъ 6 января
1910 г., стр. 77, напечатано: „Le 21 septembe a eu lieu l’install.: solen.: de la L. 351, 
de l’O r.: de Chicago, par la T r .: . :  II. : .:  S.: Annie Besant, G . : . :  I . : . :  G .:.:  du 33 
degré, Vice-Présidente du Sup. : . :  C o n s .:.: U n iv .:.: Mixte dont elle est la Deleguée 
Nationalle pour l’empire de Grande-Bretagne, des Indes et autres colonies Anglaises1-.
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В ъ  составъ см ѣш аннаго международнаго массонства входятъ 
массоны в сѣ хъ  національностей безъ различія расы, вѣры , пола 
и т. д., что приближ аетъ это массонство къ  Теософ іи. М ассон
ство это стрем ится к ъ  достиженію  соціальной справедливости и 
всеобщаго мира путемъ провозглаш енія „П р авъ  Ч е л о вѣ к а“ и 
уравненія законодательным ъ путемъ правъ м уж чинъ и женщ инъ.

И зъ  сопоставленія приводимыхъ свѣд ѣній  можно, казалось 
бы, установить, что см ѣш анное международное массонство пред
ставляешь особое теченіе, отличное, ка къ  отъ Великаго Востока 
Ф ранціи, такъ  и о тъ  центра высш ей духовности, но получивш ее 
свои полномочія безусловно изъ массонскаго источника. Бездока- 

; зательно звучи тъ  поэтому утверж деніе А. А. Каменской, что 
, „теософическое движеніе есть совершенно самостоятельное  (кур- 
^сивъ въ под линникѣ) и оригинальное движеніе и организація его 

не им ѣетъ  никакой связи съ м ассонством ъ“ („В ѣ ст н и к ъ  Т ео со ф іи “ 
19 13 г. № 4, стр. 80).

И сторія возникновенія Теософ ическаго О бщ ества говоритъ 
противное.

М ассонство А. Безантъ уже не отвлеченная идейная фило- 
соф ія, а политическая организація, преслѣдую щ ая цѣли сліянія 
народностей, водворенія всеобщаго мира, установленія равно- 
правія ж енщ инъ и м уж чинъ, и имѣю щ ая ц ѣлы о, въ сою зѣ съ 
Теософіей, „смести христіанство съ лица земли“ .

Безспорно,— всѣ нити массонства крайне перепутаны, и въ 
виду этой неопредѣленности слѣдовало бы воздерживаться отъ 
вступленія въ организаціи, во главѣ ко то ры хъ  стоятъ массоны.

Параллельно съ заявленіемъ А. А. Каменской, что „Теосо
фическое О бщ ество есть совершенно самостоятельное и ориги
нальное движеніе и организація его не им ѣетъ никакой связи съ
м ассонством ъ“ *), —  А. Безантъ пиш етъ, что „сущ ествуетъ только 
одно оккультное ученіе и одна великая Бѣлая Л ож а Хранителей 
д уховны хъ сокровищ ъ нашей расы “ 2).

К акъ  согласовать эти заявленія и прим ирить ихъ съ дѣй- t 
ствительностью , когда точки соприкосновенія Теософ ическаго 
О бщ ества и массонства намѣчаю тся сами собою:

1) П р оповѣд ь братства безъ различія національности, вѣро- 
исповѣданія, касты и т. п. Т аки м ъ  образомъ прививается безраз- 
личіе  к ъ  своей в ѣ р ѣ , національности и т. п.

J) „Вѣстникъ Теософіи“ 1913 г. JVs 4, стр. 80.
2) „Вѣстникъ Теософіи“ 1913 і. № 4, стр. 12.

2) Н еизвѣстность д ѣйствительны хъ руководителей движенія. ! 
(Тайный центръ въ м ассонствѣ; „У чи теля“ и „Тибетскіе Б ратья“ \ 
въ Теософіи).

3) О тнош еніе къ  Іи сусу Х р и сту ка къ  къ  „О снователю  хр и - 
стіанства“ и замаскированны й походъ противъ христіанства.

4) В ы ступленіе во внѣш нем ъ  м ір ѣ  подъ видомъ научнаго 
общества.

5) Сходство организаціи: постепенное раскры тіе тайнъ по м ѣ р ѣ  
прохожденія степеней массонства и „вратъ  посвящ енія“ Теософіи.

6) Принадлеж ность А. Безантъ къ  массонству.

Если сущ ествуетъ только одно оккультное ученіе и одна 
Великая Б ѣ л ая Л ож а, и если Теософическое О бщ ество есть со вер
ш енно самостоятельное и оригинальное движеніе, то одно изъ 
д вухъ: 1) или оно не им ѣетъ  ничего общаго съ Б ѣл ой  Ложей 
хранителей духовны хъ сокровищ ъ нашей расы, или 2) оно течетъ 
изъ того же центра, изъ котораго течетъ и массонство.

Таки м ъ  образомъ устанавливается единство происхож денія, 
тождество задачъ и сходство пріемовъ, и если Теософ ическое 
движеніе А. Безантъ не массонство, то во всякомъ сл учаѣ движеніе, 
параллельное ему, текущ ее изъ одного и того же источника (только 
подъ другим ъ наименованіемъ) для достиженія т ѣ х ъ  же цѣлей: 
ослабленія основъ религіозности и государственности во имя 
ф икціи „свободы, равенства и б ратства“! !). И  во имя фикціи 
свободы, равенства и братства во время великой - французской 
революціи лилась человѣческая кровь.... З ачѣм ъ  кинж алы  и кровь 
въ организаціи, преслѣдую щ ей исключительно идейныя цѣли? 
П ереступить порогъ „вратъ посвящ енія“ м огутъ лиш ь тѣ , кто 
дадутъ об ѣтъ  сохраненія „тай н ъ “ массонства. Н а эти „тай н ы “ 
идутъ многіе довѣрчивы е, прекраснодуш ны е люди, не подозрѣвая, 
что со бл ю д ете этихъ „тай н ъ “ м ож етъ оказаться въ противо- 
р ѣ ч іи  съ обязанностями человѣка и гражданина.
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') Въ природѣ нѣтъ свободы (все закономѣрно), не можетъ быть и равенства \ 
Свобода совѣсти приводитъ къ отрицанію духовной дисциплины. Кажд ы 

вѣритъ по своем у  и всѣ идутъ вразбродъ. Одни проиовѣдуютъ, что для народа 
нужна не религія, а наука; другіе утверждаютъ что всѣ религіи хороши, третьи 
проповѣдуютъ, что никто не долженъ касаться религіозныхъ убѣжденій, что вѣро- 
терпимость есть ореолъ высшей добродѣтели. На самомъ дѣлѣ это не такъ. 
Вѣротерпимость не есть признаніе равноцѣнност и. всѣхъ религій. По самому 
словопроизводству, вѣротерпимость есть только терпѣніе со стороны христіанъ. 
Мы должны узнать свою  вѣру, изучать ее, распространять ее, a затѣмъ уже 
снисходительно относиться къ тѣмъ, которые ея не знаютъ. 1
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И зъ  создавшагося положенія мож етъ быть только два в ы 
хода: или государственная измѣна („п р и сяга“ на вѣрность Царю и 
отечеству и патріотизм ъ, съ точки зрѣнія массонства,— суевѣрія 
и предразсудки), или насильственное устраненіе оказавш агося 
ненадежнымъ и слиш ком ъ много знающаго члена массонской 
организаціи. (см. приложеніе № 4).

С ущ ествуетъ  воззрѣніе, по которому Теософическое О бщ е
ство разсматривается какъ порожденіе дурной карм ы  1), дурны хъ 
д ѣ ян ій  хри стіански хъ  церквей.

И сто чн и къ  в сѣ хъ  д уховны хъ теченій одинъ 2). По ученію  
1 Теософ іи, христіанство возникло на почвѣ юдаизма и всѣхъ  

ф предш ествовавш ихъ ему теченій религіозной мысли: браманизма, 
буддизма и т. п., но, вм ѣсто того, чтобы признать ихъ какъ  
необходимые, переходные, подготовительные этапы къ  христиан
ству, христианство первы хъ в ѣ к о въ  вступило на путь отметанія 
в с ѣ х ъ  этихъ ученій, ка къ  лож ны хъ проявленій ума и сердца че- 
л овѣка. О тметая все, что было въ эти хъ  теченіяхъ, христианство 
вы ступило носителемъ истиннаго откровенія, утверж дая, что только 
въ немъ содерж ится вся полнота И стины . П о сл ѣ д ствіем ъ  этого 
были гоненія на все, что не христианство, на весь такъ  называемый 
„язы че скій “ м іръ. Христіанство было объявлено единственнымъ 
путем ъ ко спасенію , и все, что не уклады валось въ рамки хри
стианства, разсматривалось какъ  еретическое. Но мысль убить 
нельзя, и всѣ теченія мысли, которыя подвергались гоненію со 
стороны христіанства, возстали теперь на христианство... и притомъ 
въ приблизительно аналогичной формѣ. „Д ур ная“ карма не могла 
породить ничего добраго. П одъ видомъ раскры тія христіанскаго 
гнозиса. приближ аю тъ христіанство к ъ  эзотерическимъ ученіям ъ 
древности и затѣм ъ  втягиваю тъ его, какъ составную часть, 
какъ вспомогательную , переходную ступень въ общ ую  схему 
Теософіи.

Д. В. Странденъ полагаетъ, что „если современные христиане 
ж ел аю тъ  изгладить порожденную ихъ предшественниками дурную  
карму, а не ум нож ать ее, то они должны проявить к ъ  теософи
ческом у движ енію  отношеніе прямо противополож ное тому, кото
рое проявило невѣжественное больш инство хр истіанъ  первы хъ 
вѣ к о въ  ко всей современной имі> языческой м удрости“ ... „они 
должны подойти къ  ней просто, безъ предубѣж д енія“ ...

]) „Карма" значить „дѣйствіе“.
2) См. „Общечеловѣческіе корни идеализма“ св. Флоренскаго.
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Почему ж е гг. теософы сами не идутъ м ирны м ъ путем ъ, а 
стремятся смести христіанство съ лица земли, прибѣгая для до- 
стиженія своихъ цѣлей к ъ  недоговоренности, лицем ѣрію  и л у 
кавству?

В сѣ  духовныя теченія отъ сотворенія міра до наш ихъ дней—  
всѣ говорятъ о Х р и стѣ, ка къ  объ особой Д уховной Сущ ности, 
естество Коего сущ ественно отлично отъ природы человѣческихъ 
сущ ествъ ,— и христианство, отвергающее духовную  преем ствен
ность откровеній о Х р и стѣ, поступаетъ такъ  же неправильно, 
к а к ъ  и Теософ ія А. Безантъ, въ ко рнѣ умаляю щ ая к а к ъ  естество 
Христа, такъ  и значеніе христианства. Христианство явилось „бо- 
лѣе зрѣлом у чел о вѣчеству“ и, ка къ  тако.вое, содерж итъ въ себѣ 
болѣе полное раскры тіе духовной И стины .— Воплощ еніе Христа 
могло соверш иться только однажды въ наш емъ ф изическомъ 
м ірѣ: только однажды  было во вселенной такое сочетаніе пла- 
нетны хъ и ины хъ косм ическихъ вліяній, которое могло обусло
вить воплощеніе Христа, и сочетаніе это въ наш емъ циклѣ болѣе 
не повторится. В сѣ  духовные вожди человѣчества говорятъ объ 
Н ем ъ и ведутъ к ъ  Нему, и „учителя“ Теософической ш колы  
А. Безантъ, отводящ іе Е м у м ѣсто въ ряду съ другими „учите
лями милосердія и сострад анія“, умаляю тъ его значеніе точно 
такъ же, какъ  христианство умаляетъ до настоящ аго времени 
значеніе в сѣ хъ  гностическихъ и мистическихъ ш ко л ъ  и другихъ 
„н ехри стіански хъ “ вѣроисповѣданій. Но ничто и никогда не о п р о 
кинешь м истическую  Ц ерковь Х ристову— „В рата ада не одолѣю тъ 
ее“ (Еванг. отъ М атѳ. X V I, 18), и в сѣ  попы тки, дѣлаем ыя въ 
этомъ направленіи самыми разнообразными организаціями, обре
чены на неудачу. Рано или поздно всѣ истинные сы ны св ѣта 
разберутся въ построеніяхъ А. Безантъ и не переш агнутъ черезъ 
черту, которая является измѣной Х ристу. Безразличія быть не 
можетъ: „Кто не со Мной, тотъ  противъ М еня“ (Еванг. отъ 
М атѳ. X II, 30).
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Г л а в а  VI.

П р о т и в ор ѣ ч и тъ  л и  Т е о с о ф ія  Х р и с т іа н с т в у .—У ч е н іе  о  Б огѣ , о Св. Т р о и ц ѣ , 

о  Г о с п о д ѣ  І и с у с ѣ  Х р и с т ѣ , о бъ  и с к у п д е н іи , о  п р е д о п р е д ѣ л е н іи , о  стр а ш -  

н о м ъ  су дѣ . о  в ѣ ч н ы хъ  м у к а х ъ , о  Ц ер к в и .

Н еусп ѣ хъ  р ѣзко вы ставленны хъ тезисовъ побудилъ А. Безантъ 
к ъ  большей осторожности и, параллельно съ этимъ, вмѣсто чертъ 
различія, усиленно выдвигаются черты сходства,— въ чемъ Теосо- 
ф ія не пр отивор ѣчи тъ  христіанству.

В ъ  статьѣ „П р оти вор ѣчи тъ  ли Теософія Х р и стіа н ств у“ 1), къ  
числу таки хъ  пунктовъ А. Безантъ относитъ ученіе о трехъ Лого- 
сахъ, о личности Іисуса Христа, о правящ ихъ духахъ (ангелахъ), 
объ искупленіи,. о молитвѣ, о перевоплощеніи.

В ъ  русском ъ переводѣ статья эта имѣется въ обработкѣ 
г-жи A lba (А. А. Каменская): опасныя м ѣста либо выпущ ены, либо 
передѣланы до неузнаваемости.

Для прим ѣра достаточно привести нѣсколько образцовъ:

Р е д а кц ія  А. Безантъ 2). Р е д а кц ія  А. А. К аменской.

„С л о в о „Х р и с то с ъ “ для теософа „Слово Х ристосъ им ѣетъ для
не только имя сущ ества наибо- теософа гораздо большее значе- 
л ѣе священнаго и святого; для ніе, чѣ м ъ  одно имя Божествен- 
насъ Х ристосъ  не столько  Спа- наго Учителя, принесш аго намъ 
ситель, при ш ед ш ій  извнѣ, сколь- миръ и всепрощеніе. Христосъ 
ко постоянное живое Духов- для теософа не только Спаси- 
ное П рисутствіе, дающее че- тель, приш ед ш ій извнѣ, но и 
л о в ѣ к у  возможность раскры вать постоянное Д уховное, Ж ивое 
присущ ую  ему божественность, П рисутствіе, посредствомъ Ко- 
и всѣ м ъ  безъ исключенія стать тораго всѣ люди современемъ 
современемъ Христами. станутъ Божественными.

„Безспорно, мы глубоко чтимъ „С ъ  глубокимъ благоговѣніемъ 
и почитаемъ подъ этим ъ име- Теософія преклоняется передъ 
немъ великаго и божественнаго Бож ественны м ъ Учителемъ, ос-

!) См. „Вопросы Теософіи“, вып. 1, стр. 149—158.
2) Ce mot „Le C hrist“ n’est pas simplement pour nous le nom de l’être le plus 

auguste et le plus sain: pour nous, le Ghrist est moins un Sauveur extérieur qu’une 
Présence vivante dans l’esprit humain, une présence perm ettant à l’esprit humain 
d ’épanouir sa divinité innée et, â tous les hommes, de devenir un jour des Christs. 
Assurément, nous honorons et vénérons profondément, sous ce nom, le grand et divin 
Instructeur, qui fonda l’Eglise Chrétienne, mais nous le regardons, suivant l’expres
sion de son propre apôtre, comme J e  premier né entre plusieurs frères“ (Rom. VIII, 
29), élevant les hommes, par la similitude de sa mort et de sa ressurrection, à la dignité 
de fils de Dieu, vivants et conscients. („Le Thèosophe“, Numéro spécial).
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Учителя, Основателя Х ристіан- 
ской Ц еркви, но мы Его при- 
знаемъ, согласно слову Его а п о 
стола, „первороднымъ между 
многими братьями“ (Римл. V III,  
29), возвы ш аю щ имъ людей, чрезъ 
уподобленіе Его смерти и Его 
воскресенію, до ступени С ы новъ 
Бож іихъ, ж ивы хъ и сознатель- 
н ы х ъ “.

(И  далѣе около 100 строкъ).

Р е д а кц ія  А. Б езан тъ  !).

„Есть одинъ пунктъ , по кото
рому О тцы Ц еркви вы сказы ва
ются въ своихъ писаніяхъ впол- 
н ѣ  ясно и опредѣленно: они ут- 
верждаю тъ (кто бы могъ это 
подумать!), что И скупленіе не 
было жертвою, принесенною 
Богу, но скорѣе вы купо м ъ  че
ловечества, освобождающимъ че- 
ловѣка отъ рабства діаволу. Т а
ково ихъ мнѣніе. В ы  можете въ 
этомъ убѣдиться лично, изучая, 
какъ  Вы должны были бы то 
дѣлать, цѣнные труды  О тцовъ 
Ц еркви, предшествующее Никей- 
скому Собору; они проливаю тъ 
яркій св ѣ тъ  на первоначальныя 
ученія О тцовъ Ц еркви. В ъ  нихъ 
неоднократно повторяется, что 
И скупленіе есть в ы к у п ъ  чело- 
вѣчества, вы купъ , освободившій 
его изъ власти тьмы, отъ пора- 
бощенія Злому Д у х у “ .

новавш имъ Х ри стіанскую  Цер- 
ковъ; она видитъ въ Н емъ путь 
къ тому великому процессу бо- 
гочеловѣка, который человѣку 
суждено современемъ осущ е
ствить “.

(Все, что сказано дальш е въ 
ст. А. Безантъ о Х р и стѣ, опу
щено въ статьѣ Alba совер
шенно).

Реда кц ія  А. А. Кам енской.

„У  многихъ древнихъ и совре- 
менныхъ богослововъ встрѣчает- 
ся та же мысль: посредствомъ 
И скупленія человѣкъ  прибли
жается къ  Богу, черезъ Христа 
онъ постигаетъ свою Бож ествен
ность; Х ристосъ, какъ  Богоче- 
ловѣкъ, образуетъ м остъ, черезъ 
который человѣкъ и Богъ сл и 
ваю тся въ одно. Э то толкованіе 
совершенно совпадаетъ съ тол- 
кованіем ъ Теософіи. И скупленіе 
соверш ается не тѣм ъ , что Х р и 
стосъ замѣняетъ человѣка и не
сешь наказаніе за его грѣхи, а 
тѣм ъ , что Х ристосъ рождается 
въ д у ш ѣ  человѣка (ка к ъ  мо
лится св. П авелъ) и вы ростаетъ 
до соверш еннаго возраста Христа 
(человѣкъ сливается съ Х р и 
стомъ). П обѣд ивъ  въ себѣ все 
человѣческое, человѣкъ в сту
паетъ на новую ступень своей 
эволюціи —  ступень сверхчело- 
вѣка и дѣлается Бож ествен
н ы м ъ “.

L) Il est un point sur lequel les Pères de l’Eglise, dans leurs écrits les plus 
anciens, sont affirmatifs et nets: ils déclarent (qui croirait la chose possible aujourd’
hui?), que la Rédemption n ’était pas un sacrifice offert a Dieu, mais bien la rançon 
de l’humanité, libérant l’homme de l’esclavage du diable. Telle était leur opinion. 
Vous pouvez vous en assurer personnellement en étudiant, comme vous le devriez, 
la précieuse collection des Pères antérieurs au concile de Nicée; elle jette à flots la lumi
ère sur les premiers einseignements des Docteurs de l'Eglise. Là, comme vous le 
verrez maintes fois répété, la Rédemption est le rachat de l’humanité, rachat qui la 
délivre de l’empire des tenébres, de l’esclavage de l’Esprit Mauvais.
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В ъ  такой обработкѣ можно соверш енно сгладить антихри- 
стіанскій  характеръ проповѣди Теософіи!

Не взирая на явное противорѣчіе дѣйствительности, А. А. К а
менская утверж дала при легализаціи О бщ ества въ Россіи, что „Тео- 
софія не религія и не преслѣдуетъ ни каки хъ  религіозныхъ ц ѣлей“, 
а на вопросъ о томъ „есть ли Теософ ія пантеистическое уче н іе “ , 
анонимный авторъ (повидимому вся Редакція ж урнала „В ѣ стн и къ  
Т ео со ф іи “) 1) отвѣчаетъ:

„Теософ ія соединяетъ научный монизмъ и метафизическое 
ученіе о Л огосѣ въ единую систему мысли, что и даетъ поводъ 2) 
называть ее религіозной ф илософіей“ .

Такое уклоненіе отъ отвѣта наблюдается въ Теософіи всегда, 
когда ей приходится вы сказы ваться по вопросамъ деликатнаго 
свойства.

В ъ  статьѣ  „О свящ енная Ж и зн ь “ ») А. Безантъ пиш етъ: „О чень 
много разсужденій было по поводу апостольской преемственности, 
составляющей такж е особое таинство. Во время этого таинства 
извѣстная магнетическая сила передается посвящаемому; сила эта 
идетъ черезъ того, кто посвящ аетъ въ са н ъ “ . (Д алѣе идетъ пе
речень таинствъ въ протестантской церкви, и въ греческой,— а о 
преемственности апостольской благодати ни слова!).

П араллельно съ этимъ, „В ѣ стн и къ  Т еософ іи “ не останавли
вается передъ явными искаженіями для опороченія христіанскаго 
ученія: „В ъ  наш и дни, какъ  и звѣстн о “... „христіани нъ доволь
ствуется облеченіемъ себя въ праведность другого, предоставле- 
ніемъ другому лицу попеченія о его спасеніи “ 4).

И  далѣе: „Х ристіанская догматика не признаетъ въ матеріи 
Божественной жизни; она противопоставляетъ матеріи духъ, который 
признаетъ за эманацію  Бога, и таким ъ образомъ создаетъ дуализмъ  
(ку р си въ  въ подлинникѣ), котораго н ѣ тъ  въ ко р нѣ явленій“ 5).

Что это? Клевета, расчитанная на незнакомство съ ученіемъ 
христіанской Ц еркви, или полное незнаніе предмета?!

В ъ  качествѣ религіи, Теософ ія даетъ отвѣты  на вопросы о 
Богѣ, о чел овѣкѣ, о Спасителѣ (объ образѣ соединенія человѣка 
съ Богомъ), о цѣли приш ествія Спасителя, о страш ном ъ судѣ, о 
ко нц ѣ міра (о вѣчной жизни).

>) „Вѣстникъ Теософіи“, 1913 г., № 4, стр. 78.
3) Поводъ, а не основаніе. Примѣч. издателя.
3) „Вѣстникъ Теософіи“, 1912 r., № 5 — 6, стр. 72.
4) „Вѣстникъ Теософіи“, 1913 г., № 4, стр. 9.
;,) „Вѣстникъ Теософіи“ 1913 г.. № 4, стр. 78.
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О твѣты  эти предлагаю тся въ Теософ іи „не ка къ  догм аты “ , 
„которые надо принимать на в ѣ р у  ! ) “ , а. по словамъ А. Безантъ, 
какъ  теоріи для руковод ства при изученіи Теософіи, а, по сло
вамъ Д. В. Страндена, „к а къ  ги п о тезы 2) “ .

Оба эти заявленія расходятся со словами Е. П . Блаватской, 
которая въ I  том ѣ „Тайной Д о ктри ны “ пиш етъ: „Когда читатель 
пр іобр ѣлъ  ясное пониманіе этихъ положеній (главны хъ основаній 
Теософ іи) и отдалъ се бѣ отчетъ въ томъ св ѣ тѣ , который они про- 
ливаю тъ на всѣ проблемы бы тія, эти положенія не нуж даю тся 
уже въ дальнѣйш ихъ доказательствахъ; ихъ истинность столь же 
ему очевидна, ка къ  яркое солнце въ н е б ѣ “.

В ъ отличіе отъ церковны хъ „д огм ъ “, положенія Теософіи 
разсматриваются ка къ  „ги потезы “ , которы я „человѣкъ, безусловно, 
долженъ временно принять на в ѣ р у :і) “ . К ъ  сож алѣнію  Д. В. С тран 
денъ не поясняетъ, почему теософ ическія ученія (гипотезы) можно 
принимать на вѣру, а Богооткровенныя истины христіанской Церкви 
принимать на вѣ р у нельзя.— Божественное откровеніе даетъ больш е 
гарантій человѣку, чѣм ъ  ученіе „учителей“ Теософіи. В ъ  сочине- 
н іяхъ  Е. П. Блаватской, передающей м іру ученіе „учителей“ , со 
держатся коренныя противорѣчія (напр, по вопросу объ авата- 
р а х ъ 1); отъ н ѣко то р ы хъ  взглядовъ, вы сказанны хъ ею въ б р о ш ю р ѣ  
„К лю чъ къ  Т ео со ф іи “, Е. П. Блаватская, по словамъ Д. В. С тран
дена, впослѣдствіи соверш енно отказал ась5); (какая же это „Бо
жественная М уд рость“ , если она мѣняется по нѣсколько разъ въ 
жизни!); терминологія ея не выдержана; послѣдователи Е. П. Блават
ской, А. Безантъ и др. внесли новыя противорѣчія, и гарантія 
„Божественной М уд р о сти “ сводится къ  интуиціи, к ъ  интуитив
ному чувству мистика, въ которомъ такъ  легко заблудиться,— въ  
особенности, когда идеш ь по теософски, за свой страхъ и р искъ.

В ы раж еніе „мы вѣр и м ъ  въ безличнаго Христа“ Д. В. С тран
денъ хо тѣл ъ  бы зам ѣнить вы раж еніем ъ: „мы вѣр им ъ  въ сверх- 
личнаго хр и ста“. М ож етъ быть это было бы и лучш е, но такая 
замѣна соверш енно произвольна и, ка къ  показалъ пр и м ѣръ  А. А. 
К ам енской 0), мож етъ придать ученію  Теософіи нар уж ную  види
мость христіанства.

*) Д. В. Странденъ, „Теософія и ея критики“ стр. 42.
2) Тамъ же, стр. 42.
3) Тамъ же, стр. 43.
і) Объ аватарахъ см. выше, стр. 15, прим. 2.
5) Д. В. Странденъ, стр. 56.
6) См. выше, стр. 46—7.

4
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П одходящ имъ къ  Теософ іи полезно помнить слова Апостола: 
„См отрите, братія, чтобы кто не увлекъ  васъ философіею и 
п усты м ъ  оболыценіем ъ, по преданію человѣческому, по стихіям ъ 
міра, а не по Х р и с т у “ (поел, къ  Колос. 11,8).

а) Каково ж е ученіе Теософ іи о Богѣ.

На вопросъ: „В ѣр и те  ли вы въ Б ога?“ Е. П. Блаватская от- 
I в ѣ ч а е т ъ 1): „Э то зависитъ отъ того, что вы понимаете подъ этим ъ 

словом ъ“ .
—  Я  понимаю Бога христіанъ, Отца Іисуса Христа, Созда

теля м ір а 2).
„В ъ  этого Бога мы не вѣримъ. М ы  отвергаемъ идею лич- 

наго Бога, Бога внѣ-космическаго и антропоморфнаго... Богъ Тео- 
* логіи сотканъ изъ противорѣчій и логически немыслимъ. М ы 

предпочитаемъ обходиться безъ него.
—  Значи тъ  вы атеисты?
„Н ѣ т ъ ! М ы  вѣрим ъ въ универсальны й божественный 

принципъ, корень всего, изъ Котораго все исходитъ и въ Кото- 
ромъ все будетъ поглощено по окончаніи великаго цикла со- 
зданія.

„Н аш е Бож ество не ж и ветъ  ни въ раю, ни въ деревѣ, па
м я т н и к  или горѣ... оно находится всюду, въ каждомъ атомѣ 

° міра, ка къ  видимаго, такъ  и невидимаго... Э то  мистическая Сила 
инволю ціи и эволю ціи, всемогущая, вездѣсущ ая, и даже всевѣду- 
щая (?1) творческая способность“.

Е. П . Блаватская пиш етъ: „А мы въ личнаго Бога, т. е. въ 
М оисеевскаго Іегову, не вѣрим ъ, т. е. не поклоняемся ему“ 3).

Б ы вш ій  президентъ Теософическаго О бщ ества г. О лькоттъ 
пиш етъ: „Л ичны й Богъ есть нично иное, ка къ  безмѣрная тѣнь, 
наброшенная на пустоту пространства воображ еніемъ невѣдущ ихъ 
лю дей“ . „Буд дійскіе свящ енники не признаю тъ божественной силы 
и не ож идаю тъ ничего отъ нея“ 4).

Т о тъ  же О лькоттъ пиш етъ: „Враждебные м нѣ критики обви
нили меня въ томъ, . что я вѣрю  въ личнаго Бога. Н икто не смо- 
ж етъ привести въ подкрѣпленіе этого обвиненія ни одного слова, 
сказаннаго или написаннаго м ною “.

х) „Ключъ къ Теософіи“, стр. 42—43.
2) Христіанское вѣрованіе выражено не точно. Христіане вѣруютъ въ Еди- 

наго во Святой Троицѣ Отца и Сына и Святаго Духа. П рим . издат еля.
3) См. ниже письмо Е. П. Блаватской.

. і ) „Буддійскій катехизисъ“ „Русская Мысль“, 1888 года, № 8, стр. 29.
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Въ статьѣ „К ак ъ  я стала Т еософ ко ю “ , А. Безантъ заявляетъ: 
„Первое, что объясняю тъ теософамъ, это, что всякая идея о сверхъ 
естественномъ должна быть отброшена. Второе, это отрицаніе 
Личнаго Бога, откуда вы текаетъ, что агностики и атеисты лучш е 
усваиваю тъ идеи Теософіи, чѣ м ъ  вѣрую щ іе въ православный 
Символъ в ѣ р ы “.

В ъ  „Тайной Д о к т р и н ѣ “ Е. П. Блаватская пиш етъ: „Когда 
теософ ъ и оккультисты  говорятъ, что Богъ не есть Сущ ество, ибо 
О н ъ  Н ичто, Н е-Вещ ественность, —  они болѣе благоговѣйны и ре- 
лигіозно почтительны въ отнош еніи къ  Божеству, ч ѣ м ъ  тѣ , кто 
зоветъ Бога Онъ и таким ъ образомъ дѣлаю тъ изъ Н его великана 
м уж ского р о д а 1) “ .

И  далѣе:

„Возвращ аясь къ  каббалистическому Бож еству, зам ѣтим ъ, 
что эта С кр ы тая Единица есть, слѣдовательно, A in S u p h “ ... „Без- 
конечный, Безграничный, Н есущ ествую щ ій, до т ѣ х ъ  поръ пока 
Абсолю тный внутри O ulo m ’a 2), Безграничнаго и Безсрочнаго Вре
мени; какъ  таковой, A in  Suph не мож етъ быть Творцом ъ или 
даже Ф ормовщ икомъ Вселенной; такж е не мож етъ О нъ быть 
А иг’ой (свѣтом ъ ). П оэтом у A in  Suph есть такж е Тьма. Неподвижно 
Безконечный и абсолютно Безграничный не мож етъ ни желать, 
ни думать, ни дѣйствовать 3) и. -,

Таки м ъ образомъ, по ученію  Теософіи, Божество есть тьма, 
не можетъ ни желать, ни думать, ни дѣйствовать!!

И зъ  мистической книги Востока „Голосъ Б езм олвія“ (перев. 
Е. П .) видно, что христіанском у понятію  Единаго Отца (Б огъ 
О тецъ) въ Теософ іи со отвѣтствуетъ  „М іровая д у ш а “ (прим. 33, 
стр. 22 и 71). Каждое индивидуальное „Я “ есть л учъ  міровой 
душ и  (стр. 78).

„Н езрим ы м ъ источником ъ всякаго бы тія, жизни, сознанія 
является Богъ-О тецъ, Д ухъ  сокровенный, который проявляется 
черезъ Сына, Слово —  М іровое Я “ — т акъ пи ш утъ  теософы, —  но 
подъ Богомъ О тцомъ они понимаю тъ „М іровую  Д у ш у “ (Anim a 
M undi), а это д ѣлаетъ  ихъ м іровоззрѣніе соверш енно непріемле- 
мымъ для христіанина.

J) „Вѣстникъ Теософіи“ 1913 г., № 10, стр. 67.
2) У древнихъ евреевъ слово Oulom означало время, коего начало и ко- 

нецъ былъ неизвѣстенъ.
3) „Вѣстникъ Теософіи“ 1913 г., № 10, стр. 69.

4*



—  52 —

На стр. 642 своей книги „R eligions Systems of The W o rld “ 
А. Безантъ говоритъ: „Теософ ія признаетъ сущ ествованіе вѣчнаго 
Принципа, который познается только въ пр оявл еніяхъ “... „То—  
никто не мож етъ его опредѣлить, такъ  ка къ  слова создаю сь раз- 
личіе, а То это В с е “ .

„М ір ъ  созданъ эманаціей великаго „дыханія Единства“, го
воритъ А. Б езантъ во „Введеніи въ Т е о со ф ію “, стр. 21, а Г. Ар- 
нульдъ, съ своей стороны, пиш етъ: —  „С ущ ествуетъ  великое р и т
мическое движ еніе въ Безконечномъ, во Всемъ Единомъ, которое, 
поочередно, вы дѣляетъ преходящ ія формы и поглощ аетъ ихъ, 
когда ими достигнуты  опы тъ и знаніе“ .

Какой изъ этого выводъ? Сдѣлаем ъ его вм ѣ стѣ  съ А. Бе
зантъ: „Теософ ія, со стороны богословія, есть пантеизмъ. Богъ 

1 есть все, и все есть Б огъ ! ) “ .
Такое міросозерцаніе находится въ рѣзком ъ  противорѣчіи съ 

Христіанством ъ.
б) Ученіе о Пресвятой Троицѣ А. Безантъ разсматриваетъ въ 

„Théosophie and its evidences“ какъ  „предосудительный антропо- 
м орф изм ъ“. О на даетъ слѣдую щ ія объясненія Божественной 
Троицѣ: 1) непостижимая субстанція; 2) духъ, энергія, жизнь. Н а
конецъ: 1) Воля, источникъ бытія; 2) Божественная Мудрость, зна- 
ніе; 3) творческая сила, духъ. П ри этом ъ въ статьѣ „противорѣчитъ 
ли Теософ ія хр и стіан ству“, А. Безантъ пиш етъ, что ея пониманіе 
трехъ Л огосовъ доказываешь тождество теософическаго ученія съ 
ученіемъ хр и стіански хъ  богослововъ.

Троица Л огосовъ различается въ Теософіи отъ Троицы онто
логической 2):

I. Абсолютное Сущее, О тецъ всякаго бы тія (сущ ествованіе Его 
предполагаетъ пространство).

II. Абсолютное содержитъ въ себѣ всевозможныя формы 
бы тія,— слѣдовательно въ Н емъ отъ вѣка пребываетъ Первая С овер
шенная М онада, Высочайшее, С оверш еннѣйш ее, Божественное 
Сущ ество,— заключающ ее въ себѣ идеи или типы в с ѣ х ъ  мыслимыхъ 
міровъ. Э то есть С ы нъ , вѣчно произрождаемый Отцомъ.

III. М іровой эфиръ (А каш а теософ овъ)— не сформированная 
въ духовныя монады первоматерія.

Э то догматъ языческаго пантеизма, въ который только вве
дено число три.

>) „Какъ я стала Теософкою“, стр. 18.
2) Д. В. Странденъ: „Теософія и ея критики“, стр. 49.
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Гностическое опредѣленіе Троицы сводится къ  слѣдую щ ем у: 
Богъ— какъ  Н аисоверш еннѣйш ее Сущ ество— проявляется трояко: 
какъ  Воля— актъ  самосознанія (А зъ есмь), творчества, проявленія 
(àpx-fj —  начало); ка къ  Разум ъ —  желаніе познать, почувствовать 
бытіе, ощ утить всѣ потенціи, заклю чаю щ іяся въ первоматеріи; 
отсюда любовь, какъ  чувство радости познанія и бы тія, ка къ  
жизнь Бога, дыханье Бога, Д ухъ  Святый.

Начало, Разум ъ, Ж изнь (воля, мысль, чувство)— суть три 
аспекта Божества, и въ каждомъ изъ нихъ содержатся и оба дру 
гіе аспекта (лица).

Э то опредѣленіе, можетъ быть и гностическое, но не церков
ное, и сомнительно,— христіанское ли? Церковное изложено въ 
Сим волѣ св. Аѳанасія Великаго, помѣщ аемомъ въ каждомъ псал- 
тирѣ.

В отъ  въ кр атки хъ  чертахъ христіанское представленіе о Богѣ; 
въ отличіе отъ Безличнаго Принципа Теософіи, христіанство при
знаетъ Бога какъ  Сущ ество 1), Бога Ж ивого, Творца Неба и земли, 
видимымъ же всѣм ъ и невидимымъ.

Вселенная ж иветъ дыханьемъ Бога. Это есть ка къ  бы мыль-, 
ный пузырь, который играетъ всѣми цвѣтами радуги, который 
ж иветъ до т ѣ х ъ  поръ, пока поддерживается въ немъ породившее 
его дыханье жизни. В ъ  каж домъ атомѣ пребываетъ это бож ествен
ное дыханье, которое есть его жизнь, но не Богъ. С ъ  прекращ е- 
ніемъ этой внутренней силы, мыльный пузы рь лопается, обра
щается въ ничто, но породившее его дыханье и Богъ, породившій 
это дыханье, пребываетъ вѣчно.

„С ъ  точки зрѣнія Теософіи паденіе Люцифера, воплощ еніе 
Логоса и искупленіе— вѣчно космическіе процессы “ 2), дѣйству- 
ющ іе ка къ  роковая необходимость. С ъ  точки зрѣнія христіанства 
Вселенная призвана къ  бы тію  Волею Бога,— и въ этом ъ коренное 
различіе этихъ двухъ міросозерцаній.

В сѣ  религіи говорятъ о воплощеніи „Б ож ества“. Ц ѣл ь и 
см ы слъ этого воплощенія, равно- какъ и конечная цѣль міро- 
зданія Теософіи неизвѣстны (см. прил. № 2).

М ежду тѣм ъ  христіанское Богословіе не утратило „ключей 
р азум ѣнія“ и Е. П. Блаватская, Г. О лькоттъ и А. Безантъ напрасно 
ѣздили учиться у буддистовъ и брамановъ тому, что имѣется въ

*) Идея есть также Существо, обладающее сознаніемъ и творческою силою. 
Прммѣчаніе издателя.

2) Д. В. Странденъ. „Теософія и ея критики“, стр. 54—55.
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н ѣд рахъ  христианской теологіи. В м ѣсто „воды ж и во й “, они даю тъ 
своимъ послѣдователямъ суррогаты религіозной мысли, затемнен
ные индусской терминологіей.

в) Господа Іисуса Христа, Спасителя міра (Поел, къ  Ти ту III, 
4— 7 ) Теософ ія не знаетъ. Каждый человѣкъ, по ученію  Теософіи, 
есть потенціальный Х ристосъ, каждый со временемъ станетъ 
Х ристом ъ, таким ъ же Христомъ, каким ъ бы лъ Господь наш ъ Іисусъ 

Х ристосъ.
Н еуж ели Теософы находятъ, что такое построеніе „не про- 

ти вор ѣчи тъ  хр и стіанству?!“.
{' Іисусу Х р и сту— Единородному С ы н у Б ож ію — н ѣтъ  мѣста въ 
теософ ическихъ построеніяхъ.
' 24 марта 1884 г. Е. П . Блаватская пиш етъ А. П . Ганнель-
фельдъ: „В ы  спраш ивали, вѣрим ъ ли мы, теософы, въ Христа. В ъ  
Христа безличнаго  0 — да. К риш на, (A di) или Aja-Bouddha тотъ же 
Х ристосъ... но не въ Іисуса Н азаретскаго. П ослѣдній бы лъ Хре- 
стосъ, а не Х ристосъ , ка къ  десятки д р угихъ  сы новъ Б о ж іи х ъ “ .

В ъ  „Теософ ическомъ С л о вар ѣ “— настольной кн и гѣ каждаго 
теософа, Іи сусъ  Х ристосъ не находится. На словѣ „Х р и сто съ “ 
сообщ ается, что Х ристосъ есть неправильное начертаніе слова 
„/ртіатос“ , что значитъ „посвящ енный“ , и что это есть нарицатель
ное имя, присвоенное въ древности всѣ м ъ  лицамъ, достигш им ъ 
в ъ  язы ческихъ мистеріяхъ извѣстной степени посвященія.

Д алѣе словарь неожиданно сообщ аетъ, что „Х р и сто съ “ раз- 
сматривается въ Римско-католической Ц еркви ка къ  „Глава Е о н о в ъ “.

Имя Іисуса Х риста упоминается въ б р о ш ю р ѣ „Голосъ Без- 
м олвія“ только одинъ разъ (стр. 68) ка къ  синонимъ понятія 
„В ы сш ее Я“ у древнихъ гностиковъ. Зато имя Будды, Архатовъ, 
Адептовъ, Учителей— встрѣчается на каждой страницѣ. Будда есть 
„В лады ка М илосердія“ (стр. 35 ),— „В лады ка в сѣ хъ  м истерій“ 
(стр. 76, пн. 68).

С ъ  теченіемъ времени А. Безантъ измѣнила тактику. И зъ  
незначительной величины „Адепта“, „ученика“ по ученію  Блават
ской, Іисусъ  Х ристосъ вы росъ подъ перомъ А. Безантъ въ „У ч и 
тел я“, Божественнаго Основателя христіанства, к ъ  Которому хри- 
стіанская душ а должна обращаться за помощ ью и утѣш еніем ъ, и 
даже (послѣдняя версія) въ „У чи те л яУ ч и те л ей “— Х р и с т а 2). Бди- 

! тельность хр истіанъ  усыплена и они спокойно идутъ въ сѣти Тео- 
софіи, которая „не противорѣчитъ хр и стіан ству“ .

*) Курсивъ въ подлинникѣ.
з) „Вопросы Теософіи“, вып. I, стр. 153.
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По ученію  А. Безантъ было время, когда учен и къ  м исти
ческой ш колы  Востока „уче н и къ  Іи су съ “ , тѣло котораго под
готовлялось для этой цѣли на протяженіи вѣ к о въ , принялъ въ 
себя Христа. О нъ считается въ Теософіи основателемъ христиан
ской религіи. За усп ѣш ное исполненіе этой миссіи учени къ  Іи сусъ  
въ настоящее время уж е не „учени къ “ , а „учитель Іи с у с ъ “ , одинъ 
изъ Бодисатвъ, ж и вущ и хъ  въ Гималаяхъ и управляю щ ихъ человѣ- 
чествомъ. Теософы утверж даю тъ, что такой взглядъ на Іисуса 
Христа „не проти ворѣчи тъ христианству“. Президентъ О бщ ества 
Ан. Безантъ утверж даетъ, что учитель Іисусъ  есть „Учитель У ч и 
телей“, высшее проявленіе 3-го Логоса. „Т еософ ы “ не зам ѣчаю тъ, 
насколько это ученіе не согласно съ ученіем ъ Ц еркви. Х ристосъ, Ï 
по ученію  Е. П. Блаватской, есть безличны й  п р и н ц и п ъ 1), по ученію  і 
А. Б езантъ— т рет ье  лицо св. троицы, а по ученію  Ц еркви— Господь 
Іи сусъ  Христосъ есть С ы н ъ  Божій, Второе Лицо Св. Троицы „И м ъ  
же вся Б ы ш а “ (Е в. отъ Іоанна I, 3). Теософ ія утверж даетъ, что 
каждый человѣкъ есть „потенціальный хр и сто съ “ , и что „Учитель 
Учителей“ развился изъчел овѣческо й монады, на протяженіи вѣковъ, 
эволюціоннымъ процессомъ (путем ъ перевоплощеній). Таки м ъ обра
зомъ человѣческая монада и естество Христа, по ученію  Теософіи, 
тождественны м еж ду собой. Ученіе Ц еркви признаетъ въ Іи сусѣ  
Х р и стѣ два ест ест ва , человѣческое и Божеское, и притомъ оба эти 
естества въ Н ем ъ отъ за ч а т ія  во чревѣ Лѣвы Марі.и неслит но, не- 
изм ѣнно, нераздѣ льно и н еразлучн о пребываютъ, а не отъ 7 л ѣтъ , 
какъ  учатъ  гностики ( „ Pistis S op hia“) и не отъ 30 л ѣ тъ , ка къ  учи тъ  
Теософ ія, считая за таковой моментъ крещ еніе во Іордани, когда 
былъ голосъ съ неба „Сей есть С ы н ъ  М ой возлюбленный, въ 
коемъ Мое благоволеніе“ .

П ротиворѣчія встрѣчаю тся въ Теософ іи на каждомъ шагу. 
Если Іисусъ Х ри стосъ  есть высшее проявленіе Х риста, то и тѣло 
Е го — Его физическій проводникъ долженъ быть болѣе тонкій, 
болѣе соверш енный, чѣ м ъ  у другихъ „учителей“ человѣчества. 
М еж ду тѣм ъ  Е. П. Блаватская пиш етъ, что Іи сусъ  Н азаретскій 
одинъ изъ многихъ С ы но въ  Б ож іихъ  2).

Д. В. Странденъ отмѣчаетъ, что Теософія признаетъ Іисуса 
Христа Сы ном ъ Б ож іим ъ, и что въ этомъ п у н к тѣ  н ѣ тъ  разногласія 
съ ученіемъ хр истіанскихъ  церквей,— но въ томъ-то и особенность 
Теософіи, что она пользуется тѣм и же терминами, что и христіан-

') См. ниже письмо Е. П. Блаватской, приложеніе № 1.
2) Тамъ же.
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ство, но вкладываешь въ нихъ иное содержаніе и тѣ м ъ  вводитъ въ 
заблуж деніе своихъ членовъ: „С ы н ъ  Б о ж ій “, по ученію  Теософіи, 
есть одна изъ степеней „посвящ енія“ въ оккультной ш ко л ѣ,— по- 
нятіе совершенно не соотвѣтствую щ ее христіанском у ученію  о ,,С ы н ѣ 
Б о ж іем ъ “ ,— и различіе здѣсь коренное по сущ еству, по Д уху.

В ъ  гл авѣ X L III  „Тайной Д о ктр и н ы “ Е. П. Блаватская пиш етъ: 
„...Іисусъ, о б ѣщ авш ій  своимъ ученикамъ знаніе, дающее человѣку 
власть творить чудеса“ больш е, чѣм ъ  тѣ, которыя О нъ творилъ, 
умеръ, оставивъ послѣ себя лиш ь нѣсколько в ѣ р н ы хъ  учениковъ,—  

' которые далеко еще не прош ли всего пути П ознанія. Таким ъ об
разомъ имъ приходилось бороться съ м іромъ, которому они могли 
сообщ ить ли ш ь то, что сами знали л иш ь наполовину,— больше ни
чего“ . Слова эти набрасы ваю сь тѣнь на все христіанство, какъ  
экзотерическое, т а к ъ  и на эзотерическое. Ничего не говорится о 
свидѣтельствѣ Книги Д ѣяній , что Спаситель, по воскресеніи, 40 
дней являлся и училъ учениковъ тайнамъ Ц арствія  Бож ія и по 
вознесеніи послалъ отъ Бога Отца Д уха Святаго, пребывающаго 
въ Ц еркви до скончанія вѣка. Ничего не говорится о Сош ествіи 
Д уха Святаго въ день Пятидесятницы, умалчивается также гн о
стическое преданіе о томъ, что послѣ Воскресенія Іисусъ  Х ристосъ 
руководилъ эзотерической группой Своихъ учениковъ въ теченіи 
11 л ѣтъ ; послѣ этого О нъ болѣе уж е не являлся никому въ 
матеріализованномъ т ѣ л ѣ , а исклю чительно въ т ѣ л ѣ  эфирномъ 
или астральном ъ („P istis  Sophia“), 

j В сѣ  эти утверж денія или умолчанія Е. П. Блаватской и А. Б е
зантъ им ѣю тъ явную  ц ѣл ь—уж алит ь  значеніе христіанства. 

ъ 1 Е. П . Блаватская заявляешь, что Іи сусъ  Х ристосъ былъ Боди-
сатвой, и м ѣвш и м ъ  въ себѣ д ухъ  Будды.

Въ главѣ „перевоплощеніе Б уд д ы “ (Тайная Д октрина, глава 
X L IV  по франц. изданію ) видно, что хотя Гаутама Будда со времени 
своей смерти погруж енъ въ Н ирвану,— Гаутам а С акіам уни нуждался 
въ гіеревоплощеніи,— ибо эта двойственная внутренняя индивидуаль
ность есть одна изъ величайш ихъ тайнъ эзотерической психологіи.

Таким и послѣдую щ ими перевоплощ еніями Сакіам уни счи
таю тся Ш р и-Ш анкарачар ія, Іисусъ  Х ристосъ , Аполлоній Тіанскій  
(послѣдній подъ сомнѣніем ъ) и Ц онгъ -Х а-Н а,— извѣстный рефор- 
м аторъ Тибетскаго буддизма.

Теософ ы утверж даю тъ, что эти взгляды не противорѣчатъ 
хр и стіан ско м у ученію  и ни у кого изъ „теософ овъ" не проснется 
въ д у ш ѣ  обида и горечь за такое отнош еніе к ъ  этой С вяты нѣ 
христіанства!
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А. Безантъ различаетъ: 1) Христа историческаго (человѣкъ 
Іисусъ), 2) Христа мифическаго (Солнечный м иѳъ) и 3) Христа 
мистическаго (состояніе душ и).

Евангельское повѣствованіе объ Іи сусѣ Х р и стѣ  есть, по ея 
м нѣнію , не только исторія жизни челсвѣка, который действительно 
сущ е ство в ал ъ !); это есть символическое и аллегорическое опи- 
саніе того пути, по которому идетъ каждая душ а отъ мрака къ  
свѣту, отъ смерти къ  безсмертію, отъ грѣха къ соверш енству, отъ 
человѣчества къ  Богочеловѣчеству, къ  Богосыновству.

В отъ что говоришь А. Безантъ о Х р и стѣ историческомъ: Е в 
рейское дитя, имя котораго было переведено „Іи су съ “ , родилось 
въ П алестинѣ въ 105 году до нашей эры. Іи сусъ  бы лъ воспитанъ 
своими родителями въ наукахъ и въ Св. П исаніи евреевъ и въ 
12 л ѣ тъ  посѣтилъ Іерусалим ъ. Д альнѣйш ее образованіе его было 
поручено общ инѣ ессеевъ, на ю гѣ Іудеи. 19 л ѣ тъ  онъ по стугіилъ 
въ монастырь при го рѣ Сербалѣ, гдѣ онъ наш елъ обш ирную  
библіотеку по оккультизм у, по преимущ еству индусскаго и р о и с -, 
хожденія. Затѣм ъ  онъ соверш илъ путеш ествіе по Е ги п ту и всту- 
пилъ въ эзотерическую  (тайную ) ложу, давш ую  Ч еловѣчеству 
в с ѣ х ъ  основателей великихъ религій. В ъ это время ему исполни
лось 29 л ѣтъ . Его душ а была достаточно возвыш ена, духъ доста- /  
точно очищ енъ предш ествовавш ею  подготовкою, и онъ былъ 
признанъ достойнымъ сосудомъ и проводникомъ Великаго Сына 
Бож ія, Учителя М удрости и Состраданія, который долженъ былъ 
воплотиться на благо человѣчества. Э то тъ  М ахатма сош елъ въ 
тѣло Іисуса во время крещ енія во Іорданѣ и это онъ ж и л ъ  и 
дѣйствовалъ въ т ѣ л ѣ  Іисуса, проповѣды валъ, исцѣлялъ больныхъ 
и объединилъ вокругъ себя нѣсколько наиболѣе развиты хъ д уш ъ.

О твергнуты й впослѣдствіи ессеями, Іисусъ  возбудилъ про
тивъ себя своею проповѣдью  много зависти и злобы, и по исте- 
ченіи 3 л ѣ тъ  былъ распять на крестѣ.

Ученики Іисуса остались подъ Его вліяніемъ. В ъ  теченіе 50 
л ѣ тъ , по словамъ А. Безантъ, О нъ продолжалъ посѣщ ать ихъ 
въ Своемъ эф ирном ъ т ѣ л ѣ  и О нъ закончилъ ихъ обученіе, посвя- 
тивъ ихъ во всѣ тайны древнихъ мистерій. Апостолы, подгото
вленные таким ъ образомъ, начали свою проповѣдь за 35 л ѣ т ъ  
до нашей эры. „У ч и те л ь “ невидимо поддерживалъ ихъ въ ихъ

*) При Е. П. Блаватской это подвергалось сомнѣнію. „Словарь“, отрицавшій 
существованіе Іисуса Христа, Его Божественность, Его чудеса,— отмѣчалъ, что 
дѣйствительность чудесъ Аполлонія Тіанскаго была засвидѣтельствована апокри- 
фическимъ трактатомъ, приписываемымъ св. Юстину. Прим. издателя.



— 58 —

проповѣди. С ъ  теченіемъ времени вокругъ личности историче- 
скаго Х риста стали наслоиться миѳическія сказанія о солнечномъ 
Богѣ. О тсюда появилась идея безгрѣш наго зачатія, распятія и 
вознесенія, которыя легли въ основаніе повѣствованія Евангели- 
стовъ, и затѣм ъ , когда ихъ первоначальный символическій см ы слъ 
б ы лъ  утраченъ, породили догматы христіанства.

В ъ  настоящ ее время снова, какъ и при Е . П. Блаватской, 
въ теософической литературѣ сообщ ается, что историческій 

' Х ри сто съ , Іи сусъ  изъ Назарета, никогда не сущ ествовалъ, что это 
вы м ы ш ленная фигура, плодъ фантазіи раціонализма, либерализма 

Ь и теологіи,— и что единственный реальный Х ри стосъ  есть Х р и 
стосъ  м истическій, Х ристосъ въ насъ *).

Т аки м ъ  образомъ значеніе Іисуса Христа, ка къ  воплощеніе 
Божественнаго лица Св. Троицы, какъ  ж ертва любви за грѣхи 

4 I міра, сведена Теософ іею  на нѣтъ. Каждый человѣкъ есть „Х р и 
ст о с ъ “ , каж ды й есть „С паситель“ своихъ м лад ш ихъ братьевъ.

Ясно и опредѣленно, но очень далеко отъ Христіанства!

г) В ы ш е было указано, что сдѣлала А. Безантъ съ ученіемъ 
объ И скупленіи. Ц ѣл ь приш ествія Спасителя есть вы купъ  Чело- 
вѣчества изъ власти Д уха Злобы. Теософы находятъ, что ученіе 
объ искупительной ж е р тв ѣ  Іисуса Христа есть наруш еніе закона 
справедливости, роняетъ Бога и потому непріемлемо, а идея вы 
купа гр ѣш н аго  Человѣчества у діавола цѣною  крестны хъ страда- 
ній и смерти П раведника ихъ не возмущаетъ?!. Безъ вы купа діа- 
волу человѣчество не мож етъ освободиться отъ власти зла! По 
мысли А. Безантъ —  надо умилостивить діавола... И это ко щ ун 
ственное построеніе „не противорѣчитъ хр и стіанству!“ .

Предопредѣленіе,— по м нѣнію  Е. П. Блаватской— „жестокій 
и глупый д огм атъ“, a ученіе объ искупленіи лучш е, чѣм ъ  какое- 
либо другое извѣстное ей у ч е н іе ,- ведешь, по ея словамъ, к ъ  со- 
верш енію  всевозможныхъ преступленій.

В ъ  каком ъ отнош еніи находятся эти заявленія основатель
ницы Теософ ическаго О бщ ества и посланницы „учителей“ к ъ  хри
стианству пусть судятъ читатели...

д) П онятіе страшнаго суда Теософ іи неизвѣстно. П ослѣ смерти 
4 низш ія начала человѣка постепенно уничтож аю тся, а высшая 
тріада черезъ различныя стадіи очищенія (чистилищ е) переходитъ 
въ Д еваханъ или страну Боговъ (отъ санскритскаго слова „deva“ 
— Богъ). По истеченіи извѣстнаго періода времени, которы й для

!) Le Thèosophe, 1913 r., № 89 (1 августа).
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каждой душ и различенъ, въ теченіе котораго душ а претворяетъ 
опы тъ земной жизни въ свойства и наклонности и пользуется рай- 
скимъ блаженствомъ, силою кармы она увлекается снова на землю 
для новаго воплоіценія. Зд ѣсь дѣйствуетъ законъ, но н ѣ тъ  Судіи.

М еж ду тѣ м ъ  вл астьГосподаІисусаХриста судить во 2-м ъ  приш е- 
ствіи весь м іръ является доказательствомъ Его Божественности,— и въ 
этомъ еще разъ подтверждается отличіе Теософіи отъ христианства.

е) Теософія отрицаетъ такж е ученіе о вѣчны хъ  м укахъ. Б о 
жественное происхож деніе человѣка даетъ ей увѣренность, что, 
рано или поздно, каждое человѣческое сущ ество несомнѣнно вы 
растешь до уровня Божественности. Э т о  вопросъ только времени. 
В ъ  исклю чительно рѣд ки хъ  случаяхъ д у ш ѣ  грозитъ гибель J) — по- 
груж еніе въ Хаосъ.

Христианство, съ своей стороны, учитъ, что Богъ подвигся 
на крестъ, чтобы спасти людей отъ в ѣ ч н ы хъ  м укъ. Поэтому, 
отрицая сущ ествованіе вѣчн ы хъ  м укъ , Теософ ія отрицаетъ иску
пительную ж ертву Спасителя міра.

В ъ  Теософіи устанавливается періодичность в ѣ ч н ы хъ  ко- 
смическихъ законовъ инволю ціи и эволюціи; ученіе Теософ іи о 
М анвантарахъ, „д н яхъ “ и „н о чахъ “ Брамы, не находитъ себѣ соот- 
вѣтственны хъ че р тъ  въ ученіи христианства о концѣ міра. В ъ  
хр и стіан ствѣ— конечная гибель земли является слѣд ствіем ъ упор- 
наго отрицанія Бога, земля уничтож ается огнемъ и вѣрны е сыны 
Ц еркви чаю тъ новаго неба и новыя земли, которыя являются м ѣстом ъ 
вѣчнаго блаженнаго Ц арства. „О жидаемъ новаго неба и новой 
земли, на ко то ры хъ  обитаетъ правда“ (2-е посланіе Петра, III, 13).

ж ) Объединеніе в с ѣ х ъ  в ѣ р н ы хъ  послѣдователей Х риста въ 
в ѣ р ѣ , (а не „въ д о гм атахъ “, какъ  думаетъ Д. В. Странд енъ 2) 
создаешь Ц ерковь, невидимую (торж ествую щ ую ) и видимую (во
инствую щ ую ). Главою Ц еркви является Христосъ.

П онятіе Ц еркви, к а к ъ  Божественнаго установленія, о тсут
ствуешь въ Теософіи. Н ѣ т ъ  Главы, н ѣтъ  единенія въ в ѣ р ѣ , есть 
„относительное едином ысліе“ 3), есть „яд ро“ Всемірнаго Б р а т
ства, есть „великая Бѣлая Л ож а Хранителей д уховны хъ  сокро- * 
вищ ъ нашей р а сы “ 4).

П онятія эти сущ ественно отличаются отъ христіанскаго воз- 
зрѣнія на Ц ерковь, ка къ  установленіе Божественное.

х) Ледбитеръ „Краткій Очеркъ Теософіи“, стр. 96 (Пер. Е. П.).
2) Теософія и ея критики, стр. 45.
з) Д. В. Странденъ. ,/Геософія и ея критики“, стр. 45.
4) „Вѣстникъ Теософіи‘‘, 1913 г., № 4, стр. 12.
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Г л а в а  V I I .

П р о т и в о р ѣ ч и т ъ  л и  Т е о с о ф і я  х р и с т і а н с т в у ?  ( п р о д о л ж е н і е ) .  —  У ч е ы і е  о  

Т а и н с т в а х ъ .  —  М о л и т в а .  —  К а р м а .  —  П е р е в о п л о щ е н и е .  —  В ѣ р а .  —  Н а д е ж д а . —  

Л ю б о в ь .  -  Г о р д о с т ь .  —  С м и р е н і е .  —  П о к а я н і е .  —  Ч т о  т а к о е  х р и с т і а н с т в о ?

з) В ъ  связи съ  вопросомъ о Ц еркви стоитъ вопросъ о 
таинствахъ.

Таинство, по ученію  Ц еркви, есть священное дѣйствіе, черезъ 
которое тайны м ъ образомъ дѣйствуетъ на человѣка благодать, 
или, что то же самое, спасительная сила Божія.

Теософ ія признаетъ таинства, но считаетъ свои таинства 
благодатнѣе, ч ѣ м ъ  таинства хри стіанскихъ  церквей (См . А. Бе
зантъ „Эзотерическое христіанство, франц. изд., стр. 333).

Кр ом ѣ того, въ Теософіи наблюдается стремленіе все о б ъ 
яснить, все упростить, хотя бы цѣною кощ унства.

И зъ  статьи А. Безантъ: „О свящ енная ж и зн ь“ видно, что— по 
ученію  Теософ іи, —  во время таинства рукоположенія во іереи 
„извѣстная магнетическая сила передается посвящ енному; сила 
эта идетъ черезъ того, кто посвящ аетъ въ са н ъ “ *).

Все ясно и просто... Тайны никакой. М ож но и всѣ остальныя 
таинства свести к ъ  дѣйствію  магнетическаго тока...

Однимъ изъ препятствій на духовномъ пути теософическая 
ш кола А. Безантъ считаетъ суевѣріе 2), т. е. „в ѣ р у  въ то, что 
какія бы то ни было внѣш ніе обряды м огутъ сдѣлать человѣка 
духовны м ъ помимо его внутренней работы надъ собой 3) “ . Т у  же 
м ы сль проводить индусъ Криш нам урти (А л к іо н ъ ) въ книгѣ „У 
ногъ У чи те ля“ : „Т ы  долженъ познать, что обряды несущ ественны “ 
(стр. 30). „Бы ло время, когда они были тебѣ необходимы, но те
перь время это прош ло“ (стр. 41). „У ченикъ  долженъ стать выш е 
этихъ вещ ей“ 4).

М ежду т ѣ м ъ  христіанскіе мистики и подвижники не отказы 
вались отъ соблюденія обрядовъ даже тогда, когда они достигали 
высш ей ступени Богопознанія. „Б огъ  производить въ васъ и хо- 
т ѣ н іе  и д ѣ й ств іе п о  Своему благоволенію “ (поел, к ъ  Филип., 11, 13).

J) „Вѣстникъ Теософіи“. 1912 r., № 5--6 , стр. 72.
2) А. Безантъ „Путь ученичества“. С.-Петербургъ, 1911.г., стр. 52.
3) „У ногь Учителя“, стр. 53.
*) Тамъ же, стр. 53.
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Не пробудивш агося къ  духовной работѣ таинства пробуж даю тъ, 
а пробудивш емуся даю тъ помощь для болѣе усп ѣш наго прохожде- 
нія П ути. О трицать обряды и таинства христіанской Ц еркви— зна
читъ отрицать благодатную д ѣйствую щ ую  въ нихъ и черезъ нихъ 
силу, значитъ отрицать силу соверш ительны хъ дѣй ствій  въ таи н
ствахъ хр истіански хъ  церквей.

„П уть къ конечному освобожденію въ самомъ че л о в ѣ к ѣ “, 
пи ш утъ  „теософ ы “ („Г о л о съ  Безм олвія“, стр. 42). Если при опи- 
саніи П ути къ духовному соверш енству и говорится, что д уш а 
нуждается въ указаніяхъ , которыя бы устремили бы ее вверхъ къ 
„Алмазной д у ш ѣ “ (стр. 33), то изъ прим ѣчанія 68 (стр. 76) вы 
ясняется, что Алмазная Д уш а есть Adi-Bouddha, aA di-B ouddha есть 
одно изъ наименованій „В ы сш аго Я “ или Учителя, божественнаго 
начала въ человѣкѣ (прим. 7, стр. 68). Таким ъ образомъ, устре- 
мленіе къ  Богу замѣнено устремленіемъ вглубь, въ самого чело- 
вѣка. „Т ы  сталъ Учителемъ, ты С ам ъ сталъ с в ѣ т ъ “ (стр. 29). „E g o “ , 
соединившись съ В ы сш и м ъ  „ Я “ (т. е. съ самимъ собою — одно изъ 
противорѣчій, встрѣчаем ы хъ въ Теософіи), „становится Буддой“ 
(стр. 77). Н асколько прощ е и проникновеннѣе акаф истъ предъ 
св. причащ еніемъ преосвящ еннаго И ннокентія Херсонскаго: „Іисусе, 
Боже сердца моего, —  пріиди и соедини мя съ Тобою на в ѣ к и “ .

Очень определенно выражается Е. П. Блаватская. В ъ  письм ѣ 
къ  А. П. Ганнеф ельдъ (см. прил.) она пишетъ:

„Теософическое О бщество не исповѣдуетъ никакой догмати
ческой вѣры , не требую тъ отъ теософовъ отреченія отъ прежней 
вѣры , уваж аетъ наруж но всѣ вѣр ы  и исповѣданія, и всякій  теософъ 
вѣ р и тъ  ка къ  хо ч е тъ “ .

„М ы никого не заставляемъ вѣрить ка къ  мы вѣрим ъ. У  насъ 
есть члены: христіане, мусульмане, буддисты, брамины, д арви ни 
сты ученые, агностики и вольнодумцы, но н ѣ тъ  матеріалистовъ  '), 
да и м ѣста имъ у насъ н ѣтъ . На нашемъ язы кѣ „м атеріал и стъ “ не 
то, что на ваш емъ. Вы зовете этим ъ именемъ невѣрую щ ихъ въ за
гробную  ж изнь и ни во что, кромѣ матеріи. М ы — в сѣ хъ  вѣр ую щ и хъ  
въ церковные догматы и ученія, потому что послѣднее есть стра
ш н ей ш ая мат еріализація духа “ ■).

И зъ  этого письма и изъ сопоставленія его съ другими про- 
изведеніями теософической литературы видно: 1) что, вопреки 
утвержденію Е. П . Блаватской, что „Теософическое О бщ ество не 
исповѣдуетъ никакой догматической в ѣ р ы “, у  теософовъ есть то,

>) Курсивъ на подлинникѣ.
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во что они вѣ р ятъ ; 2) что, им ѣя свою вѣру, „теософ ы “ наружно 
уваж аю тъ  всѣ  вѣроисповѣданія, считая свою религію 5), какъ  
новое изложеніе древней И сти н ы “ 2) вы ш е (Д евизъ „Н ѣ т ъ  религіи 
вы ш е И сти н ы “), и 3) что „теософ ы “ считаю тъ церковные обряды 
и таинства матеріализаціей духа и суевѣріям и, пригодными лиш ь 
на первы хъ ступеняхъ  сознанія. Благодатное воздѣйствіе церков- 
н ы хъ  таинствъ умаляется. „О тъ  человѣка одного зависитъ даль- 
н ѣ й ш ій  его п р огр ессъ “ („ П у т ъ  ученичества“ стр. 61 3). Ц ерковныя 
таинства и обряды замѣняю тся таинствами Теософическаго О бщ е
ства ■*). И зъ  книги А. Безантъ „П уть ученичества“ видно, что въ 
Индіи есть храмы, подъ которыми находятся святилищ а древнихъ 
посвящ еній. П ереступить порогъ этихъ святилищ ъ м огутъ лиш ь тѣ, 
кто удовлетворяетъ различнымъ условіямъ, сущ ествую щ им ъ и въ 
настоящее время (стр. 25).

„Все, что мож етъ быть сказано по поводу Посвящ еній и 
П ути, необходимо будетъ очень несовершенно, потому что лиш ь 
неполный св ѣ д ѣ н ія  м огутъ быть даны лю дямъ объ этихъ вели- 
кихъ таинствахъ  (стр. 48, курсивъ мой).

„Ч то  ж е такое посвященіе? Это ка къ  бы мгновенный рас- 
ц вѣтъ  внутреннихъ силъ ученика, при помощи Г ур у 5), который 
во имя „Единаго Великаго П освятителя“ человѣчества даетъ ему

/ второе рож деніе“ (стр. 49).
( Т аки м ъ  образомъ оказывается, что въ Теософическомъ 0 6 -

щ ествѣ есть своя благодать, передъ которой м еркнетъ благодатное 
воздѣйствіе обрядовъ и таинствъ Х ристіанской Ц еркви. Таинство 
соверш ается „при помощи Г у р у “, т. е. аскета-учителя, живущ аго 
въ Гималаяхъ. Аскетъ-учитель является какъ  бы священнослужи- 
телемъ и зам ѣняетъ духовенство, такъ  ка къ  „священный Голубь 
покинулъ  оскверненные храмы христіански хъ церквей“ . „Таинство

!) Сестра Е. П. Блаватской, В. П. Желиховская, говоря о Теософіи, назы- 
ваетъ ее „новой религіей“. („Отвѣтъ В. С. Соловьеву: „Современный жрецъ 
Изиды“). Въ біографическомъ очеркѣ Е. П. Блаватской написано: „умные англій- 
скіе полицейскіе разобрали, что „дѣло идетъ о религіи“... („вопросы Теософіи, 
вып. 2, стр. 34).

2) А. Безантъ: „Путь ученичества“, стр. 70.
3) См. также статью „Les surhommes. L’homme ne doit compter que sur lui-

même pour devenir parfaif“ (Le Thèosophe, 1912, № 50).
4) A. Безантъ: „Эзотерическое христіанство“, стр. 333, „таинства Христіан-

ской Церкви утратили въ достоинствѣ“. Объясняется это тѣмъ, что во главѣ
Церкви стояли не оккультисты, а обыкновенные люди: Les Eglises étaient dirigées, 
non par les Occultistes, mais par des hommes ordinaires (тамъ же, стр. 334).

5) Гуру—Учитель.
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соверш ается“ не Д ухом ъ С вяты м ъ чрезъ посредство священника, 
ка къ  учитъ  христіанская церковь, а „при помощи Г у р у “ (каждый 
оккультистъ  считаетъ, что онъ повелѣваетъ силами природы) во 
имя „Единаго Великаго П освятителя“. П очему не во имя Іисуса 
Христа? Кто же этотъ „Единый Великій П освятитель?“ Н епосвя
щенный чистосердечно думаетъ, что р ѣ чь идетъ о Богѣ, но Л и ч
наго Бога, какъ  вы ш е было указано, въ Т ео со ф іи  н ѣтъ . О нъ пр и
знается только для „непосвящ енны хъ“, ка къ  уступка узости ихъ 
міропониманія. По той же причинѣ имъ не возбраняется посѣщ ать 
храмы и исполнять обряды. ,

Кто же этотъ „Едины й Великій П освятитель“, во имя кото-/ 
раго соверш аю тся таинства? '

Загадка остается неразъясненной, но во всяком ъ случаѣ это 
не Іи сусъ  Х ристосъ, во имя котораго соверш аю тся таинства въ 
хри стіанскихъ церквахъ, такъ  какъ  теософы вѣр ятъ  въ Х риста 
безличнаго.

ж ) Что сказать о молитвѣ, великомъ тайно- и свящ еннодѣй- 
ствіи, объ этомъ пути единенія съ Богомъ, причащ енія жизни 
Божественной чрезъ уподобленіе Іисусу Христу?

Отрицая Личнаго Бога, отрицая Бож ество Іисуса Христа, 
Теософ ія,— будучи последовательной,— должна отрицать и молитву.

„Не молитесь“, говорить Е. П . Блаватская своимъ ученикамъ 
(„T h e K ay to Theosophie“ l), „М р акъ  не дастъ свѣта. Не просите \ 
ничего у Безмолвія, потом у что оно не можетъ говорить. Не ! 
утруждайте ваш ихъ скорбны хъ д у ш ъ  благочестивыми испытаніями. 
Ахъ, братья, сестры! не просите ничего у безсильны хъ боговъ, 
ни въ гимнахъ, ни въ ж ертвопринош еніяхъ. Только въ самомъ 
себѣ надо искать освобожденія“ .

В м ѣсто молитвы рекомендуется „молитвенное разм ы ш леніе“ , 
созерцаніе „Божественной К р асо ты “ 2), медитація.

На это христіанство отвѣчаетъ, что Богъ слы ш и тъ каждый 
наш ъ  призывъ, видитъ каждое движеніе нашего сердца. Каждая 
молитва доходитъ до Творца. Д олжно всегда, непрестанно м о
литься и никогда не уны вать, но „знаетъ Отецъ В а ш ъ , въ чемъ 
вы имѣете нуж ду прежде Ваш его прош енія“ (Еванг. отъ Матѳ., 
V I, 8). М олитва есть вознош еніе ума и сердца къ  Богу, путь еди- 
ненія со Х ристомъ. В ъ  хр и стіан ствѣ есть молитва, данная Апо- 
столамъ Самимъ Господомъ Іисусом ъ Христомъ.

1) «Ключъ къ Теософіи- .
2) «Вопросы Теософіи», вып. I, сір. 154.
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Молитвенное размышленіе о Богѣ, какъ  актъ  исключительно 
умст венный , не можетъ замѣнить молитвы р аскры тія ума и сердца 
къ  Богу,— не мож етъ приблизиться и къ  такъ  наз. „умно-сердеч
ной“ молитвѣ, „стоянію  умомъ въ серд ц ѣ“ хр истіанскихъ  подвижни- 
ковъ, когда ум ъ и сердце сливаются въ одно славословіе Творца.

и) Законъ , управляю щ ій мірозданіемъ, по ученію  Теософіи, 
есть законъ кармы. Карма значитъ дѣйствіе, „каждая причина 
порождаетъ свое послѣдствіе“ . Н ичто не можетъ предотвратить 
послѣдствіе разъ созданной причины ,— откуда слѣд уетъ, что ни 
раскаяніе, ни сож алѣніе ничего не м огутъ измѣнить. Ни прощ енія, 
ни искупленія, ни милосердія! „Карма слѣпа, автоматична, безсо- 
знательна“, пиш етъ  г. Арнульдъ.

В отъ  что пиш етъ А. Безантъ:
„Во всѣхъ  полож еніяхъ, во в сѣ хъ  сущ ествованіяхъ, на всѣхъ  

ступеняхъ человѣкъ пож нетъ то, что онъ посѣялъ... Э та истина 
выражена въ словѣ „карм а“...

„Учитель сказалъ: человѣкъ является творцомъ своихъ мыслей; 
эти мысли приним аю тъ форму, мысле-формы группирую тся въ 
астралѣ съ  элементалями, ж ивутъ собственною ж изнью , которая ихъ 
дѣлаетъ самостоятельными существами, добрыми или злыми, въ за
висимости отъ т ѣ х ъ  мыслей, добры хъ или злы хъ, которыя ихъ поро
дили. Э ти  сущ ества, пребывая въ астральной атмосф ерѣ породившей 
ихъ души, создаютъ ея карму и, таки м ъ  образомъ, ж изнь за жизнью, 
душ а изж иваетъ свою судьбу среди силъ, ею же созд анны хъ“ .

„Ц и кл ъ  воплощеній открываешь два пути: злые— паденіе за 
паденіемъ— приближ аю тся къ  уничтож енію  !), возвращаясь въ 
Великое Все; добрые соверш енствую тся, чувствую тъ  въ себѣ 
ростъ духовности, сохраняю тъ свою индивидуальность, идутъ къ 
сліянію  съ Единствомъ, проникая во в сѣ  атомы субстанцій м ір а “ .

Ч е л о в ѣ к ъ — по ученію  Теософ іи— состоитъ изъ высшей без- 
смертной тріады:

1) Божественное начало, безсмертное „ Я “ (Atma).
2) Д уховное начало (Будди, Х р и сто съ — С оф ія).
3) Чистый разумъ или интуиція (вы сш ій  M anas), который 

соединяется съ  четырьмя низшими началами.

') Одно изъ противорѣчій теософическаго ученія: по однимъ источникамъ 
всѣ спасутся: спасеніе лишь вопросъ времени; по другим ъ-это ученіе признаетъ, 
въ рѣдкихъ случаяхъ. то, что называется « гибелью > души, когда она упорно и 
настойчиво, не взирая на всѣ указанія. продолжаетъ идти въ разрѣзъ съ законами 
высшей жизни. (Краткій очеркъ Теософіи Лидбитера. стр. 96).
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4) ментальное тѣ л о — проводникъ м ыслительныхъ процессовъ, 
соверш ающ ихся съ помощью мозга (низш ій M anas).

5) Астральное тѣло —проводникъ страстей и желаній.
6) Эф ирное т ѣ л о — носитель жизненной силы.
7) Физическое тѣ л о  —  проводникъ в сѣ хъ  ф изическихъ пр о 

явлены  человѣка.
Христіанская термикологія различаетъ въ человѣкѣ духъ 

(тѣло духовное), д у ш у (тѣло душ евное) и тѣло (поел, къ  Ѳес- 
салійцамъ, V , 23).

Вы сш ая тріада человѣческой монады — отраженіе Бож ества—  
и есть тотъ „С т р а н н и к ъ “, который воплощается на протяженіи 
вѣковъ, пріобрѣтая опы тность и знаніе въ ш ко л ѣ  Ж изни. Э то тъ  
„С тр а н н и къ “ и есть, по ученію  Теософіи, Х ристосъ, распятый въ 
матеріи, искупаю щ ій своимъ добровольнымъ нисхожденіемъ въ 
матерію низш ія „ я “ , пребы ваю щ ія еще на низш ихъ ступеняхъ со7 
знанія.

Постепенно соверш енствуясь на протяжении вѣковъ, человѣкъ 
очищ аетъ свою низш ую  природу, все больш е и больше проявляетъ 
свою вы сш ую  тріаду и становится въ ряды старш ихъ братьевъ, 
Богочеловѣковъ, „сы новъ Б о ж іи хъ “ , „хр и стовъ “ , которые помогаютъ 
людямъ въ ихъ стремленіи по пути святости.

В ъ  отличіе отъ христіанства,— въ этой системѣ н ѣтъ  мѣста 
Провидѣнію .

Христіанство, наряду съ кармой, знаетъ и раскаяніе, покаяніе, 
слезы, омываю щ ія душ у. Карма и перевоплощ еніе— старинное ветхо
заветное понятіе Закона,— безъ милосердія, покаянія, раскаянія,—  
въ виду развивш агося неправильнаго взгляда на Іисуса Христа.

і) Особое м ѣсто въ теософической систем ѣ занимаетъ ученіе 
о перевоплощ еніи,— ученіе о послѣдовательномъ развитіи духовной 
Монады отъ минерала до Х ри ста для полнаго раскр ы тія прису- 
щ ихъ ей силъ. Э то ученіе, въ связи съ ученіемъ о карм ѣ, заим 
ствовано изъ буддизма и составляетъ краеугольный камень Т е о 
софическаго ученія. Число воплощеній не ограничено. И зъ  книги 
Г. Ревель, подъ заглавіемъ „За 25.000 л ѣ тъ  до P. X. и до н аш ихъ  
дней“, мы узнаем ъ, что К риш нам урти  („ А л к іо н ъ “) ж иветъ на 
землѣ 31-й разъ и задолго до своего послѣдняго воплощ енія пред
течею 2-го приш ествія Х риста бы лъ связаиъ тѣсны м и узами съ 
А. Безантъ и г. Ледбитеромъ, когда они всѣ 3 были . . .  обезьянами!..

Ученіе это, согласное съ теоріей Д арвина объ эволюціи ви- 
довъ и о животномъ происхож деніи человѣка, соверш енно расхо
дится съ  научными изслѣдованіями послѣдняго времени.

5
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Въ б р о ш ю р ѣ  A. Тихом ірова „Д опустимо ли предположеніе 
о ж ивотном ъ происхож деніи че л о вѣка“ установлено, что теорія о 
происхож деніи человѣка отъ обезьяны опровергается данными 
палеонтологіи и естествовѣдѣнія. Теорія эта расходится также съ 
оккультны м ъ  ученіем ъ о томъ, что обезьяна и человѣкъ  произошли 
отъ одного общ аго предка, у  котораго было два сына: одинъ опу
стился до состоянія обезьяны, другой поднялся до ступени чело- 
вѣчества.

Теорія эта (о перевоплощ еніи) расходится такж е со Св. Пи- 
саніемъ, изъ котораго видно, что каждый видъ ж и вы хъ  тварей 
созданъ особымъ актомъ Божественнаго творчества, который опи- 
санъ въ Библіи: „И  сотворилъ Богъ р ы б ъ “ ... „И  создалъ Богъ 
зв ѣ р е й “ . „И  сказалъ Богъ: сотворимъ ч е л о вѣ к а“ (Библія I, 21, 
25, 26)— что согласуется съ ученіемъ аритмологіи ]).

М атематика распадается на 2 отдѣла: теорію  непрерывныхъ 
и теорію  преры вны хъ ф ункцій. П ервы й отдѣлъ называется мате- 
матическимъ анализомъ, второй— аритмологіей.

П од ъ вліяніемъ аналитическаго м іровоззрѣнія развилась идея, 
что въ природ ѣ им ѣетъ значеніе одна причинность (карма тео
софовъ).

Явленія физическія и астрономическія даю тъ полный про
стор ъ  прилож енію  математическаго анализа, что доказы ваю тъ бле- 
стящ ія о ткр ы тія  послѣднихъ столѣтій въ ф и зи кѣ и астрономіи, 
полученныя путем ъ примѣненія аналитической механики къ изу- 
ченію  этихъ явленій.

Однако в сѣ  остальныя явленія,— явленія химическія, біологи- 
ческія, психическія, соціальны я— обладаютъ прерывною  законо- 
м ѣрностью  (скачкам и). П реры вность обнаруживается тамъ, гдѣ 
появляется самостоятельная индивидуальность, гдѣ вы ступаю тъ во
просы о цѣлесообразности, гдѣ появляются эстетическія и этиче- 
скія задачи.

Универсальность и безусловная или роковая необходимость 
суть характерны й черты аналитической, непрерывной закономѣр- 
ности. О тсюда произош ли: съ одной стороны современный песси- 
мизмъ, съ другой— безобразная идея Н ицш е о сверхъ-человѣкѣ; 
и то, и другое суть результаты крайняго отчаянія человѣка, ли- 
ш еннаго индивидуальности, свободы и закованнаго въ цѣпи ро
ковой судьбы.

О Свѣдѣнія объ аритмологіи заимствованы изъ статей проф. В. Г. Алек- 
сѣева: «Н. В. Бугаевъ и проблемы идеализма Московской математической школы => 
и «Математика, какъ основаніе критики научно-философскаго міровоззрѣнія>.
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В ъ  противовѣсъ аналитическому методу, изъ нѣд ръ  матема
тики развивается новый отдѣлъ (аритмологія), колеблю щ ій законъ 
причинности,— главный устой современнаго міросозерцанія. Не вся
кая причина им ѣетъ соразмѣрное слѣдствіе, не все подчинено 
року; есть нѣкая тайна, повелѣваю щ ая неизбѣжному,— и наш а 
индивидуальность можетъ быть сильнѣе кармы.

И ндивидуальность и свобода суть спутники закономѣрностей 
аритмологическихъ.

Если механика природы отклонила людей отъ постиженія 
живого Бога,— то физіологія природы возвращ аетъ ихъ к ъ  Нему. 
О динъ отдѣлъ математики (анализъ) убилъ вѣ р у,— другой, вы сш ій 
ея отдѣлъ (аритмологія) ведетъ къ  возстановленію вѣры .

Знаменитая теорія Д арвина о непрерывномъ происхожденіи 
видовъ, приведшая наиболѣе крайнихъ ея послѣдователей къ 
атеизму, служитъ прим ѣромъ, какъ  опасно навязывать м ір у неис- 
черпы ваю щ ій всѣхъ  язленій принципъ непрерывной закономѣр- 
ности.

В ъ  настоящее время въ біологіи вы рабаты ваю тся уже теоріи 
съ  идеями прерывной закономѣрности; это мутаціонная теорія де- 
Ф риза и теорія гетерогенезиса русскаго академика Коржинскаго.

Теософы игнорирую тъ такж е слова Св. П исанія, что тварь 
остается тварью. Она стенаетъ и ждетъ своего преобразованія съ 
преображеніемъ человѣка въ полноту возраста Х ристова (Поел, 
къ  Римл. V III,  19— 22).

О бы кновенно въ защ иту ученія о перевоплощеніи ссылаются на ! 
ученіе Оригена и Климента Александрійскаго о предсущ ествованіи t 
д уш ъ , упуская изъ вида, что самъ О ригенъ за это ученіе былъ 
преданъ проклятію  на V  Вселенскомъ С об ор ѣ спустя 300 л ѣ тъ  
послѣ его смерти, и что ученіе о переселеніи д уш ъ  отринуто на 
V I Вселенскомъ С об орѣ: „Е ллинскія басни, и прехожденія и пре- 
вращ енія нѣкото р ы хъ  тѣ л ъ  и д у ш ъ  соборно предали проклятію  
и отринули“ (книга П равилъ).

В ъ  статьѣ „П еревоплощ еніе“ П. Б атю ш ковъ  сообщ аетъ, что 
хотя во время V I Вселенскаго Собора доктрина Оригена о пере- 
воплощеніи была предана анаѳемѣ, но что „осужденію подверг- э 
лась не самая сущность вопроса, а лиш ь было установлено, что 
несвоевременно (было тогда) разглашать столь эзотерическое 
ученіе: несвоевременно (было тогда) облекать его въ форму иную, 
чѣм ъ  притчи и сим волы “ *).

') „Вѣстникъ Теософіи- 1913 г. № 11, стр. 39.

5 *
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Э то утверж деніе столь же произвольно, ка къ  и многое другое, 
что вы ходитъ и зъ  подъ пера „теософ овъ“ , и не можетъ быть 
подкрѣплено никакими доказательствами.

Теософы не замѣчаю тъ, что строгое проведеніе ученія о пере- 
воплощеніи мож етъ привести къ  безнравственны м ъ выводамъ: за- 
чѣм ъ  трудиться, зачѣм ъ подавлять дурны е инстинкты , что сопря
жено съ  больш им ъ усиліем ъ воли, когда еще много времени впе
реди. Не усп ѣ л ъ  сейчасъ, усп ѣю  потомъ. Л учш е  изжить свои страсти, 
чѣм ъ  перерабатывать ихъ по рецептамъ духовной алхиміи. В ъ увле- 
ченіи своей идеей, теософы не зам ѣчаю тъ, что ученіе о перевоплоще- 
ніи требуетъ корректива во времени. Перевоплощ еніе не безконечно.

Х ристіанство есть та стадія, достигш и которой предъ актомъ 
благодатнаго воздѣйствія въ таинствѣ Св. Крещ енія, душ а должна 
сознательно р ѣ ш и ть , съ к ѣ м ъ  она хочетъ идти: со Христомъ или 
проти въ Христа,— и рѣш ительно вступить на П уть. Теперь, о б ы к
новенно, христіане крестятся въ младенчествѣ, но этотъ актъ  рѣ- 
ш имости переживается каж ды м ъ при переходѣ изъ юношескаго 
возраста въ мужескій.

Уклоненіе отъ Христа ведетъ к ъ  погибели, стремленіе ко 
Х р исту ведетъ въ Ц арство Небесное, въ Ц арство Божіе, которое 
силою нудится. Д ля того, чтобы поддержать д у ш у  въ этомъ труд- 
номъ пути, ей подается помощь въ таинствахъ.

В сякая просьба о помощи, всякій сердечный призы въ усл ы 
ш аны. „С е  стою у  двери и с т у ч у “ , но иниціатива призыва должна 
исходить отъ самого человѣка. Н асильно не увлекается никто, 
такъ  какъ  ч е л о вѣ ку дана свобода сознательно р ѣш ать задачу 
жизни: со Х ристом ъ или противъ Него: „Кто не со Мною, тотъ 
противъ М еня“ ,— тотъ, вм ѣсто содѣйствія эволюціи, задерживаетъ 
ее, такъ  какъ , задерживая собственный ростъ, тормозитъ ростъ всего 
человѣчества, въ которое онъ входитъ, какъ  составная его часть.

О бы кновенно указы ваю сь, что Іи сусъ  Х ристосъ  признавалъ 
перевоплощ еніе ка къ  законъ  эволюціи дохристіанскаго періода.

На Его вопросъ „за кого люди почитаю тъ Меня, С ы на Чело- 
вѣческаго“, ученики отвѣчали: одни за Іоанна Крестителя, другіе 
за И лію , а иные за Іеремію или за одного изъ пророковъ (Еванг. 
отъ М атѳ. X V I,  14).

В ъ числѣ классическихъ м ѣстъ, говорящ ихъ о перевопло- 
щеніи, теософы ссылаются на главу X I Еванг. отъ Матѳ., ст. 
11— 14, гдѣ, говоря объ Іоаннѣ Крестителѣ, Іи сусъ  Х ристосъ сви- 
дѣтельствуетъ: „И  если хотите принять, онъ есть И лія, которому 
должно п р ій ти “ .
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Э ти  мѣста, по ученію  Х ристіанской Ц еркви, не говорятъ о 
перевоплощ еніи. В ъ  Х р и стѣ  Спасителѣ видѣли черты древнихъ 
великихъ пророковъ и хо тѣл и  думать, что эти пророки вновь 
явились, но въ своихъ тѣ л а хъ , а не въ новы хъ, чуж и хъ . Слово 
же объ Іоаннѣ Крестителѣ означаетъ, что Іоаннъ бы лъ предтечею 
перваго П р и ш е ствія, ка къ  И лія будетъ предтечею Второго; по 
духу же и силѣ Іоаннъ бы лъ ■ подобенъ Иліи.

Христіанство, и въ этомъ его сила и отличіе отъ в сѣ хъ  д р у
гихъ религій міра, обѣщ аетъ  человѣку т у  благодатную помощь 
С вы ш е, благодаря которой онъ можетъ въ одну ж изнь переро
дить свою плотскую  жизнь въ духовную  и,— вступивъ на путь 
Святости,— стать достойным ъ сыномъ Бога. Раскаяніе разбойника 
на Крестѣ и Слова Спасителя: „отны нѣ будеши со М ною  въ р а ю “ 
ярче всякихъ теорій свидѣтельствую тъ о томъ, что чистосердеч- 
ным ъ раскаяніемъ и покаяніемъ погашается Карма и необходимость 
перевоплощ енія. Н о это не значитъ, что человѣкъ мож етъ стать 
Х р и сто нъ . Сотворенный человѣкъ настолько отличается отъ Творца 
своего, что самое допущ еніе возможности каждому стать Х ристом ъ  • 
звучитъ  кощ унственно.

Слова „будьте соверш енны, какъ  соверш енъ О те ц ъ “ (Еванг. 
М атѳ. V , 48), молитва за учениковъ въ Геѳсиманскомъ саду: „к а къ  
Т ы , Отче. во М нѣ, и Я въ Тебѣ, такъ  и они да будутъ въ насъ 
едино (Ев. Іоан. X V II, 21), библейское „вы  Б о ги “— все это т ѣ  
отдаленныя возможности, которыя душ а призвана осущ ествить 
въ новомъ небѣ и новой землѣ, въ нихъ же правда ж иветъ 
(„Н еб о  и земля прейдутъ, но Слова Мои не п р е й д утъ “— Еванг. 
Матѳ. X X IV , 35 ),— это тотъ  идеалъ интеллектуальной и духовной 
Красоты, къ  которому должно стремиться, тотъ  лучезарный св ѣ тъ  
духовнаго маяка, который долженъ быть путеводны мъ свѣточем ъ 
для душ и среди міра, который весь во злѣ лежитъ.

И такъ ,— и въ вопросѣ о перевоплощ еніи ученіе Теософ іи 
расходится съ христіанством ъ.

Но что понимать подъ христіанствомъ?
С о в ѣ тъ  Россійскаго Теософическаго О бщ ества понимаетъ 

христіанство ка к ъ  дѣятельную  любовь. „П о  тому узнаю тъ  всѣ, 
что вы Мои ученики, если будете им ѣть лю бовь между собою 
(Е в. отъ Іоанна, X III, 3 5 )“ .

По м нѣнію  Д. В. Страндена „О кончательное (?) спасеніе 
человѣка ставится въ зависимость не отъ того, каки хъ  онъ дер
жался воззрѣній на природу Божества и на Личность Спасителя, 
а отъ того, исполнялъ ли онъ законъ братской любви (Матѳ.
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X X V , 34— 35) и стремился ли онъ къ  истинѣ всею душ ою  и ува- 
ж ал ъ  ли Святой Д ухъ  И стины, въ какой бы ф орм ѣ О нъ ни пред- 
сталъ предъ нимъ (М атѳ. X II, 3 2 ).“

По ученію  Теософіи, христианами должны называться не 
только тѣ, кто принялъ христианское Крещ еніе и исповѣдуетъ 
Іисуса Христа С ы ном ъ Божіимъ, но и всѣ им ѣю щ іе въ себѣ 
Х р и ста,— а т. к., по признанію  Д. В. Страндена, человѣческая при
рода (Атма-будди) и естество Христа тождественны между собой ]), 
то отсюда слѣд уетъ, ка къ  выводъ, что всѣ люди христиане.

Безспорно,— „н ѣ тъ  ни эллина, н ѣ тъ  ни іудея... но все и во 
всемъ Х р и сто съ “ (Поел, къ  Колос. Ill, II).

Это значитъ, что въ каждомъ человѣкѣ есть Божественное 
Начало, и что каж ды й человѣкъ можетъ стать христіаниномъ, но 
для этого нуж но, чтобы онъ родился отъ Бога, что совершается 
въ таи нствѣ Св. Крещенія. Не всѣ христиане, а лиш ь тѣ , кто 
приняли ученіе о Св. Троицѣ: „Ш едш е убо научите всѣ языки, 
крестящ е ихъ во Имя Отца и Сына и Св. Д у х а “ (Еванг. отъ 
Матѳ. X X V III,  19) 2).

Х ристіанство стоитъ на ученіи о Св. Троицѣ, о Богочеловѣ- 
чествѣ и о К рестѣ. Главные моменты мірозданія: Твореніе, 
Крестъ и страш ны й судъ.

По ученію  христианской Ц еркви, человѣкъ  спасается, при 
благодатномъ воздѣйствіи Св. Д уха (К рестъ ), чрезъ вѣру, надежду 
и любовь.

В ѣрою  (ученіе) мы научаемся, надеждою на Бога спасаемся, 
лю бовью  сливаемся съ Іисусомъ Х ристом ъ. В ѣра, надежда и 
любовь это та призма, въ которой объединяются всѣ лучи чело- 
вѣческой религіозной мысли, въ которой содержится Единый 
бѣлы й лучъ И стины .

М ежду т ѣ м ъ —Теософическое О бщ ество сводитъ все христиан
ство лиш ь къ  дѣятельной любви; но одна лю бовь не исчерпываетъ 
всего содержанія и всей сущ ности Христианства, какъ  религіи.

Л ю бовь есть одна изъ граней духовной призмы, черезъ 
которую  проявляется и постигается Божество.

Сводя все къ  любви, Теософія ка къ  бы отрицаетъ д вѣ другія 
грани призмы: в ѣ р у  и надежду, безъ ко то ры хъ  не мож етъ держаться 
никакое вѣроученіе, a т ѣ м ъ  болѣе такое, которое, какъ  напр. Тео- 
софія, претендуетъ на объединеніе всѣхъ  религіозныхъ системъ.

>) „Теософія и ея критики“, стр. 49.
2) Протестанты, раздѣляя ученіе о Св. Троицѣ, признаютъ I. X. Богоносцемъ 

и не признаютъ Матери Божіей.
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„В аш а вѣра похож а на логику женщ инъ, про которы хъ 
Тургеневъ сказалъ, что у нихъ дважды два даетъ 5 “— пиш етъ 
Е. П. Блаватская въ своемъ „К л ю чѣ к ъ  Теософ іи“ . „В ѣ р а не 
только уничтожаешь всякое поиятіе о правдѣ и справедливости, 
но приводишь человѣка къ  потерѣ нравственности, задерживаетъ 
прогрессъ человѣчества и дѣлаетъ человѣка • Каиномъ по отно- 
ш енію  к ъ  его брату А велю “. Э то пиш ется про в ѣ р у  въ Бога. 
И тѣм ъ  не менѣе вѣра, какъ  ученіе, которое должно быть сна
чала „временно“ принято на вѣр у, a затѣм ъ провѣрено на опы тѣ, 
присущ а одинаково ка к ъ  христианству, такъ  и Теософ іи; это та 
основа, тотъ скелетъ, безъ котораго немыслимъ живой организмъ. 
А. Безантъ такж е требуетъ вѣры въ М ахатмъ. Основныя положенія 
Теософіи, которы я— по Страндену— должны быть „временно“ пр и
няты на вѣру, и составляю тъ ту догму Теософіи, сущ ествованіе 
которой столь энергично оспаривается теософами. С ъ  теченіемъ 
времени, по м ѣ р ѣ  зам ы канія эзотерическаго круга, эта догма пере
ход и ть въ плоть и кровь послѣдователей теософическаго уче- 
нія и можетъ даже перейти въ догматизмъ, которы й понимается 
ка къ  отрицаніе и ны хъ  путей духовнаго развитія. К акъ  на при- 
м ѣ р ъ  такого отрицанія, можно указать на слова Е. П . Блаватской, 
что надо „смести христіанство съ  лица зем ли“, и слова А. Безантъ 
„что лучш е быть атеистомъ и матеріалистомъ, ч ѣ м ъ  христі- 
анином ъ“ .

Третья грань духовной призмы и всякаго вѣр о учен ія—  
надежда на Бога— соверш енно отсутствуетъ въ Теософ іи, потому 
что, какъ  было указано вы ш е, Л ичнаго Бога въ Теософ іи не 
сущ ествуетъ.

В м ѣсто Евангельскаго „какъ  вѣтвь не можетъ приносить 
плода, сама собою, если не будетъ на лозѣ, такъ  и вы, если не 
будете во М н ѣ “,— „безъ Меня не можете дѣлать ничего“ (Еванг. 
отъ Іоанна, XV, 4— 5), ученіе Теософ іи заявляетъ:

„П уть къ  конечному освобожденію въ самомъ человѣкѣ, ' ) “ 
„отъ человѣка одного зависитъ дальнѣйш ій его пр огр ессъ “

В ъ  статьѣ „С ве р хче л о вѣ к и “, теософъ А. Грейхъ заявляетъ: 
„Ч ел овѣкъ  долженъ расчиты вать только на самого себя, чтобы 
стать со верш енны м ъ “ 3).

‘) Е. П. Блаватская: „Голосъ Безмолвія“, стр. 41. 
-’) А. Безантъ: „Путь ученичества“, стр. 61.
3) „Le Thèosophe“ 1912 r., № 50.
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В м ѣсто основной ноты смиренія, которою  проникнуты вся 
ж изнь и всѣ писанія хр и стіански хъ  м истиковъ и подвижниковъ 
(см. Д обротолю біе), —  теософы п иш утъ , что „не менѣе зловредно 
и чрезмѣрное самоуничиженіе, заставляющее человѣка постоянно 
внуш ать себѣ... что единственное спасеніе для него— въ в ѣ р ѣ  въ 
искупительную  ж ертву, принесенную  за него Іи сусо м ъ  Х ри сто м ъ “ >). 
С сы лки , которыя приводятся въ доказательство того, что Теосо- 
фіи знакомо чувство смиренія, говорятъ не столько о смиреніи, 
сколько о теософ ическомъ ученіи объ единствѣ всего ж ивущ аго 
и сущ ествую щ аго на землѣ а).

В ѣ р а  въ искупительную  ж ертву Іисуса Х риста и надежда на 
Бога зам ѣняю тся въ Теософ іи надеждою на самого себя, —  и въ 
этомъ коренное отличіе Теософіи отъ христіанства, сводящее 
Теософ ію  на ступень ученія люциферіанскаго.

В ъ  каж дом ъ человѣкѣ, по ученію Теософ іи, есть Бож ествен
ное начало (Х ри сто съ  въ насъ) и начало люциферическое (падшая 
Соф ія).

„Х ристосъ въ насъ, наш е В ы сш ее „ Я “ —  посколько оно не 
просвѣщ ено свѣтом ъ  Атма-ВудДи,— само по себѣ есть начало л ю 
циф ерическое“,— пиш етъ  Д . В. Странденъ 3).

„Х р исто съ  и Соф ія —  неразрывно связанные другъ съ дру- 
гомъ Начала, такъ  называемая „си зи гія “ или п а р а “ 4), а „падш ая 
Соф ія то же, что и Л ю ц и ф е р ъ “ 5).

П редоставленная самой себѣ, она будетъ падать все ниже и 
ниже, все глубж е погруж аясь въ матерію .

С ъ  этой точки зрѣнія, всѣ люди— падш іе ангелы и потенці- 
альные Х ристы .

Х ри сто съ , - к а к ъ  Единственное воплощеніе —  Второе лицо 
Св. Троицы , есть высшее проявленіе Бож ественнаго Разума и 
Лю бви. Оба эти начала: Разум ъ и Л ю бовь были гармонично слиты 
въ Н ем ъ воедино подъ эгидой Божественной Воли, покорной Отцу. 
Гармоничное соединеніе этихъ трехъ началъ (Разума, Л ю бви и 
Воли), постиженіе и осущ ествленіе ихъ ка къ  на небѣ, такъ  и на 
землѣ, даетъ Е м у  поистинѣ наименованіе Богочеловѣка.

Разум ъ, Л ю бовь и Воля соединяются въ Б о гѣ настолько, что 
и хъ  немыслимо отдѣлить одно отъ другого и м ыслятся какъ  П ре-

1) Д. В. Странденъ: „Теософія и ея критика“, стр. 21.
2) Тамъ же, стр. 28.
3) „Теософія и ея критики“, стр. 49, прим.
4) Д. В. Странденъ, тамъ же, стр. 55.
5) Тамъ же, стр. 64.
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мудрость Б ож ія. Такой идеалъ возможенъ только въ Богѣ. По 
м ѣ р ѣ  проявленія Логоса во Вселенной, сочетаніе этихъ 3 началъ 
дѣлается все слож нѣе и слож нѣе. В ъ  духовномъ м ір ѣ, въ м ірѣ 
Ангеловъ, Х р и сто съ -С о ф ія  (Л ю бовь— Разум ъ) находятся еще въ 
гармоніи; тонкая грань —  какъ  лезвіе нож а— отдѣляетъ ихъ одно 
отъ другого; по м ѣ р ѣ  погруж енія въ матерію, премудрость Божія 
затемняется, искажается, и на ступени человѣчества лю бовь и ра
зумъ часто находятся въ рѣзком ъ  антагонизмѣ.

Л ю бовь, не просвѣтленная свѣтом ъ  Разума, приводить къ 
наруш енію  законовъ В ы сш ей Ж изни, а Разум ъ, не одухотворен
ный любовью , ведетъ къ  горды нѣ, к ъ  превознош енію  себя за 
счетъ другихъ, къ  стрем ленію  господства.

Задача человѣка— слить разумъ, лю бовь и волю воедино, 
достичь равномѣрнаго, гармоничнаго развитія этихъ 3 началъ, 
составляю щ ихъ 3 грани Единой Д уховной П ризм ы . Всякое укло- 
неніе въ ту или другую  сторону даетъ уродливыя ф ормы ф ана
тизма и оккультизм а, уклоняетъ человѣка отъ о б ѣтованія Цар- 
ствія Бож ія, удаляетъ его отъ Бога,— и если сказано, что „лю бовь 
межъ ними б ол ьш е“ (1-ое поел, к ъ  Корине., X III, 13), то лиш ь потому, 
что лю бовь, даже въ крайнихъ проявленіяхъ односторонности, 
все же приноситъ м еньш е вреда, чѣм ъ гордый ум ъ, увѣренность 
въ своей непогрѣш им ости.

Н асколько трудна задача гармоничнаго, равномѣрнаго раз- 
витія любви и знанія, видно изъ того, что такіе  свѣтлы е Д ухи, 
ка къ  Сатанаилъ ]) (Д енница) и его ангелы не удержались отъ 
гордыни чрезмѣрно развитаго Разума, взявш аго перевѣсъ надъ 
любовью къ  Богу и покорностью  Его Святой Волѣ, и отпали отъ 
Бога,— и постоянно на протяж еніи вѣко въ  каждая душ а р ѣш аетъ , 
каждая за себя, ту  ж е задачу; и каждый разъ, когда въ излишней 
разсудочности она уклоняется отъ соблюденія Воли Бож іей, хотя 
бы она и стремилась проводить заповѣдь лю бви,— она повторяетъ 
гр ѣхъ  Сатаны , она впадаетъ въ люциферіанство.

О ткуда же взять С в ѣ т ъ , чтобы спасти ее отъ грѣха, прокля- 
тія и смерти?

ѵ) Имена всѣхъ Ангеловъ высшихъ степеней оканчиваются на „илъ“ (Архан- 
гелъ Гавріилъ, Архистратигъ Михаилъ, Рафаилъ и т. д.). Частица „илъ“ (элъ) ука- 
зываетъ на ихъ высокое состояніе. Существуетъ преданіе, что Денница назывался 
Сатанаиломъ и когда онъ палъ, то утратилъ частицу „илъ" своего имени, отли
чавшую его достоинство. Преданіе это не можетъ быть подтверждено Св. Пи- 
саніемъ.
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Х ристіанство отвѣчаетъ, что помощь человѣку въ его стрем- 
ленш  к ъ  Богу подается въ таинствахъ, соверш аем ы хъ Д ухом ъ 
С вяты м ъ  во Имя Господа Іисуса Христа.

Теософ ы  вы являю сь этотъ св ѣ тъ  собственными силами изъ 
Божественной природы человѣческой душ и, отм ѣчая, что силы 
эти „заимствованы отъ Единаго И сточника всяческой Силы и 
св ѣ та “ !), которы й обозначается въ Теософіи словомъ „Т о “ .

„Что касается того, будто человѣческая природа настолько 
безнадежно испорчена паденіемъ н аш ихъ  прародителей, что соб
ственным и усиліям и человѣкъ  не можетъ достигнуть никакого 
усоверш енствованія ея, а способенъ лиш ь падать все ниже и 
ниже,— то такой взглядъ— пиш етъ Д. В. Странд енъ 2)— теософы 
считаю тъ просто клеветой на человѣческую  природу, наслѣдіем ъ 
мрачнаго средневѣковаго монаш ескаго м іросозерцанія, ничуть не 
свойственным ъ первоначальному христіанству.

„В ъ  чел о вѣкѣ и послѣ его паденія... осталось то „С ѣм я Ж е н ы “ ,, 
то тъ  зачатокъ Соф іи, Божественной М удрости, который въ буду- 
щемъ, по м ѣ р ѣ  развитія человѣчества, долженъ окончательно 
стереть „главу з м ія “ чувственности и себялю бія“ .

„И стинны й теософ ъ долженъ дать аннибалову клятву оста
вить всякіе помыслы о личномъ блаж енствѣ и личномъ спасеніи 
и работать не покладая рукъ , пока есть въ м ір ѣ  хоть капля зла, 
пока не изгнаны изъ него соверш енно злоба, зависть, гордость, 
ко ры сть, эгоизмъ и погоня за чувственными наслажденіями во всѣхъ  
ихъ м ногообразны хъ личны хъ и общ ественныхъ пр оявленіяхъ “ 3).

З д ѣ сь встрѣчаю тся два міросозерцанія. Одно (христіанство) 
видитъ въ личном ъ спасеніи благо для всего міра, потому что, 
въ силу закона единства, каждый, кто поднимается выш е, подни- 
маетъ за собою и весь м іръ; кто падаетъ, тотъ  задерживаетъ 
эволю цію  всего человѣчества; другое видитъ свое благо въ 
счастьи всего человѣчества (взглядъ Теософ ическій), но это міро- 
созерцаніе упускаетъ изъ виду, что если задача личнаго спасенія 
представляетъ для человѣка колоссальныя трудности, то задача 
спасенія всего человѣчества, да еще собственными силами, безъ 
помощ и С вы ш е, является соверш енно недостижимой и расходится 
съ указаніям и Св. П исанія, что „м іръ  весь во зл ѣ  л еж и тъ “, что 
„С ы н ъ  Человѣческій, приш едъ, найдетъ ли в ѣ р у  на зем лѣ“ (Ев. 
отъ Л уки , X V III,  8), что Земля будетъ уничтож ена огнемъ, и что

') Д. В. Странденъ: „Теософія и ея критики“, стр. 21—22.
2) „Теософія и ея критики", стр. 20.
3) Тамъ же, стр. 25.
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если бы не сократилъ Господь дней испы танія, то не спаслась 
бы никакая плоть (Е в. М атѳ., X X IV , 22). „Аннибалова кл я тва“ 
теософ овъ выявляешь „Тайну Б е ззако н ія“ , которая привела къ  
паденію Люцифера.

Служ еніе м іру не чуждо эгоистическаго мотива: „Кто для 
міра живетъ, у  того д ухъ  м іролю бивый или суетны й“ !).

Безкорыстное служ еніе ближнему считается въ настоящее 
время вы сш имъ идеаломъ, а между тѣ м ъ  идеалъ этотъ не можетъ 
быть вы сш им ъ потому, что „въ  немъ содержится признаніе цѣн- 
ности мсітеріалъныхъ  благъ (хотя бы для ближняго). К а к ъ  ни 
великъ подвигъ братской любви, вы ш е него— подвигъ духовнаго 
соверш енствованія“ .

„К акъ ни велика заслуга того, кто утеръ слезу ближняго, 
выше него стоитъ тотъ, кто вѣщ им ъ  словомъ отры ваетъ людей 
отъ всякихъ м атеріальныхъ заботъ и ведетъ его за собой к ъ  не- 
земнымъ идеаламъ 2), „такъ  ка къ  спасеніе человѣческой душ и есть 
важ нѣйш ая и цѣннѣйш ая въ м ір ѣ  вещь; въ этомъ истинная цѣль 
человѣческой земной ж и зн и “ 3).

В ъ  чел о вѣкѣ и послѣ его паденія остался зачатокъ  Б о ж е 
ственности, но онъ м ож етъ дать ростокъ лиш ь при благодатномъ 
воздѣйствіи Іисуса Христа. Ч ѣ м ъ  настойчивѣе утверж даетъ чело- 
в ѣ к ъ , что онъ самъ, своими усиліям и, безъ помощи Бога, м ож етъ 
спастись или— по ученію  Теософ іи— спасти весь м ір ъ, тѣ м ъ  больш е 
онъ погружается въ матерію (необычайный ростъ современной 
техники), тѣ м ъ  больш е м еркнетъ его душ а. Н ѣкоторое время она 
можетъ ж ить своимъ внутренним ъ свѣтом ъ, но, не получая при
тока силъ изъ Единаго И сточника Ж изни и С вѣта, она хи р ѣ е тъ  
и разруш ается, подобно тому ка къ  разлетается въ прахъ  м ыль
ный пузырь, оторванный отъ дуновенія, дававш аго ему жизнь. ,

В ъ моментъ наибольшей власти Сатаны и его ангеловъ надъ 
людьми явилась безпримѣрная ж ертва Іисуса Христа, давш аго 
отпавш им ъ д уш ам ъ возможность спасенія черезъ в ѣ р у  и надежду 
въ Его Милосердіе.

И  каждый разъ, когда, сознавъ ош ибочность своей „анниба
ловой К л ятвы “, д уш а взываетъ къ  Іисусу Х р и сту со см иренны мъ 
покаяніемъ „Господи, погибаем ъ“ (Е в. М атѳ., Ѵ Ш , 25), Іи сусъ  Х р и 
стосъ протягиваетъ р уку помощ и и даетъ силу и кр ѣп ость, чтобъ 
вы браться изъ мрака, бездны и хаоса.

!) Еп. Ѳеофанъ: „Что есть духовная жизнь“, стр. 130—131.
3) Юрій Николаевъ: „Въ поискахъ за Божествомъ“, стр. 68.
3) П. Аникіевъ: „Мистика преп. Симеона новаго Богослова“, стр. 73.
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Смиреніе, сознаніе своего безсилія („б е зъ  М еня не можете 
творить ничего“, Ев. Іоанна, X V , 5) есть основная нота христиан
ства; она проходитъ красною нитью  чрезъ ж изнь и труды всѣхъ  
хри стіански хъ  подвиж никовъ, которые въ одинъ голосъ предо- 
стерегаю тъ отъ антитезы смиренія— грѣха гордыни.

В ъ  оккультизм ѣ (увлеченіе знаніем ъ) все время прорываю тся 
властныя, горделивыя ноты; въ Теософіи опасность гордыни обхо
дится молчаніемъ,— а когда на это было обращено вниманіе въ 
к н и г ѣ М . В. Л ады ж енскаго „С вер хсо знаніе“, то г-жа Каменская отвѣ- 
тила, что въ теософіи ничего не говорится объ опасности гордыни, 
потому, что этотъ гр ѣ х ъ  „считается слиш ком ъ элем ентарны м ъ“ *).

С ъ  одной стороны 5 томовъ „Д обротолю бія“ отм ѣчаю тъ 
гордость, к а к ъ  самый страш ны й гр ѣ х ъ , который привелъ къ па- 
денію Д енницы, съ другой стороны— теософы обходятъ этотъ 
гр ѣ х ъ  молчаніемъ, какъ  не требую щ ій ни особаго вниманія, ни 
особой предосторожности на духовномъ Пути.

П рим иренія между этими двумя міросозерцаніями быть не 
можетъ: „Кто не со М ною , тотъ противъ М еня“, сказалъ Х ристосъ.

Христианство учитъ , что по Божественному С о вѣту послѣ 
паденія Сатаны  и ангеловъ его, Б огъ О тецъ создалъ человѣка, 
по своей волѣ, чтобы  ввести новый м іръ, новое множество жи- 
в ы хъ  свободны хъ сущ ествъ въ блаженное благобытіе. Когда же 
и чел о вѣкъ  со гр ѣ ш и л ъ  и не вразумился Б о ж іи м ъ  милостивымъ 
судомъ, но погрузился въ гр ѣхъ , волны всемірнаго потопа при
вели к ъ  покаянію  т ѣ х ъ , въ душ ахъ  ко то ры хъ  не окончательно 
угасла со вѣсть. Но когда и послѣпотопное человѣчество, все 
больш е и больш е погруж аясь въ матерію , должно было бы по
гибнуть и погибло бы уже 2.000 л ѣ тъ  тому назадъ, С ы н ъ  Бож ій 
Господь Іи сусъ  Х ри стосъ , движимый любовью , приш елъ на землю, 
чтобы дать лю дям ъ соверш еннѣйш ую  надежду на спасеніе. Явле- 
ніе Х риста Спасителя— собы тіе міровое, собы тіе исключительной 
важ ности, а не одно изъ звеньевъ непрерывной цѣпи воплощенія 
„учителей“ , к а к ъ  учи тъ  Теософ ія,— и больш е не повторится.

Второе приш ествіе Христа будетъ предъ концомъ міра.
И гнорируя Спасительную  ж ертву Іисуса Х риста, Теософ ія не 

д ѣлаетъ  никакого различія между Ветхим ъ и Н овы м ъ  Завѣтом ъ. 
„Язы ческая теософ ія —  пиш етъ  Д. В. С транд енъ — вѣдь ни что 
иное, к а к ъ  дохристіанское христианство“ 2).

!) „Вѣстникъ Теософіи“, 1913 г., № 1, стр. 88.
2) „Теософія и ея критики", стр. 66.J
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М еж ду тѣм ъ  черты, отличаю щ ія В етхій З а в ѣ тъ  отъ Новаго, 
сводятся къ  слѣдую щ ему:

В ъ  Ветхом ъ З а в ѣ т ѣ  обѣщ ано приш ествіе на землю С паси
теля и Бога,— въ Н овомъ З а в ѣ т ѣ  обѣщ ано, что люди буд утъ  съ 
Богомъ жить во славѣ Божественной.

В ъ  Ветхом ъ З а в ѣ т ѣ  былъ данъ законъ, написанный на ка- 
м енныхъ скриж аляхъ; въ Н овом ъ З а в ѣ т ѣ  данъ Д ухъ  Святы й и 
Д ухъ С вяты й пиш етъ законъ въ сердцахъ человѣческихъ.

М отивы исполненія закона въ Ветхом ъ З а в ѣ т ѣ — страхъ и 
ожиданіе награды, въ Н овомъ З а в ѣ т ѣ — исполненіе заповѣди по 
любви ^Кто лю битъ М еня, тотъ  соблю даетъ слово М о е “ Ев. отъ 
Іоанна, X IV , 23).

В ъ связи съ этим ъ,— всѣ ученія, призываю щ ія къ  устроенію  
Ц арствія Б ож ія на землѣ, провозглаш аю щ ія -принципъ мира, ра
венства и братства на землѣ, к а к ъ  напр., соціализмъ, Теософ ія, 
массонство и др., коренны мъ образомъ расходятся съ уче- 
ніемъ Іисуса Христа, сказавш аго, что „ Ц арство Мое не отъ 
міра сего“ (Е в. Іоанна, X V III,  36), и потому суть ученія антихри- 
стіанскія.

Э то м у не противорѣчитъ прош еніе молитвы Господней: „да 
пріид етъ Ц арствіе Т в о е “; Ц арствіе Бож іе внутри насъ и ежесе
кундно мож етъ воцариться въ д у ш ѣ  у тѣ хъ , кто призы ваетъ 
Имя Богах'

В сѣ  эти ученія расчитаны  на то, чтобы увлечь людей на 
приманку красивы хъ словъ и тѣ м ъ  отвлечь отъ Христа. В ъ томъ 
числѣ и Теософ ія ш колы  А. Безантъ им ѣетъ цѣлы о незамѣтно, 
прикры ваясь христіанством ъ, приводить людей к ъ  принятію  док- 
тринъ Теософіи, т. е. къ  отпаденію  отъ христианства. В ъ  томъ- 
то и бѣда, что ищ ущ ая интеллигенція жадно набрасывается на 
чужое, заморское, иноземное, не зная и не желая знать своего, 
т ѣ х ъ  глубинъ и сокровищ ъ, которыя хранятся въ нѣд рахъ  Х р и 
стовой Церкви.

Х ристіанство въ исповѣд аніи его церковью содерж итъ въ 
себѣ в сѣ  данныя для того, чтобы стать вселенскою религіею, 
Христианству дано обѣтованіе, что оно будетъ проповѣдано по 
всей землѣ, чтобы в сѣ  имѣли ш ансъ на спасеніе, и оно мо
ж етъ быть принято всѣми народами, потому что идея Креста 
имѣется во всѣхъ  р елигіяхъ ,— но оно не будетъ принято. С облазны  
лопуляризаціи, больш ей ясности, доступности для пониманія ве- 
д утъ  къ  искаженно Богооткровенны хъ И сти н ъ  и отвлекаю тъ умы 
и сердца отъ Единаго И стиннаго Пастыря.
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Л жеучители и лжепророки дадутъ знаменія и чудеса (какъ, 
напр., поддѣльные „ф еном ены “ Е. П. Блаватской, которы хъ 
А. Безантъ, к ъ  счастью , не признаетъ), им ѣю щ ія цѣлью  отвратить 
людей отъ Х ри ста, единственнаго оплота и спасенія душ и х р и 
стианской, т. к. каж дая душ а, пош едш ая за Х ристом ъ, ум еньш аетъ 
число слугъ А нтихриста и т ѣ м ъ  ум еньш аетъ ш ансы  на исполне- 
ніе „тайны беззаконія“.

В отъ  почему всѣ силы ада ополчаются на того, кто всту
паетъ на П уть духовности. („Гнали М е н я,-б уд утъ  гнать и В а съ “ ...

К р уго м ъ  гнетъ, насиліе, жестокость и тьма (это все пред
сказано Евангеліем ъ); все это еще усилится, и людямъ обѣ- 
іцанъ изъ этого выходъ. „Н е вѣрьте, —  потому что, если бы 
даже А нгелъ съ Неба сталъ проповѣд ы вать не то, что проповѣ- 
дывали ученики Іисуса Х риста— не сл уш ай те“ (Поел, къ  Гала- 
тамъ, 1, 8).

„Ед и нственны м ъ авторитетомъ въ дѣлЬ  духовнаго вѣд ѣнія 
Теософ ія признаетъ не то или иное преданіе, а исключительно 
то внутреннее чувство истины, которое ж иветъ въ каж домъ че- 
л о в ѣ к ѣ  и которое называется то совѣстью , то Д ухом ъ  Б ож іим ъ ]), 
ж ивущ им ъ въ насъ, то В ы сш и м ъ  „ Я “, то У ч и т е л е м ъ 2), то Голо- 
сом ъ Безм олвія“ . Единственным ъ источником ъ откровенія считается 
самъ человѣкъ . Е сл и  Теософ ія и признаетъ помощь, идущую изъ 
духовнаго міра, то помощь эта исходить не отъ Бога, а отъ 
человѣческихъ д у ш ъ , заканчиваю щ ихъ или закончи вш ихъ  свою 
эволюцію.

Христианство— и въ этомъ его отличіе отъ Теософ іи,— парал
лельно съ внутренним ъ голосомъ Бога, знаетъ благодатное воз- 
д ѣйствіе  С вы ш е („не ищ у воли Моей, но воли П ославш аго Меня

J) Отличительная черта Теософіи состоитъ въ томъ, что, употребляя одни 
и тѣ же, знакомыя христіанамъ, выраженія: „Богъ, Христосъ, Сынъ Божій, Духъ 
Святый“ и т. д. она вкладываетъ въ нихъ совершенно иное содержаніе. Такъ, 
напр., говоря „Богъ“ подразумѣваютъ не Личнаго Бога, а Единое „To“; со сло
вомъ „Христосъ“ у нихъ соединяются три понятія, но ни одно изъ нихъ не со- 
впадаетъ съ христіанскимъ пониманіемъ Іисуса Христа какъ Сына Божія, какъ Второе 
Лицо Св. Троицы; „Сынъ Божій“—не Второе лицо Св. Троицы, а лишь поскольку 
всѣ люди считаются въ Теософіи сынами Божіими (Д. В. Странденъ: „Теософія и 
ея критики“, стр. 9), подъ словомъ „Духъ Святый“ понимается „Святой Духъ 
Истины“ (тамъ же, стр. 45) и т. д. безъ конца. Человѣку, незнакомому съ 
этими пріемами и привыкшему соединять съ определенными терминами обычное 
христіанское содержаніе, легко впасть въ ошибку и думать, что въ Теософіи все 
согласно съ христіанствомъ.

-) Незамѣтно чувство истины переходитъ въ личность „Учителя“.
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О тц а“— Ев. отъ Іоанна, V , 30 ),— знаетъ благодатное воздѣйствіе 
Ц еркви, призванной, по за в ѣ ту  Апостоловъ, нести немощи сла- 
бы хъ  (поел, к ъ  Римл. X V I, 1),— знаетъ благодатное воздѣйствіе 
церковны хъ таинствъ. Всякое растеніе растетъ своей силой, но 
только при солнечномъ с в ѣ т ѣ  ц вѣтокъ  обращ ается въ плодъ. 
Медленно, но вѣрно, подъ вліяніем ъ Д уховнаго Солнца, пробу
ждаю тся къ жизни л учш іе  ростки человѣческой д уш и . С ъ  пре
стола Св. Троицы съ лю бовью  слѣдитъ О тецъ за каж д ы м ъ  движе- 
ніемъ нашего сердца,— и не согласно съ христіанством ъ отрицать 
это заботливое руководительство С вы ш е и замѣнять Бога Отца 
понятіемъ „М іровой Д у ш и “ (Голосъ Безмолвія, стр. 22 и 71).
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Г л а в а  v I I I . '

П а р а л л е л ь н о е  и з л о ж е н і е  у ч е н і я  Т е о с о ф і и  и  Х р и с т і а н с к а г о  у ч е н і я .

К о н е ч н ы й  в ы в о д ъ .

Н иж е приводится ученіе Теософіи въ параллельномъ изло
ж е н ы  съ Христіанством ъ.

Ученіе Теософіи ]). Христіакское ученіе.

1. Отрицаніе Личнаго Бога. Не- Богъ есть Д ухъ , вѣчный, все-
проявленное. То. Божественный благій, всевѣдущ ій, всепра-
П ринципъ. А бсолю тъ. Суть. ведный, всемогущій, вездѣ-

сущ ій, неизмѣняемый, вседо-
вольный. всеблаженный.

2. Іегова— есть Змій, Д раконъ,—  
который и скуш ал ъ  Е ву (Тай 
ная Д октрина“ Е. П. Блават
ской ст. III, 7, б).

3. Вселенная „Д итяН еобходимо
ст и “ („Тайная Д октрина,стан- 
ца II, 4).

4. Три  Логоса: Сива, Виш ну, 
Брама (въ  индусской терми- 
нологіи). Л огосъ или Слово, 
проявляясь, облекается во 
Вселенную, одушевляя к а ж 
дую частицу матеріи. „О нъ 
во В сем ъ и Все въ Н е м ъ “ 
(„Д ревняя М уд рость“ А. Бе
зантъ).

5. Х ристосъ (2 -й Л о го съ )безлич
ный.

6. а) Ученикъ Іисусъ— историче
ская личность— „С ы н ъ  Бо- 
ж ій “ (3-я степень посвяще- 
нія въ мистическихъ ш ко- 
лахъ  В остока) 2);

б) Іисусъ Христосъ, помазан
ный, въ которомъ три года 
обиталъ Х ристосъ  (безлич
ный принципъ Христа);

Іегова— Таинственное Имя Божіе.

Вселенная призвана къ  бытію  
волею  Бога.

Богъ, О тецъ— рождающій Сына 
и изводящ ій Бога Д уха С в я 
таго.

Богъ С ы нъ , рождаю щ ійся отъ 
Отца, наш его ради спасенія 
С ш ед ш ій съ  небесъ.

„И  Слово стало плотію  и обитало 
съ нами, полное благодати и 
истины; и мы видѣли славу Его, 
славу ка къ  Единороднаго отъ 
О тца" (Еванг. отъ Іоанна, 1,14).

Второе Лицо Святой Троицы, 
С ы н ъ  Божій, Личность.

Вѣрую ... во единаго Господа Іису- 
са Христа, Сына Бож ія, Еди
нороднаго, иже отъ Отца ро- 
жденнаго прежде всѣхъ  вѣкъ : 
С вѣ та отъ С вѣта, Бога истинна 
отъ Бога истинна, рожденна, 
несотворенна, единосущна О т 
цу, И м ъ же вся быш а. (С и м 
волъ В ѣр ы ).

1) Посколько его можно вывести изъ теософической литературы.
3) Въ „Теософическомъ Словарѣ" понятіе Іисуса Христа отсутствуетъ: Онъ 

жилъ 3 1/2 года и болѣе не существуетъ.
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в) Учитель Іисусъ —  (слѣду- 
ющее воплощеніе Ученика 
Іисуса), „Основатель и П о 
кровитель Х р и стіан ства“ ■). 
„Учитель Учителей", Сверх- 
человѣкъ.

г) М истическій Христосъ. 
Христосъ, Будда —  состоя- 
ніе душ и, и все Евангель
ское повѣствованіе о жизни 
Іисуса Христа разсматри- 
вается, какъ  повѣствованіе 
о фазахъ развитія каждой 
душ и человѣческой.
В ъ  конечномъ итогѣ чело- 
в ѣ к ъ  становится самъ Х р и 
стомъ, единосущ нымъ Ему.

7. Воскресеніе Х риста— особое 
состояніе души.

8. Вознесеніе Христа —  особое 
состояніе душ и.

9. Новое приш ествіе (проявленіе) 
Х ри ст а  въ ф изическомъ тѣ л ѣ  
черезъ 10— 15 л ѣ т ъ . Христосъ 
проявлялся во в сѣ хъ  основа- 
теляхъ новыхъ религій.

10. „М іровая Д у ш а “ . Звѣзда, ду
ховный центръ, сіяю щ ій въ 
безсвѣтны хъ глубинахъ вѣч- 
наго Бы тія (П арабрама). 
(Голосъ Безмолвія, стр. 22, 71 
и 36).

Д ва естества (Божеское и чело- 
вѣческое) соединены въ Іи сусѣ 
Х р и стѣ неслитно, неизмѣнно, 
нераздѣльно, неразлучно.

Термина „М истическій Х р и сто съ “ 
въ христіанствѣ н ѣ тъ , но по- 
нятія соотвѣтствую щ ія есть 
(Ап. Павелъ: „доколѣ всѣ при- 
демъ... въ м ѣру полнаго воз
раста Х ристова“ (поел, къ  Ефес. 
IV , 13), у  восточныхъ С вяты хъ  
Отцевъ и у Ѳ омы Кемпійска- 
го). Н о это только понятіе о 
соединеніи христіанина съ Гос- 
подомъ Іисусомъ Х ристом ъ, 
когда человѣкъ ж иветъ во 
Х р и стѣ  и Х ристо съ  въ немъ.

Историческій ф актъ. „Х ристосъ 
Іисусъ ум еръ, но и в о скр е съ “ 
(Римл. V III,  34). „О н ъ  погре- 
бенъ былъ и воскресъ въ 
третій день, по П и са н ію “ (1-ое 
поел, къ  Корине. X V , 4).

Историческій ф актъ (Д ѣянія, 1,9).

Христосъ явился только однаж ды. 
В т орое  Его приш ествіе какъ  
Судьи будетъ передъ концомъ 
міра на облакахъ небесныхъ 
съ силою и славою великою. 
(Ср. такж е Евангеліе отъ 
М атвея X X IV , 23— 30, и отъ 
М арка X III, 21). О днѣ же томъ 
и часѣ никто не знаетъ, ни 
ангелы небесные, ни С ы нъ, 
но только Отецъ. (Еванг. отъ 
М арка X III, 32).

Такого понятія въ хри стіанствѣ 
нѣтъ.

’) Массонство тоже признаетъ Іисуса Христа „Основателемъ христіанства“, 
а не Господомъ Іисусомъ Христомъ.

6
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11. „Учителя М удрости и Состра- О динъ у  васъ Учитель Хри 
данія.С верхчеловѣчество (Б ѣ- стосъ (Ев. от. М атѳ. X X III, 8). 
лая ложа). Внутреннее чувство
истины, В ы сш ее „ Я “-

12. Безгрѣш ное зачатіе какъ  сим- Х ристіанство во в сѣ хъ  вѣроисло- 
волическое изображеніе идеи вѣд ны хъ системахъ признаетъ
зарожденія Вселенной: творче- первородный гр ѣхъ. Един-
ское начало (м уж ескій прин- ственное исключеніе —  без-
ципъ, д ухъ ) осѣнило дѣвствен - грѣш ное зачатіеД ѣвою  Маріею
ную матерію (майя— пассив- отъ Святаго Д уха Господа
ное женское начало) и, какъ  Іисуса Христа. Д ѣва М арія,
слѣдствіе этого, явилась Все- Богоматерь —  опредѣленная
ленная. историческая личность.
„Идея о безпорочномъ зачатіи
кристаллизовалась въ дог
матъ христіанской церкви, 
очеловѣчивш ей эту метафи
зическую  идею до потери вся- 
каго здраваго см ы сла“- 
(„Тайная Д октрина“ Е. П. Бла
ватской, станца II, 6).

13. Единый В еликій Посвяти- Такого понятія въ христіанствѣ 
те л ь“ („П у т ь  У ченичества“ нѣтъ . П онятіе о Х ристѣ, какъ
А Безантъ). живой Г лавѣ Ц еркви, принци-

піально исклю чаетъ понятіе о 
всякомъ вы сш ем ъ посвяти- 
телѣ.

14. Д евы — личныя сущ ества въ П онятія Ангеловъ, разны хъ сте- 
другихъ сф ерахъбы тія,стоящ ія пеней, д обры хъ и злыхъ, не
вы ш е и ниже  человѣка („Буд- со отвѣтствую тъ  поняті.ю девъ.
дійскій  К атехи зи съ “, „Русская
м ы сл ь“ 1888 г. 8, стр. 32— 33).

15 Сверхчеловѣчество. 1) Небесная Іерархія (Ц ер-
1) Братство „Учителей“, вое- ковь невидимая),

питателей и руководителей 2) Земная Іерархія.
человѣчества.

Три степени іерархіи. 
Свящ енство есть таинство, въ 

которомъ Д ухъ  Святый пра
вильно избраннаго, черезъ 
рукополож еніе Святительское, 
поставляетъ соверш ать таин
ства и пасти стадо Христово 
(Д ѣ я н ія ,Х Х , 28). Ц ерковь знала 
и теперь признаетъ различныя 
степени посвященія въ таин
ства.

и 2) Посланница учителей, 
сх (П освящ енны е —  оккуль- 
со тисты). 
си 3) У ченики учителей.
<ѵ
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16. Благодать Учителей. О тъ 
нихъ же Божественная М уд 
рость, Божественное откро- 
веніе.

Откровеніе исходить, поученію  
Теософіи, не отъ Бога и Его 
П ророковъ, а отъ сущ ествъ, 
опередивш ихъ человѣчество 
въ своей эволюціи.

17. Таинства (мистеріи), совер- 
шаемыя при помощи „У чи те 
лей“ во имя „Единаго великаго 
посвятителя“ .

18. „Н а молитвы о земныхъ 
благахъ отзывается не Г о 
сподь, а его помощники, ан
гелы “ !).

„Н е молитесь“ , говорить Е. П. 
Блаватская своимъ ученикамъ 
(The K ey То Theosophie) 2) 
„М р акъ  не дастъ свѣта. Не 
просите ничего у Безмолвія, 
потому что оно не мож етъ го
ворить! не утруждайте В аш ихъ 
скорбны хъ д у ш ъ  благочести
выми испытаніями. А хъ , бра
тья, сестры! не просите ниче
го у безеильныхъ боговъ, ни 
въ гимнахъ, ни въ ж ертвопри- 
нош еніяхъ. Только въ самомъ 
себѣ должно искать освобож- 
денія“ 3).

Рекомендуется „молитвенное 
разм ы ш леніе“ , „созерцаніе бо
жественной кр асо ты “ (Упра- 
ж неніе ментальное). (В опросы  
Теософіи, вып. I, стр. 154).

Благодать— даръ Святаго Д уха—  
истекаю щ ая со дня Св. П яти 
десятницы отъ Апостоловъ 
черезъ святительское рукопо- 
ложеніе.

Божественное откровеніе им ѣетъ 
единственнымъ источникомъ 
Само Божество, Д ухъ  Святый.

Таинства, совершаемыя свящ ен- 
ствомъ во Имя Господа Іисуса 
Христа.

Каж дая  молитва доходитъ до 
Творца. „Знаетъ О тецъ ваш ъ 
въ чемъ вы имѣете нужду, 
прежде ваш его п р о ш е н 'я “ 
(Еванг. отъ М атѳ., V I, 8).

Молитвенное разм ыш леніе о 
Богѣ, ка къ  актъ исключительно 
умственный, не можетъ замѣ- 
нить молитвы. „У м н о -с е р д е ч 
ная“ молитва, „стояніе умомъ 
въ сердцѣ“ и т. д. есть вы с
шая ступень молитвы, доступ
ная немногимъ.

!) „Господь“, „Ангелы“ —примѣнительно къ христіанской терминологіи, такъ 
какъ Живого Личнаго Бога въ Теософіи нѣтъ.

2) „Ключъ къ Теософіи“.
3) „France d’ hier et France de demain“ 1911 r. № 43.

6*
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19. Перевоплощ еніе, т. е. послѣ- 
довательное развитіе духовной 
М онады отъ минерала до 
Христа.

Каждый чел овѣкъ — потенціаль- 
ный Х ри стосъ . (Законъ  эво- 
люціи).

20. Карма. Неумолимый законъ 
причинъ и послѣдствій.

21. Теософ ія знаетъ мистическое 
чувство сліянія человѣка съ 
природой, съ м іромъ, созерца- 
ніе красоты , —  когда онъ со- 
знаетъ себя частью  цѣлаго.

22. Теософ ія не признаетъ зла; 
понятіе зла относительно: то, 
что является ка къ  бы зломъ 
на одной ступени развитія, раз- 
сматривается ка къ  добро на 
другой. Зло есть невидимое 
нами по близорукости благо.

П о другой версіи, —  все, что 
содѣйствуетъ эволюціи, есть 
добро; все, что задерживаетъ 
эволю цію , есть зло.

Д іаволъ не сущ ествуетъ.

Тварь остается тварью . Она сте- 
наетъ и ж детъ своего преобра- 
зованія съ преображ еніемъ че- 
л овѣка въ полноту возраста 
Христова. (Поел, къ  Римл. 
V III, 19— 22).

В ы сказы валось въ Ц еркви ученіе 
о предсущ ествованіи д уш ъ, но 
остается в ъ  Ц еркви какъ  част
ное мнѣніе.

У ченіе о переселеніи душ ъ от
ринуто на V I  Вселенскомъ Со- 
борѣ: „еллинскія басни, и пре- 
хожденія и превращ енія нѣко- 
торы хъ тѣ л ъ  и душ ъ... со- 
борно предали проклятію и 
отринули“ (Книга Правилъ).

Ч ел о вѣкъ  никогда не можетъ 
стать Х ристом ъ.

Христіанство, на ряду съ к а р 
мическими законами („что по- 
сѣетъ  человѣкъ , то и по- 
ж н е т ъ “ —  к ъ  Галат. V I, 7), 
знаетъ прощ еніе гр ѣхо въ  въ 
таинствѣ покаянія.

Ж ивое внутреннее общеніе че- 
ловѣческой душ и съ Богомъ, 
когда Богъ „явл яетъ “ Себя 
человѣку, a чел овѣкъ  ,.созер- 
ц аетъ “ Бога и тайны Его. 
„Ц арство Бож іе внутри васъ 
есть“ (П . А ни кіевъ . М истика 
преп. Симеона Новаго Бого
слова, стр. 15).

Зло сущ ествуетъ и проявляется 
въ м ір ѣ  феноменовъ какъ  эго- 
и зм ъ , себялюбіе въ ущ ербъ 
любви къ  Богу, противодѣй- 
ствіе волѣ Божіей.

Д іаволъ  сущ ествуетъ какъ  опре- 
дѣленная С ущ ность. „О нъ, 
человѣкоубійца былъ отъ н а 
чала“ . . . . , „ибо онъ лжецъ 
и отецъ л ж и “ (Еванг. отъ 
Іоанна, V III,  44).
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23. А нтихристъ все время ж и 
ветъ въ м ір ѣ ка къ  совокуп
ность пребывающ аго въ м ірѣ 
зла.

В ъ тоже время признается суще- 
ствованіе Злого Д уха, которому 
дается вы куп ъ  за человѣче- 
ство (см. выш е, стр. 47).

24. Отрицаніе в ѣ ч н ы хъ  м укъ.
Отрицаніе страш наго суда.
В сѣ  спасутся: спасенье лиш ь во

просъ времени.

25. „О тъ  человѣка одного за
висишь его д альнѣйш ій  про
гр ессъ “ (индивидуализмъ въ 
вы сш ем ъ его проявленіи). 
(„П у т ь  ученичества“, А. Б е
зантъ, стр. 50).

26. „Единственнымъ авторите- 
томъ въ д ѣ лѣ духовнаго вѣд ѣ- 
н ія “ Теософы признаю тъ „не то 
или иное преданіе, не постано- 
вленіе больш инства или р у к о 
водителей („Ц е р к в и “ ), а исклю
чительно то внутреннее чув
ство истины, которое ж иветъ 
въ каждомъ человѣкѣ и кото
рое Теософы называю тъ то 
совѣстью , то Д ухо м ъ  Б ож іим ъ, 
ж и вущ им ъ  въ насъ и учащ им ъ 
насъ, то В ы сш и м ъ  Я, то У  чите
лемъ, то Голосомъ Б езм олвія“ .

Отрицая Х ристову Ц е р к о вь ,те о 
софы создаю сь свою собствен
ную.

27. „Для Архата не сущ ествуетъ 
посмертнаго со стоянія“ *). Ар- 
хатъ ,— то же, что Адептъ или 
Учитель. („Голосъ  Безм олвія“ , 
стр. 83 и 77).

28. Вселенская религія. Пан- 
теизмъ.

А нтихристъ — личность.
„Д ень тотъ не придетъ (второе 

приш ествіе Господа Іисуса 
Х риста) доколѣ не придетъ 
прежде отступленіе и не о т
кроется человѣкъ грѣха, сынъ 
погибели“ (2-ое поел, къ  Со- 
лунян., II, 1— 4. См. такж е со- 
чиненія Вл. Сер. Соловьева).

П ризнаніе вѣчности мученій.

Страш ны й  судъ:
„И  придутъ сотворивш іе добро 

въ воскресеніе жизни, a дѣ- 
лавш іе зло въ воскресеніе 
о суж д енія“ (Еванг. отъ Іоанна, 
V , 29).

„К ак ъ  вѣтвь не мож етъ прино
сить плода сама собою, если 
не будетъ на лозѣ; такъ  и вы, 
если не будете во М н ѣ “ (Е в. 
отъ Іоанна, X V , 4).

„Сильны е должны сносить не
мощи безеильны хъ“ (П оел, къ  
Римл. X V , 1).

Христіанство знаетъ созданіе 
среды (Ц ерковь) к а к ъ  способа 
осущ ествленія завѣта Апосто- 
ловъ нести сильнымъ немощи 
слабыхъ.

Авторитетомъ въ жизни является 
Ц ерковь Бога Ж и ва, въ кото
рой ж иветъ Д ухъ  Святы й, 
столпъ и утверж деніе И стины.

„И  не будетъ того во -вѣкъ , что 
бы остался кто ж ить навсе
гда и не увид ѣлъ м огилы “ (П са- 
ломъ 48, 9 — 10).

Всемірная религія. Ученіе о Св. 
Троицѣ.

*) Архатъ, по ученію Теософіи, живетъ на землѣ безконечное число лѣтъ, 
не умирая.
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П риведенны хъ параллелей достаточно (а ихъ можно было бы 
привести и больш е), чтобы убѣдиться, что о тв ѣ ты  Теоеоф іи суще
ственно отличны отъ вѣроученій хри стіански хъ  церквей, что 
Теософ ія въ изложеніи „учителей“ Теософ ическаго О бщества есть 
ученіе противо-христіанское, Антихристово. Оно покоится на само- 
утвержденіи, и въ нѣд рахъ своихъ утверж даетъ свою догму '),свою 
іерархію , свою благодать.

А постолъ Іоаннъ Богословъ предупреж даетъ: „не всякому 
духу вѣр ьте, а испы ты вайте д уховъ, отъ Бога ли они“; „всякій 
духъ, которы й не исповѣд уетъ Іисуса Х риста, приш едш аго во 
плоти, не есть о тъ  Бога, но это д ухъ  антихриста“ (Первое Послан. 
IV , 1 - 3 ) .

„Н и кто не можетъ назвать Іисуса Х риста Господомъ, ка къ  
только Д ухом ъ С в я т ы м ъ “ (1-е Поел, к ъ  Корине. X II, 3). П оэтому 
Теософ ія, по своему толкую щ ая Бож ество и Богосыновство Господа 
Іи суса Х ри ста, т ѣ м ъ  самымъ свидѣтельствуетъ, что она движима 
не Д ухом ъ  С вяты м ъ, а духом ъ Антихриста.

По сви д ѣтельству Влад. Серг. Соловьева: „Ч еловѣкъ, ко 
торый самъ по себѣ помимо Ц еркви хочетъ достигнуть бож е
ственнаго значенія, такой индивидуальный человѣко-богъ есть во- 
площ еніе лжи, пародія на Христа, или а н т и х р и с т ъ 2).

В ъ  конечном ъ вы водѣ Теософія можетъ быть разематриваема 
к а к ъ  мистическая философія, „С о ф ія “, вѣковой вселенскій гнозисъ, 
который леж итъ въ основѣ в с ѣ х ъ  религій. Исходный пунктъ: 
вы боги (Б ы тіе  III). О сновныя ноты: мудрость, оккультизм ъ, власть.

Теософ ію  к а к ъ  Божественную М удрость не слѣдуетъ см ѣш и- 
вать съ Бого-мудріемъ хр и стіански хъ  м истиковъ и под ви ж ни ковъ 3). 
То чка отправленія: „въ сердцѣ каждаго человѣка— скрытый Богъ 
и въ этихъ предѣлахъ „вы боги“ (Ев. отъ Іоанна, X. 34. Псаломъ 
81, 6). О сновныя ноты: любовь, мистицизмъ, смиренное ожиданіе 
благодатнаго воздѣйствія С вы ш е для раскры тія сердца „ими же 
Т ы , Господи, вѣси путям и “ .

!) „Догму“ не слѣдуетъ смѣшивать съ догматизмомъ, какъ отрицаніемъ 
иныхъ путей, но свою религію Теософія считаетъ выше: „нѣтъ религіи выше 
Истины“. Подъ истиной понимается Божественная Мудрость, Теософія.

г) Влад. Серг. Соловьевъ: „Духовныя Основы ЖизіГи". Собр. сочин. т. III, 
стр. 368.

3) Въ статьѣ „Миссія Е. П. Блаватской" („Вопросы Теософіи“, вып. 2, стр. 53) 
Теософія отождествляется съ Богомудріемъ. Это—смѣшеніе понятій. Теософію, какъ 
мистическую философію, слѣдуетъ отличать отъ Богомудрія, какъ Бого-познанія.
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П ервы й путь (путь оккультизм а) пріемлемъ до т ѣ х ъ  поръ, 
пока онъ не переходитъ въ горделивое самоутвержденіе: „отъ 
человѣка одного зависитъ его. дальнѣйш ій прогр ессъ “ , „да б у
детъ воля м оя“ (лю циферіанство). Второй путь (путь мистицизма) 
пріемлемъ вполнѣ, потому что все, что соверш ается человѣком ъ, 
совершается имъ не во имя свое, а во имя творящ аго Христа. Тео- 
софія какъ  изученіе гнозиса и ка къ  раскры тіе сердца должны итти 
параллельно: знаніе, одухотворенное любовью , и лю бовь, просвѣ- 
тленная разумомъ, даю тъ въ своемъ сочетаніи М удрость.

Теософ ія мож етъ такж е быть понимаема ка къ  попы тка рели- 
гіозно-ф илософ ско-научнаго и художественнаго міросозерцанія. 
Ц ѣл ь Теософ іи— отобрать все, что есть лучш аго въ религіяхъ, 
ф илософіяхъ, наукахъ и искусствахъ; несущественное отбросить, 
привести въ порядокъ всѣ разбитыя и разрозненныя сокровищ а, 
собрать и очистить все драгоцѣнное, что находится въ пыли по 
невѣд ѣнію  или заблуж денію , и изъ самаго цѣннаго отборнаго 
матеріала построить духовны й х р а м ъ — храм ъ всемірной гармоніи. 
С ъ  этой точки зр ѣ н ія  Теософ ія адогматична и безбрежна какъ  
океанъ. Н о и въ океанѣ бы ваю тъ свои теченія. О днимъ изъ т а 
кихъ подводныхъ теченій является теченіе А. Безантъ.

Теософія ш колы  А. Безантъ есть „опредѣленная н а ук а “, „н и что  
иное какъ  новое изложеніе древней И сти н ы “ , новая религіозная 
доктрина, претендующ ая на господство надъ религіями и умами. 
Э та доктрина непріемлема, какъ  противорѣчащ ая ученію  Господа 
Іисуса Христа.

„Теософическое О бщ ество“, съ состоящ имъ при немъ „ор- 
деномъ Звѣзды  В о сто ка“, есть замаскированноерелигіозное Анти
христово движеніе, принадлежать къ  которому съ чистою  со- 
вѣстью  можно л и ш ь по невѣдѣнію  или заблуж денію . В ъ  сокро- 
венныхъ глубинахъ своихъ Теософ ическое О бщество есть особая 
церковь, имѣю щ ая свою благодать, свою іерархію , свою догму, 
свои таинства (м истеріи), а на поверхности оно есть внѣш нее 
орудіе азіатскаго „В семірнаго Б р атств а“, „О бщ ество оккул ь ти сто в ъ “, 
тайное общ ество '), прибѣгаю щ ее для осущ ествленія своихъ цѣлей 
к ъ  недоговоренности, лицем ѣрію  и лукавству.

Единственный способъ борьбы съ  таким ъ О бщ еством ъ есть
самая ш ирокая гласность и проповѣдь слова Божія въ Д у х ѣ  и
И сти нѣ. „

К. Кудрявцева

!) Понимая подъ „тайнымъ“ обществомъ всякое общество, хотя бы легали
зованное, конечныя цѣли и главные руководители котораго неизвѣстны.
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„ L u c i f e r “ .

A. T h e o s o p h i e  M o n t h e p .

Многоуважаемый Александръ Павловичъ.

Готова сдѣлать все, что въ моей власти, чтобы помочь вамъ; 
но вѣдь трудно и почти невозможно выяснить въ двухъ-трехъ 
письмахъ всю суть нашего ученія, a тѣ м ъ  болѣе почти неосязае
мые, почти-что еще не утвердивш іеся и часто измѣняющ іеся 
догматы спиритизма, съ которыми мы не соглашаемся. Спириты 
A llan  Kardec’a, или скорѣе ф ранцузскіе спириты, вѣрятъ  не всѣ 
одинаково. И между спиритами и спиритуалистами Америки и 
А нгліи такая же разница, какъ  и между католиками и протестан
тами. Д ѣло въ томъ, что единственная общая наша вѣра со спи
ритами— реинкарнація, да и то на совершенно другихъ основа- 
ніяхъ. Спириты  вѣрятъ, что отецъ можетъ сдѣлаться собствен- 
ным ъ внукомъ или внучкою , т. е., что воплощеніе новое слѣдуетъ 
скоро за пред ы д ущ и м и  мы вѣрим ъ по доктринѣ Гупты Видьи 
(тайной науки) И ндусовъ, что новое воплощеніе не можетъ по- 
слѣдовать безъ перерыва отъ одной до 2,000 л ѣтъ . Одни дѣти, 
ум ираю щ ія до 7-милѣтняго возраста, тотчасъ же облекаются въ 
новое тѣло. На это сущ ествую тъ сильныя ф илософскія причины, 
тѣсно связанныя съ  закономъ Кармы или Возмездія и съ фило- 
софіей, соверш енно противорѣчащ ія христіанским ъ догматамъ. 
Э то тъ  1000-лѣтній періодъ составляетъ награду всякой личности. 
М ы  говоримъ, что въ загробной жизни нѣтъ наказанія, а одно 
блаженство даже гр ѣш н и ку. Н аказаніе же за гр ѣхи ждетъ насъ 
у  преддверія каждаго новаго воплощенія, которое и дается намъ 
въ наказаніе. Г р ѣхи  міра земнаго, психическаго и матеріальнаго 
не м огутъ быть наказаны въ состояніи и м ірѣ чистой духовной 
абстракціи. Ч е л о вѣкъ  родится помимо воли и сознанія своего 
таким ъ несчастны м ъ, безпомощнымъ сущ ествомъ; онъ до того

1) Подлинникъ хранится у А. П. Ганненфельдъ. Сердечная ему благодар
ность за разрѣшеніе обнародовать этотъ документъ.
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ж иветъ въ этомъ м ір ѣ  игруш кой  обстоятельствъ, надъ которыми 
о н ъ  не им ѣетъ никакого контроля, такъ ка къ  онъ  ж ертва жалкая 
природы, собственнаго несоверш енства, наслѣдственности и ч у 
ж и хъ , увлекаю щ ихъ его помимо воли грѣховъ, что наказы вать 
его за непрош енную  имъ ж изнь было бы дѣлом ъ не Бога, а к а 
кого-то гигантскаго Сатаны, котораго не придумалъ бы и М иль- 
тонъ. А мы въ личнаго Бога, т. е. въ М оисеевскую  Іегову, не 
вѣрим ъ, т. е. не поклоняемся ему. М ы признаемъ одинъ Б ож е
ственный П ринципъ, единосущ ій, вездѣсущ ій или Абсолютное 
Божество, то есть въ том ъ см ы слѣ, что безначальное, безконеч- 
ное и безусловное или абсолютное не им ѣетъ ничего общаго съ 
условны м ъ или съ тѣ м ъ , что им ѣетъ начало, какъ  и конецъ. М ы 
говоримъ: Божество не создаетъ ничего, потому что ничто аб стр акт
ное не можетъ (въ нашей земной концепціи) ни думать, ни раз
м ы ш лять, ни сердиться, ни радоваться. Божество не дум аетъ или 
не мыслить, потому что оно есть абсолютная мысль; оно не мо
жешь сотворять, потому что оно есть само абсолютное творчество; 
словомъ, такъ ка къ  Вселенная безконечна (въ  абстрактномъ см ы слѣ) 
и н ѣтъ  такого атома въ ней, который не бы лъ  бы частицей этого 
Божества *), то мы и видимъ въ каждомъ таком ъ атомѣ присут- 
ствіе этого Божества. Э то не пантеизмъ, сотворяющ ій себѣ боговъ 
въ каждомъ деревѣ и р ѣ к ѣ , но философское воззрѣніе древнѣй- 
ш и хъ  временъ, когда была одна религія и одинъ язы къ  на землѣ. 
Н асъ  учатъ  Махатмы (наш и учителя, аскеты въ Гиммалаяхъ), 
что наш ъ  безконечный и безграничный м іръ не состоитъ изъ 
неба или рая небожителей вверху надъ нами, а черти и адъ 
внизу— подъ нами, потому что все, что мы передъ собой видимъ 
(или воображаемъ, что видимъ), вся вселенная передъ нами есть 
лиш ь одна наружная кора настоящей вселенной... Ч то подъ нею 
безчисленные другіе, такъ  сказать, на взглядъ пласты, ка къ  и 
наше звѣздное небо, а въ сущ ности такія же только эфирныя 
Вселенныя. Одна вн/ь другой и другая внѣ третьей и т. д. все- 
ленныя, такія же безконечныя и безграничныя ка къ  и наш а, п о 
тому, что въ безконечной вселенной не можетъ быть вопроса объ 
изм ѣреніяхъ пространства; потому и матеріальность третьяго из- 
м ѣренія не сущ ествуетъ внѣ пространства и времени. П оявленія 
же нашего объективнаго Космоса— періодическія - т о ,  что въ И ндіи 
зовутъ или подраздѣляю тъ на „Дни“ и „Ночи“ Брамы. Когда без-

х) „Частицей“ только въ мирѣ иллюзіи, или нашего объективнаго міра, 
потому что нѣчто безусловное или абсолютное не можетъ быть дѣлимо. Одно Бо
жество есть вѣчная истина и реальность—все остальное Майа (иллюзія).
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конечной Единородности  (абсолютная Суть), вслѣдствіе бож е
ственнаго мірового закона, а вовсе не воли, —  приходить время 
послѣ такой „Н о ч и “ проявить разсвѣтъ, то въ пространствѣ, на- 
полненномъ и состоящ емъ изъ этого непостижимаго и единаго 
Божества зарождается С в ѣ т ъ  -п е р вая дифференціальность Един
ства— Anim a M u n d i— душ а и разумъ Вселенной. Э то тъ  С в ѣ т ъ  то, 
что греки назвали Логосомъ, т. е. первобытное выраженіе или 
проявленіе неизмѣнной Сути, это и есть „С ы н ъ  Б о ж ій “— рожден
ный безъ грѣха, отъ одного Д уха Святаго. На санскритскомъ 
я з ы к ѣ  имя Е м у A ja, т. е. „рожденный безъ зарож денія11, буквально 
не рожденный и вм ѣстѣ съ тѣм ъ  „агнец ъ“ , а въ астрономіи—  
созвѣздіе Овна. В о тъ  корень и начало антропоморфизаціи Христа. 
М ы  вѣр и м ъ  въ безличный божественный П ринципъ, въ то, что 
древніе Гностики звали Христосъ Хрютос —  „проявленный с в ѣ т ъ “, 
а не „помазанный11, ка къ  превратили это слово, сущ ествовавшее 
тысячи л ѣ тъ  до христіанства у язы чниковъ, греческіе отцы Церкви, 
отож дествивъ его съ еврейскимъ словомъ „М е ссія“ . Само это слово 
сдѣлалось Еврейским ъ только 400 л ѣ тъ  до P. X. и взято изъ 
Египетской Livre  des Morts. Слово M achach (Е вр.) или причастіе —  
въ страдательномъ залогѣ M achuach rrwn, которое одинаково чи
тается M achiach или M echiac -іечз, и есть слово, взятое греками, 
т акъ  ка къ  оно означаетъ „помазанны й“ елеемъ или намасленный 
к а к ъ  жертва посвящ енія, приготовленная на алтарѣ. Первое же 
его древнѣйш ее значеніе, получаемое отъ корня Shiac  („сп уска ть ся “, 
сходить внизъ —въ ям у или въ пространство) означаетъ, какъ  с у 
щ ествительное, „я м у“, терновое мѣсто, адъ\ а съ прилагательнымъ 
M essiach, то есть безъ гласныхъ или знаковъ массоры, n'W zM SH YH , 
означаетъ того, „Кто спускается въ я м у “ . О тсюда и Х ристосъ, 
послѣ В оскресенія сходящ ій въ адъ!

П остарайтесь понять зн а ч е т е  и то, что я стараю сь объяснить. 
Египтяне и Халдейцы, отъ которы хъ И зраильтяне переняли все, 
что могли изъ „Тайной Н а у к и “ ,— получили эту науку отъ А ріевъ 
изъ И ндіи. Ученіе послѣднихъ показываешь въ своей символикѣ Aja 

ч„не рож деннаго“ проявивиіагося агнца, т. е. первый свѣтъ  все
ленной, сходящ имъ или спускаю щ имся въ хаосъ вещества или ма- 
теріи. A ja  descend dans l ’abime de la matière, ou du monde diffé
rencié. Д ругим и словами— Свѣтъ, явленный— отъ неявленнаго, ож и
вляешь все сущ ествую щ ее, но вм ѣ стѣ  съ тѣ м ъ  и сходитъ въ не
чистую , гр ѣ ш н ую  плоть на все время „д ня“ Брамы, или пока 
длится н аш ъ  живой м ір ъ .— Э то оскверненіе Д уха чистаго Бож е
ства, которое ж ертвуетъ  чистотой Своей эссенціи ради того, чтобы
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плоть жила сознательной  жизнью . Это великолѣпнѣйш ая, самая 
философская аллегорія; а изъ нея люди, ради догмата, сотворили 
Іисуса и сдѣлали изъ него Христа, воспользовавш ись символикой 
древнихъ язы чниковъ! К рестъ состоитъ изъ —  горизонтальной 

линіи, т. е. ж енскаго принципа, и изъ | вертикальной, или муже- 

скаго принципа: то символъ М атеріи и Д уха К р естъ  суще- 

ствовалъ у Е ги птянъ ка къ  may ст их ansata  6.000 л ѣ тъ  до ( 
P. X., а насъ заставл яю сь вѣр ить, что кр е стъ — символъ спасенія. 
„С п а се н ія “ человѣчества и плоти— такъ ; потом у что ж изнь вѣч- 
ная передается отъ отца сы ну; но спасенія душ евнаго— никоим ъ 
образомъ. Все это перековеркано и грубо матеріализовано Ц ер 
ковью .

Но я боюсь, что если В ы  не изучали восточной философіи, 
то и не поймете меня. Н о вы спраш ивали, вѣр и м ъ  ли мы, тео
софы, въ Христа? В ъ  Х риста безличного— да. К риш на, A di, или 
A ja— Bouddha— тотъ  же Х ристосъ... но не въ Іисуса Н азаретскаго. 
П ослѣдній бы лъ Хрестосъ, а не Х ри стосъ , какъ  десятки другихъ 
сы новъ Б ож іихъ .

К ъ  том у же Теософ ическое О бщество не исповѣд уетъ ни ка
кой догматической вѣры , не требуетъ отъ теософ овъ отреченія 
отъ прежней вѣры , уваж аетъ наружно всѣ вѣры  и исповѣд анія 
и всякій теософ ъ вѣ р и тъ  ка къ  хочетъ. М ы  никого не заставляемъ 
вѣр ить ка къ  мы вѣри м ъ . У  насъ есть члены христіане, м усул ь
мане, буддисты, брамины, дарвинисты ученые, агностики и воль
нодумцы— но н ѣтъ  матеріалистовъ, да и мѣста имъ у  насъ н ѣтъ .
На наш емъ я зы к ѣ  „м атеріал и стъ “ не то, что на ваш емъ. Вы зовете 
этимъ именемъ н е вѣрую щ ихъ  въ  загробную ж изнь и ни во что,, 
кро м ѣ матеріи. М ы — в сѣ хъ  вѣр ую щ и хъ  въ церковные догматы и 
ученія— потому что послѣднее есть страш нѣйш ая мат еріализація  
духа. С пириты  ж е и спиритуалисты — самые безпардонные мате
риалисты. Извините за правду. Ученіе A llan K ardec’a— просто 
дѣтская ф антазія, восковой „бож енька“ съ ангелами и херувимами, 
сидящ ій на облакахъ на собственныхъ ш ейны хъ  ж елезахъ за 
неимѣніемъ тѣла, да некромантія.

М едіумство— несчастіе, болѣзнь. Безопаснѣе чел о вѣку со сла
бой волей попасть въ общ ество воровъ, пьяницъ и мош енниковъ, 
нежели сдѣлаться центромъ или постоялы мъ дворомъ для кыки- 
моръ, которы хъ вы называете громкимъ именемъ „д у хо в ъ “ и п о 
этизируете. Я не знаю того медіума (говорю о зам ѣчательны хъ 
такихъ, каким ъ бы лъ Ю м ъ, Ф остеръ и теперь Следъ), который бы
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въ концѣ концовъ не сгинулъ бы ж ертвой ихъ. Вспомните, что 
было съ Ю м омъ, который былъ всю ж изнь страдальцемъ тѣлесно 
и самъ зл ѣй ш и м ъ  кикиморой, пока ж илъ жертвой внушенія всѣхъ  
эти хъ  псевдо-д уховъ .— Ф орстеръ былъ расп утн ѣй ш и м ъ  пьяницей и 
вотъ уже 10 л ѣ т ъ  сидитъ въ сум асш едш емъ домѣ (каж ется умеръ 
теперь). Следъ соверш аетъ подъ наитіем ъ своихъ „д ухо въ “ всѣ 
пороки Содома и Гоморры и всю жизнь страждущ ая, эпилептиче
ская тряпка. К этъ  Ф оксъ спилась съ кр у гу  здѣсь и до того безо
бразничала, что ее спиритуалисты отправили силой въ А мерику. 
Я  бы ла до 25 л ѣ тъ  сил ьнѣй ш и м ъ  медіумомъ и была хуж е всякой 
больной въ ж елтом ъ домѣ. Счастье было бы мое, если бы родные 
засадили меня въ ж елтый домъ, вмѣсто того, чтобы оставлять на 
свободѣ. Но меня спасъ мой Учитель отъ худш аго, въ 1866 году, 
когда исчезли послѣ страш ной 18 мѣсячной болѣзни всѣ признаки 
медіумства и я узрѣла истину,— которой и поклоняю сь теперь и 
съ т ѣ х ъ  поръ. М нЬ  подъ 60 л ѣтъ , а я до сихъ поръ не могу безъ 
содраганія вспомнить о томъ времени, и теперь до сего дня я несу 
кару безумія м едіумства молодости. Хотите учиться и узнать много 
полезнаго? С тупайте къ  сестрѣ и познакомьтесь съ нею и семей- 
ствомъ, съ моими тремя живыми племянницами и двумя племян
никами (одинъ драгунскій офицеръ съ Кавказа). Имя ея В ѣра 
П етровна Ж елиховская (за первымъ мужемъ Яхонтова, гвардеецъ 
бы лъ сы нъ П сковскаго Предводителя дворянства). Они ж ивутъ 
на Е катерини нском ъ  каналѣ, въ домѣ И льина № 100. Прилагаю 
карточку pour V ous introduire. О нъ у м н ѣ й ш ій  чел овѣкъ  и также 
и племянница старш ая, В ѣра Владиміровна Ж елиховская. П огово
рите съ сестрой; она вамъ все разскаж етъ. Она членъ нашего 
Теософ ическаго Общ ества, но сама и семейство ея христіане 
православные. П ознаком ьтесь, не пожалѣете.

О тъ того спириты, которые прежде принадлежали къ Т е о со 
ф ическом у О бщ еству, теперь в сѣ  подѣлались смертельными вра
гами. М ы  в ѣ р и м ъ  (мы, т. е. послѣдователи М ахатм ъ) въ феномены 
медіумизма; вѣр и м ъ  и въ то, что невидимый м ір ъ  заселенъ ду
хами, но другого рода, нежели les desincarnés — и дурными, и х о 
рош им и, всяким и,— святыми планетарными Д ухами, но и такими, 
которые хуж е чертей, воспѣваем ы хъ Ц ерковью . Э то опасная ком- 
панія, Александръ Павловичъ. И ны м ъ, чисты мъ д уш ам ъ  на землѣ 
счастье, и иногда попадаютъ люди на настоящ аго „Ангела Х р ан и 
тел я“, но въ сообщеніе съ ум ерш им и мы не вѣр им ъ  и отвергаемъ 
его. Д ухъ  и божественная душ а человѣка съ частицей духовной 
личности впадаетъ послѣ смерти въ то состояніе, которое мы
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называемъ Деваханъ, и возвращ аться на землю не м огутъ. Духъ 
и душа живаго человѣка, его двойная монада м огутъ, при осо- 
бенны хъ кондиціяхъ, чисто духовныхъ,— сливш ись, такъ  сказать, 
въ одно съ монадой усопш ей личности въ сф ерѣ, въ которой та 
находится, сообщ аться съ  нею. Н о то, что вы называете „д ухам и “ 
perisprit Kardec’a— просто „ш е л ух а “ земной личности; отраж еніе 
ея, двойникъ, остаю щ ійся послѣ исчезновенія тѣла въ астральной 
сф ерѣ и не им ѣю щ ій безъ помощи медіума и ж и в ы хъ  людей возлѣ 
него никакой умственной или психической самобытности или бы- 
тія. Развѣ отраженіе ваш е въ зеркалѣ есть Вы? Но это отраже- 
ніе живаго человѣка зла причинить не можетъ; тогда к а к ъ  то, что 
остается отдѣленным ъ отъ тѣла, сохраняя всѣ характеристическія 
земныя черты ум ерш аго— физическія и нравственны я— т. е. всѣ 
пороки и особенности, въ то время какъ  нравственно-духовныя 
впадаю тъ въ состояніе Девахана (небож ительства и духовнаго бла
женства за незаслуженныя муки и горе на землѣ) въ этомъ „отр а
ж е н ы “ или посмертномъ д во й н и кѣ не остаются и не могутъ оста
ваться. То, что остается, есть отраженіе животнаго человѣка, а 
не духовнаго, его нефешъ (Еврейское слово), т. е. земная душ а со 
всѣми ея матеріальными инстинктами и страстями, а не божествен
ная душа, т. е. то смертное Ego, которое соверш аетъ ц иклъ во
площ ены , перемѣняя тысячи и милліоны разъ земныя оболочки 
и личности, какъ  актеръ перемѣняетъ роли, но остается все однимъ 
и тѣм ъ  же человѣкомъ. П онятно, что такая шелуха, привлечен
ная к ъ  медіуму, овладѣваетъ имъ, ж иветъ его ж изнію  предста
вительно, но, дѣйствуя на его слабую  волю, усы пляетъ ее, зам ѣ- 
няетъ ее собственной, воскреш ая ее въ живомъ тѣлѣ, и пр и ви 
ваешь къ  ней всѣ  свои бы вш іе пороки и страсти. У  людей пороч- 
ны хъ, пьяницъ, воровъ, развратны хъ, въ которы хъ почти не оста
лось ничего духовнаго, кромѣ, при жизни почти потухш ей, бож е
ственной искры ,— ихъ шелуха или посмертный двойникъ можетъ 
прож ить въ астральной сф ерѣ сотни л ѣ тъ . У  человѣка безпороч- 
наго, духовно развитаго, она исчезаетъ очень скоро послѣ смерти, 
разсѣевается какъ  легкое облако. Н у  вотъ и сообразите, что т а 
кое эти ваши „Chers esp rits“ , которы м ъ и за которы хъ молятся!!, 
{кому и что мы такое, чтобы  измѣнять законъ природы и Н ем е
зиды?). Чему и кого чему научили эти „духи,,? и что м огутъ знать 
эти кикиморы, кро м ѣ того, что находятъ въ м озгахъ въ памяти 
(часто давно усн у вш ей ) и въ воспом инаніяхъ медіума и присут- 
ствую щ ихъ? Безъ живого медіума эти ш елухи ничтож ество, под
донки жизни. Но довольно.
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Если читаете по англійски, то я бы вамъ совѣтовала подпи
саться на издаваемый Теософ ическим ъ О бщ ествомъ Лондонскимъ 
и мною редактируемый ж урналъ Lucïfer (сестра вамъ его пока
жешь) или подписаться на Theosophical Publication Society, въ Лон- 
донѣ. За 5 ш иллинговъ въ годъ вы будете получать ку чу бро- 
ш ю р ъ , перепечатанныхъ изъ Theosophist’a, „P ath“ Н ью -Іорка (все 
теософ ическія публикаціи). Вы, какъ  я вижу, не читали моихъ 
„И зъ  П ещ еръ и Дебрей И нд остана“ въ „Русском ъ В ѣ с т н и к ѣ “ К ат
кова. В ъ  послѣднихъ №№ 1886 года есть много про М ахатму, 
моего учителя, и много кой-чего изъ н аш ихъ  доктринъ. Прочтите 
„Р усскій  В ѣ с т н и к ъ “ за ф евраль 1886, увидите о посмертной 
жизни. А засимъ извините за безграмотность и ступайте лучш е 
къ  сестрѣ.

Готовая къ  услугамъ

Е. Блаватская „Радда Бай“ .
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Отвѣты Президента Теософическаго Общества А. Безантъ на вопросы 
о первоначальной и конечной цѣли творенія міра.

Вопросъ. „Q uel a été l ’objectif de Dieu en créant l’u n ive rs“? 
Какую  цѣль имѣлъ Творец ъ , создавая вдіръ? (З ач ѣ м ъ  Богъ создалъ 
міръ?). (Le Thèosophe, 1911, № 48).

Отвѣтъ. De nom breuses réponses ont été faites a cette question; 
d ’aucuns disent avec un écrivain musulm an: „ J ’étais un trésor caché, 
et j ’ai voulu me m anifester“ ; d ’autres disent que C elui qui est tout 
Am our a voulu être aimé; d'autres encore que C elui qu i est tout 
Am our a voulu créer une m ultitude d ’êtres qui, finalement, arrive
raient â partager sa félicité. La réponse définitive semble être celle-ci, 
â savoir: que dans l ’U n ivers, le Tout, tous les univers, tout ce qui 
a été, est et sera, existent de toute éternité— „le non— réel n ’a pas 
d ’existance, le réel ne cesse jam ais d ’èxister“ (B hagavad-Gita, II, 16) 
et, dans le temps et l ’espace, l ’un ou l ’autre apparait puis disparait. 
„D ie u “ est le manifesté, le Saguna Brahman, ou lschvara, le Seigneur 
de l ’univers, et il donne une existence objective, dans le temps et 
l ’espace, qui se séparé de ce qui existe jam ais, dans l ’éternité. Sa 
raison, pour agir a insi, est sans doute très complexe et peut être 
considérée comme étant la racine (et les renfermant toutes) de toutes 
les raisons qui poussent l ’homme, dans sa petite sphère, â créer, a se 
réjouir dans l ’activité et dans la bienfaisance.

П е р е в о д  ъ.

Различные отвѣты  давались на этотъ вопросъ: одни повто- 
ряю тъ слова мусульманскаго писателя: „Я былъ сокры ты м ъ сокро- 
вищемъ и пожелалъ проявить себя“; другіе говорятъ, что Тотъ, 
Кто есть Весь Л ю бовь, восхотѣлъ быть любимымъ; нѣкоторы е 
полагаю тъ, что Т о тъ , Кто есть Л ю бовь, пожелалъ создать мно
жество сущ ествъ, которыя, въ конечномъ итогѣ, раздѣлили бы 
съ Н им ъ Его блаженство. Р ѣш аю щ и м ъ  отвѣтом ъ могъ бы быть 
такой, а именно, что все, что сущ ествуетъ во Вселенной, все, всѣ 
міры, все, что было, есть и будетъ, сущ ествуетъ отъ вѣка, „не 
реальное не им ѣетъ сущ ествованія, реальное не перестаетъ сущ е
ствовать никогда“ (Бхагавадъ-Гита, II, 16 >) и, во времени и въ

Ц р а л о ж е н і е  №  2 .

') Бхагавадъ-Гита—индусское евангеліе.
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пр остранствѣ, то или другое появляется, затѣм ъ  исчезаетъ. „Б о гъ “ 
есть проявленное, С агуна Браманъ, или И ш вара, Владыка міра-, и 
О нъ являетъ объективное существованіе, во времени и въ про- 
странствѣ, которое отличается отъ того, что сущ ествуетъ отъ 
вѣка, въ вѣчности. Причина, почему О нъ творитъ таким ъ обра
зомъ, безспорно, должна быть крайне сложною, и можетъ быть 
разсматриваема ка къ  источникъ (обнимаю щ ій все) в с ѣ х ъ  причинъ 
(мотивовъ), побуж даю щ ихъ человѣка, въ предѣлахъ его маленькой 
сферы, къ  творчеству, къ радостной работѣ и милосердію.

Вопросъ. Quel est le but de la création? Какова конечная цѣль 
мірозданія?

Отвѣтъ. C ’est une manifestation de la Vie D ivine, l ’expression 
naturelle d ’une phase de la Nature D ivine. L a  question a été résolue 
sous bien des formes. D ’aucuns disent que Dieu, dans son Amour, a 
voulu amener à la conscience de soi-mêmê une multitude d ’êtres 
pouvant partager sa félicité et son amour. Des chrétiens disent que 
c’est pour manifester Sa gloire. Des Soufis disent: „q u’il était un 
trésor caché et a voulu  se m anifester“. Les Upanishads: „11 a dit: Je 
me m u ltip lie ra i“ . Ce qu’il y  a de clair, c ’est q u ’en créant l ’homme, le 
but de D ieu a été que celui-ci devait développer ses facultés et 
refléter la D ivin e  Perfection.

П е р е в о д  ъ.

Ц ѣ л ь  созданія—  проявленіе Божественной Ж изни, естественное 
выявленіе одной изъ сторонъ Божественной П рироды . Вопросъ 
разрѣш ается различно. Одни говорятъ, что Богъ, въ Своей Лю бви, 
восхотѣлъ привести къ  Богопознанію множество сущ ествъ , могу- 
щ ихъ раздѣлить съ Н им ъ Его блаженство и Его Л ю бовь. Христіане 
говорятъ, что О нъ хо тѣ л ъ  проявить Свою славу. С уф ф и говорятъ, 
что „О нъ  былъ со кры ты м ъ  сокровищ емъ и восхотѣлъ проявить 
себя“ . В ъ  Упаниш ад ахъ сказано: „О нъ  сказалъ: Я ум н о ж усь“. И зъ  
всего этого ясно лиш ь одно,— что, создавая человѣка, Богъ хотѣлъ, 
чтобы человѣкъ развивалъ свои способности и отраж алъ Бож е
ственное Соверш енство.

В ъ  итогѣ,— оба вопроса остались безъ отвѣта.

К. Кудрявцевъ.
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Печать Теософическаго Общества въ описаніи Президента 
Общества А. Безантъ О-

ствѣ, Единство, про
являющееся въ Д во й 
ственности ка къ  Д ухъ  и 
М атерія; треугольники 
переплетены, чтобъ по
казать нераздѣльное 
единство, ’ и ихъ два, 

чтобы представить Д ухъ  и М атерію , Отца-М ать. Треугольникъ, 
вершина котораго обращена вверхъ, обозначаетъ О гонь, или Д ухъ; 
треугольникъ, обращенный верш иною  внизъ, представляетъ Воду, 
или М атерію . Каж дый треугольникъ съ его тремя сторонами и 
тремя углами символизируешь такж е тройную  природу того, что 
онъ изображ аетъ. Три стороны треугольника О гня обозначаютъ 
сущ ествованіе, познаніе, блаженство; дѣятельность, знаніе, волю; 
творчество, настойчивость, освобожденіе. Стороны его равны , по
тому что въ этой троицѣ „ни одна сторона не вы ш е и не ниже, 
ни одна не больш е и не меньше д ругой “; потому что всѣ одина
ково имманентны въ своей природѣ, всѣ одинаково вездѣсущ и. 
Три стороны треугольника Воды с и м в о л и з и р у ю т  три отличитель- 
ныя свойства матеріи: инерцію , энергію  и ритмъ (или движеніе). 
Д вѣнадцать равны хъ сторонъ, образую щ ихся отъ скрещ енія ли- 
ній всей фигуры, сим волизую тъ „двѣнадцать великихъ б о го в ъ “ 
Халдеи и другихъ религій древности, 12 знаковъ зодіака, 12 м ѣ- 
сяцевъ солнечнаго года. Э то тъ  рисунокъ могъ бы им ѣть еще 
больш е значеній.

Крестъ, или Тау, заклю чаю щ ійся въ двойномъ треугольникѣ, 
есть символъ Д уха, погрузивш агося въ матерію и распятаго въ 
ней, но воскресш аго изъ м ертвыхъ и торж ествую щ аго въ рукахъ 
пооѣжденнаго убійцы; вотъ почему онъ представляетъ „К рестъ 
Ж и зн и “, символъ Воскресенія; и на Египетскихъ картинахъ видно, 
что именно этотъ кр е стъ  кладется на уста муміи, когда душ а воз
вращается въ тѣло.

С вастика, или К р е стъ и л и  иначе— огненный К рестъ, есть сим 
волъ энергіи въ движеніи, которая создаетъ міръ, „проры вая от-

П р и л о ж е н і е  №  3 .

Д войной треуголь
никъ, заклю чаю щ ій въ 
себѣ Тау, или Египет- 
скій Крестъ, есть сим
волъ міра, макрокосмъ, 
проявленіе Божества во 
Времени и въ П ростран-

*) Заимствовано изъ журнала „Le Thèosophe“, 1913 г., № 95.

7



верстія въ П р о стр а н ств ѣ “, или, вы раж аясь менѣе поэтично, но не 
менѣе вѣрно, создавая вихри, которые являю тся атомами, слу
жащ ими къ  созданію  міровъ.

Зм ѣй, кусаю щ ій свой хвостъ , есть древній символъ В ѣчно- 
сти — кр угъ , не им ѣю щ ій ни начала, ни конца, въ центрѣ кото
раго р астутъ  и увяд аю тъ, возникаю тъ и уничтож аю тся всѣ міры.

Т а ко в ъ  символическій см ы слъ печати Теософ ическаго О бщ е
ства, крайне сж аты й, но даю щ ій остроумное сочетаніе основныхъ 

истинъ.
А. Безантъ.
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П ечать эта основана на языческой мудрости дохристіанскаго 
періода, а не на хри стіан ствѣ, какъ  и вся Теософ ія А. Безантъ, 
вы росш ая на почвѣ индуизма. К ром ѣ того, если печать эту пере
вернуть, то получится печать Антихриста.

К. К удрявцева

г

Прилож еніе  4. 

Передникъ „посвященнаго“ массона.
(Извлечено изъ журнала „France d’hier et France de demain“ 1911, № 22).

Первый разрядъ. 30 степень Кадош ъ (святой) современнаго 
обряда Федераціи „Великаго В остока“ Франціи.

Описаніе. П ередникъ сдѣланъ изъ бѣлой кожи съ черной 
каймой. На лицевой сторонѣ красною краскою  изображены: к р у 
жевная кисть, огненный треугольникъ, въ центрѣ котораго видна
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буква J, начальная буква имени Job in  или Johabet— перваго изъ 
девяти гонцовъ, посланны хъ на розыски уб ій ц ъ  Х ирам а *). Вверху 
съ лѣвой и правой стороны, сверкающее солнце и луна въ тучахъ. 
По окруж ности центральнаго круга ш иф рованная надпись: „Н еапо
литанская ложа Іосиф а П ер ваго “ **). В ъ  центрѣ круга: 3 свѣж е 
отрубленныя головы, капли крови и 9 красны хъ огней во кругъ  
руки (правой), держащ ей окровавленный кинж алъ; подъ кинжа- 
ломъ— животное ***).

В о кр угъ , въ видѣ треугольника, расположены, остріями внизъ, 
больш ія берцовыя кости и черепа, паникадило съ свѣчами, при- 
чемъ средняя свѣча вы ш е в сѣ хъ  остальны хъ, скала и клю чъ ж и 
вой воды (водопадъ), бью щ ій изъ скалы.

Р азм ѣры  перед ни ка— 29 сантиметровъ длины и 30 санти- 
метровъ ш ирины.

*) Согласно массонской легендѣ, Хирамъ, строитель храма Соломона, счи
тается потомкомъ Каина, а Каинъ, по массонскому толкованію, сынъ Евы и Лю
цифера. Во время постройки храма возмутившіеся рабочіе-каменщики убили Хи
рама. Массоны считаютъ Хирама основателемъ своего ордена и мстятъ за его 
убійство. Убійцы были пойманы и казнены. Вся легенда имѣетъ мистическій смыслъ. 
„Ева“ значитъ „Жизнь“. Люциферъ—носитель свѣта знанія. Каинъ потомокъ 
Евы и Люцифера, олицетворяетъ знаніе, полученное отъ жизни. Хирамъ—мистиче- 
скій Христосъ. Построеніе храма Соломона—есть созданіе въ себѣ духовнаго 
центра въ цѣляхъ переустройства Вселенной; рабочіе-каменщики—наши страсти, 
которыя должны быть обузданы, но которыя иногда, возмущаясь, убиваютъ строи
теля храма. Для лучшаго роста духовности надо убить убійцъ Хирама, т. е. пора
ботить свои страсти. Но современные массоны понимаютъ эту легенду буквально, 
и во имя торжества проводимыхъ ими принциповъ, убиваютъ тѣхъ, кто противится 
ихъ плану переустройства Вселенной или выдаетъ тайны ихъ срганизаціи.

**) Іосифъ Бонапаргъ царствовалъ на тронѣ Неаполя съ 1806— 1808 г. Онъ 
былъ въ то же время главнымъ Мастеромъ неаполитанской массонской ложи, что 
даетъ возможность установить дату передника. 4 октября 1900 г. онъ былъ проданъ 
съ публичнаго торга, при описи имущества М. М. В., и теперь хранится въ част
ной коллекціи.

***) Существуетъ догадка, что животное, изображенное на передникѣ, есть 
Агнецъ. Если это вѣрно, то все изображеніе получаетъ отвратительный, кощунствен
ный смыслъ. Круглый предметъ, который животное держитъ въ зубахъ, м. б. 
массонскій „голубой свѣтъ“. Агнецъ (Христосъ) поглощаетъ массонскій „голубой 
свѣтъ“. и потому его надо убить.
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Добавленіе къ гл. II (къ  стр. 15— 21).

П ослѣ того, какъ  эта брош ю ра была отпечатана, получены 
дополнительныя свѣд ѣнія, касаю щ іяся „ордена Звѣзд ы  В о сто ка“ . 
С в ѣ д ѣ н ія  эти заимствованы изъ ж урнала „B ulletin de l ’Ordre de 
l ’Etoile d ’O rient“ (Бюллетень „Ордена Звѣзд ы  В о сто ка“) № 4 за 
1913 г.

П р и л о ж е н і е  5 .

В ъ  „О р д ен ъ “ вступаю тъ „всѣ, ожидающіе приш ествія У ч и 
т е л я “, независимо отъ того, кто будетъ этим ъ „У чи те л е м ъ “ .

В ъ  „Орденѣ** сущ ествую тъ  3 степени, каждая степень имѣетъ 
свой отличительный знакъ.

1 степень: золот ая  пятигранная звѣзда; звѣзд у эту носятъ
П редсѣдатель Криш нам урти, Покровительница
А. Безантъ и секретарь г. Арундаль.

2 степень: серебряная звѣзда на лиловой  лентѣ; эта степень
дается по избранію  г. Криш намурти.

3 степень: серебряная звѣзд а на голубой  лентѣ; ее носятъ
в сѣ  прочіе члены „О рд ена“.

В ъ  каждой стр анѣ имѣется особый Уполномоченный пред
ставитель „О рдена“, который обязанъ сообщ ать Председателю  
„О рдена“ свѣд ѣнія по разнаго рода вопросамъ,— о в сѣ хъ  религі- 
озны хъ теченіяхъ, о ростѣ психизма, о постановкѣ дѣла народ- 
наго образованія и воспитанія дѣтей, о кооперативны хъ товари- 
щ ествахъ, объ участіи  рабочихъ въ прибы ляхъ торгово-промы - 
ш ленны хъ предпріятій, о политическомъ положеніи страны , о груп- 
пир овкѣ партій, о ж елательны хъ политическихъ и соціальны хъ 
реформахъ, о состояніи общественнаго м нѣнія по вопросу о все- 
общемъ разоруж ены , о введеніи международнаго третейскаго 
суда, о политическихъ правахъ женщ инъ, и т. д. по особой про- 
грам м ѣ...

И зъ  этого перечня видно, что „О рденъ Звѣзд ы  В о сто к а “ не 
безобидная группировка „всѣх.ъ ож идаю щ ихъ приш ествія У ч и 
тел я“ , a организація, выдвигающ ая рядъ политическихъ и соці- 
альны хъ задачъ и стремящ аяся вліять на ходъ историческихъ со- 
бытій.
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Х арактеренъ взглядъ представителей „Ордена Звѣзды В о 
сто ка“ на Великую  Ф ранцузскую  Революцію. Говоря о стремленіи 
къ  Идеалу, присущ ем ъ каждому человѣку, „B ulletin  de l ’Ordre de 
l ’Etoile d ’O rient“ пиш етъ: c ’est lu i qui a l ’aube du X V II I  siècle
m urm ura une fois de p lus aux hommes le mot de fraternité et causa 
le G rand mouvem ent de la Révolution Française, mouvement anti
clérical mais non point antiréligieux, car il poussa les hommes de 
France à parcourir l ’Europe pour y  apporter le même E vangile  qu’ap- 
portairent 18 siècles avant les apôtres du C h ris t“ . (П ереводъ): ...„Это 
оно на зар ѣ X V II I  столѣтія лиш ній разъ прош ептало людямъ слово 
братства и создало Великое движеніе Ф ранцузской Революціи, 
движеніе антицерковное, но не антирелигіозное, потому что оно 
побудило ф ранцузовъ распространить по всей Е вр о п ѣ  то Еван- 
геліе, которое 18 вѣко въ  раньш е принесли апостолы Х р и ста “.

И такъ , для торж ества принципа братства и для распростра- 
ненія Евангелія рекомендуется создавать революцію! В отъ истин
ныя цѣли „ордена Звѣзд ы  В остока“ и международнаго Теософ и
ческаго Общества.

И. Кудрявцева

•>
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