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Аннотация

Второй том содержит 4 произведения, в которых проанализированы закономерности истории развития человеческого общества в соответствии с формационной теорией. Особое внимание уделено социальному разложению первобытного общества и возникновению рабства начиная с самой ранней Камбейской цивилизации. В произведении «Миллионы лет тому назад» мною рассмотрены находки артефактов, необъяснимые традиционной исторической наукой, а также гипотезы, противоречащие ей.
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«Вся история есть не что иное, как 




образование человека человеческим трудом».




К.Маркс

«…утверждать – еще не значит 
доказать».

Марсель Жан Брюллер

«Познания отрицательные необходимы, но не как цель познания, а только как средство; они очистили нам дорогу к храму мудрости, но у входа его должны были остановиться».







И. Киреевский.
Исследуемый период времени охватывает свыше двух миллионов лет (80-100 тысяч поколений). При этом на долю рабовладельческой и феодальной общественных формаций приходится только 1-2% продолжительности существования вида Homo sapiens sapiens.
Чтобы на свет появился первый буржуй, прачеловеку пришлось преодолеть череду метаморфоз: сначала распрощаться со звериными инстинктами и превратиться в человека. И не просто в человека, но в человека-общинника. Затем он должен был из собирателя даров природы, охотника и рыболова превратиться в земледельца и животновода. И лишь, освоив науку устойчивого производства прибавочного продукта, он превратился из коммуниста в частного собственника - в рабовладельца, феодала, купца и ростовщика, капиталиста. Параллельно братья и сестры-общинники должны были стать со временем эксплуатируемыми наемными рабочими, распрощавшись не только с коллективной собственностью, но и превратившись сначала в рабов, а затем в крепостных и наемных работников. В мире все так устроено, что полноценное единство возможно только в том случае, если в нем сочетаются противоположности, в данном случае – эксплуататоры и эксплуатируемые.
История в своем развитии никак не может избежать отрицания отрицания. Сначала она уничтожает строй первобытного коммунизма, создав общество эксплуатации человека человеком, и лишь после этого вновь возникает возможность вернуться к коммунизму, но уже не к первобытному, нищему, а к обществу, которое способно удовлетворять нормальные потребности человека. Однако для совершения очередного акта отрицания возможность еще должна превратиться в действительность, чтобы не быть отмененной другим, более общим отрицанием – смертью всего живого на Земле, зародившейся примерно 4 млрд. лет тому назад и породившей, в конце концов, прачеловека – австралопитека.
Хотя это звучит, на первый взгляд, парадоксально и непривычно для непросвещенного человека, но факт остается фактом, что австралопитек и буржуй жили в одну и ту же эпоху – в эпоху предыстории, ибо настоящая история человечества еще впереди. Только при коммунизме люди смогут наконец-то провозгласить, что лозунг Великой Французской Революции – Свобода, Равенство и Братство – воплощен в жизнь.
Однако коммунизм, хотя и есть отрицание отрицания, тем не менее, он так же, как и первобытное общество останется царством необходимости, ибо абсолютной свободы, свободы без обязанностей и ограничений в реальной жизни не бывает. Такова диалектика. Свобода и обязанности идут рука об руку в неразрывном единстве. Как писал К.Маркс, «…царство свободы начинается в действительности лишь там, где прекращается работа, диктуемая нуждой и внешней целесообразностью, следовательно, по природе вещей оно лежит по ту сторону сферы собственно материального производства. Как первобытный человек, чтобы удовлетворять свои потребности, чтобы сохранять и воспроизводить свою жизнь, должен бороться с природой, так должен бороться и цивилизованный человек, должен во всех общественных формах и при всех возможных способах производства. С развитием человека расширяется это царство естественной необходимости, потому что расширяются его потребности; но в то же время расширяются и производительные силы, которые служат для их удовлетворения. Свобода в этой области может заключаться лишь в том, что коллективный человек, ассоциированные производители рационально регулируют этот свой обмен веществ с природой, ставят его под свой общий контроль, вместо того чтобы он господствовал над ними как слепая сила; совершают его с наименьшей затратой сил и при условиях, наиболее достойных их человеческой природы и адекватных ей. Но, тем не менее, это все же остается царством необходимости. По ту сторону его начинается развитие человеческих сил, которое является самоцелью, истинное царство свободы, которое, однако, может расцвести лишь на этом царстве необходимости, как на своем базисе. Сокращение рабочего дня — основное условие» (К.Маркс и Ф.Энгельс Соч. 2 изд. Т.25, Ч. II, с. 386-387).

Данная книга является естественным продолжением моих монографий «Мир на перекрестке четырех дорог» и «К общей теории политической экономии» (www.koob.ru/paulman/). Если в названных монографиях раскрывается содержание всеобщих категорий и закономерностей, пронизывающих все общественные формации, то в данном произведении они проанализированы на конкретном историческом материале начального периода становления и развития человеческого общества вплоть до современного глобального капитализма, противостоящего ныне здравствующим социалистическим странам. В ряде случаев я воспроизвожу тексты своих произведений или же ссылаюсь на те или иные параграфы монографий или на отдельные очерки и статьи, в которых изложена моя точка зрения по соответствующему вопросу. Так, например, в обеих вышеназванных монографиях и в статье «Потребности и мораль» (lit.lib.ru/p/paulxman_w_f/‎) подробно раскрыто мое понимание понятия «потребность»; поэтому в данной книге не было необходимости повторно останавливаться на его содержании. Это же касается и таких категорий, как «потенциал воспроизводства», «общественные  отношения», «разделение труда», «общественно-экономическая формация», «способ производства», «производительные силы», «экономические отношения», «труд и рабочая сила», «продукт», «собственность», исследованию содержания которых посвящена монография «К общей теории политической экономии». 

Короче говоря, методологической основой исследования процессов в общественных формациях явились всеобщие категории и закономерности общей теории политической экономии, о чем дает представление нижеследующая таблица:

	Категории
и
закономено
сти
	Первобытная эпоха
	Рабовладение
	Феода
лизм
	Капитал

изм



	1.Потенциал воспроизводства
	
	
	
	

	2.Общественные отношения
	
	
	
	

	3.Потребности и интересы
	
	
	
	

	4.Разделение труда
	
	
	
	

	5.Экономика, или материальное воспроизводство общества. Социально-экономический способ производства
	
	
	
	

	6.Производи-тельные силы
	
	
	
	

	7.Экономические отношения
	
	
	
	

	8.Труд и рабочая сила
	
	
	
	

	9.Продукт
	
	
	
	

	10.Собственность
	
	
	
	

	1.Закономерность роста производительности  труда
	
	
	
	

	2.Закономерность развития системы разделения труда

	
	
	
	

	3.Закономерности взаимосвязей стадий воспроизводства
	
	
	
	

	4.Закономерность пропорционального развития производства
	
	
	
	

	5.Закономерность расширенного воспроизводства
	
	
	
	

	6.Закономерность смены форм хозяйствования
	
	
	
	

	7.Закономерности функционирования рынка
	
	
	
	

	8.Закономерность зависимости экономических отношений от уровня развития производительных сил
	
	
	
	

	9.Закономерности перехода одного способа производства в другой
	
	
	
	



Читатель, наверное, уже обратил внимание на то, что использованный мной методологический аппарат исследования общественных формаций включает в себя 10 всеобщих категорий и 9 всеобщих закономерностей. Они присущи каждой общественной формации (за исключением закономерности функционирования рынка). Если, например, проследить историческое развитие такой категории, как «продукт», то мы обнаружим процесс увеличения многообразия видов и форм продукта, хотя его сущность как результата воплощенного конкретного и абстрактно-всеобщего труда во все эпохи остается неизменной. 


В монографии «К общей теории политической экономии» я пишу, что для правильного понимания отличия общей теории политэкономии от политэкономии отдельных общественных формаций необходимо уяснить ту простую истину, что на всем протяжении истории человечества объективно действовали одни и те же закономерности, что экономике различных общественных формаций были свойственны одинаковые сущностные характеристики процесса воспроизводства средств удовлетворения экономических потребностей членов общества, которые на каждом этапе развития, в каждой отдельно взятой общественной формации имели различные формы своего бытия. Всеобщие закономерности и категории объединяли общественные формации, являясь основой прогрессивного развития человеческого общества как естественноисторического процесса. Различные же формы бытия общих закономерностей и категорий, характеризующие непрерывный процесс воспроизводства, являются объектом исследования политэкономии тех или иных общественных формаций. Хотя это и очевидно из вышесказанного, тем не менее, следует еще раз подчеркнуть, что, несмотря на то, что политэкономия каждой общественной формации связана теснейшим образом с общей теорией политэкономии, однако объекты их изучения различаются. У экономики каждой конкретной общественной формации имеются свои специфические черты и закономерности, которые отсутствуют в других формациях и которые отличают ее от других формаций. И вместе с тем, исследуя тот или иной способ производства, мы сталкиваемся с всеобщими категориями и закономерностями в модифицированной форме. Всеобщие категории и закономерности политической экономии, составляющие каркас любого из пяти способов производства, являвшихся как бы сердцевиной, ядром исторически сменявших друг друга общественных формаций, в процессе своего развития приобретали все новые и новые формы не только благодаря своему взаимодействию, но также и в зависимости от конкретных природных условий, в которых протекала жизнь того или иного народа, а также, что самое главное, - под воздействием всех надстроечных элементов в каждой из формаций. К.Маркс писал, что “Производство вообще – это абстракция, но абстракция разумная, поскольку она действительно выделяет общее, фиксирует его и потому избавляет нас от повторений. Между тем это всеобщее или выделенное путем сравнения общее само есть нечто многократно расчлененное, выражающееся в различных определениях. Кое что из этого относится ко всем эпохам<…>Определения, которые действительны для производства вообще, должны быть выделены именно для того, чтобы из-за единства, которое вытекает уже из того, что субъект, человечество, и объект, природа, - одни и те же, не было забыто существенное различие” (К.Маркс и Ф. Энгельс. Соч. 2-ое изд. Т.12 с. 711).

Итак, в данном произведении речь пойдет о превращении прачеловека (Homo habilis, Homo erectus, Homo sapiens präsapiens, Homo heidelbergensis) в буржуа и наемного рабочего. Если воспользоваться марксистской терминологией, то в данной монографии предпринят политэкономический анализ четырех общественных формаций (первобытнообщинного строя, рабовладения, феодализма и капитализма). 


В Википедии дано следующее определение понятия «человечество»: 
«Человечество — динамичная, постоянно развивающаяся система, совокупность всех людей, когда-либо населявших Земной шар (мир). Подразделяется на расы, народы (или этносы), социальные и культурные группы».


Антропология, благодаря новым археологическим находкам, обогащается с каждым десятилетием. На сегодняшний день можно утверждать, что первые люди (Homo habilis – человек умелый) появились на нашей планете свыше 2 млн. лет тому назад, вероятнее всего, на территории современных Кении, Эфиопии и в Южной Африке. Эти первые люди были творцами орудий древнейшей на Земле олдувайской (галечной) культуры. Только ли Африка стала местом появления первых людей или же ею была и Азия, сказать сегодня с абсолютной уверенностью невозможно.


Прошло, видимо, несколько сотен тысяч лет пока люди не расселились по лику нашей Земли. Считается, что классическим представителем палеоантропов, пришедших на смену архантропам, является Homo neanderthalensis – неандерталец. Homo neanderthalensis ассоциируется с ашёльской и мустьерской каменными культурами. Далее следует вид современного человека, или человека разумного (Homo sapiens), который разделяется на два подвида — Человек Идалту (Homo sapiens idaltu) и человек разумный (Homo sapiens sapiens).


Убежден, что вышеприведенная версия постадийного становления и развития людей, - далеко не окончательная. Открытия беспрерывно следуют за открытиями. И все они приносят существенно новую и важную информацию об наших древних предках. Приведу лишь один пример. 


Немецкие археологи недавно сделали находку, которая доказывает, что человечество начало разумную деятельность намного раньше, чем предполагалось ранее. На одной из древних стоянок гейдельбергского человека (или родственного ему вида древних людей) обнаружены древнейшие из известных орудий убийств — восемь прекрасно сохранившихся копий. Копья и другие артефакты доказали, что их владельцы были искусными мастерами и охотниками (и каннибалами также). Они умели планировать и обладали абстрактным мышлением.


Раскопки проводились в Шонингене. Работы там ведутся уже 30 лет, но эти находки были сделаны ниже уровня грунтовых вод. Помимо копий рядом с человеческим жильем обнаружены останки буйвола и зубра, а также немало артефактов, изготовленных из камня, кости и дерева. На примере данных раскопок можно реконструировать не только жилище человека, но и все природное окружение, которое было 300000 лет назад (по материалам сайта cnews.ru).


В глубокой древности распределение людей по континентам Земли было чрезвычайно неравномерным в силу наличия или же отсутствия благоприятных условий для жизни и трудовой деятельности. Однако по мере развития потенциала производства зависимость человека от природных факторов уменьшалась и к настоящему времени, пожалуй, нет такого уголка Земли (даже не исключая и Антарктиду), где человек не обосновался бы основательно и надолго.


В.Никифоров в своей книге «Восток и всемирная история» (М.: «Наука», 1977) пишет: «В древности цивилизация была сосредоточена на сравнительно узкой приморской полосе, в странах теплого климата, в то время как к северу (Центральная, Северная, Восточная Европа, Центральная и Северная Азия), к югу (Сахара и районы южнее ее; Южная Индия; Юго-Восточная Азия) и к востоку (Корея, Япония) от нее господствовало варварство. В средние века цивилизация за короткий срок, всего за несколько столетий, распространяется на всю Европу и Азию, кроме районов Крайнего Севера» (цит. изд. с.48).


Население Земли в настоящее время составляет примерно 7 млрд. человек, а средняя плотность – 43,6 человека на один км² суши. Современными людьми используется около 6 тысяч языков. Стоимость производимого ВВП (по сравнительной покупательной способности – ППС) превысила $52 трлн. у.е. ($8236 на душу населения).


Общественные науки – одна из трех главных областей научного знания, наряду с естествознанием и философией, стали таковыми с появлением научно обоснованной методологической базы, а именно исторического материализма. В Википедии верно отмечено, что «вопрос о взаимоотношении между философией и частными науками — своего рода стержень всей истории классификации наук. В этой истории выделяются три основных этапа, соответствующие: 1) нерасчленённой философской науке древности (и отчасти средневековья); 2) дифференциации наук в XV—XVIII вв. (аналитическому расчленению знаний на обособленные отрасли); 3) реинтеграции (синтетическому воссозданию, связыванию наук в единую систему знаний), отмечаемой с XIX в.». 


В XIX веке К.Марксом и Ф.Энгельсом была разработана теория развития общества – философская основа общественных наук, именуемая историческим материализмом. Основные его тезисы изложены К. Марксом в предисловии «К критике политической экономии».


Научный анализ истории человечества, должен:

1) учитывать специфику каждой общественно-экономической формации, каждого способа производства, лежащего в основе той или иной формации;

2) иметь в виду, что история развивается поступательно, а каждая общественно-экономическая формация – это очередная ступень прогресса человечества (с определенными производительными силами и формами общественных отношений);

3) каждая общественно-экономическая формация является не только историческим продуктом предшествующего процесса, но и одновременно условием, базисом возникновения новой формации со своим способом производства.


В качестве примера научного видения общественных процессов приведу выдержку из «Капитала», в которой К.Маркс, в соответствии с положениями исторического материализма, дает следующую характеристику господствующему в современном мире способу производства: «…научный анализ капиталистического способа производства доказывает, что это способ производства особого рода, обладающий специфической исторической определенностью, что он, как и всякий другой определенный способ производства, предполагает данную ступень общественных производительных сил и форм их развития, как свое историческое условие, — условие, которое само есть исторический результат и продукт предшествующего процесса и из которого, как своей данной основы, исходит новый способ производства; что соответствующие этому специфическому, исторически определенному способу производства производственные отношения, — отношения, в которые вступают люди в своем общественном жизненном процессе, в производстве своей общественной жизни, — имеют специфический, исторический и преходящий характер; что, наконец, условия распределения, по сущности своей тождественные с условиями производства, составляют оборотную сторону этих последних, так что и те и другие носят одинаково тот же самый исторически преходящий характер» (Маркс Карл, Энгельс Фридрих. Сочинения (2-е издание) Том 25. Часть вторая М.: Издательство политической литературы. с.450).


Со времени возникновения марксистской философии она непрерывно подвергается ожесточенной критике. Изложение содержания многочисленных концепций, «опровергающих» исторический материализм, а также их критический разбор – тема отдельной самостоятельной работы. Мною же при написании предлагаемой читателю книги за основу приняты два принципа: во-первых, использовать при исследовании истории человечества только те положения в произведениях философов, историков, социологов и политэкономов, которые действительно развивают и обогащают общественную науку. И, во–вторых, акцент мною сделан на политэкономическом исследовании проблем развития общества.

Хотя в монографии «К общей теории политической экономии» мной приведены, как я думаю, убедительные аргументы в пользу марксистской философии и формационной теории периодизации истории человечества, все-таки вновь и вновь приходится возвращаться к этой теме, учитывая настойчивые и непрекращающиеся нападки на марксизм. Появившиеся в последние десятилетия многочисленные варианты новых схем, призванные якобы «развить и усовершенствовать» марксистское учение об исторической периодизации, изолируют экономику и от производительных сил, и от надстройки. Авторов этих искусственных конструкций отличает одна общая черта – игнорирование исторической реальности. 

Так, например, И.Дьяконов (см. «Пути истории. От древнейшего человека до наших дней» М.: Издательская фирма “Восточная литература” РАН. 1994) пишет: «Сейчас, в конце XX в., нет сомнений в том, что марксистская теория исторического процесса, отражавшая реалии XIX в., безнадежно устарела — и не только из-за теоретической слабости коммунистической посылки, но и вследствие других как теоретических, так и чисто прагматических неточностей и ошибок. Советским историкам древности уже со времен второй дискуссии об азиатском способе производства 60-х годов стало ясно, что эксплуатация рабского труда в производстве не являлась движущим фактором древней общественной формации. Хотя наличие в древности, а также в раннем средневековье и позже значительного количества рабов не подлежит сомнению, ведущую роль в производстве рабы играли лишь на кратком отрезке истории собственно античных обществ, особенно Рима времен поздней республики и ранней империи» (цит. изд. с.5-6). В какой-то мере И.Дьяконов вынужден был опровергнуть свое же собственное утверждение, ибо в нем, как в исследователе, все-таки еще не до конца утеряна научная порядочность. Он пишет: «Принимаем ли мы научную доктрину марксизма или не принимаем, но исторический процесс в любом случае остается естественным процессом, который, безусловно, имеет свои закономерности. История — сложный процесс, в котором социально-экономическое развитие неотделимо ни от развития технологического, ни от развития социально-психологического. Тут не надо шарахаться из одной крайности в другую. Если созданная в XIX в. историческая теория марксизма, одного из великих учений прошлого столетия, в конце XX в. обнаруживает целый ряд существенных недостатков, то это не значит, что для объяснения исторического процесса нужно сейчас же броситься искать все ответы, скажем, в православии, хотя христианство, безусловно, имеет свою теорию истории, кстати сказать, заметно повлиявшую на марксизм, да и на другие социальные теории XIX в.» (цит. изд. с. 9). Мной выделена жирным шрифтом та часть цитаты из книги И.Дьяконова, которая уже на 90% опровергает ранее им сказанное о теоретической несостоятельности марксизма. Что касается т.н. азиатского способа производства, то подробный разбор этой проблемы мною дан в 1-й главе монографии «К общей теории политической экономии». А в отношении эпохи рабовладения  в развитии производительных сил – речь еще впереди во второй главе данной монографии.

И.Дьяконов обвиняет К. Маркса в чрезмерном оптимизме, заявляя, что тот и не предвидел возможности неограниченного технологического прогресса привести человечество на грань экологической гибели. На это можно возразить одним простым контраргументом – К.Маркс был ученым, а не пророком. И.Дьяконов считает своим величайшим открытием то, что (цитирую): «Вообще само понятие “прогресс” внутренне противоречиво, потому что из закона сохранения следует, что всякое одностороннее прибавление оплачивается потерями с другой стороны, т.е. всякий прогресс есть тем самым и регресс: нет прогресса без потерь, и чем больше прогресс, тем больше потери. Абсолютно неподвижное гармоничное будущее, будь то “Царство Божие на земле” или коммунизм, невозможно по законам физики» (цит. изд.с.11). Что касается применения законов физики к исследованию общественных процессов, то отнесем это «открытие» И.Дьяконова к области недоразумений. С кем не случается? И конь о четырех ногах спотыкается. А вот в отношении того, что К.Маркс не понимал того, что прогресс внутренне противоречив, следует сказать, что это - чистейшая ложь.


И еще о методологии исторического исследования.



И.Дьяконов на первое место при смене общественных формаций выдвигает не изменения в производительных силах и в экономических отношениях, а изменения в производстве оружия и в социально-психологических оценках этой самой социальной деятельности. Он утверждает, что «…переход от одного типа хозяйствования к другому и далее от одной системы социальных отношений к другой, даже когда эта перемена не носит характера смены принципа социальных отношений, а сводится к этническим, религиозно-идеологическим или же внутрисословным сдвигам, должен сопровождаться сменой социальных ценностей. Как уже было сказано, то, что было антиценностью, должно стать ценностью, а то, что было ценностью, должно стать антиценностью» (цит.изд.с.11). Откровенно говоря, трудно понять, каким образом совершается переход от одной системы социальных ценностей к другой без смены принципа социальных отношений, а вот переход от одного типа хозяйствования к другому обязательно сводится к этническим, религиозно-идеологическим или же внутрисословным сдвигам, которые сопровождаются сменой социальных ценностей. Неужели И.Дьяконов не понимает, что он противоречит самому себе? Безусловно, согласно марксизму, переход от одного типа экономических отношений к другому сопровождается сменой социальных ценностей и, следовательно, этническими, религиозно-идеологическими или же и внутрисословными сдвигами. А вот противоположное утверждение не только противоречит вышесказанному, но и не соответствует действительности.
А вот утверждение И.Дьяконова о том, что «…перемена ценностей не приводит к коренной смене общественных отношений, если она не подкреплена наступившей или хотя бы могущей наступить революцией в технологии производства оружия» (цит. изд. с. 15), вообще удивительное «открытие»: согласно его концепции, этнические, религиозно-идеологические ценности ничего не стоят без стального меча, пушки и атомной бомбы. Такую идеологию взял на вооружение и А.Гитлер, а сейчас ею вовсю пользуются США, развязывая одну войну за другой.
Глава 1. Становление человечества

 «Первобытность образует основу всего позднейшего более высокого развития».

К.Маркс и Ф.Энгельс. 

«Труд создал самого человека».

Ф.Энгельс

«Человек – единственное животное, знающее, кто его бабушка и дедушка»


Н.Эйдельман
1.1. Формирование человека 

Появление человека ознаменовало собой качественный скачок в развитии живой природы. В своей книге «Диалектика природы. Что такое жизнь? Как возникла жизнь? Предыстория» (Издательско-полиграфическая фирма «Реноме», Санкт-Петербург, 2012) В.Бубнов пишет: «С появлением вида человек в развитии органической природы произошел качественный скачок — революция. Вид человек, в противоположность всей органической природе, принадлежит ей субстанционально, однако функционально принадлежит второму уровню развития материи, являясь первой его ступенью, так как он может существовать и воспроизводить себя расширенно только в той материальной среде, которую создает сам, материализуя свой творческий потенциал» (цит. изд. с.220).


Естественно возникает вопрос: где проходит граница между человеком и животными - предшественниками человека?


В.Бубнов таким образом отвечает на этот вопрос: «Процесс становления вида человек, как мы выяснили, слагается из следующих моментов:


а) возникновение процесса производства;


б) изменение морфологии;


в) возникновение языка;


г) возникновение сознания.


Завершение процесса становления вида человек есть осуществление четырех вышеизложенных моментов. Первые три момента не вызывают затруднений, если необходимо определить, кто перед нами: животное или человек. Археология, антропология и другие науки, изучающие антропогенез, исследуя фрагменты скелета животных и результаты их орудийной деятельности, как раз и выясняют, имело ли место в данном конкретном случае осуществление этих трех моментов или нет. Если да, то перед нами человек, если нет, то перед нами еще только материальное свидетельство процесса становления человека. Другое дело возникновение сознания, на вопрос «Когда оно возникло?» не может дать ответ ни одно из материальных свидетельств, которые используют в своих исследованиях вышеназванные науки. Единственное, что они могут, это определить объем мозга у тех или иных претендентов на принадлежность к виду человек. 


В то же время, если под завершением процесса становления человека мы будем считать, наряду с тремя предыдущими моментами, осуществление четвертого момента — возникновение индивидуального сознания, то процесс становления человека и его завершение может иметь следующий сценарий.


Возникновение в стаде производственной деятельности вызывает возникновение языка и первых понятий, которые описывают производственный процесс и связанные с ним объекты экологической ниши. Экологическая ниша не только совокупность объектов, вовлеченных в производственную деятельность, но и среда обитания, где осуществляется вся жизнедеятельность стада. Поэтому со временем все объекты экологической ниши получают имена. Возникает совокупность понятий, содержащих информацию об экологической нише, в которой обитает сообщество и к которой принадлежит индивид. Это первая ступень в формировании индивидуального сознания и в становлении вида человек» (цит. изд. с.206-207). 

Исследования показали, что только у обезьян высшая нервная деятельность достигла такого уровня развития, когда они способны к познавательной деятельности, способности к многообразным действиям с предметами внешнего мира для достижения эффекта, имеющего то или иное биологическое значение (оборона, добывание плодов, растений, мелких животных), что и предопределило происхождение человека именно от обезьяны. Однако это свойство высшей нервной системы у обезьян было направлено главным образом все-таки не на созидание, а на непосредственное удовлетворение своих индивидуальных (пищевой, оборонительный) и видовых (половой и материнский) биологических инстинктов. В то же время, как выразился К.Маркс, некоторые такого рода действия, как правило, в начале случайные, можно рассматривать, как первые животнообразные инстинктивные формы труда. 

С изменением образа жизни человекообразных обезьян под влиянием внешних факторов эти случайные рефлекторные акты трудового или оборонительного характера становятся правилом, а при охоте на крупных животных даже необходимостью. Таким образом, постепенно, от века к веку, передаваемые по наследству навыки применения орудий труда или обороны (нападения) приобретают все более осмысленный и целесообразный характер.

При удовлетворении той или иной особью своих индивидуальных или видовых биологических потребностей в стаде действовал закон доминирования сильнейшей и наиболее агрессивной особи. Внутри стада шла беспрерывная и жестокая борьба (порой с использованием примитивных орудий) за право доминирования, благодаря чему выстраивалась иерархия отношений между членами стада, состоящего из т.н. «гаремных» семей и самцов-холостяков. Однако, несмотря на царящую в стаде предлюдей (гоминид) острую конкуренцию между самцами, единственным способом как защиты от хищников, так и успешной охоты на крупных животных являлось сплочение, единение многих особей (не менее 30-50, как считает Ю.Семенов) в единый коллектив (стадо).

До сих пор актуальны также идеи Ф.Энгельса, изложенные им в «Диалектике природы» (раздел «Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека»), в частности, о появлении прямой походки и разделении функций между руками и ногами, о развитии анатомии рук, благодаря чему свободная рука обрела способность усваивать все новые и новые сноровки, о роли наследственности в передаче освоенных трудовых навыков, о развитии гортани и т.д. Ф.Энгельс в вышеназванном произведении писал: «Рука<…>является не только органом труда, она также и продукт ее. Только благодаря труду, благодаря приспособлению к все новым операциям, благодаря передаче по наследству достигнутого таким путем особого развития мускулов, связок и, за более долгие промежутки времени, также и костей, и благодаря все новому применению этих переданных по наследству усовершенствований к новым, все более сложным операциям, только благодаря всему этому человеческая рука достигла той высокой ступени совершенства, на которой она смогла, как бы силой волшебства, вызвать к жизни картины Рафаэля, статуи Торвальдсена, музыку Паганини.

Но рука не была чем-то самодовлеющим. Она была только одним из членов целого, в высшей степени сложного организма, и то, что пошло на пользу руке, шло также на пользу всему телу, которому она служила<…>Начинавшееся вместе с развитием руки, вместе с трудом господство человека над природой расширяло с каждым новым шагом вперед кругозор человека. В предметах природы он постоянно раскрывал новые, до того неизвестные свойства. С другой стороны, развитие труда по необходимости способствовало более тесному сплочению членов общества, так как благодаря ему стали более часты случаи взаимной поддержки, совместной деятельности, и стало ясней осознание пользы этой совместной деятельности для каждого отдельного члена. Коротко говоря, формировавшиеся люди пришли к тому, что у них появилась потребность что-то сказать друг другу. Потребность создала себе свой орган: неразвитая гортань обезьяны медленно, но неуклонно преобразовывалась путем модуляции для все более развитой модуляции, а органы рта постепенно научались произносить один членораздельный звук за другим» (К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч. 2-ое изд. т. 20. С.488-489).

В вышеприведенных цитатах содержится минимальная, однако для целей данной главы вполне достаточная первичная информация о проблеме появления вида Homo sapiens sapiens на нашей планете, об эпохе превращения животных в человека. Не следует забывать, что данный труд все-таки политэкономический, а не исторический и этнографический.

Для социогенеза, т.е. перехода из животного состояния в новое, общественное качество бытия необходимо было не только освоение первоначальных форм коллективного производства средств существования и орудий труда, но и подавление животных биологических инстинктов, введение их в социальные рамки.

Словом, оба процесса – антропогенез и социогенез, взаимодействуя, формировали современного человека Homo sapiens sapiens - на протяжении многих cотен тысяч лет.
1.2. Возникновение первобытной родовой общины

История первобытного общества, как уже выше отмечалось, насчитывает свыше двух миллионов лет (возможно, и больше) и началась она с появлением матриархальной первобытной родовой общины, которая пришла на смену первобытному стаду, являвшемуся формой существования древнейших предков человека.

Здесь уместно сделать небольшое отступление. Ю.Семенов в своем произведении «Как возникло человечество» (http://rutracker.org/forum/viewtopic.php?t=1126252) высказывает мысль, ссылаясь на письмо В.Ленина к М.Горькому (В.Ленин ПСС. Т.48, с.230-232), что формой, переходной между биологическими и социальными объединениями, является «первобытное человеческое стадо» в форме первобытной коммуны (цит. изд. с.17). Следует заметить, что термин «первобытное человеческое стадо» придуман Ю.Семеновым и приписан им В.Ленину, который в действительности использовал в письме М.Горькому термины «первобытное стадо» и «первобытная коммуна» (Привожу оригинальный текст: «В действительности «зоологический индивидуализм» обуздала не идея бога, обуздало его и первобытное стадо и первобытная коммуна»). Разница между этими двумя терминами («первобытное стадо» и «первобытное человеческое стадо») - существенная. Ю.Семенов первобытное стадо называет первым человеческим образованием. Были ли у него какие – либо основания для такого вывода в виде неопровержимых по своим результатам научных исследований? Или это только плод творческого «домысливания»? Ю.Семенов считал, что первобытное стадо было таким объединением, в котором шла борьба социального и биологического, шел процесс обуздания биологического социальным. С этим утверждением вполне можно согласиться, однако, как мне представляется, называть первобытное стадо человеческим – это все-таки преувеличение, если не прямое искажение мысли В.Ленина. Все- таки слово «стадо» в своем обычном смысле применяется к группе животных, не обладающих какими-либо определяющими человека характеристиками. Полностью обуздала биологические инстинкты, согласно концепции Ю.Семенова, только «первобытная коммуна». Ю.Семенов расшифровывает суть этого понятия. Если быть предельно кратким, то первобытная коммуна – это «первобытный родовой коммунизм», или «родовое общество». Если именно так понимать этот термин, то, мне думается, нельзя определять первобытную коммуну, как форму первобытного стада. Кстати, Ю.Семенов в последующем, рассуждая о характерных чертах первобытной коммуны, пишет о том, что она представляла собой первую форму существования подлинно человеческого общества, следовательно, она никак не могла быть формой первобытного стада (цит. изд. с.247), даже если его рассматривать с точки зрения процесса становления социального организма. Все-таки форма должна соответствовать содержанию, чего в данном случае не могло иметь места. Ю.Семенов в последующем справедливо замечает, что первобытное стадо со временем превратилось в подлинно социальный организм и что в первобытной коммуне не могло быть места зоологическому индивидуализму, (в отличие от первобытного стада). Справедливости ради, следует заметить, что Ю.Семенов в последующем вводит понятие «предчеловеческое стадо», которое является переходным звеном от подлинного стада к «человеческому первобытному стаду». Введение такой промежуточной формы в некоторой мере смягчает нелогичность его первоначального утверждения.

С окончанием перехода от стадного периода к родовому (в позднем палеолите) началась и эпоха промискуитета, т.е. ничем не ограниченных отношений между полами, предшествовавшая установлению в человеческом обществе каких-либо норм брака и форм семьи (от лат. prōmiscuus «общий» и лат. Promiscēre «смешанный»). Кстати, тот же Ю.Семенов считает, что верным признаком перехода от первобытного стада поздних предлюдей к человеческому первобытному стаду (=«единый аморфный коллектив») был отказ от т.н. гаремной структуры и ее замена на промискуитет. Этот переход был вызван потребностями развития совместной производственной деятельности, которая была несовместима с жесткой конкуренцией между самцами, которые часто кончались трагически. Не оспаривая роли промискуитета в истории развития первобытного общества, нельзя, тем не менее, согласиться с Ю.Семеновым в том, что переход от т.н. гаремной структуры стада к первобытному родовому коммунизму, т.е. к роду, был обусловлен именно становлением такой формы половых отношений, как промискуитет. Чувствуя нелогичность своих рассуждений, Ю.Семенов вынужден был написать, что «первобытное человеческое стадо возникло как объединение не приспособительное, биологическое, а производственное, экономическое» (цит. изд. с.175), а в «Предисловии» ко второму изданию своей книги Ю.Семенов признает, что его позиция о приоритете полового инстинкта в общей системе животных инстинктов была ошибочной; а главным был пищевой инстинкт. И вообще гаремная версия структуры первобытного стада сегодня наукой ставится под сомнение. Кроме того, вновь возникает вопрос, был ли смысл употреблять слово «стадо» для объединения, которое являлось экономическим и производственным в своей основе? Не правильнее было бы использовать термин «община»? Тем более что на стр. 281 цитируемого издания он прямо пишет о том, что родовая коммуна сменила человеческое стадо, т.е. родовая коммуна (точнее - община) не была формой человеческого стада, а очередным этапом в становлении человечества. Ю.Семенов в свете новых данных антропологии был вынужден изменить и свой терминологический аппарат. Вместо термина «первобытное человеческое стадо» он стал применять термин «праобщество», что в корне меняет трактовку Ю.Семеновым цитаты из письма В.Ленина М.Горькому.

Проблема  двухстадийного становления человеческого общества (первая – переход от животных к первым начавшимся формироваться людям, второй – от начавшихся формироваться людей к современному человеку) была длительное время предметом острых дискуссий, о чем подробно писал Ю.Семенов в вышеназванном произведении во втором параграфе первой главы (цит. изд. с.18-25). А во второй главе книги «Экономическая этнология. Первобытное и раннее классовое общество. Книга 1.Часть 1.» (М:. 1993) он анализирует историю возникновения этой ветви общественной науки.

1.3. Материнский род


Существенным признаком первого этапа родового общества - матриархата - является материнское право (неоспоримое право матери на детей, которое вступает в силу после распада брака — дети остаются в семье матери), и порядок распределения и наследования собственности, при котором имуществом семьи распоряжаются женщины, и передается оно только по женской линии. Мужчина, с которым женщина состоит в длительных отношениях, не имел права распоряжаться собственностью женщины и её семьи.


Основой типичного матриархального общества обычно являлась матрилокальная община численностью иногда приблизительно в 200—300 человек близких родственников по женской линии. Её возглавляла старшая женщина, иногда её брат. Внутри семейно-родовой группы существовало много мелких семей, состоящих из женщины-матери, её детей и внуков. Из этих семей и складывался материнский род, который коллективно владел общинной землей. Прочее же имущество является собственностью женщин, и передавалось от матери дочерям. Обычно в своем роду запрещалось заключать браки, во избежание кровосмешения. И потому, как правило, такой материнский род состоял в тесных связях с другим родом, с кем обменивался женихами и невестами (так называемая дуальная экзогамия). Иногда дуальная экзогамия перерастает в фратриальный порядок (родовая общность нескольких племен). Причем экзогамия является важнейшим неотъемлемым признаком рода.


1.4. Патриархальная семейная община

На смену матриархальной первобытной родовой общине приходит патриархальная семейная община, в которой мужчины являются «доминантным элементом» в семейной, хозяйственной и общественной жизни. Это явление также известно под именем андрархии или андрократии.


Патриархат характеризуется, в частности, такими признаками как патрилинейность (счёт происхождения детей, родства и наследования по линии отца), патрилокальность (проживание жены в семье или доме мужа, выбор места проживания семьи мужем), моногамия (двуродительская семья) или полигиния (многоженство), но не семья с несколькими мужьями, упорядоченные половые связи мужа с одной женщиной (женой) при единобрачии или упорядоченные половые связи мужа с несколькими жёнами при многожёнстве. Патриархальная семейная община состояла из 3-5 поколений ближайших родственников по отцовской линии, потомков одного предка, с женами мужчин данной группы. Она могла включать до 200—300 человек. Её жизнью руководил семейный совет. Повседневным трудом в ней распоряжался «старший», а женским хозяйством, в которое «старший» не имел права вмешиваться, распоряжалась «старшая». Их положение было пожизненным. Имущество семейной общины было неделимо и неотчуждаемо. Такая патриархальная семейная община постепенно перерождалась в отцовскую большую семью с неограниченной властью отца.


Как показывают недавние исследования, взгляды на матриархат и патриархат в разных культурах могут сильно отличаться. Ряд современных исследователей считает, что патриархат господствовал и на ранних стадиях развития человеческого общества. Кстати, в том или ином виде матриархальные и патриархальные общины или их реликтовые черты до сих пор существуют в некоторых районах нашей планеты. Например, у некоторых народов сохранилась практика «выкупа невесты» (калым). Практика жертвоприношений вдов до сих пор существует в Индии (сати). Что же касается матриархата, то, как сообщается в Википедии, в настоящее время матриархические общества с относительным доминированием женщин в некоторых сферах общественной жизни сохранились лишь в некоторых районах Тибета, Южной и Юго-Восточной Азии (например, народ ранатхари, проживающий в Индии и Непале, Минангкабау, Кхаси и Гаро) и Африки (Ашанти, Йоруба и другие), где наряду с относительно высоким женским статусом типична также и полиандрия, а также матриархальный уклад сохранился у некоторых народов Микронезии.


Некоторые черты матриархата сохранились в обычаях североафриканской народности туареги, где по-прежнему присутствует матрилинейность и часто матрилокальность, а также наличествует высокая роль женщины в социальной жизни племени. У туарегов в настоящее время также существует различие между мужским и женским письмом. Если мужчины пользуются арабским шрифтом, то среди женщин преимущественно распространено письмо тифинаг. Консонантное письмо тифинаг очень древнего происхождения и восходит ещё к домусульманскому периоду. Так же существует у туарегов понятие «Асри»— это абсолютная свобода нравов у всех незамужних женщин туарегов, независимо оттого, являются ли они девушками, разведенными или вдовами. Если женщина не находится в зависимости от мужчины, она может распоряжаться своим телом по собственному усмотрению, и никто не вправе ограничивать её свободу. Чем больше у неё любовников, тем выше её репутация. Девушка не может быть выдана замуж против своей воли. Больше того, у туарегов существует своеобразный кодекс галантности, который обязывает мужа не принуждать свою жену силой. Если она отказывает ему во взаимности, он отправляет её к родителям. 


В современной науке, как правило, принято делить историю первобытнообщинного строя на следующие эпохи: палеолит, мезолит, неолит и энеолит.
1.5. Эпохи первобытного общества (палеолит, мезолит, неолит.энеолит)

Палеолит


Охватывает период от 10000 лет до 2,4 млн. лет. Известные науке виды гоминид: Homo habilis, Homo erectus, Homo sapiens präsapiens, Homo heidelbergensis, в среднем палеолите Homo neanderthalensis и Homo sapiens sapiens. Время собирателей и охотников. Начало производства кремневых орудий, которые постепенно усложняются и специализируются.

Нижний палеолит (2,4млн.— 600000 лет до н.э.) — период появления древнейших видов людей и широкого распространения Homo erectus.

Средний палеолит (600000 – 35000 лет до н.э.) — период вытеснения Homo erectus эволюционно более продвинутыми видами людей, включая современного человека. В Европе в течение всего среднего палеолита господствуют Homo neanderthalensis (неандертальцы).
Верхний палеолит (35000 – 10000 лет до н.э.)— период господства современного вида людей на всей территории земного шара в эпоху последнего оледенения.


Мезолит


Охватывает период 10000 – 5000 лет до н.э. В этот период жили Homo sapiens sapiens. Начинается в конце плейстоцена в Европе. Охотники и собиратели освоили высокоразвитую культуру изготовления орудий из камня и кости, также как и дальнобойное оружие — стрелу и лук.


Неолит


Охватывает период 5000-2000 лет до н.э. В это время жили Homo sapiens sapiens. По данным Википедии, возникновение неолита связывается с неолитической революцией. На Дальнем Востоке появляются древнейшие находки керамики, хотя период европейского неолита начинается на Ближнем Востоке докерамическим неолитом. Появляются новые способы ведения хозяйства, вместо собирательного и охотничьего хозяйства («присваивающего») — «производящее» (земледелие, скотоводство), которые позднее распространяются и в Европу.


Энеолит


Поздний неолит переходит в следующий этап, энеолит, медный век, без разрыва в культурной преемственности. Последний характеризуется второй производственной революцией, важнейшим признаком которой является появление металлических орудий.


Вышеприведенная периодизация не совпадает с системой, предложенной Л.Морганом, который выделял в истории первобытного общества эпохи дикости и варварства. Как писал Ф.Энгельс в произведении «Происхождение семьи, частной собственности и государства», Л.Морган «каждую из этих двух эпох он подразделяет на низшую, среднюю и высшую ступень сообразно с успехами в производстве средств к жизни» (К.Маркс и Ф.Энгельс. Избранные произведения в двух томах. Т.II. М.: ОГИЗ. 1949 с.174). Мне представляется, что периодизация, принятая большинством ученых в современной науке и исходящая из критерия развития техники изготовления орудий труда, позволяет точнее связать технологический способ производства с изменениями в cоциально-экономическом способе производства и в образе жизни членов первобытных общин. Периодизация же Л.Моргана, которой придерживался и Ф.Энгельс, страдает схематичностью и искусственностью. Кстати, заслуга разработки современной хронологической схемы развития культур, основанной на способах обработки орудий труда, принадлежит французскому археологу Габриэлю де Мортилье (1821-1898). Предложенные им названия эпох развития первобытного общества (т.н. «каменного века»), сохранившиеся до настоящего времени, согласно Википедии, были следующими:

· тенэйская (эолиты, в настоящее время в расчет не принимаются),

· шелльская,

· мустьерская,

· солютрейская,

· ориньякская,

· мадленская
· робенгаузенская (неолитическая, получила название от озерного поселения).
1.6. Различные версии о древнейшем периоде человечества

Повторяю. Наука о древнем предке современного человека не стоит на месте. 

Как сообщили новостные агентства, недавно в США скончался Альберт Перри, который являлся носителем уникальной ДНК. Анализ его Y-хромосомы помог приоткрыть завесу тайны над формированием человеческого вида. Анализ показал, что самый древний общий предок-мужчина вида Homo sapiens sapiens в два раза старше, чем считалось ранее. 

Компания Family Tree DNA исследовала сотни тысяч образцов ДНК. Анализ показывал, что все эти люди, несмотря на разницу национальностей и рас, в каком-то смысле родственники, их общий предок жил в промежутке между 60-140 тысяч лет назад. И так бы наука и считала далее, если бы не Перри. Когда генетики исследовали его Y-хромосому, то оказалось, что его ДНК не укладывалось в известную карту генома. Пришлось перепроверять несколько раз, прежде чем ученые смирились: среди всех обследованных сотен тысяч нет родственников Перри — даже отдаленных на 140000 лет. 

Дальнейшие исследования выявили, что его предки разошлись с остальными людьми около 340000 тысяч лет назад! При этом сам Альберт Перри ничем не отличался по остальным показателям от Homo homo sapiens. Значит, современный человек как вид, к которому мы все относимся, сформировался намного раньше, чем считали ученые до сих пор. Это в корне меняет представление обо всей истории человечества. И не последняя заслуга в этом самого покойного Перри (http://www.profi-forex.org/nauka/entry1008156933.html).

Тот период истории человечества, когда параллельно жили неандертальцы и кроманьонцы, был временем контактов между ними, в том числе и сексуальных. Как считает профессор Питер Пархем из Стэнфордского университета в Калифорнии, потомство, получившееся от межвидового скрещивания, повысило свою способность противостоять вирусным заболеваниям, Кроманьонцы получили от неандертальцев повышенный иммунитет. К такому выводу профессор пришел, обнаружив, что половину генов в участке HLA, который отвечает за распознавание бактерий и вирусов, кроманьонцы получили в наследство от неандертальцев. Без него наш вид мог и не дожить до нынешних дней.

Ю.Семенов в выше процитированной мною книге («Как возникло человечество») не исключает возможности того, что неандертальцы были прямыми предками позднейших палеантропов, а затем и неоантропов, т.е. людей современного типа. Причем он постоянно подчеркивает неразрывную связь изменения физиологических характеристик, формирования сознания и воли в процессе становления Homo sapiiens sapiiens с совершенствованием технологии изготовления орудий труда.

С.Дробышевский к.б.н., доцент кафедры антропологии биологического факультета МГУ им. Ломоносова считает, что «…современный вид человека сформировался в Африке между 200-160-100 и 45 тысячами лет назад. Между 80 и 45 тысячами лет назад ограниченное число людей вышло из Восточной Африки в районе Баб-эль-Мандебского пролива или, менее вероятно, Суэцкого перешейка. Они стали расселяться сначала по южным берегам Евразии – вплоть до Австралии, а после - на север, в области, заселённые неандертальцами…» (http://antropogenez.ru/zveno-single/67/). Имеет хождение и такая версия, что «…в Восточной и Южной Африке корни кроманьонцев прослеживаются в более ранние эпохи: возможно, они жили уже 1,6 млн. лет назад (мальчик-архантроп из Кении). Предполагается, что предки кроманьонцев — «протокроманьонцы» — проникли на Ближний Восток и в Южную Европу в период последнего оледенения, около 100 тыс. лет назад» (http://www.megabook.ru/Article.asp?AID=643647).

Вместе с тем, в науке циркулирует и теория длительного совместного проживания на Земле различных видов человекообразных и обезьяноподобных существ (Майкл Кремо, Ричард Томпсон. Неизвестная история человечества/ Пер. с англ. В. Филипенко. — М.: Изд-во «Философская Книга», 2001). Они пишут: «…в наше время остается множество зияющих пробелов в предполагаемой летописи человечества. Так, например, почти полностью отсутствуют ископаемые останки, особенно датируемые периодом от 8 до 4 миллионов лет назад, которые служили бы связующим звеном между человекообразными обезьянами миоцена, вроде дриопитека, и относящимися к плиоцену предками как современных человекообразных обезьян, так и людей.

Не исключено, что ископаемые останки, способные эти пробелы заполнить, когда-нибудь и будут обнаружены. Важно понять другое: даже если такие открытия и будут сделаны, нет никаких оснований воспринимать их как подтверждение теории эволюции. Что, если, например, костные останки людей с современным анатомическим строением будут найдены в отложениях древнее, чем те, в которых обнаружили дриопитека? Чтобы навсегда покончить с нынешними представлениями о происхождении человечества, достаточно открытия человекоподобного существа с анатомическим строением, аналогичным современным людям, которое бы обитало миллион лет тому назад, т.е. спустя 4 миллиона лет после исчезновения дриопитеков в эпоху позднего миоцена» (цит.изд. с.31). 

Для того чтобы облегчить читателю понимание написанного, приведу таблицу геологических периодов:

Геологические эры и периоды

	Эра
	Период
	Начало, млн лет назад

	Кайнозойская
	Голоцен
	0,01

	
	Плейстоцен
	2

	
	Плиоцен
	5

	
	Миоцен
	25

	
	Олигоцен
	38

	
	Эоцен
	55

	
	Палеоцен
	65

	Мезозойская
	Меловой
	144

	
	Юрский
	213

	
	Триасовый
	248

	Палеозойская
	Пермский
	286

	
	Каменноугольный
	360

	
	Девонский
	408

	
	Силурийский
	438

	
	Ордовикский
	505

	
	Кембрийский
	590


Майкл Кремо и Ричард Томпсон приводят множество аргументов в пользу своей позиции. Одним из таких аргументов является следующий: «…отчеты о находках ископаемых костей со сломами и отметинами, по всей видимости искусственного происхождения, указывающих на человеческое присутствие в плиоцене и ранее, находятся вне круга признаваемых официальной наукой свидетельств. И такое отношение не может быть оправданным. На основании далеко не полных данных, которые изучаются сегодня самым активным образом, ученые пришли к довольно спорному заключению, что люди современного типа появились относительно недавно. Тем не менее, представленные в данной главе свидетельства говорят о том, что скорее всего этот вывод неверен» (цит. изд.41). Майкл Кремо и Ричард Томпсон приводят ряд фактов, которые, по их мнению, свидетельствуют о том, что датировку присутствия человека в Европе можно отнести уже к плиоцену (находка в Сен-Прэ, Франция). Или же находка из Висконсинской ледниковой поймы, возраст которой оценивается в 80 тысяч лет, опровергает, по их мнению, общепринятую гипотезу, что человек появился на Американском континенте из Азии, перейдя через Берингов пролив, лишь 12-30 тысяч лет тому назад. Далее Майкл Кремо и Ричард Томпсон описывают десятки находок, свидетельствующих о том, что кости животных подвергались обработке руками человеческих существ (Homo sapiens sapiens) даже в эпоху среднего миоцена (примерно 15 миллионов лет тому назад).

 
Приведу в качестве типичного образца аргументации Майкла Кремо и Ричарда Томпсона одну довольно большую выдержку из их произведения: «И все же М. С. Беркитт (М. S. Burkitt) из Кембриджа на некоторых инструментах, найденных Дж. Рэйдом Мойром, сумел обнаружить отщепления, сделанные с разных сторон и под правильными углами.

Беркитт, принимавший участие в работе международной комиссии, которая занималась изучением найденных Мойром в 1920-х годах орудий, дал о них положительный отзыв в своей книге «The Old Stone Age» («Каменный век»), опубликованной в 1956 году.

Особое впечатление на Беркитта произвело ознакомление с местом и результатами раскопок под Торрингтон Холлом, в двух милях (3200 метров) к югу от Ипсвича, где в скальных отложениях были обнаружены кремневые орудия. «В Торрингтон Холле непосредственно над артефактами были обнаружены раковины с неповрежденными до сих пор створками<...>Какое-либо смещение слоев гравия, которое бы могло вызвать деформацию кремня, не могло иметь места, так как в противном случае это неминуемо привело бы к разрушению хрупких створок раковин».

На этом основании Беркитт сделал смелый вывод по поводу обнаруженных под Красной скалой орудий: «Сами эолиты в своей массе намного старше отложений позднего плиоцена, в которых они были найдены. В самом деле, по возрасту некоторые из них вполне могли бы относиться к доплиоценовой эпохе». Другими словами, Беркитт был готов допустить существование на территории Англии разумных гоминидов, умевших производить орудия труда, пять миллионов лет назад. Так как существует достаточно много фактических свидетельств, включая скелетные останки, говорящих в пользу наличия в доплиоценовых временах людей абсолютно современного типа, нельзя исключать возможность того, что обнаруженные Мойром под основаниями скальных формаций инструменты были сделаны рукой Homo sapiens именно в тот период. Другим поддержавшим открытия Мойра ученым был Луи Лики (Louis Leakey), который в 1960 году писал: «Более чем вероятно, что в период нижнего плейстоцена первобытные люди жили на территории Европы, как это было в Африке. Не вызывает сомнений, что большинство образцов из под-скальных отложений были обработаны человеческой рукой и не могут считаться продуктом естественных сил. Однако возраст орудий, найденных под основанием Скал, соответствует не раннему (нижнему) плейстоцену, а по крайней мере позднему плиоцену» (цит. изд.87-88).

Далее Майкл Кремо и Ричард Томпсон пишут об аналогичных находках древнейших орудий труда не только в Африке, но и в различных районах Европы, на территории обеих американских континентов, в Сибири, Индии, происхождение которых относится к эпохе раннего плейстоцена или позднего плиоцена, или даже миоцена. Майкл Кремо и Ричард Томпсон пишут об исследованиях Макса Ферворна (Мах Verworn) из Геттингенского университета (Германия), который после проведенных им раскопок и исследований в районе Орильяк (на юге Франции) заключил, что «В конце миоцена здесь была культура, которая, как мы можем увидеть по дошедшим до наших дней и найденным здесь кремневым орудиям, отнюдь не находилась на начальных стадиях, но уже прошла достаточно большой период развития<...>Обитавшие здесь в эпоху миоцена существа обладали навыками обработки камня». 
Далее: «Размер орудия указывает на то, что размер и форма руки пользовавшихся этими инструментами существ были сравнимы с нашими. Из этого можно сделать вывод, что и все тело у них было такое же, как и наше. Кремневые скребки и топоры, которые и нам удобно брать в руки, служат великолепным подтверждением этого вывода. Это же относится и к остальным орудиям. Инструменты самого различного размера, совершенно определенно демонстрирующие свои рабочие поверхности, следы износа и рукоятки, у которых сглажены все шероховатости, так естественно и удобно ложатся в наши руки, как будто они были сделаны специально, чтобы мы могли ими пользоваться».

О сделавших эти орудия мастерах Ферворн написал: «Хотя вполне вероятно, что эти существа третичного периода стояли ближе к животным предкам современного человека и не являлись Homo sapiens, кто может с уверенностью утверждать, что основные черты их физического строения были не такими, как у современных людей, и что уже в позднем миоцене не шло развитие характерных человеческих признаков?» (цит.изд. с.128). Несколькими страницами ниже уже сообщается об открытии хранителя Королевского музея естественной истории в Брюсселе А. Рюто, который обнаружил орудия, относящиеся к периоду олигоцена, из чего следует, что их возраст колеблется от 25 до 38 миллионов лет. 

Сенсационными являются находки археологов в Мексике (Уэйатлако) каменных орудий, возраст которых, определенный при помощи четырех методов (1) урановый метод; 2) определение возраста на основе анализа следов ядерного распада; 3) тефра-гидратационный метод; 4) изучение геологической эрозии составил 250 тысяч лет! Как пишут Майкл Кремо и Ричард Томпсон, « С точки зрения официальной науки, человеческие существа, способные делать сложные орудия, подобные тем, которые были найдены в Уэйатлако, просто не могли появиться раньше чем 100 тысяч лет назад, и то это могло произойти лишь в Африке» (цит. изд. с.169).

Далее Майкл Кремо и Ричард Томпсон пишут, что «…на протяжении девятнадцатого и в начале двадцатого столетия ученым неоднократно попадались в удивительно древних геологических формациях не только многочисленные каменные орудия и прочие предметы материальной культуры, но и скелетные останки людей с современным анатомическим строением» (цит. изд. с.220)..

На основании изученного материала об известных им археологических исследованиях Майкл Кремо и Ричард Томпсон приходят к следующему фундаментальному выводу: «Таким образом, мы можем предположить, что десятки миллионов лет назад на Земле обитали различные типы человека и человекоподобных существ, живших в одно и то же время и делавших кремневые орудия различного по технике исполнения уровня» (цит. изд. с.129). И далее они задают критикам их концепции вопрос: «…почему же нас не удивляет, что люди, находящиеся на различных ступенях технического прогресса, прекрасно сосуществуют, скажем, в Африке с гориллами и шимпанзе?» (цит. изд. с.201).Свою позицию Майкл Кремо и Ричард Томпсон объясняют следующим образом: «Как мы уже видели, по мнению ряда ученых, люди-обезьяны существовали еще в эпохи миоцена и эоцена, а некоторые наиболее дерзновенные мыслители полагают, что уже тогда на Земле обитали существа, мало чем отличающиеся от современных людей. Но давайте заглянем еще дальше в глубину тысячелетий. Поскольку люди третичного периода вызывают у подавляющего большинства ученых реакцию отторжения, нетрудно себе представить, как сложно им будет принять всерьез те случаи, которые мы здесь хотели бы описать. Признаться, авторам с трудом удалось не поддаться искушению умолчать о подобного рода находках, кажущихся совершенно невероятными. Если бы мы так поступили, читатель был бы вправе упрекнуть нас в том, что и мы готовы обсуждать лишь те вещи, в которые верим сами, и сле​довательно, считаем себя носителями истины в последней инстанции. Иными словами, такое решение было бы непростительной ошибкой с нашей стороны» (цит. изд. с.263). 
Некоторые ученые считают, что жизнь на Земле появилась вообще не так, как мы до сих пор думали. Так, американские ученые проанализировали скорость эволюции жизни, и пришли к неожиданному открытию. Судя по сложности генотипов живых организмов, жизнь, по их мнению, зародилась задолго до возникновения нашей галактики. Исследования показали, что первые организмы должны были появиться на Земле в промежутке 7,2 млрд – 12,5 млрд лет назад. Однако сама планета зародилась из пылевого облака только 4,5 млрд лет назад!

Этому явлению есть два объяснения. Жизнь возникла на Земле, но на своем раннем этапе развивалась стремительно, что сделало возможным к настоящему дню существующее разнообразие сложных генотипов. Согласно другой теории, жизнь зародилась на 3–8 млрд лет раньше возникновения Земли, а потом была занесена на нашу планету уже в виде сложных генетических организмов. (По материалам сайта topnews.ru)

К традиционным наукам, изучающим проблему происхождения человека, присоединились и ученые, исследующие данную проблему совершенно с другой стороны, а именно с позиций генетики и космологии, считающие, что разум человека имеет внеземное происхождение. 2 апреля 2013 года было опубликовано следующее сообщение (http://www.vesti.ru/doc.html?id=1070519&cid=2161):

«Наши гены являются своеобразным "клеймом производителя", созданным миллиарды лет назад где-то в нашей галактике. Такого мнения придерживаются некоторые учёные, среди которых Владимир Щербак из Национального университета Казахстана Аль-Фараби и Максим Макуков из Института астрофизики имени В. Г. Фесенкова.

Они считают, что в нашем генетическом коде содержится сообщение, которое невозможно расшифровать, если придерживаться теории эволюции Дарвина. Если же удастся расшифровать это сообщение, то, согласно гипотезе, можно будет обнаружить инопланетную жизнь более простым способом, чем при передаче радиосигналов в космос.

Относительно новую гипотезу ещё называют биологической программой поиска внеземного разума ("biological SETI"), ссылаясь, таким образом, на существующий проект по поиску внеземного разума — SETI.

"Этот код был однажды установлен и может не меняться на протяжении очень многих лет. Это самая долговременная информация из всех нам известных. И именно клеймо инопланетной цивилизации в нашем генетическом коде подтверждает наличие разумной жизни помимо нас. Если переписать геном, то информация останется зафиксированной до последующих изменений и может совершать путешествия во времени и пространстве", — сообщают авторы идеи в журнале Icarus.

Учёные подробно проанализировали человеческий геном и составили карту. На ней виден чёткий порядок нуклеотидов ДНК и аминокислот. Простое и ясное устройство генетического кода может говорить о том, что это информация, записанная на неком языке символов. В код включена десятичная система, логические видоизменения и абстрактное обозначение нуля. Такая стройная система — это результат логического мышления и нетривиальных исчислений, уверены учёные.

Вследствие проведённых анализов и вычислений, учёные пришли к выводу, что код был написан где-то далеко за пределами Солнечной системы много миллиардов лет назад. А это в свою очередь аргумент в пользу панспермии — гипотезы о том, что на Землю жизнь была занесена из космоса.

Отметим, что также существует предположение, что Вселенная, какой мы её видим, это всего лишь компьютерная программа, созданная некой инопланетной цивилизацией. В рамках этой программы создатели также могли потрудиться над нашим генетическим кодом, что согласуется с предположением Щербака и Макукова.

Стоит также добавить, что все гипотезы о возможном "инопланетном коде" являются частью концепции креационизма. А она, как известно, заставляет задуматься, кто же создал тех, кто создал нас. Эти слова в полной мере относятся к концепции Майкла Кремо и Ричарда Томпсона, которые поставили под сомнение эволюционную теорию Дарвина. 

Единственно, что доказано, это то, что примерно 4 млрд. лет тому назад в результате длительной эволюции сформировалась клетка, именуемая LUCA (аббревиатура переводится как «последний общий предок») с одинаковой с человеком генетической информацией.

Однако следует признать, что наука пока еще очень мало знает о процессе становления человечества. На многие вопросы нет научно обоснованного ответа. Были ли австралопитеки прародителями рода человеческого? Как произошел процесс перехода австралопитеков в питекантропов? В одном каком-то районе земного шара или во многих местах? Почему исчезли неандертальцы и появились кроманьонцы, т.е. современные люди. И когда и где произошел этот скачок? Потребуется еще много времени пока комплекс наук, изучающих историю становления современного человека, сформируют систему подлинно научных знаний о первобытном обществе. А пока мы должны исходить из более или менее признанных большинством ученых знаний об этом начальном периоде человеческой истории.

 Рассуждая о периодизации истории первобытного общества, нельзя не отметить некоторые конструктивные идеи И.Дьяконова (см. «Пути истории. От древнейшего человека до наших дней» М.: Издательская фирма “Восточная литература” РАН. 1994) о делении первобытного общества на фазы кроме общепринятой в современной науке по технологическому способу производства также еще и по социально- экономическому способу производства. Эта гипотеза  представляется весьма плодотворной, несмотря на то, что И.Дьяконов не сумел в достаточной мере вникнуть в существо марксистской методологии исторического материализма. Так, он безапелляционно утверждает, что «…слабость марксистской концепции заключалась прежде всего в том, что не было найдено убедительного движущего противоречия ни для первой, первобытной, формации, ни для последней, коммунистической» (цит. изд.с.5). Я ниже пишу об открытии В.Архангельского о неклассовой поляризации внутри первобытных общин («Общественное развитие и марксизм» http://www.alternativy.ru/files/vaORiM-20y.pdf), которое он сделал на основе марксисткой философии. Открытие В.Архангельского полностью «снимает» проблему и нейтрализует необоснованное обвинение И.Дьяконова в адрес марксизма (кстати, как мне думается, сделанного под влиянием современных западных социологов, которые для него являются, чуть ли не идеалом научной добросовестности).

Все вышеперечисленные эпохи отличались упорной борьбой общин за свое выживание в суровых условиях, требовавших от людей коллективного труда, сплоченности, развития сознания и речи с целью передачи по эстафете накопленных знаний и навыков последующим поколениям. Большое значение имел род как форма общежития для развития производства и культуры.


Каковы же характерные черты и закономерности первобытнообщинного строя?


За основу анализа, как в этой главе, так и в последующих главах, я принимаю всеобщие и общие категории и закономерности, характеристика которых дана в монографии «К общей теории политической экономии». Однако перед тем, как перейти к анализу категорий и закономерностей первобытного общества, необходимо заметить, что в отличие от последующих формаций в эпоху становления человечества впервые в его истории формировались и воспроизводственный потенциал, и производительные силы, и общественные отношения, и экономические отношения, и надстроечные институты. Все изначально происходило с нулевой отметки. 

Пралюди расставалbсь со своей животной средой, из которой они выходили, и постепенно, в течение сотен тысячелетий стало формироваться общество. Это, повторяю,  был революционный скачок из биологического в мир социальный.

1.7.Критика концепции Ю.Семенова о первобытном обществе и о периодизации истории

Ю.Семенов в вышеназванном произведении, совершенно необоснованно ссылаясь на В.Ленина, отсек этап развития первобытного стада до периода существования и развития родового общества, утверждая, что первобытнообщинной формацией является только этап существования родового строя. А в книге «Введение во всемирную историю. Выпуск 2. История первобытного общества» (МФТИ. М.:1999) Ю.Семенов сделал еще один шаг в том же направлении, отсекая от истории человечества на этот раз практически всю первобытнообщинную формацию. Вот что он писал: «С завершением антропогенеза и социогенеза, что произошло примерно 35-40 тыс. лет тому назад, на смену формирующемуся обществу - праобществу, которое существовало как совокупность большого числа праобщин, - пришло готовое сформировавшееся человеческое общество. Кончилась праистория и началась история человеческого общества. 

Важнейшей вехой в развитии готового, сформировавшегося человеческого общества является возникновение общественных классов и государства или, как любят сейчас говорить, цивилизации. Первые классовые общества, или цивилизации, возникли в конце IV тысячелетия до н.э. Таким образом, период существования и развития готового человеческого общества прежде всего подразделяется на (1) эпоху доклассового, или первобытного, общества, эпоху палеоистории и (2) эпоху классового, или цивилизованного, общества, эпоху неоистории». Поскольку палеоистория, по Ю.Семенову, началась лишь 35-40 тыс. лет, то предшествующие почти 2,5 млн. лет, решающих в становлении человечества, оказались за бортом истории, где не нашлось места даже для праобщин. Однако, в ходе дальнейшего изложения своих исследований якобы доисторической эпохи, Ю.Семенов, противореча самому себе, пишет уже о производстве первобытными людьми различных продуктов: орудий труда, других средств производства, пищи, одежды и т.д. И все это с учетом различных стадий процесса воспроизводства и социально-экономических отношений. Неужели все, о чем писал Ю.Семенов, касается только праобщества, периода, охватывающего последние 35-40 тысяч лет?

Конечно же, нет. Просто мы имеем дело с элементарным противоречием в рассуждениях Ю.Семенова. Ведь он писал и о раннепервобытном, позднепервобытном и раннем предклассовом обществе, которые существовали во времена палеолита, мезолита и неолита. Это ему принадлежат следующие слова: «…сам первобытный коллективизм не оставался неизменным. В течение длительного периода первобытно-коммунистические отношения развивались, меняли формы, одна их стадия развития сменялась другой». Таr оно в действительности и было.

Cпору нет, Юрий Иванович Семенов, безусловно, является выдающимся исследователем истории первобытного общества, однако это не значит, что все его выводы являются  истиной в последней инстанции. Это касается и его точки зрения на проблему периодизации истории развития первобытнообщинного строя.

Так, весьма спорным представляется деление Ю.Семеновым первобытнообщинной формации на три этапа: эпоху раннего первобытного (первобытно-коммунистического), позднего первобытного (первобытно-престижного) и предклассового (переходного к классовому) общества.

Развивая эту периодизацию, Ю.Семенов впоследствии пришел к кардинальному выводу, а именно, что первые два этапа представляют собой не стадии эволюции одной формации, а две разные формации: первобытно-коммуналистическую и первобытно-престижную.


Относительно же социально-экономической структуры предклассовой стадии, Ю.Семенов выявил существование в ней трех новых форм эксплуатации человека человеком: доминарной, магнарной и нобиларной. В последующем он пришел к выводу, что в предклассовом обществе параллельно существовало, по меньшей мере, шесть социально-экономических типов социоисторических организмов и по этой причине его нельзя охарактеризовать как общественно-экономическую формацию. Один из этих типов – формирующееся общество с «азиатским способом производства» Именно это общество и дало начало первым классовым социоисторическим организмам, первым цивилизациям. Ю.Семенов многие годы посвятил изучению проблемы т.н. «азиатского способа производства». Он первым в СССР после насильственного прекращения властью в начале 1930-х годов первой дискуссии об «азиатском способе производства» выступил в 1957 году с критикой безраздельно господствовавшей в советской исторической и философской науке точки зрения на социально-экономический строй Древнего Востока как на рабовладельческий. Спустя семь лет (в 1964 году) не только в СССР, но и среди последователей марксизма во всем мире началась вторая дискуссия об «азиатском способе производства», в которой Ю.Семенов принял самое активное участие на стороне противников ортодоксального взгляда (повторяю, мою оценку «азиатского способа производства» см. в монографии «К общей теории политической экономии»).

Обратимся теперь к рассуждениям Ю.Семенова по поводу первобытно-коммуналистической (коммунистической) формации, содержащиvся в книге «Экономическая этнология. Первобытное и раннее предклассовое общество, книга первая, часть первая. (Институт этнологии и антропологии РАН. М.:1993), в которой он выделяет следующие типы экономических связей: разборно-коммуналистический и дележно-коммуналистический. Причем, Ю.Семенов, ссылаясь на  исследования этнографов (цит. изд. «Пути истории. От древнейшего человека до наших дней» с. 122), писал, что еще в эпоху добывающей, присваивающей экономики уже создавался не только жизнеобеспечивающий, но и избыточный (прибавочный) продукт, что, по-моему, соответствовало действительности.

Разборно-коммуналистические отношения состояли в том, что каждый член общины получал свободный доступ к добыче. Он мог подойти к туше, оторвать кусок и тут же съесть его. Если этого было недостаточно, он мог взять и потребить другой кусок. Но унести хотя бы небольшую часть мяса с собой он не имел права, ибо это означало бы отстранение всех остальных от доступа к данной части продукта. А это считалось нарушением нормы поведения и сурово наказывалось. Беря кусок за куском, человек должен был следить за тем, чтобы в результате этих его действий ни один член коллектива не остался бы совсем без мяса. У целого ряда эскимосских групп кусок мяса шел по кругу. Каждый отрезал от него такую порцию, которую мог взять в рот, и передавал следующему, который проделывал то же самое. К тому времени, когда кусок возвращался к тому же человеку, последний успевал прожевать и проглотить первую порцию и отрезал вторую. И таким образом кусок циркулировал до тех пор, пока его не съедали. Подобным же образом шел по кругу и сосуд с супом. Каждый делал глоток и передавал следующему. 

Дележно-коммуналистическая связь заключалась в дарении той или иной вещи члену другого, дружественного рода, с которым происходил обмен женихами и невестами. Как считает Ю.Семенов, такая форма связи предполагала «…переход по крайней мере части продуктов, являвшихся собственностью коллектива, не только в пользование, но и в распоряжение его членов<...>Здесь уже имел место не разбор, а дележ. Поэтому данные отношения можно было бы назвать дележными, и соответственно новую форму коммуналистических отношений в целом можно было бы именовать дележно-коммуналистическими отношениями» (цит. изд. с 132).

Если на начальной стадии существования первобытной общины добыча делилась между ее членами, то в дальнейшем она делилась уже между семьями. 

Ю.Семенов дал следующую обобщающую характеристику вышеназванных двух типов экономических связей: «На той стадии развития, на которой весь продукт был жизнеобеспечивающим, ни один способный к труду человек не мог от него отклониться. Противоположный образ действия с неизбежностью непосредственно ставил под угрозу само бытие коллектива. Существующие отношения побуждали человека не просто трудиться, но трудиться с максимальной отдачей. Ни один индивид не мог ограничиться добычей такого количества продуктов, которых было достаточно для его собственного прокормления. Ведь ясно, что он добыл, поступало в общую собственность коллектива и вместе со всей остальной добычей подлежало распределению между членами коллектива сообразно с их потребностями. В результате даже добыв много, человек мог получить мало, остаться полуголодным, если потерпели неудачу остальные члены коллектива.

 
В таких условиях человек с неизбежностью должен был стремиться добыть возможно больше продукта. Только таким способом он мог гарантировать себе прожиточный минимум. Все это было достаточным стимулом развития производства.


С появлением более или менее регулярного избыточного продукта существование людей стало значительно более гарантированным» (цит. изд. с. 164).


Вышеназванные формы потребления по традиции могли существовать наряду с новыми. Древние обычаи  в некоторых случаях сохранились и по сей день. Так, в простонародье поступают во время застолья, когда чарка с пьянящим напитком ходит по кругу.

Далее Ю.Семенов в рамках второго типа экономических связей выделяет такую форму, как «даровклад». Суть этого термина состоит в том, что, по его словам, «…мужчина не только вкладывал часть своей доли (добычи – мое) в общий фонд группы, но и сам получал из этого фонда. Тем самым в его рационе оказывались продукты собирательства, вложенные в общий фонд женщинами.

И постоянно вкладывая долю продукта в общий фонд данной группы, мужчина выступал в роли реального иждивителя входящих в него детей. Вполне понятно, что с одной и той же очажной группой (группа, имеющая в общине общий очаг-кухню – мое) могли быть и обычно были связаны несколько мужчин. И вместе с женщинами и их детьми все они образовывали одну иждивенчески-потребительскую ячейку, которую в работе «Происхождение брака и семьи» мы назвали родьей» (цит. изд. с.142).

Родья в общине образовывала группу родственников, в которую входили мать, братья, сестры и их дети. Таким образом, родья, по Ю.Семенову, была экзогамной группой, т.е. родом. Причем родом материнским. Это означает, что обе названные экономические типы (разборные и дележные) были формами матриархата.

Ю.Семенов высказал гипотезу, что дарения между мужчиной и женщиной, принадлежащих к разным родам, заложили основу для возникновения индивидуального брака (парной семьи с общими детьми). По мере развития семьи «дарообмен», как форма экономических отношений, утратила свой первоначальный смысл. Причем Ю.Семенов считает, что и после заключения брака каждый из супругов продолжал оставаться в своей родной «очажной» группе. При других вариантах развития отношений «очажная» группа быстро становилась парной семьей. Возникновение этой формы (парной семьи) привело к становлению патриархата, ибо главным добытчиком средств к существованию являлся мужчина.

Ю.Семенов рассматривает еще и другие возможные варианты сочетания родства и экономических связей, с которыми при желании можно познакомиться в оригинале (цит. изд. с. 144-151).

Следует заметить, что Ю.Семенов проводит различие между «разделедележом» и «дачедележом». «Разделедележ» был, по его мнению, «…переходом продуктов труда из распоряжения коллектива в распоряжение его членов<...>Иное дело «дачедележ». Здесь имел место переход вещи из распоряжения отдельного человека в распоряжение другого» (цит. изд. с.170-171).

Помимо двух названных, Ю.Семенов выделяет еще и «трудодележ». Он, оказывается, мог возникнуть «…лишь при условии перехода добычи непосредственно в распоряжение добытчиков» (цит. изд. с. 171). Правда, из дальнейших пояснений получается, что он ничем не отличался от «дачедележа» и «разделодележа». Ю.Семенов видит качественно новое явление, состоящее в том, что если раньше добыча была в распоряжении всего коллектива, то теперь она становится объектом распоряжения только тех людей, которые входили в данную охотничью группу. Отсюда Ю.Семенов делает вывод, что «трудодележ» уже перестал быть коммунистическим, а стал групповым. Такой вывод, мне представляется, недостаточно обоснованным. По каким причинам вдруг добыча стала объектом распоряжения группы добытчиков? Объяснение Ю.Семенова таково: «…несмотря на все отступления и возвращения, общей тенденцией было ограничение круга лиц, между которыми происходил разделодележ добычи, лишь теми, кто принимал участие в охоте» (цит. изд. с. 175). Это объяснение не снимает вопроса о причинах нового явления в экономических отношениях между членами общины. Они Ю.Семеновым не раскрыты, а просто констатируется данное явление. Видимо, ему было необходимо выстраивать мостик от общинной собственности к частной собственности.

Характеризуя «дачедележ», Ю.Семенов подчеркивал свободу распоряжения добычей, которую имел ее раздатчик, произвольность его действий. При такой системе появились и обделенные члены общины, т.е. не получившие вообще ни куска мяса. Словом, дележ, как это было при «разделедележе», не имел принудительного характера, а зависел только от воли охотника добычи. Ссылаясь на исследования этнографов, Ю.Семенов замечает, что охотник обязан был делиться прежде всего исключительно  с родственниками. При желании, он мог часть добычи выделить и своим друзьям.

Поскольку описанная система «дачедележа» приводила к напряженности в коллективе, приводящему к возникновению опасных конфликтов, то нередко община переходила к жесткой регламентации.

И еще одна характерная черта «дачедележа»: в этой системе отсутствует отдача, т.е. получатель части добычи не обязан в ответ что-то отдавать раздатчику добычи.

В конце первой части своей книги Ю.Семенов подводит итог своим исследованиям первобытно-коммуналистической формации, которую он разделил на две стадии: разборно-коммуналистическую и дележно-коммуналистическую (не понятно, почему он отказался от термина «коммунистический», хотя в дальнейшем изредка его использует в качестве синонима).

Первая стадия, «…характеризуется господством безраздельной коммуналистической собственности на землю, природные ресурсы, вещи общего пользования и разборно-коммуналистической собственности на пищу и вещи индивидуального пользования<...>Члены коллектива взятые в отдельности, не распоряжались ни пищей, ни вещами, они их только потребляли, только пользовались ими. Все необходимые для существования членов коллектива продукты труда распределялись между ними пропорционально их потребностям, т.е. коммуналистически.

В следующем этапе эволюции коммуналистических отношений земля, природные ресурсы, вещи общего пользования продолжали находится в коммуналистической собственности. Изменения произошли с пищей и вещами индивидуального пользования. Продолжая оставаться собственностью коллектива, они пришли в распоряжение отдельных его членов. Разборно-коммуналистическая собственность сменилась дележно-коммуналистической» (цит. изд. с. 213-214).

Теперь после изложения соображений Ю.Семенова о первой, первобытно коммуналистической формации перейдем к описанию второй – первобытно-престижной формации.

Причиной кризиса коммуналистических отношений и необходимости перехода к «престижной формации» Ю.Семенов назвал зависть членов общины к удачливым добытчикам пищи. Если кто не верит в это мое утверждение, может сам убедится из нижеприводимой цитаты, взятой из книги Ю.Семенова «Введение во всемирную историю. Выпуск 2. История первобытного общества»: «Чем больше человек создавал своим трудом, тем больше он мог раздать и тем самым добиться более высокого престижа. Вполне понятно, что не все люди могли трудиться в одинаковой степени. Были более способные к труду и менее способные, более трудолюбивые и менее трудолюбивые, более удачливые, скажем, в охоте, и менее удачливые. Одним удавалось довольно легко добиться престижа, у других с этим ничего не получалось. Все это с неизбежностью порождало известное социальное неравенство людей. 

Люди, имевшие престиж, всегда составляли меньшинство в коллективе. И большинство относилось к ним амбивалентно. С одной стороны, ими восхищались, их уважали, а с другой - им завидовали. Как сообщают этнографы, слишком энергичного охотника или собирателя могли высоко ценить, но только до определенного предела, за которым начинали действовать чувства зависти и обиды. Удачливого охотника могли обвинить в неправильном распределении добычи и скупости. В результате после серии удачных охот и распределений охотник мог на время прекратить свою деятельность, чтобы дать и другим мужчинам шанс проявить себя. 

Одно лишь превышение распределительных долей над потребительными и вытекающий отсюда престиж не могли сами по себе взятые обеспечить достаточно успешное развитие общественного производства. Рано или поздно этот стимул переставал действовать. Необходимо было изменение принципа распределения, приход на смену коммуналистическому распределению распределения по труду, причем не по форме, а по существу». Вот так! Зависть и обида положили начало новой общественной формации.  Но что удивительно: в основе этой новой формации  оказались  силы, диаметрально противоположные зависти и обиде. Именно престиж наиболее активных членов общины, их щедрость в раздаче даров породили новые социально-экономические отношения, создав условия для ликвидации коллективизма и сотрудничества, внедрения различных систем эксплуатации человека человеком, уничтожения общин.

Зависть, обида, злоба, скупость, жадность, а также престиж новоявленных вождей, завоеванный их щедротами, – вот подлинные движущие силы развития общества, а не рост производительности труда и развитие производительных сил – таков фундаментальный вывод Ю.Семенова и его вклад в науку.

Характерной чертой первобытно-престижной экономики Ю.Семенов считал имущественное и социальное расслоение в общине, во главе которой становился вождь («бигмен» или «чифмен»), власть которого передавалась по наследству. 

В «престижной» формации широкое распространение получили «дародачи» «дароплатежи», которые смыкались с «дачеобменом». По каким-то причинам, наверное, этического свойства, как утверждал Ю.Семенов, в обществе возобладало распределение продукта по  труду и «…человек не был больше обязан делиться с остальными членами социоисторического организма. Теперь все, что он давал другим членам общины, подлежало возмещению. Вещественный состав полученной им доли общественного продукта мог меняться, но сама эта доля должна была оставаться неизменной. И вполне понятно, что в таких условиях у человека, который трудился больше других, должно было скапливаться больше материальных благ, чем у других членов общества» («Введение во всемирную историю. Выпуск 2. История первобытного общества»). Но жадность и зависть преследовали зажиточных и трудолюбивых членов общины и они, как сообщает нам Ю.Семенов, должны были прятать особо ценные раковинные деньги в тайниках среди скал, в пещерах, отдавать их на хранение другим людям.


И не совсем понятно, каким образом в условиях нарастающего напряжения в общинах, разгорающихся конфликтов между богатыми и бедными членами общины, которая стала «перед лицом  вопиющего противоречия», созрели условия для перехода  к новой формации? Вот как описывает Ю.Семенов сложившуюся и ситуацию и выход из нее: «…на исходе первобытно-коммунистической стадии общество оказалось перед лицом вопиющего противоречия. Производство не могло дальше развиваться без перехода к распределению по труду, без хотя бы частичного отказа человека от обязанности делиться с другими членами общины. И в то же время общество не могло позволить человеку накапливать в своих руках материальные ценности. Оно продолжало его обязывать быть щедрым, продолжало обязывать его отдавать созданные ценности другим людям.

И эта передача должна была давать престиж как человеку, который давал продукт, так и социоисторическому организму, членом которого он являлся. Вполне понятно, что престиж человека в принципе должен был быть большим, чем при прежнем положении вещей. Если раньше он пользовался престижем лишь в глазах членов собственного коллектива (а разве не завистью? – мое), то теперь и в глазах членов всех тех общин, в которые он передавал созданный им продукт.

В результате все большая часть продукта, созданного в каждом социально-историческом организме, стала уходить, разумеется, в форме дара, в другие социоисторические организмы (почему? – мое). Соответственно в каждый социоисторический организм стал во все большем количестве поступать продукт, созданный в иных общинах. Неизбежным было возникновение целостной системы циркуляции продукта между социоисторическими организмами. Вполне понятно, что между ними циркулировал не весь общественный продукт, а только часть его, а именно избыточный продукт. Если избыточный продукт в основном циркулировал между социоисторическими организмами, то жизнеобеспечивающий - внутри общин.

Переход от раннепервобытного общества к позднепервобытному был, таким образом, ознаменован своеобразным раздвоением системы социально-экономических отношений: наряду с системой циркуляции жизнеобеспечивающего продукта возникла особая система циркуляции избыточного продукта.

Одновременно нужно было, чтобы человек, с одной стороны, прекратил делиться созданным им продуктом с иными членами коллектива, а с другой, - продолжал бы щедро передавать его в иные руки (по какой причине? – мое). Из этого, казалось бы, безвыходного положения мог быть лишь один выход: человек должен был созданный им продукт все в большем количестве передавать членам иных социоисторических организмов» («Введение во всемирную историю. Выпуск 2. История первобытного общества»).

Откровенно скажу, никакой логики в этих рассуждениях, представляющихся умозрительными и надуманными, я не вижу.

Важнейшей функцией вождей, согласно концепции Ю.Семенова,  стало отныне не управление делами общины, а организация больших пиров, в подготовке к которым должны были участвовать все члены  общины. Пиры устраивались по разным поводам: рождение, возрастные обряды, годовщины смерти, заключение брака.

Со временем изменилось и социальное положение вождей: на них стали работать должники и даже обычные члены общины, часть которых была приверженцами вождей. Некоторые вожди становились собственниками определенной территории.  Ю.Семенов относительно лидеров общин писал: «Никакого официального возведения в должность не происходило. Не существовало формально и самой должности. Просто старый лидер шаг за шагом передавал выбранному им преемнику свои функции и соответственно сам постепенно отстранялся от дел. Так как выбирал он чаще всего старшего из сыновей, то в сознании людей начал постепенно утверждаться принцип первородства» (цит. изд. с. 504).

Кстати, из изложения материала Ю.Семеновым, добытого различными этнографами, следует (или,  во всяком случае,  складывается впечатление), что чуть ли не основным признаками «престижной» экономики являлось проведение пиршеств и соревнование между вождями по поводу того, кто перещеголяет другого в щедрости, в организации праздников, совершении взаимных визитов членов общин друг к другу с поднесением подарков («дароплатежи»). Именно этой чертой, т.е. проведением пиршеств, отличалась «престижная формация», изобретенная Ю.Семеновым (кстати, автором самого термина он называет американку Корой Дюбуа). Ю.Семенов сам признавал, что престижная экономика в своей сущности была системой престижного «дарообмена». Эта система имела множество форм, в их числе «дародачеобращение», «дародачеобмен», «дароплатежное обращение», «великодарение»,«дароторжества» и т.п., о которых Ю.Семенов подробно написал в книге «Введение во всемирную историю. Выпуск 2. История первобытного общества». Стремление вождей к престижу, как считает Ю.Семенов, стало основным стимулом производства, ибо престиж не знал предела, усиливая их могущество и влияние в своей и соседних общинах. 

Конечно, было бы неразумно сбрасывать со счетов этические причины возникновения социального расслоения, концентрации богатства и власти в руках вождей общин. Однако любые моральные стимулы должны всегда на что-то реальное опираться. И этим реальным базисом всегда была экономика. А это значит, что только по мере развития производительных сил, роста продуктивности производства увеличивался и объем прибавочного продукта, что в свою очередь положило начало социальному расслоению, образованию элитарной прослойки в общинах. Природа этого процесса кроется в неклассовой поляризации внутри первобытных общин (см. о гипотезе В.Архангельского ниже)

Становление эксплуататорского класса в недрах первобытного общества, безусловно, началось с вождей общин и племен, которые, опираясь на власть и авторитет, окружили себя различного рода слугами и помощниками. Как писал Ю.Семенов, «…это прежде всего существование по меньшей мере 6 категорий должностных лиц, которые должны были служить вождю. Из них четыре разряда (второй, третий, четвертый и пятый) должны были обеспечивать подготовку и проведение пиров. Первый разряд: ораторы и посредники. Шестой – «полицейские». Это были люди, которые использовали колдовство, искусство отравления и манипулирования змеями для навязывания норм поведения, обеспечения порядка и утверждения власти вождей. В прошлом наказание смертью грозило за оскорбление вождя, повреждение его собственности, присвоение земли и похищение чужой жены, убийство, безмерное хвастовство. Под последним прежде всего разумелось накопление личного богатства» (цит. изд. с. 540).
Ю.Семенов в Заключении, озаглавленном, «От Протополитаризма к политаризму» дал следующую характеристику понятию племя: «…каждое племя было совершенно самостоятельной социальной единицей. Оно имело название, территорию, отделенную от территорий соседних племен полосой незаселенной земли. Во главе племени стоял наследственный правитель, которого в литературе обычно именуют вождем. Его положение в племени было уникальным. Он был центром, вокруг которого строилась вся эта социальная единица» (цит. изд. с. 572).

Ю.Семенов считает, что первоначальной формой эксплуатации вождями членов своего коллектива была т.н. «редиструбутивная система», «…в которой движение продукта шло не только от периферии к центру, но и от центра к периферии. Но, конечно, центр получал неизмеримо больше, чем отдавал» (цит. изд. с.576).

Итак, Ю.Семенов в составе первобытнообщинной формации выделил собственно первобытнообщинную (коммуналистическую) и т.н. «престижную» формации. Эта вторая формация, насколько можно понять логику Ю.Семенова, являлась переходной, предклассовой. Исходя из общих закономерностей развития человечества, между общественными формациями всегда существовала взаимосвязь, которая выражалась в частности в том, что в недрах предыдущей формации созревали объективные предпосылки и условия возникновения новой, нарождающейся формации. Поэтому выделение в первобытном обществе «престижной экономики», как предклассовой формации, вряд ли является оправданным (тем более по такому своеобразному признаку, как организация пиров).

В составе т.н. «престижной экономики» Ю.Семенов выделил три варианта ее развития: геронтакратический, преполитарный и преплутарный. Что касается последнего, то он сам отмечает, что наука не знает примеров существования такой социально-экономической системы. Геронтократия, как принцип формирования власти вождей общин и племен, на мой взгляд, не может определять содержания экономических отношений. Остается преполитаризм, как форма «престижной» формации. Кстати, в конце третьей части цитируемого мной издания, Ю.Семенов, противореча своей же концепции, назвал преполитарную систему межформационным периодом, что уже вполне согласуется с формационной теорией марксизма.

В книге «Введение во всемирную историю. Выпуск 2. История первобытного общества. (М.: МФТИ, 1999) в параграфе 3.14 «Преполитаризм» Ю.Семенов писал: «Первое состояло в подведении под редистрибутивный метод эксплуатации основы в виде крайне сообразной формы частной собственности редистрибутора на землю общины. Последняя, оставаясь собственностью общины, одновременно стала частной собственностью человека, который был до этого единственным в социоре редистрибутором-чифменом. Эта собственность на землю общины была должностной, титульной. Она была связана не с определенной личностью или даже группой лиц, а с определенной должностью и только тем самым с личностью. Чтобы стать частным собственником земли общины, человек должен был занять должность ее главы. Если он лишался должности, то переставал быть собственником земли общины.

Должностная частная собственность на землю сосуществовала с общинной собственностью на этот же объект. В силу этого она была неполной. Соответственно ограниченной была и общинная собственность на землю. У последней, таким образом, было два собственника, каждый из которых обладал одними правами и был лишен других. Собственность на землю была разделенной, расщепленной на верховную должностную собственность преполитарха и подчиненную собственность рядовых членов общины. И верховная должностная собственность главы общины была основой безвозмездного присвоения им продукта, созданного рядовыми ее членами.

С появлением такого рода частной собственности на землю общины редистрибутивный способ превратился в особый антагонистический образ производства. Так как в последующем в результате его развития возник вначале формирующийся, а затем сформировавшийся политарный способ производства то его можно было бы назвать преполитарным образом производства. Соответственно человека, который был одновременно главой общины и эксплуататором, можно назвать преполитархом.

Для преполитарного общества, как и для общества с чифменами, было характерно существование прасословий. В состав привилегированного прасословия (знати, аристократии) входил преполитарх и его ближайшие родственники. Членов этого прасословия вместе взятых можно назвать преполитаристами» (цит. изд. с 62-63?).

В работе Ю.Семенова «Переход от первобытного общества к классовому: пути и варианты развития» (ЭО №1. 1993) дана более детальная расшифровка понятия «редистрибутивного способа производства», а также кроме политарного способа эксплуатации названы и другие методы: помимо военного грабежа, данничества, посреднической торговли, ростовщичества, он выделяет и способы эксплуатации, связанные с производством. К их числу он относит следующие:

1). Доминантный способ эксплуатации. Его суть состоит в том, что эксплуатируемый полностью работает в хозяйстве эксплуататора. Существовали 4 варианта этого способа:

- доминантно-приживальческий, когда человек работает только за содержание (кров, пища, одежда);

- доминантно-наймитский, когда человек работает за определенную плату;

- доминантно-кабальный, когда человек оказывается несосотоятельным заложником;

- джоминантно-рабовладельческий, (домашнее или патриархальное рабство).


2) Магнантный способ эксплуатации. Он существовал в трех вариантах:

- магнантно-рабовладельческий, когда раб посажен на землю со средствами труда;

- магнантно-кабальный, когда человек попадал в зависимость от эксплуататора в результате задолженности;

- магнантно-арендный, когда человек, взявший землю в аренду оказывается не только в экономической, но и в неэкономической зависимости от владельца земли.


Кроме того, Ю.Семенов выделил и такой вид эксплуатации, как помогодоминарный (от лат. dominari - господствовать). Представители беднейшей стороны работали не только в своем собственном, но и в чужом хозяйстве, куда были обязаны являться по первому требованию. Конечно, внешне это требование выступало как просьба о помощи. Поэтому в принципе беднейшая сторона могла и отказаться. Но в таком случае она навсегда бы лишилась милости, без которой уже не могла обходиться. Поэтому представители беднейшей стороны в самую горячую пору вынуждены были работать на полях благодетеля, забросив свои, собственные.


Ю.Семенов пояснил, что возможны различные варианты комбинации доминантного и магнантного способов эксплуатации. Однако все вышеназванные способы уже относятся к классовому обществу, а не к предклассовой стадии «престижной формации», как считал Ю.Семенов. Именно в силу этого обстоятельства он выделил шесть основных форм предклассового общества. Ими  были: (1) пракрестьянское общество, существовавшее в двух вариантах: (1.1) собственно пракрестьянское общество и (1.2) пракрестьянскодоминарное; (2) протополитарное общество, также существовавшее в двух вариантах: (2.1) собственно протополитарное общество и (2.2) протополитомагнарное; (3) протодоминомагнарное общество; (4) протонобиларное общество, существовавшее в двух вариантах: (4.1) собственно протонобиларное общество и (4.2) протонобилодоминарное; (5) протонобиломагнарное и (6) протомилитомагнарное.


Кстати, Ю.Семенов считал, что характерным, надежным показателем перехода от предклассового общества «престижной формации» к полноценному классовому обществу явилось строительство монументальных сооружений (храмов, дворцов) и появление письменности.

1.8 Разложение первобытной общины и формирование рабовладельческого общества

В межформационный период, т.е. при переходе от первобытнообщинного строя к рабовладельческой формации, безусловно, существовала многоукладность: коллективная общинная собственность сосуществовала наряду с частной собственностью – базиса эксплуатации человека человеком. Точно так же, как при рабовладении продолжала во многих случаях существовать община с коллективной собственностью, а наряду с рабовладением имели место и иные формы эксплуатации.


Вопрос о возникновении эксплуатации человека человеком является одним из самых главных вопросов политической экономии. По каким причинам прибавочный продукт, обслуживающий нужды членов первобытной общины, в переходный период от первобытнообщинной формации к рабовладельческой становится источником эксплуатации человека человеком? Ю.Семенов считал, что «…не успев еще даже как следует сформироваться, распределение по труду привело к появлению своей противоположности - эксплуатации человека человеком. Только с ее возникновением в достаточной степени утвердилось зародившееся раньше имущественное и социальное неравенство. Лишь когда для дарения стал использоваться прибавочный продукт, возник достаточно большой отрыв “богачей" от рядовых людей. Что же касается бедняков, то их оформление в качестве особого слоя было связано не только с престижной, но и жизнеобеспечивающей экономикой» «Введение во всемирную историю. Выпуск 2. История первобытного общества».


Прав ли Ю.Семенов, утверждая, что именно распределение продукта по труду породило систему эксплуатации?


То, что распределение участвует в процессе эксплуатации человека человеком, никаких сомнений нет. Однако точка зрения Ю. Семенов состоит в том, что именно распределение по труду породило эксплуатацию. Вместе с тем он описывал систему экономических отношений в общине, когда «трудодележ» не имел ничего общего с эксплуатацией человека человеком, а свидетельствовал лишь о том, что добыча стала поступать в распоряжение охотников и рыболовов, которые распределяли ее между членами общества, учитывая их потребности. Отсюда можно сделать вывод, что на какой-то стадии распределение не порождало эксплуатацию человека человеком. Следовательно, должны созреть какие-то условия, которые и породили систему эксплуатации, включающую и механизм распределения. И этот механизм должен коренным образом отличаться от «трудодележа».

Чтобы возникла эксплуатация человека человеком должны созреть, по крайней мере, следующие объективные предпосылки: во-первых, должен устойчиво производиться прибавочный продукт, во-вторых, должны сформироваться субъекты – потенциальные эксплуататоры и эксплуатируемые. Другими словами, экономические отношения эксплуатации подразумевают уже наличие социального слоя, который не участвует в процессе труда, пользуясь плодами чужого труда. И исторически этот класс эксплуататоров  должен был зародиться в недрах первобытнообщинного строя. В нем уже появились и те, кого можно было эксплуатировать. Путей, которые вели к классовому эксплуататорскому обществу, как выше показал Ю.Семенов, было несколько. Один ин из них описан Ф.Энгельсом в произведении «Происхождение семьи, частной собственности и государства»: «Увеличение производства во всех отраслях — скотоводстве, земледелии, домашнем ремесле — сделало рабочую силу человека способной производить большее количество продуктов, чем это было необходимо для поддержания её. Вместе с тем оно увеличивало ежедневное количество труда, приходившееся на каждого члена рода, домашней общины или отдельной семьи. Появилась потребность в привлечении новой рабочей силы. Война доставляла её: военнопленных стали обращать в рабов. Первое крупное общественное разделение труда вместе с увеличением производительности труда, а, следовательно, и богатства, и с расширением сферы производительной деятельности, при тогдашних исторических условиях, взятых в совокупности, с необходимостью влекло за собой рабство. Из первого крупного общественного разделения труда возникло и первое крупное разделение общества на два класса — господ и рабов, эксплуататоров и эксплуатируемых» (http://www.esperanto.mv.ru/Marksismo/Pschsg/pschsg-9.html#c9). И еще одна выдержка из того же произведения: «Различие между богатыми и бедными выступает наряду с различием между свободными и рабами, — с новым разделением труда возникает новое разделение общества на классы. Имущественные различия между отдельными главами семей взрывают старую коммунистическую домашнюю общину везде, где она ещё сохранилась; вместе с ней исчезает и совместная обработка земли средствами этой общины».


Таким образом, развитие производительных сил, возникновение производящей экономики вместо присваивающей, создавшее возможность устойчивого производства прибавочного труда, а также породившее социальный слой, занимавший господствующее положение в общине вместе со своими прислужниками, и породили возможность и необходимость в эксплуатации рабов и беднейших членов общины. Распределение же произведенного прибавочного продукта послужило лишь инструментом эксплуатации, но никак не определяющим фактором, породившим эту систему. И Ю.Семенов, выдвинувший распределение в качестве решающего фактора становления системы эксплуатации, вынужден был искать способы, чтобы выбраться из того порочного круга с дележом, который он изобрел. В конечном итоге, он просто-напросто решил этот круг разорвать и заявить, что это была не круто-линейная, как всякая дачедележная или помогодатная система, а линейная и только линейная система (см. параграф 3.8. Престижная экономика и социальное расслоение книги «Введение во всемирную историю. Выпуск 2. История первобытного общества»). И как можно не удивляться таким перлам казуистики, к которым привела Ю.Семенова его ложная концепция, например, такая  нижеприводимая  выдержка из вышеназванного параграфа: «Самым интересным из упомянутых выше вариантов является тот, при котором доходы превышали расходы. По существу мы сталкиваемся здесь ни с чем иным, как своеобразной формой эксплуатации человека человеком, которая стала возможной потому, что в редистрибутивной системе не действовал принцип эквивалентного возмещения.

Эта форма представляет собой не способ и даже не образ эксплуатации, а всего лишь метод эксплуатации. Его можно было бы назвать редистрибутивным методом эксплуатации. С появлением этого метода неэксплуататорские редистрибутивные системы превратились в такие, в которых доходы превышали расходы, т. е. в эксплуататорские редистрибутивные системы». Как Вам, читатель, нравится, что рестрибутивную систему он предлагает называть не способом и даже не образом, а методом? Слова «способ» и «метод» согласуются с содержанием системы, а вот что понимать под образом эксплуатации, да еще в пансоциорной редистрибутивной системе, для меня остается загадкой.


Итак, завершив обзор различных версий становления и развития первобытного общества, приступим к рассмотрению основных категорий и закономерностей первобытнообщинной формации.

1.9.Экономика, или материальное воспроизводство первобытного общества. Способ общественного производства.

1.9.1. Основная экономическая закономерность первобытного общества

Основной экономической закономерностью первого в истории способа производства был совместный труд дееспособных членов общины в целях обеспечения ее выживания.

«Этот первобытный тип кооперативного или коллективного производства, - писал К.Маркс, - был, разумеется, результатом слабости отдельной личности, а не обобществления производства» (К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч. 2-ое изд. т.19. с.404).


Индивид в первобытные времена был как бы растворен в общине, в коллективе себе подобных. Он не только не мог существовать самостоятельно вне общества, но, по-видимому, и в сознании не отделял себя от коллектива. Примарным было сохранение жизни общины, а не индивида, ибо таков был закон выживания и продолжения рода человеческого. И если надо было обеспечить выживание общины, то жертвовали ее членом (стариком, младенцем). Немощных стариков оставляли умирать в скитаниях общины за пищей, если они не могли самостоятельно передвигаться. А лишних детей, как лишних едоков, просто убивали. Эти обычаи общины научно доказаны этнографами (см. статью «Голод»- lit.lib.ru/p/paulxman_w_f/).


В эпохи палеолита и мезолита хозяйство первобытных общин было добывающим, присваивающим как продукты питания, так  и все остальное, необходимое для выживания в сложных климатических условиях (орудия труда, одежду, топливо, укрытие и т.п.), добывали непосредственно у природы путем охоты, рыболовства, собирательства плодов, кореньев, моллюсков и т.п. Как отмечает в своем исследовании Хильда Эллис Дэвидсон «Древние скандинавы». (М.: Центрполигрф. 2008. с.12), «Археология позволяет нам помнить о том, о чем иногда забывают историки религии: в Северной Европе люди жили охотой очень долго – этот период исчислялся не веками, а тысячелетиями».


Первобытная экономика могла удовлетворять только самые минимальные потребности членов общины и то при максимальном напряжении усилий всех его дееспособных членов (включая подростков обоего пола и детей).


Способ производства в первобытном обществе в течение сотен тысяч лет неуклонно прогрессировал с заметным ускорением от эпохи к эпохе. В этот период была заложена основа нового, производящего типа экономики, основанного уже на активном использовании (переработке) природных ресурсов, который существует и до сих пор.


В эпоху неолита появляются зачатки земледелия, скотоводства, ремесел, т.е. возникают отрасли производящего хозяйства. Как отмечала Хильда Эллис Дэвидсон, в эпоху неолита «…в 3-м тысячелетии до н.э. в Данию с юга пришел новый образ жизни, принятый многими сообществами охотников и рыболовов. Впервые они стали вести оседлый образ жизни, научились примитивному земледелию и разведению животных и стали сжигать леса для того, чтобы возделывать освободившиеся участки и выращивать на них ячмень и древние виды пшеницы. Нам известно, что в Мульдбьорге, в Западной Зеландии, этот образ жизни стали вести около 2600 года до н.э., так как в датских болотах сохранились следы сжигания лесов. Эти новшества в Дании приняли с радостью, потому что из-за уменьшения популяции животных там стало сложно охотиться, а рыболовством и собирательством прокормиться было невозможно. На протяжении века или около того земледелие распространилось на юг Швеции, а оттуда – в Восточную Норвегию» (там же с. 28).


За время существования первобытного способа производства человек расселился почти по всему земному шару, освоив большую часть нашей планеты. Община, в силу добывающего способа производства, вынуждена была постоянно перемещаться в поисках пищи (подобно современным бушменам). Об этом красноречиво говорит тот факт, что человек шел в период таяния ледника в Северном полушарии буквально вслед за кромкой льда, преследуя стада северных оленей. По лику Земли расселялись не только люди, но также растения и животные. Однако человек не просто осваивал все новые и новые районы суши, но делал это производительно, развивая свои потребности и стремясь к их наиболее полному удовлетворению. Однако уровень этих потребностей ограничивался лишь самым необходимым для выживания и продолжения рода. Удовлетворение этих насущных, жизненно важных  потребностей, повторяю, было возможным только благодаря коллективному труду, основанному на общественной собственности, в том числе и на освоенную общиной территорию. Как писал К.Маркс, «Земля – вот великая лаборатория, арсенал, доставляющий и средство труда, и материал труда, и место труда, и место для жительства, т.е. базис коллектива. К земле люди относятся с наивной непосредственностью как к собственности коллектива, притом коллектива, производящего и воспроизводящего себя в живом труде. Каждый отдельный человек является собственником или владельцем только в качестве звена этого коллектива, в качестве его члена» (К.Маркс. Экономические рукописи. 1857-1861 гг. Часть I. М.: Издательство политической литературы. 1980. с.468).


Отличительной особенностью экономики первобытного способа производства являлось то, что в процессе воспроизводства человек не ставил перед собой цель - обеспечивать восстановление природной среды, в которой он обитал. Община воспроизводила только средства производства и рабочую силу, рассматривая природу как объект потребления. Исчерпав природные ресурсы данного района проживания (окрестностей лагеря, стойбища), человек в поисках новых источников пропитания двигался дальше, осваивая новый район. И только начав заниматься земледелием, люди переходят к оседлому образу жизни, чего не скажешь о скотоводческих общинах.


Человека в его производственной деятельности двигала не только неумолимая потребность сохранения жизни, выживания, но и постоянное стремление к наращиванию объемов добычи и производства продуктов. Именно эта потребность определяла необходимость расширенного воспроизводства средств производства и рабочей силы, динамику развития первобытной экономики, заставляла людей изучать окружающий их мир, природу вещей и явлений, изобретать, совершенствовать методы работы, создавать новые орудия труда, т.е. служила мощным стимулом прогресса. Человек стремился к облегчению своего труда, требовавшего от него предельного напряжения физических и интеллектуальных сил.


Можно выделить два периода в развитии способа производства первобытного общества. Первый период эволюционного развития завершился переходом от добывающего к производящему типу хозяйственной деятельности. Второй период, когда уже преобладало производство, основанное на земледелии и содержании домашнего скота в сочетании с охотой, рыболовством, сбором пищевых растений, завершилось тогда, когда производительные силы развились настолько, что племена стали устойчиво производить прибавочный продукт. В общинах начались необратимые процессы дифференциации членов общества по социальному положению, в системе распределения производимого продукта, о чем речь пойдет ниже.

1.9.2.Производительные силы

Вопрос о том, как наши предки пришли к систематическому изготовлению орудий труда и что заставило их это делать, представляет большой интерес. В вышеупомянутой книге Ю.Семенова «Как возникло человечество» в 6-ой главе им на этот счет высказаны следующие соображения. Их содержание таково. Обезьяны, от которых произошли люди, использовали попавшие под руку камни, кости, палки лишь от случая к случаю, когда в этом возникала необходимость. Затем последовал переходный период, в течение которого стал вырабатываться более или менее устойчивый рефлекс по использованию различных подходящих предметов в их первозданном виде, как в целях добычи плодов, так и для защиты или же нападения. Однако опыт подсказал, что используемые в качестве орудий предметы лучше выполняют те или иные функции, если их подвергнуть предварительной обработке. Первоначально (предположительно австралопитеками - поздними предлюдьми согласно Ю.Семенову) обработке подвергалось только дерево, из которого изготавливались дубины. Применялись также кости и челюсти крупных животных. Однако обрабатывать дерево костьми было трудно, поэтому для этих целей стали применять камень. Камни также больше подходили для сдирания с туш убитых животных шкур, а также для их свежевания и раздробления костей. Однако далеко не все камни подходили для выполнения этих операций. Возникла необходимость обрабатывать сами камни, изготавливая из них орудия труда. Эта деятельность австралопитеков Ю.Семеновым названа преобразующим рефлекторным трудом в отличие от приспособительного труда обезьян. В 6 и 7-ой главах цитируемого произведения Ю.Семенов подробно разбирает возможный вариант трансформации рефлекторного труда (предчеловечекого труда) к сознательной трудовой деятельности, т.е. к полноценному человеческому труду, а также совершенствование производства орудий труда.

Однако, обобщая, можно утверждать, что в основе создания все новых и новых орудий труда лежит неистребимое противоречие между природой становящегося и развивающегося человека и его возможностями присвоения  элементов окружающего его мира. Об этом замечательно сказал Л.Бобров в своем произведении «Фундамент оптимизма» («Молодая гвардия», М.: 1976): «Конфликт между потребностями и возможностями, между желаемым и имеющимся, между мечтой и реальностью возникает с первых шагов человека. Как же этот конфликт разрешается?

Человек ищет и создает прежде всего то, чего ему больше всего не хватает, - поначалу ударные, затем колющие и режущие инструменты: ведь его анатомическое устройство меньше всего приспособлено для того, чтобы долбить неподатливую твердь, дробить ее, пронзать, рассекать, скрести. Орудия труда как бы компенсируют недостатки человеческого тела, немедленно дающие о себе знать при первом же столкновении с окружающей средой, при первых же попытках преобразовать ее. Так развитие техники направляется логикой компенсации, дополнения.

Палка удлиняет руку и, став рычагом, делает ее сильнее. Молоток не просто еще один кулак; изготовленный из камня, он куда крепче тех, что из плоти и крови. Нож прибавляется к зубам и ногтям, демонстрируя невиданную дотоле остроту искусственного лезвия, а особенно металлических «резцов» и «клыков». Стрела – та же палка разве что с острием и оперением, ее наконечник – тот же нож» (цит. изд. с. 87-88)» 

Во времена палеолита человек применял грубо обработанные каменные топоры, скребки, костяные крючки для рыбной ловли. Люди научились добывать огонь и строить примитивные жилища.


Мезолитическая эпоха характеризуется общим для большинства племен изобретением и применением лука и стрел. «Лук, тетива и стрела, - писал Ф.Энгельс, - составляют уже очень сложное оружие, изобретение которого предполагает долго накапливаемый опыт и изощренные умственные силы, следовательно, и одновременное знакомство со множеством изобретений» (Ф.Энгельс. Происхождение семьи, частной собственности и государства. Госполитиздат. 1953. с.21-22).


До изобретения лука человек пользовался пращой и метательной доской. Однако возможности лука были значительно шире как по радиусу действия (зафиксированы факты, когда стрела поражала цель на расстоянии до 300 шагов), так и по меткости, быстроте стрельбы, удобству обращения. Стрелы с каменными или костяными наконечниками проходили навылет сквозь туловище бизона. Так, в торфянике на острове Фюн были найдены останки скелета зубра, между ребрами которого находились три наконечника стрелы. Применение лука значительно повысило производительность непростого и опасного труда охотников, а также стало эффективным оружием в межплеменных войнах.


В эту эпоху люди применяли огонь не только для обогрева жилищ и приготовления пищи, но и научились использовать его для изготовления орудий труда (лодок, весел, придания твердости острым концам копий и т.д.).


Во времена мезолита появляются и такие новые орудия труда, как тесла, вкладыши в виде ножей, кинжалов, наконечников копий и стрел, имевшие деревянную или костяную основу, в которые вставлялись острые кремневые лезвия. Именно в эту эпоху человек приручил собаку. Кости собаки были найдены во всех поселениях культуры Маглемосе, в Свердборге, Муллерупе, Холмгоре, Дюфензе.


Хотелось бы подчеркнуть, что в эпоху мезолита орудия труда и оружие имели для людей огромное значение, ибо обеспечивали превосходство над миром животных, позволяли добывать пропитание и гарантировали безопасность. Они стали рассматриваться своими владельцами как символы могущества. Особенно ценным считался топор. Он уже тогда почитался как священный предмет, служил объектом религиозного преклонения. Топор клали в погребения вождей.


В мезолитическую эпоху происходит постепенный переход от первобытного хозяйства собирателей и охотников, присваивавших продукты природы, к производству – земледелию и скотоводству. Люди стали преображать и использовать элементы природной среды для своих потребностей, возделывая окультуренные растения, разводя одомашненный скот. Правда, первоначально человек еще не умел обрабатывать землю, ограничиваясь сбором естественного урожая, взращенного самой природой. Однако уже в конце эпохи неолита было положено начало богарному и поливному земледелию, применялись системы оросительных каналов, что позволило получать устойчивые урожаи.


На фоне общей тенденции развития материального производства явственно стали проявляться различные темпы исторического развития производительных сил, которыми располагали отдельные племена, а также своеобразие множества местных культур на обширных пространствах земного шара, заселяемых новыми поселенцами. При этом огромное влияние на темпы развития оказывал природный фактор, в частности, изменение климата, таяние ледников в Северном полушарии и образование в связи с этим различных водоемов, изменение уровня воды в реках, озерах и морях, а также степень богатства и разнообразия флоры и фауны в том или ином регионе земного шара.


В суровых условиях лесной жизни и в зоне тундр на Чукотке, Дальнем Востоке, Камчатке производительные силы развивались медленно. Именно поэтому в этих районах еще долго продолжал существовать родоплеменной строй. Аналогично медленное развитие прослеживается и в зоне тропических лесов, на юге Африки, в ряде районов Индии, Индокитая, на островах Тихого и Индийского океанов. 


Так, Герберт Дж. Уэллс - автор книги «Краткая всемирная история». (Санкт–Петербург. АМФОРА. 2005. с.18) сообщает, что «…менее столетия назад в самой отдаленной части света, в Тасмании, существовала раса людей с более низким физическим и умственным развитием, чем любая из древнейших человеческих рас, оставивших свои следы в Европе. По причине географических изменений тасманийцы очень давно были отрезаны от остальных видов человека и, не имея достаточных стимулов, совершенно не прогрессировали, а возможно, и вырождались. Когда их обнаружили европейцы, они существовали, питаясь моллюсками и мелкой дичью, не устраивая себе постоянных жилищ и обитая в норах. По своей видовой принадлежности это были такие же люди, как и мы, но они не обладали ни навыками ручного труда, ни художественными способностями, присущими первым настоящим людям». Из этого сообщения можно сделать и такой вывод, что, по-видимому, крайне важное влияние на развитие первобытных племен имел не только природный фактор, но и сама возможность общения с себе подобными – соседними племенами, ибо она способствовала обмену опытом и знаниями. Этот вывод подтверждается и тем фактом, что в Старом свете контакты между племенами и народами способствовали развитию производительных сил, в то время как на Американском континенте связи между народами были затруднены, каждый из них замыкался в своем маленьком мирке. До появления европейцев, по всей видимости, Мексика ничего не знала о Перу. Например, главный продукт питания перуанцев – картофель – был там совершенно неизвестен. 
И еще один интересный факт, сообщенный И.Дьяконовым: «Аборигены попали в Австралию во время последнего ледникового периода и соответственно низкого стояния уровня Мирового океана. Вся Индонезия в тот период составляла единый полуостров с Индокитаем, а Новая Гвинея и остров Хальмахера — полуостров Австралийского континента. Небольшие проливы между Хальмахерой и Сулавеси и между Сулавеси и уже континентальным (евразийским) Борнео (Калимантаном) могли быть преодолены на плотах, сооружать которые, видимо, умели уже и палеолитические люди<…>На Австралийском континенте совершенно отсутствовали экологические (зооботанические) предпосылки для выращивания злаков и плодовых растений и для приручения животных» (цит. изд. с.15).


В эпоху неолита произошло значительное улучшение техники изготовления каменных орудий труда. Сохраняя и совершенствуя прежние способы обработки камня и кости, мастера повсеместно переходят от оббитых рубящих орудий мезолитических форм к более совершенным – шлифованным. Наряду с кремнем человек стал широко использовать и такие с трудом обрабатываемые породы камня как особо прочный нефрит, а также жадеит. Стали применять и такие приемы обработки, как пиление и сверление.


Для примитивного земледелия и обработки урожая зерновых производились мотыги, утяжелители для палок-копалок в виде массивных дисков или колец, песты, ступки, зернотерки. Были изобретены методы формовки и обжига глиняной посуды, что позволило улучшить способы приготовления пищи и расширить ассортимент пищевых продуктов. Люди начали изготавливать глиняные сосуды для хранения зерна, масла, воды. Земледелие дополнялось скотоводством.

Словом, общины во многих регионах, где для этого имелись благоприятные природные условия, в эпоху неолита основательно перешли к выращиванию продовольственных растений и домашних животных. Земледелие уже не требовало от общины вести кочевой образ жизни. Поселения перестали быть сезонными стойбищами или временными охотничьими лагерями, а превратились в деревни, построенные по единому плану, в которых теперь проживали члены одной родовой общины. Так, совсем недавно недалеко от Кисловодска обнаружены фундаменты около 200 каменных построек.


Племена же, проживающие в менее благоприятных или вообще неблагоприятных условиях, вынуждены были продолжать прежнюю жизнь охотников, рыболовов и собирателей.

Уже выше упоминавшийся И.Дьяконов эпоху, когда наши предки еще существовали за счет собирательства съедобных и лекарственных растений и плодов, охоты и рыбной ловли относит к первой фазе первобытнообщинного строя, а эпоху, в которой преобладало производство продуктов растениеводства и животноводства, – ко второй фазе. Первую фазу он называет первобытной, а вторую фазу – первобытнообщинной. Причем он первую фазу связывает с тотемизмом и шаманизмом. А во второй фазе формируются генеалогические структуры пантеонов во главе с богом – «вождем» и его семьей — женой и сыном, весьма важные культы человеческого, животного и растительного плодородия, а также культ «богини-воительницы», социально-психологически отражающей импульс агрессивности. Во второй фазе - в общинных социумах - меняется и общественная структура: выделяются вожди и дружинники. В англоязычной литературе, а в последнее время и у российских исследователей в таких обществ введен термин “чиф-дом” (chief dom). Однако, как показывает дальнейший анализ, использование англоязычного термина – это больше дань моде, чем научности.

Именно поэтому представляет интерес следующий вывод И.Дьяконова: «Прежде всего, как в первой, так и во второй фазе существует нерушимая социально-психологическая общность между определенной группой людей и землей которую она занимает,— общность, доходящая до идентификации. Никакое отчуждение земли не мыслится как возможное. Далее, хотя в общине есть известный привилегированный социальный слой, в ней нет эксплуатируемого производящего класса, который противостоял бы господствующему непроизводящему классу. Сельскохозяйственное (включая скотоводческое) производство, так же как и ремесло, осуществляется всей массой носящего оружие населения. Рабство не было неизвестно, но это было патриархальное рабство. Положение раба мало отличалось от положения членов семейства, в котором вполне - полноправным в любом случае был только его глава; рабский труд не являлся определяющим в общественном производстве» (цит. изд.с.25).

Наши древние предки основательно изучили окружающий их растительный мир. Они не только выделили съедобные растения, но умело использовали их целебные свойства. Была освоена технология расщепления волокон дикого льна, кандыря, крапивы, выделки из них нитей, веревок. Из нитей выделывались ткани, изготовлялись сумки, мешки, циновки и другие предметы, нужные в обиходе. Для этих целей использовались костяные иглы и шилья.


После приручения собаки люди в эпоху неолита одомашнили овцу, козу, корову, а позже, уже в век металла – лошадь и верблюда. Появились первые колесные повозки, в которых впрягали тягловых животных. В тундровой зоне был одомашнен северный олень, а в Центральной Америке – гуанако (лама). Прирученные животные стали использоваться для вьючного и гужевого транспорта, а также в плужном земледелии. Таким образом, спрягались две новые отрасли трудовой деятельности – земледелие и скотоводство.


Примерно в VI – IV тысячелетиях до н.э. в различных районах Азии, Северо-Восточной Африки и в Европе человек стал использовать в производстве и в быту металлы. Наступила эпоха энеолита. Первые металлические изделия изготовлялись из самородной меди. Позднее была освоена выплавка меди из руд. Однако еще долгое время камень оставался главным сырьем для изготовления орудий труда, ибо человеку были известны только редкие месторождения богатых медных руд, доступные для разработки. Да и сам процесс выплавки металла был несовершенен. Однако использование металла обладало такими преимуществами, что человек упорно осваивал технологию металлургического производства. Преимущества металла по сравнению с камнем были очевидны. Ведь для того, чтобы сделать шлифованный каменный топор, требовалось затратить несколько недель, а то и месяцев упорного труда. А из меди его можно было сделать значительно быстрее и служил он дольше. В случае же поломки топора медь всегда можно было переплавить, что было невозможно проделать с каменным топором. Это касалось и других орудий труда


Использование металлических орудий позволило улучшить изготовление как каменных, так и деревянных изделий. Медная мотыга с деревянной ручкой, а также лопата позволяли не только с большой производительностью обрабатывать землю для посевов, но и рыть оросительные каналы. В деревянные плуги запрягали животных, что еще больше увеличило производительность труда земледельцев.


Как свидетельствуют данные археологии, каменный век закончился в Месопотамии, долине Нила, Палестине, Иране и Юге Средней Азии в IV-III тысячелетиях до н.э.

Радикальные изменения в производительных силах происходили во многих отраслях и видах деятельности. Так, в гончарном ремесле стали применять гончарный круг. Появились повозки на сплошных колесах. На лодках стали ставить паруса и т.д. Человек стал активно заменять свою мускульную энергию энергией ветра, падающей воды, прирученных и одомашненных животных, увеличивая во много крат производительность своего труда. 


И нелишне еще раз напомнить, что развитие производительных сил осуществлялось путем передачи знаний, опыта и навыков от одного поколения к последующему поколению (сначала в устной форме, а с изобретением письменности и на различных носителях информации).


И.Дьяконов в своем труде, основываясь главным образом на учете технологического и социально-экономического способов производства, выделяет третью фазу в истории общества – раннюю древность. Согласно его определению – это первое уже классовое общество. Он отказывается от выделения рабовладельческой формации, полагая, что вслед за ранней древностью следует четвертая фаза – поздняя, или имперская древность.


Поскольку в основе моего исследования лежит формационная теория, то рассмотрение третьей и четвертой фаз, согласно концепции И.Дьяконова, я переношу в следующую главу, посвященную рабовладению.

1.9.3.Экономические отношения


В первобытной общине добытый или произведенный продукт составлял общую собственность. Его распределение между членами общины было уравнительным. Размер получаемой каждым членом общины доли зависел от объема распределяемого продукта, величины трудового вклада и физиологических потребностей данного индивида. Естественно, что взрослые мужчины и женщины получали больше, чем старики и дети.


На самой первоначальной стадии палеолита община должна была все время делать выбор между численностью своих членов и массой труда, требуемого для добычи пропитания. Решение этой задачи сводилось к регулированию численности трудоспособных членов общины и иждивенцев. В трудные времена, когда пищи нехватало, община избавлялась от «лишних ртов» и такое отношение к немощным старикам и младенцам считалось нравственным. Вполне нормальным явлением считали и людоедство. Общине для выживания нужна была полноценная рабочая сила, которая приносила бы в «общий котел» пищи больше, чем сама потребляла. Позднее, уже в эпоху мезолита по мере роста производительности труда появилась возможность увеличения числа детей, а, следовательно, закономерным стал и рост общей численности населения.


Следует вновь подчеркнуть, что продукт в родовой общине мог создаваться только совместными усилиями коллектива охотников, рыболовов и собирателей даров природы, скрепленных тесными кровными узами, совместным трудом, борьбой с силами природы и врагами общины. Об этом, например, свидетельствуют наскальные рисунки Леванта (Испания). Развитие производительных сил требовало от членов общины повышения уровня организованности и сплоченности, что не могло не сказаться положительно на их нравственных качествах, не говоря уже о степени удовлетворения потребностей всех членов данной общины.


Никакой другой формы экономических отношений при существовавших в первобытном обществе производительных силах не могло быть. В эпохи палеолита и мезолита уровень производительности труда был еще совершенно недостаточен для устойчивого образования прибавочного продукта; практически весь он был для общины необходимым, т.е. экономические отношения, складывавшиеся в области совместной трудовой деятельности, были определяющими, исходными для распределения и потребления добытого продукта. И только с ростом производительности труда в эпоху позднего неолита и энеолита стала возможной новая форма экономических отношений в области распределения продуктов.


В эпоху позднего неолита общественные отношения начинают усложняться. Наметилась трансформация изолированных родовых общин к первым территориально-племенным объединениям. Возникли предпосылки для укрепления позиций семейной частной собственности. Матриархат сменяется патриархатом.


С возникновением патриархальной семьи, занимавшейся самостоятельной обработкой земли и владевшей домашним скотом, начинает разрываться прочная экономическая связь со всем коллективом общины. Стало возможным производить продукт не совместным коллективным трудом, а усилиями отдельной семьи. Члены общины объединяли свои силы только при выполнении масштабных работ (например, сооружении оросительных каналов) или в случае военных действий. Таким образом, возникновение новой формы воспроизводства и соответствующих ей экономических отношений, основанных на частной семейной собственности, вошли в противоречие с прежней коллективистской формой экономических отношений.


Здесь прервемся, чтобы оценить высказывания Ю.Семенова в его произведении «Экономическая этнология. Первобытное и раннее классовое общество. Книга 1.Часть 1.»  (параграф 4), посвященные экономическим отношениям.

Начнем с того, что он сделал важное «открытие» в политической экономии, заявив, что при капитализме «…на первый план выступают акты обмена (а не производства, как утверждал К.Маркс – мое), то в первобытном обществе – акты распределения. Все члены первобытного социально-исторического организма были обязаны делиться друг с другом добытыми предметами потребления, прежде всего пищей» (цит. изд. с. 74-75). Силой, которая выдвигала на первое место в системе воспроизводства первобытной общины была мораль, а не необходимость в производстве пищи, одежды, орудий труда и т.д. Именно мораль лежала в основе т.н. «имущественных отношений». Кстати, это еще одно нововведение Ю.Семенова в понятийный аппарат марксистской политической экономии. Понятие «собственность», видимо, по его мнению, недостаточно полно и всеобъемлюще раскрывает суть экономических отношений. Итогом своих рассуждений об экономических отношениях первобытного общества, следуя вслед за К.Полани, а не за К.Марксом, является вывод Ю.Семенова о том, что «…имущественные отношения первобытного общества были моральными не только по форме, но по содержанию» (цит. изд. с. 75). Ю.Семенов, критикуя субстантивистов во главе с К.Полани, умудрился заблудиться в трех соснах, отказавшись от принципов исторического материализма и марксистской трактовки понятия «собственность» (см. мою монографию «К общей теории политической экономии»). Почувствовав, что его «заносит не в ту степь» Ю.Семенов начинает сам себя опровергать. Для полного и беспристрастного изложения его рассуждений привожу довольно длинную цитату. Ю.Семенов, пытаясь вырваться из цепких объятий субстантивистов, пишет следующее: «Мораль обычно определяется как форма общественного сознания. Однако эта дефиниция не раскрывает специфики морали. Последняя является формой не просто общественного сознания, а общественной воли. Следует сказать, что если понятие общественного сознания давно уже получило право гражданства в науке, то несколько иначе обстоит дело с понятием общественной воли. Оно официально не числится в списке категорий общественной науки, хотя и широко в ней используется. Достаточно вспомнить данное основоположниками марксизма определение права как воли господствующего класса, возведенной в закон (К.Маркс и Ф.Энгельс. Манифест Коммунистической партии. Соч. изд. 2 т. 4). В их работах говорится также о государственной воле, воле государства (К.Маркс и Ф.Энгельс Соч. изд. 2. т.20)

В применении к первобытному обществу, не знающему деления на классы с противоположными интересами, имеются все основания говорить о воле общества в целом, воле социально-исторического организма. Эту волю обычно именуют моралью. И основания для этого есть: по своему характеру она ближе всего к морали. Но мораль, начиная с перехода к классовому обществу, всегда существует как одна из форм общественной или, наряду с другими ее формами – правом, этикетом. Воля же первобытного социально-экономического организма носила нерасчлененный характер. Она обладала особенностями и морали, и этикета и даже некоторыми чертами, присущими в классовом обществе только праву. Все это отличает ее от морали в привычном смысле слова. Но, не желая изобретать нового термина, мы в дальнейшем изложении будем называть единую нерасчлененную волю первобытного социально-экономического организма моралью.

Общественная воля определяется общественными интересами. Воля классов определяется интересами классов. Воля социально-исторического организма, не расчлененного на антагонистические классы, определяется интересами общества в целом. Общественные интересы объективны. Своими корнями они уходят к системе производственных отношений. Интересы класса определяются его местом в системе производственных отношений, образующих базис общества. Интересы социально-исторического организма определяются характером все системы социально-экономических отношений, существующих в нем» (цит. изд. с. 76-77).

Что можно сказать по поводу содержания вышеприведенной цитаты?

Во-первых, бросается в глаза двусмысленность применяемой им терминологии. Например, вместо того, чтобы писать об общине в первобытном обществе, Ю.Семенов предпочел использовать замысловатые термины «социально-экономический организм» или «социально-исторический организм», в принципе применимые к любой общественной формации.

Во-вторых, его рассуждения о воле, интересах, морали, праве и этикете во взаимодействии с социально-экономическими отношениями свидетельствуют о том, что Ю.Семенов не имел четкого представления о глубинных взаимосвязях вышеперечисленных категорий (см. мою статью «Потребности и мораль», в которой ясно обозначено взаимодействие потребности на всех четырех различных стадиях ее бытия и движения (возникновение самой потребности, формирование интереса, определение цели и, наконец, действие субъекта по ее достижению) с моралью в трех основных формах ее бытия (моральное сознание, моральные отношения и нравственная деятельность).

Однако после блуждания в дебрях надстроечных категорий Ю.Семенов все-таки признает за социально-экономическими интересами приоритет в жизнедеятельности первобытной общины, а не морали.

В последующем тексте Ю.Семенов уже использует понятие «собственность», забыв о термине «имущество». Наверное, сказалось его обращение к мыслям классиков марксизма о характере собственности в первобытном обществе, в частности об отношении первобытных людей к земле и ее богатствам, как к общей собственности. Видимо, использование термина «имущество» по отношении к земле показалось Ю.Семенову не совсем уместным.

Далее Ю.Семенов вводит в оборот два новых термина: «жизнеобеспечивающий продукт» и «избыточный продукт». Обратимся к трактовке этих терминов, которые дал сам Ю.Семенов. Он писал: «Жизнеобеспечивающим является общественный продукт, абсолютно необходимый для поддержания физического существования членов первобытного коллектива (а почему не социально-исторического организма? – мое), причем такого, при котором их организмы функционируют более или менее нормально, не претерпевая необратимых патологических изменений<...>Весь общественный продукт, превышающий этот уровень, является избыточным. Избыточен он вовсе не в том смысле, что не может быть потреблен членами общества, а лишь в том, что и без него возможно их нормальное существование» (цит. изд. с.81). Кстати, Ю.Семенов наряду с понятием «избыточный продукт» использует и понятие «прибавочный продукт», который якобы является частью «избыточного продукта» и возникает в результате эксплуатации человека человеком.

Сразу замечу, что подобная трактовка изобретенных Ю.Семеновым терминов ошибочна. Нет никакого смысла отказываться от общепринятых в марксистской политической экономии понятий, хотя бы по той причине, что их содержание определяется всем комплексом экономических отношений в процессе воспроизводства, а не только в сфере потребления, да к тому же только продуктов питания. Например, труд, затраченный на производство орудий труда, никак не вписывается в систему терминов, предложенных Ю.Семеновым. Мои соображения по категориям «необходимый продукт» и «прибавочный продукт» изложены в конце данной главы.

Вообще следует заметить, что Ю.Семенов обладает удивительной способностью и неистребимым желанием придумывать все новые и новые оригинальные термины. Выше я уже писал о том, что вместо понятия «община» он предложил использовать словосочетание исторический и экономический организм, а коммунистические отношения предпочел  именовать коммуналистическими. А в другой книге («Введение во всемирную историю. Выпуск 2. История первобытного общества») он общину назвал «демосоциором».

И еще об одной особенности стиля его мышления нельзя не сказать. Она характеризуется тем, что Ю.Семенова порой «заносит», в результате чего он нередко противоречит самому себе. В качестве примера приведу следующий абзац: «В отличие от других способов производства при первобытно-общинном собственность (обратите внимание на то, что он использовал уже не термин «имущество» – мое) на предметы потребления не только не определялась, а, наоборот, определяла собственность на средства производства (очередное «открытие», которое не проживет и минуты, ибо он сам его тут же опровергнет! – мое). Сама же она прямо, непосредственно детерминировалась объемом произведенного общественного продукта, который был выражением уровня развития производительных сил. Последние прямо, непосредственно определяли как общественный характер производства, так и способ распределения этих, принадлежащих обществу предметов между членами общества» (цит. изд. с. 86). Итак, сначала Ю.Семенов категорически утверждает, что собственность на средства производства определялась собственностью на предметы потребления, а в конце предложения пишет обратное, что собственность на предметы потребления детерминировалась уровнем развития производительных сил, т.е. определяющим фактором в системе экономических отношений была отношение членов общества к средствам производства. И таких примеров можно привести десятки.

Кстати, что касается способа распределения предметов потребления и орудий производства, то вряд ли следует абсолютизировать коллективную, общественную форму собственности и вытекающие отсюда уравнительное распределение. Ягоды или коренья, съеденные человеком по ходу сбора продуктов питания для коллективного пользования, вряд ли являлись объектом собственности общины, так же как и одежда, которую носил наш предок. Так, этнографы отметили, что у онге Малого Андамна с продуктами собирательства обращались как с личным достоянием. У эскимосов все вещи личного пользования (одежда, орудия, оружие, утварь и т.п.) находились в индивидуальной, личной собственности. Правда, не лишне заметить, что Ю.Семенов считает, что вещи личного пользования находятся лишь в распоряжении данного человека, но не в личной собственности. Однако трудно себе представить, коллективную собственность на личную одежду человека. Мне думается, что переход к частной собственности произошел все-таки через стадию личной собственности на ту или иную вещь индивидуального пользования, распоряжения.

Однако Ю.Семенов абсолютно прав в том, что на поздней стадии существования первобытнообщинного строя наряду с прежней системой коллективного владения основными средствами производства и распределения все большее значение приобретает распределение по труду, а не по потребностям, возникает имущественное расслоение и неравенство между членами общины.

1.9.4.Труд и рабочая сила

Как метко выразился Ф.Энгельс, «…первое, основное условие всей человеческой жизни, и притом в такой степени, что мы в известном смысле должны сказать: труд создал самого человека» (К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч. 2-ое изд. т.20. с.486).


Труд с помощью простейших орудий обеспечил не только выживание первобытных людей в период палеолита, но в силу специфики присваивающей, добывающей экономики вынуждал их постоянно передвигаться, идти все дальше и дальше в поисках источников питания, способствуя расселению племен по лику Земли. Медленно, но неуклонно, от поколения к поколению накапливались знания, опыт, навыки в использовании все более совершенных орудий труда, приемах охоты и рыбной ловли. Труд от тысячелетия к тысячелетию становился все более искусным, изобретательным, а накопление знаний и опыта повышало уровень мастерства рабочей силы.


В период мезолита и неолита процесс совершенствования методов труда благодаря новым орудиям труда и передаче знаний от поколения к поколению, от общины к общине, от племени к племени, значительно ускорился. Согласно исследованиям археологов, например, доказано, что такая передача технологий в Европе шла с юга континента на север, пока не дошла до берегов Норвегии. Труд становился все более творческим, о чем свидетельствуют не только приемы обработки камня, кости, дерева, но и рисунки первобытных художников на скалах, стенах пещер, орудиях труда и предметах быта. Внутри общины возросла специализация труда.


Однако зависимость человека от капризов природы оставалась все еще большой, а короткие периоды изобилия животной и растительной пищи сменялись месяцами голодовок. Нередко выпадали и такие годы, когда само существование племен оказывалось под угрозой. Да и труд земледельца был нелегким: землю до изобретения плуга и использования в качестве тягловой силы животных вскапывали простыми деревянными палками или тяжелыми мотыгами. Стебли злаков колос за колосом, пучок за пучком срезали серпами с кремниевыми лезвиями. Зерна приходилось растирать на каменной плите – зернотерке.


Одним словом, область трудовой деятельности человека в эпоху неолита значительно расширилась, изменился ее характер. Однако, несмотря на развитие уже семейной формы труда, роль коллективного труда членов всей общины оставалась все еще значительной, особенно на строительстве оросительных систем, крепостных стен из сырца-кирпича вокруг поселений и др.

Имеется еще одна проблема, на которой целесообразно остановиться. Она касается роли творчества в развитии человечества, конечно же, и в первобытную эпоху.

Творчество – это продукт индивидуального и общественного сознания и, конечно же, определенной целесообразной деятельности, в первую очередь – трудовой. Любой труд всегда неразрывно связан с творчеством, ибо он опосредован тончайшим механизмом его интеллекта. Даже колка дров невозможна без творчества. Поскольку творчество – это идеальная сторона трудового процесса (а нас в данном случае интересует именно производственная деятельность человека), то, как будто, можно было бы придти к выводу, что в основе исторического процесса, в отличие от марксистского материалистического учения, лежит разум, идеальное. Однако ларчик на самом деле открывается довольно просто. Все дело в том, что творчество в процессе трудовой деятельности является функцией рабочей силы, входящей в состав производительных сил (в более широком плане – воспроизводственного потенциала) общества. Следовательно, остается незыблемой материалистическая трактовка исторического прогресса и нет никакой необходимости переходить на рельсы его идеалистической трактовки.

1.9.5.Продукт


В эпохи палеолита и мезолита единственным продуктом, добываемым упорным трудом человека, была добыча охотников, рыболовов и собирателей плодов природы, не говоря, естественно, об орудиях труда и предметах обихода. Состав продукта определялся той природной средой, в которой протекала жизнь общины.


Так, примерно через 200 лет после того, как край ледника отступил из района современного Гамбурга, древние охотники уже расположили свой новый лагерь на краю небольшого водоема там, где сейчас находится поселок Мейндорф. Людей окружала тундра. Объектами их охоты были зайцы, лисицы, барсуки, дикие лошади и самое главное – северные олени. Именно они давали все необходимое для жизни членов общины – пищу, материал для изготовления одежды, сырье для изготовления орудий труда и оружия. Подтверждением значения охоты на северного оленя служит тот факт, что на мезолитической стоянке Штельмоор археологами были обнаружены 1300 рогов северного оленя.


Позднее, когда климат в Северной Европе стал более мягким и тундра сменилась лесами, люди стали охотится на лосей, кабанов, благородного оленя, выдр, бобров, бурого медведя, волков, а также на водоплавающую птицу (гусей, уток, бакланов). Для этого, в частности, использовались дротики, бросавшиеся в цель при помощи метательной доски. Для ловли рыбы применялись уже верши и сети. Рыболовы к этому времени имели лодки. В Перте (Шотландия) в озерных слоях мезолита найдена лодка, изготовленная из ствола ели, сохранившая следы огня, которыми выжигали дерево изнутри.


Жители приморских районов использовали в пищу съедобных моллюсков. В Португалии в местечке Мугем обнаружен холм, сложенный из раковин, достигающий в длину 100 метров при ширине 60 метров и высоте до 7 метров.


Состав продукта не ограничивался в первобытной общине только пищей, а также включал в себя такие важные изделия, как одежда, обувь, предметы домашнего обихода. Выше уже было упомянуто, что значительное время человека затрачивал на изготовление орудий труда и оружия, а в период позднего неолита и энеолита – на сооружение оросительных систем, где в этом была надобность, обработку земли, уход за домашним скотом, добычу металлосодержащих руд, выплавку металла, заготовку и изготовление строительных материалов, необходимых для возведения жилищ и крепостных стен.


В начальный период существования первобытного общества продукт являлся результатом коллективного труда и лишь в период позднего неолита и энеолита все больший удельный вес стал занимать продукт как результат индивидуального и семейного труда.

1.9.6.Собственность


В эпохи палеолита и мезолита в первобытных общинах безраздельно господствовала коллективная собственность на продукты труда. Только на последней стадии неолита появляется частная собственность в форме семейной собственности. Об этом свидетельствуют археологические раскопки в Персеполе (Иран), во время которых были обнаружены печати, вырезанные из мягкого камня. Эти печати были покрыты резным геометрически сложным и тонким по исполнению узором. Оттиски аналогичных печатей были обнаружены на крышках, которыми закрывали глиняные сосуды в хранилищах. Каждая из печатей принадлежала конкретной семье, из которых состояла персепольская община. Эти семьи, видимо, достаточно большие, уже встали на путь экономического обособления. 


Здесь уместно заметить, что частная собственность появилась не вследствие порочных качеств человека, а как результат роста производительности труда, благодаря началу производства продуктов питания на базе земледелия и скотоводства. Сам процесс труда уже не диктовал необходимости участия всего коллектива общинников в производстве продуктов питания. Следовательно, частная собственность – порождение разделения труда и роста его производительности, изменивших структуру общины вследствие образования патриархальных семей. В семье, где главой становится мужчина (землепашец, скотовод, воин), продукт перестает делиться среди членов общины, а имущество старались сохранить в семье, передавая по наследству от отца к его детям. Поскольку люди разные, отличающиеся друг от друга по отношению к выполнению своих трудовых обязанностей, да и численные составы семей были неодинаковыми, то даже эти естественные факторы способствовали возникновению имущественных различий между семьями в рамках одной и той же общины.


К.Маркс различал две формы собственности в общине: одну – самую древнюю, когда еще господствовал матриархат, и вторая – поздняя, когда в рамках общины сформировались отдельные семьи, где главой стал мужчина. Он писал: «В обеих формах работник относится к объективным условиям своего труда как к своей собственности; это и есть природное единство труда с его вещными предпосылками. Поэтому работник (даже) независимо от своего труда имеет предметное существование. Индивид относится к самому себе как собственник, как господин условий своей деятельности. Подобным же образом относится он к другим индивидам, и – смотря по тому, имеет ли эта предпосылка своим исходным пунктом общину или отдельные семьи, образующие общину, - индивид относится к ним или как к совладельцам, т.е. носителям общей собственности или же, как к самостоятельным собственникам, таким же, как и он, т.е. к самостоятельным частным собственникам, наряду с которыми общая собственность, ранее поглощавшая все и охватывающая всех, сама, в виде особого ager publicus (общественного поля), выступает рядом с множеством этих частных земельных собственников.


В обеих формах индивиды ведут себя не как рабочие, а как собственники и как члены того или иного коллектива (Gemeinwesen), которые в то же время трудятся. Целью этого труда является не создание стоимости, - хотя они и могут выполнять прибавочный труд, чтобы выменивать для себя чужие  продукты, т.е. прибавочные продукты (других индивидов), - но целью всего их труда является обеспечение существования отдельного собственника и его семьи, а также и всей общины» (К.Маркс. Экономические рукописи. 1857-1861 гг. Часть I. М.: Издательство политической литературы. 1980. с.467).


Не последнюю роль в возникновении имущественного расслоения внутри земледельческих и скотоводческих племени играли также войны, когда победителю доставалась не только боевая слава, но и награбленное богатство. Складывалась верхушка родовой аристократии, в руках которых постепенно сосредотачивалась власть. В их числе были как старейшины, заседавшие в племенном совете, так и военные предводители и жрецы.


Наряду с имущественной дифференциацией внутри родовой общины происходил процесс дифференциации в рамках племени и рода. В результате войн в подчиненном положении оказывались целые племена или даже группы племен.

1.9.7.Закономерность роста производительности труда


За сотни тысяч лет человек благодаря созданию новых средств производства, усовершенствованию уже применявшихся орудий труда, а также приемов обработки сырья и материалов, методов добычи зверей, рыб, раков, моллюсков, водоплавающей птицы, возделывания земли и выращивания на ней полезных культур, приручения диких животных и т.д. сумел многократно увеличить производительность своего труда. Закономерность этого процесса определялась, с одной стороны, стремлением человека повысить уровень удовлетворения своих потребностей, а, с другой стороны, развивающейся способностью познания свойств предметов и явлений природы, а также созданных средств производства, талантом изобретателей, короче – творческим характером трудового процесса. Эти три могучие силы, присущие человеку - его развивающиеся потребности, разум и творческий труд – явились факторами прогресса не только в первобытную, но и в последующие эпохи истории человечества.


Рост производительности труда происходил в первобытном обществе с постоянным ускорением, достигнув наивысшего уровня в эпоху энеолита, обеспечив возможность устойчивого производства прибавочного продукта.


Безусловно, существенным фактором, способствующим росту производительности труда, всегда служили и благоприятные природные условия, а при переходе к энеолиту – также наличие в данной местности руд различных металлов и залежей строительных материалов.

1.9.8.Закономерность развития системы разделения труда


По мере развития производительных сил формировалась и система разделения труда. Во времена палеолита и большей части мезолита разделение труда внутри общины сводилось к выполнению различных функций, или к обмену деятельностью. Женщины занимались сбором питательных растений, моллюсков, домашним хозяйством, воспитанием детей, а в обязанности мужчин входили охота, рыболовство, изготовление орудий труда, оружия, защита от нападений хищных зверей и врагов из недружественных общин.


С возникновением наряду с охотой и рыболовством собственно производства – земледелия и скотоводства – распределение трудовых функций между женщинами и мужчинами в общине изменяется – возрастает роль мужчин, формируется патриархальная семья.


Следующим великим изменением в системе разделения труда стало выделение в самостоятельную отрасль деятельности ремесленных работ, в частности, плавка и обработка металла, изготовление орудий труда и оружия из них, гончарное производство, строительство сооружений и жилищ, ткачество и т.д.


Все это способствовало развитию связей с населением  других регионов с иными природными условиями и богатствами, служившими источниками сырья для производства орудий труда, оружия, предметов быта и украшений. Так, например, земледельцы Верхнего Нила (бадарийцы) в конце VI и в V тысячелетии до н.э. имели широкие торговые связи с жителями областей, расположенных около Каира, в пустынях по обе стороны Нила и на Синайском полуострове. Бадарийцы поставляли слоновую кость, раковины с побережья Красного моря, а с Синая поставлялась бирюза, малахит, медная руда. В долину Евфрата и Тигра попадал кавказский обсидиан, иранская медь. В ряде случаев обмен имел место между скотоводческими и земледельческими племенами.


Обмен начинает возникать как результат разделения труда и внутри общин – между ремесленниками и земледельцами. Как утверждают археологи и этнографы, в начале во всех случаях это был обмен продуктами, без посредства денег.

1.9.9.Закономерность взаимосвязи стадий воспроизводства


Если во времена палеолита и мезолита коллективный труд был единственно возможной формой добычи продуктов, то в неолитическую эпоху и особенно с наступлением энеолита ситуация кардинально меняется. В общинах, проживавших в регионах Азии и Африки, а также Европы, где имелись благоприятные природные условия для ведения земледелия и скотоводства, возникает частная собственность на средства производства и продукты труда, основанная на появлении патриархальных семей внутри общины. С ростом производительности труда становится возможным и устойчивое производство прибавочного продукта, который все в большей мере превращается в объект присвоения общинной и племенной знатью, т.е. изменения в производстве неотвратимо привели и к появлению нового порядка распределения продукта. Уравнительное распределение с учетом трудового вклада, физических и возрастных особенностей членов общины вытесняется принципиально иной системой распределения, основанной на частной собственности и властных полномочиях вождей и жрецов, т.е. возникает присвоение прибавочного продукта владельцами частной собственности и представителями элитных слоев общин и племен. Становится возможным потребление продуктов и услуг без непосредственного участия в их производстве.


Углубляющееся разделение труда, а также частная форма присвоения его результатов способствовали развитию обмена продуктами уже как товарами внутри общины, так и между племенами, проживающими в различных регионах и специализировавшихся на производстве различных продуктов. Помимо обмена продукцией ремесленного производства все больше развивается также обмен между земледельческими и скотоводческими племенами. 


Потребление по мере развития производительных сил, особенно с возникновением культурного земледелия и животноводства, становится разнообразнее и богаче, способствуя развитию потребностей членов общины, увеличивая спрос не только на продукты питания, одежду, утварь, хозяйственные принадлежности, украшения, но и на средства производства, сырье и оружие. Наряду с индивидуальной и семейной формами потребления все большую роль начинает играть общинная и племенная формы потребления.


Уже в первобытном способе производства совершенно четко прослеживается зависимость распределения, обмена и потребления от производства. На раннем этапе существования первобытной общины и речи не могло быть о каких-либо формах распределения, кроме уравнительного, а также об обмене продуктами, ибо существовал только обмен деятельностью. И лишь с возникновением возможности устойчивого производства прибавочного продукта возникают новые формы связи между стадиями воспроизводственного процесса. Так, Ю.Семенов сообщает о том, что по данным этнографических исследований, у некоторых племен эскимосов Канады наблюдалось возникновение семейной собственности на запасы пищи в случае, если охота была добычливой и возникали излишки мяса. Однако при неудачной охоте в племени возвращались к уравнительной системе распределения пищи. Причем при поедании мяса кусок его ходил по кругу и каждый откусывал ровно столько, сколько мог. Эту систему потребления пищи Ю.Семенов обозначил термином «разборно-коммуналистической собственностью».

1.10.Закономерность пропорциональности развития экономики


Мало сказать, что пропорции между видами деятельности и стадиями воспроизводственного процесса складывались в первобытном обществе стихийно и случайно. Иначе и быть не могло, ибо человек еще не обладал необходимыми знаниями, чтобы предвидеть ход событий, которые мало зависели от его воли и желаний. Я здесь не говорю о таких природных катастрофах, как извержения вулканов, землетрясения, цунами, ураганы, засухи и т.п., против которых и современная цивилизация бессильна. Речь идет о таких обычных природных явлениях, как смена времен года с перепадами температур, оказывающих влияние на миграцию животных и птиц, их наличие для добычи пищи, сезонность в произрастании растений, что непосредственно влияло на наличие растительной пищи и, следовательно, на рацион наших предков. Одним словом, по сравнению с могущественными силами природы, во власти которых находился человек, производственный потенциал людей был еще мизерным. И, тем не менее, пропорции объективно складывались. Например, на поиск сырья для изготовления каменных орудий труда и на сам процесс их изготовления община должна была затрачивать определенное рабочее время. Наличие необходимого сырья в том или ином районе, а не только обилие и разнообразие видов фауны и флоры, пригодных для потребления, влияло и на маршрут передвижения общины в поисках нового лагеря или стойбища.


Еще один фактор, который играл немаловажную роль в жизни любой общины – это отношения с соседними общинами. Если они были враждебными, то немало времени и сил приходилось затрачивать на борьбу с врагами, что не могло не сказываться на пропорциях воспроизводства, внося в нормальный ритм жизни существенные коррективы.


Таким образом, внешние факторы, неподвластные воле членов данной общины, оказывали не только существенное, но, видимо, решающее значение на формирование воспроизводственных пропорций.

И только в тех регионах, где в период энеолита сложились благоприятные условия для ведения культурного земледелия и животноводства, можно говорить о некоторой возможности сознательного регулирования воспроизводственного процесса с развивающейся системой разделения труда, его предсказуемости благодаря учету и изучению сезонных факторов и вообще специфики местных условий, которые, например, систематически осуществляли жрецы в Древнем Египте.

1.11.Закономерность расширенного воспроизводства


Данные археологии и этнографии неопровержимо свидетельствуют о наращивании объемов производства, которое обеспечивалось качественным развитием (продуктивностью) и увеличением количества таких элементов производительных сил, как рабочая сила и средства производства. При этом от эпохи к эпохе темпы этого процесса, как уже выше неоднократно отмечалось, ускорялись. Подтверждением этого вывода служат многочисленные факты, в том числе о расселении людей по всему земному шару, что стало возможным только в результате роста общей численности населения.


Конечно, в истории первобытного общества были периоды движения вспять, обусловленные природными факторами, особенно в эпоху палеолита, о чем свидетельствуют данные археологии, зафиксировавшие изменение географии расселения первобытных людей под влиянием, например, передвижением ледового покрова, вызвавшего не только существенные трансформации в ландшафте, но также в структуре флоры и фауны. Однако по мере развития производительных сил степень зависимости человека от природной среды постоянно уменьшалась, особенно в тех регионах, где человек овладел искусством выращивания окультуренных растений, а также одомашненных животных.

1.12. Другие закономерности


Что касается остальных четырех закономерностей, то коротко о них можно сказать следующее.


Закономерности функционирования рынка не являются всеобщими и вообще не касаются первобытной формации, кроме того, что она создала лишь предпосылки для появления рынка как такового благодаря возникновению обмена продуктами производства.


Закономерность смены форм хозяйствования, хотя и является всеобщей, однако охватывает первобытный способ производства только одной формой – натуральной. Правда, можно говорить о разновидностях трудовой деятельности в первобытных общинах, появление которых было обусловлено развитием системы разделения труда. Например, возникновение чисто скотоводческих племен, которые вообще не вели оседлый образ жизни, а постоянно кочевали со своими стадами по степям Евразии, в отличие от земледельческих племен Европы, которые наряду с охотой и рыболовством, содержанием домашнего скота в основном занимались земледелием.


Относительно закономерности зависимости экономических отношений от уровня развития производительных сил следует заметить, что за время существования первобытного способа производства человек не только сумел выжить, окончательно выйдя из животного мира, но и создал такие производительные силы, которые обеспечили радикальные изменения всей системы экономических отношений, ставшие господствующими в последующих тысячелетиях, начиная с возникновения рабовладельческого способа производства. Человек на протяжении сотен тысяч лет исследовал окружающий его мир, познавал свойства применяемых для изготовления орудий труда материалов (камень, кость, дерево, металлы), открывал для себя полезные свойства тысяч растений, досконально изучил повадки животных, птиц, рыб, ракообразных, моллюсков, их пригодность для приготовления пищи и т.д. Этот процесс познания создавал тот огромный потенциал, который обеспечил, в конечном счете, переход к производительному, творческому труду, активному использованию природных ресурсов в целях удовлетворения растущих потребностей людей. Многократно увеличив производительность своего труда, люди научились создавать прибавочный продукт, а совместный, коллективный труд сменился трудом семейным, групповым, положив начало возникновению частной собственности.


Закономерность перехода одного способа производства в другой в данном случае проявилась в том, что в период неолита и энеолита произошел скачок в развитии производительных сил, характеристика которого была дана выше. Эти поистине революционные изменения обусловили превращение матриархального родового общества в патриархальный родовой строй, а затем и в классовое общество. Мотыжное и особенно плужное земледелие на орошаемых землях стало делом не только всей общины, но и отдельных патриархальных семей.


Однако в силу в основном природных условий воспроизводства у ряда народов еще на столетия и даже тысячелетия сохранился первобытнообщинный способ производства.


Вместе с тем следует отметить, что процессы, происходившие в экономических отношениях внутри первобытных общин, подготовили наступление принципиально новой общественной формации, а именно рабовладельческой, с которой началась эпоха классовых антагонизмов (т.н. «экономическая формация»), продолжающаяся до настоящего времени. 

Каким образом общество «первобытного коммунизма» превратилось в свою противоположность - классово-антагонистическое общество? Самый общий ответ на этот вопрос из марксистского учения ясен: в недрах первобытнообщинной формации зрели предпосылки и условия для возникновения первой антагонистической формации. Однако каковы были эти предпосылки и условия?


В.Архангельский в своей статье «Общественное развитие и марксизм» (http://www.alternativy.ru/files/vaORiM-20y.pdf) высказал интересную мысль о неклассовой поляризации внутри первобытных общин. В самом деле, нет никаких сомнений, что в человеке того древнего периода истории уже тогда боролись два противоположных начала: с одной стороны, необходимость к коллективным действиям и отсюда - совместное владение коллективной общинной собственностью, а, с другой стороны, стремление отхватить себе кусок побольше и послаще. Ведь у начавшегося расслоения в первобытной общине в эпоху энеолита (а, возможно, еще и раньше – в эпоху неолита) откуда-то росли ноги! Вот они, видимо, и росли из неклассовой поляризации! 


Рассмотрим этот процесс подробнее.


Как писал К.Маркс, «…этот первобытный тип кооперативного или коллективного производства был, разумеется, результатом слабости отдельной личности, а не обобществления производства» (К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч. 2-ое изд. т.19. с.404).


Однако по мере развития потенциала воспроизводства, увеличения объема добываемых средств к существованию проблема элементарного выживания становилась все менее острой и появилась возможность неравного распределения произведенного продукта. Словом, рост производительности труда стал стимулятором возникновения и укрепления феномена неклассовой поляризации.


И здесь возникает интересный вопрос – существовал ли в первобытном обществе прибавочный продукт? Целый ряд исследователей считают, что эта категория присуща только капиталистическому способу производства. Моя точка зрения по данной проблеме следующая.


Во-первых, нельзя отождествлять понятие «прибавочный продукт» с понятием «прибавочная стоимость», которое является формой проявления первого, например, в капиталистическом производстве. Другими словами, содержание не следует путать с формой. Прибавочный продукт существовал и при первобытнообщинном строе, иначе невозможно было бы его  расширенное воспроизводство, а вот прибавочная стоимость появилась только вместе с товарным производством. Здесь уместно напомнить, что писал по данному вопросу К.Маркс.. В третьем томе "Капитала" в Гл. 51 "Отношения распределения и производственные отношения" (см. http://www.esperanto.mv.ru/Marksismo/Kapital3/kapital3-51.html) он писал: "…в любом общественном производстве (например, в естественно сложившихся индийских общинах или в более искусственно развившемся коммунизме перуанцев) всегда может быть проведено различие между той частью труда, продукт которой входит в непосредственное потребление производителей и членов их семей, и, оставляя в стороне часть, идущую на производственное потребление, - другой частью труда, которая всегда есть прибавочный труд (продукт которой всегда будет служить удовлетворению общих общественных потребностей, как бы не распределялся этот прибавочный продукт и кто бы ни функционировал в качестве представителя этих общественных потребностей. Следовательно, тождество различных способов распределения сводится лишь к тому, что они тождественны, когда мы отвлекаемся от их различий и специфических форм и фиксируем внимание на их единстве в противоположность различиям".


Во-вторых, следует, как об этом я уже писал, различать два периода в развитии способа производства первобытного общества. Первый период эволюционного развития завершился переходом от добывающего к производящему типу хозяйственной деятельности. Второй период, когда уже преобладало производство, основанное на земледелии и содержании домашнего скота в сочетании с охотой, рыболовством, сбором пищевых растений, завершился тогда, когда производительные силы развились настолько, что племена стали устойчиво и надежно производить прибавочный продукт. Итак, только с ростом производительности труда в эпохи позднего неолита и энеолита стала возможной новая форма экономических отношений в области распределения продуктов. На раннем этапе существования первобытной общины и речи не могло быть о каких-либо формах распределения, кроме уравнительного, а также о регулярном обмене продуктами, ибо существовал только обмен деятельностью. И лишь с возникновением возможности устойчивого, надежного производства прибавочного продукта возникают новые формы связи между стадиями воспроизводственного процесса, создаются условия для реализации прибавочного труда (как внутри общины, так и за ее пределами). 


Где проходил водораздел между необходимым и прибавочным продуктом в первобытном обществе?


Начнем рассмотрение данной проблемы с констатации того, что в принципе не существует каких-либо границ объема абсолютных потребностей индивида. Так было всегда, так всегда и будет. Конечно, некоторые могут возразить: ведь человек не может поглощать в течение суток неограниченного количества пищи, ибо существует определенный физиологический предел потребления продуктов питания. Или, продолжая развивать эту мысль, можно утверждать, что человек не может одновременно одевать две пары обуви и т.д. Спору нет, что касается так называемых насущных (витальных) потребностей, то с той или иной степенью условности можно говорить о каких-то ее абсолютных границах. Однако все дело в том, что потребности человека не сводятся только к витальным. Существует еще масса иных потребностей (социальных, духовных и т.д.), для которых вообще не существует каких-либо абсолютных границ. Да и ряд видов материальных потребностей в силу тех или иных причин могут быть безграничными. И поэтому, несмотря на то, что соотношение между необходимым и прибавочным продуктом, вне всякого сомнения, формируется с учетом многообразных потребностей человека, окончательный и исчерпывающий ответ на вопрос о границе между необходимым и прибавочным продуктом следует искать в сфере общественных отношений, в том числе экономических. Все дело в том, что объем прибавочного продукта определяется не только непосредственными потребностями индивида, но и того коллектива (сообщества), в котором он живет. Так, в первобытной общине существовала потребность в производстве орудий труда и оружия, а также самых различных средств производства и создании условий, обеспечивающих воспроизводство общины (поддержание очага, устройство жилища, заготовка лекарственных растений, содержание детей и престарелых и т.д. и т.п.). А с появлением служителей религиозных обрядов, возникновением внутриобщинной, племенной и родовой элиты, постоянных вооруженных формирований возникла потребность выделять определенную долю создаваемого продукта и на их содержание. Состыковка непосредственно индивидуальных и коллективных (общественных) потребностей предполагала наличие какого-то механизма согласования этих потребностей. В силу данного обстоятельства величина прибавочного продукта определялась всей системой общественных отношений, регулирующих механизм воспроизводства жизни общины, племени и рода, а не только и даже не столько объемом абсолютных потребностей членов первобытной общины.


Кроме того, необходимо учитывать и следующее фундаментальное обстоятельство: труд, создающий средства удовлетворения экономических потребностей, всегда персонифицирован, являясь деятельностью данного, конкретного трудоспособного индивида. Именно поэтому необходимый и прибавочный труд также всегда персонифицирован. Говоря другими словами, данный конкретный индивид в общине всегда производил (изначально!) определенное количество прибавочного продукта, ибо без этого невозможно было бы воспроизводство рода человеческого, да и содержание недееспособных престарелых членов общины, еще нужных для выживания ее, как единого общественного организма. 


По мере роста производительности труда, как в силу применения более эффективных орудий труда, более совершенных приемов труда (технологий), а также повышения уровня искусности и опытности самого работника, создавалась возможность увеличения и величины прибавочного продукта (относительной и абсолютной). Этот прибавочный труд создавал все возрастающую массу прибавочного продукта, направляемого как на расширенное воспроизводство общины, так и на обслуживание жизненно важных для нее функций (религиозные обряды, управление, вооруженные конфликты).


В силу вышесказанного, утверждение, например, А.Шушарина о том, что прибавочный продукт является понятием только для капиталистического производства, видимо следует, интерпретировать в том смысле, что использование термина «прибавочный продукт» для первобытнообщинного способа производства не совсем корректно. Возможно, целесообразно его именовать «продукт для общины» (по аналогии с «продуктом для общества» при социализме). Однако отрицать в принципе необходимость производства продукта, абсолютно необходимого для обеспечения расширенного воспроизводства  первобытной общины, было бы нелепым.
В эпоху позднего неолита общественные отношения начинают усложняться. В этот период намечается трансформация изолированных родовых общин к первым территориально-племенным объединениям. Возникли предпосылки для укрепления позиций семейной частной собственности. 


С возникновением патриархальной семьи, занимавшейся самостоятельной обработкой земли и владевшей домашним скотом, начинает разрываться прочная экономическая связь со всем коллективом общины. Стало возможным производить продукт не совместным коллективным трудом, а усилиями отдельных индивидов или отдельной семьи. Если в начальный период существования первобытного общества продукт являлся результатом только коллективного труда всех трудоспособных членов общины, то уже в период позднего неолита и энеолита все больший удельный вес стал занимать продукт как результат индивидуального и семейного труда. Теперь члены общины объединяли свои силы только при выполнении масштабных работ (например, сооружении оросительных каналов) или в случае военных действий. Таким образом, возникновение новой формы воспроизводства и соответствующих ей экономических отношений, основанных на частной семейной собственности, вошли в противоречие с прежней коллективистской формой экономических отношений. Конечно, в основе такого обособления лежал прогресс в развитии производительных сил, обеспечивший рост производительности труда, благодаря началу производства продуктов питания на базе земледелия и скотоводства. Но не только этот фактор предопределил возникновение частной собственности, но и то, что в природе каждого индивида существовало внутреннее противоречие в системе его экономических интересов. Именно основанное на росте производительности индивидуальной и семейной формы труда возникновение нового общественного явления, а именно превалирование частного интереса над коллективистским началом и послужило тем спусковым механизмом, который вызвал раскол в общине, поляризацию экономических интересов, пока еще не приобретшей классового характера, но послужившей причиной его появления. Другими словами, становление семейной формы обработки земли и содержания продуктивного, а также рабочего скота еще не означает появления классовой дифференциации внутри общины. Однако появление частной семейной собственности уже зарождает важнейшую предпосылку для становления классового общества.


Не последнюю роль в возникновении имущественного расслоения внутри земледельческих и скотоводческих племен играли также войны, когда победителю доставалась не только боевая слава, но и награбленное богатство, а также абсолютная власть над побежденными. Складывалась верхушка родовой аристократии, в руках которых постепенно сосредотачивалась власть. В их числе были как старейшины, заседавшие в племенном совете, так и военные предводители и жрецы.


Таким образом, за время существования первобытного способа производства человек не только сумел выжить, окончательно выйдя из животного мира, но и создал такие производительные силы, которые обеспечили радикальные изменения всей системы экономических отношений, ставшие господствующими в последующих тысячелетиях, начиная с возникновения рабовладельческого способа производства. Человек на протяжении сотен тысяч лет исследовал окружающий его мир, познавал свойства применяемых для изготовления орудий труда материалов (камень, кость, дерево, металлы), открывал для себя полезные свойства тысяч растений, досконально изучил повадки животных, птиц, рыб, ракообразных, моллюсков, их пригодность для приготовления пищи и т.д. Этот процесс познания создавал тот огромный потенциал, который обеспечил, в конечном счете, переход к производительному, творческому труду, активному использованию природных ресурсов в целях удовлетворения растущих потребностей людей. Многократно увеличив производительность своего труда, люди научились создавать прибавочный продукт, а совместный, коллективный труд сменился трудом семейным, групповым, положив начало возникновению частной собственности.

Глава 2. Рабовладение

«Кто по природе принадлежит не самому себе, а другому и при этом все-таки человек, тот по своей природе раб. Человек же принадлежит другому в том случае, если он, оставаясь человеком, становится собственностью; последняя представляет собою орудие активное и отдельно для себя существующее».





Аристотель

2.1. О понятии «рабовладение»

Центральной проблемой общественного развития при переходе от первобытнообщинного способа производства к рабовладельческому была проблема способности наших древних предков устойчиво производить прибавочный продукт.


Историки Китая утверждают, что в долине реки Хуанхэ примерно в XIII-XII веках до н.э. существовала династия Шан (другое название Инь), в которой было как государственное, так и частное рабовладение. Термин «си», обозначающий рабство, встречается в китайских письменных источниках с XIV в. до н. э. В IV тысячелетии до н.э. в эпоху раннего энеолита в нижней части долины Нила и в низовьях Евфрата (позднее, примерно в середине III тысячелетия до н.э. к ним добавились долины двух других великих рек Азии – (Тигра и Инда), благодаря более совершенным орудиям труда, интенсивному земледелию на базе ирригационных сооружений в сочетании с благоприятными природными условиями, было достигнуто устойчивое производство прибавочного продукта и возникло рабство. 

Таким образом, возникли необходимые условия для зарождения нового способа производства, характерные черты и закономерности которого будут мной рассмотрены главным образом на примере Древнего Египта. Безусловно, возникновение рабовладельческого способа производства, его развитие в других регионах мира в силу конкретных исторических причин и различных природных условий имели свою специфику, свои особые формы, однако наиболее характерные его черты и закономерности в принципе совпадали с теми, которые имели место в Древнем Египте.


Можно смело утверждать, что рабовладельческая общественная формация имела значение мировой системы и существовала не только в Китае, Египте и Вавилонии, но также и в Ассирии, Персии, государствах древней Индии, древней Греции и в древнем Риме.

Необходимо заметить, во-первых, что переход первобытнообщинного строя к рабовладельческому обществу имел в истории разных народов не только различные формы, но и, во-вторых, в том или ином виде рабовладение, как один из социально-экономических укладов, имел место во всех последующих общественных формациях и сохраняется до настоящего времени (несмотря на то, что рабство осуждено договором Лиги Наций в 1926 году и Всеобщей декларацией прав человека ООН в 1948 году, а также Европейской конвенцией о защите прав человека и основных свобод). 

Еще совсем недавно в английских колониях Центральной Америки рабы составляли в среднем почти 90% населения. Требование отмены рабства стало причиной Гражданской войны в США в 1861—1865гг. Однако никому в голову не приходит утверждать, что еще в XVIII-XIX веках в Великобритании (как империи) или в США не было капитализма. Повторяю, рабство в той или иной форме, и в тех или иных масштабах сохранялось во всех антагонистических формациях, но это не дает повода к пересмотру формационной периодизации истории человечества. Приведу простейшую аналогию. Когда говорят сосновый лес или еловый лес, то никто не сомневается в справедливости таких названий, несмотря на то, что в таких лесах могут расти отдельные экземпляры березы, рябины, ольхи, дубов и других видов деревьев. Я же, анализируя рабовладельческую общественную формацию, исхожу из той элементарной посылки, что рабовладение в нем играло ведущую роль (ведущий уклад, по терминологии В.Никифорова) в процессе общественного воспроизводства при сохранении элементов первобытнообщинного строя.


Как доказывают историки, в Европе рабовладельческую стадию прошло население лишь сравнительно узкой полосы Присредиземноморья и не прошли все германские и славянские народы (В.Никифоров «Восток и всемирная история». М., «Наука», 1977.с.14), хотя они и занимались работорговлей.  Конечно, количественная сторона в данном случае не играет решающей роли – добавляет при этом В.Никифоров, учитывая путь, пройденный человечеством в целом, а не каждой отдельной страной. И развивая эту мысль, В.Никифоров добавляет: «Да, конечно, «общественно-экономическая формация» — это абстракция, но она существует. Понятие формации абстрактно, но оно верно отражает определенные черты конкретной действительности, поэтому общественно-экономическая формация существует не только в теории, но, в каком-то смысле, и на «грешной земле». Почему нельзя сказать, что германцы или славяне «миновали» рабовладельческий строй? Почему нельзя говорить о развитии, «минуя» капитализм? Указанные выражения, на наш взгляд, верно передают сочетание общих закономерностей всемирной истории со спецификой отдельных народов» (цит. изд. с.14-15). И далее В.Никифоров пишет: «…новых исторических данных, которые были бы неизвестны сторонникам «рабовладельческой» концепции, до сих пор не приведено никем» (цит. изд. с.15). И это писалось в 1977 году!


Приведу еще одну цитату из произведений В.Никифорова, касающуюся рассматриваемой в данной главе проблемы: «При всем сходстве рабовладельческой и феодальной формаций основы их различны — в основе рабовладельческого способа производства лежит внеэкономическое принуждение, насилие над личностью, в основе феодализма — экономическое принуждение, когда одни, владея землей, могут благодаря этому заставить других работать на себя<…>К экономическому принуждению в феодальном обществе добавляется внеэкономическое, сама приставка «вне» подчеркивает, что речь идет о дополнительном, хотя и необходимом, но второстепенном, добавляемом к экономическому принуждению. Если считать основой феодализма внеэкономическое принуждение, тогда, конечно, нет никакой разницы между феодализмом и тем строем, который мы называем рабовладельческим» (В.Никифоров. «Общее и особенное в историческом развитии стран Востока. Материалы дискуссии об общественных формациях на Востоке (азиатский способ производства» М., 1966).


Предпосылки рабовладельческого способа производства, как отмечалось в предыдущей главе, зарождались в недрах первобытнообщинного способа производства. Во-первых, следует отметить значительный рост производительности труда в эпохи неолита и энеолита, обеспечивший устойчивое производство прибавочного продукта. Во-вторых, происходил процесс имущественного расслоения в тех общинах, где образовывались патриархальные семьи. В-третьих, имело место сосредоточение все большей власти и богатства в руках общинной и племенной знати. В-четвертых, как отметил Ф.Энгельс, возникло «…новое общество<…>низшими звеньями которого являются уже не родовые, а территориальные объединения» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 26). И, в-пятых, началось использование военнопленных в качестве дополнительной рабочей силы, которая особенно была необходима в племенах и государствах в регионах орошаемого земледелия и интенсивного животноводства.


На месте традиционных первобытных родовых общин, возникал новый тип общин земледельцев, объединенных соседством и совместным трудом, например, по строительству и поддержанию в рабочем состоянии систем орошения, т.н. соседских общин. Разложение родовых общин происходило медленно, ибо коллективный труд был добровольным и эффективным. Однако изменялся способ производства, который уже не требовал простой кооперации труда, и был основан на труде членов одной семьи.


Не могу вновь не процитировать довольно большую выдержку из произведения В.Никифорова «Восток и всемирная история», в котором приведен еще один логически безупречный аргумент, доказывающий историческую неизбежность возникновения рабовладельческой формации вслед за первобытнообщинной. Он пишет: «Ясно, что на ранних этапах исторического развития не имеет места процесс накопления крупных частных капиталов, т. е. нет условий перехода к капитализму. Нет накопления немногими лицами и крупных земельных владений — этой обязательной предпосылки феодализма. Свободной земли в период разложения первобытнообщинного строя нередко бывает много. В таких случаях земля не представляет большой ценности — в противоположность феодальному строю, при котором она является главной формой богатства. Поэтому в «нормальных» условиях классообразования на первый план выдвигаются методы прямого насилия, захвата и порабощения личности, с тем, чтобы силой принудить других людей работать на себя, отдавать плоды своего труда. Экономическая зависимость, экономические формы эксплуатации также существуют, но они — на втором плане. Ведущей, таким образом, становится рабовладельческая тенденция. 


Но «нормального» процесса классообразования, в смысле свободы от влияния более развитых обществ, не знала большая часть народов мира. На разложение первобытного строя германцев и славян оказывало влияние хозяйственное, идеологическое и политическое развитие народов, ушедших далеко вперед, поэтому у первых в период, переходный от доклассового общества к классовому, рабовладельческая тенденция на каком-то достаточно раннем этапе сменилась феодальной, которая стала господствующей. У некоторых народов Африки развитие идет еще сложней: на них, находящихся между стадиями первобытнообщинного строя и классового общества, долгое время воздействовали факторы, направляющие их развитие к феодализму, минуя рабовладельческое общество. В течение ста последних лет к этому добавилось влияние капитализма, что привело к возникновению условий для перехода от первобытнообщинного строя, минуя не только рабовладельческое, но и феодальное общество, прямо к буржуазному. За последние десятилетия на эти страны мощное влияние оказывает также мировая система социализма; к возможности миновать две ступени — рабовладельческую и феодальную — добавляется теперь возможность миновать заодно и третью ступень — капиталистическую, придя прямо к социализму» (цит. изд. с.29-30).

2.2. О становлении и различных версиях трактовки

рабовладельческой формации

В статье Н.Конрада, помещенной в философской энциклопедии, написано: «В развитии Р. ф. выделяют 3 этапа: 1) складывание [Китай времён Чжоуского царства (11 — 8 вв. до н. э.), Греция «Гомеровской эпохи» (9—8 вв. до н. э.), Италия (8—6 вв. до н. э.)]; 2) утверждение и развитие [Китай времени рабовладельч. царств периода Чуньцю — Чжаньго (8—3 вв. до н. э.), Греция эпохи полисов в период их расцвета (5—4 вв. до н. э.), Италия времени Рим. республики поздней поры (3—1 вв. до н. в.)]; 3) распад [ Ханьская империя на Востоке (2 в. до н. э.), Рим. империя на Западе (1 в. до н. э.— 5 в. н. э.)].

Для этапа становления Р. ф. характерны четыре процесса. Первый: постепенное приобретение рабским трудом значения важнейшего средства интенсификации ремесл. производства и с. хва. Второй: рост производства за счёт расширяющегося применения труда рабов. Третий: возникновение в связи с появлением частнособственнич. присвоения продукта имуществ. неравенства внутри общины. Четвёртый: складывание в составе общины первых классов — рабов и рабовладельцев, антагонистических по своему положению в системе производства, и вместе с тем зарождение антагониотич. отношений между крупными рабовладельцами-землевладельцами, с одной стороны, и мелкими производителями — с другой. Эти процессы развёртывались в обстановке противоречий: рабского труда и труда мелких свободных производителей; этих последних и крупных рабовладельцев-землевладельцев; этих последних и родовой знати общинно-родовой эпохи. В итоге борьбы, вызванной этими противоречиями, и распада институтов родо-племенного строя возникает государство как стабилизатор и регулятор отношений между антагонистич. классами в интересах господствующего класса и как орган управления. Признаком сложения такой обстановки, видимо, являются: в истории Китая — реформы, проведённые в царстве Ци (7 в.) и в царствах Лу, Чу, Чжэн (6 в. до н.э.); в истории Греции — реформы Солона и Клисфена (6 в. до н. э.); в истории Рима — реформы Сервия Туллия (6в. до н. э.)» (http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/4726/РАБОВЛАДЕЛЬЧЕСКАЯ».

Характеризуя второй этап рабовладельческой формации, Н.Конрад пишет: «Второй этап является временем расцвета того, что в истории Греции получило название «полис», в истории Италии — civitas, в истории Китая — «го». Под этими наименованиями скрывается в общем одно и то же: государство, сведённое к одному центру — городу, господствующему над всей подвластной ему территорией, причём такой город-государство был не только политическим, но и экономическим целым. Именно в этом смысле город- государство и был базисом собственности — в том её масштабе, который она тогда приняла: её объектом, были, во-первых, рабы, во-вторых, земля. Преобладающей формой собственности на рабов была частная; форма собственности за землю была двойной — общинной и частной, причём последняя была опосредована первой: условием частной собственности на землю была принадлежность к гражд. общине. Рабский труд на этом этапе ещё не имел того значения в хозяйстве, которое он получил позднее. Именно к этому этапу античности относятся слова К. Маркса: экономич. основой «...классического общества в наиболее цветущую пору его существования...», когда общинные формы собственности уже разложились, а «...рабство еще не успело овладеть производством в сколько-нибудь значительной степени», было «...мелкое крестьянское хозяйство... и независимое ремесленное производство...» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 23, с. 346, прим.). Эта характеристика относится к Греции и Риму классич. эпохи, но она приложима и ко второму этапу истории Р. ф. в Китае, в котором эпоха «ле го» — отд. государств (7—3вв. до н. э.) с полным правом может быть названа «классической» (http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/4726/РАБОВЛАДЕЛЬЧЕСКАЯ».

И, наконец, Н.Конрад дает характеристику третьего, завершающего этапа рабовладельческой формации: «Кризис города-государства обусловил переход к третьему этапу — большим рабовладельч. державам. Развившиеся производит. силы требовали др. масштабов самого производства и потребления. Ещё в конце классич. эпохи возникла тенденция к образованию широких экономич. и политич. общностей — либо в форме союзов, напр. Ахейский, 1-й и 2-й Афинские и Коринфский союзы в Греции 5—4 вв. до н. э., либо в форме федераций италийских городов-государств под гегемонией Рима в 4 в. до н. э., либо в форме поглощения одних государств другими — 4 крупных города-государства в Китае сер. 4 — сер. 3 вв. до н. э.: Хань, Ци, Цинь, Чу. Концом этого процесса политич. и экономич. интеграции следует считать образование в 3 в. до н. э. эллинистич. монархий в Рим. республике, единого большого государства в Китае — империи (династии Цинь и Хань). С 1 в. до н. э. возникает Рим. империя. В рамках этих держав Р. ф. и достигла максимума своего развития. Сущность этого процесса — превращение рабского труда в осн. силу во всём производстве, что подрывало положение массы свободных мелких производителей» (http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/4726/РАБОВЛАДЕЛЬЧЕСКАЯ».

Нет никакой необходимости погружаться в пучину исторической литературы, чтобы получить достоверную информацию о феномене рабства в общинах, племенах и различных территориальных образованиях (союзы племен, государства). Достаточно обратиться к всезнающей Википедии и почерпнуть из нее сведения о рабовладении, которые сохранились вплоть до начала ХХ века. Итак, читаем выдержки из статьи «Рабство у первобытных народов»: «Наиболее примитивными обществами в начале XX века являлись австралийские племена. Соответственно этому мы не встречаем здесь рабства в строгом смысле: весь труд лежит на женщинах, играющих роль настоящих рабынь: с ними всегда жестоко обращаются — хуже, чем с собаками; нередко кроме роли вьючного скота они играют и роль скота убойного. То же и у папуасов, хотя на некоторых островах (Фиджи) есть уже зародыши рабства. Здесь дикари настолько предусмотрительны, что оставляют в живых пленных в качестве пищи, но в промежуток времени между взятием в плен и съедением военнопленные используются в качестве рабочих рук, тем более, что здесь встречаются уже зачатки земледелия. На других островах — Соломоновых, Новой Гвинее — рабами пользуются и как меновыми ценностями<…>У дикарей тропического пояса (от Гвинейского залива до области Великих озёр и Мозамбикского пролива), где цивилизация выше и уже существует земледелие, рабство вполне установилось: пленных здесь часто убивают, иногда съедают, но часть всегда сохраняется; чем более племя предано людоедству, тем менее в нём число рабов. Очень сильным стимулом к усилению рабства послужила здесь торговля рабами, принявшая особенно громадные размеры и ставшая особенно ужасной с того времени, когда в ней деятельное участие приняли европейцы. Источником рабства в этой части Африки являлись войны и набеги, но и задолженность, отцовская власть, судебные карательные меры<…>У американских дикарей рабство не достигло такого развития, как у африканских негров. И здесь племена, всего ближе стоящие к первобытнообщинному строю, или совсем ещё не ввели у себя рабства, или место рабов у них заступают женщины. Таково положение на Огненной Земле<...>Патагонцы и другие бродячие племена южноамериканских пампасов захватывают в плен женщин и детей, но редко оставляют жизнь пленным мужчинам, выменивая их на лошадей и скот<...>Чем ближе к северу, к Перу и Мексике, тем чаще встречается рабство и тем оно более развито (майя). Американские эскимосы, обитающие на северных берегах, и индейцы, живущие в глубине материка, в общем не знали рабства, или же оно здесь — явление редкое и исключительное. На северо-западном берегу, у племён, происшедших от смешения эскимосов с индейцами, рабство укоренилось. У тлинкитов и индейцев канадской провинции Британская Колумбия рабы составляли около трети всего населения. Эти племена с рабами обращались очень жестоко. Рабы выполняли здесь все тяжёлые работы; ими вели значительную торговлю, они же заменяли ходячую монету. У тлинкитов, когда раб старился, его убивали. Часто рабы закалывались на могиле своего владельца; нередко их приносили в жертву богам. Столь же жестоки к рабам рабовладельческие племена индейцев чинуки и апачи». (При написании этой статьи использовался материал из Энциклопедического словаря Брокгауза и Ефрона (1890—1907»).

Свою версию становления первого классового общества дает И.Дьяконов в своем ранее уже цитировавшемся произведении (Пути истории. От древнейшего человека до наших дней. М.: Издательская фирма “Восточная литература” РАН. 1994). Он пишет: «Я предложил, ради краткости и удобства, называть <…>древний эксплуатируемый класс илотами, хотя и отдаю себе отчет в том, что этот термин традиционно и по происхождению относится только к Спарте, где у илотов были свои особенности, не имевшие всемирно-исторического распространения<…>Возникновение эксплуатируемого класса означает возникновение прибавочного труда; отсюда, однако, не вытекает, что весь господствующий класс живет за счет прибавочного труда всего эксплуатируемого класса. Значительная часть свободных сама продолжает участвовать в производстве продукта. Существование свободных крестьян и ремесленников, являвшихся одновременно и войском,— характеристический (“диагностический”) признак как третьей фазы исторического процесса (ранней древности), так и четвертой фазы (имперской древности)» (цит. изд. с.29-30).

Не ставя под сомнение наличие в древности значительного количества рабов, И.Дьяконов, тем не менее, не признает существования рабовладельческого общественного способа производства. При этом он приводит более чем странный аргумент, как будто воины, вооруженные медными мечами не могли контролировать поведение массы рабов («Воин, имеющий вооружение, которое ему предоставляет медно-бронзовый век, не может организовать массовую эксплуатацию рабов классического типа: к каждому рабу с медно-бронзовым орудием в руках нужно было бы приставить надсмотрщика<...При таком положении брать в плен и содержать пленных в рабстве было практически не​возможно: поэтому всех пленных воинов убивали ударом топорика по затылку, а захватывали только женщин и подростков» (цит. изд. с 13). Несколько ниже И.Дьяконов пишет нечто противоположное, запутавшись окончательно: «Обратим особое внимание на рабов, которые не только были лишены собственности на средства производства, но и, сами являлись собственностью эксплуатирующих; таким образом, они были как бы живыми орудиями труда. Именно эксплуатация рабов была наиболее полной, а, следовательно, наиболее желанной для господствующего класса любой фазы исторического процесса. Производительность рабского труда в третьей фазе при постоянном наблюдении за ним и при тогдашних крайне примитивных орудиях труда пока еще существенно не отличалась от производительности труда крестьянина-общинника, но раб не смел иметь семью, а те члены эксплуатируемого класса, кто не являлся собственно рабами, должны были содержать и семью на свой паек или урожай с надела. Для хозяина было удобнее не давать рабу прокорма на семью и ежедневно заставлять больше работать. Это было выгодно, и при всяком удобном случае хозяева во все эпохи старались и других эксплуатируемых лиц превращать в настоящих рабов. Но институт рабства был прежде всего изучен для эпохи древности. Поэтому в марксистской историографии древнюю экономику мы до сих пор называли рабовладельческой, а подневольных людей третьей, да и четвертой фазы часто обозначали как класс рабов “в широком смысле слова”, что вряд ли можно считать приемлемым. Рабство не есть диагностический признак какой-либо определенной фазы исторического процесса» (цит. изд. с.34).

Своеобразие, мягко выражаясь, хода рассуждений И.Дьяконова заключается в том, что он телегу поставил впереди лошади, объяснив появление прибавочного продукта возникновением господствующего класса, который к тому же жил еще за счет каких-то только ему одному ведомых источников средств существования. 

В реальной действительности характеристическим (“диагностическим”) признаком фазы, именуемой И.Дьяконовым «имперской древностью», является, конечно же, не существование свободных крестьян и ремесленников, являвшихся одновременно и войском, а господство класса рабовладельцев. Нельзя не обратить внимания на непоследовательность в исследовательском процессе И.Дьяконова. Уже характеризуя т.н. средневековую фазу, он, опровергая самого себя, пишет о древнем Китае буквально следующее: «Торговля, в том числе работорговля, была до крайности затруднена стремлением Ван Мана сделать ее “справедливой”. Естественное возмущение зверски каралось: за “преступление” обращался в рабство не только сам “преступник”, но и полностью пять семейств (большая семья?). Так были порабощены сотни тысяч людей, значительная часть которых погибла при пересылке и на каторге» (цит. изд. с.87). 

И вообще, что касается стремления И.Дьяконова сплавить марксизм с западной социологией, то оно порождает совершенно нелепые выводы, например, такой: «Наша наука называет общественные стадии начиная с ранней древности классовым обществом, западная — городским (urban society). Все же деление на классы кажется нам относящимся к явлениям причинным, а возникновение городов — одним из следствий, поэтому марксистский термин “классовое общество”, нам представляется, следует сохранить. В любом случае речь идет о цивилизациях» (цит. изд.30-31). В общем, все свалено в одну кучу: и цивилизации, и классовые общества, и города. Путаница продолжается у И.Дьяконова и при описании т.н. «имперской древности» в различных районах мира. У него на первом плане военная сила, государственная бюрократическая эксплуатация, ограбление купечества и соседей в ходе непрерывных войн, религия. Расширенное воспроизводство, согласно воззрениям И.Дьяконова, лежало в основе развития производительных сил, а не наоборот и.т.д. Завершая описание опусов И.Дьяконова, не могу не воспроизвести еще одного «выдающегося» его открытия: «Древность кончается не тогда, когда кончается рабская эксплуатация (она продолжается и в средневековой, и в капиталистической, фазе, и в условиях так называемого развитого социализма). Древность завершается тогда, когда прекращается личная свобода» (цит. изд. с.62). 

Стоит упомянуть еще одного критика формационной теории и в частности рабовладельческой формации, а именно А.Лосева. Если в работе А.Лосева «История античной эстетики. Итоги тысячелетнего развития». том VIII, книги I и II (М.: "Искусство", 1992, 1994) им признается существование рабовладельческой формации, то уже 4 года спустя в другом своем произведении «История античной философии в конспективном изложении» (М., ЧеРо, 1998) он напрочь отрицает ее существование. В первой вышеназванной работе он заявляет: «Общинно-родовая формация – это одна категория, а рабовладельческая формация – это совсем другая категория, как бы ни были спутаны и неразличимы между собою их фактически-исторические границы». 

Что же заставило его пересмотреть свою первоначальную позицию? Каковы его аргументы?

Он пишет: «Рабство принесло с собою строгую необходимость различать умственный и физический труд. Одни стали работать, но не заниматься умственным творчеством, а другие стали умственно творить, но уже не занимались физическим трудом, а такое раздвоение тут же вызвало и мыслительную необходимость различать бездушную вещь и управляющего этой вещью человека. Раб в античности трактуется не столько как человек, сколько как вещь, действующая не по своей воле, но по воле посторонней, то есть это не цельный человек, не личность, но лишь ее чувственно-материальный момент. При этом напрасно думают, что рабовладелец есть полноценный человек. Ничего подобного. Рабовладелец тоже не был цельным человеком, а только той его стороной, которая делает для него возможным быть погонщиком рабов, чтобы он целесообразно направлял деятельность раба. А это значит, что рабовладелец, если его брать как деятеля рабовладельческой формации, есть не человек, не полноценная личность, но лишь интеллект человека, и притом достаточно абстрактный».

Чего стоит только одно определение рабовладельца, который, по А.Лосеву, не являясь цельным человеком, а только лишь одной из его сторон, а, следовательно, не полноценной личностью (занимающейся, между прочим, «умственным» творчеством, погоняя одновременно рабов), представляет собой не что иное, как абстрактный интеллект. И далее он добавляет, что рабовладелец как формообразующая идея в виде абстрактной инициативы, существует без телесного участия в выполнении этой инициативы. Словом, рабов эксплуатировал дух рабовладельца, а не реальное лицо.

Однако на этом и заканчивается «признание» рабовладельческой формации. Далее следует залп из всех орудий разного калибра: «Каков поп, таков и приход. Теория рабовладения (и вообще теория формаций) в том виде, в каком она имеет место в советской науке, представляет собой нечто крайне запутанное. Конечно, на поверхностный взгляд всё выглядит тут более-менее благообразно, но стоит лишь копнуть чуть вглубь, как вскрывается столько противоречий и неопределённостей, что просто диву даёшься. Построенная на шатком фундаменте того представления, что история человечества есть история форм эксплуатации, данная концепция неминуемо попадает впросак при попытках обобщить и объяснить конкретные факты».

Перейдем к критике, опуская по мере возможности злобные оскорбления в адрес деятелей советской науки. Итак, ниже привожу контраргументы А.Лосева против марксистской концепции рабовладельческой формации и формационной теории вообще.

1). Социальная односторонность методологии марксизма. Отказ от ориентации на характер производства и выдвижения взамен него в качестве критериального фактора чего-нибудь иного, кажущегося прогрессирующим: например, степени свободы труженика. 

Если социальная односторонность свелась к констатации большей степени свободы крепостных в сравнении с рабами, то разве это ошибка?

2).Подмена сущностных, критериальных признаков легко обнаруживаемыми поверхностными несущественными признаками. 

Это утверждение-обвинение голословно, не подкреплено ни одним фактом.

3). Следующее обвинение в адрес К.Маркса и Ф.Энгельса я привожу полностью, заранее расценивая обвинения А.Лосева,  как совершенно не соответствующие фактам, игнорирующие ту огромную работу с источниками, которые проделали классики, создавая свою теорию исторического и диалектического материализма. Вот оно: «Сама марксова теория формаций в период её становления являлась по большей части лишь догадкой, обращением на общественную практику двусмысленной гегелевской концепции саморазвития Духа, слегка облагороженной материалистическими прозрениями классиков марксизма. Эта теория ещё нуждалась в детализации и апробировании, в проверке фактами, уточнениях и исправлениях. Хотя Маркс и провозгласил, что основой производственных отношений, то бишь формационных состояний обществ, выступает характер производительных сил, но от этой абстрактной формулы до реального исследования конкретных орудий пролегала "дистанция огромного размера". Для того чтобы создать политэкономические теории тех или иных формаций, прежде требовалось ещё установить само наличие последних, то есть хотя бы как-то поверхностно предварительно вычленить особые типы обществ, встречающиеся в истории и подлежащие научному анализу и теоретическому осмыслению. Данная работа, фактически, и осуществлялась несколькими поколениями учёных на протяжении последних ста лет. Поначалу же было даже не понятно, за что хвататься. Поэтому представления Маркса и Энгельса об особых феодальном, рабовладельческом, а также азиатском способах производства являлись, по своей сути, не чем иным, как обычными рабочими гипотезами: надо же было с чего-то начинать». 

Как легко возводить сегодня напраслину на К.Маркса и Ф.Энгельса, ибо ты в «мейнстриме» и тебя погладят по головке!

4).Далее он решил «развенчать» советских исследователей, которые в угоду властям сочиняли все, что им было угодно: «…учение Маркса, волею судеб ставшее официальной идеологией советской бюрократии, закономерно подверглось усиленной общей переработке в целях его приспособления к выполнению данной роли. Не миновала чаша сия и вышеупомянутые гипотезы: они также прошли процедуру указанного искусственного отбора<...>Итак, с помощью теории рабовладельческой формации советская бюрократия заметала свои следы в истории и отстаивала непогрешимость своих богов».

5). Высокомерно-издевательский тон по отношению к советским ученым-историкам и политэкономам, исследовавшим рабовладельческое общество в угоду властям сопровождает каждый абзац его «критического» анализа, вплоть до типично базарных выражений. 

В ряды рабов записывались все отбросы общества или, как А.Лосев выразился, «все низшие неполноправные социальные страты, пополнявшиеся преступниками, завоёванными иноплеменниками и пр.», чтобы создать видимость огромного числа эксплуатируемых. «Наконец, в качестве крайней меры рабами объявлялись вообще все подданные азиатских государств в духе марксова тезиса о поголовном рабстве на Востоке». Свою лепту, естественно, внёс и сталинский аппарат, чья аргументация всегда отличалась редкостной неоспоримостью.

6). «На практике у советских историков и политэкономов вкупе с философами всё как раз и сводится к тому, что различение рабовладельческой и феодальной формаций производится не по характеру их производительных сил, что затруднительно, а целиком опирается лишь на бросающиеся в глаза внешние особенности форм эксплуатации».


Это обвинение абсолютно голословно и не соответствует содержанию исследовательских работ советских марксистов. Я в данном произведении прослеживаю развитие производительных сил, а также изменения в экономических и общественных отношениях между рабовладельческой и феодальной формациями, пользуясь как раз работами советских историков и политэкономов. И не стоит отправлять эти исследования, как выразился А.Лосев «псу под хвост», тем более, что несколькими абзацами ниже он сам признал, что официальной советской наукой различались производительные силы рабовладельческой и феодальной формации.


7). А.Лосев утверждает, что «…светлый образ эксплуатируемого производителя докапиталистической эпохи невозможно на трезвую голову раскроить на две сущности: раба и крепостного» (как он выразился, только после третьего стакана этот фокус может удастся - мое), ибо  «нет таких различий между античным рабством и средневековым крепостничеством». «Тут хоть расшибись, а теория множеств бессильна». И сама проблема тоже не сахар (какой интеллигентный стиль у нашего философа! – мое).

Расшибаться не надо и привлекать теорию множеств также не к чему. Различие, о котором, кстати, пишет и сам А.Лосев, состоит в том, что у раба не было средств производства, а он сам был этим средством производства для рабовладельца. Что же касается крепостного, то он имел в своем распоряжении частную собственность и не являлся средством производства для феодала, хотя и был, как и раб, объектом эксплуатации. Зависимость  от господина – это еще не признак статуса раба, который был вещью, способной трудиться, объектом собственности своего господина.

Ту же мысль высказывает и сам А.Лосев, правда, в свойственной ему базарной манере: «Если взять за шкирку античного раба и поднести к свету, то его как будто бы не составляет труда отличить от российского крепостного земледельца по тому, что второй имел закреплённый лично за ним участок земли и некоторые орудия труда, а первый — не имел. На этой почве закономерно возникает соблазн определения раба как неполноправного (вплоть до пребывания в чьей-либо собственности) труженика, лишённого собственных средств производства». Но вслед за этим образным сопоставлением раба и крепостного А.Лосев начинает на нескольких страницах громоздить частокол всяческих но, имеющих для данной проблемы второстепенное значение, однако возведенных им в ранг непреодолимых препятствий для различения рабовладельческой и феодальной формаций. У кого имеется желание, могут сами ознакомиться со спекуляциями А.Лосева в оригинальном исполнении (примеры: «подход с точки зрения общественных функций метачастей», «опора на внешние формальные признаки», «рабский статус соотносятся как процесс и состояние; последнее же объясняется вовсе не причинно-следственными закономерностями, а в иной и гораздо более мощной системе связей, причём прежде всего — характером элементов системы» и т.п.)

8). Итоговый вывод А.Лосева вполне ожидаем. Он содержится  в следующих двух цитатах:

«…проблема определения формационного состояния человечества в силу своей надуманности ни теоретически, ни, тем более, практически не разрешима. Нельзя, страдая насморком, установить, чем пахнет фотон». 

«Недееспособность теоретиков рабовладения объясняется объективными причинами. Бесполезно ловить чёрную кошку в тёмной комнате, когда её там нет. Невозможно создать реальную теорию того, что не существует в действительности. Вышеописанные затруднения апологетов пятичленной формационной схемы проистекают именно из этого — из того, что на деле все общества планеты древности и средневековья, несмотря на их частные цивилизационные различия, пребывали на одной и той же стадии развития, принадлежали к одному формационному типу — бюрократическому, напрямую повсеместно наследовавшему первобытности (то есть периоду становления обществ) и сменённому в новое время в ряде наиболее развитых обществ Западной Европы капитализмом». 

Однако пора от измышлений И.Дьяконова и А.Лосева перейти к анализу реальных процессов, происходивших в рабовладельческих обществах.

2.3. Экономика, или материальное воспроизводство первобытного общества. Способ общественного производства

2.3.1. Основная экономическая закономерность рабовладельческого способа производства

Основной экономической закономерностью рабовладельческого способа производства было присвоение прибавочного продукта, создаваемого главным образом трудом рабов и обедневших общинников, классом рабовладельцев, их слугами, государственным аппаратом и религиозными институтами.


Здесь нелишне еще раз подчеркнуть огромное значение природного фактора в становлении, функционировании и развитии первых классовых обществ. Совершенно не случайно, что именно в Китае, Индии, Египте и Двуречье появились первые рабовладельческие государства. Наносные земли в долинах великих рек исключительно плодородны и позволили при применении медных орудий труда прорывать каналы в мягком грунте, строить плотины, т.е. создавать ирригационные системы, которые гарантировали получение высоких урожаев. В других, менее благоприятных природных условиях достижение подобного результата стало возможным только тогда, когда было освоено производство железных орудий труда.


В Древнем Египте и в Двуречье в эпоху энеолита сложилась экономика, производящая значительные массы прибавочного продукта, что не могло не сказаться на функционировании принципиально новой структуры общественных отношений и новых институтов власти, ощутимо влияющих на процесс воспроизводства. Во-первых, стало возможным и выгодным применять труд рабов, захваченных в плен в ходе межплеменных войн. До этого военнопленных или убивали, или же принимали в состав общины в качестве ее полноправных членов. Использование труда рабов стало не только выгодным, но даже необходимым, ибо строительство ирригационных сооружений и их эксплуатация требовали огромных трудозатрат. Однако применение в производстве большого количества рабов – вчерашних вражеских воинов, вооруженных медными мотыгами, - таило в себе серьезную опасность для поработителей-эксплуататоров. Отсюда возникла необходимость силе противопоставить силу, т.е. создать мощную государственную власть, которая, опираясь на войско, обеспечила бы безопасность рабовладельцев, защиту их экономических интересов. Со временем институт рабовладения проникнет во все поры общества, охватывая все большее число видов производства и услуг.


Во-вторых, меняется и облик самой общины. Становление классового общества вызвало смешение родовых групп и ослабление кровнородственных связей. Возникает новый тип общины – сельская община, состоящая из семей, связанных между собой необходимостью выполнения работ, требовавших коллективных усилий, которые были продиктованы как общими интересами общинников, так и потребностями государства, а также культовых храмов. Община еще долгое время остается действительным собственником определенного участка земли наряду с землей, принадлежавшей нарождавшейся знати.


Хотя роль общины в экономике все еще остается значительной (обслуживание ирригационных сооружений, а также полей, предназначенных для содержания вождей и храмов), однако основы прежнего строя подтачивались расслоением общины на состоятельных и бедняков. Свободные соплеменники попадали в зависимость от богатых членов общины, постепенно превращались в настоящих рабов. По мере концентрации богатства и власти в руках рабовладельческой знати, которая была представлена сначала вождями, а позднее царями, военоначальниками, жрецами, руководителями всех рангов административного государственного аппарата, нарастала социальная дифференциация в обществе.


Конечно, сохранение еще длительное время общин, продиктованное необходимостью коллективного труда, тормозило возникновение системы экономики, основанной на частной собственности, однако остановить этот процесс было уже невозможно.


В-третьих, следует отметить еще два важнейших процесса, которые формировали структуру общества. Это – становление религиозного института с его жрецами, прислужниками, храмами, хозяйством с многочисленными работниками, который в рабовладельческом обществе стал играть все возрастающую роль. И второй процесс – это постепенная интеграция, добровольное или насильственное слияние племен в единый государственный организм, состоящий из провинций, во главе с мощной централизованной властью, который также становился важнейшим субъектом экономических отношений. Функции государства заключались в создании обширных хозяйств, обслуживающих нужды правителей, увеличивающейся численности военных и администраторов, в сборе налогов, системе общественных повинностей. Так, государство взяло на себя обязанность организации управления оросительными работами, которую вначале выполняла племенная верхушка.


Поскольку религия стала неотъемлемой частью государственных институтов, то в Египте и Двуречье в условиях ирригационного земледелия жрецы становятся также хранителями всех знаний, в частности, о сезонных колебаниях уровня воды в Ниле, Евфрате и Тигре, а не только проповедниками божественности царской власти.


В течение нескольких тысячелетий существования рабовладельческого способа производства происходил процесс как экстенсивного, так и интенсивного развития производства. Первое направление, как в Древнем Египте, так и в Двуречье, выражалось в освоении природного потенциала долин Нила и Евфрата, а также в вовлечении в экономический оборот сырьевых ресурсов прилегающих территорий (как путем войн, так и благодаря развитию международной торговли). Содержание второго направления заключалось в развитии средств производства и создании новых технологий. Вместе с тем в рамках существовавшего единства производительных сил и экономических отношений мы наблюдаем процесс деградации такой экономической формы, как рабовладение, а также возрастающее негативное влияние на способ производства волюнтаризма, обусловленного абсолютной властью фараонов и выражающегося в иррациональном использовании производственного потенциала Древнего Египта (строительство гробниц).


Образованию объединенного государства в Египте предшествовал период, когда на его территории существовали десятки отдельных областей, называвшихся номами, (а их правители – номархами). Каждый ном имел свой главный город и своих местных богов. Кстати, слово «ном» писалось знаком, изображавшим землю, поделенную оросительной сетью на треугольники. Позднее образовались два раздельных государства – Нижний и Верхний Египет, которые возглавлялись племенными вождями или же царями (окончательного ответа на этот вопрос пока наука дать не в состоянии). История древнеегипетского государства делится на Раннее, Древнее, Среднее, Новое и Позднее царства. Уже Раннее царство было единым государством, точнее - двуединым, состоящим из Верхнего и Нижнего Нила, в котором непокорные жители нередко восставали. Как повествует царь II династии Хасехем, в ходе подавления восстания в Нижнем Ниле было убито свыше 48 тысяч восставших.


В изобразительном искусстве, относящимся ко времени правления I-II династий фараонов в Верхнем Египте, встречаются сцены убиения пленных или их угона в рабство, причем не только ливийцев, нубийцев и представителей других соседних племен, но и сородичей непокорного Нижнего Египта. Так, один из царей I династии хвалился тем, что взял 120 тысяч пленников. Эта цифра названа в качестве добычи после перечисления количества захваченного скота.


Хотя власть была в руках фараона, однако окружавшая его знать, обладавшая важными должностями в царском хозяйстве, держала деяния фараона под своим неусыпным контролем. Каждые два года в стране проводился переучет населения в фискальных целях.


Таким образом, благодаря применению наряду с совершенными каменными орудиями также и медных орудий труда в долинах Нила и Евфрата впервые в истории человечества произошел качественный скачок величайшего значения – возникла экономика нового типа, экономика классового общества, которая была в состоянии устойчиво производить создаваемый трудом рабов, общинников и ремесленников прибавочный продукт. Эта экономика включала в себя земледелие, садоводство, рыболовство, животноводство, ремесленное дело, строительство и транспорт, включая речной и морской. Этот прибавочный продукт был достаточен не только для содержания класса рабовладельцев, но для обеспечения нужд государственного аппарата и религиозного института.

2.3.2 .Производительные силы


Древний Египет изобиловал запасами отличного кремня (в отличие от Двуречья) и производство орудий из него достигло, как утверждают археологи, исключительного совершенства. В погребальном сооружении одного из первых царей III династии были найдены сотни кремневых сверл, оставленных каменотесами (несмотря на наличие у них медных). В погребениях не только царей, но и поданных были найдены более 300 разнообразных орудий, сделанных из кремня (лезвия для серпов, ножи, скребки, части мотыг и т.д.). В ряде случаев каменные и деревянные орудия подчас имели преимущества перед медными. Так, например, резец загоняли деревянной колотушкой, а медь и золото ковали камнем, зажатым в руке. Камнями оббивали твердый камень, не поддававшийся обработке при помощи меди. Каменными были также лощила.


Однако, несмотря на широкий диапазон применения в производстве каменных орудий труда, основным материалом для изготовления орудий стала естественная медь (без искусственного приплава). Египет уже при первых династиях фараонов жил в медном веке.


Несмотря на то, что орудия из меди были мягкими (их делали более твердыми путем крепкой ковки, а действия шил и сверл усиливали при помощи твердого песка), все-таки они имели несомненные преимущества не только при строительстве ирригационных сооружений и обработке земли, но и в деревообделочном ремесле, и особенно в строительстве (при изготовлении перекрытий, столбов, дверей, обработке каменных элементов конструкций), в судостроении, а также в производстве многих предметов домашнего обихода. Из меди изготавливались пилы, ножи, резцы, тесла, шилья, иглы и т.д.


Поскольку месторождения медной руды в Египте ничтожны, то она завозилась с Синайского полуострова, где расположены ее богатейшие залежи. Следует подчеркнуть, что изготовление медных орудий труда началось в Египте очень рано, что позволило широко использовать ресурсы Нила. Благодаря преобразующей силе человеческого труда, избыточная влага была равномерно распределена по поверхности земли. Это позволило устранить как безводье, так и заболоченность почвы. Усилиями многих поколений долина Нила была покрыта системой ирригационных сооружений – сетью  перекрещивающихся насыпей, которые отгораживали отдельные участки земли. От реки сквозь высокие наносные берега к этим участкам были прорыты протоки. Во время половодья эти участки затоплялись: вода пропитывала почву, отстаивалась, отлагала ил, а затем ее спускали в реку. Таким образом, человек благодаря медным мотыгам превратил рукотворную ирригационную систему в высокоэффективное средство производства, которое постепенно становилось объектом собственности вождей племен и их сподвижников, а позднее – царей и сановников государственного аппарата.


На поливных или осушенных (в дельте Нила) землях египтяне выращивали ячмень, пшеницу, виноград, лен, на огородах – зелень и овощи. Для вспашки земли использовали плуг, а для уборки зерновых применяли деревянные серпы со вставными лезвиями из кусочков кремня. Помол зерна производили вручную: вращали два камня, между которыми растирали зерна.


В болотах поморья развивалось птицеводство и рыболовство. Из папируса, который рос в дельте Нила, плелись цыновки, вязались челноки, изготовлялся писчий материал. Изо льна ткали полотна и вили веревки. Для изготовления тканей использовали уже ткацкий станок.


Египтяне также выращивали домашний скот: быков, коров, ослов, баранов с развесистыми рогами, коз. Скота было много. Тучные пастбища в долине Нила служили отличным выгоном для скота. Так, сохранилась запись, что царь I династии (правитель Верхнего Египта) захватил в войне с Нижним Египтом крупную добычу: 400 тысяч голов крупного рогатого скота и 1422 тысячи голов мелкого скота.


В гробницах изображены суда, прибывающие из Верхнего Египта. С пастбищ дельты, как говорится в надписях, выходили к ним стада быков и коров; оттуда же  доставляли  «все доброе», чем была богата дельта, папирус и «всякую птицу» (журавлей, голубей), а также такие изделия, как сосуды, ножи и т.д. Многие суда были специально приспособлены для перевозки зерна. Таким образом, Нижний Египет дополнял хозяйство Верхнего Египта.


В богатых хозяйствах царей и сановников работали мастера-ремесленники. Они производили глиняные сосуды, в которых хранилось вино и продовольственные припасы (надписи II династии упоминают «мастерские пищи»). Изготавливались изделия из меди, золота, полудрагоценных камней (бирюзы, малахита, лазурита). Из привозного черного дерева производились предметы домашней обстановки, наконечники стрел.


В Древнем Египте было развито строительное дело. Значительного совершенства достигло строительство из кирпича-сырца. Кирпичный свод египтяне умели возводить уже при I династии. Величайшего мастерства строители достигли при возведении храмов и пирамид. Постепенно раскрываются тайны их строительства. Так, пирамида Хеопса в Гизе состоит из 2,3 млн. известняковых блоков общим весом около 7 миллионов тонн. Она имеет вогнутые стены. Архитектор и ученый Оле Ж.Брин (Норвегия) определил, что египтяне пользовались при возведении пирамиды мерой длины, которым был т.н. королевский локоть, равный 52,355 см. Египтяне изобрели разбивочную сетку здания. С ее помощью выбирался центр сооружения и от него откладывались оси координат. В основе всех расчетов лежало число 7 (по числу количества ладоней в локте). Это позволяло обеспечивать высокую точность строительства, четко выдерживая расстояния до крайних точек сооружения. Строительство пирамиды Хеопса продолжалось в течение 20 лет. Камни для строительства доставлялись в основном из каменоломен Маккатимского нагорья, которое находится к востоку от реки Нил. В возведении пирамиды участвовало 4 отряда, делившихся на несколько подразделений. Работы велись под руководством визиря и племянника фараона Хемиуна.


Письменность в Египте сложилась уже в период Раннего царства. К началу I династии египетские жрецы и счетчики уже оперировали громадными числами, превышающими 1000000. Система счисления была десятичной. Развивались геометрия, астрономия. Был изобретен календарь.

2.3.3. Экономические отношения


На основе данных археологии можно предположить, что как в период формирования рабовладельческого общества, так и в дальнейшем на протяжении многих столетий в Древнем Египте параллельно функционировали четыре вида экономических отношений: 1) внутри общин между ее членами; 2) между рабовладельцами и рабами; 3) между общинами (отдельными общинниками) и государственными должностными лицами во главе с фараоном, к числу которых я отношу также и жрецов; 4) между свободными товаропроизводителями (главным образом ремесленниками), не входившими в состав общин, и всеми другими субъектами экономической деятельности.


Примечательной чертой этой системы экономических отношений было то, что все четыре вида были не только взаимосвязаны между собой, но и не могли существовать друг без друга. Прочное и неразрывное единство этих подсистем определялось тем обстоятельством, что главным средством производства всего общества была ирригационная система, созданная трудом многих поколений. Этот факт лишний раз подтверждает элементарную истину исторического материализма о том, что экономические отношения в обществе складываются под воздействием производительных сил, уровень развития и специфическая структура которых влияет также на форму этих отношений.


В рамках сельскохозяйственной общины определенная часть работ выполнялась сообща, коллективно. Совместная трудовая деятельность была обусловлена необходимостью, как строительства, так и поддержания в исправности ирригационных сооружений. Данный вид работ был обязательной повинностью по отношению также к государству и храмам. В то же время внутри общин существовало разделение труда между патриархальными семьями, занимавшимися сельскохозяйственным производством, и мастерами-ремесленниками. Это разделение труда предполагало существование частной собственности на семейные средства производства и продукты труда, часть которых государство и храмы изымали в виде налогов. По всей видимости, наряду с системой налогообложения существовали и различные формы трудовой повинности, о чем свидетельствуют изображения египтян, занятых трудом в хозяйствах номархов и фараона (вспашка земли, жатва хлебов, обмолот, помол зерна, уход за скотом, ловля рыбы и птиц и т.п.).
Рабство в Древнем Египте было распространенным явлением. Рабами владели не только фараон, сановники, царедворцы, но и богатые общинники. Рабами были как военнопленные (так, например, первый царь IV династии Снефру увел в плен 7 тысяч эфиопов и 1,1 тысячи ливийцев), так и разорившиеся бедные общинники. Государственные сановники дарили рабов жрецам храмов в виде платы за службу вместе с пашней и «всякой вещью» (выражение из настенной надписи в гробнице вельможи). Во-всю процветал рынок рабов. В гробнице вельможи V династии рабы изображены в качестве личных слуг хозяина: один – с его переносным ложем и изголовьем, другой – с его тростью и обувью. В той же гробнице один раб (эфиоп) изображен в качестве «провожатого» с дорожным мешком и умывальным прибором, другой – «ключник» с хозяйской одеждой.


Институт рабства не мог возникнуть раньше, чем сложились для этого соответствующие условия: 1) частная собственность на средства производства; 2) устойчивое производство прибавочного продукта. Оба этих условия породили со временем рабовладельческий класс,  опиравшийся на мощь государственной машины во главе с фараоном – богатейшим собственником средств производства.


На основании скудной информации, содержащейся в надписях и изображениях на стенах гробниц, можно предположить, что в Древнем Египте шел процесс закабаления и общинников посредством долговой кабалы или другими способами. Если в страдную пору не хватало жнецов, а вельможа был номархом, то он мог в помощь своим работникам-рабам привлекать и земледельцев-общинников, которых считали «царскими людьми». Возможно, мы имеем дело с зачатками феодальных отношений между вельможами и общинниками. Этот разряд общинников имел еще свою частную собственность на определенные виды средств производства, работая на свое хозяйство, но одновременно вынужден был исполнять трудовую повинность в хозяйстве вельможи – царского сановника. В дни работы на сановника этих общинников обязаны были кормить. В гробницах обнаружены изображения сцен «кормежки» работников в хозяйстве вельможи.


И, наконец, в Древнем Египте появилось многочисленное сословие т.н. свободного трудового люда: ремесленников, мелких государственных должностных лиц (управляющих, надзирателей, писцов, учетчиков и т.п.). Если чиновники оказывали фараону, жрецам храмов, номархам различные услуги и «кормились» за счет своих хозяев, то ремесленники существовали за счет продажи своих изделий и услуг, возможно, получая натурой (в качестве денег использовали зерно). Существовал и свободный рынок товаров, на котором продавали зерно, овощи, хлеб, рыбу, ремесленные изделия – предметы обстановки, обувь, бусы, зеркала, веера, палки, рыболовные крючки, умащения и украшения. Процветало строительное дело.

2.3.4. Труд и рабочая сила


Выше уже отмечалось, что в Древнем Египте существовала довольно развитая отраслевая и профессиональная система разделения труда.


Наряду с рабским трудом важную роль играл и совместный, коллективный труд членов сельскохозяйственной общины.


В рамках отдельных отраслей экономики применялся как простой, малоквалифицированный труд, так и труд, требующий немалых знаний, мастерства, особенно в различных ремеслах. Впервые в истории возникло разделение физического и умственного труда. Последний был уделом жрецов и служащих государственного аппарата, управлявших ирригационными сооружениями, строительством, ведением учета населения, запасов продовольствия и т.д.


Технологический процесс получения конечного продукта был расчленен на отдельные операции, которые выполняли общинники или рабы. В зависимости от специфики трудовых операций их выполняли мужчины или женщины. Отдельные операции требовали специальной подготовки, обучения, а также различались по степени ответственности.


На гробничных изображениях, например, видно, что в плуг запрягали по две коровы, и в подавляющем большинстве случаев при каждой упряжке состояли двое, изредка даже трое взрослых мужчин: собственно пахарь, погонщик, иногда поводырь, идущий впереди упряжки.


В ремесленных мастерских одновременно могли работать медники, золотых дел мастера, каменотесы, мастера по ценным камням, изготовители каменной посуды, ваятели, столяры, плотники и т.д. Существовали и специализированные мастерские: деревообделочные, судостроительные, кожевенные, камнеобрабатывающие, металлургические и т.п.


Отдельные изделия проходили через руки различных мастеров. Так, предметы обстановки, изготовлявшиеся столярами, лощились специальными работниками – «лощильщиками». Бусы изготовлялись одними работниками, а нанизывались на ожерелья и подвески другими.


В ткацких мастерских работали в основном женщины. В мастерских, изготовлявших пищевые продукты, которые, как правило, служили и их хранилищами, были тесно связаны между собой отдельные операции (например, хлебопечение и пивоварение). В хлебопекарнях существовало разделение труда: один лепил хлеб, другой клал его на огонь, который поддерживал третий – кочегар. Подле работников, кто растирал зерно на зернотерках, располагались те, кто просеивал муку ситами и т.д.


Всеми работниками руководили начальники, они же организаторы данного вида работ. Весь процесс сопровождался тщательным учетом. Учет велся при полевых работах, при перегоне стад, в производственных мастерских. Для этого выделялись специальные учетчики, мерщики, писцы, хранители отчетных ведомостей. Домоправители представляли хозяину пространные ведомости. Хранитель хозяйственных книг предъявлял отчет за весь прошлый год.


Весь трудовой процесс сопровождался строгим контролем начальниками низшего ранга, которые чинили палочную расправу над всеми провинившимися.

2.3.5. Продукт


В долине Нила раньше, чем где бы то ни было, сложился способ производства, обеспечивший неуклонный рост совокупного общественного продукта. Именно этим термином можно именовать производившийся в древнем Египте продукт, ибо он был результатом труда сотен тысяч людей одного государства, а не небольшого коллектива какой-либо первобытной общины, которая трудом своих дееспособных членов обеспечивала свое выживание.


Благодаря экономическому могуществу египетского государства, превосходству в военной силе объем располагаемого богатства все время пополнялся за счет грабежа соседних племен. Военная добыча Египта состояла не только в пленниках, которых обращали в рабство, но и в многочисленных стадах скота, а также в таком важнейшем стратегическом сырье, как медная руда из месторождений Синайского полуострова. Ресурсы Египетского государства пополнялись также путем торговли. Например, закупался лес, столь необходимый для судостроения, строительства, изготовления орудий труда и домашней утвари.


Египтяне раньше других народов научились производительно использовать могучие силы и огромные ресурсы природы. Они поставили себе на службу воды Нила, энергию солнца и богатейшие залежи камня.


Нельзя также не отметить, говоря о структуре совокупного общественного продукта, то, что в его составе значительную долю занимала нерациональная часть, предназначенная для возведения грандиозных гробниц и храмов. Кроме того, надо было содержать многочисленный отряд жрецов, управляющих храмовыми владениями, служителей и слуг. Многие рядовые жрецы храмов, будучи людьми не высокопоставленными, пользовались, тем не менее, за свою службу наделами из «пашни бога» и храмовыми людьми для их обработки. Эти жрецы имели собственных рабов и слуг из числа египтян (как мужчин, так и женщин). Эта традиция иррационального использования огромных ресурсов труда и материалов для отправления религиозных обрядов была подхвачена в дальнейшем и другими цивилизациями. Она процветает и сегодня.

2.3.6. Собственность


В Древнем Египте в полном соответствии с многообразием форм экономических отношений существовало несколько видов собственности.


По-прежнему важную роль продолжала играть общинная собственность. Наряду с ней начал действовать институт частной собственности, объектами которой были не только вещественные факторы производительных сил (в первую очередь пашня и луга), но и рабы – носители рабочей силы (субъективный фактор).


В рамках частной собственности следует выделить такие ее формы, как собственность фараонов, номархов, а также жрецов и вельмож, занимавших важные посты в системе государственной власти. Зафиксированы и факты существования рядовых хозяйств общинников, основанных на частной собственности. Весьма распространенной была также частная собственность самостоятельных мастеров - ремесленников, а также купцов.


Как сообщалось в древних источниках, громадному хозяйству фараона, или т.н. «дому царя», противопоставлялись хозяйства вельмож, которые именовались как «дом личный». Номархи тщательно различали «имущество самого его по истине» и тем, что считалось его «имуществом лишь по должности». Это для государственных чиновников имело довольно существенное различие, которое они часто не признавали, «путая» свое и государственное. И не только в Древнем Египте, а во все последующие эпохи. Видимо, фараоны поручали своим служащим контролировать хозяйственную деятельность своих подчиненных. Об этом косвенно свидетельствуют надписи в гробницах сановников, в которых они наперебой заверяли о своем законном и нерушимом праве на эти сооружения: чтобы их воздвигнуть, они - де никого не ограбили, построили их на собственные средства, «из имущества правильного», сполна оплатили труд мастеров.


В Древнем Египте сложилась практика передачи собственности (земли, скота и т.д.) по наследству, а также ее дарения, например, храмам. Уже на рубеже III и IV династий, видимо, функционировал рынок продажи недвижимости и продуктов труда. Даже простые люди могли на нем продавать свою землю.


Что же касается передачи собственности по наследству, то обычно наследником назначался старший сын, в то время как на плечи младшего брата ложилась обязанность управляющего хозяйством.


В Древнем Египте активно шел процесс поляризации. Ко времени VI династии разорение рядового населения зашло довольно далеко. Один номарх хвалился, будто выделял из собственного достатка ячмень и молоко голодному, какого находил у себя в области, погребал бедного в полотне, вносил зерновую ссуду из своих средств заимодавцу за неоплатного должника.

2.3.7. Закономерность роста производительности труда


В литературе о рабовладельческом способе производства нередко можно встретить утверждение, что поскольку у рабов отсутствовала заинтересованность в результатах своего труда, им доверяли лишь несложные, нетворческие процессы труда. Рабовладельцы не были заинтересованы в использовании рабами сложных и, следовательно, дорогих орудий труда, ибо они из ненависти их уничтожали, портили и теряли. Словом, рабовладельческий способ производства не способствовал развитию производительных сил и росту производительности труда.


Такого рода утверждение не согласуется с фактами, добытыми археологами и историками 


Рассматривая динамику производительных сил в Древнем Египте, а также в Двуречье, а затем в Древней Греции и Древнем Риме, нельзя не заметить значительного прогресса в изготовлении орудий труда, развитии технологии производства, обеспечивших заметный рост производительности труда. Достаточно, например, сравнить уровень ведения строительных работ на таких сложных сооружениях, как гробницы фараонов и вельмож в период Раннего и Древнего Царств. Помимо строительного дела развивалось также и судоходство. Египтяне регулярно доставляли лес из Финикии. Строились десятки морских судов длиною свыше 50 метров. Значительное развитие получили многие виды ремесел, в частности, художественное оформление дворцов, храмов, гробниц, изготовление украшений, настенная живопись.


Далее, рассматривая проблему роста производительности труда, следует иметь в виду, что все рабовладельческие общества были многоукладными. Значительную часть трудового люда составляли общинники, а также свободные ремесленники, торговцы, служащие государственного аппарата и храмов, военные, которые были заинтересованы в увеличении своих доходов, учитывая при этом высокий уровень налоговой нагрузки. Налоги и трудовые повинности взимались в первую очередь для удовлетворения ненасытных потребностей фараона, его сановников, а также для нужд армии, которая применялась не только для усмирения непокорных рабов и подданных внутри государства, но и для поставки новых партий рабов, необходимого сырья для металлургии, в первую очередь в целях увеличения выплавки меди, золота и серебра, добычи полудрагоценных и драгоценных камней, благовоний, слоновой кости, шкур львов и барсов. Известны многочисленные походы в Эфиопию, Ливию, страну Пунт, на Синайский полуостров. От последнего царя V династии – Униса – сохранилось изображение ожесточенной схватки египтян с азиатами на Синайском полуострове. Таким насильственным образом, а не только торговлей Египет стягивал к себе из окрестных стран рабочую силу и различные ценности, воплощавшие труд других народов.


Увеличение налоговой нагрузки и возрастающий объем трудовых повинностей могли быть реализованы только при одном условии – росте величины массы прибавочного труда. Добиться этого египетское государство могло в основном за счет повышения производительности труда, вероятнее всего, не столько труда рабов, сколько свободных граждан и общинников.


Противопоставлять труд рабов труду свободных граждан или же отделять их друг от друга, сводя суть экономики рабовладельческого способа производства только к эксплуатации рабов, - это значит искусственно раскалывать единство многообразных форм экономических отношений, кстати, имевших свою специфику в других ранних государствах Азии, Африки, Европы и Америки.

2.3.8. Закономерность развития системы разделения труда


Ко времени становления рабовладельческого способа производства уже выделились в самостоятельные отрасли производства земледелие, животноводство и ремесло. Вклад нового способа производства состоял в появлении новых самых разнообразных форм деятельности в названных трех отраслях, т.е. происходил процесс дальнейшей специализации и дифференциации трудовой деятельности. Вместе с развитием товарного производства и обмена, зародившихся еще в недрах первобытного общества, в самостоятельные отрасли выделяются торговля и транспорт, обслуживающий купцов и их посредников, как в пределах своих государств, так и в международных экономических связях. Объектами торговли, естественно, кроме продуктов труда, были рабы. Международным центром работорговли стал остров Делос, где ежедневно продавалось до 10 тысяч рабов. С тех пор работорговля не прекращалась ни на один день. Как сообщает в своей книге «Феодальное общество» (М.: Издательство Сабашниковых.2003) М.Блок, масса рабов перевозилась по Днепру - активной торговой артерии - которых обменивали на товары и золото, доставленное из Константинополя и Азии.
С развитием денежного обращения (первые металлические монеты вошли в обращение в Малой Азии в VIII веке до н.э.) незамедлительно появляется также и ростовщический капитал, выделяясь в самостоятельный вид деятельности.


Со специализацией труда во всех без исключения подотраслях производства множится и число профессий, что, безусловно, явилось могучим фактором роста производительности труда, ибо этот процесс сопровождался как совершенствованием орудий труда, так и повышением квалификации рабочей силы. Особенно много новых профессий появилось в ремесле.


Следует также отметить оформление интеллектуальной деятельности в качестве важного направления общественного трудового процесса. Возникли основы научных исследований, проектирования сложных сооружений, а также архитектура. Знания древних египтян были воплощены не только в величественных пирамидах, но и в таком выдающемся сооружении, каким был Фаросский маяк, воздвигнутый в III веке до н.э. под руководством Сострата, сына Дексифана Книдского. Маяк нес службу светоча, помогая в течение нескольких веков ориентироваться «кибернетес», как называли кормчих древние греки.


Наряду со специализацией производства в строительстве, горнодобывающей отрасли, в сельском хозяйстве применялись простые формы кооперации труда, требовавшие иной раз концентрации значительного числа рабов и свободных граждан на тех или иных объектах.

2.3.9. Закономерности взаимосвязи стадий воспроизводства


В Древнем Египте в структуре общественного воспроизводства значительное место занимало производство средств производства, материализованное, прежде всего в ирригационных сооружениях, а также в медных орудиях труда. Эти два вида средств производства, а также плодородная земля долины Нила составляли основу всей египетской экономики в эпоху фараонов, были теми тремя китами, на которых базировалось рабовладельческое общество.


Что касается противоположного полюса воспроизводства – потребления, то немалая доля прибавочного продукта выпадала из оборота, оседая в виде сокровищ, а также расходовалась на непроизводительные, иррациональные цели, о чем выше уже говорилось. По словам К.Маркса, «…древние и не помышляли о том, чтобы превращать прибавочный продукт в капитал. Во всяком случае, если и делали это, то только в незначительной степени (широко практиковавшееся ими собирание сокровищ в собственном смысле слова показывает, как много прибавочного продукта лежало у них без всякого употребления)» (К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч. 2-ое изд. т.26. часть 2. с.587).


Принимая во внимание известные исторической науке факты восстаний рабов и бедняков, жестоко усмирявшихся властителями Древнего Египта, можно безошибочно утверждать, что структура потребления формировалась преимущественно под влиянием потребностей класса эксплуататоров, определяя тем самым и структуру производства предметов потребления  (включая и нужды армии).


Производство, в конечном счете, всегда ориентируется на удовлетворение потребностей, структура которых определяется всей системой экономических отношений. К концу правления династий фараонов их амбиции по возведению пирамид вконец истощили экономику Египта и стали одной из причин ее упадка. Подобные явления волюнтаризма, продиктованные амбициями и невежеством правителей, неоднократно доводили экономику той или иной страны до краха, ибо она всегда имеет объективные абсолютные границы своих возможностей.


Потребление при рабовладельческом способе производства имело еще одну важную специфику, определяемую экспроприацией личности раба, ставшего объектом присвоения его хозяином в качестве непосредственного производителя. Хотя раба и называли «говорящим орудием» в отличие от «мычащих орудий» – рабочего скота – и неодушевленных орудий труда, тем не менее, раб, как и скотина, требовали для сохранения их жизни питания и элементарных условий проживания. Для поддержания жизни коровы нужно определенное количество калорий, а если хозяин желает получать от нее молоко, то он должен соответственно увеличить рацион питания животного. Точно так же обстояло дело и с содержанием рабов. Учитывая же цену раба на рынке, хозяин был заинтересован в том, чтобы не только поддерживать физиологическое существование раба, но и обеспечивать его работоспособность на определенном уровне, чтобы затраты на раба не были ему в убыток, а приносили доход. Поэтому в общей структуре потребления определенная доля средств для поддержания жизни раба и обеспечения его работоспособности должна была быть учтена в затратах. Именно это обстоятельство оказывало свое влияние и на структуру производства. Возможно, теоретически правильно было бы эти продукты, предназначенные для рабов, относить не к предметам потребления, а к средствам производства, аналогично затратам на содержание продуктивного и рабочего скота.


Отношение собственников рабов к ним, как к «горящей скотине», разжигало ненависть угнетенных к их хозяевам и к тому порядку вещей, который унижал достоинство людей, попавших в рабство. И вполне естественно, что рабы восставали, ибо им нечего было терять, кроме своих цепей. Именно это антагонистическое противоречие и привело рабовладельческий способ производства к смене его крепостничеством.
Разделение труда, породившее обмен продуктами труда еще в первобытном обществе, получило дальнейшее качественное развитие в рабовладельческом обществе: из обмена деятельностью и частично продуктами в натуральной форме оно превратилось в обмен товарами с применением денег (сначала их функцию выполнял скот, зерно и другие ценные продукты, а позднее – медь, бронза, серебро и золото).


Обмен опосредствовал взаимодействие производства и распределения, играя в то же время важную функцию в обеспечении производства крайне важными видами сырья, в которых экономика Египта крайне нуждалась (например, в древесине).


Обмен также доставлял необходимые потребителям Египта продукты труда ремесленников: орудия труда, предметы потребления (домашняя утварь, мебель и т.п.), обеспечивая взаимосвязь производства и потребления (как производственного, так и непроизводственного). Следовательно, обмен содействовал развитию кооперации труда и его специализации во всех отраслях, т.е. наращиванию потенциала общественного производства.


Несмотря на то, что производство в хозяйствах Древнего Египта (фараона, номархов, вельмож, храмов, общинников) носило в основном натуральный характер, тем не менее, с развитием ремесел, строительством городов обмен товарами становился все более интенсивным.

2.4. Закономерность пропорционального развития экономики


Пропорции экономики Древнего Египта складывались совершенно иначе, чем в первобытной общине. Во-первых, значительно возросло влияние потребностей (через механизм интересов) на формирование пропорций, ибо возросшая производительность труда позволяла людям большую свободу выбора вариантов структуры производства. Во-вторых, пропорции складывались не столько с учетом продуктивности долины Нила с его паводками, сезонными колебаниями уровня воды, а также наличием месторождений полезных ископаемых, но главным образом под воздействием классовой структуры общества. Экономика уже испытывала на себе мощное воздействие государства, воли фараона, жрецов, номархов. Другими словами, наряду с объективными факторами огромное, если не решающее влияние на формирование пропорций оказывал фактор субъективный, особенно такая форма общественного сознания, как религия. Правители египетского государства вынуждены были немалые ресурсы направлять также и на нужды армии, которая выполняла, как уже выше отмечалось, важные функции в деле поддержания стабильности раздираемого противоречиями общества и в реализации внешнеполитических задач, обусловленных необходимостью пополнения численности рабов и поставками из-за рубежа крайне необходимых для экономики сырьевых ресурсов.


Совокупный объем экономических потребностей всех субъектов Древнего Египта существенно превышал возможности производства, что служило причиной постоянного напряжения в обществе. Именно это обстоятельство вынуждало укреплять централизованную власть в обществе, прибегая как к силе, так и к обработке общественного сознания, что составляло первейшую обязанность жрецов, всячески культивировавших культ божественности верховной власти фараонов. Этой же цели было посвящено и строительство гигантских пирамид – символов не только знаний и мастерства, но и безумной  расточительности правителей Древнего Египта.


В силу преобладания в экономике на всех его уровнях натурального хозяйства роль стихийного фактора была, вероятно, значительной, несмотря на то, что с помощью знаний о поведении Нила, накопленных жрецами, правители пытались регулировать время проведения сезонных сельскохозяйственных работ.

2.4.1. Закономерность расширенного воспроизводства


По сравнению с первобытным способом производства в рабовладельческом обществе, о чем свидетельствуют многочисленные факты, собранные историками, археологами и этнографами, темпы расширенного воспроизводства экономического потенциала и общественного продукта значительно возросли. За два-три тысячелетия существования рабовладельческой формации (а не рабства, которое не исчезло и сегодня) человечество в развитии производительных сил продвинулось значительно больше, чем за все время существования первобытного общества.


Действие факторов, обеспечивающих расширенное воспроизводство, прослеживается и в экономике Древнего Египта. Это и увеличение численности работающих, в том числе за счет вовлечения в производство многочисленных рабов, и рост производительности труда.


Свидетельствами действия закономерности расширенного воспроизводства являются не только факты накопления сокровищ фараонами и вельможами, гигантского по своим масштабам строительства всевозможных гробниц, но и увеличение численности населения Древнего Египта.

2.4.2. Закономерность смены форм хозяйствования


В Древнем Египте мы наблюдаем переход от спорадического обмена продуктами между племенами к формированию рынка, на котором уже форма стоимости преодолела единичную (или случайную) и приобрела не только полную (развернутую), но и всеобщую форму. Товары, предлагаемые субъектами экономических отношений, выражали свою стоимость, как правило, в зерне. Однако товарное производство и рынок все-таки еще служили придатком к натуральному хозяйству.


Основными поставщиками товаров на рынке, безусловно, были ремесленники. Производством продуктов для продажи занимались не только рабовладельцы – собственники крупных хозяйств, но и состоятельные общинники. Товарами, само собой, разумеется, были также и рабы.


В наибольшей мере услугами рынка пользовалась армия, закупавшая как предметы военного снаряжения, так и продукты для личного пользования, в первую очередь продукты питания.


Учитывая неразвитость рыночных отношений, в данной главе не рассматриваются закономерности функционирования рынка.

2.4.3. Закономерность зависимости экономических отношений от уровня развития производительных сил


Напомню, что К.Маркс в число факторов, определяющих уровень производительных сил наряду с размерами и эффективностью средств производства, включал и природные условия.


В Древнем Египте, также как и в Двуречье, человек сумел в долинах Нила и Евфрата воспользоваться благоприятными природными условиями и создать высокоэффективные ирригационные сооружения, позволившие собирать высокие и устойчивые урожаи не только зерна, но и других продовольственных культур (овощей, винограда и т.п.), а также выращивать на тучных пастбищах домашних животных, которые давали ему не только мясо, молоко, шерсть, кожу, но и служили рабочим быдлом (быки, коровы, ослы).


Именно эти два элемента производительных сил в сочетании с мастерством общинников и дешевой рабочей силой рабов создали все необходимые условия для возникновения первой в истории человечества формы эксплуатации человека человеком. Как отмечали классики марксизма, в этих условиях производство развилось уже настолько, что человеческая рабочая сила могла произвести теперь больше, чем требовалось для простого поддержания ее; средства для содержания большого количества рабочих сил  имелись налицо, имелись также и средства для применения этих сил: рабочая сила приобрела стоимость. Рабство было открыто. Оно скоро сделалось господствующей формой производства у многих народов, которые в своем развитии пошли дальше древней общины.

2.4.4. Закономерности перехода одного способа производства в другой


Предпосылки рабовладельческого способа производства зарождались в недрах первобытнообщинного способа производства. Решающим фактором, безусловно, был значительный рост производительности труда в эпохи неолита и энеолита, обеспечивший устойчивое производство прибавочного продукта. 


На месте традиционных первобытных общин, возникал новый тип общин земледельцев, объединенных соседством и совместным трудом по строительству и поддержанию в рабочем состоянии систем орошения. Разложение родовых общин происходило медленно, ибо коллективный труд был добровольным и эффективным. Однако изменялся способ производства, который уже не требовал простой кооперации труда, и был основан на труде членов одной семьи.


Выше уже отмечалось, что переход от рабовладельческого способа производства к феодальному способу производства был предопределен объективной необходимостью разрешения непримиримого внутреннего противоречия между принудительным соединением непосредственных производителей – рабов - со средствами производства. Все попытки рабовладельцев повысить производительность рабского труда наталкивались не просто на безразличие рабов, но и на их активное противодействие. Аристотель высказал мысль о бесперспективности рабского труда в иносказательном изречении: «…если бы ткацкие челноки сами ткали, а плекры сами играли на кифаре, то тогда и зодчие, при постройке дома, не нуждались бы в рабочих, а господам не нужны были бы рабы» («Политика». 1.2. русский перевод. СПБ.1911. с.11).

Глава 3. Феодализм

«Нет земли без господина».









Поговорка
«Богатство и благополучие представлялись неотделимыми от власти».




М.Блок

«Люди больше похожи на свое время, чем на своего отца».




Арабская пословица

3.1. Становление феодальной общественной 






формации

В результате разложения первобытнообщинного строя история развивалась по двум направлениям: первое – становление рабовладельческого способа производства (Китай, Древний Египет, Шумер в Двуречье, Древняя Греция, Римская империя, Индия и т.д.), второе – возникновение феодализма (германцы, славяне, кельты, арабы и др.). Однако те народы, которые пошли по пути рабовладения, кто раньше, а кто позже также пришли к той или иной разновидности феодализма. Распространению феодализма в мире способствовала также экспансия европейских держав (к примеру, Испании), прививавших его колонизируемым первобытным племенам, или народам, где господствовал рабовладельческий строй.


Как уже выше отмечалось, развитие производительных сил в эпохи неолита и энеолита неизбежно изменило структуру первобытно-родовой общины, создав условия для возникновения патриархальных семей, основу которых составляла уже частная собственность. Уровень производительности труда повысился настолько, что стал вполне достаточным для устойчивого производства прибавочного продукта, а процессы, происходившие в племенах, укрепляли и усиливали власть вождей, военоначальников и жрецов, которая способствовала возникновению первых эксплуататорских классов – рабовладельцев или же феодалов. 

Как и следовало ожидать, противники формационной теории, отрицают сам факт существования в истории человечества и феодального способа производства. 


По поводу любого из ранее существовавших или ныне действующих формаций в общественных науках имеют хождение множество различных концепций, которые, как правило, взаимно исключают друг друга (см. мою монографию «К общей теории политической экономии» - www.koob.ru/paulman/). Однако, что касается феодализма, то их число, пожалуй, наибольшее. Дискуссии ведутся не только вокруг термина «феодализм», но и в отношении преобладающего типа экономических отношений, социального положения непосредственных производителей, роли феодалов в экономике, территориального и временного распространения данного способа производства.


В связи с полемикой по поводу феодализма, во-первых, следует вновь заметить, что в истории человечества никогда не существовало т.н. «чистых» способов производства, основанных только на одном каком-то единственном типе экономических отношений. Все они были (и остаются до сих пор) многоукладными. В силу этого обстоятельства, мне представляется, всегда следует использовать метод выделения господствующего хозяйственного уклада, о чем я уже писал в предыдущих главах.

Правда, выше упоминавшийся И.Дьяконов, в противовес марксизму, считал основными факторами становления пятой и шестой фаз в развитии человечества – средневековья и стабильно-абсолютистского постсредневековья – усовершенствование военной техники (осадная техника ассирийцев, улучшенные “скифские” стрелы и луки, введение конницы), а главное – создание этических учений и новых религий («Исключительно важное значение для будущей истории человечества имело создание этических учений, либо не сразу ставших религиозными (буддизм, конфуцианство), либо религиозных с самого начала (поздний зороастризм, иудаизм, христианство). Именно они подготовили социально-психологический переворот, послуживший тем механизмом, который в конечном счете привел к концу имперский период древности» (цит. изд. с.77). И чтобы больше не возвращаться к произведению И.Дьяконова, «Пути истории» отмечу, что для него наиболее характерными чертами нового этапа исторического развития были не экономические, а надстроечные. Вот что он пишет: «Первым диагностическим признаком пятой, средневековой фазы исторического процесса является превращение этических норм в догматические и прозелитические (а также из оппозиционных в господствующие), причем строжайшее исполнение догм обеспечивается государством и организованной межгосударственной и надгосударственной церковью, а нормативная этика теперь толкуется в смысле освящения общественного устройства, господствовавшего в тогдашнем мире (а по существу в некоем огромном суперсоциуме) (цит. изд. с.83).


Что же касается времени существования феодализма, то оно существенно различается по частям света. В Западной Европе он охватывает период от падения Западной Римской империи (конец V века) до буржуазных революций XVI – XVIII веков. В странах же Востока, в таких государствах, как Китай, Индия, феодальный строй возник несколько раньше, чем в Западной Европе, но просуществовал дольше. В Индии он просуществовал до английского завоевания (XVIII—XIX вв.), а в Китае – вплоть до аграрной революции 1946—1952 гг.


В отношении термина, обозначающего феодальный способ производства, некоторые предпочитают применять такие замещающие термины, как «традиционное общество», «аграрное общество». Под «традиционным обществом» понимают общество, базирующееся на натуральном хозяйстве. Однако такая трактовка никак не согласуется с неоспоримым фактом многоукладности феодальной экономики, наличием в нем развивающихся товарно-денежных отношений и зарождавшегося в его недрах предпосылок, а также условий становления капиталистического способа производства. Термин же «аграрное общество» основывается на цивилизационной периодизации истории. Он страдает не только односторонним, примитивным взглядом на экономику феодализма, которая базировалась не только на сельском хозяйстве, но и на довольно развитой многоотраслевой системе разделения труда.
 

Сам термин «феодализм» этимологически восходит к термину «феод» (лат. feodum, во французском – fief, в германской версии – Lehnwesen), обозначающий наследственное земельное держание, полученное вассалом от сеньора на условии несения военной или иной службы. Сеньор мог и отобрать пожалованный вассалу феод, если его ожидания будут обмануты. Не следует путать землю, сданную кому-либо сеньором в аренду на основе контракта, с последующей платой. Феод выдавался вассалу как бенефиций (пожалование земли за те или иные заслуги перед сеньором). Начиная с IX века, писцы писали «бенефиций», понимая под этим «феод». И нельзя не отметить такую любопытную деталь: в средневековье церковь, владевшая огромными массивами обрабатываемых земель, выступала в качестве сеньора, наделяя «феодом» своих воинов, защищавших монастыри и в ряде случаев призывавшихся под знамена короля. Существовала еще одна форма «феода». Ею была денежная рента, которая выплачивалась в виде фиксированной платы за службу. Эта форма появилась уже на поздней стадии феодального строя, когда в экономике все большую роль стал играть товарооборот и появился оброк, выплачиваемый деньгами.


И еще об одном термине необходимо сказать. В Западной Европе термин «сеньория» означал землю, населенную людьми, зависимыми и подвластными сеньору, обязанными обеспечивать его продовольственными продуктами и выполнять различные повинности. Повинности состояли в основном из сельскохозяйственных работ на земле сеньора. Однако, кроме того, подневольные крестьяне, выполняя повинности, должны были печь хлеб, давить виноград для изготовления вина, чинить стены замка, копать или углублять рвы, во время господских охот кормить свору собак, а если сеньор объявлял военный поход, то крестьяне, собравшись под военным флагом, вывешенным деревенским старостой, превращались в пехотинцев или оруженосцев. «Сеньория» делилась на две части: на господскую усадьбу и на ленные наделы, т.е. крестьянские хозяйства, группировавшиеся вокруг господского двора. Эти крестьянские хозяйства служили в первую очередь источником рабочих рук, без которых земли сеньора были обречены на бесплодие. Со временем сеньоры получили право судить своих подопечных.

Первоначально термин «феодализм» применялся в судебной практике английскими юристами XVII века, как обозначение типа собственности. В качестве общественно-политического термина он впервые употребляется французским историком и политологом графом Анри́ де Буленвилье в его «Письмах по истории парламента» (1727 год), затем французским писателем и философом Шарлем Луи де Монтескьё, а затем историком и государственным деятелем Франсуа Пьер Гийомом Гизо. Как пишет в своей монографии «Феодальное общество» М.Блок (М.: Издательство имени Сабашниковых,2003, с.6) общенародным этот термин сделала Великая Французская революция  (Национальная Ассамблея приняла  знаменитый декрет 11 августа 1789 года, в котором было сказано, что Революция окончательно уничтожила феодальный режим»).


В.Никифоров в своей монографии «Восток и всемирная история» (М.: «Наука», 1977) пришел к выводу, что феодальное общество во всемирной истории было стадией, закономерно следовавшей за рабовладельческой. По его мнению, на одном из ранних этапов своего развития социум неизбежно проходит стадию, которая характеризуется: 1) ростом эксплуатации, основанной на концентрации земельной собственности в руках немногих; 2) арендой, как формой, связанной в ту эпоху с внеэкономическим принуждением; 3) передачей непосредственным производителям земельных наделов и прикреплением их к земле в различных формах. Перечисленные три признака достаточно универсальны и охватывают, на мой взгляд, все возможные разновидности экономических отношений при феодальном способе производства. И как показывают исторические исследования, степень вассальной зависимости крестьян от сеньоров заметно различалась по регионам стран Западной Европы.


В подтверждение этого тезиса приведу выдержку из труда М.Покровского «Русская история в самом сжатом очерке» (Партийное издательство. 1933. с.28): «К XIII в. Нашего летоисчисления, т.е. лет 600 назад, у нас установились те порядки, которые принято называть феодальными. Сущность этих порядков заключается в том, что вся земля со всем ее населением находится во власти небольшого количества военных людей, которые со своей вооруженной челядью господствует над трудящимися классами. Этих военных людей, собственно говоря, нельзя называть землевладельцами, потому что земли дикой, необработанной, покрытой лесами, было в те времена сколько угодно, и она сама по себе цены не имела. Но среди лесов и болот были рассеяны деревушки крестьян-земледельцев, отчасти крестьян-промышленников, ловивших рыбу, бивших зверя, разводивших пчел. И вот то, что вырабатывали эти крестьяне, и попадало в руки господствующих военных классов. Как в Западной Европе, так и у нас в России, этот класс не состоял из равных людей. Чем больше деревень захватывал тот или иной феодал, по-русски выражаясь – «боярин», «барин», тем больше было его значение. У нас самые крупные из них назывались князьями, помельче – боярами, еще мельче – детьми боярскими. На западе Европы лестница была длиннее и отношения сложнее, - там мы находим «герцогов», «графов», «маркизов», «баронов» и т.д. Но суть дела была одинакова и там и тут. Более мелкие феодалы поступали обыкновенно в зависимость от более крупных».


3.2. Структура феодального общества

При феодальных отношениях владельцы земель (феодалы) были выстроены в феодальную лестницу: нижестоящий (вассал) получал за службу земельный надел (лен, феод или фьеф) и крепостных у вышестоящего (сеньора). Во главе феодальной лестницы стоял монарх, но его власть была обычно ослаблена по сравнению с полномочиями крупных сеньоров, которые, в свою очередь, не имели абсолютной власти над всеми землевладельцами, стоящими ниже их в феодальной лестнице (принцип «вассал моего вассала — не мой вассал», действовал во многих государствах континентальной Европы).


Феодалы, как правило, были военными, а все его вассалы – бароны и рыцари – обязаны были по призыву являться к нему для несения военной службы. На первоначальной стадии феодальной формации главные сеньоры (короли и императоры) не имели абсолютной власти, а феодалы считали себя независимыми государями, между которыми нередко велись непрерывные войны из-за земли и поданных крестьян. Короли в борьбе за абсолютную власть заключали союзы с городами, которые таким образом пытались противостоять феодалам. Города давали королям деньги, нанимали на свои средства военные отряды и создавали ополчения. Итогом этого противостояния королей (императоров) в Западной Европе стало появление крупных государств (Англии, Франции, Испании, Швеции). На Руси в жестокой борьбе с новгородским купечеством за право использования волжского торгового пути победу одержал московский князь, и после этого образовалось огромное Московское царство.


В каждой стране феодализм имел свои специфические формы. Так, например, в Китае большинство феодалов-землевладельцев были шэньши. Сословие шэньши зародилось в первые века нашей эры, превратилось в правящее привилегированное сословие в VII—Χ вв., когда экзаменационная система стала играть решающую роль в комплектовании государственного аппарата. В Χ—XIII вв. (династия Сун) и XIV—XVIII вв. (династия Мин) экзаменационная система пережила свой расцвет. Иероглиф шэнь означает пояс, служивший в древности знаком власти; лица, сдавшие экзамены, дававшие право на власть (т. е. на место в государственном аппарате), в разное время назывались сяншэнь (сельские власти), жулинь (конфуцианцы). В новое время получил распространение термин «шэньши» (ученые мужи— ши, носящие «пояс власти»—шэнь). Доходы шэньши от земель примерно равнялись доходам от должностей. Во второй половине XIX в. шэньши принадлежало 25% всех обрабатываемых земель, или 225 млн. му, причем 200 млн. из них находилось в руках 30—60 тыс. представителей данного слоя. Остальные 25 млн. му распределялись среди сотен тысяч тех, кого Чжан Чжун-ли называет «низшими шэньши». Однако следует заметить, что шэньши никогда не были единственными представителями китайского господствующего класса. При династии Мин высшую ступеньку социальной иерархии занимала кучка наследственной знати, состоявшей из родственников императора. После завоевания Китая маньчжурами структура господствующего класса мало изменилась, лишь место минской наследственной аристократии заняла такая же наследственная маньчжурская знать. Ниже шли чины государственного аппарата, чьи должности занимались по конкурсу лицами, получившими ученую степень. «Этаж» ниже занимали шэньши; их были сотни тысяч. При маньчжурской династии третьим привилегированным сословием, стоявшим ниже шэньши, было маньчжурское войско, представлявшее мелких землевладельцев с искусственно сохранявшимися у них элементами военно-общинной организации и коллективного землевладения. Кроме трех привилегированных сословий в XIX в. имелся обширный слой эксплуататоров, выбившихся из среды крестьян, но еще не сумевших овладеть даже начальными стадиями схоластического образования.


То, что китайские шэньши представляли не весь эксплуататорский класс, а только одно из его сословий, не представляется чем-либо исключительным. Во Франции имелось два сословия феодалов: дворянство и духовенство. В Тибете и Монголии господствующим сословием было духовенство, но низшие элементы этого сословия относились, по существу, к эксплуатируемому классу.


Приведу еще одну цитату из вышеупомянутой книги В.Никифорова, в которой он подводит итог своим исследованиям т.н. «азиатского способа производства»: «…история Китая и Индии показывает те же основные закономерности, те же два этапа — по-видимому, формационного характера,— рубеж между которыми приходится на одно время. Есть, конечно, и различия: в средневековом индийском обществе не возникло ничего подобного китайским шэньши, в Индии в качестве правящего класса, как в Европе, выступала наследственная военная знать; в Китае не было ничего подобного древнеиндийским варнам и средневековым кастам; в Индии не находим серии мощных народных восстаний, аналогичных китайским в период смены этапов социально-экономического развития; возможно, изменение политической надстройки было связано в Индии лишь с вторжением варваров. Но ни китайская, ни индийская история равно ничего не дают в пользу гипотезы особого «азиатского» общества» (цит. изд.244).


Что касается генезиса феодальной общественной формации, следует подчеркнуть, что он протекал повсеместно в условиях внешней экспансии, войн и набегов. В Западной Европе – это нашествия сарацин, венгров и скандинавских племен (норманны, датчане, шведы) Северные соседи нападали и на народы, проживавшие на южном побережье Балтийского моря, а также на славянские племена. Русь испытала также нашествие половцев и монголов. А Индокитай  подвергался вторжению народов монгольской расы.


Прекращение нашествий венгров, арабов и норманнов в страны Западной Европы, защищенной к тому же Русью от наступлений монголов с Востока, явилось важным фактором успешного экономического и социального развития в Западной Европе. 


Становлению и развитию феодализма в Западной Европе посвящено уже выше упоминавшееся исследование французского ученого М.Блока «Феодальное общество», на содержании которого есть смысл коротко остановиться.


В силу каких объективных обстоятельств в Европе сложился феодализм?


М.Блок на этот вопрос отвечает следующим образом: «На всех ступенях иерархии – шла ли речь о короле, желавшем обеспечить себе службу видного военоначальника, или мелком сеньоре, старавшемся удержать при себе оруженосца или скотника, - приходилось прибегать к форме вознаграждения, не основанной на периодической выплате некоей денежной суммы. Тут было возможно два решения: взять человека к себе, кормить его, одевать, давать ему, как говорилось, «харчи» или же, как компенсацию за труд, уступить ему участок земли, который то ли при непосредственной эксплуатации, то ли в форме повинностей, взимаемых с земледельцев, позволит ему самому обеспечить свое существование» (цит. изд. с.74). Эта система препятствовала наемному труду.


М.Блок подразделяет историю феодализма в Западной Европе на два периода.


Первый период отличался бездорожьем, запустением больших территорий. «Управлять государством, сидя во дворце, было невозможно, приходилось беспрестанно разъезжать по ней во всех направлениях. Короли первого феодального периода буквально не вылезали из седла. Так, в течение года, отнюдь не исключительного, а именно 1033, император Конрад II проехал из Бургундии к польской границе, оттуда в Шампань и, наконец, вернулся в Лужицу» (цит. изд. с. 68).


Между Европой и соседними цивилизациями существовало несколько потоков торгового обмена, в котором заметную роль играла Киевская Русь. В целом баланс торговых сделок был в те времена не в пользу Запада, в результате чего там таяли запасы валюты и драгоценных металлов. Словом, в первый феодальный период экономика Западной Европы хотя и не была абсолютно натуральной, но как замечает М.Блок, ощущалась острая нехватка монет в обращении. Кстати, тогда чеканили только серебряные монеты невысокой пробы.


Наряду с международной торговлей, которую вели купцы, существовали в Европе местные рынки, на которых крестьяне продавали часть своего урожая и живность горожанам, духовенству, воинам. Сами же крестьяне покупали соль и железные изделия. Короче, М.Блок отрицает отсутствие в феодальном обществе на ранней стадии его существования внутренней торговли, несмотря на смуты, несовершенство техники, стихийные бедствия, нашествия и войны. Однако он в то же время отмечает, что товарообмен был в высшей степени нерегулярным.


Второй период феодализма в Западной Европе, согласно М.Блоку, охватывает период с 1050 по 1250 г.


Примечательными чертами этого периода являлись:

1) Интенсификация использования для нужд сельского хозяйства земельных массивов, заросших лесом и кустарниками.

2) Демографический подъем.

3) Рост городской буржуазии (в основном торговой) на основе оживления международной торговли в восточном направлении (причем главным экспортным товаром было сукно).

4) Улучшение состояния дорог, интенсивное строительство мостов.

5) Развитие ремесленного производства в городах.

6) Обеспечение на основе интенсификации международной торговли притока денежных сумм, усиление обращения денежных средств внутри Западной Европы.

7) Рост удельного веса наемного труда.

М.Блок отмечает, что в феодальном обществе значительную роль, особенно в войнах, играли не только вассальная зависимость, но и родство, берущее начало еще в первобытной общине. «На любой ступени социальной лестницы ценили родство», - пишет М.Блок (цит. изд. с. 126). Во всей полноте родственные связи проявлялись в кровной мести. Этот обычай прошел сквозь века и у некоторых народов сохранился по сей день.

И еще об одном обычае, который перешел в феодализм из первобытнообщинного строя, пишет М.Блок: «Феодальный Запад единодушно признавал законность личной собственности. Но на практике родственность распространялась зачастую и на владение имуществом. В деревнях многочисленные «братики» группировались вокруг одного «очага», одного «котла» и на общем поле работало обычно несколько семей. Сеньор, как правило, поощрял и даже укреплял подобные сообщества, находя, что так выгоднее получать оброк» (цит. изд. с. 132).

С XII века уже в повседневную практику входит продажа за деньги частной собственности, на чем особенно настаивала нарождающаяся буржуазия, однако, тем не менее, главным требованием при отчуждении собственности за деньги преимущественное право покупки сохранялось долгое время за родственниками.

Созданию многоступенчатой системы личной зависимости способствовало стремление государей создать такой механизм подчинения, который бы обеспечивал бы прочность центральной власти. Этой цели служил механизм, озвученный во времена правления Каролингов следующей фразой: «Пусть каждый господин заставляет подчиняющихся ему быть послушными и согласными с имперскими указами и распоряжениями». Точно так же в России Николай I гордился тем, что в своих помещиках, иными словами, деревенских сеньорах, имеет сто тысяч полицейских. Как писал М.Блок, «Быть «человеком другого человека» - в феодальном словаре это было самое распространенное и значимое выражение» (цит. изд. с. 143). 

3.3. Экономика, или материальное воспроизводство феодального общества. Способ общественного производства 

3.3.1. Основная экономическая закономерность феодального общества


Основной экономической закономерностью данной общественной формации являлось производство прибавочного продукта в форме феодальной ренты путем принуждения к труду лично и поземельно зависимых от феодала непосредственных производителей – крестьян и ремесленников.


Господствующей формой хозяйственной деятельности являлась феодальная вотчина (манора, сеньория, поместье) – довольно замкнутая хозяйственная единица с преобладающим натуральным хозяйством, в основе которого, как правило, была крестьянская община, зависимая от феодала. Повторяю, речь идет о типичной форме феодального хозяйства, которая исторически складывалась различными путями у разных народов и имела немало модификаций. Однако, несмотря на многообразие форм проявления феодальных отношений, и различие генезиса их возникновения у разных народов и в различное время, суть экономики феодализма оставалась неизменной: внеэкономическое принуждение и крепостная зависимость непосредственных производителей от эксплуататора-феодала. 


В Википедии дана следующая характеристика основного производителя продукта и услуг при феодальном способе производства: «Производителем материальных благ при феодализме был крестьянин, который в отличие от раба и наёмного рабочего, сам вёл хозяйство, причём во многом вполне самостоятельно, то есть был хозяином. Крестьянин был собственником двора, основных средств производства. Он выступал и собственником земли, но был подчинённым собственником, тогда как феодал — верховным собственником. Верховный собственник земли — всегда одновременно верховный собственник личностей подчинённых собственников земли, а тем самым и их рабочей силы. Здесь, как и в случае с рабством, существует внеэкономическая зависимость эксплуатируемого от эксплуататора, но только не полная, а верховная. Поэтому крестьянин в отличие от раба — собственник своей личности и рабочей силы, но не полный, а подчинённый. Таким образом, расщеплённой была не только собственность на землю, но и на личность работников».


При феодализме, отличавшимся достаточно консервативным способом производства, происходили процессы эволюционного развития единства производительных сил и экономических отношений. Пожалуй, мотором этих процессов служило развитие городской культуры, в рамках которой созревал потенциал промышленного производства, использованный капитализмом при его становлении, а также набирали силу торговый и ростовщический капиталы на базе возрастающих масштабов товарно-денежных отношений. Как точно заметил Василий Георгиевич Колташов, «…падение рабовладельческого мира рассматривается многими как катастрофа цивилизации. Однако это был немалый шаг вперед, впоследствии открывший новые перспективы общественного развития. В мраке средневековья рождался свет буржуазного просвещения» (Колташов В. Эксплуататорские общества. Lib. ru. Современная литература).
3.3.2. Производительные силы 


Развитие производительных сил продолжалось и при феодальном способе производства. Взгляд на феодальное средневековье, как на эпоху застоя в развитии  техники, науки и производства, не соответствует историческим фактам.


В аграрном секторе развитие производительных сил выражалось в увеличении обрабатываемых сельскохозяйственных угодий, применении плуга, лошади как тягловой силы. Развивается трехполье, значительно растет урожайность зерновых (по отдельным оценкам, – в 2 раза).


Железо заняло свое достойное место при изготовлении орудий труда, оружия, средств транспорта.


В качестве источника энергии все шире стала применяться сила водяного потока. Движение падающей воды вращало водяное колесо, которое в свою очередь приводило в движение самые различные механизмы. Оно применялось для откачки воды из шахт и рудников, для подъема руды и угля на поверхность земли, нагнетания воздуха в металлургические печи и т.д.


Совершенствуется ремесленное дело и ширится специализация труда. Города превращаются в крупные центры ремесленного производства и торговли. Например, в начале XIV века в Париже насчитывалось свыше 300 отдельных цехов, в которых трудилось 5,5 тысячи ремесленников.


Значительный размах приобретает строительство. Появляются все новые и новые города.


Цеховой строй в городах на первоначальной стадии своего существования способствовал развитию и унификации ремесла, распространению профессиональных навыков, повышению качества работы, а, следовательно – и продукции. 


В целях упорядочения системы мер и весов создаются купеческие гильдии, союзы торговых городов.


Продолжалось развитие математики, естественных наук, архитектуры, медицины.

3.3.3. Экономические отношения


Выше уже неоднократно отмечалось, что в рамках феодального способа производства (как и любого другого) существовала и развивалась многоукладная экономика.


Преобладающим, бесспорно, были экономические отношения между крестьянами и феодалами-владельцами земель.


В обществе, как правило, складывалась лестница иерархических зависимостей: вассал получал за службу земельный надел (лен, феод, или фьеф) и крепостных у вышестоящего сеньора. Во главе этой пирамиды стоял монарх, которого окружала толпа крупных сеньоров, которые в свою очередь не имели абсолютной власти над всеми землевладельцами, стоящими ниже их в феодальной лестнице.
 Структура крупной земельной собственности сложилась как бы в два этапа. Сначала земли выдавались в качестве пожизненных владений (бенефиций) при условии несения военной службы. С течением времени земельные владения превращались уже в наследственные (феоды). При этом рост крупного землевладения сопровождался усилением политической власти феодалов на подвластных им территориях.


Однако специфика землепользования при феодализме состояла в том, что наряду с землями феодала во многих регионах существовала также земля, принадлежавшая крестьянским общинам и самим крестьянам. Чтобы составить себе представление о сложности отношений в области землевладения и землепользования, приведу отрывок из «Капитала» К.Маркса (том I, отдел седьмой, параграф 2 «Экспроприация земли у сельского населения». Государственное издательство политической литературы. 1950. С.721-722). Он писал: «В Англии крепостная зависимость исчезла фактически в конце XIV столетия. Огромное большинство населения состояло тогда - и еще больше в XV веке – из свободных крестьян, ведущих самостоятельное хозяйство, за какими бы феодальными вывесками ни скрывалась их собственность. В более крупных господских имениях bailiff (управляющий), некогда сам крепостной, был вытеснен свободным фермером. Наемные рабочие в земледелии состояли частью из крестьян, употреблявших свободное время на работу у крупных земельных собственников, частью из особого, относительно и абсолютно немногочисленного, класса собственно наемных рабочих. К тому же даже эти последние фактически были крестьянами, ведущими самостоятельное хозяйство, так как наряду с заработной платой получали коттедж, а также 4 и больше акров пахотной земли. Кроме того, совместно с крестьянами в собственном смысле они пользовались общинными землями, пасли на них свой скот и добывали топливо: дрова, торф и т.п. Во всех странах Европы феодальное производство характеризуется разделением земли между возможно большим количеством вассально зависимых людей. Могущество феодальных господ, как и всяких вообще суверенов, определялось не размерами их ренты, а числом их поданных, а это последнее зависело от числа крестьян, ведущих самостоятельное хозяйство» (Здесь следует очень интересное примечание следующего содержания: «Япония с ее чисто феодальной организацией землевладения и с ее широко развитым мелкокрестьянским хозяйством дает гораздо более верную картину европейского средневековья, чем все наши исторические книги…»).


Итак, крепостные в феодальной экономике являлись пользователями небольших участков земли, обязанными платить оброк, но одновременно они были и совладельцами общинной земли. Таким образом, мы наблюдаем при феодализме сращивание первобытной общины, состоящей из патриархальных семей, с вассальной зависимостью крестьян. По отношению к крестьянскому двору она представляла собой право феодалов на получение ренты. Последняя была представлена двумя формами: отработочной рентой, или барщиной, и натуральным оброком (рента поставками продуктов). Под влиянием развития городов и расширением сферы товарно-денежных отношений постепенно происходило превращение ренты продуктами в денежную ренту. Ее уплата, естественно, предполагала производство части продукта уже как товара и непосредственный выход крестьянина на городской рынок. По мере развития товарно-денежных отношений исчезает и такая форма как барщина. Процесс трансформации натурального оброка денежной рентой в Западной Европе получил название коммутации.


Коммутация вызвала изменения и в хозяйстве феодалов, которые получая денежную ренту, потеряли интерес к его содержанию и развитию. Они предпочитали сдавать свою землю внаем (аренду) крестьянам. Феодалы изменили и свое отношение к ним. Это выражалось в предоставлении большей свободы крестьянам, которые не только стремились наращивать товарную часть своего продукта, но и уходили в город на заработки, сменив характер своей трудовой деятельности. Многие более состоятельные крестьяне выкупали себя на свободу, получив право наследования земли, которую они обрабатывали, однако они по-прежнему должны были платить денежную ренту за право пользования господской землей. Таким образом, отношение семьи крестьянина к земле было опосредовано зависимостью от общины и от феодала.


Второй сферой экономики, которая неуклонно возрастала, было ремесло в специфической форме феодальной организации – цеховой. Они создавались в городах как объединения ремесленников, относящихся к одной или близкой по характеру ремесленной работе. Целью создания цехов было не только противостояние феодалу, но и организация реализации своей продукции в условиях конкуренции как внутригородской, так и внешней. Полноправным членом цеха был только цеховой мастер, он же владелец средств производства. Цеховой мастер отличался высоким профессиональным мастерством. В цеху мастер трудился с одним-двумя подмастерьями и учениками, у которых имелась перспектива, овладев в совершенстве профессией, стать самостоятельным мастером. Ученики находились на довольствии у мастера, правда, одежду давали ему родители. По мере развития ремесленного производства мастера все чаще после завершения обучения ученика заставляли его работать на себя еще много лет. Например, в договоре, заключенном в немецком городе Кельне между мастером Брунером и горожанином Тойнбургом, говорилось, что если сын последнего по имени Теннис убежит от мастера до истечения 8-летнего срока и станет заниматься ремеслом, то хозяин взыщет с него крупный штраф.


Рабочий день ремесленника, как правило, длился 16 часов (с 5 часов утра до 9 часов вечера). Заработок был небольшим и строго ограничивался цехом. Ремесленник изготавливал товар от начала и до конца. Например, шпажник не только выковывал и закалял клинок шпаги, но и украшал рукоятку художественной отделкой.


Цех регламентировал размеры, технологию и организацию производства, количество и качество выпускаемой продукции, цены. Как правило, цех снабжал мастеров сырьем и материалами, создавал общие склады для готовой продукции, кассы взаимопомощи, словом, был своеобразной ремесленной общиной мастеров. Как отмечал К.Маркс, целью цехового мастера, эксплуатировавшего труд подмастерьев и учеников, было «…соответствующее его положению существование, - а не меновая стоимость как таковая, не обогащение как таковое…» (К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч. 2-ое изд. т.49. с.85).


Численность подмастерьев по мере развития товарно-денежных отношений, расширения рынка сбыта неуклонно возрастала. Этому способствовал и отток крестьян из деревни в города, желавших освободиться от гнета своих сеньоров. Конкуренция в ремесленном производстве возрастала, а цеха постепенно превращались в замкнутые организации мастеров (новыми мастерами могли стать только сыновья и зятья мастеров). Ширилось противостояние мастеров и подмастерьев, доходившее порой до забастовок подмастерьев. Одна из первых таких забастовок произошла в 1470 году в городе Вильштат, когда бастовали подмастерья-скорняки. Подмастерья и ученики становились просто наемными рабочими цехов.


Наряду с феодальными отношениями в деревне, ремесленными цехами в городах быстро набирали мощь торговый и ростовщический капиталы. Развивалась внешняя и внутренняя торговля, охватывая все большее число экономических субъектов. Норма торговой прибыли была довольно высокой за счет неэквивалентного обмена, высокой страховой премии и нередко монопольного положения торговцев ряда товаров на внутреннем рынке. Ростовщический капитал функционировал в двух формах – ссуды крупным землевладельцам, а также ссуды мелким производителям (ремесленникам, крестьянам).

3.3.4. Труд и рабочая сила


В течение тысячелетия существования феодализма, как выше было показано, продолжалось развитие производительных сил и, естественно, их личностного фактора – рабочей силы. Человек овладевал новыми знаниями о природе, технологиях обработки сырья и материалов. Повышался уровень его мастерства, как в сельскохозяйственном производстве, так и в различных ремеслах, а также в строительном деле. Этому способствовала специализация труда, дифференциация профессий.


Умственный труд приобретает все более развитые общественные формы (научные исследования, проектирование, конструирование, изобретательство, архитектура, преподавательская деятельность в учебных заведениях, литература и искусство), которые, однако были под неусыпным контролем церкви.

3.3.5. Продукт


При феодальном способе производства получили свое дальнейшее развитие тенденции, обозначившиеся в конце первобытнообщинной и рабовладельческой формации. Вместе с тем появились новые общественные формы прибавочного продукта.


Первая, четко прослеживающаяся тенденция заключалась в расширяющемся обмене товарами между экономическими субъектами (как на внутреннем, как и на международном рынках). Это означало, что в составе произведенного общественного продукта сокращалась доля продуктов, предназначенных для непосредственного использования в рамках собственного натурального хозяйства, и возрастал удельный вес продуктов, предназначенных для реализации на рынке. Росту товарных потоков способствовало нарастание денежной массы, участвовавшей как в сфере распределения и перераспределения доходов, так и в сфере обмена (средствами производства, оружием и предметами потребления).


Вторая тенденция, обусловленная развитием производительных сил, состояла в значительном расширении номенклатуры производимых продуктов. Достаточно, например, взглянуть на вооружение и доспехи средневекового  рыцаря, сидящего на боевом коне.


Третья тенденция заключалась в увеличении доли общественного продукта, используемого для строительства замков феодалов и их оборудование, для церковных нужд, для ведения военных операций, т.е. продукта, не связанного с воспроизводством, а предназначенного на удовлетворение иррациональных потребностей.


Все более значительная часть создаваемых материальных ценностей принимала также форму сокровищ, выпадавших из естественного оборота продуктов.


И, наконец, при феодализме появились такие специфические формы прибавочного продукта, как рента отработочная, рента натуральная и рента денежная.

3.3.6. Собственность


Если в рабовладельческом обществе основными объектами собственности были рабы и земля, то в феодальном – земля. В рабовладельческом и феодальном обществе собственность оказывалась во владении господствующего класса благодаря насилию. Насилие служило основой и экономических отношений, однако оно само могло существовать только благодаря эксплуатации труда соответственно рабов и крепостных. Такая тесная взаимозависимость насилия и эксплуатации – характерная черта обеих способов производства.


Основное экономическое отношение – отношение между феодалом и крепостными, определявшее суть феодальной собственности, - отличалось, как это не звучит парадоксально, взаимной заинтересованностью сторон. Феодал обладал богатством и могуществом в меру наличия у него крепостных, а не только земли, которая была для непосредственных производителей, создававших прибавочный продукт, основным средством производства. Борьба за увеличение числа крепостных была главной причиной непрерывных войн между феодалами. С другой стороны, в условиях нестабильности, постоянной угрозы уничтожения или разорения, крестьяне и ремесленники искали защиту у наиболее сильных феодалов, даже у короля, который считался феодалом № 1, хотя и тот не чувствовал себя в безопасности, выезжая за пределы своего замка. Ценой этой защиты становилась личная зависимость непосредственных производителей от феодалов.


Наряду с частной собственностью феодалов на землю, которая в определенной мере была условной, ибо основывалась на иерархической структуре подчинения, т.е. на праве сильного, существовали еще и иные виды частной собственности. Крестьяне были собственниками орудий труда, своего имущества, а в ряде стран – и земли (небольших участков, примыкавших к их дворам, и общинной земли). Мастера - ремесленники были собственниками средств производства, с помощью которых они производили свою продукцию.


Без преувеличения, огромную роль в экономике средневековья играла церковь. Это выражалось, в частности, в том, что церковь повсеместно укрепляла права сеньоров. А у норманнов главы родов и племен вообще были одновременно и священнослужителями. Пользуясь своими огромными владениями, церкви и монастыри заставляли крестьян осушать болота, вырубать леса, расчищать кустарники и возделывать пустоши. Церковь стала самым крупным землевладельцем, в частности, не только за счет крестьян, которые искали у нее защиты и покровительства от беспредела знати, но и за счет завещаний феодалов. В странах Западной Европы церкви принадлежало от одной трети до половины всех земель. Как отмечал Ф.Энгельс, церковь выступала «…в качестве наиболее общего синтеза и наиболее общей санкции существующего феодального строя» (К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч. 2-ое изд. т.7. с.361).

3.3.7. Закономерность роста производительности труда


Факты, свидетельствующие о развитии производительных сил в эпоху феодализма, дают основание для вывода о том, что в средневековье имел место и рост производительности труда.


Орудия труда стоили дорого и переходили из поколения в поколение по наследству. Крестьяне и ремесленники не только берегли их, но и старались внести в их устройство улучшения, приспособить их таким образом, чтобы с их помощью было легче и сподручнее работать. Из века в век благодаря совершенствованию орудий труда, повышению уровня мастерства работников росла и производительность труда.

3.3.8. Закономерность развития системы разделения труда


Феодализм получил в наследство от предыдущего способа производства достаточно развитую систему разделения труда. К началу первого тысячелетия н.э. сложилась структура производства, представленная земледелием, скотоводством, ремеслом, торговлей, транспортом, строительным делом, ростовщическими и банковскими операциями, наукой. Развитие системы разделения труда продолжалось и при феодальном способе производства. Особенно заметным оно было в ремесленном производстве, где выделялись все новые и новые виды трудовой деятельности, связанные как с развитием техники и технологии, так и с возрастающим спросом на разнообразные орудия труда, оружие и предметы повседневного пользования.


Однако нельзя не отметить, что при феодализме преобладающей все-таки оставалась натуральная форма хозяйствования. В типичных крестьянских домах женщины пряли шерсть, трепали лен, сучили нитки, ткали и шили одежду для всей семьи, мужчины же наряду с традиционными работами сапожничали, изготавливали упряжь, плотничали, ремонтировали, а в ряде случаев изготавливали сельскохозяйственный инвентарь. И в господских хозяйствах работали крепостные ремесленники: сапожники, седельщики, оружейники, бочары, винокуры, ткачи и др. Вся их продукция не принимала форму товара и не участвовала в общественном обращении.

3.3.9. Закономерность взаимосвязи стадий воспроизводства


Эта закономерность четко проявлялась и в феодальном способе производства. Производство определяло характер распределения, обмена и потребления. Эта зависимость была непосредственно связана с формой хозяйствования, которая в основном была натуральной. И лишь относительно незначительная, правда, неуклонно возрастающая относительно и абсолютно, часть общественного продукта принимала товарно-денежную форму.


В натуральном хозяйстве (будь оно крестьянским или феодальным) распределение, обмен и потребление происходили в его замкнутом пространстве. Если же понимать под феодальным хозяйством комплекс экономических отношений, охватывающий крепостных крестьян и феодала, то фаза производства была разделена во времени и пространстве при оброчной ренте (натуральной и денежной) и, сливалась в случае с барщиной. Распределение при барщине принимало форму регламентации трудозатрат крестьянина, а при оброчной форме устанавливалось количество конкретных продуктов или сумма денег, которые крестьянин должен был отдать господину. В одной из описей имения сеньора о крепостных крестьянах говорилось следующее: «Каждый из них дает ежегодно по поросенку, по пяти кур, по десятку яиц, кормит четырех господских поросят<…>барщины в неделю три дня, дает подводу. Жена же его дает рубаху и шерстяной платок<…>и печет хлеб».


Система распределения и перераспределения отражала классовую и сословную структуру феодального общества. Рядовое крестьянское хозяйство с трудом выдерживало гнет различных поборов. После уборки урожая первым снимал свой оброк феодал. За ним церковь забирала себе десятую часть урожая и приплода скота (десятину). Затем наступала очередь королевского сборщика налогов, который забирал двадцатую часть крестьянского дохода. Кроме того, в Западной Европе феодалы придумывали самые причудливые поборы: за проезд по господскому мосту; за то, что крестьянин проплывал на лодке мимо господского поместья; налог за пыль, поднятую телегой крепостного на дороге перед замком.


Однако бремя налогов и поборов давило на крестьян не только в Западной Европе. Не лучше обстояло дело и в далеком феодальном Китае. Известный поэт БоЦзюй-и писал в стихотворении «Дулинский старик»:


«Колосья зерном не успели налиться, -


Все они, не созрев, засохли.


Старший сборщик все это знает,


Но не просит снизить поборы.


За податью рыщет, налоги тянет,


Чтоб видели его старание».


Не выдержав гнета, в IX веке норвежские земледельцы вынуждены были переселяться в Исландию, на почти безлюдный остров. Здесь сложилась своеобразная республика свободных земледельцев.


В Западной Европе крестьяне бежали в города, но и они, расположенные на землях того или иного феодала, должны были платить ему подати. В начале XII века, доведенные до отчаяния, жители французского города Лане, восстали против домогательств епископа Годри, требовавшего с горожан большую денежную сумму. Годри был убит.


Для борьбы с феодалами горожане создавали тайные союзы – «коммуны». Позднее и города, добившиеся самостоятельности, стали называться коммунами.


По мере развития городов и ремесленного дела в них, как уже выше отмечалось, стал значительно возрастать обмен товарами между городом и деревней, между ремесленниками и крестьянами. Этот процесс оказал существенное влияние на сферу распределения, результатом чего стала коммутация.


Процесс урбанизации не только повлиял на размещение производительных сил, но и изменил потребности населения, их экономические интересы, которые все в большей мере стали испытывать нужду в денежных средствах.

3.4. Закономерность пропорционального развития экономики


По мере развития производительных сил изменялись и общественные потребности, которые влияли на формирование пропорций в экономике. Потребности же претерпевали изменения под воздействием процессов, происходивших в надстройке. Это выражалось в межфеодальных разборках, неизбежном процессе централизации политической власти, приведшем, в конечном счете, к возникновению крупных государственных образований, а также в усилении позиций церкви в общественной жизни. Войны и религия отвлекали огромное количество материальных, денежных и людских ресурсов, стимулируя не только производство оружия и военной амуниции, но также строительство церковных и монастырских зданий, изготовление убранства и утвари для церквей и часовен.


Рост технической вооруженности труда требовал увеличения производства средств производства, а также железа, бронзы и строительных материалов. Развитие торговли, особенно международной, стимулировало увеличение объемов производства средств транспорта, в частности, в такой отрасли, как кораблестроение.


Структурные изменения в составе общественного продукта происходили стихийно, через механизм растущего рынка. В рамках же натуральных хозяйств пропорции изменялись незначительно и касались главным образом производства предметов повседневного потребления.


Поскольку экономика феодальной эпохи состояла из бесчисленного множества натуральных хозяйств, практически не связанных друг с другом, незначительно отличающихся по характеру воспроизводства, то обеспечение необходимой пропорциональности обусловливалось, с одной стороны, внутренними потребностями автономных самовоспроизводящихся ячеек общества, а с другой стороны, внешними условиями (природной средой, степенью агрессивности соседних экономических субъектов, близостью городов и торговых путей и т.д.). Шла постоянная борьба центробежных и центростремительных политических сил; равновесие же между ними зависело не только от экономических, но и военных, а также религиозных факторов. Рынки еще носили преимущественно локальный характер, а связи между ними были весьма слабыми, хотя постепенно брала верх интеграционная тенденция, выражающаяся в образовании союзов торговых гильдий (например, Ганзейский союз, ведущий уже и международную торговлю). 

3.4.1. Закономерность расширенного воспроизводства


Верными индикаторами расширенного воспроизводства являлись рост численности населения, увеличения числа городов.



Расширенное воспроизводство осуществлялось как за счет экстенсивных, так и интенсивных факторов. К числу экстенсивных факторов относились увеличение числа рабочих рук, расширение площадей сельскохозяйственных угодий, вырубка лесов и кустарников под пашню, открытие и освоение месторождений полезных ископаемых, в частности залежей песка, гравия, известняка, гранита и других строительных материалов. Наконец, к этой группе факторов следует отнести и расширение географии расселения народов, привлечение ресурсов из колоний.


Интенсивными факторами развития экономики в средневековье являлись повышение производительности труда за счет совершенствования техники, новых технологий и агротехники, развития специализации и кооперации труда, международного обмена продуктами.

3.4.2. Закономерность смены форм хозяйствования


Переход от рабовладения к крепостничеству потребовал и новой формы хозяйствования. Такой стало феодальное хозяйство, включающее в себя не только собственно господское поместье, но и взаимосвязи с крестьянами, обязанными отрабатывать барщину и платить феодалу натуральную или денежную ренту. Если на самой первоначальной стадии возникновения феодальных хозяйств они имели натуральный характер, то со временем их все в большей мере пронизывали товарно-денежные отношения. Многочисленные монастырские хозяйства мало чем отличались от феодальных.


В городах возникали и развивались ремесленные цеха и купеческие гильдии.

3.4.3. Закономерность зависимости экономических отношений от уровня развития производительных сил


Наглядным примером такой зависимости в эпоху феодализма стало развитие городов благодаря ремесленному производству, а также торговле. Рост производительных сил в городах вызвал увеличение спроса на продовольствие и сельскохозяйственное сырье, что способствовало, как это отмечалось выше, изменению экономических отношений крестьян с феодалами: отмирала барщина, а натуральная рента была заменена денежной.


Развитие ремесленного производства потребовало увеличения числа подмастерьев и учеников, отношения которых с мастерами все больше теряли патриархальный характер и становились отношениями владельцев средств производства и наемной рабочей силы.

3.4.4. Закономерность перехода одного способа производства в другой


Генезис феодализма в различных регионах и у различных народов происходил неодинаково. Истоки различий следует искать в многообразии причин и путей разложения родовой общины. Так, например, К.Маркс, анализируя две формы возникновения земельной собственности (азиатской и античной) писал: «Вторая форма собственности (античная – мое), - а она так же, как и первая, породила существенные разновидности: местные, исторические и т.п., - будучи результатом более подвижной жизни, судеб и изменений первоначальных племен в процессе исторического развития, в качестве первой предпосылки предполагает общину, но не так, как в первом случае, где община выступает в качестве субстанции, индивиды же как всего лишь акциденции ее или ее составные части, образовавшиеся чисто естественным путем. Эта вторая форма предполагает не земельную площадь как таковую, а город как уже созданное место поселения (центр) земледельцев (земельных собственников). Пашня здесь является территорией города, тогда как в первом случае село выступало как простой придаток к земле» (К.Маркс. Экономические рукописи 1857-1861 гг. Часть I. М.: Издательство политической литературы.1989. с.470).


Многое зависело от того преобладающего вида трудовой деятельности, которая обеспечивала воспроизводство общин и племен, их объединяющих. Одно дело – кочевое скотоводство, когда племя не жило оседло на какой-то данной территории, а вынуждено было передвигаться, используя встречающиеся на пути пастбища. Постоянные передвижения сопровождались столкновениями с другими племенами, «…поэтому война является той важной общей задачей, той большой совместной работой, которая требуется для того, чтобы захватить объективные условия существования, либо для того, чтобы захват этот защитить и увековечить. Вот почему состоящая из ряда семей община организована, прежде всего, по-военному, как военная и войсковая организация и такая организация является одним из условий ее существования в качестве собственницы» (цит. изд.с.470-471).


Совсем другое дело, если основным видом деятельности является земледелие, которое предполагает оседлый образ жизни племени и образование постоянного поселения. Примером такого пути развития являлись племена, проживавшие в долинах Нила и Двуречья.


К.Маркс выделяет еще и третий вид собственности – германскую собственность работающих членов общины, самостоятельно обеспечивающих свое существование.


Анализируя этот третий вид собственности в сравнении с другими двумя, К.Маркс писал: «При этой форме собственности член общины как таковой не является совладельцем общей собственности, как это имеет место при форме специфически восточной. (Здесь следует очень важное примечание К.Маркса, которое я цитирую полностью: «Там, где собственность существует только как общинная собственность, отдельный член как таковой бывает только владельцем, наследственным или ненаследственным, особого участка. Так как каждая частица собственности принадлежит не кому-либо из членов в отдельности, а индивиду как непосредственному члену общества, т.е. как лицу, живущему в единстве с общиной, а не в отличие от нее. Стало быть, это отдельное лицо является только владельцем. Существует только общая собственность и только частное владение. Способ этого владения по отношению к общей собственности может претерпевать весьма различные изменения – исторические, местные и т.д., в зависимости от того выполняется ли самый труд изолированно каждым частным владельцем, определяется ли он сам, в свою очередь, общиной или же тем единым началом, которое встает над отдельной общиной. Нет тут и того, что характерно для римской (а также греческой, короче говоря, классически-античной) формы, где земля, занятая общиной, является римской землей. Одна часть ее сохраняется в распоряжении общины как таковой, а не отдельных членов общины: ager publicus в его различных формах. Другую часть земли делят, и каждая парцелла земли является римской землей в силу того, что она есть частная собственность, достояние римлянина, принадлежащая ему доля в общей лаборатории земли: но и он является римлянином постольку, поскольку он обладает этим суверенным правом на часть римской земли» (цит. изд. с.473-474).


Эти обозначенные К.Марксом три типа собственности определили и главные направления возникновения феодальных экономических отношений. У одних народов это произошло через рабовладельческий способ производства, у других – минуя его.


По второму пути пошли, например, германские племена, у которых на смену кровнородственной общине пришла земледельческая, в которой основу составляли отдельные самовоспроизводящие себя семьи. К.Маркс писал: «(Германская) община – это не субстанция, по отношению к которой отдельный человек выступает только как акциденция (как в восточной общине). Точно так же она и не единое начало (как в античной общине, где) община как таковое в виде города с городскими потребностями и в представлении отдельного человека и в действительности отличается от существования и потребностей отдельного человека; или где община в виде своих городских земель отличается от особого экономического существования отдельного члена общины. Напротив, германская община сама по себе, с одной стороны, как общность по языку, по крови и т.д. является предпосылкой существования индивидуальных собственников; но, с другой стороны, оно фактически существует только в их действительном собрании ради общих целей, и в той мере, в какой она имеет особое экономическое существование, в виде совместно используемых районов охоты, пастбищ и т.п., она используется каждым индивидуальным собственником как таковым, а не как представителем государства (как это было в Риме)» (цит. изд. с.477-478).


Частное производство и частное присвоение его результатов в германской общине со временем не могло не привести к возникновению нарастающего имущественного неравенства, появлению родовой знати. Имущественному расслоению способствовало также накопление военной добычи и сосредоточению земель в руках военоначальников. После падения Римской империи (примерно в конце V века н.э.) на ее территории образовались варварские королевства. Возникают и развиваются т.н. «протофеодальный» уклад позднеантичного общества и дофеодальные элементы разлагающихся первобытных племен, покоривших Римскую империю.


Как отмечается в «Экономической энциклопедии», «…в зависимости от соотношения элементов «протофеодального» уклада позднеантичного и феодальных элементов варварского общества советские историки различали три основных типа феодального синтеза: 1) с преобладанием элементов античного наследия (страны Южной Европы, Византия и др.); 2) с преобладанием элементов разлагающегося первобытнообщинного строя и относительно слабым влиянием античности (отдельные области Германии, Британия, Скандинавия, государства западных и восточных славян и др.); 3) на базе т.н. уравновешенного синтеза тех и других элементов (у франков, части южных славян – сербов, хорватов и др.» (Экономическая энциклопедия. Политическая экономия. Издательство «Советская энциклопедия», М.: 1980. с.271).


Что касается первого типа («протофеодального»), то он сложился на основе разложения рабовладельческого общества на территории бывшей Римской империи. В этом регионе в IV – V веках н.э. обострилось противоречие между рабовладельческой системой, явно тормозившей развитие производительных сил, и формирующимся феодальным укладом. В этот период экономическая деятельность сместилась из городов в сельскую местность, где стало развиваться крупное землевладение и колонат. Колоны были арендаторами, являвшимися свободными гражданами. Они делились на две категории. К первой относились граждане городов, бывшие мелкими рабовладельцами, обрабатывавшими арендованные на пятилетний срок участки с помощью рабов. Ко второй категории относились крестьяне, лишившиеся земли. Со временем колоны становились неотъемлемой частью крупных имений. Они платили за землю долей урожая (1/3 сбора пшеницы, ячменя, оливок), за скот – деньгами и сверх того отрабатывали несколько дней в году в имении владельца. Со второй половины II века в Италии, а затем в III веке во всей Римской империи колонами становились рабы, отпущенные на волю. Колонами становились и взятые в плен варвары. Таким образом, колоны стали, по определению, Ф.Энгельса предшественниками средневековых крепостных.


Так же, как превращение у ряда народов первобытного способа производства в рабовладельческий потребовал длительного времени, или переходного периода, так и становление феодального способа производства на базе рабовладельческого или первобытного способов производства характеризуется длительным переходным периодом.


Основными чертами этого революционного переходного периода, растянувшегося на столетия, независимо от конкретных исторических условий в том или ином регионе земного шара, можно считать следующее.


Во-первых, восстания рабов и бедняков расшатывали рабовладельческий строй. В Сицилии в 134 году до н.э. началось восстание под руководством Евноса и Клеона. Под их знамена стекались десятки тысяч рабов. В итоге удалось создать армию повстанцев численностью более 70 тысяч человек. Сражения продолжались два года. Однако победа осталась на стороне отборных римских легионов. Более 20 тысяч человек были распяты на крестах. В 73 году до н.э. Римская империя была потрясена восстанием рабов под руководством легендарного Спартака. Особенностью этого восстания было то, что в рядах повстанцев была масса неимущих и представителей порабощенных народностей, стонавших под игом огромной рабовладельческой империи. Римский историк Флор писал по поводу восстания Спартака: «На самом деле придется перенести позор и вооруженного восстания рабов: хотя они по своей судьбе обречены на рабство и унижены во всех отношениях, все же они люди как бы второго сорта и причастны к благам нашей свободы. Каким именем назвать войну под начальством Спартака, я не знаю<   >Так как ведь, когда рабы стали воинами, гладиаторы стали предводителями, первые по положению люди низкие, а вторые наименее заслуживающие почтения, они своими издевательствами увеличили бедствия римлян. Позор войны с рабами еще терпим. Несмотря на крайнее унижение, которое переживают рабы благодаря своей судьбе, они все же являются людьми, хотя и второго ранга, имеющими возможность когда-нибудь стать свободными. Но я совершенно не знаю, как назвать войну со Спартаком. Рабы были в ней воинами, а гладиаторы полководцами. Это были выходцы из самого низкого, самого презренного класса; к опасности, таким образом, присоединился еще и позор» (http://www.vivl.ru/spartak/flor.php).


Во-вторых, повсеместно происходил процесс формирования государств и феодальной иерархической структуры правящего класса эксплуататоров – крупных собственников земли. В каждом государстве этот процесс имел свои особенности, однако конечный результат был одинаковым. И специфика формирования класса феодалов состояла в том, что присвоение собственности сопрягалось с той функцией, которую крупные землевладельцы выполняли в государстве.


Итогом смыкания политической, а также военной власти и прав на крупную земельную собственность явилась власть над крепостными. Как верно отметил К.Маркс, «…иерархическая структура землевладения и связанная с ней система вооруженных дружин давали дворянству власть над крепостными» (К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч. 2-ое изд. т.3. с.23).


И, в-третьих, превращение рабов и свободных крестьян в феодально-зависимых крестьян и ремесленников. Этот процесс также имел различные исторические формы в зависимости от исходных условий и факторов его определявших. Например, у франков в процессе разложения общины наряду с совместным владением общинными угодьями (лесами, пастбищами) возникали аллоды – свободно отчуждаемая земельная собственность отдельных семей в рамках самостоятельного хозяйства. Увеличение поборов ненасытной государственной власти, а также притеснение со стороны знати вынуждали свободных крестьян искать покровительство у богатой и хорошо вооруженной знати, отказываясь от личной независимости.


Эта личная зависимость у франков имела форму серважа и выражалась в выполнении определенных феодальных повинностей: уплате поголовного налога, а при передаче своего надела по наследству еще и в выплате особого взноса. Кроме того, сеньор мог по своему усмотрению потребовать уплаты дополнительного налога (т.н. произвольная талья). Был еще один метод закабаления – это установление поземельной зависимости путем передачи земли сеньора в прекарий. Крестьянин, потеряв право собственности на свою землю, мог получить ее в пользование только при условии уплаты собственнику земли ренты продуктами (натуральный оброк) или же выполнения им отработочной ренты (барщина).


Следует заметить, что в ряде стран (в Византии, например) установление феодальной зависимости происходило при сохранении института рабовладения. В то же время во многих государствах (в Англии, в скандинавских странах) еще долгое время существовали большие группы свободных крестьян.


Таким образом, многоукладность являлась нормальным явлением при становлении нового, феодального способа производства. Естественно, что по мере развития феодального способа производства происходило не только изменение соотношения между различными укладами, но и возникновение новых, капиталистических экономических отношений на базе развития мануфактурного производства, торгового и ростовщического капиталов. 

Глава 4.Зарождение капитализма

«Слово «капиталист»— «осколок 
жаргона
спекулянтов на первых 
европейских биржах».










Марк Блок

«Если бедность искоренить, то разорятся богатые».









Народная мудрость

«…свобода рабочего это свобода выбирать своего эксплуататора».










В.Колташов

4.1. Процесс становления капиталистического способа производства


Две антагонистические общественно-экономические формации (рабовладельческая и феодальная), выросшие из недр первобытнообщинного строя, подготовили прочную основу для становления последней, третьей формации, основанной на эксплуатации человека человеком – капиталистической. Предпосылки возникновения нового способа производства были созданы не только в производительных силах предшествующих формаций, но довольно основательные – в системе экономических отношений (был накоплен солидный опыт в использовании рабочей силы для выжимания прибавочного продукта), а также были аккумулированы разными способами солидные денежные суммы, которые можно было использовать для создания чисто капиталистических предприятий (при этом, однако, следует иметь в виду, что одного только наличия денежного богатства отнюдь было не достаточно для того, чтобы произошло его превращение в капитал). 


В связи с анализом механизма превращения денежных сумм, накопленных ростовщиками и купцами, в промышленный капитал, представляется интересным обратиться к рукописям К.Маркса, который исследовал исторический процесс становления капиталистического способа производства,  создавая свой фундаментальный труд «Капитал». Он писал: «Политическая экономия имеет дело со специфическими общественными формами богатства, или, точнее, производства богатства. Вещество богатства, будь то субъективное, как труд, или объективное, как предметы, служащие для удовлетворения естественных или исторических потребностей, представляется сначала общим для всех эпох производства. Поэтому это вещество представляется сначала всего лишь предпосылкой, лежащей целиком за пределами политической экономии и входящей в сферу ее рассмотрения лишь тогда, когда оно видоизменяется отношениями, присущими форме, или само выступает как видоизменяющее их. То общее, что обычно говорится об этом, ограничивается абстракциями, которые представляли некоторую историческую ценность в эпоху первых опытов политической экономии, когда формы еще с большим трудом вышелушивались из вещественного содержания и с большим напряжением фиксировались как подлинный объект исследования. Позднее они становятся скучными общими местами, тем более противными, чем больше они выступают с претензией на научность. Это относится ко всему тому, о чем немецкие экономисты обычно болтают под рубрикой категории «благ».


Важно то, что как процент, так и прибыль выражают соотношения капитала. Капитал, приносящий проценты, противостоит как особая форма не труду, а капиталу, приносящему прибыль. То отношение, когда, с одной стороны, рабочий выступает еще как самостоятельный работник, т. е. не как наемный рабочий, но когда, с другой стороны, предметные условия такого работника уже обладают самостоятельным существованием рядом с ним самим, являясь собственностью особого класса ростовщиков, по необходимости развивается при всех способах производства, более или менее покоящихся на обмене, — вместе с развитием купеческого имущества или денежного имущества, в противоположность особенным и ограниченным формам земледельческого или ремесленного имущества. Само развитие этого меркантильного имущества можно рассматривать как развитие меновой стоимости и поэтому как развитие обращения и денежных отношений в указанных сферах. Это отношение, с одной стороны, показывает нам, правда, обособление, отделение условий труда — которые всё более и более приходят из обращения и всё более и более зависят от него — от экономического бытия рабочего. Но с другой стороны, последнее еще не подчинено процессу капитала. Поэтому способ производства еще существенно не видоизменяется. Если указанное отношение повторяется в рамках буржуазной экономики, то это имеет место в отсталых отраслях производства или в таких, которые еще<..>сопротивляются грозящей им гибели в современном способе производства. В этих отраслях имеет место самая гнусная эксплуатация труда без того, чтобы здесь отношение капитала и труда носило в себе базис для развития новых производительных сил и зародыш новых исторических форм. В самом способе производства капитал еще выступает здесь как вещественно подчиненный отдельному работнику или рабочей семье — будь то в ремесленном производстве или в мелком земледелии. Имеет место эксплуатация со стороны капитала без капиталистического способа производства. Процентная ставка очень высока, так как процент включает в себя прибыль и даже часть заработной платы. Эта форма ростовщичества, при которой капитал не овладевает производством и, следовательно, является капиталом лишь формально, предполагает господство добуржуазных форм производства, но она снова воспроизводится во второстепенных сферах в рамках самой буржуазной экономики. 


Вторая историческая форма процента: отдача в ссуду капитала потребляющему богатству. Эта форма является здесь исторически важной, как один из моментов возникновения капитала, поскольку доход, а зачастую также и земли земельных собственников накопляются и капитализируются в карманах ростовщиков. Это один из тех процессов, посредством которых оборотный капитал или также капитал в денежной форме концентрируется в руках класса, независимого от земельных собственников.


Формой реализованного капитала, как и реализованной им прибавочной стоимости, являются деньги. Прибыль (а не только процент) выражается, таким образом, в деньгах, ибо в них стоимость реализуется и измеряется.


Необходимость денежных платежей — а не только денег для покупки товаров и т. д. — развивается повсюду, где имеются меновые отношения и денежное обращение. Вовсе не обязательно, чтобы обмен был одновременным. При наличии денег имеется возможность, что одна сторона отпускает свой товар, а другая производит платеж лишь позже. Потребность в деньгах для этой цели (в дальнейшем приводящая к развитию займов и учета векселей) — один из главных исторических источников процента. Но это нас здесь еще совершенно не касается; это следует рассмотреть лишь при анализе кредитных отношений» (К.Маркс и Ф.Энгельс. 2 изд. т.46 часть II, с.214-215).

И далее К.Маркс пишет: «Торговый капитал, или деньги, как они выступают в виде купеческого имущества, есть первая форма капитала, т. е. форма такой стоимости, которая проистекает исключительно из обращения (обмена), сохраняет, воспроизводит и увеличивает себя в обращении, так что исключительной целью этого движения и этой деятельности является меновая стоимость. Налицо оба движения — покупать для продажи и продавать для купли, но<...>преобладает форма Д — Т — Т — Д. Деньги и их умножение являются исключительной целью операции. Купец не покупает товар для собственных потребностей, ради его потребительной стоимости, и не продает его для того чтобы, например, погасить денежные обязательства или чтобы получить другой товар для удовлетворения своих потребностей. Его прямая цель есть увеличение стоимости, и притом в ее непосредственной форме в виде денег. Торговое имущество, во-первых, — это деньги как средство обмена: деньги как такое движение, которое опосредствует обращение; купец обменивает деньги на товар и товар на деньги, и наоборот. Деньги выступают здесь также и как самоцель, но они не обязательно должны поэтому существовать в своей металлической форме. Здесь имеет место живое превращение стоимостей в обе формы — товарную и денежную; безразличие стоимости по отношению к определенной форме потребительной стоимости, принимаемой ею, и вместе с тем ее метаморфоз во все эти формы, которые, однако, выступают только как переоблачение.


Если, таким образом, торговая деятельность связывает между собой процессы обращения и поэтому деньги как купеческое имущество являются, с одной стороны, первой формой существования капитала и выступают исторически именно так, то, с другой стороны, эта форма выступает как прямо противоречащая понятию стоимости. Покупать дешево и дорого продавать — таков закон торговли. Следовательно, не обмен эквивалентов, при котором, наоборот, торговля была бы невозможной как особый вид промысла.

Однако деньги как торговое имущество, — так, как они выступают в самых разнообразных формах общества и на самых разнообразных ступенях развития общественных производительных сил, — представляют собой лишь опосредствующее движение между противоположными сторонами, над которыми они не господствуют, и между предпосылками, которых они не создают» (К.Маркс и Ф.Энгельс. 2 изд. т.46 часть II, с.216). 
«Конечно, торговля будет оказывать большее или меньшее влияние на те общества, между которыми она ведется. Благодаря торговле производство все более и более будет подчиняться меновой стоимости, а непосредственная потребительная стоимость — все больше оттесняться на задний план, поскольку торговля делает существование все более зависимым не от непосредственного потребления продукта, а от его продажи. Она разлагает старые отношения. Тем самым она усиливает денежное обращение. Сначала она охватывает только излишки производства; шаг за шагом захватывает и само производство. Однако разлагающее влияние торговли весьма зависит от природы тех производящих обществ, среди которых оперирует торговля. Например, торговля почти не потрясла основ древнеиндийской общины и вообще азиатских отношений. Обман при обмене есть<…>базис торговли, выступающей самостоятельно.


Однако капитал возникает лишь там, где торговля овладевает самим производством и где купец становится производителем или производитель становится просто купцом. Этому противостоит средневековый цеховой строй, кастовый строй и т. д. Но возникновение капитала в его адекватной форме предполагает наличие капитала как торгового капитала, так что люди производят уже не для потребления, более или менее опосредствованного деньгами, а для торговли в крупном масштабе.


Купеческое имущество, в качестве самостоятельной экономической формы и основы торговых городов и торговых народов, существует и существовало как посредник между народами, стоящими на самых различных ступенях экономического развития, а в самом торговом городе (например, в древнеазиатском, греческом или же итальянском и т. д. в средние века) производство может продолжать существовать в цеховой и тому подобной форме» (К.Маркс и Ф.Энгельс. 2 изд. т.46 часть II,с.218).


К эпохе становления капитализма государственные структуры накопили достаточный опыт в обращении с подневольными гражданами (рабами и крепостными), в усмирении бунтов и восстаний. Были разработаны системы права для обоснования господства частной собственности в процессе общественного воспроизводства. Церковь, сконцентрировав в своих закромах огромные богатства и обретя власть над душами верующих, превратилась в надежный инструмент в руках богачей и правителей для «просвещения» трудящихся - рабочего быдла. 


С XV века начинается победное шествие капитализма. 


Третий и исторически последний эксплуататорский способ производства – капитализм – возник первоначально в Западной Европе. Элементы капиталистических отношений впервые появились в городах Италии и Голландии в XIV – XV веках. К XVIII веку Голландия представляла собой уже вполне созревшую капиталистическую страну, пережившую первую в истории буржуазную революцию. Веком позже буржуазная революция, сокрушившая феодальный строй, свершилась в Англии. К началу XIX века Англия, опередив всех, превратилась в развитую индустриальную страну, ставшую настоящей «мастерской мира». Франция, Германия и США вступили на путь капиталистического развития в конце XVIII – первой половине XIX века. В России еще в конце XIX века капиталистические отношения сосуществовали с различными формами полуфеодальной зависимости.


К.Маркс в первом томе «Капитала» подробно описывает все стадии генезиса капитализма и здесь нет никакой необходимости останавливаться на историческом аспекте этого процесса.

4.2. Экономика, или материальное воспроизводство капиталистического общества. Способ общественного производства

4.2.1. Основная экономическая закономерность капитализма

Основной экономической закономерностью капитализма является производство наемными работниками прибавочной стоимости и присвоение ее капиталистами. Эта закономерность свойственна всем видам и формам капиталистической деятельности.


Произведенная прибавочная стоимость при капиталистическом способе производства принимает форму прибыли. Мотивом деятельности всех капиталистов является погоня за максимальной прибылью, независимо от того, в какой отрасли она осуществляется: в производстве товаров или оказании услуг, в финансовой сфере или в спекулятивных операциях. Межотраслевая конкуренция приводит к уравниванию нормы прибыли в различных отраслях капиталистической деятельности.


Совокупная прибыль распадается на промышленную, торговую и банковскую прибыль.


В процессе кругооборота промышленный капитал последовательно принимает три функциональные формы – денежную, производительную и товарную.


Следует отметить следующие три особенности капиталистической экономики.


Во-первых, ее общественный характер. Производственные процессы, имеющие форму функционирования частного капитала, сливаются в единый общественный процесс.


Во-вторых, с возникновением международных корпораций и банков капитал сметает на своем пути национальные границы и барьеры, а экономика становится глобальной; складываются региональные экономические образования, наиболее развитая форма которого представлена Европейским Союзом.


В-третьих, до настоящего времени сохраняется сосуществование капиталистического уклада с другими типами экономических отношений – рабовладением и феодализмом, которые сыграли свою немаловажную роль не только в процессе становления капитализма, но и способствовали его развитию. Как пишет Василий Георгиевич Колташов. «Потребность капиталистического центра в дешевом продовольствии и другом сырье удовлетворялась феодальной периферией<…>В XVIII веке Испания поставляла на английский рынок шерсть. Россия – лен, пеньку, пшеницу, руды и чугун. В колониях формально принадлежавших Испанскому королевству, хозяйничал английский торговый капитал. В колониях европейских держав создавались плантационные хозяйства, ориентированные на внешний рынок и построенные по феодальному типу, с чернокожими рабами или зависимыми крестьянами-аборигенами» (Колташов В. Эксплуататорские общества. Lib-ru/Современная литература).


Характерными чертами капиталистического способа производства являются сравнительно высокие темпы развития производительных сил и возникновение новых форм и элементов хозяйственного механизма, обеспечивающих реализацию основной экономической закономерности. Стремление получить максимальную прибыль и конкурентная борьба, безжалостно выбрасывающая за борт потерпевших в ней поражение, являются могучими силами развития капиталистического способа производства. В этом движении наряду с положительными результатами (научно-технический прогресс, повышение уровня жизни значительных масс наемных работников) проявляются и негативные тенденции: хищническое отношение к природе, поляризация населения всего земного шара по уровню доходов, а в последние десятилетия – общая деградация качества жизни и культуры.

4.2.2. Производительные силы


Уже на начальной стадии своего существования капитализм взял ориентацию на овладение крупной промышленностью, создание общенациональных рынков и развитие международной торговли. И это обстоятельство было продиктовано характером производительных сил, переросших в процессе своего развития тесные рамки феодализма. Как заметил К.Маркс, «Древние, которым никогда не удавалось выйти за рамки собственно городского художественного ремесла, никогда не могли поэтому создать крупной промышленности. Ее первый предпосылкой является вовлечение всей страны в производство не потребительных, а меновых стоимостей. Стекольные фабрики, бумажные фабрики, железоделательные заводы и т.д. не могут работать цеховым способом. Они требуют массового производства, сбыта на широком рынке, денежного богатства. В руках предпринимателя (не то, чтобы он создавал условия, - он не создает ни субъективных, ни объективных условий), - но при прежних отношениях собственности и прежних производственных отношениях невозможно соединить вместе эти условия» (К.Маркс. Экономические рукописи. 1857-1861 гг. М.: Издательство политической литературы. 1980. с.509).


Капитализм обеспечил невиданные доселе темпы развития производительных сил, создав спрос на новую технику, высокопроизводительные технологии, передовые формы организации труда. С появлением статистики стало возможным оценивать количественные параметры роста производительных сил.


Так, объем мирового промышленного производства за 1820-1850 годы возрос примерно в 5 раз. Более достоверные данные содержит статистика, отражающая производство ряда важнейших видов промышленной продукции в натуральном выражении. Вот некоторые наиболее характерные показатели. Добыча каменного угля в Великобритании увеличилась с 10 млн. т в 1800 году до 112 млн. т в 1870 году, в Германии соответственно – с 2,6 млн. т в 1840 году до 26,4 млн. т в 1870 году. Выплавка чугуна составила: в Великобритании в 1800 году 0,16 млн. т, а в 1870 году уже 6,1 млн. т; в Германии – 0,18 млн. т в 1840 году и 1,4 млн. т в 1840 году. Особенно впечатляют цифры потребления хлопка, которое возросло в Великобритании с 24 тыс. т в 1800 году до 488 тыс. т в 1870 году.


К.Маркс и Ф.Энгельс, оценивая невиданный в истории человечества рост производительных сил, писали: «Буржуазия менее чем за сто лет своего классового господства создала более многочисленные и более грандиозные производительные силы, чем все предшествовавшие поколения, вместе взятые. Покорение сил природы, машинное производство, применение химии в промышленности и земледелии, пароходство, железные дороги, электрический телеграф, освоение для земледелия целых частей света, приспособление рек для судоходства, целые, словно вызванные из-под земли, массы населения, - какое из прежних столетий могло подозревать, что такие производительные силы дремлют в недрах общественного труда!» (К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч. 2-ое изд. т.4. с.429).


В конце XIX – начале ХХ века вплоть до первой мировой войны темпы роста экономики еще больше возросли. Выплавка стали в 1913 году составила 76 млн. т против 0,5 млн. т в 1870 году. Добыча угля к началу ХХ века превысила 1 миллиард т. Семимильными шагами развивалась энергетика. Революционную роль сыграло изобретение и усовершенствование двигателей различных типов: динамо-машины, двигателя внутреннего сгорания, паровой турбины, дизель-мотора. Появление этих машин вызвало к жизни и новые виды транспорта: трамвая (1879 год), автомобиля (1885 год) и т.д. Начала быстро развиваться электротехника.


Уровень промышленного производства к началу Первой мировой войны по сравнению с 1890 годом возрос почти в 4 раза, а товарооборот мировой торговли – в 2,4 раза.


Хотя обе мировые войны и Великий экономический кризис начала 1930-х годов и привели к снижению почти в 2 раза темпов прироста промышленного производства и более чем в 4 раза темпов прироста мировой торговли, тем не менее, процесс интернационализации и глобализации капиталистической экономики продолжался. Об этом свидетельствуют такие данные, как рост физического объема товарооборота на мировом капиталистическом рынке в 1973 году по сравнению с 1913 годом примерно в 7 раз, а объем торговли изделиями обрабатывающей промышленности – почти в 11 раз.


После Второй мировой войны началась научно-техническая революция. Человек проник в микромир, что привело к коренным изменениям в теоретических основах физики, химии, генетики. Была создана ядерная энергетика. Стала развиваться кибернетика, электронно-вычислительная техника, лазерная технология. Человек вышел в космос и приступил к практическому использованию космической техники и технологии.


Наука превратилась в мощную непосредственную производительную силу общественного производства. Как средства производства, так и в значительной мере предметы труда становятся овеществленной силой знания. Наглядные примеры: роботизация многих производственных процессов, использование достижений кибернетики в управлении. В итоге сокращается доля ручного труда за счет его механизации и автоматизации. Снижается материалоемкость и энергоемкость производства, растет фондоотдача, повышается качество продукции.

4.2.3. Экономические отношения


Экономические отношения капиталистического способа производства –  это отношения между капиталом и наемными работниками. «Капитал по существу дела – это капиталист, - писал К.Маркс, - но в то же время, являясь опять-таки отличным от капиталиста элементом его существования или выступая как производство вообще, капитал – это капитал» (К.Маркс. Экономические рукописи. 1857-1861 гг. М.: Издательство политической литературы. 1980. с.511).


Здесь мы сталкиваемся с проблемой, которая уже была рассмотрена нами при анализе категории «собственность». С одной стороны, капитал, пользуясь выражением К.Маркса, это – «не-предметность рабочего, как предметное воплощение субъективности, противоположной рабочему, как собственность чуждой ему воли», воли капиталиста. А с другой стороны, капитал – это экономическое отношение. Оно состоит в том, что лично свободные наемные работники, не имеющие средств к существованию, вынуждены продавать свою рабочую силу в качестве товара на рынке капиталисту. Покупая этот специфический товар, капиталист соединяет его со средствами производства, которые являются его собственностью, в целях производства товара, в меновой стоимости которого содержится прибавочная стоимость, т.е. стоимость, создаваемая в процессе производства, которая превышает стоимость рабочей силы наемного работника.


К.Маркс писал: «Обмен эквивалентами, который как будто предполагает право собственности на продукт собственного труда и поэтому как будто отождествляет присвоение посредством труда, т.е. действительный экономический процесс присвоения, с правом собственности на объективированный труд (то, что прежде являлось реальным процессом, здесь выступает как юридическое отношение, т.е. признается всеобщим условием производства и поэтому признается в качестве закона, выступает как изъявление всеобщей воли), переходит в свою противоположность, оказывается, в силу необходимой диалектики, абсолютным разрывом между трудом и собственностью и приводит к присвоению чужого труда без обмена, без эквивалента. Основанное на меновой стоимости производство, на поверхности которого происходит указанный свободный и равный обмен эквивалентами, в основе своей есть обмен овеществленного труда как меновой стоимости на живой труд как потребительную стоимость; или, выражаясь иначе, это есть отношение труда к его объективным условиям – а потому и к создаваемой самим трудом объективности – как к чужой собственности: отчуждение (Entäuberung) труда. С другой стороны, условием меновой стоимости является то, что она измеряется рабочим временем и что поэтому мерой стоимостей служит живой труд, а не его стоимость» (К.Маркс. Экономические рукописи. 1857-1861 гг. М.: Издательство политической литературы. 1980. с.512-513).


Тот факт, что с образованием акционерных обществ, капиталист перестает быть одним конкретным индивидом, а является группой лиц, коллективом капиталистов, не меняет сути дела. Отношения, которые обеспечивают присвоение прибавочной стоимости, созданной трудом наемных работников, нанятых данным акционерным обществом, остаются отношениями эксплуатации. Как правило, акции распределены среди собственников капитала таким образом, что подавляющее их большинство не принадлежит наемным работникам, работающим в данном акционерном обществе. Львиная доля дивидендов, как показывает статистика, достается немногочисленной кучке капиталистов, имеющих контрольный пакет акций и заправляющих делами данного акционерного общества, т.е. каждый присваивает создаваемую наемными работниками прибавочную стоимость пропорционально размерам авансированного им капитала.


С развитием капитализма происходит обособление двух функциональных форм промышленного капитала: товарной и денежной, которые соответственно превращаются в торговый и ссудный капиталы, получающие свою часть совокупной прибыли.


На рубеже XIX и ХХ веков произошла смена свободной конкуренции капиталов господством монополий. Капитализм достиг новой стадии – империалистической. Сегодня, в эпоху глобального капитализма, мы наблюдаем всевластие финансового капитала в развитых государствах ОЭСР и их господствующее положение в мире. Более подробно о глобальном капитализме см. 1 и 2-ую главы моей монографии «Мир на перекрестке четырех дорог. Прогноз судьбы человечества» (четвертая редакция), а также в статьях, опубликованных в журнале «Вестник аналитики» (№№ 32,35,36,38,39,40,42). Процессу глобализации посвящена отдельная глава во второй части данного произведения.

4.2.4. Труд и рабочая сила


Рабочая сила при капитализме, как уже выше было отмечено, становится товаром; она является собственностью свободного наемного работника. Свободного в двух аспектах: как личности и как экономического субъекта, не являющегося собственником вещественных факторов производства. В освобождении наемного работника от уз рабства и личной крепостной зависимости состоит великая заслуга буржуазных революций и капиталистического способа производства. Однако, тем не менее, несмотря на свободу наемного работника как личности, он находится в полной экономической зависимости от капитала и его владельца. Жизненный цикл наемного работника полностью подчинен интересам функционирования капитала. Как писал К.Маркс, «…индивидуальное потребление рабочих, с одной стороны, обеспечивает их сохранение и воспроизводство, с другой стороны, уничтожая жизненные средства, вызывает необходимость их постоянного появления на рынке труда. Римский раб был прикован цепями, наемный рабочий привязан невидимыми нитями к своему собственнику. Иллюзия его независимости поддерживается тем, что индивидуальные хозяева - наниматели постоянно меняются, а также тем, что существует fictio juris (юридическая фикция) договора” (К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч. 2-ое изд. т.23. с.586).


Научно-технический прогресс повысил требования к квалификации и мастерству рабочей силы. В связи с этим важной задачей государств стало повышение образовательного уровня населения, развитие профессионально-технического и высшего образования, особенно по техническим специальностям и естественным наукам. Благодаря упорной борьбе за свои экономические и социальные права возросла реальная заработная плата наемных работников, повысилось качество их жизни. 


Вместе с тем действует и другая объективная тенденция. Ее суть состоит в том, что повышение технической вооруженности труда, влекущее за собой рост органического строения капитала, неизбежно ведет к увеличению относительного перенаселения и образованию хронической безработицы, которая резко возрастает в период экономических кризисов. Неотвратимо действует и всеобщий закон капиталистического накопления, выражающийся в растущей поляризации доходов населения, росте нищеты и пауперизма, особенно в странах третьего мира, жестоко эксплуатируемого государствами ОЭСР.

4.2.5. Продукт


С развитием производительных сил и изменением структуры индивидуальных, коллективных и общественных потребностей за время существования капиталистической системы производства произошли существенные изменения в составе совокупного общественного продукта. Во-первых, возрос удельный вес отраслей, оказывающих услуги. Во-вторых, в связи с милитаризацией увеличилась доля продукции военного назначения. В-третьих, быстрыми темпами развиваются новые отрасли промышленности, транспорта и связи, рожденные научно-технической революцией.


Вместе с тем необходимо отметить, что растет технологический разрыв между развитыми странами ОЭСР и развивающимися государствами. ТНК государств ОЭСР переводят трудоемкие отрасли промышленности в периферийные страны, что способствует увеличению числа безработных в развитых странах. Таким образом, третий мир по-прежнему остается поставщиком сырья, энергоносителей, а также трудоемкой продукции для развитых капиталистических государств мира.

4.2.6. Собственность


Частная собственность со времени ее возникновения в недрах первобытного общества на заключительной стадии его существования сменила несколько форм, пока не стала капиталом. Сначала она была семейной, затем стала индивидуальной. 


В капитале частная собственность достигает своего расцвета, вобрав в себя огромное число модификаций: капитал промышленный, торговый, финансовый, спекулятивный и т.д. Капитал породил банки, биржи, фонды и другие формы своего функционирования.


Отличительной особенностью капитала является то, что он может существовать только в товарном хозяйстве. 


Собственность, имеющая форму капитала, обладает свойством самовозрастания, ибо его сущностью является присвоение прибавочной стоимости, принимающей превращенную форму прибыли. Субъект – собственник капитала – любыми законными и незаконными методами стремится максимизировать величину прибыли, вступая в ожесточенную борьбу, как с наемными работниками, так и с конкурентами – другими капиталистами. При этом следует иметь в виду, что в конкурентной гонке капиталов, как правило, преимущества на стороне крупного капитала, который в состоянии оплачивать немалые затраты на НИОКР и вкладывать инвестиции в новейшие технологии, принципиально новые средства производства и продукты, а также на рекламу.


Накопление капитала путем образования добавочного капитала является фактором расширенного воспроизводства. Это свойство капитала является могучим движителем производительных сил, его экспансии по всему земному шару.


Что касается сущности богатства при капитализме, то оно представляет собой, с одной стороны, сумму накопленных в обществе потребительных стоимостей как результат конкретного труда наемных работников, а, с другой стороны, - сумму абстрактного труда, точнее, аккумуляции овеществленного прибавочного труда. Отдельный же товар выступает, по выражению К.Маркса, как «элементарная форма этого богатства».


Структура стоимости товара в силу двойственного характера труда также двойственна: «…так как присоединение новой стоимости к предмету  труда и сохранение старых стоимостей в продукте суть два  совершенно различных результата, достигаемых рабочим в одно и то же время, хотя в это время он работает не вдвойне, то эта двойственность результата, очевидно, может быть объяснена лишь двойственным характером самого его труда. В одно и то же время труд в силу одного своего свойства, должен создавать стоимость, а в силу другого свойства должен сохранять или переносить стоимость» (К.Маркс и Ф. Энгельс. Соч. 2-ое изд. т. 23. с.210).

4.2.7. Закономерность роста производительности труда


С капиталистическим способом производства рассматриваемая закономерность приобретает качественно иной характер: потребность капитала к расширенному воспроизводству, стремительному самовозрастанию обусловили резкий рост производительности труда. Капитал мощно стимулировал процесс создания и внедрения в производство новой техники и технологии, что послужило основой скачкообразного ускорения темпа роста производительности труда. При этом в силу двойственного характера труда наблюдается тенденция изменения структуры стоимости товара. В результате в определенный данный промежуток времени увеличивается количество производимых потребительных стоимостей при одновременном сохранении прежнего объема вновь создаваемой стоимости. В то же время величина перенесенной стоимости применяемых в производстве средств производства, энергии и предметов труда при прочих равных условиях либо остается неизменной, либо сокращается значительно меньше, нежели уменьшаются затраты живого труда на единицу продукции. В итоге уменьшается стоимость единицы товара при сокращении удельного веса вновь созданной стоимости и увеличении доли перенесенной стоимости.


Если обратиться к статистике, то она показывает, что только в ХХ веке производительность труда в промышленности возросла не менее чем в 6-7 раз.


Важнейшими факторами роста производительности труда являются совершенствование его организации, увеличение фондо-и энерговооруженности, специализация и кооперирование производственного процесса.

4.2.8. Закономерность развития системы разделения труда


При капитализме продолжается дальнейшее развитие системы разделения труда; углубляется специализация и кооперирование производства, как в отраслевом, так и в территориальном разрезе. Эта закономерность действует не только в силу развития производительных сил, но и в результате погони капиталистов за максимальной прибылью. Перелив капитала из одной отрасли в другую, из одного региона мира в другой (как в национальном, так и в  международном масштабе) происходит из-за различий норм прибыли, способствуя не только ее усреднению, но и развитию системы разделения труда.


Специализация предприятий в сочетании с кооперацией является одним из факторов роста производительности труда, сокращения затрат на единицу выпускаемой продукции, повышения рентабельности производства.


В погоне за максимальной прибылью происходит концентрация капитала, централизация производства, формирование новых структур организации производства и управления им. Все больший удельный вес в формировании системы глобального капитализма занимают ТНК, использующие все преимущества специализации и кооперирования производства. ТНК также являются мощным стимулятором процессов региональной интеграции.


Обычно при исследовании структуры общественного производства, процессов простого и расширенного воспроизводства применяется его деление на два подразделения – производство средств производства и производство предметов потребления. Эта общепринятая схема не позволяет в полной мере учитывать сущность процессов современного общественного производства (более подробно об этом см. в моей монографии «Мир на перекрестке четырех дорог. Прогноз судьбы человечества», 4-я редакция.  Параграф 2.4.2.), особенно, что касается специфики ВПК, а также сферы науки, проектирования и конструирования. Существует необходимость, на мой взгляд, в схеме воспроизводства выделять не только вышеназванные два комплекса, а также и такие важные отрасли, как производство услуг для населения и государственное управление.

4.2.9. Закономерность взаимосвязи стадий воспроизводства


В предыдущем пункте уже отмечалась целесообразность дальнейшего совершенствования схемы общественного воспроизводства. Сделать это не очень сложно, так как в межотраслевых балансах представлены все основные отрасли экономики. Межотраслевой продуктовый и финансовый балансы позволяют также детально исследовать взаимосвязи  между стадиями общественного воспроизводства.


При капитализме, как и в предыдущих способах производства, ведущей и определяющей стадией является производство общественного продукта. На этой стадии создается прибавочная стоимость, обеспечивающая  не только доходы и объем потребления класса капиталистов, но и создается ресурс для расширенного воспроизводства. В процессе производства наемные работники производят и ту часть национального дохода, которая обеспечивает возмещение фонда оплаты их труда. Словом, именно на стадии производства создается не только масса потребительных стоимостей, предназначенных для удовлетворения всех видов общественных потребностей, но и формируются базовые пропорции распределения вновь созданной стоимости. Его абсолютная величина меньше общей стоимости внутреннего валового продукта на величину амортизации и стоимости использованных в процессе производства энергии и предметов труда.


На стадии распределения элементы вновь созданной стоимости приобретают сначала форму прибыли и заработной платы (как аванс наемному работнику), которые после соответствующего перераспределения приобретает форму конечных доходов всех субъектов капиталистического общества. На основе этих конечных доходов формируется платежеспособный спрос на рынке товаров и услуг, созданных в процессе производства внутреннего валового продукта.


В современном капиталистическом обществе огромную роль в процессе распределения первичных доходов играет государство, проводящее ту или иную экономическую и социальную политику. Через механизм государственного бюджета проходит от 30 до 60 % вновь созданной стоимости (в зависимости от той или иной страны).


Важными инструментами перераспределения являются  также банки, различные фонды, биржи, регулирующие потоки финансового капитала, в том числе спекулятивного и криминального.


Естественно, что сфера распределения является полем ожесточенной конкуренции и политической борьбы, а в последние десятилетия она является также источником нестабильности и экономических кризисов, коренные причины которых кроются в сфере производства.


Капиталы, функционирующие в сфере обращения, также ведут ожесточенную конкурентную борьбу за рынки сбыта товаров и услуг, манипулируя рекламой и ценами. Нередко продавцы (оптовые и розничные) товаров вступают в картельный сговор, ведя совместное наступление на потребителя, который в силу разрозненности оказывается жертвой манипуляций.


Следует отметить, что обмен товаров на деньги представляет собой взаимопроникающую противоположность. Для торговцев товарами они являются непосредственной потребительной стоимостью, которая ищет своего потребителя. Но на руках у потребителя находятся деньги, являющимися товаром в его всеобщей форме. Если продавцу безразлична потребительная стоимость его товара, ибо его интересуют только деньги, в то же время покупатель, как обладатель денег, получает в свое распоряжение мощное оружие – возможность выбора товара, т.е. той потребительной стоимости, которая, с одной стороны, удовлетворяет наилучшим образом его потребности, а, с другой стороны, имеет наименьшую цену. Именно в этом заключается сила покупателя на рынке. 

С учетом этого фактора продавцы вынуждены противопоставить позиции потребителя свое оружие – рекламу и манипулирование ценами. Таким образом, при капитализме на стадии обмена разрешается противоречие, заложенное в двойной природе товара. Противоположность спроса и предложения имеет, таким образом, в своей основе противоположность меновой  стоимости и потребительной стоимости товаров.


И, наконец, в сфере потребления проявляются все противоречия капиталистического способа производства. Его характерными чертами являются поляризация и цикличность. Разрыв между лицами, получающими сверхвысокие конечные доходы, и беднейшими слоями населения  увеличивается с каждым десятилетием. Растет разрыв в уровне потребления между развитыми государствами ОЭСР и периферийными странами Азии, Африки и Латинской Америки. В годы регулярных экономических кризисов в связи ростом числа безработных резко сокращается уровень потребления многих семей, вынужденных как-то перебиваться на пособия по безработице.


Голод в мире стал хроническим явлением (см. мою статью «Голод»), несмотря на то, что в мире производится достаточное количество продовольствия.

4.2.10. Закономерность пропорционального развития экономики


В каждый данный момент времени на рынках складываются определенные величины объема и структуры платежеспособного спроса, диктуемые потребностями всех субъектов общественного воспроизводства. Речь идет о мировом, региональных, национальных и местных рынках. Субъектами предъявляется спрос на конкретные виды потребительных стоимостей, например, на сталь различных марок, хлопок, коровье молоко, какао-бобы, короче, на сотни тысяч наименований товаров. Повторяю, речь идет только о платежеспособном спросе, который при капитализме лишь частично покрывает абсолютный объем потребностей подавляющего большинства населения (с коэффициентом, стремящимся к 1, но никогда его не достигающим, величина которого находится в зависимости от доходов той или иной социальной группы и класса).


Платежеспособному спросу на товары и услуги противостоит на данный момент времени определенная масса потребительных стоимостей. Теоретически возможны три варианта складывающегося на рынках соотношения.


Первый - равенство по объему и полное соответствие по структуре. В этом случае можно говорить о существовании пропорциональности в экономике, о соответствии общественно необходимого труда в полезной форме общественным потребностям - точнее платежеспособному спросу.


Второй – масса и структура потребительных стоимостей на рынках, т.е. предложение товаров и услуг меньше платежеспособного спроса (несоответствие может иметь место по всем или некоторым товарным позициям). Следствием такого несоответствия, как правило, является повышение рыночных цен, нередко – спекулятивных, а также подача сигнала производителям о необходимости увеличить объемы производства, чтобы ликвидировать дефицит. Для местных и национальных рынков такое несоответствие может быть преодолено также путем увеличения импорта дефицитных товаров.


Третий – масса и структура потребительных стоимостей на рынках превышает величину платежеспособного спроса. Это означает, что труд, затраченный в полезной форме, не совпадает с общественно необходимым трудом и имеет место нарушение пропорциональности в экономике, как и во втором варианте. 
В случае перепроизводства товаров избыточный объем не находит спроса, а излишне произведенные товары утрачивают свою потребительную стоимость, а вместе с ней и меновую стоимость. Эти товары могут быть либо уничтожены, либо временно устранены с рынка и превращены в товарные запасы. Такое несовпадение спроса и предложения вызывает экономический кризис, который приводит к банкротству множества фирм, росту безработицы. Здесь уместно процитировать мысли К.Маркса об основной причине экономических кризисов. Он писал: «Различение (двух видов) торговли – между деловыми людьми и деловыми людьми, с одной стороны, и между деловыми людьми и потребителями, с другой; первый вид представляет собою перемещение капитала, второй – обмен дохода на капитал<…>Все кризисы фактически показывают, что торговля между деловыми людьми и деловыми людьми постоянно переходит тот предел, который ставится ей торговлей между деловыми людьми и потребителями. Все те рассуждения, в которых экономисты доказывают невозможность перепроизводства, по крайней мере, всеобщего перепроизводства, относятся, как это уже, возражая Мак-Куллоху, правильно показал Сисмонди, только к торговле между деловыми людьми и деловыми людьми. Это станет тем яснее, если принимать во внимание, что обмен между деловыми людьми и потребителями, по меньшей мере, на три четверти представляет собой обмен между рабочими и розничными торговцами, а также ремесленниками, но что этот обмен опять-таки зависит от обмена между рабочими и промышленными капиталистами, который со своей стороны снова обусловлен обменом между деловыми людьми и деловыми людьми – cercle vicieux (порочный круг)” (К.Маркс. Размышления. «Коммунист» № 1.1977. с.4).


Экономические кризисы происходят регулярно (мировые кризисы со средней периодичностью около 10 лет) и являются неотъемлемой чертой капиталистического способа производства. Здесь же следует заметить, что как наглядно показал последний, шестнадцатый по счету, глобальный экономический кризис, начавшийся в 2007 году, все попытки государственного регулирования не в состоянии преодолеть стихийного характера капиталистического способа производства. Пропорциональность в капиталистической экономике может возникать лишь случайно и лишь на короткий промежуток времени, а в долговременном плане она может устанавливаться лишь стихийно, через механизм рынка. И то не по всей экономике, а по отдельным ее секторам.


Как считал Николай Дмитриевич Кондратьев, при капитализме наряду с десятилетними циклами существуют и т.н. «длинные волны», обнаруженные им в ходе изучения статистики за 1770-1920 гг. (более подробно об этом см. в статьях Василия Георгиевича Колташова Lib.ru/Современная литература).

4.2.11. Закономерность расширенного воспроизводства


Выше уже отмечалось, что специфическим свойством капитала  является его стремление к самовозрастанию за счет присвоения прибавочной стоимости. К всемерному накоплению капитал подталкивают его не только жажда наживы владельцев капитала, но и жестокая логика конкурентной борьбы. Иначе говоря, расширенное воспроизводство приобретает форму накопления капитала за счет определенной части прибавочной стоимости.


Накопление капитала означает в первую очередь расширенное воспроизводство вещественных элементов производства. Оно также предполагает или дополнительное привлечение рабочей силы, или же рост производительности труда, в частности, и за счет ее более интенсивного использования (при сохранении на прежнем уровне или даже уменьшении численности персонала наемных работников).


Следует отметить, что доля прибыли, как превращенной формы прибавочной стоимости, направляемой на накопление, зависит от двух факторов: объема личного потребления капиталиста и уровня налогообложения, который существует в данном государстве.


Темпы обновления капитала, совершенно неизбежного в условиях научно-технического прогресса, во многом зависят от таких факторов, как нормы амортизации, концентрация и централизация производства, состояние экономической конъюнктуры.


 Капитал стремится к тому, чтобы как можно быстрее получать прибыль от инвестиций. Этим объясняется нежелание многих капиталистов вкладывать деньги в капиталоемкие виды производства с длительными сроками окупаемости. В этом заключается одна из причин возникновения межотраслевых диспропорций. Роль инвестора в этих случаях приходится брать на себя государству. Кстати, государство участвует в стимулировании и финансировании инвестиций, участвуя в создании предприятий со смешанным капиталом, а также применяя методы кредитно-денежной политики, регулирования уровня налогообложения, участия в осуществлении крупных программ НИОКР, подготовки кадров и т.д.


Накоплению реального производственного капитала предшествует его аккумуляция в денежной форме. В этом процессе непосредственное участие принимают кредитно-финансовые учреждения.


Накопление капитала, лежащее в основе расширенного воспроизводства, предполагает необходимость постоянного существования резервной армии труда. «Закон, поддерживающий относительное перенаселение, - писал К.Маркс, - в равновесии с размерами и энергией накопления, приковывает рабочего  к капиталу крепче, чем молот Гефеста приковал Прометея к скале. Он обусловливает накопление нищеты, соответственное накоплению капитала. Следовательно, накопление богатства на одном полюсе есть в то же время накопление нищеты, муки труда, рабства, невежества, огрубения и моральной деградации на противоположном полюсе, т.е. на стороне класса, который производит свой собственный продукт как капитал» (К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч. 2-ое изд. т.23. с.660).


Сегодня на свете существует немало добровольных апологетов капитализма, наивных людей, претендующих на независимость своих идеологических позиций, не говоря уже об армии платных пропагандистов со степенями и почетными званиями, которые утверждают, что выводы К.Маркса о накоплении нищеты в XXI веке безнадежно устарели. Однако достаточно взглянуть на доклады ООН - организацию, которую трудно упрекнуть в приверженности марксизму, - чтобы лишний раз убедиться в правоте великого мыслителя, жившего в XIX веке и научно доказавшего неизбежность динамики возрастания негативных последствий функционирования капиталистического способа производства. Так, по словам главы ЮНКТАД Супачи Панитчпакди, на конец 2010 года 49 стран мира рассматриваются как наименее развитые, в то время как 40 лет тому назад их было 25. Число людей, живущих за чертой бедности, увеличилось в два раза с 1980-х годов. Ежегодно ряды нищих пополняли в среднем 3 миллиона человек и в настоящее время их насчитывается в мире 421 миллион. При этом порядка 53 % жителей самых бедных стран находятся в крайне тяжелом положении.

4.2.12. Закономерность смены форм хозяйствования


С первых дней своего возникновения капитализм на базе простого товарного производства стал создавать новые формы хозяйствования, приспосабливая к своим нуждам прежние или же вообще их уничтожая.

Первой капиталистической формой хозяйствования, исходным пунктом исторического движения капитала явилась простая капиталистическая кооперация, при которой множество наемных рабочих совместно участвуют в одном и том же процессе или в разных, но связанных между собой процессах производства. Эта форма хозяйствования противостояла раздробленным процессам производства независимых мелких хозяев и в ней заключались преимущества кооперации труда по сравнению с мастерской ремесленника. Она также создавала экономию от совместного производственного потребления средств производства, понижая величину перенесенной на единицу продукта стоимости постоянного капитала. В рамках простой кооперации рабочий становится частью совокупного рабочего. Эта форма позволяла применять комбинированный труд, одновременно воздействуя на предмет труда, сокращая время, необходимое для достижения конечного результата. Как отмечал К.Маркс, «…специфическая производительная сила комбинированного рабочего дня есть общественная производительная сила труда, или производительная сила общественного труда. Она возникает из самой кооперации. В планомерном сотрудничестве с другими рабочий преодолевает индивидуальные границы и развивает свои родовые потенции» (К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч. 2-ое изд. т.23. с.347).


Простая капиталистическая кооперация увеличивала производительность труда и снижала себестоимость продукции по сравнению с цеховой формой ремесленного труда. Словом, как выразился К.Маркс, простая кооперация труда стала первой «…имманентной капиталу производительной силой» (там же. с.345).


Второй формой капиталистического хозяйствования стала мануфактура, сменившая феодально-организованное ремесло средневековых цехов. Мануфактура уже представляла собой крупное капиталистическое предприятие.


Мануфактурное производство становилось двумя путями. Первый – под властью капиталиста в одной и той же мастерской объединялись ремесленники одной и той же специальности, каждый из которых выполнял одну и ту же операцию (гетерогенная мануфактура). Второй – капиталист объединял отдельных ремесленников разнородных специальностей, которые последовательно участвовали в изготовлении определенного продукта (органическая мануфактура).


Расчленение процесса производства на простейшие операции, дифференцирование рабочих инструментов подготовили условия для применения машин.


В аграрном секторе наряду с крупными землевладельцами, сдававшими сельскохозяйственные угодья в аренду, появляются и свободные фермеры, работавшие на рынок.


Арендная форма, возникшая еще при рабовладении, существовавшая и при феодализме, получила широкое распространение при капиталистическом способе производства. Эта форма претерпевает кардинальные изменения. Арендатор вкладывает в землю собственный капитал, нанимая рабочих. Однако наряду с крупными арендаторами-капиталистами продолжает существовать и аренда земли мелкими арендаторами-крестьянами.


Итак, мануфактура создала как материально-вещественные, так и субъективные предпосылки для становления крупного машинного производства, ставшей технической основой капиталистического способа производства. Фабрика стала символом нового этапа развития капитализма. Промышленный переворот дал мощный толчок расширенному воспроизводству капитала, который к настоящему времени принял глобальный характер. Именно промышленная революция, как заметил Ф.Энгельс, «…породила подлинную буржуазию и подлинный крупнопромышленный пролетариат, выдвинув их на передний план общественного развития» (К.Маркс и Ф.Энгельс Соч. 2-ое изд. т.22. с.535).


Наступившая эра зрелого капитализма породила новые формы функционирования капитала во всех отраслях экономики.


Пожалуй, главной формой функционирования капитала стали акционерные общества, предназначенные для создания крупных предприятий в случаях, когда возможности индивидуального капитала были недостаточны для реализации того или иного проекта. Первые акционерные общества возникли еще на стадии первоначального накопления в Голландии (Ост-Индская компания основана в 1602 году), а также в Англии и во Франции. Однако бурное развитие акционерного капитала связано с началом строительства железных дорог в 1830-х годах XIX века. Как заметил К.Маркс, «Мир до сих пор оставался бы без железных дорог, если бы приходилось дожидаться пока накопление не доведет некоторые отдельные капиталы до таких размеров, что они могли бы справиться с постройкой железной дороги. Напротив, централизация посредством акционерных обществ осуществила это в один миг» (К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч. 2-ое изд.  т. 23. с. 642).


Само собой разумеется, что централизация индивидуальных капиталов в акционерных обществах не изменяет сущности экономических отношений между наемными работниками и капиталистами. Концепции о демократизации капитала и народном социализме не выдерживают никакой критики, ибо даже если небольшое число наемных работников и является владельцами мелких акций, то они не в состоянии прожить на дивиденды и все равно вынуждены продавать свою рабочую силу.


Еще одной важнейшей формой капиталистического хозяйства является биржа, где продаются заменимые товары по стандартам (образцам), а также ценные бумаги (акции и облигации) и валюта.


Зачатки биржи появились в XV – XVI веках в Италии, где возникли мануфактуры и на их основе развивались внешняя торговля, а также в Голландии, Англии, Португалии, Испании и Франции.


Хотя банки появились уже в рабовладельческую эпоху (в Вавилоне, Греции) для обслуживания торговых операций, существовали они и при феодализме, однако подлинный расцвет банковского дела связан с возникновением капиталистического способа производств. В домонополистическую эпоху важнейшими функциями банков было посредничество в платежах и кредите. В современную эпоху банки играют решающую роль в кредитовании, приобретая все больший контроль над фирмами, монополиями и ТНК. Банки занимают центральное место в структурах финансового капитала.


К банкам примыкают и другие виды кредитно-финансовых учреждений: страховые, инвестиционные, финансовые компании, пенсионные фонды, сберегательные кассы и другие подобные учреждения.

4.2.13. Закономерности функционирования рынка


Хотя спорадический обмен продуктами труда имел место уже в первобытном обществе, тем не менее, товарное производство, т.е. производство продуктов для продажи на рынке, возникает только при рабовладельческом способе производства. В начале удельный вес товарного хозяйства по сравнению с натуральным был незначительным, однако к концу эпохи феодализма он уже завоевал прочные позиции, послужив стартовой площадкой для победного шествия капитализма.


В предыдущей главе в параграфе речь шла о трех закономерностях функционирования рынка: закономерности формирования стоимости товаров, закономерности соотношения спроса и предложения, закономерности денежного обращения. Естественно, что в товарном производстве действуют все всеобщие закономерности, а также ряд специфических закономерностей. В данном случае речь пойдет о специфических закономерностях, свойственных именно капиталистическом способу производства.


В первую очередь следует упомянуть такую закономерность, как цикличность воспроизводства. Противоречия и диспропорции, сопровождающие капиталистическое воспроизводство, находят свое разрешение в экономических кризисах, которые на некоторое время восстанавливают необходимое равновесие между стадиями воспроизводства, главным образом между производством и потребностями.


Некоторые исследователи отмечают и такую закономерность, которая проявила себя на империалистической стадии развития, как рост государственно-монополистического капитализма. Крах концепции рыночного фундаментализма, которая господствовала в конце ХХ -  начале XXI века в умах буржуазных политиков и экономистов, в период последнего глобального кризиса убедительно доказал неизбежность государственного регулирования экономических процессов на всех уровнях – национальном, региональном и мировом. Что же касается роли ТНК и международных банков, то рост их удельного веса в ВВП, а также в распределении и перераспределении доходов, финансировании НИОКР, инвестициях, то она из десятилетия в десятилетие возрастает. Указанная закономерность свидетельствует о том, что процесс обобществления экономики неумолимо продолжается, являясь важнейшей предпосылкой грядущей революции в способе производства.


Венчает систему специфических закономерностей капитализма всеобщий закон капиталистического накопления, открытый К.Марксом.

4.2.14. Закономерность зависимости экономических отношений от уровня развития производительных сил


Несмотря на то, что в рабовладельческом и феодальном обществе существовали торговый и ростовщический капиталы, их наличия оказалось недостаточным, чтобы они породили капиталистические экономические отношения в масштабах экономики всего общества. Необходимы были вполне развитые производительные силы, рожденные в ремесленном производстве, чтобы накопленные купцами и ростовщиками денежные богатства превратились в производственный капитал, возрастающий благодаря труду свободных наемных рабочих.


Развитие металлургии, горного дела, кораблестроения, ткацкого производства и т.д. создали базу для организации крупного производства на капиталистических началах. Раздробленные мелкие производства уступили место фабрикам и заводам, оснащенным машинами, на которых работали рабочие, владевшие передовой по тем временам технологией. Промышленный переворот, позволивший создать крупное машинное производство, окончательно утвердил в экономике капиталистические экономические отношения, означая победу над феодализмом и остатками рабовладения (в США во второй половине XIX века).


Приход так называемой индустриальной цивилизации означал не что иное, как победу нового способа производства – капиталистического.

4.2.15. Закономерность перехода одного способа производства в другой

Предпосылки становления капиталистических экономических отношений стали складываться, как и в случае предыдущих способов производства, в недрах феодализма.


Как отметил К.Маркс, для функционирования капиталистических экономических отношений необходимы были, с одной стороны, наличие свободных рабочих, собственностью которых являлась их рабочая сила, а с другой стороны, собственники средств производства. Воспроизвожу полностью этот абзац, содержащийся в «Экономических рукописях 1857-1861 гг.»: «На одной стороне предполагаются исторические процессы, поставившие массу индивидов данной нации и т.п. в положение, если на первых порах нет действительно свободных рабочих, то во всяком случае в положение таких работников, которые (потенциально) являются свободными рабочими, единственная собственность которых есть их рабочая сила и возможность обменивать ее на имеющиеся стоимости. Этой массе индивидов противостоят на другой стороне все объективные условия производства как чужая собственность, как их не-собственность, но в то же время эти объективные условия производства как стоимости способны к обмену, в силу чего их присвоение до известной степени доступно живому труду. Подобные исторические процессы распада, с одной стороны, являются разложением отношений крепостной зависимости, приковывавших работника к земле и к хозяину земли, но фактически предполагающих его собственность на жизненные средства, так что это по сути дела есть процесс его отделения от земли; с другой стороны, здесь происходит разложение таких отношений земельной собственности, которые делали работника йоменом, свободно работающим мелким собственником земли или арендатором (колоном), свободным крестьянином (разложение еще более древних форм общей собственности и реальной общины разумеется само собой); разложение таких корпоративных отношений, которые предполагают  и собственность работника на орудие труда, и его собственность на самый труд как определенную ремесленную сноровку (а не только труд как источник собственности). (К.Маркс. Экономические рукописи. 1857-1861 гг. М.: Издательство политической литературы. 1980. с.498-499).


Рассмотрим процесс формирования условий для возникновения капиталистических экономических отношений более подробно.


Во-первых, возникновение капитализма возможно только на основе товарного производства, разрушения натурального хозяйства. Рабочая сила должна стать товаром, которую на рынке приобретает собственник капитала. Должны разложиться такие экономические отношения, при которых преобладало производство для непосредственного потребления в натуральном хозяйстве.


В предыдущем параграфе был рассмотрен процесс коммутации в Западной Европе, переход от натуральной ренты к денежной. Аналогичный процесс  происходил значительно позже в России и в других странах. Возрастающая роль денежных отношений внутри крупных хозяйств подрывала экономический строй феодализма.


Во-вторых, определенная часть свободных крестьян, сумевших выкупить у феодала свое оброчное обязательство и ставших полными собственниками возделываемой ими земли, вынуждены были выплачивать неподъемные ростовщические займы, разорялись, пополняя ряды наемных работников.


В-третьих, происходил процесс насильственного массового отделения непосредственных товаропроизводителей от принадлежавших им средств труда и превращения их в вынужденных продавцов своей рабочей силы. Распространенным методом было также изгонение арендаторов - безземельных крестьян. Как отметил К.Маркс, «… единственным источником существования этой массы людей оставалась либо продажа своей рабочей силы, либо нищенство, бродяжничество и разбой. Исторически установлено, что эти люди сперва пытались заняться последним, но с этого пути были согнаны посредством виселиц, позорных столбов и плетей на узкую дорогу, ведущую к рынку труда; отсюда видно, что правительства, например Генриха VII, Генриха VIII и т.д., выступают в роли пособников исторического процесса разложения и в роли тех, кто создал условия для существования капитала» (К.Маркс. Экономические рукописи. 1857-1861 гг. М.: Издательство политической литературы. 1980. с.504).


В-четвертых, великие географические открытия (середины XV – XVII веков) послужили толчком к расширению международной торговли, формированию мирового рынка вслед за слиянием местных рынков в единые общенациональные рынки.


В-пятых, расширение рынков сбыта товаров вызвало быстрый рост ремесленного производства, ликвидацию мелких ремесленных мастерских, не выдерживавших конкуренции. Углубление имущественной дифференциации среди ремесленников и разорение все большего числа ремесленников расширили также сферу наемного труда.


В-шестых, в связи с развитием товарно-денежных отношений набирали силу купеческий и ростовщический капиталы. «На самом же деле, - писал К.Маркс, - деньги стали денежным богатством благодаря ростовщичеству (в особенности применявшемуся также и по отношению к земельной собственности) и благодаря движимому имуществу, накопленному от купеческих барышей; вот это денежное богатство и превращается в капитал в собственном смысле – в промышленный капитал» (К.Маркс. Экономические рукописи. 1857-1861 гг. М.: Издательство политической литературы. 1980. с.501). Формировался класс капиталистических предпринимателей за счет наиболее состоятельных товаропроизводителей, подчинения купцам ремесленников, которые занимались сбытом их продукции и поставками сырья, необходимого для производства ремесленных изделий.


Все вышеперечисленные процессы, одновременно протекавшие в недрах феодального способа производства, создали предпосылки для становления капиталистических экономических отношений, однако еще не были самими этими отношениями. В литературе встречается утверждение о том, что капиталистические отношения имели место уже в городах Римской империи и феодальной Европы. В связи с этим уместно вспомнить два критических высказывания К.Маркса. Он в «Экономических рукописях 1857-1861 гг.» писал: «В некоторых местах мануфактура может спорадически развиваться в окружении, целиком относящемся в другому периоду, как она развивалась, например, в итальянских городах наряду с цехами. Но условия для капитала, в качестве всеобъемлющей формы  целой эпохи, должны быть развиты не всего лишь в местных рамках, а в широком масштабе. (Этому не противоречит тот факт, что при разложении цехов отдельные цеховые мастера превращаются в промышленных капиталистов; но такие случаи редки по самой природе вещей. В целом там, где появляются капиталист и рабочий, гибнет цеховой строй, мастер и подмастерье) (К.Маркс. Экономические рукописи. 1857-1861 гг. М.: Издательство политической литературы. 1980. с.502-503).


И еще: «…одного только наличия денежного богатства и даже достижения им в известной мере господства отнюдь не достаточно для того, чтобы произошло это превращение в капитал. В противном случае Древний Рим, Византия и т.д. закончили бы свою историю свободным трудом и капиталом или, вернее, начали бы тем самым новую историю. Так разложение старых отношений собственности тоже было связано с развитием денежного богатства – торговли и т.д. Однако это разложение вместо того, чтобы привести к развитию промышленности, фактически привело к господству деревни над городом» (К.Маркс. Экономические рукописи. 1857-1861 гг. М.: Издательство политической литературы. 1980. с. 503).


С того времени, когда вполне созрели предпосылки для превращения денежного богатства в капитал, а на рынке труда появился товар – рабочая сила наемных рабочих, начинается воспроизводство, причем расширенное, капиталистических экономических отношений.


Характеризуя сущность  капиталистического накопления, К.Маркс писал: «Капитал всего-навсего лишь соединил массу рук с массой орудий труда, уже имевшихся налицо. Он их только собирает под своей властью. Вот в чем заключается его действительное накопление<…>Поэтому не может быть ничего глупее, как представлять себе это первоначальное образование капитала так, будто это он, капитал, накопил и создал объективные условия производства – жизненные средства, сырье, орудия – и предложил их лишившимся этих условий работникам» (К.Маркс. Экономические рукописи. 1857-1861 гг. М.: Издательство политической литературы. 1980. с.505-506).


Ростовщичество, торговля, города и возникающая вместе с ними государственная казна – все это реальная предыстория буржуазной экономики. Раз возникнув и начав свое историческое развитие, капиталистический способ производства уничтожил остатки ремесленного труда, мелкую трудовую земельную собственность, создав, в конце концов, мощнейшую мировую экономику.

В XX веке капиталистические экономические отношения опутали уже весь земной шар, став господствующими. Сложилась система глобального капитализма, которая с начала 1990-х годов XX века после распада СССР и социалистического лагеря стала доминирующей силой мирового развития.

Я солидарен со следующей оценкой природы капитализма, которая принадлежит перу А.Шушарина: «…я не знаю ни одного сильного, даже откровенно либерального мыслителя, который бы не признавал, что главной внутренней сутью «развитых» западных систем, при всех изменениях, был и остается именно капитализм. Даже иной раз, как говорится, «социал–демократический». Пусть нынешний «развитый» капитализм уже с существенно корпоративной собственностью, с добавками «сетей», с отдельными коллективными ячейками (во внешней среде действующими все равно как частные), с более тонкой социальной политикой, с информационной «виртуальностью», «постиндустриальными» тенденциями, размытой стратификацией, хозяйственной интернетизацией, постмодернистским ароматом, наконец, главное, резко асимметрично глобализуемый и пр., но в главном не «плохой» или «хороший», а какой есть, именно капитализм, ибо доминанта капитала, частной собственности, рынка, денег, погони за прибылью и пр. остается неукоснительной. А эта доминанта, при всех изменениях и многообразиях, остается главным онтологическим признаком капитализма. В очень грубой аналогии с феодализмом, когда барщина уступила место оброку, «вульгарный» капитализм уступил место, скажем кратко, корпоративному, но в главном система осталась той же самой. Ну, где вы видели, чтобы в «развитых» странах при любых изменениях торжество рыночной суеты вокруг денежек, капитала, прибыли было хоть на йоту поколеблено? Причем всюду – в крупнейшей промышленности, в малом и вовсе «уличном» бизнесе, в гигантской финансовой сфере, даже на свой манер в здравоохранении, образовании, науке, искусствах, спорте, СМИ, кинематографе и т.д. 


Дурная полоса эвфемично «цивилизационного», «национал-государственного», «социал-демократического», «корпоративного», «модерного», «постмодерного», «информационного», «сетевого», «постиндустриального» и пр. исчезновения капитализма, конечно, теперь ослабляется (в науке, но не в политике, в коей про него предпочитают продолжать помалкивать). Капитализм вновь получил «право на существование». Но подчас опять уже с обратным перегибом его абсолютизации» («Полилогия современного мира. (Критика запущенной социологии)» (М.: Мысль. 2005-2006), т.1.с.77).


В настоящее время человечество находится в переходной эпохе своего развития, на пороге своей подлинной истории. В далеком прошлом остались не только первобытные времена становления Homo sapiens sapiens. Капитализм, хотя и с муками, отчаянно сопротивляясь, покидает историческую арену. В прошлое уходят времена экономического порабощения человека человеком. 


И все-таки ради поиска истины, зададим себе вопрос - означает ли это мое утверждение то, что капитализм уже пережил свой расцвет и старение, находясь в настоящее время в стадии предсмертной агонии, и что он уже не в состоянии обеспечивать общественный прогресс?


В последующих главах второй части монографии я попытаюсь найти ответ на этот вопрос. 

***


Итак, мы рассмотрели процесс становления человеческого общества и его превращение из состояния первобытного коммунизма в свою противоположность – в общество, в котором бал правит эксплуатация человека человеком, причем в самих жестоких формах – рабовладения и крепостничества. Заканчивается первая часть монографии анализом рождения капитализма и возникновения нового класса эксплуататоров -  буржуев, которые пришли на смену рабовладельцам и феодалам. Весь этот процесс развития, вобравший в себя три революционных скачка и приведший человечество к современному глобальному капитализму, исследовался с позиций общей теории политической экономии.

Конечно, реальный исторический процесс многогранен и не сводится только к экономическим отношениям. В историческом процессе, как отмечал Ф.Бродель, сам человек не расчленяется на homo religiosus; homo oeconomicus; homo politicus и т.д. Любой акт жизнедеятельности человека является сплавом все видов его интересов. Поэтому историческая наука призвана рассматривать все стороны жизни человека и общества. Другими словами, глобальная история предполагает наличие нескольких уровней, эшелонированность в глубину, ступенчатость, объемное изображение.


Желающие изучить историю человечества во всех ее аспектах могут обратиться к многочисленным исследованиям, в частности к фундаментальному труду – Всемирной истории в 24-х т. / А. Н. Бадак [и др.]; ред. И. А. Алябьева. — Мн.: Литература, 1996—1997.
Моя же скромная задача состояла в том, чтобы рассмотреть только политэкономический разрез исторического процесса с точки зрения общей ее теории.

Ранние цивилизации и рабство 


Предисловие 


Данный очерк является естественным продолжением второй главы первой части монографии "История человечества (глазами политэконома)" (www.koob.ru/paulman/?). При написании очерка использованы наряду со специальной литературой также и статьи, опубликованные в Википедии.

За два с лишним века археология достигла значительных успехов. И хотя многие события далекого прошлого все еще не известны науке или же ею недостаточно изучены, тем не менее, применяя методологию исторического материализма, можно с уверенностью выявить основные закономерности развития человеческого общества на заре становления многочисленных цивилизаций. К числу таких закономерностей относится доказанный этнографией вывод о том, что на протяжении сотен и десятков тысяч лет этнический состав населения на любой территории Земли неоднократно менялся под воздействием миграций. В силу этого понятие о "коренном народе" - это антиисторическая спекуляция, ничего общего с наукой не имеющая. Вторая закономерность состоит в том, что разложение первобытных общин повсеместно приводило к социальному расслоению и возникновению антагонистических классов. Первыми, кто на себе испытал весь ужас и мерзости эксплуатации, были рабы - "говорящие орудия труда". Возникновение многочисленных цивилизаций на всех континентах неразрывно связано с рабовладением и из этого правила нет исключений. В то же время следует заметить, что, как это ни парадоксально, великие достижения культуры, науки и техники в развивающихся цивилизациях, были бы невозможны без существования института рабства. Прогресс и эксплуатация человека человеком всю историю цивилизации, вплоть до сегодняшних дней, шли рука об руку, несмотря на гнет и насилие. Само собой разумеется, что эта связь не вечная и прогресс человечества во всех сферах его деятельности получит невиданное ускорение в свободном от эксплуатации обществе. Третья закономерность, которая четко прослеживается в период становления цивилизаций, заключается в переселении народов, в поисках ими жизненного пространства, которое соответствовало бы их потребностям. Этот процесс, длившийся тысячелетиями, нередко сопровождался войнами между племенами и возникающими государствами. Однако миграция народов сопровождалась не только войнами, но также и взаимообогащением культур, а в ряде случаев - и процессом слияния этносов. Более того, как пишет Я.Бутаков в своей книге "Тайны древних миграций" (ООО Издательство "Вече". 2012. с.4), "...возникновение некоторых цивилизаций древности иначе, как заимствованием культурных достижений или прямой миграцией их носителей в чуждую этнокультурную среду, не объяснить. При этом отношения между такими "культуртрегерами" и отсталыми туземными племенами, по-видимому, не приводили к истреблению или порабощению вторых 



Введение 




"Имеется большое количество 






перекрещивающихся сил, бесконечная группа 



параллелограммов сил, и из этого 





перекрещивания выходит одна 






равнодействующая - историческое событие. 



Этот результат можно опять-таки 





рассматривать как продукт одной силы, 




действующей как целое бессознательно и 



безвольно".








Ф.Энгельс 


Цивилизация и рабство, на первый взгляд, - понятия несовместимые: они даже, как будто, антонимы. Историк Л.Алаев (см. "История Востока", ISBN: 978-5-353-02863-5; РОСМЕН, 2008. http://www.books.ru/books/istoriya-vostoka-614965/?show=1) отмечает, что все критерии выделения цивилизаций (генетический, природный, религиозный) крайне уязвимы. А раз отсутствуют критерии, то невозможно сформулировать и понятие "цивилизация", которое до сих пор остаётся предметом споров, как и его границы, и вообще их количество в истории человечества. Кроме того, цивилизационный подход апеллирует к понятиям, выходящим за рамки науки, и, как правило, связанным с "духовностью", трансцендентностью, судьбой и т. д. Всё это не может не ставить под вопрос научность учения о цивилизациях. Советский и российский археолог, этнолог и антрополог. В.Шнирельман пишет, что в цивилизационном подходе акцент делается на культуре, и в силу расплывчатости и сложности этого понятия чёткие критерии выделения цивилизаций установить тоже невозможно. Нередко при установлении границ цивилизаций руководствуются националистическими идеями. Не отрицая многозначности и многоплановости понятия "цивилизация", а также сомнительной научной ценности цивилизационной периодизации истории (см. вторую главу моей монографии "К общей теории политической экономии" - www.koob.ru/paulman/?), следует, тем не менее, видеть диалектику исторического процесса. И хотя истинно научной является только формационная теория, согласно которой вслед за первобытнообщинным строем следует рабовладельческая формация, все-таки есть резон в утверждении, что цивилизация (в ее научном понимании) выросла из варварства, что она созрела в ее недрах.    Кстати, в англоязычную научную терминологию понятие "цивилизация" ввёл шотландский философ А.Фергюсон, автор сочинения "An Essay on the History of Civil Society" (1767), где он писал: "Путь от младеченства к зрелости проделывает не только каждый отдельный индивид, но и сам род человеческий, движущийся от дикости к цивилизации" (А.Фергюсон. Опыт истории гражданского общества = An Essay on the History of Civil Society / Фергюсон, Адам, Мюрберг, И.И., Абрамов, М.А.-- М.: РОССПЭН, 2000 -- 391с. -- (Университетская б-ка: Политология). ISBN 5-8243-0124-7).    Периодизация, предложенная А.Фергюсоном, продолжала пользоваться большой популярностью не только в последней трети XVIII в. Но и на протяжении почти всего XIX века. Её плодотворно использовали Л.Морган ("Древнее общество"; 1877) и Ф. Энгельс ("Происхождение семьи, частной собственности и государства"; 1884). Я же понимаю под цивилизацией, сменившей, дикость и варварство, достаточно высокий уровень развития всех элементов воспроизводственного потенциала, позволяющего обеспечивать относительную независимость от природы, достаточно высокий уровень развития и многообразие производственных, бытовых, социальных и культурных форм существования общества. Для цивилизации характерно окончательное выделение социума из природы и возникновение системы принципиально новых закономерностей, определяющих развитие общества. Другими словами, цивилизация положила начало такому процессу развития человечества, когда уже стали превалировать социальные факторы жизнедеятельности человека. Для него характерно преобладание искусственных, созданных разумом и трудом человека производительных сил над естественными, природными условиями и факторами.    Исторические исследования свидетельствуют о весьма интенсивных контактах между географически близко расположенными цивилизациями. Как сообщает нам В.Авдиев, автор книги "История Древнего Востока" ("Высшая школа" М.: 1970. с.522), "Имеются основания сравнивать культуру северо-индийских городов с цивилизацией древнейшей Месопотамии времени существования шумерийских и аккадских городов. Показательны в этом отношении резные каменные печати, на которых встречаются геральдические изображения, сцена единоборства героя с двумя симметрично стоящими чудовищами, тончайшие ювелирные изделия из золота и серебра. Интересно то, что в некоторых городах Месопотамии (Киш, Эшнунна) были найдены каменные печати с изображениями древнеиндийского типа, например, вереницы слонов и статуэтка женщины с тюрбаном на голове. Эти факты дают возможность предполагать наличие торговых и культурных связей между Северной Индией и далекими западными странами, а также отнести время существования древнейших индийских городов к 2500-1500 гг. до н.э.". Вместе с тем, следует отметить, что наряду с процессом взаимодействия и взаимовлияния цивилизаций неоспоримым фактом является и то, что сходные черты ранних цивилизаций можно объяснить параллельным и независимым их развитием.    Признаками цивилизации являются: интенсивное земледелие, животноводство и развитое ремесленное производство, классовое общество, наличие государства, городов, торговли, частной собственности и денег, становление религиозных учений, возникновение письменности, зачатков науки и т.п. В силу внутренних закономерностей с возникновением цивилизации повсеместно развивается многоукладность экономики, а также деление общества на класс эксплуататоров-рабовладельцев и класс эксплуатируемых-рабов. Таким образом, рабство и цивилизация на ее первичной стадии неразрывно связаны друг с другом. Со становлением цивилизации неизбежно возникает и рабство, как первая форма эксплуатации человека человеком. Такова диалектика общественного развития. 


Процесс разложения первобытнообщинного строя и возникновения рабовладения подробно проанализирован в первой части моей монографии "История человечества (глазами политэконома)" и здесь нет необходимости рассматривать в деталях, каким образом он протекал. Цель данной работы показать, что закономерности развития общества были одинаковыми для обществ, расположенных в разных частях света и что никакой иной общественно-экономической формации до появления феодализма, кроме рабовладения, в мире не существовало. Вместе с тем, нельзя не отметить, что разложение первобытных общин на богатых и бедных, возникновение диалектической противоположности, характеризующейся антагонистическими отношениями между членами общества, в самых что не есть жестоких, поистине зверских формах эксплуатации человека человеком, само по себе является чем-то чрезвычайным, из ряда нормальных человеческих отношений выходящим и по своему загадочным явлением. По своему значению поворот к становлению эпохи классового антагонизма сопоставим только с выделением Homo sapiens из животного мира. Без всякого преувеличения можно сказать, что на нашей планете до сегодняшнего дня было только два качественных скачка в живой природе: во-первых, появление первобытной общины, состоящей из сознательных существ, именуемых людьми, и, во-вторых, превращение этой самой общины с ее закономерностями коллективного воспроизводства индивидов в рабовладельческое общество. И как будет показано ниже на примере более чем десятка ранних цивилизаций, процесс становления классового общества происходил повсеместно, на всем земном шаре, во всех его уголках. Как только уровень развития производительных сил стал обеспечивать появление прибавочного продукта в достаточно больших объемах, сразу же начинается дифференциация внутри общин по многим признакам: участию в управлении делами общины, демографической структуре, порядке распределения производимых продуктов, отправлениях религиозных обрядов и т.д. Основной экономической закономерностью нарождающегося рабовладельческого способа производства становится присвоение прибавочного продукта, создаваемого главным образом трудом рабов и обедневших общинников, классом рабовладельцев, их слугами, государственным аппаратом и религиозными институтами. Возникает новая система нравственности, в которой человек человеку - волк, а не товарищ и брат. Меняется и облик самой общины. Становление классового общества вызвало смешение родовых групп и ослабление кровнородственных связей. Возникает новый тип общины - сельская община, состоящая из семей, связанных между собой необходимостью выполнения работ, требовавших коллективных усилий, которые были продиктованы как общими интересами общинников, так и потребностями государства, а также культовых храмов. Община еще долгое время во многих случаях остается действительным собственником определенного участка земли наряду с землей, принадлежавшей нарождавшейся знати. Хотя роль общины в экономике все еще остается значительной (обслуживание ирригационных сооружений, а также полей, предназначенных для содержания вождей и храмов), однако основы прежнего строя подтачивались расслоением общины на состоятельных и бедняков. Свободные соплеменники попадали в зависимость от богатых членов общины, постепенно превращались в настоящих рабов. По мере концентрации богатства и власти в руках рабовладельческой знати, которая была представлена сначала вождями, а позднее царями, военоначальниками, жрецами, руководителями всех рангов административного государственного аппарата, нарастала социальная дифференциация в обществе. Конечно, сохранение еще длительное время общин, продиктованное необходимостью коллективного труда, тормозило возникновение системы экономики, основанной на частной собственности, однако остановить этот процесс было уже невозможно. 


Следует отметить еще два важнейших процесса, которые формировали новую структуру общества. Это - становление религиозного института с его жрецами, прислужниками, храмами, хозяйством с многочисленными работниками, который в рабовладельческом обществе стал играть все возрастающую роль. И второй процесс - это постепенная интеграция, добровольное или насильственное слияние племен в единый государственный организм, состоящий из провинций, во главе с мощной централизованной властью, который также становился важнейшим субъектом экономических отношений. Функции государства заключались в создании обширных хозяйств, обслуживающих нужды правителей, увеличивающейся численности военных и администраторов, в сборе налогов, системе общественных повинностей. Так, государство взяло на себя обязанность организации управления оросительными или мелиоративными работами, которую вначале выполняла племенная верхушка.    


Развёртывание цивилизации во времени (по Б.Кузыку, Ю.Яковцу "Цивилизации: теория, история, диалог, будущее" // Т. III: Северное Причерноморье -- пространство взаимодействия цивилизаций.-- М.: Институт экономических стратегий, 2008.-- с. 18) происходило следующим образом: 


Мировые цивилизации 

 
Поколения локальных цивилизаций 

 
Локальные цивилизации 


 Раннеклассовая (конец 4-го -- начало 1-го тыс. до н.э.) 


1-е поколение (конец 4-го -- начало 1-го тыс. до н.э.) 


Древнеегипетская, шумерская, ассирийская, 
вавилонская, эллинская, минойская, индийская, 
китайская 


Классическая Античность (VIII в. до н.э. -- V в. н.э.) 


2-е поколение (VIII в. до н.э. -- V в. н. э.) 


Греко-римская, персидская, финикийская, индийская, 
китайская, японская, древнеамериканская 


 Средневековая (VI--XIV вв.) 

 
3-е поколение (VI--XIV вв.) 


Византийская, восточноевропейская, 
восточнославянская, китайская, индийская, японская 
 
Распределение цивилизаций по вышеназванным трем категориям - весьма условно. Новейшие исследования показывают, что древнейшей цивилизацией была, вероятно, исчезнувшая Камбейская цивилизация (в Пакистане), которая даже не упоминается в данной классификации. Выделение минойской цивилизации в отрыве от эллинской цивилизации представляется недостаточно обоснованным Б.Кузык и Ю.Яковец считают, что первой в человеческой истории появилась древнеегипетская цивилизация. Однако, повторяю, исследования последних лет показали, что пальма первенства принадлежит Камбейской цивилизации. Первые локальные цивилизации появляются в период неолита. К этому времени уже сформировался современный тип человека - Homo sapiens sapiens. Неолитическая революция характеризуется тем, что появляются новые способы ведения хозяйства - вместо собирательного и охотничьего хозяйства ("присваивающего") возникает "производящее" хозяйство (земледелие, скотоводство). Это позволило резко увеличить численность населения. Специалисты оценивают численность населения в этот период в мире около 5 миллионов человек. Места их обитания разбросаны по всему земному шару. Самым удивительным явлением неолита является то, что цивилизации возникают в разных частях света практически одновременно, что свидетельствует об объективных закономерностях развития общества. Конечно, каждая из цивилизаций имеет свою специфику, обусловленную не только влиянием той природной среды, в которой цивилизации рождались, наличием тех или иных ресурсов в виде элементов животного мира, растительного покрова, минеральных ископаемых, но и субъективных факторов (формы нравственности, религиозных верований, сложившихся традиций в общении и обрядах и т.п.).   -- Камбейская, хараппская и индская цивилизации.


Камбейская, хараппская и индская цивилизации


Экономика в Мергархе, Mehrgarh, (урду ????????) (пакистанский Белуджистан) была земледельческой (культивировалась пшеница, полба, ячмень и финик), в то же время разводился крупный рогатый скот, овцы и козы. Ранние жители Мергарха жили в домах из кирпича-сырца, хранили зерно в зернохранилищах, делали инструменты из медной руды, а также покрывали плетёные корзины битумом. В поздний период (5500-- 2600гг. до н.э.) развиваются ремёсла, в том числе дробление кремня, дубление кож, производство бус и металлообработка. 


До открытия Камбейской цивилизации Мергарх считался предшественницей Хараппской цивилизации (упоминается также культура амри). Теперь же индийскими учеными, согласно источнику mith.ru, работающими в Камбейском заливе, получены новые данные, свидетельствующие о том, что существовала еще более древняя культура, затопленная океаном (в течение последнего ледникового периода, около 18000 г. до н.э., уровень моря был ниже современного на 130 метров). Это - сообщение Бадринариана, главного геолога Национального Института Океанической Технологии (NIOT), ответственного за подводные исследования в Камбейском заливе, который сформировался как участок Аравийского моря между материком (место Гуджарат) и полуостровом Саураштра на западе (см.приложение). Размер Камбейского залива: 135 км длиной в направлении север-юг и более чем 100 км шириной в самой широкой части. Это - одно из самых изрезанных и самых сложных по структуре морей мира покрывает область приблизительно в 3000 кв. км. Несколько рек, включая Нармаду, Тапи, Сабармати, Махи, Чатранжи, впадают в него. Максимальный приливно-отливный диапазон - 12 метров, течение - до 8 узлов. В ходе исследований с применением новейших технологий было установлено существование древней цивилизации, погрузившейся в океан. Исследователи при этом правильно полагали, что культура Мергарха и Хараппской цивилизации не могла появиться внезапно. Очевидно существовало недостающее звено между древними племенами охотников и собирателей и Хараппской цивилизацией. В Индии найдено много стоянок эпох палеолита, мезолита и неолита. Но ни одна из культур не имеет даже отдаленного подобия Хараппской цивилизации. Как сообщает источник mith.ru, звуковые изображения показали наличие геометрических объектов в одном из палеоканалов в 20 км к западу от прибрежной области Хазира (Hazira). Лежащий на глубине 20-40 метров донный ландшафт напоминает городской участок застройки. У другого палеоканала также были отмечены подобные образования, которые имеют размеры 5x4 м на восточной стороне, тогда как в самой западной части - 16x15 м. Участки жилищ размещены строго "по сетке", указывающей на развитое градостроительство древних. Также имеются свидетельства систем проведения воды - каналы и т.д. Все это указывает на должным образом спланированный городок, с высоким уровнем развития цивилизации.    Кроме регулярных участков жилья, сонар собрал изображения нескольких больших структур. Некоторые из этих структур следующие. Есть прямоугольная (41x25 м) сформированная впадина, которую окружает подобие стены. Можно заметить входное отверстие и отдельную внутреннюю структуру. Это похоже на резервуар или бассейн и находится в западной части. В целом образование напоминает "Большие Купальни", найденные в руинах Мохенджо-Даро и Хараппы, где они также находились на западе поселений. В "резервуаре" есть два отделения, которые возможно предназначались для мужчин и женщин или для разных социальных слоев древнего общества. Еще одно сооружение, длинное, с хорошо очерченным контуром, размером 200x45 м покоится на высоком основании, можно увидеть правильные ступени, ведущие к структуре. В структуре выделяются квадратные элементы от 18 м и выше, формирующие подобие укреплений. Этот тип огромных структур напоминает "Цитадели" Хараппской культуры. Вероятно это административное здание, а возможно и храм. Образование 190x85 м окружено подобием обвалившихся стен. Перед ним расположены несколько прямоугольной формы объектов 2,5х3,5x6 м, напоминающих жилища. Это могло быть древнее зернохранилище с городком для рабочих. Во многих поселениях Хараппы зернохранилище - непременная особенность. Характерные особенности поднятых со дна инструментов - то, что в отличие от более ранних палеолитических каменных инструментов они намного меньше, обычно между 1 и 5 см длиной и сделаны из точно обработанных полудрагоценных камней: кварца, яшмы, кремня, халцедона, агата, корунда и т.д. Всего найдено около 248 таких инструментов. Использование корунда - явление уникальное, это - второй по твердости (после алмаза) материал. Красные и синие разновидности корунда - рубин и сапфир. Это самое древнее в мире свидетельство использования корунда. Хотя большинство экспонатов относятся к периоду мезолита, некоторые из орудий намного старше. Это показывает, что люди жили в области Камбей в течение достаточно долгого времени. Точная датировка осложняется длительным пребыванием предметов на морском дне, когда-то острые, обработанные края инструментов сглажены. Полная экспертиза макро- и микро-уровней почв в Камбейском заливе обнаружила богатство останков растений, типичных для суши. Идентифицированные растения включают пальму, кокосовый орех, бамбук, ареку и др. Отобранные образцы проходили различные виды датирования в институтах Индии, Оксфордском университете в Англии и в Ганновере (Германия). Основной аллювий, забранный ниже морского осадка был датирован приблизительно 3000 г. до н.э., а аллювий взятый немного глубже - 5000 г. до н.э. Черный аллювий дал возраст около 19000 г. до н.э. Очевидно река текла приблизительно во времена между 19000 и 3000 гг. до н.э. Образцы из палеоканалов датировались от 9580 до 9190 гг. до н.э., а это более чем на 4000 лет старше, чем старейшая из известных городских цивилизаций в Месопотамии. Но это были образцы, взятые около вершины стратиграфической колонны. Поэтому ожидалось, что на более низком уровней возраст находок будет намного старше. Два важных экспоната были добыты на соседнем участке на более низких уровнях. Это были хорошо сохранившиеся остатки тонкой, глиняной посуды. Наряду с этим был также выбран местный осадок глины. Возраст всех трех образцов датировался возрастом от 16840 до 12000 гг. до н.э. Таким образом, человеческая деятельность на территории Камбейского залива была распространена задолго до последнего ледникового периода (18000 г. до н.э.). Древние народы изготавливали глиняную посуду и высушивали ее на солнце. Приблизительно 20000 лет назад была освоена глина как материал для посуды. А это означает, что жители знали, как добыть и поддерживать огонь. Также им было известно искусство строительства городов и зданий в соответствии с разработанными планами.    Итак, есть все основания утверждать, что Камбейская цивилизация был предшественницей Хараппской цивилизации. Цивилизация Камбей существовала приблизительно с 13000 до 3000 гг. до н.э., а это делает ее самой древней цивилизацией не только в Азии, но и во всем мире. Существуют свидетельства, указывающие на присутствие людей в этом регионе еще 30000 лет назад, которые сформировали великую и до настоящего времени малоизученную цивилизацию, стертую с лица земли гигантским наводнением. Не в те ли времена возник миф о Всемирном потопе? (http://www.globalfolio.net/uroboros/Asia/cambey.html).    К слову, изменение уровня Мирового океана в "ледниковые периоды" плейстоцена сказалось на географии расселения народов и племен не только в районе Индостана, но и в других районах планеты. В то время, когда уровень Мирового океана опускался на 100 и больше метров ниже современной отметки, "...Австралия, Тасмания и Новая Гвинея составляли единый материк, который у палеогеографов называется Сахул. В то же время обширные пространства осушенного шельфа соединяли Японию, Тайвань, Хайнань, Суматру, Яву, Калимантан и Палаван в один материк с Азией. Палеографы называют этот обширный массив ныне затопленной суши Сунда" (Я.Бутаков "Тайны древних миграций" (ООО Издательство "Вече". 2012. с. 118). Хараппская цивилизация, или цивилизация долины Инда, появилась ок. 2500 до н.э. и просуществовала в первоначальных границах примерно тысячу лет. Ее территория протянулась на 1600 км от побережья Аравийского моря на юге до предгорий Гималаев на севере, восточная граница доходила до долины р.Джамны (в районе Дели) и до Мумбаи (Бомбея) на побережье, а общая площадь оценивается в 1300 тыс. кв. км. Раскопки на Катхиаарском полуострове показали, что население Хараппской цивилизации постепенно продвигалось к югу, колонизуя новые территории. В настоящее время самым южным считается хараппское поселение у устья реки Нарбада, но можно предполагать, что хараппцы проникли еще южнее, например на остров Шри-Ланка и даже добрались до Мальдивов. Они устремлялись и на восток, подчиняя себе все новые области. Археологи открыли хараппское поселение недалеко от современного Аллахабада. Так создавались различные варианты хараппской культуры, хотя в целом это была единая культура с установившимися традициями. В период расцвета Хараппской цивилизации было построено свыше 800 городов и поселений. Наиболее крупные из известных городов: Мохенджо-Даро на берегу Инда в Синде (его население, как полагают некоторые ученые, могло исчисляться в 35 тыс. человек; иногда приводится и более крупная цифра - до 100 тыс. человек) и Хараппа на берегу Рави в Пенджабе - оба площадью ок. 2,5 кв. км. В каждом из них на высоких платформах из глины и сырцового кирпича были возведены укрепленные цитадели, а также имелись большие зернохранилища. Наличие специальных каменных платформ рядом с амбарами указывает на то, что здесь проходила молотьба зерна: в щелях пола археологи нашли колоски пшеницы и ячменя. Вероятно, зерно на лодках доставляли сюда по реке, а затем помещали в амбары. Высокого уровня достигло строительное искусство. Окружённые мощными стенами поселения культуры Хараппы занимали иногда площадь в сотни гектаров. Основные улицы городов -- прямые и довольно широкие, с правильно расположенными домами -- пересекались под прямым углом. В цитадели Мохенджо-Даро обнаружены сооружения для проведения ритуальных церемоний, священный водоем, дворцовые постройки и расположенные по бокам от них залы приемов. Город Мохенджо-Даро в целом имел прямоугольную планировку. В Мохенджо-Даро была обнаружена общегородская система канализации, которая является наиболее совершенной из всех известных нам канализационных систем того времени в городах древнего Востока. Она имела магистральные каналы, отстойники, стоки для отвода дождевых вод. Его примечательной особенностью является развитая система канализации. Трубопроводы для сточных вод строились из обожженного кирпича. Дома, как правило, кирпичные, с двориком в центре, стояли очень тесно. Они имели удобную планировку. Во многих домах были ванные комнаты с полами, выложенными тщательно подогнанной плиткой, и канализацией, а в некоторых - и уборные (аналогичные тем, которые до сих пор встречаются в некоторых районах Месопотамии). На верхний этаж или плоскую крышу вели кирпичные лестницы. В городе раскопано множество колодцев как личного, так и общественного пользования. Жилые дома были различных размеров. Некоторые достигали трех этажей (об этом свидетельствуют остатки лестниц) и заканчивались плоскими крышами. Это были, очевидно, жилища богатых граждан. Специальных окон в них по существовало, а свет и воздух поступали через маленькие отверстия, которые делались в верхней части стен. Двери дома были деревянные. Для строительства крыш кроме дерева применялся также утрамбованный ил. При каждом доме имелись специальные хозяйственные помещения и двор, где находилась кухня для приготовления пищи. В кухне были специальные очаги, а также стояли большие сосуды для хранения зерна и масла. Хлеб пекли в особых печах. Во дворах содержался и мелкий скот. Бедняки проживали в хижинах и бараках. В Хараппе вблизи стен цитадели недалеко от площадок для обмолота зерна были открыты два ряда строений, каждое из которых представляло собой одну крохотную комнату. Сходные жилища находились и в Мохенджо-Даро, где, очевидно, проживали обедневшие ремесленники, временные работники и рабы. На улицах городов располагались лавки и мастерские ремесленников.    Земледелие являлось одним из основных занятий населения и было относительно развитым. Как предполагают некоторые исследователи, при пахоте использовался лёгкий плуг с кремнёвым лемехом или соха -- простое бревно с крепким суком, хотя мотыга ещё оставалась, вероятно, наиболее обычным земледельческим орудием. Буйволы и зебу стали использоваться в качестве тяглового скота. Из зерновых культур были известны пшеница, ячмень и, возможно, рис; из масличных -- сезам (кунжут); из огородных -- дыня; из плодовых деревьев -- финиковая пальма. Древние индийцы использовали волокно окультуренного хлопчатника; вполне вероятно, что именно они первыми в мире стали выращивать его на своих полях. Климатические условия позволяли собирать два урожая в год. Трудно сказать, в какой мере было развито в то время искусственное орошение. Как это не странно, но следов оросительных сооружений при поселениях культуры Хараппы до сих пор не обнаружено. Скотоводство наряду с земледелием имело важное значение в хозяйстве древнейших обитателей долины Инда. Кроме буйволов и зебу при раскопках были найдены кости овец, свиней, коз, а в верхних слоях обнаружены также и кости лошади. Есть основания считать, что хараппцы в это время умели уже приручать слонов. Немалую роль в хозяйстве играло рыболовство и морской промысел. Некоторым подспорьем продолжала оставаться охота. Значительного развития достигло ремесло. Раскопками обнаружены в большом количестве медные и бронзовые орудия, но изделия из железа не найдены даже в верхних слоях поселений культуры Хараппы. Медь и бронза в древнейшей Индии, так же как и в других странах, не могли полностью вытеснить камень, который продолжали широко использовать для изготовления орудий труда (ножей, зернотёрок), оружия (палиц), весовых гирь, сосудов и других предметов домашнего обихода. Из металлических орудий труда были найдены бронзовые и медные топоры, серпы, пилы, долота, ножи, бритвы, крючки для ловли рыбы и т.п.; из предметов вооружения--мечи-кинжалы, наконечники стрел и копий. Возможно, что некоторые из этих изделий были завезены сюда, однако точно установлено, что, например, в Мохенджо-Даро горячая и холодная обработка металлов находилась на довольно высоком уровне. Раскопки показали, что жители поселений культуры Хараппы знали свинец, умели изготовлять изделия из золота и серебра, применяя при этом паяние. Наряду с упоминавшейся уже обработкой металлов получили развитие прядение и ткачество. Жители долины Инда первыми в мире научились прясть и ткать хлопок; при раскопках в одном из поселений обнаружен обрывок хлопчатобумажной ткани. Высокоразвитым для того времени было гончарное дело; найденная при раскопках глиняная посуда сделана на гончарном круге, в большинстве своём хорошо обожжена, окрашена и покрыта орнаментом. Найдено также множество сделанных из обожжённой глины пряслиц, гончарных труб, детских игрушек и т. п. Ювелирные изделия из раскопок дают представление об искусстве древнеиндийских мастеров по обработке драгоценных металлов и изготовлению украшений из драгоценных и полудрагоценных камней. Ряд находок позволяет считать относительно высоким искусство резчиков по камню и слоновой кости. Как сообщает в своей книге "Индия в зеркале веков" ("Вече", М.: 2002) Н.Гусева, "в течение многих тысячелетий ремесленник, ткач и ювелир-гравер, резчик по камню и дереву, изготовитель художественного стекла и гончарных изделий, вышивальщик и плетельщик - оставался одним из главных созидателей индийской культуры. Ремесленники селились отдельными поселками, улицами, кварталами. Они создавали нужные и полезные вещи, и они же украшали эти вещи. Рука ремесленника была и рукой художника, придававшей нужным и полезным вещам гармоничную форму и наносившей на них орнамент. Который радовал глаз" (цит. изд. с. 201-202). Наличие большого числа каменных гирь, исходным материалом для которых были неизвестные в данной местности породы камня, металлов, морских раковин, равно как и находки предметов не местного производства, показывают, что жители поселений культуры Хараппы поддерживали торговые связи с другими областями Индии и даже с другими странами. В древний Вавилон и Египет, в Китай по Великому шелковому пути, в Римскую империю, в страны Юго-Восточной Азии по морю и суше вывозились из Индии предметы ее ремесла. Мировая история алмазов началась до новой эры и долгие столетия, вплоть до XYII века, была связана с Индией. Гранильщики камней прославили на весь мир алмазы Голконды. В Индии, кроме камней, известных из легенд или описаний, но исчезнувших, добыты следующие знаменитые камни: "Кох-и-Hор", "Питт" (или "Регент"), "Орлов", "Дерианур", "Санси", "Шах", "Шах-Акбар", "Нассак", "Тадж-е-Мах", "Пиготт", "Евгения", "Хоуп", "Австралийский желтый" ("Тосканец", или "Флорентинец"), "Звезда Востока", "Полярная звезда", "Низам", "Белый дрезденский", "Зеленый дрезденский", "Желтый дрезденский", "Павел I" и "Камберленд". Изделия резчиков из слоновой кости украшали дворцы правителей всех стран, златотканая индийская парча была одинаково желанным подарком для жен и возлюбленных всех знатных и богатых людей земли. Во время раскопок в Мохенджо-Даро была найдена игрушечная модель двухколесной павозки. Очевидно, с помощью такой повозки осуществлялись внутренние перевозки. Индские города имели хорошо налаженные контакты с районами Южной Индии, откуда доставлялись драгоценные металлы. За последние годы стали известны связи Хараппской цивилизации с поселениями Южной Туркмении (раскопки В. М, Ыассона в Алтынтепе).    Находки археологов в протоиндийских городах убедительно показывают, что торговые контакты создателей древнейшей цивилизации Индостана охватывали огромную территорию, от Каракумов на севере до Малабарского берега на юге, от степей Центральной Азии на востоке до острова Крит на западе. Важную роль в этой торговле играли морские трассы, проложенные протоиндийцами в Индийском океане, Персидском заливе, Аравийском и Красном морях. Неподалеку от современного международного порта Бомбей археологи открыли древнейший порт. Ему свыше четырех тысяч лет. В восточной части города Лотхал была найдена выложенная кирпичом "верфь" длиной в 218 метров. Канал шириной в семь метров связывал ее с рекой, впадавшей в Аравийское море. Вблизи же "верфи" находилась постройка, служившая складом. При раскопках обнаружили печать с изображением парусного судна. Парус его - точная копия тех, которыми и по сей день пользуются в Персидском заливе. Мы не знаем, как далеко на юг уходили корабли протоиндийцев, следуя вдоль Малабарского берега Индостана. Невыясненными остаются их трассы и на востоке: возможно, что задолго до "исторических" плаваний индийцев к берегам Юго-Восточной Азии и Индонезии туда плавали протоиндийские корабли. Но зато известно, что на севере суда протоиндийцев, пересекая Аравийское море, проходили Оманский и Персидский заливы и достигали городов Двуречья. "Перевалочным пунктом" на трассе Индостан - Двуречье был архипелаг Бахрейн. Бахрейн образуют 25 островов и островков, лежащих в Персидском заливе. Архипелаг еще называют "островами ста тысяч могил", ибо здесь с давних пор известны тысячи древних захоронений, могильных курганов, занесенных песком. Это - самое большое на Арабском Востоке кладбище, где похоронены финикияне и греки, арабы и египтяне, персы и вавилоняне. Но не они были древнейшими жителями Бахрейна. В 1953 году начались систематические раскопки большого плоского холма возле столицы Бахрейна, города Манамы. И оказалось, что уже в III тысячелетии до н. э. на островах существовала интересная цивилизация, современная протоиндийской и шумерской. Протоиндийцы не только плавали в Шумер. Они основывали торговые фактории и селились в портовых городах Двуречья. Так, например, при раскопках знаменитого шумерского города Ура археологи обнаружили квартал домов, сделанных из обожженного кирпича и отличных от шумерских построек. "Но они обнаруживают такое поразительное сходство с небольшими и довольно небрежно построенными домами позднего Мохенджо-Даро, что трудно сомневаться, под чьим влиянием они сооружены", - пишет руководитель раскопок Мохенджо-Даро Джон Маршалл. В том же городе Уре археологи обнаружили статуэтку, изображающую, обезьяну, сидящую на корточках. Подобные фигурки обезьян также найдены при раскопках городов протоиндийцев. Их считают древнейшим прототипом Ханумана, помощника витязя Рамы, воспетого в древнеиндийском эпосе "Рамаяна". В руинах одного из городов Шумера обнаружена расписная ваза. По стилю исполнения она шумерская, но сюжет росписи, ее украшающей, -- протоиндийский. Ибо она изображает горбатого индийского быка - зебу, стоящего перед ритуальными яслями. Этот сюжет - также один из самых распространенных меж тех, что мы находим на протоиндийских печатях с надписями.    Существует несколько версий относительно создателей Хараппской цивилизации, но, вероятнее всего, ими были дравиды, а не арийцы, которые пришли в Индию с севера как завоеватели. То, что дравиды были создателями Хараппской и, возможно, предшествующих ей цивилизаций, подтверждается многочисленными артефактами, в частности множеством найденных при раскопках квадратных печатей, надписи на которых, хотя и не расшифрованы, однако дают основание утверждать, что характер языка, используемого при письме, был дравидийским (В.Бацалев, А.Варакин "Древняя Индия" www.kladina.narod.ru/batsalev3/batsalev3.htm?). Многие известные исследователи (например, Т.Барроу, М.Эмено) относят его к группе дравидийских языков, что подтверждается в целым рядом лингвистических данных, говорящих о влиянии дравидийских языков на ведийокий санскрит. К сходному выводу пришли ученые, исследовавшие хараппские "тексты" с помощью вычислительных машин (независимо друг от друга эту работу проводили советские и финские ученые). По мнению ученых, протоиндийский язык (язык хараппских "текстов") может быть отнесен к дравидийской группе, имея, конечно, в виду не современные дравидийские языки Индии, а прадравидийокий язык, реконструкция которого успешно осуществляется дравидологами. Проблема расшифровки хараппской письменности была бы разрешена, если бы удалось найти билингву -- двуязычную надпись. Исходя из данных археологических расколок, которые говорят о тесных контактах городов хараппской культуры с Двуречьем, можно надеяться, что такая надпись будет обнаружена.    В научной литературе существуют великое множество взаимно исключающих гипотез о происхождении индийской цивилизации на территории современного Пакистана и Древней Индии, в основе которой, безусловно, была Хараппская цивилизация в ее первозданном виде. Одна из гипотез - это гипотеза исхода из Индии, суть которой в том, что индоевропейская языковая семья возникла на Индийском субконтиненте и распространилась по территории индоевропейского региона посредством ряда миграций. Эта гипотеза являлась попыткой объяснить связь, существующую между санскритом и европейскими языками. Известным её ранним сторонником был немецкий писатель, поэт, критик, философ и лингвист Фридрих Шлегель (1772--1829). Известен также вариант гипотезы исхода из Индии, предложенный Конрадом Эльстом (бельгийский востоковед, индолог, писатель и публицист). Наряду с французским ботаником Франсуа Готье К.Эльт является одним из немногих западных авторов, активно защищающих идеи индуистского национализма и названной им "новой невторженческой моделью", суть которой заключается в следующем.    Во время VI тысячелетия до н.э., протоиндоевропейцы обитали в североиндийском регионе Пенджаб. В результате демографической экспансии, они заселили Бактрию и Согдиану, двинувшись дальше, заселив побережье Каспийского моря и большую часть Центральной Азии, в то время как сины мигрировали на север и поселились в Таримском бассейне в северо-западном Китае, сформировав тохарскую группу индоевропейцев. Эти группы принадлежали к протоанатолийцам и осели в этом регионе к XX веку до н.э. Эти народы говорили на древнейшей форме протоиндоевропейского языка, который, в процессе общения с населением Анатолии и Балканского региона, преобразовался в самостоятельный диалект. Обитая в Центральной Азии, они начали использовать лошадей. В более поздний период, они заселили Западную Европу, принеся, таким образом, индоевропейские языки в этот регион. В течение IV тыс. до н.э., цивилизация на полуострове Индостан эволюционировала в урбаническую Индскую цивилизацию. В этот же период, протоиндоевропейские языки эволюционировали в протоиндоиранский язык. Индоиранцы в результате внутренних противостояний и конфликтов постепенно выделились в отдельную группу и мигрировали на запад в направлении Месопотамии и Персии (где, возможно, обитали пахлавы) и также расселились на части территории Центральной Азии. Когда миграция подошла к концу, в Индии остались протоиндоарии. В конце зрелого хараппского периода, река Сарасвати начала высыхать и оставшиеся индоарийцы разделились на ряд групп. Одни из них мигрировали в западном направлении и к XV веку до н.э. стали править хурритским царством Митании, другие -- мигрировали на восток и заселили Индо-Гангскую равнину, а некоторые -- направились на юг и вошли в контакт с дравидами. Сторонники гипотезы исхода из Индии принимают как факт то, что Индская цивилизация была индоарийской и в своей аргументации преимущественно опираются на доказательства из санскритской литературы. Однако, результаты проведённых в 2000-е годы генетических исследований поставили под сомнение гипотезу о доисторической миграции индоевропейцев в Индию (даже точнее - они ее опровергли). Я.Бутаков в своей книге "Тайны древних миграций" (ООО Издательство "Вече". 2012. с. 71-72) в унисон этой гипотезе пишет: "В XVI-XIII веках до н.э. в Северной Месопотамии (Северном Ираке) существовало государство Митании. Сохранившиеся имена многих его правителей позволяют говорить о том, что они были ариями. Они поклонялись тем же богам, что и ведические арии - Индра, Митра, Варуна. Считается, что митанийские арии жили уже после того, как арийская группа разделилась на индоариев и иранцев. Причем митанийцы были именно индоариями, точнее "протоиндоариями", так как до Индии они не дошли". И тот же Я.Бутаков в конце своей книги (с. 237) сообщает нам о совершенно другой версии прародины ариев, к которой он относится благосклонно (цитирую): "Об индоевропейской прародине (ИЕП) выдвигались самые разные гипотезы. К концу ХХ века многие из них отсеялись за недостатком доказательной базы. Всерьез стали рассматриваться варианты локализации ИЕП в следующих областях: 1) юг Русской равнины; 2) Карпато-Дунайский регион; 3) Балканский полуостров; 4) Малая Азия. Нетрудно заметить, что все названные регионы не отделены друг от друга непроходимыми барьерами, наоборот - являются смежными прямо или опосредованно. Компромиссной версией, как бы объединяющей все варианты, является гипотеза о т.н. Циркумпонтийской зоне как "колыбели" индоевропейской семьи" (выделено жирным шрифтом мной - ВП).    Еще одна гипотеза, именуемая полярной, изложена в книге Н.Гусевой "Индия в зеркале веков" ("Вече", М.: 2002). В ней говорится, что "...историки в поисках "прародины" не только арьев, но и других индоевропейских народов, включая и предков славян, обратили взоры на Приполярье. Заметное воздействие на подход к этой проблеме оказала дискуссионная книга американского историка Уоррена "Найденный рай, или колыбель человечества на Северном полюсе", выдержавшая несколько изданий (последнее - в Бостоне в 1893 г.). Среди предков других народов начали в Арктике искать и предков арьев, или индоиранцев (названных так по "будущей их судьбе" - они стали, как нам известно, жителями Индии и Ирана). Внимание историков многих стран привлекла книга известного индийского ученого, знатока санскрита (как в ведийской, так и в эпической и, самой поздней, классической его форме) Бала Гангадхара Тилака (1856-1920). Этот труд под названием "Арктическая родина в Ведах" был впервые издан в 1903 году, а затем неоднократно переиздавался на разных языках (перевод на русский был издан в Москве, изд. ФАИР-ПРЕСС, 2001 г." (цит. изд. с.36-37). Библиография, посвященная этой теории поистине огромна (см. Википедия www.arcticland.veles.lv/tilak/bibliography.htm).    Объясняя происхождение слов "арья", Н.Гусева пишет: "Это слово встречается в Ведах более 60 раз и означает, по мнению выдающихся древнеиндийских грамматистов, "хозяин", "скотовод-земледелец (вайшья)", "член кочующего племени" (последнее производят от глагольного корня "рь(ри)" - передвигаться, идти, кочевать" (цит. изд. с. 31). Такая трактовка хорошо согласуется с полярной теорией. Как пишет Н.Гусева, "Тилак дал нам ключ к гипотетическому предположению о том, где и когда были сложены самые древние гимны Ригведы, а значит, где и когда формировались племена, известные под собирательным названием арьев. Его анализ гимнов настолько достоверен, что о полярной гипотезе следует говорить как о теории, и под этим названием она вошла в мировую науку" (цит. изд. с. 41). С этой точкой зрения далеко не все согласны, в частности тот же Я.Бутаков, который утверждает, что приполярные районы стали непригодными для жизни не 8000 лет тому назад, а сотни тысяч лет назад. Если Я.Бутаков прав, как объяснить то, что, согласно информации, содержащейся в П.Котовым (http://www.vokrugsveta.ru/article/191281/ в статье "Северный Ледовитый океан", говорится, что в "...индоиранской мифологической традиции сохранились некоторые отголоски контактов с северными соседями арийской прародины. В частности, некоторыми учёными Мировая гора арийской мифологии (Меру индоариев, Высокая Хара иранцев) соотносится с Уральскими горами. У подножия этой горы находится Мировой Океан (Ворукаша иранцев), который сопоставляют с Северным Ледовитым, а на нём -- Остров Блаженных (Шветадвипа индоариев). В "Махабхарате" специально отмечается, что на северном склоне мировой горы Меру располагается побережье Молочного моря. Молочный океан (k??roda IAST, k??radhi IAST, k??ras?gara IAST) -- в индуистской мифологии место, где было потеряно 14 драгоценных сокровищ (ратн). Боги и демоны вместе тысячу лет занимались его пахтаньем, чтобы освободить эти сокровища. Об этом рассказывают главы о Самудра-мантхане в пуранах, источнике многих древних легенд Индии.    Это также то самое место, где Вишну лёг на нагу Шешу вместе со своей супругой Лакшми".    Реальность Полярной теории подтверждается информацией, о климате той древней поры, которую сообщает в своей книге Н.Гусева: "...на землях Восточной Европы вплоть до Ледовитого океана ледника не было уже в XII тысячелетии до н.э. - к такому выводу приводят материалы книги "Палеография Европы за последние 100 тысяч лет" (М.:1982). Хотя отступающий лед еще сохранялся на землях Скандинавии. За постепенно (в течение многих тысячелетий) отступающим к северу с земель Европы ледником двигались животные, составляющие в этой глубочайшей древности основной объект охоты. Многие люди, ища пропитания, шли, охотясь на мамонтов, шерстистых носорогов и разные виды копытных. Достигнув на севере Восточной Европы берегов океана, они стали век за веком численно накапливаться в его прибрежных областях. И здесь, на местах длительного проживания семейных и семейно-родовых коллективов, начали складываться, как уже указывалось, исходные формы культуры укрепляющихся человеческих сообществ<...>на указанный период приходится на крайнем севере "абсолютный максимум" березы, что были сосновые и еловые леса, а также росли в изобилии деревья широколиственных пород в сочетании со злаково-разнотравным покровом почвы<...>в условиях мягкого климата арктических районов в древности, где тундра начала сменять леса лишь к III тысячелетию до н.э., то-есть после окончания длительного теплового периода (так называемого климатического оптимума гологена), существовали все условия для развития хозяйства и культуры живших там людей, формирующихся этносов индоевропейцев, включая прапредков арьев и славян. И эту культуру уносили с собой переселяющиеся с севера племена, храня ее в своей коллективной памяти, воплощая в гимны, мифы и предания и сообщая тем народам, с которыми они встречались, соседствовали и роднились на своем долгом пути" (цит. изд. с.42-43).    Итак, вследствие изменения климата началось движение народов, населявших берега Ледовитого океана, на юг и запад. "Эти близкие и родственные нам предки арьев, - пишет Н.Гусева, - шли к югу по будущим русским землям Восточной Европы, и путь этот занял не одну сотню лет. Академик О.Н.Трубачев в одной из своих работ (О.Н.Трубачев. "Лингвистическая периферия древнейшего славянства. Индоарийцы в Северном Причерноморье"//Вопросы языкознания, N 6, 1977) пишет, что индоязычные арьи оставили многочисленные следы в названиях мест от Севера до Причерноморья и Прикаспия. Они кочевали в III-II тысячелетиях к юго-востоку, уходя от засухи. Прокочевав в основном по землям Средней Азии, они достигли северо-западных областей Индии" (цит. изд. с. 68-69). И далее Н.Гусева сообщает следующее: "Расселяясь по землям Индии, арьи стали смешиваться с местным населением, результатом чего стало изменение их "северно-расовой внешности", а также их хозяйственного уклада и религии. Прежде всего следует указать, что доарийские народы Индии с глубочайшей древности относились к негро-австралоидным расовым типам, т.е. отличались от светлокожих и в основном светлоглазых арьев темной пигментацией кожи и глаз. Проникновенье арьев вглубь Индостана сопровождалось не только военными действиями, но и установлением мирных контактов, вплоть до заключения взаимных браков. Складывалось смешанное население, охватывая все более широкие социальные слои. Происходил процесс взаимопроникновения культур, религиозных представлений, правовых норм арьев и доарийских народов" (цит. изд. с.69). Итак, древняя протоцивилизация в долине Инда оказалась на пути вторжения ариев, которые во II тыс. до н.э. заняли Пенджаб (Пятиречье). Память об этом нашествии сохранилась в гимнах Ригведы, самом раннем индийском литературном памятнике. Из них можно узнать и о том, как арии осаждали города Хараппской цивилизации. Определенно известно, что конец Мохенджо-Даро был кровавым, и повинны в этом, вероятно, арии. В различных местах Мохенджо-Даро найдены беспорядочные скопления скелетов мужчин, женщин и детей (некоторые со следами ран от мечей или топоров). По всей вероятности, город был взят штурмом. Правда, существует иная версия массовой гибели жителей городов Хараппской цивилизации. Причиной трагедии, согласно этой версии, являлась не жестокость ариев, а эпидемия.    В книге "История Индии" (издательство Б.С.Г. - ПРЕСС, М.: 2007), автором которой является Шейла Дхар, сказано: "Красота и философская глубина Вед возникли в недрах культуры дравидийцев. Однако арийцы, как все завоеватели, свысока, с презрением относились к покоренным племенам. И пренебрежительно именовали их "тупоносыми "дасью"1). В более поздних текстах Вед арийцы начали восхвалять свой народ и особенно воинов, которых называли "кшатрии" 2), тогда как дасью они отвели более низкое, подчиненное положение. Поначалу это презрительное отношение основывалось на понятии "варна", что на санскрите означает "цвет". Позже добавились также предрассудки, связанные с исполнением работы "низкой", которой занимались только слуги или рабы. Так мало-помалу стала складываться система каст. В соответствии с ней люди относились к одному из четырех сословий: Брахманы - высшая каста, в которую входили образованные люди - жрецы и ученые. Кшатрии - воины или правители. Вайшья - торговцы, скотоводы и земледельцы Шудра - четвертая, низшая каста: слуги, разнорабочие, то есть все, кто исполнял тяжелую работу" (Отрывок из приложения к названной книге. Автор М.Р.Ананда. с.359 В "Ригведе" словом "дасью" названы противники арийских племен. Впоследствии оно приобрело смысл "слуга", и это свидетельствует о том, что арийцы покорили дасью. В древнеиндийских сборниках законов упоминаются разные категории дасью (до 15), причем людей, принадлежавших к некоторым из них, никак нельзя считать рабами в точном смысле слова. На санскрите это слово восходит к глаголу "кши" - "править, обладать, владеть". А также к древнеперсидскому "кшасра" ("царство"), от которого в новоперсидском языке произошло слово "шах". Раскопки в Мохенджо-Даро ясно показали наличие значительного имущественного неравенства. В больших трехэтажных домах жили, очевидно, богатые горожане -- торговцы, зажиточные ремесленники, а бедные вынуждены были ютиться в крохотных домишках. Имущественное различие ярко проявляется и при ознакомлении с погребениями. Богатых горожан хоронили вместе с драгоценностями, расписными сосудами; (погребальный инвентарь бедных значительно скромнее). Рабы жили в хижинах, занимались тяжелыми работами в строительстве, обмолотом зерна, переноской тяжелых грузов и, возможно, участвовали в работах по очистке канализационных каналов.

Шли столетия, и постепенно арьи в Индии забывали многое, что было связано с древнейшими областями их жизни, и только "преданья старины глубокой", традиционные поверья и суеверия сохраняются в народной памяти, смешавшись с новыми формами мировосприятия, царившими в среде доарийских народов. Именно эти древние черты, дошедшие до сегодняшних дней, и дают исследователям возможность вскрыть глубинные пласты истории и выявить архаичные связи между далекими предками индоевропейских народов" (Н.Гусева "Индия в зеркале веков" ("Вече", М.: 2002. С. 69).

Рассматривая историю становления цивилизаций в Пакистане и Индии, следует, иметь в виду, что в эпоху энеолита значительные районы Индии оставались еще неосвоенными, а во многих областях проживали племена, стоящие на весьма низком уровне развития. Как сообщается в книге К.Антонова "История Индии (краткий очерк)" (М.: "Мысль", 1973), в период расцвета Индской цивилизации вне зоны Хараппской культуры знакомство с металлом только начиналось. В эпоху энеолита еще более отчетливо стала проявляться неравномерность развития отдельных районов Индии. На неолитических памятниках Центральной и Западной Индии прослеживается влияние развитых хараппских традиций; к югу и востоку это влияние значительно меньше. Для зоны Катхнаварского полуострова характерно сочетание развитых традиций хараппского ареала с более архаическими чертами местных культур неолитической эпохи. Исследования индийских археологов в Навдатоли, Невасе, Насике и Джорвс дают представление о жизни древних жителей Мальвы и Махараштры. В эпоху энеолита население этой зоны занималось земледелием и скотоводством, культивировало пшеницу, рис, несколько видов бобовых. Из домашних животных знали овцу и козу. В слое XIII в. до н.э. был обнаружен кусочек нити, состоящей из грубого шелка и хлопчатника, что указывает на развитие ткачества. Подобно хараппским поселениям здесь в большом количестве использовались каменные пластины, число же медных орудий было невелико. Жилища делались из прочного материала и обмазывались глиной, иногда хижины строились из дерева. В результате раскопок в Навдаголи вскрыты три типа жилых помещений -- круглые, квадратные и продолговатые. По размерам они были невелики: самое крупное -- 4,5X3 м. Как показал радиоуглеродный анализ, начало неолитического периода в этом районе относилось к 1700--1600 гг. до н.э. Некоторое влияние хараппских традиций прослеживается и в более южных районах -- в Насике и Джорне. Сходны виды керамики, формы металлических орудий, но в целом в южных районах это влияние значительно слабее. Определенные контакты уже намечаются с неолитической культурой Восточной Индии. Энеолитичсские слои в Джорне датируются XIV--XI вв. до н.э.    Поскольку в первую очередь первобытные племена освоили плодородную долину Инда, именно здесь возникла относительно развитая земледельческая культура. Словом, здесь были наиболее благоприятные возможности для развития производительных сил, что привело к разложению первобытно-общинного строя, появлению классов и возникновению государства. Вот как описывает процесс разложения первобытных общин в Северной Индии В.Авдиев в своем труде "История Древнего Востока" ("Высшая школа", М.: 1970): "Общественный строй Северной Индии, который мы можем восстановить по наиболее древним источникам, в конце II - начале I тысячелетия до н.э. характеризуется наличием домашней (или семейной) и сельской общины, значительным развитием патриархальной семьи и возникновением древнейшего рабовладения. Отличительной чертой общественного строя древней Индии является семейная община, в которой росла и крепла власть патриарха. К.Маркс ярко характеризовал индийские семейные общины, пережиточно сохранившиеся до XIX в., в таких словах: "Эти организованные по-семейному общины покоились на домашней промышленности, на своеобразной комбинации ручного ткачества, ручного прядения и ручного способа обработки земли - комбинации, которая придавала им самодовлеющий характер" (К.Маркс и Ф.Энгельс. соч. т. 9, стр. 135).    Современные исследователи указывают, что в древней Индии существовали общины, основанные на общесемейной собственности, на общем жилье и потреблении, на семейных религиозных обрядах. В древнеиндийском языке (санскрите) сохранились слова для обозначения родо-племенных, семейных и сельских общин<...>По мере роста производительных сил кровное родство все больше заменялось соседством и появилась новая социальная ячейка - сельская община. Стоявший во главе этой общины выборный начальник назывался "грамани" (староста). В Ведах мы находим отголоски древнего общинного строя. Индийский историк С.А.Данге полагает, что древний ритуал яджны является пережиточным отражением в религии общинного способа производства, когда добытые общинниками продукты распределялись и потреблялись сообща. Центром жизни общины был очаг, в котором поддерживался священный огонь. В общинном амбаре хранили основные продукты питания, зерно, молоко, масло и т.п. Особая площадка (махаведи) служила для повседневных работ, для совместного питания, а также для решения общих дел на общинном собрании.    Развитие ремесленных производств и торговли все же расшатывали общины, "вырывали" из них наиболее зажиточных людей, эксплуатировавших в своем хозяйстве рабов. В эту эпоху военнопленных обычно обращали в рабство<...>В Ригведе встречаются молитвы о приобретении рабов и говорится о дарении рабов" (цит. изд. с. 527, 530). Возникновение рабства обычно связывают с приходом на территорию Древней Индии арьев. При этом ссылаются на первые письменные источники - Веды. Приводится такая фраза: "О Сома, пошли нам изобилие в золоте, лошадях, коровах и людях!". Однако в действительности рабство возникло в древнейших цивилизациях долины Инда еще до прихода в Индию арьев.    В законах Ману (приписываемых традицией легендарному прародителю человечества -- Ману) перечисляются следующие виды рабства: 1) человек, взятый в плен на войне, 2) раб, который служит из-за пищи, 3) рождённый в доме, 4) купленный, 5) подаренный, 6) ранее принадлежавший отцу своего настоящего владельца, и 7) человек, который отрабатывает долг. Раб не имеет собственности, так как он сам и всё, что у него есть, принадлежит господину. Свидетельство раба не принимается вообще во внимание. Раб не имел права заключать собственные сделки ("Договор, заключенный<....>рабом., недействителен" - законы Ману), ему разрешалось заключать сделки только в пользу хозяина ("Если даже раб заключает договор для пользы семейства, то старшему (в доме), живущему в своей стране или вне ее, не полагается отказываться от него" - там же). Существенной особенностью древнеиндийского рабства было наличие государственного законодательства, направленного на ограничение произвола хозяина по отношению к рабам. Например, запрещалось продавать детей-рабов без родителей. Индийские рабы могли иметь семьи, собственность, право на наследование, право собственности на получаемые дары. Свободный, становясь рабом, не терял своих семейных, родовых и кастовых связей. Первыми наследниками имущества самого раба считались его родственники и лишь при отсутствии таковых - хозяин. Хозяин при использовании труда раба был обязан учитывать его кастовое положение. На тяжелых и презираемых работах преимущественно использовали рабов из числа пленных иноплеменников, выходцев чаще всего из варварских племен, которые стояли вне всех четырех варн, вне каст, т.е. вне жителей общин и городов цивилизованной Индии. Рабыни аналогичного происхождения, будучи взяты в дом, обычно становились наложницами кого-либо из мужчин семьи. Рождение ребенка от полноправного повышало статус рабыни, а подчас и приносило ей свободу. Если же она оказывалась женой или сожительницей раба, статус ее ребенка оставался рабским. Особенностью рабства в Древней Индии являлась существовавшая негласная тенденция возможного повышения статуса раба или рабыни со временем или в лице последующих поколений. Необходимо также отметить, что за долговыми рабами сохранялись права и привилегии, присущие их варне. Кроме того, рабы-должники имели право на выкуп, хотя условия выкупа зависели от обстоятельств. Брахманы и кшатрии не могли быть обращены в рабство.    Как сообщается в книге "История Древнего мира. Древний Восток. Индия, Китай, страны Юго-Восточной Азии" (А.Н. Бадак, И.Е. Войнич, Н.М. Волчек и др. - Мин.: Харвест, М.: АСТ, 2000. - 848 с. ISBN 985-433-717-0, "...рабы принадлежали государству, частным лицам или были коллективной собственностью (например, собственностью общины). Труд рабов использовался в хозяйстве царя и рабовладельческой знати, на строительствах общественных сооружений, в рудниках. Есть известия о существовании крупных царских хозяйств, в значительной мере основанных на рабском труде. Можно предполагать, что некоторые представители рабовладельческой знати также имели такие хозяйства, но для древнеиндийской экономики рабовладельческие латифундии с большим количеством рабов, занятых на полевых работах, не характерны. Существовали крупные царские мастерские (оружейное, ткацкие и др.), но частные мастерские крупных размеров не известны. Наиболее обычной сферой применения рабского труда было домашнее хозяйство. Естественно, что численность женщин-рабынь, которые имелись в каждой состоятельной семье, была значительно большей, чем численность рабов-мужчин.    Но если труд рабов в древнеиндийской экономике имел меньший удельный вес, чем в экономике развитых рабовладельческих государств Средиземноморья, то это не значит, что он был незначителен. Рабовладельческая знать, не исключая царя, стремилась к тому, чтобы лично ей принадлежавшее хозяйство было в наибольшей степени самообеспеченным. В этих условиях к числу работ в домашнем хозяйстве относились и такие работы, как снабжение водой, помол и обсушивание зерна, приготовление молочных продуктов, выжимка масла, уход за домашним скотом, плетение циновок, прядение, ткачество, ремонтно-строительные работы и т. Д. Все эти трудоемкие работы выполнялись рабами наряду с личным услужением.    Рабы были такой же собственностью своих хозяев, как и всякое другое имущество. Раб -- двуногое (двипада) -- так же мог продаваться, закладываться, обмениваться и т.д., как и домашний скот -- четвероногое (чатушпада), но в своей производственной деятельности раб был тесно связан с младшими членами большой патриархальной семьи и прочей домашней челядью. Вследствие этого и в повседневной жизни его отношения с хозяевами отличались патриархальной простотой; недаром древнеиндийскими законодателями положение раба определялось как соответствующее положению замужней женщины. Наличие патриархальных отношений между рабом и хозяином вовсе не умаляло власти последнего в отношении раба, так как власть главы семьи была и по отношению к членам семьи почти безграничной, вплоть до права продажи жены и детей и применения по отношению к ним любой меры наказания, включая предание смерти. Во всяком случае, рабы обязаны были беспрекословно повиноваться, и жестокие наказания рабов, особенно потомственных, -- избиения, заковывание в цепи, клеймение -- были явлением обычным.    Немаловажной особенностью рабства в Индии следует считать то, что рабы в значительной части были соотечественниками своих хозяев. При существовании еще значительных пережитков первобытнообщинных отношений и родовых связей обращение свободного в рабство не могло сразу оборвать семейные и родовые связи. Поэтому раб сохранял, по крайней мере, иногда и в некоторых частях страны, право на владение имуществом (приобретенным, полученным в дар, унаследованным), на передачу его по наследству; он часто имел семью; хозяин при обращении с рабом должен был учитывать его принадлежность к той или иной варне. Наличие различных категорий рабов с неодинаковым положением, распыленность их по мелким рабовладельческим хозяйствам, патриархальная простота отношений хозяина к рабу, преобладание среди рабов женщин -- все это неизбежно должно было затруднять активную борьбу против рабовладельцев, в частности, развитие таких высоких ее форм, как открытое восстание. Борьба рабов против рабовладельцев характеризуется примитивными формами: уклонением от работы, побегами, разбоем и т. П. Не исключено, что рабы сопротивлялись и более активно, но источники не дают на этот счет прямых указаний. Несмотря на свою относительную примитивность и неразвитость, рабовладельческие отношения определили структуру древнеиндийского общества.    Владение рабами позволило родоплеменной аристократии выделиться из массы рядовых свободных общинников, добиться экономического и политического преобладания, захватить и поставить себе на службу племенные органы управления, превратившиеся постепенно в государственный аппарат. В принципе, так возникали государства у всех этносов".    Однако, несмотря на незыблемость "извечного правила жизни четырех варн" с течением времени в их положении происходили некоторые изменения, суть которых сводилась к снижению статуса третьей и некоторому повышению статуса четвертой из них. Варна вайшьев постепенно теряла свои арийские привилегии, включая обряд второго рождения, и в полном соответствии с привычной нормой социальной структуры общества подобного типа становилась намного ниже первых двух, чьи привилегии сохранялись. Шудры, напротив, со временем приобретали ряд присущих всем остальным варнам прав и тем повышали свой статус. Можно считать, что к середине первого тысячелетия до н.э. две высшие варны знати уже достаточно отчетливо противостояли двум низшим варнам простонародья, что адекватно отражало реальность жизни: сверху жрецы и воины, администраторы и аристократы, снизу - труженики, производители, слуги. Наметилась заметная дифференциация, как имущественная, так и социальная, также и в верхних варнах, особенно в варне брахманов. Количество брахманов росло и превысило потребность в количестве, необходимом для ритуально-культовых жреческих нужд. Некоторые вовсе не были склонны или способны к этого рода деятельности. Поэтому, немалое их количество, оставаясь по варне брахманами, начинало заниматься иными делами, вплоть до весьма непрестижных (лекари, актеры, пастухи и др.). Что касается варны кшатриев, то началось сокращение ее представителей вследствие сражений и взаимного истребления, придворных интриг. В то же время приходившие им на смену в государственном аппарате представители других варн кшатриями автоматически не становились, чему препятствовал закон индийской варны, который определял принадлежность к варне от рождения, а не от имущественного или социального положения человека. Сильно возросли и укрепили свои позиции отдельные представители обеих нижних варн - вайшиев и шудр. Из их числа вышло немало зажиточных городских жителей; часть из них проникла и в верхние слои общества, в число воинов, в окружение правителей и чиновников. Однако, несмотря на повышающийся социальный статус, они оставались в своей варне и в соответствующем ей правовом положении. На устойчивость существующей системы варн также оказывали влияние следующие процессы. Индианизация южных районов Индостана, а также оседание в Северной Индии и ассимиляция представителей побежденных захватнических армий, вторгавшихся на индийскую территорию (греки, бактрийцы, парфяне, гунны, юэчжи и др.) привела к разрастанию варны шудр. Однако среди побежденных также были жрецы, правители, чиновники, воины. Некоторые из них в ограниченных близких им социальных группах продолжали исполнять свои привычные функции и по образу жизни и социальному статусу явно не соответствовали обычным индийским шудрам. Кроме того, внутри самих варн начался процесс дифференциации и объединения их членов по признакам близости рода занятий и квалификации. С ростом населения все чаще возникали конфликты на почве браков или сожительства представителей разных варн и неурегулированности вопроса относительно варновой принадлежности детей от смешанных браков. Возникала объективная потребность в дифференциации членов варны на чистых и смешанных, а смешанных на тех, одним из родителей которых был представитель более высокой или более низкой варны, а то и лицо, вообще стоявшее вне варновой системы. Наличие в обществе некоторого количества неполноправных, в том числе стоявших вне варн рабов-иноплеменников, а также тех, кто занимался преимущественно тяжелыми и нечистыми работами, тоже вело к образованию групп людей, связанных общностью их нелегкой доли, близостью их социального положения и профессиональных занятий. К этому стоит добавить, что в отсталых районах Индии, в ее джунглях продолжали существовать племена, еще не знакомые с земледелием и скотоводством, промышлявшие охотой, рыболовством и собирательством. Всем им тоже нужно было найти какое-то место в генеральной системе замкнутых сословных групп. Все эти и некоторые другие факты сыграли свою существенную роль в трансформации древней системы варн и превращении ее в более сложную, дробную и строго иерархически организованную систему каст. Каста (джати, т.е. род) - это обособленная замкнутая группа людей, обычно наследственно занятых в определенной сфере деятельности, обладающих схожими родовыми и религиозными признаками, занимающих определённое место в социальной иерархии. Именно в такого рода касты и консолидировались как все мелкие специализированные группы внутри старых варн, так и вновь индианизировавшиеся жители юга либо представители осевших в Индии иноплеменников-завоевателей, не говоря уже о появившихся на свет в результате смешанных браков, о неполноправных и т.п. Пришедшая на смену четырем древним варнам система из многих сотен и даже тысяч каст стала в новых условиях гораздо более удобной. Будучи неизмеримо более гибкой, она позволяла безболезненно включать в себя все новые и новые касты, предоставляя каждой из них определенное строго фиксированное место в общекастовой социальной иерархии. Кастами могли стать и становились племена, секты, группы лиц сходных занятий. В особую группу выделялись те, кто занимался нечистыми профессиями (убой животных и выделка кож; уборка мусора; работа с трупами; профессия знахарей, палачей, актеров и т.п.). Они находились на низшей ступеньке социальной лестницы и составляли касты неприкасаемых (чандалов, парий, швапачей), не входившие ни в одну из варн, а не принадлежащие ни к одной касте, являлись изгоями. Законы Ману предписывали: "место жительства чандалов и швапачей должно быть вне селения, утварь, использованная ими, должна выбрасываться другими, имуществом их должны быть только собаки и ослы", "одеждами - одеяния мертвых, пища должна им даваться в разбитой посуде, украшения их должны быть из железа, и они должны постоянно кочевать", "днем они, отмеченные по приказу царя знаками, пусть уносят трупы людей, не имеющих родственников", "им полагается умерщвлять приговоренных к казни, они могут забирать одежды казненных, ложа и украшения", "их дела должны решаться между ними, браки - с подобными им". Закон запрещал представителям четырех варн общаться с неприкасаемыми. Принципиальным отличием новых каст от старых варн было то, что касты имели четкую внутреннюю организацию - органы управления, кассы взаимопомощи, совместные ритуалы и обряды, определенный регламент профессиональной деятельности, нормы внутреннего и внешнего общения, свои обычаи, привычки, кухню, украшения, кастовые знаки и др. Касты включали в себя много меньшее количество членов по сравнению с прежними варнами, причем многие из них были не всеиндийскими, а региональными и локальными группами. Каста строго стояла на страже интересов своих членов, давала каждому из них поддержку, помогала найти работу, получать обусловленную нормой плату за нее и т.п. Все перечисленные новые черты и признаки достаточно заметно отличают касту от варны. Но главный принцип пожизненной принадлежности человека к касте по рождению при трансформации варн в касты остался неизменным. С возникновением системы каст в Индии резко уменьшилось и практически сошло на нет рабство иноплеменников, но не потому, что общество будто бы преодолело этап рабовладения, а просто вследствие того, что все иноплеменники отныне включались в какую-либо из низших каст или в число внекастовых неприкасаемых. Что же касается рабов-должников, то их статус продолжал оставаться практически без изменений. 


Древнеегипетская цивилизация 

   Описанию Древнеегипетской цивилизации посвящена значительная часть второй главы монографии "История человечества (глазами политэконома" (первая часть). В силу этого обстоятельства я здесь не останавливаюсь подробно на проблеме социально-экономических отношений в Древнем Египте. Как сообщает Википедия, наименование страны, возможно, восходит к царю по имени Айгюптос, покорившему некое племя меламподов в долине Нила и давшему ей своё имя -- Айгюптос. Однако вероятнее всего, этот мифический персонаж был позже персонифицирован древними греками от уже имеющегося названия страны. Позже это название переняли от них римляне-- лат. Aegyptus (классическое произношение -- Айгю?птус, традиционное -- Эги?птус), и через латинский язык, оно перешло уже в общеевропейскую традицию.

Основным ландшафтом Древнего Египта, сосредоточением обитания и хозяйствования египтян была долина Нила, в Верхнем Египте весьма узкая (от 6 до 30 км), а в Нижнем - довольно просторная (в дельте - 250 км). Особенностями почвы Египта является то, что она представляет собой речные наносы, гумус, богатый калием, что значительно благоприятствовало её плодородию и такая почва была легка в обработке. Считается, что Нил был "стволом древа египетской государственности"; а это фактически означало, что жизнь египтян по-существу зависела от разливов Нила, обусловленных таянием снегов в Абиссинских горах и тропическими ливнями в районе Великих озер Центральной Африки. Как пишет в своей книге А.Волков "Великие цивилизации" (АСТ*Астрель. М.: ВКТ. Владимир. 2007), "Если уровень воды в реке оказывался метра на полтора меньше обычного, то урожая не было - год выдавался голодным, так как поля получали мало влаги, а земля вдали от реки и вовсе не орошалась. Если же вода в Ниле поднималась выше обычного, то река сметала плотины и заграждения, сносила деревни, застроенные глиняными домишками, смывала сады, виноградники и пальмовые рощи, губила людей и животных" (цит. изд. с. 319-320).

Египет был богат строительным и декоративным камнем, свинцовыми рудами, золотом и полудрагоценными камнями. Кремень был первым минералом, который собирали и использовали для изготовления орудий труда; кремневые рубила являлись самыми ранними доказательствами заселенности долины Нила. Протоегипетское население применяло орудия и снасти, изготовленные из камня, дерева и кости. Найдено множество каменных топоров и наверший булав, наконечников для стрел и копий, проколок, булавок, резцов, кремнёвых ножей и пластинок для серпов, точильных камней для шлифовки. Также найдены предметы украшения из глины, слоновой кости, раковин и цветных камней -- бусы, подвески, палетки. Изготавливалась лепниной различная керамика -- с росписью краской и рельефными орнаментами.    Египтяне разрабатывали месторождения свинцовой руды галенита в Гебель Рoсaс чтобы сделать грузила для сетей, отвесные поплавки и небольшие фигурки. Медь была самым важным металлом для изготовления инструментов в древнем Египте, её выплавляли в печах из малахитовой руды, добываемой в Синае. Высококачественный строительный камень был в изобилии в Египте; древние египтяне добывали известняк по всей долине Нила, гранит в Асуане, базальт и песчаник в вади Восточной пустыни. Восточная пустыня была усеяна месторождениями декоративных камней, таких как порфир, граувак, алебастр и сердолик; их добывали ещё до Первой династии.

В этот ранний период предыстории Древнего Египта у некоторых племён появились земледельческие общины, которые выращивали ячмень, пшеницу, гречиху, лён. Строились примитивные зернохранилища -- зерновые ямы, обмазанные глиной, а для переработки зерна применялись ступки и зернотёрки. У населения земледельческих общин начали возникать центры складирования, перераспределения продуктов сельского хозяйства и места укрытия от внешней опасности -- прототипы будущих городов. Известно о распространении скотоводства -- протоегиптяне разводили крупный рогатый скот, ослов, овец, коз и свиней. Прядением изготавливались ткани -- найдены пряслица от веретён. Жильём служили тростниковые ветровые заслоны, землянки с очагами или сооружённые из прутьев и циновок, обмазанных глиной, хижины, также существовали постройки из сырцового кирпича. В период энеолита, мотыжное земледелие и скотоводство становятся важными отраслями в хозяйствовании, но охота, рыболовство и собирательство, продолжали сохранять для жителей долины Нила большое значение. В социальном плане этот период характеризуется разложением первобытнообщинных отношений и зарождением классового расслоения в обществе.

В конце медно-каменного века Египта исследователи выделяют отдельный период -- додинастический, этап в развитии культур Нижнего и Верхнего Египта, предшествующий их объединению под властью фараонов. По одной из гипотез, ранними политическими образованиями могли быть несколько десятков септов (др.-греч. Номов), территории которых впоследствии легли в основу административного устройства Древнего Египта. На сегодняшний день достоверно известно о существовании трёх наиболее важных протогосударств (иногда употребляется термин "конфедерации") около 3500-3200 годов до н.э. (примерно в конце Камбейской цивилизации), сложившихся вокруг следующих центров: 1) Чени (др.-греч. Тинис) и/или Абджу (др.-греч. Абидос); 2) Накада, Небут (др.-греч. Омбос); 3) Нехен (др.-греч. Иераконполь). В результате соперничества между ними, несколько позднее, образовалось верхнеегипетское "Иераконпольское царство" со столицей в Нехене. Правители этого царства носили титул несу и их покровительницей считалась богиня-сокол Нехбет. Они периодически совершали грабительские походы на юг в Та-Сети (Северная Нубия), где захватывали различную добычу и пленных, а также на северо-запад в Та-хену (Древняя Ливия), где, помимо прочего, важной задачей было пополнение поголовья скота. Первым таким набегом, известным исследователям, являлось военное мероприятие Скорпиона II, его армия, а впоследствии и армии других фараонов, угоняли из Та-хену стада быков, ослов и баранов, притом, вероятно, в очень больших количествах.

Что касается истории образования единого египетского государства, то А.Волков в своей книге "Великие цивилизации" (АСТ*Астрель Москва.: ВКТ. Владимир. 2007) пишет следующее:"...события ранней истории Египта скрыты от нас тьмой времен. Что происходило в годы правления I династии? На чем основано предание о царе Мине (по-гречески Менесе), который объединил Верхний и Нижний Египет в одну страну и основал около 2900 года до нашей эры Раннее царство? Существовал ли этот царь? Возможно, с его именем связано лишь начало летописной традиции? По-видимому, эпоха первых двух династий (2900-2650 гг. до н.э.) была временем консолидации, объединения двух разнородных культур, чему предшествовала, вероятно, длительная война. Лишь начиная с III династии возникла знакомая нам самобытная "египетская" культура" (цит. изд. с. 323-324). Предположительно в начале XXVI века до н.э. в Египте воцарился фараон Джосер, основатель, либо второй правитель III-ей династии, укрепивший государство и предпринявший ряд успешных походов против синайских кочевников и нубийцев. Построив свою грандиозную усыпальницу -- шестиступенчатую пирамиду в некрополе (совр. Селение Саккара) города Инбу-хедж (др.-греч. Мемфис), он тем самым ознаменовал начало "эпохи строительства пирамид" в Древнем Египте. Его примеру последовали многие фараоны Старого царства -- Снофру, Хафра, Менкаура и обладатель самой большой пирамиды -- Хуфу (соотв. др.-греч. Имена -- Сорис, Хефрен, Микерин и Хеопс), при этом им приходилось задействовать на строительство своих гробниц значительные ресурсы страны. В этот период власть фараона становится полной, он обожествлялся, был верховным жрецом, верховным владетелем подданных и всей земли Древнего Египта.    Становлению сильного государства способствовало развитие сельского хозяйства, ремесла, торговли и строительства. Для производства изделий из меди были захвачены синайские медные рудники (совр. Вади Магара), там же добывалась мефкат (бирюза). Наряду с общинными пользователями земли, начинали появляться частные землевладельцы. Укреплялся аппарат централизованной власти, образовалась прослойка придворных -- различные вельможи во главе с чати (чати был вторым лицом в государстве после фараона; в его ведении находилась "золотая палата", которая была государственным казначейством и царской сокровищницей, государственными житницами; он управлял имениями, принадлежащими дворцу; также в его введении находились строительные проекты, правовая система и архивы) и древняя родовая знать - номархи (в их полномочия входили сбор налогов, судебные функции, набор и обеспечение войск, хозяйственное администрирование). Ниже знати стояли жрецы, врачи и инженеры со специальной подготовкой в своей области. Жрецы управляли храмами, культами и религиозными праздниками, были советниками фараонов и пользовались землёй, налоговыми льготами и авторитетом. Очень важными для бюрократического аппарата правительства были писцы, которые взимали налоги, писали законы, определяли стоимость земли, копировали стихи, песни и рассказы, писали письма, проводили переписи населения и подсчитывали продовольственные запасы, объемы производства сельскохозяйственной продукции, площадь пахотных земель, коммерческую деятельность, солдат, потребности дворца, и т.д. С Нового царства, сформировался новый класс - крупные торговцы, монополизировавшие торговлю.

В государстве было сформировано постоянное войско из египтян общинников и наёмников иноземцев, преимущественно нубийцев. Однако со временем усилился сепаратизм номархов, некоторые из которых вынуждали фараонов V--VI династий -- Неферирикара, Пепи I, Пепи II и других, освобождать так называемыми "иммунитетными грамотами" храмы и поселения от государственных повинностей. Под правящим классом находились работники, их обслуживающие. Первыми в нем шли солдаты, получавшие услуги и продукты, захватывая трофеи, но они никогда не поднимались на высокие должности в армии. Ниже них находились ремесленники (ткачи, художники, парикмахеры, повара, флотские, гончары, скульпторы, ювелиры, кузнецы и т.д.), которые находились под контролем государства; они были прикреплены к храмам, работали в магазинах и получали плату непосредственно из государственной казны. Крестьяне (или феллахи) составляли большинство населения и были земледельцами, скотоводами и рыбаками. Они имели небольшие наделы земли и вели свои хозяйства. Еще сохранялись и сельскохозяйственные общины для выполнения общих работ, главным образом по обеспечению функционирования ирригационных сооружений. Вместе с тем, значительная часть сельскохозяйственной продукции принадлежала непосредственно государству, храму, или знатной семье, владевшей землей. Крестьяне также облагались трудовым налогом и должны были работать на ирригационных и строительных объектах. Под крестьянами в основании социальной пирамиды находились рабы ("хемуу" и/или "баку").

Рабовладельческий строй, как основа социального устройства древнеегипетского государства и его экономики, стал складываться примерно в IV тысячелетии до н.э. Во время войн между племенами победители захватывали пленников. Обычно их, как и другую военную добычу, забирали себе вождь племени и другие знатные египтяне. Называть пленников стали "живые убитые". Пленники или осужденные преступники, работали на общественных, религиозных работах или домашней прислугой. 

В российской египтологии существуют два противоположных взгляда на проблему рабства в Древнем Египте. Широко известна рабовладельческая концепция древнего Востока В.Струве, наиболее решительным противником которой выступал Н.Никольский (В.Неронова. "Проблема формационной принадлежности древнего мира в советской историографии" Межвузовский сборник научных статей "Античность Европы". Пермский ун-т, 1992), указывавший на малочисленность рабов, упоминаемых в египетских и ассиро-вавилонских документах, и на то, что они не играли важной роли в производстве. Лишь по избрании в АН СССР, в 1948 году Н.Никольский согласился с академиком В.Струве, что общественно-экономический строй древневосточных государств был переходным от первобытной общины к рабовладельческий формации (Н.Никольский "Частное землевладение и землепользование в древнем Двуречье".-- Мн., 1948).

В период Нового царства (1550-1069 гг. до н.э) благодаря наличию сильной армии количество рабов в Египте увеличилось. Так, после одной из войн солдаты Рамсеса III захватили около 2000 пленных, из них 700 женщин и детей. Их превратили в рабов и подвергли принудительной "египтизации" (А.Волков "Великие цивилизации" М.:: АСТ: Астрель; Владимир: ВКТ. 2008. с. 414). По данным того же источника, в завещании Рамсеса III в качестве даров богам (по существу храмам) преподносилось 107615 рабов. Если же сюда добавить женщин, детей и стариков, то число рабов, принадлежащих храмам, составляло примерно 450 тысяч человек (с. 417).    Рабовладельческие отношения проникли почти во все слои египетского общества. Рабами могли владеть даже люди скромного общественного положения: пастухи, ремесленники, торговцы. Несомненно, мелкие рабовладельцы использовали своих невольников не только для личных услуг, но и как непосредственных производителей. На изображении времени Тутмоса III показано, как пленные изготовляют кирпич и кладут стены под надзором надсмотрщиков, вооружённых палками. Вещественным доказательством зверского обращения с подневольной рабочей силой может служить тяжелое кнутовище, найденное возле поминального храма фараона-женщины Хатшепсут.


Шумерская цивилизация  

   Шумерская цивилизация занимала южную часть Месопотамии и географически примерно совпадала с современным Ираком, простираясь от Багдада на севере до Персидского залива на юге. Территория Шумера занимала около 10 тыс. квадратных миль, немного больше штата Массачусетс. До заселения большая часть Шумера предположительно была покрыта водами Персидского залива, простиравшегося гораздо дальше, чем сегодня, и это делало обитание человека невозможным. Территория Шумер лишена минералов и бедна камнем. Естественный ландшафт Нижней Месопотамии составляют пустынные пейзажи с разреженной растительностью из финиковых пальм, тамариска, солянок. Жизнь сосредоточена в основном по берегам водоёмов. Вдоль рек, каналов, стариц произрастают различные виды ив, особенно много тростника. На участках сухих степей и полупустынь обитают мелкие грызуны, вараны, в древности встречались газели, онагры, львы; в заболоченных районах водятся кабаны и в особенности -- разнообразные водоплавающие птицы. Евфрат традиционно был богат промысловыми породами рыб: карпом, сомом и др. Деятельность человека, в первую очередь обустройство ирригационных сооружений, привела к значительным изменениям окружающей среды. Многочисленные каналы и ответвления русла Евфрата стали орошать широкую аллювиальную долину, озеленяя её. Однако условия для жизни здесь по-прежнему были достаточно тяжелые: высокие температуры сочетались с влажностью в районе болот и стариц, обилием вредных насекомых, особенно москитов и комаров -- переносчиков малярии, а также других опасных для человека животных -- змей, скорпионов. Местный климат в целом жаркий, тропический.    Как сообщает А.Волков ("Великие цивилизации". АСТ*Астрель. М.: ВКТ Владимир. 2007), "Осенние дожди, проходящие в горах Армении, вблизи истоков Тигра и Евфрата, вызывали подъем воды в обеих реках. Постоянный уровень воды сохранялся зимой и весной. В апреле и мае после таяния снегов в горах уровень воды в реках стремительно поднимался. Первым выходил из берегов Тигр, за ним Евфрат. Разливаясь, они затопляли обширные пространства. К середине лета вода спадала и достигала минимального уровня в сентябре и октябре" (цит. изд. с.10). Ситуация в Шумерах была аналогична той, которая была характерна и для жителей Древнего Египта. Земледельцам и здесь приходилось в процессе освоения берегов Тигра и Евфрата строить ирригационные системы, чтобы не только осушать болота, но и обеспечивать регулярное орошение бесплодных земель.

Примерно в одно время с возникновением египетских протогосударств во второй половине 4-го тыс. до н.э. в Южной Месопотамии появились шумеры -- народ, который в более поздних письменных документах называет себя "черноголовыми" (шумер. "санг-нгига", аккад. "цальмат-каккади"). Это был народ этнически, лингвистически и культурно чуждый семитским племенам, заселившим Северную Месопотамию приблизительно в то же время или несколько позднее. Шумерский язык, с его причудливой грамматикой, не родствен ни одному из сохранившихся до наших дней языков. Попытки отыскать их первоначальную родину до сих пор оканчивались неудачей.     Исследования, проведенные геологами Лиз и Фэлкон, повлекли революционные изменения в датировках первых шумерских поселений. В этом исследовании, озаглавленном "Географическая история Месопотамских равнин", они приводили геологические данные того, что Шумер был сушей уже задолго до 4500-4000 гг. до н.э., и поэтому люди вполне могли заселять эти земли намного раньше, чем было принято считать. Велись споры о том, почему не удалось обнаружить реальных следов таких древнейших поселений в Шумере: возможно, часть суши уходила под воду одновременно с выходом на поверхность морского дна. Поэтому самый низкий уровень культурных отложений в ряде мест в Шумере может сейчас быть скрыт под водой, не доступный археологам, введенным в заблуждение более высоким ее уровнем и уверенным поэтому, что они докопались до девственных почв. Если это подтвердится, следовательно, самые древние культурные слои до сих пор погребены и нетронуты, и не исключено, что дата первых шумерских поселений сдвинется на тысячу или около того лет.    Доказано, что первые поселенцы в Шумере были не шумеры. Убедительное доказательство кроется не в археологии и не в антропологии, которые предлагают весьма неоднозначные и неокончательные результаты по этому вопросу, а в лингвистике. Название двух жизненно важных рек, Тигр и Евфрат, или идиглат и буранун, как они читаются в клинописи, не шумерские слова. И названия самых значительных городских центров - Эриду (Эреду), Ур, Ларса, Исин, Адаб, Куллаб, Лагаш, Ниппур, Киш - также не имеют удовлетворительной шумерской этимологии. И реки, и города, вернее, деревни, которые позже выросли в города, получили названия от людей, которые не говорили на шумерском языке.    История появления шумер до сих пор окончательно не выяснена. Существует, как и с арьями, несколько гипотез. Так, например, согласно одной из версий, которой придерживаются некоторые исследователи, считается, что шумеры пришли на земли, которые первоначально заселяли племена обейдов, из района Каспийского моря. Считается, что шумерский язык - язык агглютинативный, в какой-то степени напоминающий урало-алтайские языки, и этот факт указывает в направлении прикаспийского города-государства Аратты. В то же время многое говорит за то, что шумеры пришли в Месопотамию морским путём. Во-первых, они, прежде всего, появились в устьях рек. Во-вторых, в их древнейших верованиях главную роль играли боги Ану, Энлиль и Энки. И, наконец, едва поселившись в Двуречье, шумеры сразу же занялись организацией ирригационного хозяйства, мореплаванием и судоходством по рекам и каналам. Первые шумеры, появившиеся в Месопотамии, составляли небольшую группу людей. Думать о возможности массовой миграции морским путём в то время не приходится. В эпосе шумеров упоминается их родина, которую они считали прародиной всего человечества -- остров Дильмун (возможно, это современный остров Бахрейн), однако гор на этом острове нет.    Повторяю, современные раскопки показали, что в пятом тысячелетии до нашей эры в южной части Двуречья уже были доисторические поселения. А к 3000 году до н.э. здесь уже существовала цветущая шумерская урбанистическая цивилизация.

По всей видимости, страна, откуда пришли шумеры, находилась где-то в Азии, скорее в горной местности, но расположенной таким образом, что её жители смогли овладеть искусством мореплавания. Свидетельством того, что шумеры пришли с гор, является их способ постройки храмов, которые возводились на искусственных насыпях или на сложенных из кирпича или глиняных блоков холмах-террасах. Едва ли подобный обычай мог возникнуть у обитателей равнин. Его вместе с верованиями должны были принести со своей прародины жители гор, воздававшие почести богам на горных вершинах. И ещё одно свидетельство -- в шумерском языке слова "страна" и "гора" пишутся одинаково.

В истории шумерской цивилизации имеется один очень любопытный, на мой взгляд, момент. Как сообщается в Википедии, для наиболее отдалённых времён шумерская традиция является настолько легендарной, что не имеет почти никакого исторического значения. Уже из данных Бероса (ок. 350/340 -- 280/270 до н.э.) -- вавилонский историк; жрец бога Бэла в Вавилоне; современник селевкидского царя Антиоха I Сотера (281--261 гг. до н.э.) было известно, что вавилонские жрецы делили историю своей страны на два периода: "до потопа" и "после потопа". Берос в своём историческом труде отмечает 10 царей, правивших "до потопа", и приводит фантастические цифры их правления. Те же данные приводит и шумерский текст 21-го века до н.э., так называемый "Царский список". Кроме Эреду, в качестве "допотопных" центров шумеров "Царский список" называет Бад-Тибиру, Ларак (впоследствии малозначимые поселения), а также Сиппар на севере и Шуруппак в центре. Этот пришлый народ подчинил себе страну, не вытеснив -- этого шумеры просто не могли -- местного населения, а напротив они восприняли многие достижения местной культуры. Так вот интрига состоит в делении истории шумерского народа на два периода: "до потопа" и "после потопа". Возможно, что древние предки шумер вынуждены были покинуть свою прародину, о которой слагались легенды, в результате затопления местности, в которой они проживали прежде, из-за повышения уровня мирового океана, как это произошло с Камбейской цивилизацией.    Существует еще одна версия легенды о Всемирном потопе, по-существу близкая той, которая объясняет гибель Камбейской цивилизации, обнаруженная индийскими учеными в одном из заливов Персидского моря, куда впадают реки Тигр и Евфрат. А.Волков в своей книге "Великие цивилизации" (АСТ*Астрель. М.: ВКТ Владимир. 2007) таким образом описывает исследования, предпринятые Леонардом Вулли: "В 1922-1929 годах английский археолог Леонард Вулли вел раскопки в Уре, в полусотне километров от "Урука осажденного", и обнаружил следы сокрушительного потопа, который мало в чем уступал библейскому. Вот как описывал это открытие польский историк Зенон Косидовский. Когда завершилось исследование царского кладбища в Уре, Леонард Вулли решил обязательно выяснить, что скрывается под эти местом захоронения (Кстати, как сообщает Википедия, древний город Ур находился в низовьях на западном берегу реки Евфрат на территории, имеющей современное арабское название "Тель эль-Мукайяр" ("Бетонный холм"). Город упоминается в Ветхом Завете как "Ур Халдейский", родина пророка Авраама - ВП).    "Когда рабочие по его указанию прошли следующий пласт, они наткнулись на речной ил, в котором не было никаких следов человеческого существования. Неужели рабочие добрались до напластованной почвы, относящихся к тому периоду, когда в Месопотамии еще не было поселений? Дальнейшие раскопки кладбища принесли замечательное открытие. Под слоем ила толщиной три метра появились следы поселений: кирпичи, мусор, пепел от костров, осколки керамики. Как форма, так и орнамент черепков гончарных изделий свидетельствовали, что они относятся к совершенно другой культуре, чем те, которые были обнаружены над слоем речного ила. Расположение пластов можно было объяснить только следующим образом. Какое-то грандиозное наводнение уничтожило неизвестные нам человеческие поселения неведомой давности, а когда вода отступила, пришли другие люди и заново заселили Месопотамию..." (цит. изд. с. 30). Реставрируя события, приведшие к гибели Камбейской цивилизации, можно предположить, что погружению цивилизации в пучину Персидского моря в результате поднятия уровня мирового океана, предшествовало наводнение, вызванное разливом реки Инд. Не исключено, что часть древнейшей культуры, предшествующей шумерской, в результате подъема уровня Мирового океана, оказалась на дне Персидского залива.    Что же касается острова, откуда могли прибыть шумеры, то им вполне мог быть один из островов Бахрейнского архипелага, на котором имеется возвышенность, самой высокой точкой которой является гора Эд-Духан (134 м). Учитывая, что до повышения уровня Мирового океана на 150 метров, высота этой возвышенности составляла 284 метра, то она вполне могла быть той "горой", которая упоминается в одном из мифов. Кстати, эта версия хорошо согласуется с информацией, содержащейся в Википедии, в которой говорится, что в III тысячелетии до н.э. на территории Бахрейна была распространена развитая цивилизация, для которой были характерны укреплённые поселения. Древнее государство, носившее название Дильмун, представляло собой крупный центр морской торговли, через который осуществлялись связи шумеров и других народов Двуречья с народами долины Инда. В представлениях шумеров Дильмун представлялся родиной человечества и колыбелью цивилизации в целом и шумерского народа в частности.    Дильмун впервые упоминается в шумерской мифологии и аккадском героическом эпосе о Гильгамеше, а также в торговых надписях шумерских городов-государств III тысячелетия до н.э., в которых остров играет роль посредника в торговле Шумера и Хараппской цивилизации долины Инда (видимо, страна Мелухха в аккадских записях).    В шумерских сказаниях героического цикла и поэме о Гильгамеше Дильмун фигурирует как место жительства Зиусудры (Ут-Напиштима) -- человека, спасшегося от потопа, к которому Гильгамеш приплывает после смерти Энкиду в поисках секрета вечной жизни.    Первое упоминание о Дильмуне встречается на шумерской глиняной табличке, найденной в храме богини Инанны в Уруке. Дильмун также упоминается в надписи лагашского правителя Ур-Нанше. Затем Дильмун упоминается в двух письмах периода правления касситского царя Вавилона Бурна-Буриаша II (ок. 1370 до н.э.). Обосновавшись в устьях рек, шумеры овладели городом Эреду. Это был их первый город. Позднее они стали считать его колыбелью своей государственности. По прошествии ряда лет шумеры двинулись вглубь Месопотамской равнины, возводя или завоёвывая новые города.    Вообще история Шумерской цивилизации делится на 2 этапа: период Убайдской культуры, который характеризуется началом строительства оросительной системы, ростом населения и появлением крупных поселений, которые превращаются в города-государства. Город-государство - это самоуправляющийся город с прилегающей к нему территорией. Второй этап Шумерской цивилизации связан с Урукской культурой (название от города Урук). Этот период характеризуется: появлением монументальной архитектуры, развитием земледелия, керамики, появлением письменности. В мирное время у шумеров правил совет старейшин, а на время войны избирался верховный правитель - лугаль, постепенно их власть оставалась и в мирное время, что привело к  появлению первых правящих династий.    В 1956 г. Вышла книга одного из крупнейших экспертов по Шумеру, профессора Сэмюела Ноа Крамера "Из шумерских табличек", которая с тех пор неоднократно переиздавалась с некоторыми исправлениями и была переведена на многие языки под названием "История начинается с Шумера" (http://www.ownlib.ru/book-19277/kramer-semiuel-n/istoriia-nachinaetsia-v-shumere.html). В этой книге Сэмюел Ноа Крамер перечислил 39 предметов, в которых шумеры были первооткрывателями. В Шумерах появилась первая в истории человечества письменность (пиктограммы-рисунки). Эта письменность называется клинописью и производилась на глиняных табличках. Этой письменностью пользовались около 3 тысяч лет, но затем она была утрачена и впервые расшифрована Генри Роулинсоном лишь к 1848году. В 1851 г. Хинкс, Раулинсон и Опперт - "святая троица" науки о клинописи - не только подвели твердую основу под древнеперсидский язык, но и расчистили путь для расшифровки аккадского и шумерского языков, открыв, таким образом, содержание глиняных "книг", погребенных в древних поселениях Ближнего Востока.

Кстати, изобретенное шумерами письмо сначала заимствуют сначала вавилоняне и ассирийцы, затем финикийцы, создав  на ее основе свою письменность, состоящую из 22 согласных букв. У финикийцев письменность заимствуют греки, которые добавляют гласные буквы. Латинский язык во многом питался от греческого, а многие современные европейские языки существуют на базе латинского языка.    Г.Раулинсону принадлежит открытие не только шумерской письменности, но и самих шумер как самостоятельного народа. Как пишет Сэмюел Ноа Крамер, "Раулинсон абсолютно точно утверждал о существовании шумеров и их языка, хотя и называл их несколько ошибочно поначалу вавилонскими скифами, а потом аккадцами - термином, применяемым сегодня к семитам данной территории".    Правильным названием несемитского народа, изобретшего клинопись, мы обязаны гению Юлиса Опперта, чей вклад во все аспекты ассириологии, особенно в изучение силлабариев, было выдающимся.    Как сообщает Сэмюел Ноа Крамер, "Первые масштабные раскопки поселения шумеров были начаты в 1877 г. в местности Телло, на руинах древнего Лагаша, французами под руководством Эрнеста де Сарзека. В период между 1877-м и 1900 гг. Де Сарзек провел одиннадцать кампаний и успешно извлек множество статуй, в основном Гудеа, стел, из которых наиболее значительны цилиндры Гудеа и тысячи табличек, многие из которых восходят к династии Ур-Нанш" (Гудеа был правителем в городе Лагаш - ВП). Помимо первой системы письменности, Сэмюел Ноа Крамер включил в список открытий шумеров колесо, первый "альманах земледельца". В Шумере впервые возникли космогония и космология, получили хождение первые деньги (серебряные шекели в виде "слитков на вес"), впервые стали вводиться налоги, были приняты первые законы, появилась медицина, В области медицины у шумеров с самого начала были очень высокие стандарты. В найденной Лайярдом в Ниневии библиотеке Ашшурбанипала был четкий порядок, в ней был большой медицинский отдел, в котором насчитывались тысячи глиняных табличек. Все медицинские термины основывались на словах, заимствованных из шумерского языка. Медицинские процедуры описывались в специальных справочниках, где содержались сведения о гигиенических правилах, об операциях, например об удалении катаракты, о применении спирта для дезинфекции при хирургических операциях. Шумерская медицина отличалась научным подходом к постановке диагноза и предписанию курса лечения, как терапевтического, так и хирургического. Первая печь для обжига кирпича также была построена в Шумере. Применение такой большой печи позволяло обжигать изделия из глины, что придавало им особую прочность за счет внутреннего напряжения, без отравления воздуха пылью и золой. Такая же технология применялась для выплавки металлов из руды, например, меди -- для этого руда нагревалась до температуры свыше 1500 градусов по Фаренгейту в закрытой печи с малой подачей кислорода. Этот процесс, именуемый плавкой, стал необходим уже на ранних этапах, как только был исчерпан запас натуральной самородной меди. Шумеры овладели способами получения сплавов -- процессом, при помощи которого различные металлы химически соединяются при нагреве в печи. Шумеры научились производить бронзу -- твердый, но хорошо поддающийся обработке металл, который изменил весь ход истории человечества. Умение сплавлять медь с оловом было величайшим достижением по трем причинам. Во-первых, было необходимо подобрать очень точное соотношение меди и олова (анализ шумерской бронзы показал оптимальное соотношение -- 85% меди на 15% олова). Во-вторых, в Месопотамии совсем не было олова (в отличие, например, от Тиауанако - древнего городища в Боливии). В-третьих, олово вообще не встречается в природе в натуральном виде. Для его извлечения из руды -- оловянного камня -- необходим довольно сложный процесс.    Археологами были найдены тысячи глиняных табличек, содержавших сотни астрономических терминов. В некоторых из этих табличек содержались математические формулы и астрономические таблицы, при помощи которых шумеры могли предсказывать солнечное затмение, различные фазы Луны и траектории движения планет. Изучение древней астрономии обнаружило замечательную точность этих таблиц (известных под названием эфемерид). "Шумеры измеряли восход и закат видимых планет и звезд относительно земного горизонта, пользуясь той же гелиоцентрической системой, которая применяется сейчас. Мы переняли от них также разделение небесной сферы на три сегмента -- северный, центральный и южный (соответственно у древних шумеров -- "путь Энлиля", "путь Ану" и "путь Эа"). В сущности, все современные понятия сферической астрономии, включая полную сферическую окружность в 360 градусов, зенит, горизонт, оси небесной сферы, полюса, эклиптику, равноденствие и пр. -- все это внезапно возникло в Шумере. Все познания шумеров относительно движения Солнца и Земли были объединены в созданном ими первом в мире календаре, созданном в городе Ниппуре-- солнечно-лунном календаре, начинавшемся в 3760 году до Р.Х. Шумеры считали 12 лунных месяцев, составлявших приблизительно 354 дня, а затем прибавляли еще 11 дополнительных дней, чтобы получить полный солнечный год. Эта процедура, называемая интеркаляцией, проделывалась ежегодно, пока, через 19 лет, солнечный и лунный календарь не совмещались. Шумерский календарь был составлен очень точно, чтобы ключевые дни (например, Новый год всегда приходился на день весеннего равноденствия).    Шумеры пользовались шестидесятеричной системой счисления. Для изображения чисел использовались всего два знака: "клин" обозначал 1; 60; 3600 и дальнейшие степени от 60; "крючок" - 10; 60 х 10; 3600 х 10 и т. Д. В основу цифровой записи был положен позиционный принцип, но если Вы, исходя из основы счисления, думаете, что числа в Шумере отображали как степени 60-ти, то ошибаетесь. За основание в Шумерской системе берется не 10, а 60, но затем это основание странным образом заменяется числом 10, затем, 6, а затем снова на 10 и т.д. И таким образом, позиционные числа выстраиваются в следующий ряд: 1, 10, 60, 600, 3600, 36 000, 216 000, 2 160 000, 12 960 000. Эта громоздкая шестидесятеричная система позволяла шумерам вычислять дроби и перемножать числа до миллионов, извлекать корни и возводить в степень. Во многих отношениях эта система даже превосходит применяющуюся нами в настоящее время десятичную систему. Во-первых, число 60 имеет десять простых делителей, в то время как 100 -- всего 7. Во-вторых, это единственная система, идеально подходящая для геометрических вычислений, и именно этим объясняется то, что она продолжает применяться и в наше время отсюда, например, деление круга на 360 градусов. Деление часа на 60 секунд было совсем не произвольным -- оно основывается на шестидесятеричной системе. Отголоски шумерской системы счисления сохранились и в делении суток на 24 часа, года на 12 месяцев, фута на 12 дюймов, и в существовании дюжины как меры количества.    Шумерская цивилизация была преимущественно сельскохозяйственной, и отличалась хорошо организованной общественной жизнью. Шумеры были знатоками в строительстве каналов и разработке эффективных систем ирригации. Шумеры выращивали овес, чечевицу, турецкий горох, пшеницу, бобы, лук, чеснок и горчицу. Скотоводство времен шумера подразумевало разведение крупного рогатого скота, овец, коз и свиней. В роли вьючного животного выступал бык, а в роли ездового - осел. Шумеры были неплохими рыболовами и охотились на дичь.

Страна Шумер в 3-м тысячелетии до н.э. состояла из дюжины городов-государств, в каждом из которых был обнесенный высокой стеной город, окруженный прилегающими деревнями и поселениями. Отличительной особенностью каждого города был главный храм, расположенный на высокой террасе, постепенно перерастающей в массивную башню с уступами, зиккурат, самый характерный шумерский вклад в культовую архитектуру. Некоторые ученые говорят о них, как о прародителях Вавилонской Башни, о которой говориться в Ветхом Завете. Шумерские архитекторы придумали такой прием как арка, благодаря которому крыша возводилась в форме купола. Храмы и дворцы шумеров были построены с применением таких передовых материалов и технологий как полуколонны, ниши и глиняные гвозди Как пишет Сэмюел Ноа Крамер, "Храм был самым большим, высоким и самым главным зданием города, в соответствии с теорией, принятой религиозными шумерскими лидерами и восходившей, несомненно, к древнейшим временам, когда весь город принадлежал его главному божеству, которому приписывалось его создание в дни сотворения мира. Реально, однако, храмовое сообщество владело только частью земли, которую сдавало в аренду испольщикам. Остальная часть земли была частной собственностью отдельных граждан. В древности политическая власть сосредоточивалась в руках этих свободных граждан, и городской глава, известный как энзи, был не более чем равным среди равных. В случае принятия жизненно важных для города решений эти свободные граждане созывались на двухпалатную ассамблею, состоящую из верхней палаты "старейшин" и нижней палаты "мужей". По мере того как борьба между городами становилась все более жесткой и жестокой, а также в связи со все большим давлением со стороны варварских племен к востоку и западу от Шумера, военное руководство стало насущной необходимостью, и царь, или, как он звался по-шумерски, "большой человек", занял ведущую позицию. Поначалу, вероятно, это была выборная должность, и ассамблея назначала его для исполнения особых военных предприятий в критические для государства моменты. Но постепенно царская власть с ее привилегиями и прерогативами стала наследным институтом и считалась признаком цивилизации, как таковой. Цари основали регулярную армию, где колесница - древний танк - служила главным орудием нападения, а тяжело вооруженная пехота атаковала фалангами. Победами и завоеваниями Шумер в основном был обязан превосходству своего вооружения, тактике, организации и руководству. Поэтому с течением времени дворец стал соперничать с храмом в богатстве и влиянии. Но священники, принцы и солдаты представляли в конечном итоге только малую часть городского населения. Подавляющим большинством являлись земледельцы и скотоводы, корабелы и рыбаки, торговцы и писцы, врачи и архитекторы, строители и плотники, кузнецы, ювелиры и гончары. Конечно, существовали богатые могущественные семьи, владельцы больших поместий, но даже бедные умудрялись владеть фермами и садами, домами и скотом. Наиболее трудолюбивые мастера и ремесленники продавали изделия ручного труда на свободном городском рынке, взимая плату либо товаром, либо "деньгами", представлявшими собой, как правило, диск или кольца из серебра стандартного веса. Купцы вели бойкую торговлю, переезжая из города в город, а также путешествуя в прилежащие земли по морю, и немало таких купцов были, вероятно, частниками-одиночками, а не представителями дворцов и храмов<...>В конечном итоге в результате тщательного и творческого исследования Дьяконова мы получаем картину социоэкономической структуры шумерского города-государства, совершенно отличную от бытовавшего в среде востоковедов взгляда. Мы видим, что население распадалось на четыре категории: это знать, общинники, клиенты и рабы. Знать владела большими поместьями, частично в качестве частных лиц, частично в форме семейных собственников; эти поместья обрабатывали свободные клиенты или иждивенцы, а также рабы".

Итак, у шумеров также существовало рабство. Сэмюел Ноа Крамер следующим образом характеризует его: "Рабство было узаконенным институтом, и храмы, дворцы и богатые поместья владели рабами и использовали их ради собственных выгод. Многие рабы были военнопленными, хотя и не обязательно иностранцами, так как они могли быть соплеменниками из соседних шумерских городов, потерпевших поражение в битвах. Ряды рабов пополнялись и иными способами. Свободного человека могли приговорить к рабству в качестве наказания за определенные проступки. Родители могли продавать в рабство детей в пору нужды; человек со всей семьей мог поступить в рабство кредитору в качестве платы за долги, но не более чем на три года. Раб был собственностью хозяина, как любая другая движимость. Его могли клеймить и пороть и жестоко наказывать за попытку к бегству. С другой стороны, хозяин выигрывал, если его раб оставался сильным и здоровым, и потому с рабами обращались хорошо. Они даже наделялись определенными законными правами: они могли участвовать в деле, занимать деньги и выкупать свободу. Если раб, мужчина или женщина, вступал в брак со свободным человеком, дети рождались свободными. Продажная цена раба менялась в зависимости от рынка и индивидуальных качеств; средняя цена за взрослого мужчину составляла двадцать шекелей, т.е. иногда была ниже стоимости осла". 


Ассирийско-вавилонская цивилизация 

Вавилон и Ассирия - одни из древнейших цивилизаций в Месопотамии. Древняя Вавилония включала долину Тигра и Евфрата от современного Багдада на северо-западе до Персидского залива на юго-востоке. До возвышения Вавилона около 1900 до н.э. эта область была известна как Шумер (на юго-востоке) и Аккад (на северо-западе). Ассирия лежала к северу от Вавилонии по верхнему Тигру и бассейнам рек Большой Заб и Малый Заб; в наше время ее рубежами были бы границы Ирана на востоке, Турции на севере и Сирии на западе. В целом, современный Ирак включает в себя большую часть территории древней Вавилонии и Ассирии.

Цивилизацию шумеров восприняли семиты (аккадцы), жившие на северо-западе равнины. История Шумера и Аккада 2700-1900 гг. до н.э. наполнена постоянными столкновениями между различными шумерскими городами-государствами и войнами между шумерами и аккадцами.    После распада шумерской цивилизации правители месапотамских городов затеяли войну "всех против всех". Каждый город старался заручиться поддержкой воинственных пришельцев амаритов. Со временем амариты настолько усилили свое моргущество, что стали основывать свои династии. Одна из фараонских династий около 1900 до н.э обосновалась в скромном провинциальном городке Вавилоне на берегах реки Евфрат (др.-греч. ???????, от аккад. B?bili(m) - "Врата Богов"). Кстати, Вавилон был основан шумерами не позднее III тысячелетия до н.э. (в шумерских источниках упоминается под именем Кандингирра). Таким образом, вавилонская цивилизация была создана группой кочевых племен аммореев, которые завоевали Шумер, Аккад и Ассирию.

Разложение шумерской цивилизации сопровождалось постепенным формированием на севере Месопотамии семитического государства Ассирия. Семиты (по имени Сема, одного из сыновей Ноя) - народы, говорящие на семитских языках. Одна из их ветвей основала вавилонскую цивилизацию. Другая, жившая на севере, создала империю, стоявшую в ряду крупнейших и могущественных держав древности. По правде говоря, ученые редко употребляют термин "ассирийская цивилизация", поскольку не всегда физическая, военная сила равна силе духовной. Со времени образования первых государственных объединений, а именно с начала 2 тыс. до н.э. и до падения в 612 году до н.э., Ассирия постоянно находилась под влиянием Вавилонии, в орбите ее развития, будучи как бы составной частью Вавилонской цивилизации. Первые ассирийские карликовые государства на севере Месопотамии, включая центры Ашшур и Ниневия, как во времена Хаммурапи, так и в начале 14 века до н.э., официально подчинялись Вавилону. Во второй половине 14 века до н.э. между Вавилонией и Ассирией стали происходить достаточно серьезные военные столкновения. Силы в этом военном противостоянии были равны: ни одной из сторон не удалось добиться преимущества. Правда, ассирийские цари Тукульти Нинурта и Тиглатпаласар захватывали Вавилон, но это не приносило ожидаемых результатов.

В середине 20 века до н.э. благодаря гибкой целенаправленной политике его царей город Вавилон превратился в "центр мира". Вавилонские цари, наследники шумеров и пришельцев, использовали все средства для расширения сфер своего влияния. На смену нескончаемым военным походам, грабительской политике приходили договора об образовании союзов, о взаимопомощи, обещания, которые в последствии коварно нарушались. Так сформировалось могучее Вавилонское государство, включавшую Шумер, Аккад, Ассирию, а возможно, и Сирию. Вавилон стал столицей этого обширного царства, и с тех пор область, которая до этого называлась Шумер и Аккад, стала именоваться Вавилонией.    Вавилония вошла в мировую историю, как первая цивилизация, в которой была разработана и создана законодательная система. Свод законов был составлен и записан на огромной каменной плите во время правления царя Хаммурапи (1792-1750 г. до н.э.) - шестой аморейский царь, который завершил процесс вавилонской экспансии, Кодекс Хаммурапи содержал 282 закона, именно там был сформулирован принцип: "Око за око, зуб за зуб". В этом своде законов содержались положения, которые впоследствии вошли в библейские заповеди: "не убей", "не укради".Несмотря на то, что цивилизация вавилонян во времена Хаммурапи основывалась на шумерской, официальным языком стал аккадский. Существовали три главных сословия: высшее, состоявшее из феодальной землевладельческой знати, гражданских и военных чинов и священнослужителей; среднее - торговцы, ремесленники, писцы и представители свободных профессий; низшее - мелкие землевладельцы и арендаторы, городские и сельские зависимые работники, а также многочисленные рабы. При Хаммурапи вавилонское правительство было хорошо организованной бюрократией, во главе которой стоял царь с министрами. Правительство занималось ведением войн, отправлением правосудия, руководило сельскохозяйственным производством и собирало налоги. Деловые документы вавилонян, сохранившиеся на глиняных табличках, говорят о поразительной по развитию и сложности экономической жизни. Среди найденных деловых документов - квитанции, расписки, долговые записи, контракты, арендные договора, инвентарные списки, бухгалтерские книги. Большие участки земли находились во владении частных лиц, остальная земля принадлежала царю или храмам. Ее обрабатывали свободные вавилоняне, рабы и кабальные работники. Имелись также и земледельцы-арендаторы, которые могли быть нанимателями или издольщиками.

Одни вавилоняне-ремесленники владели собственными мастерскими, другие работали во дворцах и храмах за питание и заработную плату. Существовала система ученичества, ремесленники объединялись в гильдии по профессиям. Велась торговля с Египтом, Сирией, северными горными районами и Индией. Средствами обмена были золото, серебро и медь; применялась вавилонская система мер и весов, ставшая стандартом на всем Ближнем Востоке.    Вавилоняне первыми стали пользоваться семидневной неделей и 24-часовыми сутками (с двенадцатью двойными часами).

Ранний этап вавилонской истории (Старовавилонский период) завершился ок. 1600 до н.э., когда Вавилония подверглась нашествию захватчиков с севера. Прочно обосновавшиеся в Малой Азии хетты в 1595году до н.э. разорили и разрушили Вавилон, после чего из Элама нахлынули касситы, уничтожившие аморейскую династию.    После захвата Вавилонии касситами началось возвышение Ассирии как независимого государства. Так сложилась ситуация, при которой по берегам Верхнего Тигра воинственные, по преимуществу семитские ассирийцы стали закладывать основания империи, которая со временем превзошла размерами всех своих предшественников. Дело в том, что ухудшение климата на Аравийском полуострове во второй половине 3-го тысячелетия до нашей эры вызвало переселение оттуда семитских племён к среднему течению Евфрата и далее на север и восток. Северной группой этих семитских переселенцев были ассирийцы, тесно связанные по происхождению и языку с племенами, расселившимися на той части Месопотамии, где Евфрат приближается к Тигру и получивших название аккадцев. Ассирийцы говорили на северном диалекте аккадского языка. Первый город, построенный ассирийцами (вероятно, на месте субарейского поселения), они назвали Ашшур, по имени своего верховного бога Ашшура. Города, впоследствии составившие ядро ассирийского государства (Ниневия, Ашшур, Арбела и др.), были основаны до XV века до н. э. Сначала Ашшур был центром сравнительно небольшого, номового, преимущественно торгового государства, в котором ведущую роль играли купцы. Ассирийское государство до XVI в до н.э. называлось "алум Ашшур", то есть народ или община Ашшур. Используя близость своего города к важнейшим торговым путям, купцы и ростовщики Ашшура проникли в Малую Азию и основали там свои торговые колонии, важнейшей из которых являлся город Каниш.

В 8 веке до н.э. при царе Тиглатпалассаре происходит усиление Ассирии-государства на севере Междуречья, которое населял очень воинственный народ и в 7 веке Ассирия окончательно подчиняет себе Вавилон и с этого времени начинается этап сосуществования Ассирийско-Вавилонской цивилизации. Известнейшим правителем совместной Ассирийско-Вавилонской цивилизацией был Навуходонасор (605-562гг до н.э.). Именно при нем были созданы Вавилонская башня и Висячие сады. К концу 10-го века до н.э. Ассирия стала военизированным государством. На протяжении почти трех столетий она с помощью принуждения и насилия господствовала на Ближнем Востоке. Захваченный Вавилон, признанный старинный религиозно-культурный центр, ассирийские цари считали неприкосновенным. Они даже в жены выбирали представительниц местной вавилонской династии. К примеру, Салманасар 3 ввел в свой дом сноху из Вавилона. Всемирно известная Семирамида после смерти мужа в течение нескольких лет успешно занималась государственными делами вместо малолетнего сына - наследника престола. Ассирийские цари всячески добивались благосклонности Вавилона - признавали вавилонских богов, провозглашали себя царями одновременно Вавилона и Ассирии. Сокрушительный удар нанес Вавилону ассирийский царь Синахериб, разрушивший город в 689 году до н.э. Однако спустя некоторое время его сын Асархаддон, став правителем страны, сразу же исправил ошибку отца - город был обнесен новой стеной, а превращенные в руины святилище Мардука и башня отстроены. Асархаддон считал Ассирию и Вавилон единым целым. Он поделил империю между двумя сыновьями: один правил Ассирией, другой - Вавилонией. Новый ассирийский царь Ашшурбанипал взял всю власть в свои руки: он предпринял военный поход на Вавилон, где и победил брата, не причинив, однако, вреда самому городу и его жителям. Это был последний поход ассирийцев на Вавилон. Позднее Вавилонский царь Набопаласар с войсками мидян завоевал столицу Ассирии Ниневию и сравнял ее с землей. Ассирийские города так и не смогли оправиться от последних трагических событий 612 года до н.э. и постепенно были преданы забвению.    После 539 до н.э. Вавилония и Ассирия уже не могли обрести былую независимость, переходя последовательно от персов к Александру Великому, Селевкидам, парфянам и другим более поздним завоевателям Ближнего Востока. Сам город Вавилон еще многие столетия оставался важным административным центром, но древние города Ассирии пришли в запустение и были заброшены. Когда Ксенофонт проходил в конце 5 в. до н.э. в составе отряда греческих наемников по территории Персидской державы, местонахождение ассирийской столицы Ниневии, некогда цветущего шумного города, крупного торгового центра, можно было определить только по высокому холму.

Ассирии не удалось внести сколько-нибудь заметный вклад в развитие древней культуры Вавилона. Официальные обряды, мифология, теология были заимствованы из вавилонской цивилизации. В городах Ассирии преобладали не культовые сооружения, а дворцы и светские постройки, так же, как в рельефах и росписях ассирийских дворцов - не культовые, а светские сюжеты. Характерными были многочисленные и великолепные изображения животных, в основном льва, верблюда, коня. Ассирийское искусство I тысячелетия до н.э. исполнено пафосом силы, оно прославляло мощь и победы завоевателей. Для него характерны изображения грандиозных и высокомерных крылатых быков с надменными человеческими лицами и сверкающими глазами. Каждый бык имел пять копыт. Таковы, например, изображения из дворца Саргона II (VII век до н.э.). Но и другие знаменитые рельефы из ассирийских дворцов - это всегда прославление царя - могущественного, грозного и беспощадного. Такими были ассирийские владыки в жизни. Такой была и ассирийская действительность. Не случайно поэтому особенность ассирийского искусства - беспримерные для мирового искусства изображения царской жестокости: есть сцены сажания на кол, вырывания у пленных языка, сдирание кожи в присутствии царя. Все это было фактами обыденной жизни ассирийской державы, и эти сцены переданы без чувства жалости. Жестокость нравов ассирийского общества сочеталась, по-видимому, с его невысокой религиозностью.

История Вавилонии включает в себя также длительное противостояние с Древним Египтом. Войну с Египтом успешно вел Навуходоносор II, занявший престол Вавилонии в 605 году до н.э. после того, как разгромил войско Египта в хеттском городе Каркамеше. Потери египтян в этой битве составили десятки тысяч человек и эта победа Навуходоносора II положила конец владычеству египтян в Азии. Навуходоносор II вел войну также с Иудеей. В 597 году до н.э. он без боя взял Иерусалим и увел в плен десять тысяч евреев - самых богатых, образованных и талантливых жителей Иудеи. Ваилонцам достались богатые трофеи - сокровища царского дворца и храма в Иерусалиме. В 587 году после вторичной успешной осады Иерусалима, жители которого по наущению египтян подняли восстание, Иудейское царство было упразднено и присоединено в качестве провинции к Вавилонии. Иерусалим же был сожжен, а его стены срыты. Следующей военной акцией Навуходоносора II была осада Тира, который семь лет сопротивлялся вавилонянам. Тир не сдался и сохранил свою автономию, заключив с Ваилонией мир, согласно которому правители города отныне назначались вавилонским царем. После почти тридцати лет непрерывных войн образовалась новая великая империя - Нововавилонская. В его состав вошли почти все страны Ближнего Востока.    Как пишет А.Волков (цит. изд. с.77), "за сорок лет своего правления Навуходоносор II превратил Вавилон в самый блистательный город на Ближнем Востоке, и весть о его великолепии распространилась по всему миру. Образцом для царя была эпоха Хаммурапи, когда Вавилон впервые стал играть ведущую роль в истории.    После воцарения Навуходоносора II " в Вавилонию широкой рекой хлынули вереницы пленных, богатая военная добыча, дань с покоренных народов. Вавилонским купцам были распахнуты пути во все концы мира. Началась эпоха вавилонского просперити, невиданного бума ажиотажа и спекуляции. Состояния росли, как грибы. Олигархия набиралась сил" (В.А.Белявский). Однако основой богатства Вавилонии были не только военные трофеи, но и ее экономика, в основном - ирригационное земледелие. К строительству каналов привлекалось все рабочее население, главным образом, - рабы. Вода в каналы поступала самотеком, либо подавалась с помощью водочерпалок - шадуфов. Несмотря на гигантский объем работ по возведению каналов и оросительных систем, для занятий сельским хозяйством была пригодна полоса примерно 375 км в длину и чуть более 70 км в ширину. А.Волков в своей книге "Великие цивилизации" (АСТ*Астрель. М.: ВКТ Владимир. 2007) пишет: "Крупные землевладельцы часто сдавали землю в аренду. А в придачу к ней - скот, семена, инвентарь. За аренду уплачивали третью часть урожая, а за аренду финиковых пальм еще больше - две трети урожая. Положение арендаторов - безземельных и малоземельных свободных вавилонян и даже рабов, отпущенных хозяевами на оброк, - было незавидным. Их доходов не хватало даже для того, чтобы свести концы с концами. Порой арендаторы оказывались в долговом рабстве" (цит. изд. с.80-81). 

Эллинская цивилизация 

   Эллинская цивилизация в истории Греции включает в себя ряд исторических периодов, в том числе период, когда существовала крито-микенская цивилизация.

В формировании эллинской цивилизации, сложившейся в пределах Греции, или Эллады, если следовать древнему самоназванию этой страны, приняли участие различные народы индоевропейской и неиндоевропейских языковых семей, хотя доминирующую роль сыграли эллины - предки современных греков.

Эллада занимала исключительно своеобразное положение: материковое (Ахейя), полуостровное (Пелопоннес) и островное (Эолия), что предопределило особую роль моря в жизни ее населения и причастность одновременно Западу и Востоку. Эллины не являлись коренным населением рассматриваемой страны. До них здесь обитали племена, языковая и этническая принадлежность, которых остается проблематичной. В III--II тыс. до н.э. в Балканской Греции обитали пеласги, лелеги и карийцы, а вся страна, по словам Геродота, называлась Пеласгией. Поздние греческие историки считали эти народы варварами, хотя в действительности их культура находилась на более высоком уровне развития (об этом свидетельствуют археологические данные), чем культура эллинов, вторгшихся на территорию Греции на рубеже III--II тыс. до н.э. От прежних обитателей Эллады сохранились древнейшие, непереводимые топонимы, оканчивающиеся на - нф: Коринф, Олинф, Тиринф и др. Скорее всего, доэллинское население не было индоевропейским и находилось в родстве с племенами Малой Азии. Уже в III тыс. до н.э. они умели строить ладьи и пользоваться парусом. Вероятно, к той эпохе должно восходить появление слова "таласса" - море, позднее заимствованного грекоязычными мигрантами - эллинами, первые волны которых появились здесь в XXI в. до н.э. Они происходили из степей Евразии, вели кочевой образ жизни, разводили коней, овец и коз; носили грубую неокрашенную шерстяную одежду - пеплос у женщин и хитон у мужчин; пользовались серой глиняной посудой, бронзовым оружием. Эллины разделялись на три группы племен: ахейцев, ионийцев и эолийцев. Ахейцы развивались гораздо быстрее других эллинских племен; они ранее всех восприняли развитую агрикультуру местного населения, разведение виноградной лозы и оливковых деревьев, технику каменного строительства и литье из бронзы, искусство навигации и керамики. С приходом первой волны эллинских племен можно говорить о формировании греческой народности в начале II тыс. до н.э. В 1850 году до н.э. уже были построены Афины. Период в истории Греции между XVI и XI вв. до н. э. принято называть микенской эпохой, по названию крупнейшего политического и экономического центра континентальной Греции -- Микен, расположенного в Арголиде.

В XVI в. до н.э. ахейцы заняли остров Крит, где проживало негреческое население (а государственность сложилась раньше, чем в Балканской Греции), и вывезли в качестве трофеев немало предметов критского искусства, захватили в качестве пленников-рабов сотни и тысячи критских мастеров и художников. Ахейцы поддерживали не только старые критские торговые связи, но и прокладывали новые морские маршруты на Кавказ, Сицилию, в Северную Африку. В XV в. до н.э. ахейцы приступили к колонизации Малой Азии. Они вступили в контакты с финикийцами и испытали достаточно сильное воздействие финикийской культуры. Ахейцы восприняли традиции высокоразвитой финикийской книжности и само слово "библос" для обозначения книг.

От финикийцев они унаследовали способы приготовления красной краски и красных чернил - "пурпур", получавшейся из желез морского моллюска. Под влиянием финикийцев у ахейцев сложилось линейное письмо Б, в котором впервые встречаются знаки для обозначения отдельных звуков - гласных. Это письмо дешифровал М. Вентрис в 1952 г. Он доказал, что язык этого письма был уже греческим. Около XIV в. до н.э. ахейские мигранты поселились в Троаде, вытеснили хеттов и основали Трою, которая была открыта в 1871 г. Г.Шлиманом. В XIII в. до н.э. ахейцы предпринимали плавания в Понт Эвксинский, что было воспето в эпических преданиях об аргонавтах. Около 1275 г. до н.э. Троя была разрушена сильным землетрясением, беззащитный город был захвачен хеттами. Завоевание вызвало ответный поход ахейцев, что стало, основным сюжетом эпоса о "Троянской войне". Во главе похода встал басилевс Микен Агамемнон, первый известный правитель Микенского царства, правивший в первой половине XIII в. до н.э. Война длилась до 1200 г. до н.э. и закончилась взятием Трои.

В XII в. до н.э. в Элладу вторглись дорийцы, принадлежавшие к протоиллирийским и протомакедонским племенам. Они отличались исключительной воинственностью и жестокостью. Возглавляли дорийское завоевание Гераклиды, потомки Геракла. Дорийцы захватили и разрушили Микены, Афины, Тиринф, Пилос и другие эллинские протополисы. Городская жизнь оказалась прерванной, городское население исчезло; ученые, художники и ремесленники эмигрировали. Достижения прежней культуры были утрачены: перестали функционировать верфи, поддерживаться морские сообщения, разрушились дороги и мосты, водопроводы и каналы, не стало каменных построек, величественных гробниц; исчезли фрески и расписные полы; была предана забвению письменность; грамотность стала преследоваться как занятие черной магией. Дома стали делаться из дерева и необожженного кирпича, глиняная посуда упростилась, искусную вазопись вытеснил геометрический орнамент, вместо захоронений в земле, стала практиковаться кремация. Замерла жизнь в святилищах - Дельфах, Делосе и др. Не стало ни царской власти, ни жречества, ни письменности. В то же время, дорийцы явно превосходили эллинов в военном отношении и в военизированных технологиях. Дорийцы умели обрабатывать железо, изготовляли железное вооружение, применяли линейное построение тяжелой пехоты, позднее получившее название "фаланги", использовали конницу. Историки называют эту эпоху "Гомеровской" (XI-IX в. до н.э.) по имени легендарного поэта-певца Гомера. Он, вероятнее всего, был уроженцем о. Хиоса и жил на рубеже IX-VIII в. до н.э., еще до 776 г. до н.э., года Первой Олимпиады, не известной поэту. Только столетия спустя нравы дорийцев смягчились, они восприняли обычаи, моду и язык эллинов. К IX-VIII в. до н.э. стала восстанавливаться городская жизнь и общая культура Эллады. В VIII в. до н.э. восстанавливается и письменность, и она приобретает характер фонетического письма. Это было самым значительным открытием греков - возник греческий алфавит, первый в истории. Алфавит дал возможность точнее фиксировать и передавать социальную и культурную информацию, стал фактором стремительного развития знаний, литературы и поэзии. Изобретение алфавита, без преувеличения, положило начало эллинской цивилизации. Алфавит придумали финикийцы примерно в девятом веке до н.э. "Греки, этруски, италийские племена быстро приспособили финикийское изобретение под звуки своих языков, упростив начертание ряда финикийских букв и изменив значение некоторых из них - вместо согласных звуков они стали обозначать гласные" (Я.Бутаков. "Тайны древних миграций" (ООО Издательство "Вече". 2012. С. 66).    Восстановление производительных сил к IX-VIII в. до н.э., стабилизация социальных связей, общее возрождение культуры стали основными факторами возникновения греческого полиса, первого в мировой истории типа правового общества. Полис отличался от городских поселений предшествующего времени - протополисов - наличием сообщества граждан, которому принадлежал верховный суверенитет, т. е. права учреждать собственные органы управления, создавать свою военную организацию, устанавливать законы, отправлять судопроизводство, вводить собственные денежные и измерительные единицы и т.д. Ранее всего полис начал получать правовое оформление в Афинах. В IX в. до н.э. вся полнота власти была сосредоточена в народном собрании - экклессии. Собрание избирало пожизненного правителя - архонта, который отличался от прежних басилевсов отсутствием царских инсигний и привилегий, отсутствием священнических и судебных полномочий. С 752 г. до н.э. архонты стали избираться только на 10 лет, а с 682 г. до н.э. стала избираться коллегия из 9 архонтов сроком на 1 год.    Эллинской цивилизации была свойственна особая экономическая система. Само слово "экономика" греческого происхождения - оно обозначало "домашнее хозяйство". Основой экономики эллинов была верховная собственность полиса на землю. Полис распределял земли среди своих граждан, контролировал использование земли, мог изымать земельные владения за бесхозяйственность и расточительность; земельные владения не подлежали отчуждению и дроблению при передаче по наследству. В то же время, у эллинов развивалась частная собственность на постройки, движимое имущество, скот, рабов, однако и здесь не было полной свободы отчуждения, и передвижение собственности находилось под контролем полиса, в особенности, если имущество переходило из рук эллинов в руки метэков, или иностранцев. Известно, что многие выдающиеся деятели культуры, например, Геродот и Сократ, привлекались к суду за распродажу своего имущества и значительные расходы на путешествия. Эллада принадлежала к числу тех немногих стран, прогресс которых строился не на земледельческой экономике, но на торговом обмене. Еще в XVI в. до н.э., до завоевания дорийцев, в Элладе получил хождение унаследованный от критян денежный эквивалент-талант. В VIII в. до н.э., одновременно с алфавитом, в Элладе появилась первая монета - драхма, с выбитыми на ней знаками полиса и гарантированным весом.    Все общество делилось на свободных и несвободных - рабов, которые численно преобладали. Свободные, в свою очередь, делились на эллинов и неэллинов, которые назывались метэками или периэками. Гражданство распространялось только на эллинов. Их свобода ограничивалась интересами полиса. Граждане обязаны были участвовать в постоянных сборах, непрерывных общественных делах, в народных собраниях, выборных органах управления и т.п. Граждане были чрезмерно политизированы и ассоциированы; в сущности они не имели права на частную жизнь, частные интересы. Личная жизнь находилась под полным контролем полиса; за супружескую неверность, за плохое воспитание детей грозила атимия, бесчестье и лишение гражданских прав.

Несвободные занимали в эллинском обществе особое место. Они составляли по разным оценкам от 50% до 75%. Несвободные, или рабы, происходили в основном из пленников. В доцивилизованных обществах пленников либо убивали, либо съедали, о чем есть упоминания в "Илиаде". Введение рабства, несомненно, было цивилизующим фактором: оно положило запрет на убийства пленников и каннибализм. Но цивилизующее воздействие рабства не следует преувеличивать. Раб воспринимался эллинами как вещь, "одушевленное орудие", "животное", наделенное способностью понимать речь. Раб не имел имени, но только кличку, не имел собственности, не имел права на брак, его союз с женщиной был только сожительством.  Наличие рабов оказывало двойственное влияние на эллинскую цивилизацию: с одной стороны, оно создало эллинам условия для свободного духовного развития, высвободив их от физического труда, и тем самым способствовало развитию искусств, философии, литературы, но с другой стороны, избыток рабов консервировал техническую отсталость общества, препятствовал техническому прогрессу. Но еще более пагубное воздействие оказывало рабство на моральное состояние общества. Рабство рассматривалось как нечто естественное. Мыслители такого масштаба, как Платон и Аристотель, развили целую "теорию", согласно которой существует категория людей, предназначенная по своей природе быть рабами; это люди с низким интеллектом, с неразвитым разумным началом; они движимы только низкими инстинктами, не способны самостоятельно разумно действовать и потому нуждаются в господине. 


Китайская цивилизация 

   Китайская цивилизация -- одна из старейших в мире. По утверждениям китайских учёных, её возраст может составлять пять тысяч лет, при этом имеющиеся письменные источники покрывают период не менее 3500 лет.

Китайская цивилизация (предки государствообразующего этноса хань) -- группа культур (Баньпо 1, Шицзя, Баньпо 2, Мяодигоу, Чжуншаньчжай 2, Хоуган 1 и др.) среднего неолита (ок. 4500-2500 до н. э.) в бассейне реки Хуанхэ, которые традиционно объединяются общим названием Яншао. Представители этих культур выращивали зерновые (чумиза и др.) и занимались разведением свиней. Позднее в этом районе распространилась культура Луншань: появились ближневосточные виды злаков (пшеница и ячмень) и породы домашнего скота (коровы, овцы, козы).

Чтобы представить себе, в каких природных условиях зарождалась китайская цивилизация, кратко ознакомимся с палеогеографией долины реки Хуанхе. Пересекая с севера на юг лессовое плато, лежащее на уровне 400--1500 м, река Хуанхэ поворачивает на восток, течет по Среднекитайской равнине и впадает в Бохайский залив. Русло Хуанхэ в его нижнем течении на протяжении последних тысячелетий неоднократно перемещалось; изменялась и конфигурация береговой линии Бохайского залива, непрерывно отступающего под воздействием речных наносов.    Несколько тысячелетий тому назад вся долина Хуанхэ была покрыта лесами, полностью истребленными к настоящему времени. Климат этого региона последовательно изменялся от более высоких к более низким среднегодовым температурам при общем понижении уровня увлажненности. В IV--II тысячелетиях до н.э. в районе среднего течения Хуанхэ водились слоны и носороги, тапиры и бамбуковые крысы, в поймах рек были обширные заросли бамбука. В эпиграфических памятниках второй половины II тысячелетия до н.э. мы находим сведения об обильных осадках -- "длительных дождях", которые шли с перерывами весь год.    Мягкие аллювиальные почвы в долинах Хуанхэ и ее притоков создавали весьма благоприятные условия для занятия земледелием. Поэтому до I тысячелетия до н.э. поселения размещались в непосредственной близости от русла рек на невысоких лессовых террасах, а значительные пространства Среднекитайской равнины оставались неосвоенными. Пойменное земледелие привязывало людей к реке, и это было чревато серьезной опасностью. Не случайно в ранних памятниках письменности древнекитайское слово "несчастье" записывалось иероглифом, изображавшим разлившуюся водную стихию. Повышение уровня воды в реках постоянно грозило губительными наводнениями, бороться с которыми люди еще не умели. Существенные изменения произошли лишь с середины I тысячелетия до н.э., когда широкое распространение железных орудий позволило древним китайцам выйти за пределы речных пойм. Они научились возделывать твердые почвы, что создавало условия для более равномерного размещения населения и освоения всей территории современного Северного Китая. 

В V--III вв. до н.э. (период Чжаньго) Китай вступает в железный век. Расширяются сельскохозяйственные площади, увеличиваются ирригационные системы, развиваются ремёсла, революционные изменения происходят в военном деле. В период Чжаньго на территории Китая сосуществовало семь крупнейших царств -- Вэй, Чжао и Хань (ранее все три входили в царство Цзинь), Цинь, Ци, Янь и Чу. Постепенно в результате ожесточённого соперничества верх стало одерживать самое западное -- Цинь. Присоединив одно за другим соседние царства, в 221 году до н.э. правитель Цинь -- будущий император Цинь Ши Хуан -- объединил весь Китай под своей властью. Объединив древнекитайские царства, император Цинь Ши Хуан конфисковал всё оружие у населения, переселил десятки тысяч семей наследственной знати из различных царств в новую столицу -- Сяньян и разделил огромную страну на 36 новых областей, которые возглавили назначаемые губернаторы. При Цинь Ши Хуанди были соединены оборонительные стены (валы) северных чжоуских царств и возведена Великая китайская стена, протянувшаяся более чем на 6700 км. Было сооружено несколько стратегических дорог из столицы на окраины империи. В результате успешных войн на севере гунны (сюнну) были оттеснены за Великую стену. На юге к империи были присоединены значительные территории племён юэ, в том числе северная часть современного Вьетнама.    Согласно источнику "История Древнего мира. Древний Восток. Индия, Китай, страны Юго-Восточной Азии" / А.Н. Бадак, И.Е. Войнич, Н.М. Волчек и др. (Мин.: Харвест, М.: АСТ, 2000. - 848 с. ISBN 985-433-717-0), "Сельский труд в V -- III в. до н.э. по-прежнему был занятием в основном свободных земледельцев-общинников. Однако в целом в хозяйственной жизни древнекитайских царств в этот период увеличивается роль рабского труда. Источники дают сведения о существовании в это время различных форм рабства и значительном распространении рабовладельческих отношений. Для обозначения рабов употреблялось множество терминов: ну, бэй, тун, ши, фу, цзе, пу, ли и др. В зависимости от источника рабства, пола и возраста, принадлежности частным лицам или государству изменялось и наименование рабов. Наиболее употребительными терминами рабства были ну, бэй и тун. Термин ну означал раба-мужчину, бэй -- рабыню, ну-бэй -- рабов вообще. Термин тун по большей части применялся по отношению к молодым рабам, принадлежавшим частным лицам и обычно занятым в хозяйстве, ремесле и т.п. Нередко рабовладельцы владели сотнями тун. Уже само их число показывает, что они не могли быть только домашней прислугой. Такие термины, как ши, фу, цзе, обычно обозначали домашних слуг. Часто термины рабства употреблялись в сочетании друг с другом: например, ну-бэй, фу-бэй, тун-ну, пу-ну и т.п. Во многих случаях им предшествовали такие определения: гун -- дворцовый, цзя -- принадлежащий частному хозяйству, семье. Существовали две основные категории рабов: рабы частные и рабы государственные, причем для данного периода характерно развитие частного рабовладения. Основным источником рабства по-прежнему было порабощение военнопленных. Войны с кочевыми и полукочевыми племенами и непрерывные войны между царствами давали большой приток рабов. "Когда связывают захваченных пленных, их делят как награду и пожалования", -- сообщает "Гунь-цзы". На соседние племена древнекитайские царства смотрели как на потенциальных рабов. На это, в частности, может указывать тот факт, что появившихся в это время на северной периферии Китая гуннов китайцы называли "злыми рабами" -- сюнну. Важным источником государственного рабства было осуждение за преступления. В целях классового угнетения потомственная, родовая по своему происхождению аристократия, заинтересованная в сохранении в классовом обществе пережитков первобытнообщинного строя, стремилась закрепить старые обычаи и нормы. Нарушение древних традиций и законов каралось обращением в государственных рабов и преступника, и членов его семьи. Теперь в связи с усилившимся разложением общины и укреплением права частной собственности появились новые, более суровые законы, направленные против бедных, воров и "разбойников". В рабство стали обращать неимущих бедняков, бездомных и бродяг. По свидетельству Сыма Цяня, в середине IV в. до н.э. в царстве Цинь "все неудачники и те, кто беден из-за лени, были отданы в рабство вместе с женами и детьми". В зависимости от серьезности проступка порабощение осужденных могло быть временным, пожизненным и наследственным. Порабощение преступников получило очень широкое распространение. Древний словарь "Шо вэнь", составленный в 121 г. до н.э., сообщает, что все мужчины, подвергшиеся уголовному наказанию, назывались ну, а женщины -- бэй. Осуждение в рабство за нарушение законов на всем протяжении древней истории Китая являлось одним из основных источников государственного рабства. Поэтому чрезвычайно распространенный в источниках термин "ту" ("осужденный" или "преступник") часто употреблялся для обозначения рабов. Именно так его толкует один из ранних комментариев "Исторических записок" Сыма Цяня, отмечающий, что "общим наименованием для мужчин и женщин ту являлся (термин) "ну". Характерно, что термин "ту" часто употребляется в неразрывной связи с другими терминами рабства, например: "ту-ту", "ту-ну-бэй", "ту-ли". Разумеется, не всегда осуждение вело к порабощению преступника, так как существовали и другие виды наказаний, и соответственно не во всех случаях и термин "ту" можно отождествлять с терминами рабства. Так называли всех, кто подвергался уголовному наказанию. Однако, поскольку порабощение, причем не только преступников, но и членов их семей в трех поколениях, было очень распространенным видом наказания, термин "ту", как утверждает ряд исследователей, в большинстве случаев означал государственных рабов. Большие партии ту использовались государством на строительных, транспортных и ирригационных работах, а также в рудниках и государственных мастерских. Подобно другим рабам, заклейменные, с бритыми головами, закованные в железные ошейники, они были одеты в красные рубища -- символ позорного наказания. Поэтому иногда источники называют их "одетые в красное". С разложением общины и разорением общинников развивалось долговое рабство, которое с этого времени становится одним из основных источников частного рабовладения. Акт продажи свободного в рабство, как и вообще акт покупки раба, оформлялся составлением покупного контракта, так называемого даньшу, который хранился у рабовладельца. Освобождение раба могло быть осуществлено только путем уничтожения даньшу.    Значительные размеры приобрела в этот период работорговля и, в частности, торговля рабами некитайцами. Известно, например, что работорговцы областей Шу и Ба добывали рабов на территории современной провинции Юньнянь и продавали их местным рабовладельцам. Рабов свободно продавали и покупали, дарили и отдавали за долги". 


Финикийская цивилизация 


Мне представляется, что исследователи недостаточно внимания уделяют роли финикийской цивилизации в становлении и развитии рабовладельческой общественно-экономической формации. Много внимания исследователей посвящено Древнему Египту, Древней Греции, Римской империи и совершенно недостаточно другим цивилизациям.    Финики?я, Ханаа?н (от греч. ????????, фойникес, буквально "страна пурпура") -- древнее государство, находившееся на восточном побережье Средиземного моря с центром в современном Ливане. Название этой древней страны происходило от пурпура - красящего вещества красного, фиолетового и багряного цвета, технологию изготовления которого изобрели финикийцы. Другое объяснение названия финикийского государства происходит от греческого ?????? -- "страна красного солнечного божества Феникса", появлявшегося с востока. Также существует версия, что название происходит от египетского слова "фенеху"-- "строитель кораблей", так как финикийцы действительно занимались мореплаванием и кораблестроением. Греки же дали своим торговым партнерам и соперникам другое имя -- финикийцы (фойникес), что значит "красноватые" или "смуглые". От него произошло и латинское "пуны", из-за которых войны Рима с финикийским Карфагеном назвали Пуническими.

Финикийские города-государства существовали на узком отрезке (всего около двухсот километров) ливанского и сирийского побережий -- с небольшими перерывами почти сорок столетий подряд, начиная с IV тысячелетия до н.э. Хребты Ливанских гор не только защищали приморские города от захватчиков, но и отделяли их друг от друга. Вероятно, поэтому за всю историю они так и не создали полноценного единого государства. Каждый город, большой или маленький, был независимым, управлялся собственным царем и поклонялся своим богам. Естественно, что архаические названия городов дают представление в основном об окружающей природе. Тир, к примеру, -- это "скала", Сидон (нынешняя Сайда) -- "рыбное место". Впрочем, встречаются и позднейшие этимологии, связанные с деятельностью самих жителей: Библ происходит от греческого названия египетского папируса (его отсюда вывозили), Берит (современный Бейрут), -- вероятно, от слова "союз", и так далее. Всего археологи насчитывают полтора десятка поселений, и больших, и совсем незначительных, похожих, скорее, на деревни. Что касается города Тир, то А.Волков о нем писал, что он был "...подлинным чудом света. Царь Хирам возвел этот неприступный город прямо в море на острове. Тир был застроен многоэтажными домами, о которых географ Страбон писал, что он "даже выше домов в Риме" (А.Волков "Великие цивилизации", АСТ*Астрель. Москва.: Владимир. 2007. с.5). А.Волкову принадлежат и следующие строки о происхождении финикийцев: "Один из ведущих исследователей Финикии, итальянский историк Сабатино Москати, описал этот процесс лаконичной формулой: "Ханаанеи плюс народы моря равняется финикийцы" (цит. изд. с. 149). По мнению Геродота, финикийцы пришли на берега Средиземного моря из пустынь Южной Аравии, где произошло страшное землетрясение. Главными центрами пурпурной промышленности стали Тир и Сидон, но самыми красивыми считались ткани из Тира. Они же были и самыми качественными -- их можно было стирать и подолгу носить, краска не линяла и не выгорала на солнце. Применение пурпура отмечено в древнеегипетских папирусах уже за 1600 лет до н.э. Пурпур извлекали из моллюсков, называвшихся иглянками. Как сообщает Википедия, "изготовление пурпура являлось самым прибыльным промыслом Финикии и велось с большим размахом, о чём свидетельствуют сохранившиеся отходы производства. Так, в окрестностях Сайды в 1864 году была найдена огромная груда раковин, оставшихся от пурпуроносных моллюсков. Эта рукотворная стена простиралась на 120 метров в длину, а в высоту достигала 8 метров. По подсчётам исследователей, здесь содержалось свыше 200 тысяч кубометров раковин (см. "Эпоха Финикийской колонизации. Публикация на портале Historie.ru"). Тирский пурпур ценился буквально на вес золота из-за высокой себестоимости и дефицита красителя. Из 1 килограмма красителя-сырца после выпаривания оставалось всего 60 граммов красящего вещества. А для окраски 1 килограмма шерсти требовалось примерно 200 граммов пурпурной краски, то есть более 3 килограммов красителя-сырца. Чтобы получить такое количество красителя, нужно было добыть не менее 30 тысяч моллюсков. Вот почему пурпурные ткани всегда оставались предметами роскоши, являясь по существу самой дорогой краской в античности. Так, в Риме, во времена правления императора Августа, килограмм шерсти, дважды окрашенной в пурпурный цвет, стоил 2 тысячи денариев, а при императоре Диоклетиане в 301 году н.э. его цена поднялась до 50 тысяч денариев. Пурпурный шёлк стоил ещё дороже -- 150 тысяч денариев за 1 фунт, или, в пересчёте на современную валюту, 28 тысяч долларов.

Вторым по значимости товаром был кедр. Еще во времена Снофру, правившего в Египте в середине III тысячелетия до н.э., к берегам Нила прибыли из Ливана "сорок кораблей, наполненных кедрами". Кедр использовали не только для строительства, но и как источник душистой смолы. Ею окуривали помещения и для лучшей сохранности пропитывали бинты мумий.

Во II тысячелетии до н.э. на финикийских мануфактурах начали производить множество ремесленных изделий -- из слоновой кости и чёрного дерева; золотые и серебряные фигурки, керамику, изготовлялись дорогие ткани из шерсти и шёлка, а также стекло. Технология его изготовления была "вывезена" из Междуречья, но именно финикийцы довели ее до совершенства. Они первыми научились делать из стекла украшения, посуду и даже зеркала. Многие из этих шедевров подражали египетским образцам и производились с явным расчетом на экспорт. Не удивительно, что финикийские товары заполнили весь тогдашний мир -- их можно было встретить от Британии до Индии.

Наивысший расцвет финикийской цивилизации, отличавшейся развитыми ремёслами, морской торговлей и богатой культурой, приходится на 1200-800 годы до н.э. Кстати, финикийская письменность стала одной из первых в истории систем фонетического письма.

Первые финикийцы были рыболовами. Со временем их рыболовецкие деревни превратились в богатые купеческие центры, поскольку они стали использовать свои корабли не только для рыбной ловли, но и для торговли с заморскими землями. Финикийцы создавали палубные гребные суда из ливанского кедра. Их корабли были не плоскодонными, а килевыми, как у "народов моря", что сильно увеличивало их скорость. Мачта по египетскому образцу несла прямой парус на двух реях. Вдоль бортов в один ряд располагались гребцы, а на корме были укреплены два мощных весла, которые использовались для поворота судна. Во вместительный трюм загружали амфоры или кожаные бурдюки с зерном, вином, маслом. Иногда для сохранности трюм заливали водой. Более ценные товары размещали на палубе, которая ограждалась деревянными решетками. На носу корабля закрепляли громадный сосуд для питьевой воды. Длина такого судна достигала 30 метров, экипаж состоял из 20--30 человек. После Х века до н.э. у финикийцев появились специальные боевые суда. Они были легче торговых, но длиннее и выше -- гребцы располагались на двух палубах для большей скорости. Над ними возвышалась узкая площадка, защищенная щитами, с которой воины во время битвы обстреливали врага из луков и забрасывали дротиками. Но главным оружием был грозный таран, обитый медью и поднятый над водой. Корма корабля вздымалась вверх, как хвост скорпиона. Большие поворотные весла размещались не только на корме, но и на носу, что позволяло почти мгновенно совершить поворот. Корабль мог перевозить до сотни человек -- воинов, команду и гребцов, которыми часто были рабы.

В поисках дешёвого сырья и новых рынков сбыта финикийцы плавали по всему Средиземному морю, доходили до Атлантического побережья Испании (Фарсис) и даже -- до Британских островов, откуда везли олово. Около 1500 года до н.э. им удалось выйти в Атлантический океан из Средиземного моря и достичь Канарских островов. Около 660 года до н.э. по указу египетского номарха Нехо финикийские корабли обогнули Африканский континент. Путь от Красного моря до пролива Гибралтар занял три года. Во время этого путешествия они начали использовать вёсла, которые располагались на трех палубах, и четырёхугольный парус площадью около 300 м«.

Прибрежное положение финикийских городов способствовало развитию торговли. Установлено, что уже во II тысячелетии до н.э. существовали торговые связи между финикийскими городами и Египтом. В XIII веке до н.э. Финикия испытала нашествие т.н. народов моря (группа средиземноморских народов, двинувшаяся в XIII веке до н.э. к главным образом к границам Египта и государства хеттов; в числе их были племена: шарданы (сардинцы), тирсены, турша (этруски), филистимляне и чаккаль, дануны (данайцы), фригийцы, шакалеша, акайваша (ахейцы), гараманты, луки, тевкры). Часть из них -- например, те же ахейцы, -- ограничивалась грабительскими набегами, другие переселялись целиком, захватывая новые районы. При этом филистимляне и чекеры разместились в Палестине и Сирии, в непосредственной близости от финикийцев. Вероятно, именно они научили жителей Ханаана строить корабли нового килевого типа, позволив им достичь больших успехов в мореплавании и торговле.

Период наивысшего подъёма торговли финикийцев начался около 1200 года до н.э., когда внутренние области Израиля были заняты израильтянами, а Сирия -- арамеями. Финикийцы начали строить большие (30 м длиной) килевые корабли с тараном и прямым парусом. Однако развитие кораблестроения привело к уничтожению кедровых лесов Ливана.

Финикийцы освоили практически все побережье Средиземного моря. Уже в XII веке до н.э. были основаны колонии Кадис и Малага (Испания), Утика (Тунис). Затем колонизации подверглась Сардиния, Кипр и Мальта. На Сицилии финикийцы основали город Палермо. Постепенно характер финикийской торговли изменился -- финикийцы стали продавать не только отечественные товары. Так, они перепродавали медь с Кипра, серебро из Испании, олово с далеких Британских островов. Даже из Индии купцы -- вероятно, через посредников -- привозили слоновую кость. Финикия превратилась в центр по продаже рабов любого возраста и любой профессии. Перенаселение и постоянная угроза вторжений заставляли финикийцев сниматься с родных мест и искать лучшей доли за морем. Весьма кстати тут пришлось появление еще одного нового типа судов, способных совершать дальние плавания. К IХ веку до н.э. в Испании, Италии, Северной Африке насчитывалось около 300 постоянных финикийских факторий. В поисках новых рынков сбыта и пополнения запасов они смело устремлялись в неизвестность. В VI веке до н.э. карфагенянин Ганнон с флотилией из 60 кораблей проплыл вдоль западного берега Африки до самой Гвинеи, замечая по пути бегемотов, "диких волосатых людей" (горилл), огненную "колесницу богов" (очевидно, вулкан на нынешнем острове Фернандо-По) и прочие невиданные чудеса. Его земляк Гимилькон, в свою очередь, совершил вояж к северу от Европы, до самого "застывшего моря". Он оставил известия о странном водоеме, где царит вечный мрак и водоросли препятствуют движению кораблей.

Море определяло жизнь людей; те, кто не хотел переселяться в колонии, должны были искать пропитание на просторах моря. Древнейшим после рыболовства морским промыслом финикийцев было пиратство, разбойные набеги на прибрежные деревни, похищение людей.

Своими собственными гражданами финикийские города-государства обычно не торговали, и случаи продажи детей из бедных семей за границу имели место лишь в голодные годы; так, Рибадди, царь Библа, в своих письмах фараону Эхнатону сообщал, что сыновья и дочери народа Библа отданы в обмен на зерно за пределы государства. Объектом же купли и продажи в целях наживы были в Библе и в других городах лишь чужеземные рабы. У древних народов финикийцы прослыли безжалостными работорговцами. Финикийских мореплавателей считали не только купцами, но и пиратами -- охотниками за людьми. Основная масса приобретавшихся рабов предназначалась для продажи с целью выплаты дани фараону. Известно, например, требование египетского фараона, обращённое к правителю одного из финикийских городов,-- отдать дочь и послать в Египет вместе с ней в качестве дара наряду с серебром, колесницами и конями ещё 20 первоклассных рабов.    Однако некоторая часть захваченных рабов оседала в финикийских городах, поскольку условия финикийского рабовладельческого общества давали возможность применять рабский труд в значительных размерах. Рабы могли применяться как в ремесле, так и в сельском хозяйстве с его террасообразной обработкой почвы на склонах гор. Земледелие в этих условиях требовало столько рабочей силы, что её не могло дать одно лишь свободное население финикийского города-государства. Несомненно, рабы использовались также в гаванях в качестве грузчиков и чернорабочих; как упоминалось выше, рабы использовались и на кораблях в качестве гребцов. Судя по росписям фиванских гробниц в Египте, изображающим команды прибывших финикийских кораблей, можно предположить, что свободные финикийцы носили длинные волосы, а рабы должны были коротко стричь их. Применялся рабский труд и для выполнения домашних работ.

В 825 году до н.э. на севере Африки на территории современного Туниса финикийскими колонистами из города Тир был основан Карфаген. Его название с финикийского языка переводится как "новый город". Карфаген (Карт-Хадашта), год от года богател благодаря контролю над морскими путями. Карфагенские корабли стерегли пролив между Тунисом и Сицилией, ходили по всему Средиземноморью и даже в Атлантику, привозя оттуда ценные товары. Постепенно карфагеняне подчинили финикийские колонии в Испании и Северной Африке, захватили острова Сицилия, Сардиния и Корсика, а также Балеарские острова. Покоренное население платило городу дань и поставляло рабов, которые работали на полях и в ремесленных мастерских. Городом управлял совет знатных купеческих родов, избиравший на год двух "судей" -- суффетов. Иногда одно из семейств захватывало власть, но потом соперники свергали его и восстанавливали олигархию. Главным богом Карфагена был врачеватель Эшмун, но не меньшим почетом пользовался грозный Баал-Хаммон -- "господин огня". Его супругой считалась богиня Таннит; в жертву этой паре горожане приносили пленников, а в самых ответственных случаях -- собственных детей. К V веку до н.э. население города достигло 100 тысяч человек. Из-за скученности здесь приходилось возводить многоэтажные дома, и позже этот опыт заимствовали римляне.

А.Волков в своей книге "Великие цивилизации" (АСТ*Астрель. Москва.: Владимир. 2007) таким образом описывает бурную торгово-экономическую деятельность Карфагена: "Основой экспорта карфагенян были вино, зерно, оливковое масло, соленая рыба и ткани, окрашенные в пурпур. В огромном количестве карфагеняне производили товары на продажу. Они экспортировали крашеные ткани, ковры, модные украшения, амулеты, расписные страусовые яйца, стекло, оружие, керамику, посуду, парфюмерию<...>Импортировали товары карфагеняне в основном из своих колоний. Они ввозили зерно из Сардинии, вино и оливковое масло - из Сицилии, рыбу - из Марокко. На Сардинии они возделывали лен и оливки, сооружали стекольные фабрики, Мальта под властью карфагенян превратилась в крупный торговый центр. Особенно ловки они были перепродавать что-либо. Все шло в оборот: слоновая кость, привезенная из Центральной Африки, серебро из Иберии и Сардинии, древесина, заготовленная в Атласских горах<...>олово из, Британии, медь, свинец и железо из Иберии, африканское золото (часть его доставляли морем из Сенегала, часть - по суше из Нигера), азиатские пряности, произведения египетских и греческих художников, янтарь из Ютландии, шкуры из Британии и Западной Африки, ливийский лен, шерсть - ее покупали у африканских кочевников, а также на Балеарских островах и в Иберии. У берегов Северной и Северо-Западной Африки добывали пурпур, в Иберии закупали красители и вялили рыбу для Карфагена. Из Африки и Иберии везли множество рабов, на Липарских островах добывали квасцы, на Сардинии и Сицилии заготавливали соль, на Балеарских островах выращивали мулов, в Cудане собирали драгоценные камни..." (цит. изд. с. 221-222)..


В своей экспансии Карфаген столкнулся с греками, также основавшими колонии на берегах Средиземного моря. Борьба шла с переменным успехом, пока на стороне греков не выступил крепнущий Рим. В Первой Пунической войне (264--241 годы до н.э.) карфагеняне потерпели поражение и лишились Сицилии и Сардинии. На море они по-прежнему были сильны, но на суше их армия, состоявшая из наемников, легко обращалась в бегство. В 241 году до н.э. наемники восстали в самом Карфагене, соединившись с местными жителями -- ливийцами. Город спас полководец Гамилькар Барка, который создал новую армию из карфагенян и захватил Испанию, превратив ее в плацдарм борьбы против Рима. В 218 году до н.э. сын Гамилькара Ганнибал вторгся с большим войском в Италию, уничтожив римские легионы в нескольких сражениях. Битва при Каннах (216 год до н.э.) стала хрестоматийным примером окружения и уничтожения вражеских сил -- в ней погибли 30 тысяч римлян. Но Ганнибалу не хватило сил для взятия Рима, и он был вынужден покинуть Италию. Создав мощный флот, римляне высадились в Африке и в 202 году до н.э. разгромили карфагенян при Заме. По мирному договору Карфаген терял все свои владения и сокращал армию. Он также обязался выдать врагам Ганнибала, однако непобедимый полководец успел бежать из страны. Карфаген постепенно пришел в упадок, но продолжал страшить римлян. В 149 году до н.э. они объявили городу новую войну и через три года взяли его штурмом. Почти все карфагеняне были уничтожены, здания разрушены, а развалины засыпаны солью в знак вечного проклятия. Позже здесь существовал римский город, уничтоженный варварами в VI веке.

В VIII веке до н.э. Финикия была захвачена Ассирией. Финикийские города готовы были скорее платить дань материковым государствам, при условии, что те не будут мешать их торговле, чем вести долгие войны за независимость. Финикия перешла под власть персов в 538 году до н.э. В результате финикийские колонии западного Средиземноморья получили независимость и объединились под началом Карфагена (в VI веке до н.э.). В 332 году до н.э. Финикию захватил Александр Македонский. Тяжёлым ударом для финикийской торговли впоследствии стало падение и окончательное разрушение Карфагена. В римскую эпоху Финикия вошла в провинцию Сирия. 


Древнеамериканские цивилизации 

   В Википедии приведен следующий перечень основных древних культур, обнаруженных на территории Северной и Южной Америк: Ма?йя, Хоупвелл, Могольон, Анасази, Хохокам, Ольме?ки, Сапотеки, Теотиуакан, Тольтеки, Ацтеки, Чавин, Паракас, Моче, Наска, Уари, Тиуанако, Сикан, Чибча, Чиму, Инки.

На сегодня преобладающей точкой зрения является та, что монголоидные племена, обитавшие в Северо-Восточной Азии, переселились в Америку 20 - 40 тыс. лет назад, через Берингов пролив. Этот перешеек существовал в течение последнего ледникового периода, когда в огромных полярных шапках было сковано льдом такое количество воды, что уровень мирового океана был значительно ниже, чем теперь.    Уровень культуры первых переселенцев соответствовал позднепалеолитической и мезолитической культурам Старого Света. Первопроходцами Америки, по-видимому, были охотничьи племена, которые небольшими группами переходили на другой материк в поисках добычи. Сибирские охотники переходили перешеек между Азией и Америкой по суху, двигаясь вслед за стадами животных ледниковой эпохи (мамонт, шерстистый носорог, северный олень и др.) и незаметно для себя оказывались в пределах совершенно нового материка. Наиболее благоприятные периоды для проникновения первобытного человека из Азии в Америку (если учитывать наличие сухопутного моста и общее расположение ледников на Аляске) существовали с 28 по 25 тысячелетие до н.э. и с 15 до 10 тысячелетия до н.э.    Расселение же палеоиндейцев по территории обеих Америк и освоение ими новых земель растянулось на многие тысячелетия. Примерно к 9000 г. до н.э. они добрались до южной оконечности материка - Огненной Земли, преодолев более чем 17600 км. Как подсчитал В.Гуляев, почти 800 поколений первобытных людей в течение 20 тысячелетий шли по этому длинному и опасному пути, пока не достигли крайних южных пределов Нового Света.

По мнению "изоляционистов", развитие культур переселенцев из Азии протекало совершенно самостоятельно, без каких-либо влияний извне, хотя многие допускают возможность повторных миграций. В противовес сторонникам этого течения "диффузионисты" считают, будто задолго до прихода европейцев между Америкой и Азией существовали оживленные культурные связи, отрицают оригинальность и самобытность цивилизаций Нового Света. Разделяя идею о том, что основу возникновения древних культур Америки составляло местное начало, многие исследователи вместе с тем признают значительную роль внешних контактов, в том числе и вероятных азиатско-американских. Однако, хотя есть основания предполагать, что после заселения Америки она эпизодически имела какие-то связи с Азией и Океанией, а посещения ее Атлантического побережья норманнами в начале II тысячелетия н.э. не вызывают сомнений, все эти факторы не оказали сколько-нибудь заметного влияния на культурный и этнический облик древних американцев.

Несмотря на то, что древние народы Америки развивались почти в полной изоляции от остального мира, однако, тем не менее, сумели создать цивилизации с огромными городами и добились выдающихся успехов в искусстве и науках. "Индейские цивилизации Нового Света сумели достигнуть своего апогея без важнейших технических достижений древности, к которым относились выплавка железа и стали, разведение домашних животных (особенно тягловых и вьючных), колесный транспорт, гончарный круг, плужное земледелие, арка в архитектуре и т.д. В Андской области обработка цветных металлов, золота и серебра производилась еще во II тыс. до н.э., и к моменту прихода европейцев инки широко использовали в своей практике не только бронзовое оружие, но и бронзовые орудия труда. Однако в Мезоамерике металлы (кроме железа) появились уже на закате цивилизаций классического периода (I тыс. н.э.) и использовались главным образом для изготовления украшений и культовых предметов" (http://www.countries.ru/library/ancient/civ_amer.htm).

Основными очагами древнейших американских культур являлись Месоамерика, или Мезоамерика (др.-греч. ????? -- средний; термин был введён в обиход в 1943 году мексиканским учёным Паулем Кирхгоффом) - историко-культурная область, охватывающая Центральную и Южную Мексику, Гватемалу, Белиз, западные районы Сальвадора и Гондураса) и Центральные Анды (современные Колумбия, Эквадор, Перу, Боливия, южная часть Чили), где в VII--V тысячелетиях до н.э. зародилось земледелие. На рубеже III и II тысячелетий до н.э. появились керамика и первые постоянные поселения земледельцев. Эти черты свойственны ряду неолитических культур так называемого архаического периода (II -- I тысячелетия до н.э.), пришедших на смену более примитивному охотничье-собирательскому хозяйству предшествующей эпохи. Экономической основой зарождавшихся мезоамериканских цивилизаций явилось высокоразвитое продуктивное земледелие, как экстенсивное (подсечно-огневое, или система "мильпа"), так и интенсивное (ирригационное и "гидравлическое", например, система "чинампа" в долине Мехико).

После целого ряда экспедиций Н.Вавилова в Западное полушарие он ещё в начале 30-х годов прошлого XX века пришёл к выводу, что в доколумбову эпоху в Новом Свете существовали два основных очага земледелия: мексиканский (включая часть Центральной Америки) и перуанско-боливийский. Первый дал человечеству кукурузу (маис), фасоль, тыкву, какао, хлопчатник, второй -- картофель.    Следует также отметить важную роль неисчерпаемых биоресурсов Тихого и Атлантического океанов, надёжно обеспечивавших пищей (рыболовство с помощью сетей, ловля крабов и черепах, сбор моллюсков и съедобных водорослей) обитавших на побережье групп населения задолго до появления стабильного земледельческого хозяйства. Кроме того, Н.Вавилов установил, что все главные центры, как американского, так и мирового земледелия, находились, как правило, в горных тропических и субтропических зонах, создававших наиболее благоприятные условия для развития растений и для жизни древнего человека. Как раз в этих районах со старыми земледельческими традициями и возникли впоследствии важнейшие цивилизации доколумбовой Америки.

Переход от эпохи охотников и собирателей к интенсивным формам земледелия был трудным и занял продолжительное время. Как отмечает В.Гуляев, первой формой земледелия было, вероятно, огородничество или садоводство с набором самых различных растений во влажных западинах и лощинах возле пещер и открытых стоянок. Гораздо позднее люди стали переходить к выращиванию на более обширных участках (например, на речных террасах) нескольких определённых растений -- в первую очередь маиса, фасоли и тыквы. Одновременно производилась и гибридизация особо важных растений. Этот медленный процесс зарождения земледелия, длившийся в долине Техуакана (Мексика) примерно 4,5-5 тыс. лет (с 7000 по 2000 г. до н.э.), привёл к тому, что люди, собирая со своих огородов всё большие урожаи, стали меньше зависеть от сезонных колебаний природы и продолжительнее жить на стоянках, расположенных в особо благоприятных для примитивного земледелия местах. Первые их признаки (правда, пока с полуземляночными жилищами) отмечены в долине Техуакана ещё в 3500-2300 годах до н.э. А в 2300-1500 годах до н.э. здесь уже существовали типично земледельческие деревни, состоящие из наземных домов. Что касается новой производящей системы хозяйства (земледелия), то её окончательное формирование относится к рубежу III-II тысячелетия до н.э.

В результате социально-экономических и культурных изменений (интенсификация методов земледелия, расширение торгового обмена, зарождение имущественного неравенства и начало классового расслоения и т.д.), происходивших во второй половине I тысячелетия до н.э., на основе архаических культур почти одновременно возникли цивилизации, относящиеся к "классическому" этапу истории (I тысячелетие н.э.). Он характеризовался складыванием и развитием раннеклассовых обществ, образованием крупных городов-государств и их объединений, централизацией управления, могуществом жречества, продуктивным хозяйством.

Из всего многообразия вышеназванных культур более или менее соответствуют вышеназванным во Введении критериям цивилизации только три - это цивилизации майя, ацтеков и инков, которые к моменту колонизации европейцами обеих Америк жили уже классовыми обществами. Поскольку самостоятельное развитие племен, переселившихся из Азии в Америку началось с более низкой отметки, имея в виду уровень производительных сил, то и формирование цивилизаций по шкале времени запоздало по сравнению с цивилизациями, сформировавшимися на азиатском, африканском и европейском континентах. В силу этих причин цивилизации Америки значительно отличались от цивилизаций Европы, Африки и Азии, и при отсутствии каких-либо памятников письменности многое по сей день окутано покровом тайны. Однако, учитывая то обстоятельство, что развитие культур в Америке шло с опозданием, самостоятельно, независимо от других вышеперечисленных цивилизаций, есть все основание относить их к разряду ранних. И еще одно существенное замечание. История возникновения вышеназванных цивилизаций обеих Америк - это беспрерывные войны между многочисленными племенами. Именно кровавые захватнические войны породили все три цивилизации.    В.Гуляев в книге "Древние цивилизации Америки" (http://www.e-reading.ws/book.php?book=1006986) справедливо пишет: "Цивилизации же доколумбовой Америки оказались обезглавленными одним беспощадным ударом в самом расцвете своих сил. Их культурное наследие было уничтожено и вытравлено из памяти индейцев многовековым колониальным рабством. Стоит ли поэтому удивляться, что история первых цивилизованных народов Нового Света известна нам гораздо хуже, чем история Египта, Шумера, Ассирии, Вавилона, Китая и Индии<...>наивысшие достижения цивилизаций ацтеков, майя и инков были безжалостно уничтожены в XVI веке европейскими завоевателями. "Культура метафор и чисел (имеется в виду культура ацтеков.-- В.Г.), -- пишет известный мексиканский историк Мигель Леон-Портилья, -- была разрушена оружием железа и огня. Она исчезла как сон: оперенье птицы кецаль разорвалось, работы из яшмы разлетелись на куски<...>От них осталось одно лишь воспоминание<...>Учёные были уничтожены, рукописи сожжены, а скульптуры и дворцы превращены в груды бесформенных камней".

Таким образом, немые руины и черепки -- едва ли не единственный доступный источник, по которому мы можем теперь судить о прошлом доколумбовой Америки".И еще одна цитата из вышеназванной книги В.Гуляева: "Лишь в двух сравнительно небольших областях Западного полушария -- в Мезоамерике и Андах -- испанцы встретили высокие индейские цивилизации. На их территории родились наивысшие культурные достижения доколумбовой Америки. Наиболее яркие и развитые цивилизации на территории Мексики и Центральной Америки до прихода испанцев создали индейские народы майя и ацтеков. Учёные часто называют их "греками" и "римлянами" Нового Света. Для этого есть все основания. Майя, подобно жителям Древней Эллады, создали высокую культуру и города-государства в очень раннее время, в конце I тысячелетия до н.э. Они продолжали далее развивать традиции своей культуры непрерывно на протяжении 2 тысяч лет, оказывая заметное влияние на окружающие народы и племена. 

Ацтеки, подобно римлянам, начав свое развитие в XIII веке с полуварварского уровня, завоевали обширные территории, населенные более культурными народами. Ацтеки успешно усвоили и творчески переработали все богатое культурное наследие Мезоамерики". Цивилизация майя в сердце Мезоамерики, известна благодаря своей письменности, искусству, архитектуре, математической и астрономической системам. Начало её формирования относят к предклассической эре (2000 г. - 250 г. н.э.). Большинство городов майя достигло пика своего развития в классический период (250--900 гг. н.э.). В настоящее время (2014 год) территория, на которой происходило развитие цивилизации майя, входит в состав государств: Мексика (штаты Чьяпас, Кампече, Юкатан, Кинтана-Роо), Гватемала, Белиз, Сальвадор, Гондурас (западная часть). Майя строили каменные города, многие из которых были покинуты задолго до прихода европейцев, другие были обитаемы и после. Найдено около 1000 городищ майя (на начало 80-х годов XX века), но не все из них раскопаны или исследованы археологами, а также 3000 посёлков. Календарь, разработанный майя, использовали и другие народы Центральной Америки. Применялась иероглифическая система письма, частично расшифрованная. Сохранились многочисленные надписи на памятниках. В течение I - начале II тысячелетия н.э. народ майя, говорящий на различных языках семьи майя-киче, расселился на обширной территории, включающей южные штаты Мексики (Табаско, Чьяпас, Кампече, Юкатан и Кинтана Роо), нынешние страны Белиз и Гватемалу и западные районы Сальвадора и Гондураса. Эти территории, расположенные в тропической зоне, отличаются разнообразием ландшафтов. На гористом юге протянулась цепь вулканов, частью действующих. Когда-то здесь на щедрых вулканических почвах произрастали мощные хвойные леса. На севере вулканы переходят в известняковые горы Альта Верапас, которые дальше к северу образуют известняковое плато Петен, отличающееся жарким и влажным климатом. Здесь и сложился центр развития цивилизации майя классической эпохи. Западную часть плато Петен, дренируют реки Пасьон и Усумасинта, впадающие в Мексиканский залив, а восточную - реки, несущие воды в Карибское море. К северу от плато Петен влажность понижается вместе с высотой лесного покрова. На севере Юкатекских равнин влажные тропические леса сменяются кустарниковой растительностью, а на холмах Пуук климат настолько засушлив, что в древности люди селились здесь по берегам карстовых озер (сенот) либо сохраняли воду в подземных резервуарах (чультун). На северном побережье полуострова Юкатан древние майя добывали соль и торговали ею с жителями внутренних областей. На раннем доклассическом этапе развития майя появляются поселения и развивается земледелие в районах расселения. Первые отнесённые к цивилизации майя построения в Куэйо (Белиз) датированы приблизительно 2000 годом до н.э. Из этого места происходит расселение племён майя на север до Мексиканского залива. В Копане (Гондурас) охотники селятся около 1100 года до н.э. На раннем доклассическом этапе был основан город Ламанай (Белиз), относящийся к старейшим городам цивилизации майя. Приблизительно в 1000 году до н.э. основывается Кахаль Печ (Белиз), просуществовавший до VII века н.э.

В доклассическом периоде развивается торговля между городами. 7 веком до н.э. датируются следы поселений в области Тикаля (Гватемала). На побережье Мексиканского залива первые поселения и храмы появляются около 500 года до н.э. К первым крупным городам майя относятся Эль-Мирадор (с самой большой известной пирамидой майя, высотой 72 м) и Накбе, находящиеся на территории современной Гватемалы. Во 2 в. н.э. в результате того, что прежний центр цивилизации майя город Куикуилько был заброшен после извержения вулкана, его жители переселились в Теотихуакан, который на протяжении нескольких столетий был культурным, религиозным и торговым центром Мезоамерики, оказывающим культурное влияние на регионы и всю цивилизацию майя. "В VI--IX вв. майя достигли наивысших успехов в развитии различных видов неприкладного искусства, и прежде всего в монументальной скульптуре и живописи. Скульптурные школы Паленке, Копана, Йашчилана, Пьедрас-Неграс добиваются в это время особой тонкости моделировки, гармоничности композиции и естественности в передаче изображаемых персонажей (правителей, жрецов, сановников, воинов, слуг и пленных). Знаменитые фрески Бонампака (Чьяпас, Мексика), относящиеся к VIII в. н.э., представляют собой целое историческое повествование: сложные ритуалы и церемонии, сцены набега на чужие селения, жертвоприношение пленных, празднество, танцы и шествия сановников и вельмож" (http://www.countries.ru/library/ancient/civ_amer.htm).

Кроме Теотихуакана существовали, по крайней мере, еще четыре достаточно крупных города -- Портесуэло, Амантла, Кальпулальпан и Чолула. Около 500 года город Тикаль становится "сверхдержавой", жители Теотихуакана поселяются в нём, неся с собою новые обычаи, ритуалы, в том числе сопровождаемые жертвоприношениями. В 562 году н.э. разражается война между городами Калакмуль и Тикаль, в результате которой правитель Калакмуль пленяет правителя Тикаля Яш-Эб-Шока II и приносит его в жертву. В эпоху расцвета культуры майя, распространившейся на весь Юкатан, были основаны города Чичен-Ица (ок. 700 года), Ушмаль и Коба. Города соединялись дорогами. Города майя насчитывали более 10000 жителей, что превосходит по численности населения существовавшие в то время среднеевропейские города. Решающей экономической силой в происхождении и развитии цивилизации майя явилось интенсивное высокопродуктивное земледелие, и прежде всего земледелие ирригационное. В I тысячелетии н.э. помимо мильпового земледелия майя знали и другие, более интенсивные формы. На юге Юкатана и на территории Белиза на склонах высоких холмов найдены земледельческие каменные террасы с особой системой увлажнения почвы. В бассейне реки Канделария (штат Кампече, Мексика) археологи с помощью аэрофотосъемки обнаружили в пойме отчетливые следы каналов и так называемых приподнятых полей -- искусственно сделанных длинных и узких земляных гряд, или платформ. Подобные земледельческие системы (очень напоминающие знаменитые "плавучие сады" ацтеков) способны были давать огромные урожаи по нескольку раз в год и практически обладали неистощимым плодородием. В I тысячелетии н.э. помимо мильпового земледелия майя знали и другие, более интенсивные формы. Специалисты космической лаборатории с помощью радарной системы, разработанной для изучения Венеры, при опробовании новой аппаратуры на Земле обнаружили в Северной Гватемале под густым пологом тропической зелени остатки разветвленной системы каких-то каналов. Как показали археологические исследования в этих районах, майя прорывали на болотах множество параллельных каналов, а выкопанную землю бросали в промежуток между ними -- так возникали ровные островки земли -- те же приподнятые поля. Этот способ обеспечивал посаженные растения достаточным количеством влаги, а ее излишек выводился за пределы участка. Перед нами, таким образом, не столько ирригация, сколько мелиорация. Построенные майя во влажных джунглях Петена каналы одновременно аккумулировали и подводили в искусственно сделанные резервуары дождевую воду, служили важным источником пищи (рыба, водоплавающая птица, пресноводные моллюски), были удобным путем сообщения и доставки на лодках тяжелых грузов. Остатки каналов и приподнятых полей найдены также в болотах вокруг Тикаля, Накума и к юго-западу от руин древнего города Эль-Мирадор. В мексиканском штате Кампече среди руин древней Эцны с помощью аэрофотосъемки обнаружена и исследована еще одна интенсивная система водосборных каналов и резервуаров для воды. В естественных условиях вода встречается в Кампече на поверхности лишь в сезон дождей. В этот период здесь выпадает свыше 1000 мм осадков. Но чтобы выжить на раскаленной известняковой равнине в сухое время года, уже первые поселенцы этого района должны были мобилизовать все имевшиеся местные ресурсы воды. Для этого майя прежде всего углубили и расширили естественные сезонные водоемы, чтобы выпавшая в период дождей вода сохранялась там круглый год. Затем они построили сеть водосборных каналов и искусственных резервуаров. В них жители Эцны конца I тысячелетия н.э. могли запасать до 2 млн. м3 воды. Самый длинный канал города имел протяженность свыше 12 км, ширину до 50м и глубину от 1,5 до 2 м. Канал соединял центр Эцны с ее окраинами. Всего для строительства этой сложной сети каналов и резервуаров жителям города потребовалось вынуть приблизительно 1,75 млн м3 грунта. Для сравнения можно сказать, что примерно такой же объем работ был затрачен для возведения гигантских пирамид Солнца и Луны в древнем Теотихуакане на рубеже нашей эры. Как сообщает В.Гуляев, "...улучшенная разными способами мильпа (симбиоз разных растений и деревьев на одном участке, многоразовый последовательный сев различных сельскохозяйственных культур на одном поле в течение одного года, селекция растений, ручная обработка полей, удобрения, четкий агрокалендарь и т. Д.) в сочетании с приусадебными участками и садами могла обеспечить в среднем не 76, а 200 и более человек на 1 км2. Террасы и приподнятые поля (независимо от того, выращивался на них один маис или одновременно и другие культуры), включив в сельскохозяйственный оборот массивы ранее не использовавшихся земель, окончательно решили пищевую проблему, обеспечивая в среднем уже свыше 700 человек на 1 км2 площади. Все это во многом объясняет нам загадку "экономического чуда" одной из наиболее блестящих цивилизаций доколумбовой Америки". Испанские хроники единодушно утверждают, что в питании индейцев большую роль играли также корнеплоды. У майя к моменту прихода испанцев были распространены четыре вида корнеплодов: батат, или сладкий картофель, ямс, маниок и маланга. Все названные растения до сих пор выращиваются индейцами горных и низменных районов майя. Они были введены в культуру задолго до открытия Америки европейцами. Названия, по крайней мере, двух из них, маниока и батат, появились у майя, по лингвистическим данным, еще до начала нашей эры. Следует отметить, что по урожайности корнеплоды значительно превосходят маис. Довольно значительную группу в искусстве древних майя составляют изображения божеств -- покровителей земледелия (боги маиса, какао и др.).

Некоторые учёные считают, что созданием иерархического общества и царской власти древние майя обязаны ольмекскому присутствию в южных районах области майя с 900 по 400 год до н.э. Центр ольмекской культуры находился в обширном регионе, покрытом тропическими лесами и болотами. Именно в этих враждебных человеку краях выросли грандиозные религиозные центры. На вершинах земляных холмов были возведены величественные храмы. Однако, несмотря на огромные масштабы, эти центры не были настоящими городами, ибо хотя для участия в религиозных ритуалах здесь собирались толпы людей, их постоянное население состояло из нескольких сотен жрецов и храмовых служителей. С годами деревянные храмы исчезли с лица земли, но колоссальные каменные изваяния ольмеков сохранились до наших дней наряду с меньшими скульптурами из нефрита, базальта и обсидиана (две последних - твердые вулканические породы). Древние ваятели, как правило, изображали свирепых существ - ягуаров, орлов и акул, нередко придавая им человеческие черты и создавая наводившие на простых индейцев ужас фантастические образы.

Майя - одна из ярчайших цивилизаций доколумбовой Америки. Это "культура-загадка", "культура-феномен", полная противоречий и парадоксов. Она породила огромное количество вопросов, но не на все есть ответы. Майя, живя практически в каменном веке (не знали колесных повозок, плуга, вьючных и тягловых животных), создали сложнейшую иероглифическую письменность, использовали понятие нуля раньше арабов и индусов, предсказывали солнечные и лунные затмения, вычислили движения Венеры с ошибкой лишь на 14 секунд в год, достигли поразительного совершенства в архитектуре, скульптуре, живописи и производстве керамики. Приблизительно 400 годом датируется изображение самого раннего точного солнечного календаря майя, высеченного на камне. Правда, В.Гуляев сообщает в своем произведении иную информацию, считая, что майя восприняли календарь, изобретенный до них ольмеками. Вот что он писал, комментируя находку стелы, сделанную американским археологом Мэтью Стерлингом во время раскопок в Трес-Сапотес: "Рисунок, высеченный на другой стороне стелы (получившей впоследствии название "Стела "С"", изображает ранний вариант ягуароподобного бога дождя. О такой сенсационной находке никто не смел и мечтать. На вновь открытой стеле имелась дата, записанная по системе майяского календаря, но на целых три столетия превосходившая по возрасту любой другой монумент с территории майя. Отсюда следовал неизбежный вывод: гордые майя заимствовали свой поразительно точный календарь у западных соседей -- никому не известных доселе ольмеков".И еще одна важная цитата из книги В.Гуляева, который подводит промежуточный итог длительным и жарким дискуссиям о т.н. ольмекской цивилизации: "В заключение приходится констатировать один очевидный факт: на сегодняшний день ольмекская археология дает нам больше вопросов, чем ответов. И хотя идея об ольмеках -- создателях первой цивилизации Мезоамерики ("Культуры-прародительницы") по-прежнему имеет немало сторонников, есть значительная группа специалистов, которая с аргументами в руках доказывает, что ольмеки в конце II-- середине I тысячелетий до н.э. находились на уровне развития "вождества" и у них не было еще государства, а, следовательно, и цивилизации. Ольмеки в это время были в числе других быстро развивающихся индейских народов Мезоамерики: предков науа в долине Мехико, сапотеков в долине Оахака, майя в горной Гватемале и др.

Недавно с большой статьей в защиту данной точки зрения выступили известные исследователи из США Кент Флэннери и Джойс Маркус. "Ольмеки, -- подчеркивают они, -- могли быть "первыми среди равных" только в скульптуре. Некоторые ольмекские вождества (курсив мой. -- В.Г.) могли даже быть "первыми" в величине своего населения. Но они не были первыми в использовании при строительстве сырцовых кирпичей, каменной кладки и известкового раствора (главных черт архитектуры цивилизованной Мезоамерики....".

Итак, ольмекская проблема далека еще от своего окончательного решения и споры по ее поводу в ученом мире продолжаются".

Основание города Теотихуакана (слово "Теотихуакан" имеет ацтекское происхождение и означает буквально "место, где живут боги", "обитель богов") относится к позднему доклассическому периоду. Теотихуакан на протяжении нескольких столетий был культурным, религиозным и торговым центром Месоамерики, оказывающим культурное влияние на регионы и всю цивилизацию майя. Руины Теотихуакана лежат в 30 милях к северо-востоку от нынешнего Мехико. Некогда это было плодородное плато долины Мехико. Точные границы древнего города до сих пор не установлены: по подсчетам некоторых ученых, его общая площадь достигала от 20 до 22 км2. Одна центральная часть, включающая все наиболее значительные архитектурные сооружения, имеет 2,5 км в длину и около 1 км в ширину.С севера на юг весь Теотихуакан пересекает длинная и широкая улица -- Калье де Лос Муэртос, или "Дорога Мертвых". На ее северном конце расположен гигантский массив Пирамиды Луны (высота -- 42 м), сложенный из сырцового кирпича и облицованный камнем. По своей конструкции и внешнему виду она -- точная копия Пирамиды Солнца. Последняя представляет собой пятиярусное сооружение с плоской вершиной, на которой стоял когда-то небольшой храм. Высота этого колосса составляет почти 64,5 м, длина сторон основания -- 211, 207, 217 и 209 м, общий объем 993 тыс. м3. Подсчитано, что для строительства пирамиды потребовался труд не менее 20 тыс. человек в течение 20-30 лет. Земледельцы содержали город, население которого, по самым скромным подсчетам, составляло не менее 50-70 тыс. человек. В Теотихуакане процветали такие виды ремесла, как изготовление керамики, отливка терракоты и массовая выработка изделий из обсидиана -- прежде всего ножевидных пластин с острым режущим краем. Всего в зоне города найдено сейчас свыше 400 ремесленных мастерских, 300 из которых так или иначе связаны с обработкой обсидиана. Как сообщает В.Гуляев, "Наличие привозных теотихуаканских вещей почти на всей территории классической Мезоамерики свидетельствует о существовании в городе (имеется в виду Теотихуакан - ВП) многочисленной группы торговцев, видимо, профессиональных, поскольку дальние и часто весьма опасные торговые предприятия требовали специальной организации и навыков. В восточной и западной частях города удалось обнаружить постройки с преобладанием привозной керамики -- майяской, тотонакской и сапотекской, на основании чего можно предполагать, что здесь жили какие-то иноземцы -- торговцы, послы или паломники".    А.Веретенников в своей статье "Города майя и ацтеков" (http://www.indiansworld.org/vercity2.html#.U6v7qUCAaSo) пишет: "В современной науке о древних цивилизациях сегодня неоспоримо подтверждена та огромная роль, которую сыграл древний город-гигант, теотихуаканская цивилизация, в истории Древней Мексики, насколько сильным оказалось воздействие его культурных традиций на последующие поколения различных индейских племен и народностей, и в первую очередь тольтеков и ацтеков. Среди самих индейцев особое почитание Теотихуакана сохранялось на протяжении многих веков. Существует даже старое предание о том, что Монтесума -- грозный предводитель ацтеков (о котором в нашей книге мы расскажем более подробно) -- не один раз совершал к руинам мертвого города утомительные паломничества для принесения жертв богам луны и солнца. По широко распространенному поверью, бытовавшему среди индейцев, именно на вершинах огромных пирамид и обитали эти высшие божества. Такие грандиозные постройки, по их мнению, могли воздвигнуть лишь существа, наделенные сверхъестественной силой. Этому аргументу индейцы давали веское обоснование, находя в долине Мехико останки огромных ископаемых животных ледниковой эпохи и ошибочно принимая их за человеческие".

В постклассическую эпоху получила развитие морская торговля, благодаря чему на побережье Юкатана и близлежащих островах возникли порты - например, Тулум или поселение на острове Косумель. В поздний постклассический период, майя торговали с ацтеками рабами, хлопком и птичьими перьями. Майя поклонялись своим богам и в то же время подчинялись царям и жрецам, строили под их руководством храмы и дворцы, совершали ритуальные обряды, приносили себя в жертву, воевали с соседями. Цивилизация майя классического периода представляла собой территорию городов-государств, каждый из которых имеет своего правителя. Общество майя X--XV вв. во многих отношениях находилось примерно на том же уровне экономического, социального и культурного развития, что и предшествовавшее ему Древнее царство "классической" эпохи. Его социальная структура была весьма неоднородной. Городами-государствами правили наследственные халач-виники. Господствующую прослойку составляли знать и многочисленное жречество во главе с верховным жрецом. Знать владела плантациями какао, пасеками, соляными месторождениями, имела много рабов. Часть ее занималась торговлей. Каждое селение представляло территориальную общину со значительными родовыми пережитками. Сельскохозяйственные работы общинники обычно производили коллективно. Такой же порядок соблюдался при охоте и рыбной ловле. Население возделывало поля знатных людей и платило им подати, строило храмы, дороги и другие сооружения. Для выполнения наиболее тяжелых работ использовались рабы. В рабство обращали военнопленных, преступников, должников, сирот. Таким образом, у майя существовали элементы рабовладельческого общества при сохранении ряда институтов родового строя.

Ацтеки (самоназв. M?xihcah [me?'?i?ka?]; они же теночки и мешики) были одним из полуварварских племен языковой группы науатль, пришедших в долину Мехико довольно поздно, в XIII веке, откуда-то с севера, предположительно из места, называемого Ацтлан. Здесь они довольно быстро восприняли от своих более развитых соседей высокую культуру, происходящую по прямой линии (через тольтеков ?) от цивилизации майя. На родном языке ацтеков науатль слово "ацтек" означает буквально "некто из Ацтлана". Современное использование слова "ацтеки" как термина, объединяющего народы, связанные торговлей, обычаями, религией и языком, было предложено Александром фон Гумбольдтом и мексиканскими учеными XIX века как средство отличать современных им мексиканцев от коренного индейского населения. Империя ацтеков включала в себя центральную часть современной Мексики. В 1521 году была уничтожена испанскими конкистадорами во главе с Эрнаном Кортесом.

Непрерывные захватнические войны, которые ацтеки вели с XV века, и благотворное воздействие со стороны более древних центров культуры долины Мехико позволили за 200-300 лет совершить ацтекам стремительный "скачок" от уровня вождества к раннему государству. Согласно А.Веретенникову, доколумбовый период разделяется на три этапа:

1. Этап странствий, который закончился основанием Теночтитлана в 1325 году (или 1345).

2. Этап упрочения и накопления сил - 1325/1345-1428 годы.

3. Этап независимости, экспансии и завоевания соседних территорий, когда ацтеки в союзе с другими племенами подчинили себе большую часть Мексики - 1428-1519 года.

Ацтекская империя была весьма разнообразна этнически; это была скорее единая система сбора дани, нежели единая система управления. В этом контексте Арнольд Тойнби проводит аналогию с Ассирийской империей.    Слово "тольтеки" в изучении мезоамериканского феномена употребляется разными учеными в разных смыслах, чтобы говорить о популяциях и политических общностях центральной Мексики в период до прибытия Колумба. Время от времени под словом "тольтеки" подразумевают и фантастических предков, о которых говориться в исторических рассказах ацтеков. До сих пор существует спор о том, полагать ли тольтеков отдельной цивилизацией в пределах Центральной Америки, или только порождением выдумки ацтеков. Ученые, которые поддерживают версию о действительном существовании тольтеков, называют этим именем этническую группу, связанную с археологической местностью Тула, Идальго. Согласно их версии Тольтекская империя доминировала в центральной Мексике с X по XII век. Среди исторического места происхождения тольтеков упоминается и Теотихуакан. Некоторые постклассические ветви цивилизации майя Чичен Итца, Майапана и гор Гватемалы часто называют "мексиканизированными" или "тольтекизированными" майя. Примером обычно становится поражающее сходство городов Тула и Чичен Итца, что является прямым свидетельство преобладания тольтеков над майя в постклассический период.

Тольтекская цивилизация была очень развита материально: они плавили металлы, а их работы по камню были выполнены очень качественно.    Календарь тольтеков состоял из цикла в 52 года, по 260 дней в каждом. Согласно одной из версий, период экспансии тольтеков на юг начался в тысячном году и привел к их доминированию над майя в Юкатане с одиннадцатого по тринадцатый век. Номадийцы послужили причиной падения тольтеков, и таким образом освободили дорогу для процветания ацтеков. Такая линия размышлений о роли тольтеков была популярна в первой половине двадцатого века, но, после дальнейшего критического рассмотрения, сократила круг своих почитателей. Более внимательное исследование ацтекских мифических повествований показало, что там слово "тольтеки" употребляется в нескольких, не всегда в прямых значениях. Другая традиция трактует тольтеков как ацтекских или общих мезоамериканских мифических персонажей, которые символизировали цивилизацию и мощь некоторых культур постклассического периода. Среди людей нахуа слово "тольтека" обозначало человека искусства, артиста, мудреца, а "тольтекайотль" - культуру, искусство, цивилизацию и урбанизацию, как антоним "чичмекайотль" - диких, неурбанизированных людей. В Мезоамериканских памятках постоянно находятся упоминания о том, что тольтекским городом Толлан правил Кетцалькоатль (или Кукулкан у майя) - богоподобный мифический персонаж, который позднее ушел в изгнание из Толлана и образовал еще один город где-то в Центральной Америке. Подобные заявки на тольтекских предков, наряду с Кетцалькоатлем, делались различными цивилизациями, такими как ацтеки, кише и итца майя. Последние работы ученых не рассматривают Тула, Идальго как тольтекские города, но пытаются распутать клубок этнических корней тех людей, которые его построили. Позднее исследователи пришли к выводу, что, возможно, это были хуастеки. Окончательно запутавшись, ученые пытаются разделить мифологическую и историческую части, касающиеся жизни тольтеков. Так, например, несмотря на скептические ремарки, они пытаются понять разницу между божеством Кетцалькоатлем и одноименным правителем Толлана. Были даже попытки подтвердить догадки о культуре тольтеков при помощи археологических раскопок, но все те же скептики говорят о том, что если цивилизация существовала в мифах, то предметных доказательств не может быть найдено, а то, что представляется в этом виде - всего лишь поздние или ранние работы других культур Центральной Америки (http://www.forgotten-civilizations.ru/14.html). Бытует и такая концепция, что историческое существование тольтеков началось во времена первых цивилизаций ольмеков более трёх тысяч лет назад, достигло своего расцвета во времена цивилизации майя и распространилось далее среди всех народов, населяющих древнюю Мексику, юг Соединённых Штатов и Центральную Америку. По-видимому самым выдающимся достижением ацтеков было строительство в 1325 году их столицы Теночтитлана на островах посреди озера Тескоко, связанных с сушей широкими насыпными дамбами. В результате вырос город, изрезанный каналами, по которым сновали бесчисленные каноэ, город великих пирамид и храмов, где обитало многочисленное население, и процветала торговля. На первых порах главную роль среди них играли аколхуа, центром которых стал Тескоко, на восточном берегу одноименного озера. Однако в конце XIV -- начале XV в. этот город-государство был покорен тепанеками, обитавшими западнее, в Аскапоцалько. Под их властью оказался и Теночтитлан. Легенда связывала основание ацтеками Теночтитлана со следующими событиями. Якобы по велению свыше ацтеки покинули свою древнюю родину Астлан и направились на юг в поисках более подходящего места для поселения. По словам жрецов, они должны были обосноваться там, где обнаружат орла, пожирающего змею. Долго странствовали ацтеки, пока наконец не пришли в обширную долину с озером, посреди которого находился остров. В центре его виднелись скалы, а в расщелине между ними рос кактус. Внимательно рассматривая открывшуюся их взорам картину, индейцы заметили большого орла, сидевшего на кактусе и разрывавшего клювом змею, которую он держал в когтях. Обрадованные ацтеки поняли, что это именно то место, которое они ищут, и поселились там. Так, по преданию, было положено начало городу, названному по имени ацтекского вождя Теноча Теночтитланом. Кстати, прибыв на остров, ацтеки увидели, что на нём обитает много змей, и очень этому обрадовались, поскольку змеи были их пищей.    Строительство будущего города на озере было очень затруднено нехваткой дерева и камня. Ацтеки вынуждены были покупать все строительные материалы у своих более удачливых соседей. Вода в озере была соленой и почти непригодной для питья. Для этой цели ацтеки соорудили нечто вроде танкера и наполняли его пригодной для питья водой, также купленной на побережье. Как сообщает А.Веретенников, "Теночтитлан просуществовал почти два столетия. На протяже­нии двух веков здесь непрерывно велись строительные работы, и ацтеки неузнаваемо изменили всю прилегавшую местность. Произошла поразительная эволюция. Возникнув как жалкое селение из нескольких тростниковых хижин, столица ацтеков к XV веку оделась в камень. По сообщениям испанских и индейских источников, в начале XVI века Теночтитлан делился на четыре района, или четыре больших квартала, образованных двумя пересекающимися под прямым углом длинными улицами (осями), ориентированными по сторонам света. Каждый район имел свое название. На месте пересечения проспектов, в самом центре города, находился священный участок с Главным храмом и дворцом тлатоани (правителя). В каждом из четырех кварталов имелся свой храмовый комплекс и находилось специальное здание, в котором обитал глава данного квартала. Поскольку Теночтитлан был островным городом (он находил­ся на расстоянии около 1 км от западного берега озера Тескоко), попасть в него с материка можно было только по специально построенным искусственным дамбам. Согласно источникам, высота дамб в общем достигала "30 и более шагов" и сооружались они из "дерева и земли". Дамбы возводились постепенно. Этот факт -- еще одно свидетельство глубоких познаний ацтекских строителей в области архитектуры. Они учитывали подъем уровня воды в озере и только тогда, когда убедились в его окончательной отметке, провели завершающий этап строительства. Таким образом была решена проблема угрозы затопления чинамп и самих жилищ. В основном дамбы служили для передвижения. В нескольких местах они прерывались протоками, которые обеспечивали свободный переток воды из одной части озера в другую и проход для лодок. Однако, кроме пешеходных дамб, была построена еще и дамба-акведук, по которой в Теночтитлан поступала пресная вода с материка. Подробное описание этого сооружения оставил завоеватель столицы ацтеков Э. Кортес. Он писал, что по дамбе было проложено два канала, вымощенных известняком и имевших в ширину два шага и в глубину два стадия (1 стадий = 185 м). "Толщина струи" (потока воды), пояснял далее Кортес, была размером с человеческое тело. Каналы функционировали поочередно. Когда один из них перекрывали для очистки, то по другому вода продолжала поступать в город. Эти сведения подтверждает и другой источник -- "Анонимный сви­детель". В нем говорится, что канал доходил до самого центра города и все жители пользовались водой из него. Об этом же писал и официальный испанский историк А. Эррера. При этом он добавлял, что от главного водопровода шли ответвления в разные концы города и даже в отдельные дома знати". В 1426 г. Теночтитлан вступил в союз с Тескоко и Тлакопаном (на западном берегу озера). Сломив господство тепанеков, союзники стали воевать с соседними племенами и постепенно подчинили себе всю долину Анахуак. Вскоре ацтеки добились гегемонии в тройственном союзе и в ходе продолжавшихся войн сумели распространить свою власть на всю Центральную Мексику. Будучи преемниками и наследниками более древних индейских цивилизаций этого региона, они усвоили культуру, сложившуюся там в итоге длительного и сложного процесса развития. С возвышением в начале XV в. Теночтитлана наступил период ее расцвета.    Основой хозяйства ацтеков являлось земледелие, базировавшееся на искусственном орошении. Главной сельскохозяйственной культурой была кукуруза, дававшая обильный урожай даже при крайне низком уровне агротехники. Разводились также бобы, тыква, томаты, какао, хлопок, табак. Из домашних животных и птиц ацтеки знали лишь собаку, индюка, некоторые породы кур и уток. Значительного развития достигло у них ремесло: гончарное производство, ткачество, обработка металлов (медь, золото), изготовление каменных топоров, ножей из обсидиана. Ацтеки носили одежду, сшитую из ткани, для изготовления которой применялись волокна кактуса. На довольно высоком уровне находилась строительная техника, позволявшая сооружать плотины, каналы, дамбы, а также жилые дома из кирпича-сырца или камня и свайные постройки. На рынках Теночтитлана и других городов велась оживленная меновая торговля. Основным управленческим вкладом ацтеков стала система коммуникаций между завоёванными городами. В Мезоамерике не было тягловых животных и колесных транспортных средств, и дороги строились для передвижения пешком. Обычно строительство дорог было частью дани. За дорогами постоянно следили, так что даже женщины могли путешествовать в одиночку; путешественники могли отдохнуть, поесть и даже оправиться в особых благоустроенных для этого местах, расположенных каждые 10--15 километров. Также по этим путям постоянно курсировали гонцы (пайнани), державшие ацтеков в курсе последних событий. Ацтеки жили родами, во главе которых стояли выборные вожди. Земля принадлежала общине и передавалась ее членам в пользование. Главный военачалник (тлатоани), избиравшийся из представителей определенного рода, являлся фактически верховным правителем как в период войны, так и в мирное время. Он выполнял также важные жреческие функции. Ацтекский военачальник и совет при нем осуществляли общее руководство военными действиями всех участников союза. Общественный строй объединения, возглавлявшегося ацтеками, представлял союз трех племен, подчинивший и превративший в своих данников несколько других племен; он управлялся союзным советом и союзным военачальником. В то же время в своих внутренних делах каждый из союзников сохранял полную самостоятельность. Частые войны способствовали возникновению имущественного неравенства, так как наиболее отличившиеся воины получали большую, чем другие, долю при дележе добычи и распределении земельных наделов. Часть захваченных во время походов военнопленных обращалась в рабство. С ростом имущественного неравенства некоторые ацтеки превратились в рабов своих более богатых соплеменников. Рабство стало постоянным институтом ацтекского общества. Заметно усилилось выделение родовой знати. Непрерывные войны обусловили также укрепление власти верховного правителя, которая фактически приобрела наследственный характер. Согласно историческим источникам общество у ацтеков (как и у других групп науа в Центральной Мексике) было разделено на три основных класса: "пипильтин", или высшая знать, к которой принадлежали потомки и родственники царствующих (и предыдущих) правителей ("тлатоани", "тлатоке"); класс свободных общинников ("масехуальтин") -- полноправных граждан, состоящий из земледельцев, ремесленников, торговцев, охотников, рыбаков и т.д.; и, наконец, класс разного рода зависимых людей и рабов. Среди последних выделяются "майеки", прикрепленные к земле знати и во многом напоминающие спартанских илотов (это были обычно члены завоеванных общин, лишившиеся своих земельных участков). В рабство обращали за долги и преступления, а также часть военнопленных. Видимо, во многом такое же устройство имело й теотихуаканское общество. Что касается специфических черт института рабства у ацтеков, то в Википедии об этом сообщается следующее (см. статью "Ацтеки"). Рабы, или "тлакотин", также составляли важный класс, отличавшийся от военнопленных. Это рабство также сильно отличалось от того, что наблюдалось в европейских колониях, и имело много общего с рабством классической древности. Во-первых, рабство было личным, не передаваемым по наследству, дети раба были свободны. У раба могла быть личная собственность и даже собственные рабы. Рабы могли купить свою свободу, и рабы могли быть освобождены, если они были способны доказать, что с ними жестоко обращались, или у них были дети от хозяев, или они были замужем за своими владельцами. Обычно при смерти владельца те рабы, чья работа высоко ценилась, освобождались. Остальные рабы передавались как часть наследства. Другой весьма поразительный способ освобождения раба был описан Мануэлем Ороско-и-Берра (исп. Manuel Orozco y Berra): если на базаре раб мог избежать пристального наблюдения хозяина, выбежать за стены рынка и наступить на человеческие экскременты, он мог представить свое дело судьям, которые освобождали его. Затем бывшего раба мыли, давали ему новую одежду (чтобы он не носил одежду, принадлежащую бывшему хозяину), и объявляли свободным. А поскольку, в полную противоположность порядкам в европейских колониях, человека могли объявить рабом, если он пытался предотвратить побег раба (если только он не был родственником хозяина), никто не пытался помогать владельцу поймать раба. Ороско-и-Берра также пишет, что раба нельзя было продать без его согласия, кроме случаев, когда власти классифицировали раба как непослушного. (Непослушность определялась по лени, попыткам побега и плохому поведению). Непослушных рабов заставляли носить деревянные шейные кандалы с обручами сзади. Кандалы были не просто знаком вины; их устройство усложняло побег в толпе или в узких проходах. При покупке закованного в кандалы раба покупателю сообщали, сколько раз этого раба перепродавали. Раба, проданного четырежды как непослушного, могли продать на жертвоприношение; такие рабы продавались за более высокую цену. Однако если закованный раб добивался представления в королевском дворце или храме, он получал свободу. Ацтек мог стать рабом в качестве наказания. Приговоренного к смерти убийцу могли отдать в рабы вдове убитого по её желанию. Отец мог продать своего сына в рабство, если власть объявляла сына непослушным. Должников, не платящих долги, также могли продать в качестве рабов. Кроме того, ацтеки могли продавать как рабов сами себя. Они могли оставаться свободными достаточно долго, чтобы насладиться ценою своей свободы, -- около года, -- после чего шли к новому хозяину. Обычно это было уделом неудачливых игроков и старых "ауини" (аст. Ahuini) -- куртизанок или проституток.    Мотолини?я пишет, что с некоторыми пленными, будущими жертвами жертвоприношений, обращались как с рабами по всем правилам ацтекского рабства до их жертвоприношения; но неясно, как предупреждали их побег (по другой версии, роль жертвы для проигравшего считалась почётной). По мере разложения родового строя верхушка ацтекского общества усиливала ограбление и эксплуатацию как своих сородичей, так и покоренных племен. В правление Ицкоатла (1428--1440), Мотекухсомы I (1440--1469), Ашаякатла (1469--1479) и их преемников велись частые войны, в ходе которых ацтеки одержали победу над народами, жившими в долине Анахуак, и, перейдя через горы, дошли до берегов Тихого океана и Мексиканского залива. Побежденных они облагали данью, иногда отнимали у них часть земли, а многих жителей уводили в плен. Значительная часть пленных приносилась в жертву ацтекским богам, остальные обращались в рабство и обрабатывали земли, использовались для строительства храмов и других сооружений, а также в качестве домашней прислуги. В Южной Америке еще одна выдающаяся цивилизация возникла в областях Андского нагорья и побережья Тихого океана. Она появилсь на исторической арене значительно позднее двух предыдущих, о которых речь шла выше. Причиной этого явилась кровопролитная и упорная многовековая борьба многочисленных, этнически различных племен за господство в данном регионе.

В первой половине I тысячелетия до н.э. на обширной территории получила распространение культура чавин, оказавшая огромное влияние на последующее развитие региона. Вслед за ее исчезновением в северной части побережья Перу складывается культура мочика, на юге -- паракас, а позднее родственная ей наска. В бассейне высокогорного озера Титикака (современная Боливия) на протяжении длительного времени существовала созданная племенами аймара культура тиауанако, расцвет которой относится к IX--XII вв. н.э. Около VIII в. угасла культура мочика, а несколько позже наска, тиауанако, чачапояс ("Воины Туч", известные своей грозной крепостью Куэлап, которую ещё называют "Мачу-Пикчу севера") и др. На севере перуанского побережья, примерно в ареале мочика, образовалось огромное государство Чиму (XII--XV вв.) со столицей Чан-Чан. Чиму строили прочные здания, прокладывали водопроводы, широко пользовались мелиорацией и удобрениями. Отличаясь воинственностью, они подчинили себе население соседних районов. Однако в середине XV в. их "империя" распалась под натиском новых завоевателей -- инков. Это племя, принадлежавшее к языковой группе кечуа, с XII--XIII вв. обосновалось в долине реки Урубамбы, где выстроило город Куско на высоте 3416 метров над уровнем моря между двумя горными хребтами. Его основание традиция связывает с именем первого инкского правителя -- легендарного Манко Капака. Долгое время Куско оставался одним из многих кечуанских городов-государств, соперничавших между собой в борьбе за гегемонию в данном регионе. Однако растущая угроза извне, со стороны внешних врагов, диктовала необходимость объединения. Когда в начале XV в. на кечуа с запада напало племя чанка и главным объектом агрессии оказался Куско, инкам удалось перед лицом смертельной опасности сплотить кечуанские племена. Возглавив образовавшийся военный союз, они в 1438 г. отбросили и разгромили вторгшегося противника. Эта победа, одержанная под руководством первого исторически достоверного правителя инков Пачакутека (1438--1471), положила начало формированию могущественного государства инков - Тауантинсуйю (на языке кечуа -- "четыре страны света"). Такое название связано с тем, что страна делилась на четыре провинции: Кунтинсуйу (кечуа Kunti Suyu), Кольясуйу (кечуа Qulla Suyu), Антисуйу (кечуа Anti Suyu) и Чинчасуйу (кечуа Chinchay suyu). Кроме того, из Куско (кечуа Qusqu); в четыре стороны выходили четыре дороги, и каждая из них именовалась по названию той части империи, в которую она вела. По одной из легенд, начало войны сложилось для инков неудачно, и вскоре чанки, возглавляемые их победоносными полководцами Анко-Уальо, Асту и Тамай Уаранками, уже стояли перед воротами Куско, как великий карфагенский полководец Ганнибал перед Коллинскими воротами Рима. Началась паника. В самый критический момент многочасового кровопролитнейшего сражения за Куско, когда инициатива не раз переходила из рук в руки и было совершенно не ясно, кому же улыбнется капризная фортуна, в тыл наступавшим несметным полчищам чанков ударил засадный отряд отборных инкских воинов. Инки победили! Это было самое кровавое и жестокое сражение в истории древнеамериканских войн. С обеих сторон полегли тысячи, если не десятки тысяч воинов. Один из опаснейших врагов инков был побежден, а затем обращен в союзника. Вскоре после этой легендарной и очень трудной победы Инка Пачакути (или Пачакутек) был одной из ключевых фигур в истории инкской "империи". Именно 1438 год, вероятно, следует считать началом ее создания. Историчность его личности сомнений не вызывает. Он реорганизовал армию, повысив ее боеспособность, увеличил генералитет. При Пачакути военные походы инков совершались в южном и юго-восточном направлениях: в исключительно упорной борьбе инки захватили земли индейцев аймара по берегам озера Титикака, завладели колоссальными стадами лам и альпак (разновидность ламы) -- чуть ли не сотнями тысяч голов. Для тех времен, это была выдающаяся победа и огромное богатство. Отныне армии Куско больше не испытывали нужды в транспортных средствах, одежде и продовольствии. Захват этих стад означал для инков не меньше, чем позднее овладение их сокровищами для испанцев. Пачакути объявил животных "царской" собственностью, а на островах озера Титикака основал богатейшие храмы. В результате его завоеваний были заложены основы громадной инкской "империи", а Пачакути стал первым "императором" инков - наиболее выдающейся личностью в древне-американской истории -- воин, политик, философ, историк, архитектор, поэт. В результате завоеваний, осуществлявшихся Пачакути и его преемниками Тупаком Юпанки (1471 --1493) и Уайна Капаком (1493--1525), инкская держава, поглотив земли аймара, чиму, чинча и других племен, менее чем за столетие распространила свою власть на огромную территорию от Анд до Тихого океана протяженностью с севера на юг около 5 тыс. км (значительная часть нынешних Перу, Боливии, Эквадора, Чили, Аргентины), а ее территория равнялась 2754 тыс. кв. км. Во главе этого мощного государственного образования стоял Сапа Инка (Единственный Инка), считавшийся земным воплощением и сыном Солнца, которому инки поклонялись как божеству (именуемому Инти). Олицетворением Инти являлся громадный золотой диск, инкрустированный изумрудами. Он находился в столичном храме Солнца, куда мог входить только сам верховный правитель. Существовали также культы земли (Мама Пача) и воды (Мама Коча).    Этнический состав Тауантинсуйю отличался необычайной пестротой: в его пределах наряду с кечуа жило множество других племен и народностей, говоривших на разных языках и диалектах. По отношению к ним неуклонно проводилась политика ассимиляции, выражавшаяся прежде всего в принудительном насаждении языка кечуа (инки называли его руна-сими -- "язык людей"), введении религиозного культа и ритуала, принятых в Куско, навязывании инкских норм поведения и морали, унификации архитектурного стиля, практике насильственных переселений. Вместе с тем в ряде случаев покоренным разрешалось поклоняться местным божествам, сохранять прежние обычаи и верования, хозяйственный уклад, одежду и т.д. Инки в свою очередь заимствовали у них отдельные термины, элементы культуры, хозяйственные навыки и даже включили в свой пантеон некоторых чужих богов. В частности Виракоча, почитавшийся в стране колья (аймара), а в дальнейшем популярный на побережье Пачакамак отождествлялся с богом Солнца. Таким образом, этническая консолидация в Тауантинсуйю не сводилась исключительно к кечуанизации, игравшей тем не менее определяющую роль в этом сложном процессе.    Основная масса населения кечуанского происхождения не занимала привилегированного положения: ее обязанности и права были в общем те же, что и у остальных жителей. Привилегиями пользовалась лишь господствующая верхушка, составлявшая правящий клан, членов которого постепенно стали обозначать прежним племенным названием -- инки. В эту касту входили высшие сановники и военачальники, наместники провинций, разъездные инспекторы, контролеры и прочие высокопоставленные чиновники, жрецы, ученые мудрецы (амауты), а также местные вожди (кураки), перешедшие на сторону завоевателей. Инкская аристократия делилась на две категории. "Инки по крови" считались прямыми потомками легендарного Манко Капака, "инки по привилегии" получали это почетное звание (а с ним право носить в ушах массивные золотые серьги) за особые заслуги. На вершине общественной пирамиды находился наследственный Сапа Инка, обладавший неограниченной властью, которая распространялась на все сферы хозяйственной и политической жизни, администрацию, суд, армию, религию. Верховный правитель полностью распоряжался судьбой и имуществом своих подданных, считался собственником всей земли, частично передававшейся в пользование населению в качестве дара. В целях сохранения "чистоты" рода его дети, братья, сестры и прочие родственники могли вступать в брак только друг с другом. Основной ячейкой инкского общества была община (айлью), члены которой совместно обрабатывали землю, полученную отдельными семьями. Размеры земельных наделов (тупу) зависели от численного состава семьи, причем ежегодно производилось перераспределение участков с учетом происшедших изменений. Две трети собранного урожая и иной сельскохозяйственной продукции предназначались на государственные и религиозные нужды. Кроме того, каждая община обязана была выделить определенное количество воинов и обеспечить выполнение многочисленных трудовых повинностей: строительство дворцов, храмов, крепостей, дорог, мостов, каналов, переноска тяжелых грузов, работа в рудниках и на плантациях коки. Общинники обслуживали правящую элиту в качестве поваров, водовозов, домашних слуг, переносчиков носилок и т.п. Не будучи рабами в юридическом смысле слова, они подвергались жестокой эксплуатации, страдали от бесправия, находились в полной зависимости от государства. В то же время существовала численно очень небольшая группа янакона -- обращенных в рабство жителей тех мест, где инки встретили сильное сопротивление. Особую категорию составляли женщины-рабыни -- аклакуна ("избранницы"). Некоторые из них были знатного происхождения и становились жрицами Солнца, а также наложницами Сапа Инки и его вельмож. По своей социально-политической структуре Тауантинсуйю представляло теократическую деспотию, находившуюся на стадии перехода от первобытнообщинного к рабовладельческому строю. Инкская цивилизация характеризовалась значительным развитием земледелия с использованием сложных ирригационных сооружений и применением удобрений. Широко практиковалось создание на горных склонах искусственных насыпей-террас. Наиболее распространенными продовольственными культурами являлись кукуруза и картофель. Выращивались также бобы, тыква, хлопок, ананасы, бананы. Важной отраслью хозяйства было скотоводство: разведение лам и альпака, использовавшихся в качестве вьючных животных, для получения мяса и шерсти. Довольно высокого уровня достигли ремесло (добыча и обработка металлов, гончарное и ювелирное дело, ткачество, красильное производство) и строительная техника. Инки были великими зодчими, о чем свидетельствуют сохранившиеся остатки их древней столицы Куско и скрытый в горах город Мачу-Пикчу. Особенностями архитектуры инков являлась необычайно тщательная и плотная (так, что между блоками нельзя просунуть и лезвие ножа) подгонка каменных блоков (часто неправильной формы и очень различных размеров) друг к другу без использования строительных растворов (т.н. полигональная кладка), наклонённые внутрь стены со скруглёнными углами и лёгкие соломенные крыши. Благодаря этим особенностям здания обладали феноменальной сейсмостойкостью. Инки имели глубокие познания в области математики, астрономии, географии, медицины, ботаники и других наук. Они составили точный календарь, согласно которому год делился на четыре сезона и 12 лунных месяцев, умели делать трепанацию черепа, пользовались иероглифическим письмом.    "хотя древние перуанцы не создали ни иероглифической письменности, ни сложного календаря, их технология в целом была совершеннее, чем у населения Мезоамерики. В то время, когда мезоамериканцы жили еще целиком в каменном веке, индейцы Перу и Боливии со II тыс. до н. э. знали металлургию, обрабатывали золото, серебро, медь и их сплавы и делали из них не только украшения и оружие, но (как в случае с медью) даже наконечники земледельческих орудий--"палок-копалок" и мотыг. Они, особенно создатели культуры мочика, изготовляли великолепную керамику с полихромной росписью и фигурным моделированием. Их ткани из хлопка и шерсти были тонкими и совершенными. Но особенно изящные виды этой продукции -- гобелены, декоративные ткани, парча и кисея -- не имеют, пожалуй, себе равных в древнем мире. Их красота лишь усиливалась яркостью красителей, приготовляемых из различных растений (например, индиго) и минералов. Эти три важных компонента местной культуры -- металлические изделия, керамика и ткани (хорошо сохраняющиеся в сухом и теплом климате побережья) -- придают неповторимое своеобразие всем названным древнеперуанским цивилизациям I тыс. н. э. (Андрей Майданский, 2003. http://www.countries.ru/library/ancient/civ_amer.htm).

Густая сеть благоустроенных дорог общей протяженностью свыше 15 тыс. км связывала столицу Куско с периферией. Четко налаженная система специальных гонцов (часки), на бегу передававших друг другу наподобие эстафеты срочные донесения, обеспечивала быструю передачу важной информации на большие расстояния. Дети воспитывались в духе беспрекословного повиновения вышестоящим, начиная от отца и кончая Единственным Инкой. Сыновей знати "хранители мудрости" -- амауты приобщали к знаниям, остальные же дети не получали никакого образования.

В 20-х годах XVI в. положение Тауантинсуйю осложнилось вследствие начавшихся волнений, восстаний северных племен, вспыхнувшей эпидемии. После смерти Уайна Капака верховным правителем стал его старший сын Уаскар (1525--1532). Однако на этот титул претендовал и незаконнорожденный сын покойного Сапа Инки честолюбивый Атауальпа, отказавшийся признать власть своего сводного брата. В 1530 г. между сторонниками обоих претендентов разгорелась кровопролитная борьба, завершившаяся победой Атауальпы (1532-- 1533). Захваченный в плен Уаскар был тайно умерщвлен.


Послесловие 

   В очерке рассмотрен генезис ранних цивилизаций с точки зрения возникновения в них рабовладения. Внимательный читатель наверняка обратил внимание на то обстоятельство, что все они обладали многими общими существенными чертами. И это не случайно. Анализ ранних цивилизаций убедительно показал, что все они были результатом разложения первобытнообщинного строя, сохранив при этом в своей экономике в качестве важнейшего уклада семейные и сельскохозяйственные общины. Становление цивилизаций, где бы они не находились, сопровождалось возникновением классов - рабовладельцев и рабов. Из этого правила не было ни одного исключения, несмотря на то, что цивилизации возникали независимо друг от друга в различных частях планеты, на разных континентах - в Азии, Африке, Европе и в Америке.

Вывод напрашивается сам собой: мы имеем дело с объективной закономерностью, органически присущей природе развивающегося человеческого общества.

И еще в заключение следует заметить, что рабовладение как одна из форм эксплуатации человека человеком и определенный экономический уклад, прошло через все общественные формации и сохранилась до сегодняшних дней. В 17-ом и 18-ом веках, вплоть до 19 века, пышным цветом расцветала работорговля. Открытие золотых и серебряных приисков в Америке, искоренение, порабощение и погребение заживо туземного населения в рудниках, первые шаги к завоеванию и разграблению Ост-Индии, превращение Африки в заповедное поле охоты на чернокожих - такова была утренняя заря капиталистической эры производства. Вот некоторые свидетельства. В 1730 г. занимались торговлей рабами 15 ливерпульских кораблей, в 1751 г. - 53 корабля, в 1760 г. - 74, в 1770 г. - 96 и в 1792 г. - 132 корабля. В 1790 г. в английской Вест-Индии 10 рабов приходились на 1 свободного, во французской - 14 на одного, в голландской - 23 на одного. Было бы неверным думать, что в рабов превращали только чернокожее население Африки или туземное население колоний. На капиталистических предприятиях США в 18-ом и 19-ом веках широко применялся труд белых рабов. Это были эмигранты из Европы, не имеющие средств на оплату переезда через океан. Они подписывали долговое обязательство с судовладельцем, по которому они обязаны были отработать стоимость переезда. По прибытии в порты США, судовладельцы на аукционах продавали эти договора вместе с должниками местным предпринимателям, возмещая свои расходы на их транспортировку. Белые рабы, подчас, оказывались в более тяжелом положении, чем их чернокожие братья по несчастью. Если чернокожий раб был собственностью рабовладельца и, поэтому представлял для него ценность, как и любая вещь в его обиходе, то белый раб, будучи временным рабом, подвергался большей эксплуатации, чтобы за время его использования получить как можно больше прибыли. И сегодня СМИ пестрят сообщениями о такой форме рабства, как насильственная проституция или использование труда детей на производстве. Какая-либо надежная статистика отсутствует, ибо власти имеют дело с криминальным бизнесом, однако речь может идти о миллионах людей. Приведу в подтверждение сказанного только одну статью, опубликованную в Википедии о рабстве в современном мире, написанную П.Котовым (http://www.vokrugsveta.ru/article/191281/). Шесть показательных примеров рабства в современном мире 

   2 декабря - Международный день борьбы за отмену рабства. Использование рабского труда в любой его форме запрещено Всеобщей декларацией прав человека. Тем не менее в современном мире рабство распространено сильнее, чем когда бы то ни было. Очень прибыльный бизнес    Эксперты международной организации Free the Slaves утверждают, что если за 400 лет существования трансатлантической работорговли с Черного континента было вывезено примерно 12 млн. невольников, то в современном мире на положении рабов живут более 27 млн. человек (1 млн в Европе). По мнению экспертов, подпольная работорговля является третьим по уровню прибыльности криминальным бизнесом в мире, уступая лишь торговле оружием и наркотикам. Ее прибыль составляет 32 млрд. долларов, а годовой доход, приносимый подневольными работниками своим владельцам, равен половине этой суммы. "Вполне возможно, - пишет социолог Кевин Бэйлз, автор книги "Новое рабство в глобальной экономике", - что рабский труд использовался для изготовления ваших ботинок или сахара, который вы добавляете в свой кофе. Рабы клали кирпичи, из которых состоит стена фабрики, на которой произведен ваш телевизор...Рабство позволяет снижать стоимость товаров по всему миру, поэтому    рабовладение столь привлекательно сегодня" 

   Патриархальное рабство. Сегодня существует две формы рабства - патриархальное и трудовое. Классические, патриархальные, формы рабовладения, когда невольник считается собственностью хозяина, сохраняются в ряде стран Азии и Африки - Судане, Мавритании, Сомали, Пакистане, Индии, Таиланде, Непале, Мьянме и Анголе. Официально подневольный труд здесь отменен, но он сохраняется в форме архаических обычаев, на которые власти смотрят сквозь пальцы.


Новый мир. Более современная форма рабства - это рабство трудовое, появившееся уже в ХХ веке. В отличие от патриархального рабства, здесь работник не является собственностью хозяина, хотя и подчинен его воле. "Такая новая рабовладельческая система, - считает Кевин Бейлз, - присваивает экономическую ценность отдельных людей без какой-либо ответственности за их элементарное выживание. Экономическая эффективность нового рабства чрезвычайно высока: экономически убыточные дети, старики, больные или увечные просто выбраковываются (в патриархальном рабстве их обычно худо-бедно содержат на более легких работах. - Прим. "Вокруг света"). В новой системе рабства рабы - сменная деталь, добавляемая к процессу производства по мере необходимости и утратившая свою прежнюю высокую стоимость".

   В Индии по сей день существуют целые касты, поставляющие дармовых работников, особенно детей, работающих на вредных производствах. В северных провинциях Таиланда продажа в рабство дочерей является главным источником средств к существованию на протяжении столетий. "Здесь, - пишет Кевин Бейлз, - культивируется особая форма буддизма, который видит в женщине существо, неспособное достичь блаженства как высшей цели верующего. Рождение в женском обличье указывает на грешную жизнь в прошлом. Это своего рода наказание. Секс не грех, он только часть материального природного мира иллюзий и страдания. Тайский буддизм проповедует смирение и покорность перед страданием, ибо все происходящее - это карма, от которой человеку все равно не уйти. Такие традиционные представления очень облегчают функционирование рабства". Африка. В Мавритании рабство особое - "семейное". Здесь власть принадлежит т.н. белым маврам - арабам-хасанам. Каждая арабская семья владеет несколькими семьями афромавританцев - харатинов. Семьи харатинов передаются в семьях мавританской знати по наследству на протяжении столетий. Невольникам поручают самые разные работы - от ухода за скотом до строительства. Но самый прибыльный вид рабского бизнеса в этих краях - продажа воды. С утра до вечера харатины-водоносы развозят по городам тележки с большими флягами, зарабатывая в день 5-10 долларов - очень неплохие деньги для этих мест. Страны победившей демократии. Трудовое рабство распространено по всему свету, включая страны победившей демократии. В него обычно попадают те, кто был похищен или незаконно иммигрировал. В 2006 году комиссия ООН опубликовала доклад под названием "Торговля людьми: глобальные закономерности". Там говорится, что людей продают в рабство в 127 странах мира, а в 137 государствах эксплуатируются жертвы торговцев людьми (что касается России, то здесь, по некоторым данным, проживает более 7 млн. человек на положении невольников). В 11 государствах отмечен "очень высокий" уровень активности похитителей людей (более 50 тыс. человек ежегодно), среди них - Новая Гвинея, Зимбабве, Китай, Конго, Россия, Украина, Беларусь, Молдова, Литва и Судан. Мужчины, женщины и дети. Тем работникам, которые сами хотят покинуть родину, некие фирмы обычно сперва обещают высокооплачиваемую работу за рубежом, но потом (по прибытии в чужую страну) у них отбирают документы и продают простаков держателям криминального бизнеса, которые лишают их свободы и принуждают к труду. По оценкам специалистов из конгресса США, ежегодно 2 млн. человек переправляются за границу для последующей перепродажи. По большей части это женщины и дети. Девушкам часто сулят карьеру в модельном бизнесе, а на деле заставляют заниматься проституцией (сексуальное рабство) или работать на подпольных швейных фабриках. В трудовое рабство попадают и мужчины. Самый известный пример - бразильские углежоги. Их набирают из местных нищих. Завербованных, которым сначала пообещали высокий заработок, а потом отобрали паспорт и трудовую книжку, увозят в глухие леса Амазонии, откуда некуда бежать. Там они только за пищу, не зная отдыха, пережигают огромные эвкалипты в древесный уголь, на котором работает сталелитейная промышленность Бразилии. Редко кому из углежогов (а число их переваливает за 10 000) удается проработать более двух-трех лет: заболевших и травмированных безжалостно выгоняют<...>ООН и другие организации прилагают немало усилий в борьбе с современным рабством, но результат пока довольно скромный. Дело в том, что наказание за работорговлю в разы ниже по сравнению с другими тяжкими преступлениями, например с изнасилованием. С другой стороны, местные власти зачастую настолько заинтересованы в теневом бизнесе, что откровенно покровительствуют современным рабодержателям, получая часть от их сверхприбылей.    
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Приложение 


Б.Бадринараян (Индия). Камбейский залив - колыбель древней цивилизации 

   Исчезнувшие континенты и цивилизации. В течение многих десятилетий археологи обсуждали происхождение таинственной "Хараппской цивилизации" (долина Инда), которая процветала на территории современного Пакистана и северо-западной Индии приблизительно в 3000-х гг. до н.э. Теперь индийскими учеными, работающими в Камбейском заливе, получены новые данные, свидетельствующие о том, что хараппцы произошли от другой, более древней культуры, процветавшей в конце последнего ледникового периода и затопленной океаном до начала общепризнанной истории. Об этом сообщил Бадринараян, ведущий геолог научной экспедиции индийского Национального Института Океанологии (NIOT), ответственного за подводные исследования в Камбейском заливе.    Всегда считалось, что высокоорганизованные цивилизации не существовали раньше 3500-х гг. до н.э. Многие ученые до сих пор отказываются признать, что во многих древних религиозных текстах упоминаются мифы о потопах. Поэтому недавнее открытие, сделанное в Камбейском заливе (Индия), потрясло многих. Факты подтвердили существование здесь очень древней цивилизации, погрузившейся в океан. Во время подводных археологических исследований в Камбейском заливе применялись самые передовые компьютерные технологии с использованием современных научных достижений. Это стало причиной того, что некоторые консервативно настроенные археологи "старой гвардии" высказались, что открытию трудно доверять, так как оно было сделано с помощью методики, раньше нигде не применявшейся. В то же время, другие исследователи, понявшие важность открытия, выражали открытую поддержку результатам экспедиции Национального Института Океанологии. С самого начала, когда локаторы бокового обзора показывали акустические изображения подводных структур, многие археологи называли это чудом компьютерного программирования. Когда были найдены и продемонстрированы сотни экспонатов со дна, исследователи стали высказывать предположение, что, возможно, они были вынесены в океан древней рекой. После первых ошеломляющих открытий последовали более детальные научные исследования, с использованием самых передовых технологий и научных методологий в мире, чтобы доказать, что собранные предметы ниоткуда не перемещались. Эти исследования полностью подтвердили полученные нами ранее данные. Результаты наших научных исследований были опубликованы в солидных международных журналах. Теперь некоторые ученые указывают на работу в Камбейском заливе как на стандарт современных морских археологических исследований. Наши открытия однозначно указали на существование гораздо более древних, чем считалось ранее, развитых цивилизаций, затопленных из-за повышения уровня мирового океана после последнего ледникового периода. 0x01 graphic
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    Древнейшая цивилизация городов-государств, как принято считать, находилась в Месопотамии; ее начало относят к 3500-м годам до н.э. Самая древняя, охватывавшая большие площади, зрелая цивилизация располагалась в северо-западной части Индии, примыкающей к современным Пакистану и Афганистану. Это - известная цивилизация Хараппы, которая существовала между 3300 и 800 гг. до н.э. Она включала основные, ныне разрушенные города, такие как Моженджо-Даро, Хараппа, Долавира, деревни, центры ремесел, укрепления и порты. Прямые, тщательно спланированные улицы городов, дренаж, развитая канализационная и водопроводная системы, включая плотины для хранения воды - главные черты этой цивилизации. Разнообразие изделий, металлических орудий, множества типов глиняной посуды, строительство огромных строений и т.д. - все это не могло появиться внезапно. Очевидно, существовало недостающее звено между древними племенами охотников и собирателей и Хараппской цивилизацией. В Индии найдено много стоянок эпох палеолита, мезолита и неолита. Но ни одна из культур не имеет даже отдаленного подобия цивилизации Хараппа. Возможно, что недостающее звено между ними погребено под землей или водой в результате повышения уровня океана, вызванного таянием материковых льдов. Хорошо установленный факт, что в течение последнего ледникового периода, около 18 000 г. назад, уровень моря был ниже современного на 130 метров. Логично поэтому искать такую затопленную цивилизацию около прибрежных районов, особенно по древним руслам различных рек.    Национальный Институт Океанологии (NIOT) по заданию правительства Индии провел с разными целями несколько экспедиций возле морского побережья Индии. В течение нескольких геологических экспедиций в Гуджарате и Камбейском заливе NIOT натолкнулся на древние речные каналы, уходящие в океан. Они, как было хорошо видно, продолжали и расширяли существующие русла главных рек. В одной из морских обзорных экспедиций на исследовательском судне в 1999-2000 гг., когда автор был руководителем исследовательских работ, было обнаружено несколько необычных изображений структур на морском дне, полученных локаторами бокового обзора. Они имели квадратные и прямоугольные формы, располагались геометрическим способом, не свойственных морскому дну. 0x01 graphic

0x01 graphic

    Фото 1-2. Такие структуры едва ли могли образоваться путем естественных геологических процессов. Это привело автора к мысли, что они были созданы человеком. В течение последующих лет были обнаружены несколько древних русел рек (фото 1-2) в центре залива Камбей на глубине 20-40 м, на расстоянии приблизительно 20 км от побережья.    Камбейский залив сформировался как участок Аравийского моря между материком (побережье Гуджарата) и полуостровом Саураштра на западе. Размер залива: 135 км в направлении с севера на юг и более чем 100 км в самой широкой части. Это - одно из самых изрезанных и сложных по структуре морей мира покрывает область приблизительно в 3000 кв. км. Несколько рек, включая Нармаду, Тапи, Сабармати, Махи, Чатранжди, впадают в него. Максимальный приливно-отливный диапазон - 12 метров, течение - до 8 узлов. В заливе часто дуют сильные ветра. Ураганы взбалтывают морское дно и переносят огромные количества ила, делая морскую воду часто абсолютно светонепроницаемой. Все это вместе взятое делает подводные визуальные исследования, фото- и видеосъемку чрезвычайно затруднительными. Таким образом, здесь можно было использовать только сейсмическое и магнитное оборудование. Нами применялись локаторы бокового оброза, профиломеры твердого дна, многолучевые локаторы и магнитометры. Локаторы измеряли рельеф окружающей среды, передавая и принимая обратно отраженные звуковые волны. Морское дно Камбейского залива практически неизведанно из-за своей труднодоступности, тем более затруднительно проводить его детальный анализ. Сейсмические волны - прекрасный инструмент для исследования океанского ложа. Твердые участки дна отражают больше звуковых волн, поэтому они отмечались на радаре более темными оттенками, тогда как более мягкие участки дна не отражают звуковые волны так сильно, и цвета их были светлее. "Обратное рассеяние" отсутствовало позади объектов, возвышавшихся над морским дном, которые в звуковом изображении были представлены белыми тенями. Измерения теней позволили определить размер объектов. Используемая цифровая система обеспечивала высокую разрешающую способность акустических изображений ложа океана в частотах от 100 до 400 кГц.    0x01 graphic

    Сейсмическое обследование дна Камбейского залива дало превосходные результаты. Первоначально были определены два главных палеоканала рек длиной 9,2 и 9 км. Тип морских речных долин, типичный для наземных речных отложений, ясно указывал на то, что область, ныне покрытая водой, первоначально находилась над ней и представляла собой русло реки. Сейсмические изображения показали наличие правильных геометрических объектов возле одного из палеоканалов в 20 км к западу от прибрежной области Хазира (Hazira). Лежащий на глубине 20-40 метров донный ландшафт напоминал городской участок застройки.    Фото 3. Возле другого палеоканала длиной более 9 км, у прибрежной зоны Сували (Suvali), подобные образования были расположены в линейном направлении восток-запад по обе стороны канала. Загадочные элементы имеют размеры 5x4 м на восточной стороне и 16x15 м в самой западной части. Участки жилищ размещены строго "по сетке", что указывает на развитое градостроительство (фото 3). 0x01 graphic

    Также в результате исследований были получены свидетельства наличия систем проведения воды по каналам и т.д. Все это указывало на хорошо спланированный город, с высоким уровнем развития цивилизации. Фото 4. Данная область была покрыта волнами нанесенного песка, но даже в этом случае удалось получить изображение некоторых геометрически правильных форм (фото 4). Также удалось зафиксировать изображения нескольких больших структур. Некоторые из этих структур следующие. Фото 5. Прямоугольная (41x25 м) впадина до 7 метров, которую окружает подобие стены (фото 5). Можно заметить входное и выходное отверстия и отдельную внутреннюю структуру. Она напоминает резервуар или бассейн на глубине 40 м (от поверхности дна ?) около западной периферии города. В целом образование очень похоже на "Большие Купальни", найденные в руинах Мохенджо-Даро и Хараппы, где они также находились на западе поселений. В "резервуаре" есть два отделения, которые, возможно, предназначались для мужчин и женщин или для разных социальных слоев древнего общества. Также имеются два отверстия. Два отверстия, вероятно, для протока воды, чтобы сохранить воду в резервуаре свежей и чистой. Фото 6. На фото 6 еще одно сооружение, длинное, с хорошо очерченным контуром, размером 200x45 м, расположенное на высоком основании. Можно увидеть правильные ступени, ведущие к структуре. Там были найдены человеческие кости, зубы и др. В структуре выделяются квадратные элементы от 18 м и выше, формирующие подобие укреплений. 0x01 graphic

 Фото 7. Этот тип огромных структур напоминает "Цитадели", найденные в Мохенджо-Даро, Хараппе, Доливаре. Они также расположены на возвышении в западной части города. Вероятно, это административное здание, а возможно и храм (фото 6). На восточной стороне цитадели были найдены окаменелые человеческие кости, зубы и другие останки. На фото 7 образование 190x85 м окружено подобием обвалившихся стен. Перед ним расположены несколько объектов прямоугольной формы 2,5х3,5м и структуры на 6м, напоминающие жилища. Фото 8. Это могло быть древнее зернохранилище с поселком для рабочих. Здесь было найдено окаменелое продовольственное зерно. Наличие зернохранилищ - характерная особенность многих поселений Хараппы. 0x01 graphic

    На фото 8 изображен обьект прямоугольной формы 74х48м. с арочными формами, местами просматриваются полуразрушенные стены.  Фото 9. На фото 9 обьект размером 40х19м. со стенами высотой 2-3м, в одном углу прямоугольная структура 11х 7м. с углублением, пожожая на резервуар или водоем    Фото 10 -11. Профилометр помогал проникнуть вглубь морского дна. Прибор собирал данные по отраженным волнам от различных структур морского дна, имевших разную скорость. Таким образом, были получены не только очертания предполагаемых антропогенных структур, но и информация об особенностях геологического строения морского дна. На фото 10 - изображение, полученное с помощью профилометра, структура 200х45м, цитадель, в которой просматриваются постаменты и подвалы глубиной до 5-6м. На фото 11 - структура 74х48м. с подвалами до 3-4м. Тип планировки и методы постройки данных объектов показывают, что древние люди были хорошо знакомы с методами гражданского и инженерного строительства. Это относится как к объектам больших размеров с массивными постройками, так и к небольшим легким постройкам. Все сооружения, включая жилищные постройки, хорошо спланированы и спроектированы. 0x01 graphic


Было проведено магнитное сканирование с высокой разрешающей способностью для более тщательного исследования морского дна. Оно позволило обнаружить аномалии на глубине от 1 до 50 м от поверхности дна. Лежащие близко к поверхности дна аномалии, перекрытые морскими отложениями, вероятно, в будущем станут местами археологических раскопок, но пока они еще не исследованы. Таким, образом, значительная площадь Камбейского залива приобрела огромную археологическую значимость. Сейчас стало ясно, что на его дне находятся руины и остатки процветавшей цивилизации, перекрытые мощным слоем морских отложений в результате действия приливов, песчаных волн и тектонического дислокаций, характерных для Камбейского залива. 0x01 graphic

    Со дна были извлечены разнообразнейшие экспонаты, однако некоторыми учеными высказывались сомнения, не были ли принесены эти артефакты палеореками. Для выяснения этого проводился детальный геохимический анализ. Из района Камбейского залива были отобраны десять образцов почвы. Результаты анализа показали, что все экспонаты имеют местное происхождение. Со дна Камбейского залива было собрано большое количество образцов, они были систематизированы и пронумерованы. Это разнообразные части глиняной посуды, каменные инструменты эпохи Мезолита, более крупные каменные орудия Палеолита, кораллы, бусины из полудрагоценных камней, части кирпича, человеческие останки. На одном фото видны три части черепка, сделанного из глины. В них можно разглядеть крест и статуэтки. На другом фото - экспонат похожий на голову оленя и хорошо декорированный предмет с прямым отверстием в центре. Остается загадкой - как древние люди могли делать такие отверстия в камне. На еще 0x01 graphic одном фото - часть нижней челюсти с сохранившимся зубом, углефицированный деревянный обьект, длинные бусины с отверстиями в центре, из которых можно составить ожерелье. В различных местах были собраны каменные инструменты. Вообще такие небольшие каменные инструменты характерны для периода Мезолита, однако они найдены в слоях между Палеолитическим и Неолитическим периодами каменного века. Характерными особенностями мезолитических инструментов является то, что в отличие от более ранних палеолитических каменных инструментов, они намного меньше по размеру, обычно длиной 1-5 см и сделаны из тонко обработанных полудрагоценных камней: кварца, яшмы, кремня, сланца, халцедона, агата, корунда и т.д. Всего было найдено около 248 таких инструментов. Среди инструментов - термически обработанное лезвие с зазубренным краем, сверла, скребки, бурильный молоток и другие инструменты правильной геометрической и произвольной формы. Также найдена посуда из глины, фрагменты глиняных построек. Найдены камешки с просверленными отверстиями, которые использовались в качестве весов, а также грузил для 0x01 graphic рыболовных сетей. Мы не видим здесь предметов, характерных для древних охотников и собирателей, зато наблюдаем организованное производство продуктов питания. Об оседлом образе жизни древних обитателей Камбейского залива говорит и новый культурный слой со своими артефактами, такими как керамика, проживание в хорошо сложенных глинобитных домах или домах из обожженного кирпича или кирпича, высушенного на солнце. На следующих фото: - скребок для освежевания мелких животных; - изделия из корунда, наискось усеченный керн, имеющий продольные или спиральные борозды на боковой поверхности. Использование корунда - явление уникальное, это - второй по твердости (после алмаза) материал. Красные и синие разновидности корунда - рубин и сапфир. Это - самое древнее в мире свидетельство использования корунда не только в Индии, но, возможно и в мире; 0x01 graphic - фрагменты материала, использованного в печи;- легковесные, местами полые материалы, напоминающие шлак или золу после выплавки металла. Возможно, древние жители были знакомы с металлургией; - части различной глиняной посуды; - очень древний фрагмент глиняной посуды, возможно самый древний из найденных где-либо в мире. Несмотря на то, что большинство экспонатов относятся к периоду Мезолита, некоторые из орудий намного старше. Это показывает, что люди жили в области Камбей в течение достаточно долгого времени. Точная датировка осложняется длительным пребыванием предметов на морском дне, поэтому когда-то острые, обработанные края инструментов сглаживаются. Полная экспертиза макро- и микроструктуры почв в Камбейском заливе обнаружила богатство останков растений, типичных для суши. Идентифицированные под микроскопом растения включают пальму, кокосовый орех, бамбук, 0x01 graphic

0x01 graphic

ареку и др. На одном фото - фрагменты деревянных экспонатов, после выемки с морского дна они были твердыми, темного цвета, и с признаками годичных колец. После нескольких дней пребывания в атмосфере произошло их усыхание и на них образовались трещины. Эти куски древесины были идентифицированы как древесина розового дерева и других красных тропических деревьев. Все деревянные экспонаты указывают на наличие больших лиственных деревьев, пресной воды и теплого климата в данном 0x01 graphic районе. В древнем русле реки под аллювиальным слоем был обнаружен очень темный аллювий и речные конгломераты. На другом фото - типичный речной когломерат. Результаты анализа разных слоев аллювия и речных конгломератов, взятых с места раскопок подтвердили тот факт, что в данном районе первоначально текли полноводные равнинные реки, впоследствии погрузившиеся в море. Для определения свойств различных материалов, включая глиняную посуду, многие образцы были подвергнуты рентгеновскому анализу. Заключение - образцы частей глиняной посуды соответствует местной разновидности глин. Глиняная посуда производилась на месте при температуре приблизительно 700®C. 0x01 graphic


Большинство структур, обнаруженных в Камбейском заливе, имеют много общего с Цитаделью, Большой купальней и жилыми участками, свойственными Хараппской цивилизации. Но многие из экспонатов по типологии совершенно отличны от них, и, скорее всего, намного старше, чем постройки Хараппы. Отобранные образцы проходили различные испытания на определение возраста в институтах Индии, Оксфордском университете в Англии и в Ганновере (Германия). Многие образцы перепроверялись в других лабораториях для подтверждения их возраста. По инициативе Института океанологии образцы аллювия северной зоны раскопок (северного палеоканала) были изучены в университете Манипура. Основной аллювий, собранный ниже морских осадков, был датирован примерно 1000 г. до н.э., аллювий, взятый немного глубже - 3000 г. до н.э. Черный аллювий, собранный выше речного конгломерата, дал возраст около 19 000 лет. Очевидно, река текла приблизительно между 17 000 и 1000 гг. до н.э. Это означает, что древнее русло реки и прибрежная жизнь существовали здесь, по крайней мере, 19 000 лет назад. В южном палеоканале, богатом углеводородами, археологические работы осложнялись наличием в данном районе нескольких нефте- и газодобываюших скважин. Образцы наносных аллювиальных пород забирались на глубине от 20 до 32 м. Они были отправлены в Национальный Геофизический Научно-исследовательский институт в Хайдарабаде, в Ганновер в Германии. Образцы из палеоканалов датировались в Хайдарабаде от 7 580 до 7 190 гг. до н.э. и в Ганновере от 7545-7490 гг. до н.э., а это более чем на 4000 лет старше, чем старейшая из известных городских цивилизаций в Месопотамии. Но это были образцы, взятые около вершины стратиграфического разреза. Поэтому ожидалось, что на более низком уровне возраст находок будет намного старше. Два важных экспоната были добыты на соседнем участке на более низких горизонтах. Это были хорошо сохранившиеся остатки тонкой глиняной посуды и материалы древнего очага. Вместе с ними был также собран местный осадок глины. Возраст всех трех образцов составлял от 16 840 до 12 000 лет. Самые древние экспонаты керамики (глиняной посуды) дали возраст до 31 000 летТаким образом, человеческая деятельность на территории Камбейского залива была распространена еще 30 000 лет назад, задолго до последнего Ледникового периода (16 000 г. до н.э.). Древние народы изготавливали глиняную посуду и первоначально высушивали ее на солнце. Приблизительно 20 000 лет назад люди стали обжигать глину и использовать ее как материал для изготовления посуды. А это означает, что жители знали, как добыть и поддерживать огонь. Также им было известно искусство строительства городов и зданий в соответствии с разработанными планами с прямыми улицами. Были обнаружены следы двух крупных поселений, условно названных северная и южная столицы. Возраст северного города моложе, возможно жители основали его после затопления южной столицы. К 11 000 г. до н.э. в южной столице просматривается организованная деятельность сообщества, хорошее качество глиняной посуды, большие зернохранилища и др. К югу от этого поселения найдена коралловая колония 400 м в длину и 200 м в ширину на глубине около 40 м. Однако, известен факт, что кораллы живут в прибрежных зонах на глубине не более 2-3 м. Им требуется много солнечного света и чистая окружающая среда. Очевидно, южная столица находилась около морского побережья, располагалась вдоль судоходной реки и представляла собой оживленный город. Возраст кораллов дал ключ к разгадке времени затопления южной столицы. Таким образом, широкое распространение и налаженное производство глиняной посуды, организованное проживание в хорошо спланированном городском поселении с условиями гигиены и санитарии относит данную цивилизацию к 11 000 г. до н.э. Южная столица продолжала развиваться до 6500г. до н.э. Потом стала активно развиваться северная столица, особенно начиная с 5506 г. до н.э. На месте раскопок кроме палеолитических макроинструментов было собрано несколько частей микроинструментов. Ранее сообщалось об использовании таких орудий труда в Америке, Европе и других местах. В Южной Америке, особенно в Бразилии найдены стоянки людей, датированные 12 000 г. до. н.э. Исследования показали, что большинство прибрежных равнин были затоплены здесь морем в период между 15000 и 5000 гг. до н.э. Макроинструменты, найденные в Бразилии, относятся к 8970 г. до н.э. Однако, древние жители внезапно покинули эти места в 6000 и 5000 гг. до н.э. Во Франции, Германии и Бельгии микроинструменты датируются 9800 г. до н.э. Эти орудия эпохи мезолита были распространены в некоторых регионах вплоть до 5000 г. Поэтому необходимо было принять во внимание высказывание Г. Хэнкока о том, что некоторые культуры в прибрежных зонах были затоплены наступающим морем в результате таяния ледников после последнего ледникового периода. Карты затопления, подготовленные Гленом Миланом из Даремского университета, Англия, ясно показывают, что область Камбейского залива была сушей до 5600 г. до н.э.. Затопление или погружение произошло после 4900 г. до н.э. Повышение уровня моря в тот период подтверждается работами доктора П.К.Бенерджи, который проводил исследования на юго-восточном побережье Индии, работами Сахид уль Ислама и Туле в Бенгальском заливе, а также работами Бенерджи близ Калькутты. Рассматриваемая область находится в зоне повышенной сейсмической активности. За прошедшие 500 лет в ней наблюдалось несколько землетрясений, включая землетрясения 26 января 2001 г. силой 8 баллов и 16 января 1819 гсилой 8,3 балла по шкале Рихтера. Было замечено, что землетрясения вызывают понижение земной коры в одних местах и повышение в других. В Камбейском заливе различными исследованиями были выявлены разломы в земной коре, землетрясения привели к возникновению впадин и возвышений с амплитудой до 30 м. Чтобы понять данный феномен и выявить палеосейсмическую актиность, НИО обратился к доктору Раджендрану из организации CESS, г.Тривандрум, провести палеосейсмологические исследования в районе Камбейского залива. Благодаря его новаторской работе по идентификации палеосейсмических событий и датировке органического материала были получены важные данные в поддержку наших выводов. Он смог обнаружить слои песка, подвергнувшегося воздействиям как новых, так и древних землетрясений. Его исследования в периферийных зонах Камбейского залива, таких как Катхана, Лотал и Мотибар подтвердили наличие землетрясений в Камбейском заливе в периоды около 780, 1983 и 5540 гг. до н.э. с разбросом в 150 лет. Это еще раз подтверждает, что гибель цивилизации южной столицы Камбейского залива произошла приблизительно в 5600г. до н.э., когда прибрежная зона была затоплена и поглощена морем. По-видимому, древние жители двинулись на север на возвышение и основали вторую, северную столицу. Приблизительно в 2000 г. до н.э. новое землетрясение затронуло и северную столицу, а новое землетрясение привело к ее разрушению и затоплению. В связи с этим, стоит обратить внимание на три важных момента.     Первое. Народные песни на местном диалекте Каччи (Kachchi) упоминают четыре главных города прошлого. Три из них были идентифицированы как Мохенджо-Даро, Хараппа и Долавира (Dholavira). Очевидно, что четвертым, самым большим и самым древним, была столица Камбейского залива.     Второе. Работы других исследователей описывают небольшие каменные руины около залива Кууч (Kuutch) у современного города Дварака (Dwaraka) как остатки древнего, легендарного города Дварака - в "Махабхарате" он известен как местожительство бога Кришны. Город, как говорят, был полностью разрушен морем, и это ярко описал Арджуна, главный ученик Кришны. Однако, озадачивает факт местоположения города Дварака. Храму, который мы видим сегодня, едва 900 лет. Данный район представляет собой засушливую область с жесткой водой, лишенную растительности. Кришна должен был содержать огромную армию, животных (слонов, лошадей). Отсутствие деревьев, листвы и пресной воды вызывает сомнение в указанном местоположении древнего легендарного города Дварака. А вот затопленная столица Камбейского залива реально была огромным городом древнего мира на берегу большой полноводной реки, и вокруг было много растительности. Таким образом, столица в Камбейском заливе могла быть "Городом Дварака" времен Махабхараты. Третье. Необходимо также рассмотреть, что случилось после того, когда первая и вторая столицы погрузились под воду. На сегодняшний день найдено около 500 поселений, относящихся к эпохе Хараппы и до нее, и приблизительно 258 из них расположены в Гуджарате в периферийных областях Камбейского залива. Все они моложе, чем южная столица. Исследования колледжа Деккана показали, что река Чатранджи, которая сейчас течет на восток в Камбейский залив, первоначально текла на запад, но изменила свое русло в восточном направлении в результате мощных тектонических изменений земной коры. Древние народы после катастрофы и погружения городов в Камбейском заливе, вероятно, распространились по всему Гуджарату и затем в ближайшие области, чтобы продолжить развитие цивилизации типа Хараппской. Итак, Камбейский залив был предшественником и моделью последующей цивилизации Хараппа, известной историкам. Доисторическая цивилизация Камбей существовала приблизительно с 11 000 до 1000 гг. до н.э., и это делает ее самой древней и крупнейшей городской цивилизацией не только в Азии, но и во всем мире. Она на 7500 лет старше самой древней месопотамской городской цивилизации. Однако существуют также свидетельства, указывающие на присутствие людей в этом регионе еще 30 000 лет назад, которые сформировали великую и до настоящего времени неизвестную цивилизацию, стертую с лица земли гигантским наводнением, еще раз подтверждая местные и мировые легенды о потопе.    

Источник: "Gulf of Cambay Cradle of Ancient Civilization" By Badrinaryan Badrinaryan

http://www.grahamhancock.com/forum/BadrinaryanB1.php

Миллионы лет тому назад…






Стоит окунуться в прошлое – 


дух захватывает.

Предисловие


Предлагаемый читателям очерк является сборником публикаций с моими комментариями к ним.


Структура сборника такова: вначале публикуются статьи, содержащие достоверные факты, которые учеными пока не объяснены; далее следуют гипотезы, легенды или мифы, требующие научных объяснений.


По каждому сюжету смотрите видео в соответствии с приложенными адресами.


В 2001 году на русском языке была издана книга Майкла Кремо и Ричарда Томпсона «Неизвестная история человечества» (пер. с англ. В. Филипенко. — М-: Изд-во «Философская Книга»). Суть книги сводится к тому, что человек существовал на Земле на протяжении многих миллионов лет.


Чтобы извлечь эти данные на свет божий, авторам пришлось выполнить колоссальный объем исследовательской и аналитической работы, результаты которой столь впечатляющи, изложены столь подробно, что уже поэтому достойны самого пристального внимания.


Со времени появления на свет этого произведения прошло три десятилетия. Археология благодаря трудам ее подвижников пополнила сокровищницу наших знаний новыми открытиями о жизни наших далеких предков.


Механической машине - полмиллиарда лет


На Камчатке нашли узлы и механизмы какой-то машины возрастом аж в 400 миллионов лет. Обнаруженные случайно простыми туристами, а затем изученные археологической экспедицией, на первый взгляд причудливые окаменелости оказались металлическими зубчатыми цилиндрами и другими деталями какого-то агрегата. 


За сотни миллионов лет они как будто вросли в камень, как бы стали его частью и, само собой покрылись толстым плотным налётом. Это им ещё фантастически повезло попасть в оптимальную среду. Ведь некоторые оставленные или выброшенные каких-то 50-100 лет назад станки и машины порой находятся почти в таком же состоянии. Похоже на то, что камень залил эти детали.


Возможно, это случилось при извержении вулкана или подобном процессе мощного подогрева магмой. А кто его знает - эта находка переворачивает все наши представления и уже ничего нельзя исключать - камни имеют свойство медленной трансформации-текучести. Или когда-то имели такое свойство.


А такой период времени абсолютно непредставим не только для повседневного мышления, но даже для всей человеческой истории возраст. И ведь ещё совсем недавно официальная наука твердо и решительно всех убеждала, что человечество вообще возникло и вышло из животного мира какие-то сотни, а то и десятки тысяч лет назад.


Как рассказал археолог Юрий Голубев, детали машины в 230 километрах от села Тигиль первыми нашли туристы.


«Мы отправились в указанное место, и поначалу не понимали, что увидели, - сообщил ученый. - Были сотни зубчатых цилиндров, которые оказались частью машины. Они были в отличном состоянии, как если бы были заморожены в течение короткого периода времени. Необходим был контроль этой области, потому что уже скоро любопытные стали появляться в большом количестве».


Российские археологи сообщили о сверх-сенсационном открытии коллегам из США и поделились с ними первыми результатами изучения открытия. Американцы подтвердили, что найденные как бы окаменелости в действительности являются деталями машины.


Сейчас специалисты полагают, что эти механизмы могли сохраниться в течение такого невероятно долгого времени, первоначально законсервировавшись, например, в болоте. Сфагновые болота для этого очень подходят, именно поэтому они представляют огромную археологическую ценность.


В пользу такого предположения говорит обстоятельство, что предметы превратились в окаменелости в течение относительно короткого по геологическим масштабам промежутка времени. Естественно, за сотни миллионов лет состояние территории менялось. Но опять же все эти перипетии обошли эти детали стороной.


Никакие даже самые безумно-смелые гипотезы о возрасте человечества до сей поры не отводили человечеству на Земле столь долгой истории. Поэтому ученые предположили, что найденный механизм может быть внеземного происхождения. Несомненно, что в таких обстоятельствах необходимо вообще пересмотреть многие научные парадигмы.


Не менее вероятна представляется и версия о наследии предыдущие цивилизаций. Речь не об Атлантиде или Гиперборее. Скорее всего о таких непостижимо далёких временах ничего не было известно и им - нашим ближайшим предшественникам.


(см. http://izverzhenie-vulkana.ru/2018/02/mehanicheskoj_mashine_polmilliarda_let_kak_eto_vozmozhno.html).

1. Ядерный могильник возрастом 1,8 млрд. лет. Какая цивилизация нам его оставила?


По всей Земле разбросано множество т.н. ядерных могильников – мест, где хранится отработанное ядерное топливо ОЯТ. Все они были построены в последние десятилетия, чтобы надежно спрятать представляющие огромную опасность побочные продукты деятельности атомных электростанций.


Но к одному из могильников человечество не имеет никакого отношения: неизвестно, кто его и построил и даже когда – ученые осторожно определяют его возраст в 1,8 млрд. лет.


Феномен Окло


В 1972 году на разрабатываемом месторождении урана в Окло (Африка, Габон) любознательный лаборант обратил внимание, что процентное содержание U-235 в руде ниже норматива на 0,003%. Несмотря на кажущуюся незначительность отклонения, для ученых это было ЧП. Во всех земных урановых рудах и даже в образцах, доставленных с Луны, показатель содержания урана в руде всегда 0,7202%, по какой же причине из шахт в Окло поднимали руду, содержащую 0,7171%, а то и менее? Более всего ученых пугает непонятное, поэтому в 1975 году в столице Габона Либревиле состоялась научная конференция, на которой ученые-атомщики искали объяснение феномену.


После долгих дебатов решили считать месторождение в Окло единственным на Земле природным ядерным реактором. Возникший 1,8 млрд. лет назад и горевший на протяжении 500 тыс. лет природный реактор выгорел, руда – продукт распада. Все облегченно вздохнули — одной загадкой на Земле стало меньше.


Альтернативная точка зрения


Но не все участники конференции приняли такое решение. Ряд ученых назвал его надуманным, не выдерживающим никакой критики. Опирались они на мнение великого Энрико Ферми, создателя первого в мире ядерного реактора, всегда утверждавшего, что цепная реакция может иметь только искусственный характер – слишком много факторов должны случайно совпасть. Любой математик скажет, что вероятность такого настолько мала, что ее можно однозначно приравнять к нулю.


Но если такое вдруг и случилось и звезды что называется сошлись, то самоуправляемая ядерная реакция на протяжении 500 тыс. лет…На АЭС несколько человек круглосуточно наблюдают за работой реактора, постоянно меняя режимы его работы, не давая реактору остановиться или взорваться. Малейшая ошибка – и получите Чернобыль или Фукусиму. А в Окло полмиллиона лет работало все само?


Наиболее устойчивая версия


Несогласные с версией природного ядерного реактора в габонском руднике выдвинули свою теорию, согласно которой реактор в Окло – творение разума. Однако рудник в Габоне менее похож на ядерный реактор, построенный высокотехнологической цивилизацией. Впрочем, альтернативщики на этом и не настаивают. По их мнению, рудник в Габоне был местом захоронения ОЯТ.


Для этой цели место выбрано и подготовлено идеально: за полмиллиона лет из базальтового «саркофага» ни грамма радиоактивного вещества не проникло в окружающую среду.


Теория, что рудник в Окло – ядерный могильник с технической точки зрения куда более подходящая, чем версия «естественного реактора». Но закрывая одни вопросы, она задает новые. Ведь если был могильник с ОЯТ, значит был и реактор, откуда привезли эти отходы. Куда же он делся? И куда пропала сама цивилизация, построившая могильник? (см. esoreiter.ru/index.php?id=1016/31-10-2016-091639.html&dat=news&list...).

Новая находка археологов подрывает современный взгляд на происхождение человека


Немецкие археологи, как сообщает издательство DW, обнаружили в старом русле Рейна человеческие зубы, очень похожие по своему строению на челюсти австралопитека или ардипитека. Но вот в чем суть – найденные зубы на несколько миллионов старше прежних подобных находок (esoreiter.ru) 


Ученые ФРГ уже установили, что нынешней находке около 10 миллионов лет, то есть эти зубы на 4 миллиона старше, чем скелет австралопитека Люси, считающийся самым древним предком современного человека.


Это потрясающая удача, заявили журналистам археологи, и в то же время великая тайна, которая переворачивает наше представление об истории происхождения человека. Во-первых, люди, как оказалось, намного древнее, чем считалось раньше, а во-вторых, первые из них, получается, появились далеко не в Африке, как считалось раньше, поскольку 


Археологи обещали, что уже на этой неделе в научных изданиях будут опубликованы результаты исследований на основе сегодняшней находки, сделаны определенные выводы, и тогда станет ясно, готовы ли мы принять новое о происхождении человека или консервативные взгляды ученых, как это нередко бывает в академических кругах, возьмут вверх (http://tainav.mirtesen.ru/blog/43525211170/Novaya-nahodka-arheologov-podryivayet-sovremennyiy-vzglyad-na-pr).

В куске угля снова обнаружили необъяснимый артефакт


Эта удивительная находка принадлежит Дмитрию Ерошкину из города Кыштым Челябинской области. Разгружая купленный для бытовых нужд уголь, мужчина удивился тому, что один кусок этого черного топлива слишком тяжел, и потому разбил его ломом (esoreiter.ru) 


Внутри оказался металлический предмет серо-матового цвета. Предмет железный, как определил Дмитрий, поскольку магнит к нему притягивается, однако с виду этот странный металл меньше всего похож на железо, более того, он каким-то образом слишком хорошо сохранился…


Но главной загадкой, как и всегда в таком случае, поскольку артефакты в каменном угле – явление хоть и редкое, но далеко не единичное, остается то, каким образом столь странный сплав попал в сам уголь, которому, как минимум, 200-250 миллионов лет.


Конечно, это пока только предположение, поскольку ни уголь (его древность), ни найденный в нем артефакт никто не изучал на уровне современной науки. Интерес к находке Дмитрия Ерошкина пока проявляют только отдельные независимые исследователи. Академическая наука, как пишут в комментариях пользователи Интернет, этим вряд ли заинтересуется: она даже более серьезные находки в угле особо не жалует и уж никак не хочет на основе их делать какие-то выводы, например, о необходимости пересмотра устоявшегося взгляда на историю, происхождение Земли и зарождения на ней разумной жизни…» (https://vk.com/video-25867865_456239423

http://tainav.mirtesen.ru/blog/43178588805/V-kuske-uglya-snova-obnaruzhili-neobyasnimyiy-artefakt?utm_campaign=transit&utm_source=main&utm_medium=page_0&domain=mirtesen.ru&paid=1&pad=1).


Находка в Косово не укладывается в официальную историю человеческой цивилизации…


Сколько уже найдено подтверждений тому, что до нас существовали различные цивилизации. Как правило, находками, подтверждающими этот факт, являются различные предметы быта или остатки от различных приспособлений, слишком похожие на наши современные. Скорее всего, это говорит о том, что мы – не первые разумные существа на нашей планете.


Недавно в Косово обнаружили весьма интересный объект. Фотограф и исследователь Исмет Смайли во время очередного своего путешествия случайным образом обнаружил камень необычной формы.


При этом в него была встроена электромагнитная катушка. Однако интересен тот факт, что по своей конструкции это устройство напоминало единое целое камня и проводов. Такое ощущение, что породу расплавили специально для этой цели, а впоследствии соединили с проводами и придали нужную форму.


Исмет отдал этот камень на исследования, которые установили, что этому артефакту 20 тысяч лет. Кроме катушки, камень содержит изолятор, материал которого не совпадает ни с породой, ни с проводами. Скорее всего, его вставили целенаправленно. А задняя часть находки содержит 4 отверстия.


Заинтересовала такая находка? Предлагаем ознакомиться с видео, где расположены наиболее удачные кадры этой находки. Судите сами, верите ли вы в то, что такой находке может быть так много лет, но факты говорят сами за себя.


Скорее всего, раньше существовали такие же разумные и прогрессивные цивилизации (http://earth-chronicles.ru/news/2017-03-30-102958).

Артефакт в сотни тысяч лет из Индонезии — еще одна загадка


Артефактов, которые поражают наше воображение своей древностью и вместе с тем сведениями технического, космического и иного плана, которых много десятков, сотен тысяч, а то миллионов лет назад просто не могло быть по нашему представлению, очень много.


Одни из них — всемирно известные, например, лондонский молот, которому сто миллионов лет, или отпечаток сандалии возрастом в полмиллиарда, другие люди знают значительно меньше. Однако любые такие артефакты переворачивают нашу историю с головы на ноги, то есть ставят все на свои места: что мы не единственная цивилизация, которая была на Земле, и что человек возник и жил на этой планете еще миллионы лет назад. Однако все это никак не хочет признать ортодоксальная наука, завязанная на благополучии ее академиков и деньгах, но никак не на поиске истины.


К артефактам второй значимости, то есть не очень известных, однако от этого не менее интересных и ценных, можно отнести два загадочных камня, которые археологи нашли в 1992 году в Капанге (Индонезия), а конкретно – в одной из пещер горы Сатаны. Камни эти интересны тем, что покрыты гравюрой в виде нашей Солнечной системы. На камне практически запечатлен рисунок, переданный космическим кораблем СССР «Пионер 10», который был запущен в 1972 году.


На гравюре изображена Солнечная система с ее планетами, мужчина с поднятой рукой и рядом с ним женщина. Удивляет даже не то, что каменный рисунок по многим параметрам совпадает с рисунком, переданным с советского спутника, данному артефакту, как определили ученые, сотни тысяч лет. Откуда в те далекие времена люди могли знать все эти сведения и, главное, зачем им это было нужно?


Это вполне может быть только звездной картой пришельцев или «страничкой» древней библиотеки высокоразвитой цивилизации, которая существовала задолго до нашей.


Можно, конечно, до хрипоты спорить о подлинности данного артефакта, возможной подделки и так далее, если бы подобных находок было, скажем, с десяток, а то их очень много, и подлинность самых известных уже доказана и передоказана. А воз и ныне там, никто не только не собирается пересматривать историю нашей Земли, но даже официально признавать все эти бесценные археологические находки. Вот так и живем…

Источник: nlo-mir.ru

9 загадочных вещей внеземного происхождения (9 фото)

http://nlo-mir.ru/civilizacia/55408-9-zagadochnyh-veschej-vnezemnogo.html
Город Богов в Мачу - Пикчу


Город Богов - неземной город, вход в который, согласно верованиям инков находится за Вратами в древнем городе Мачу-Пикчу.  В альманахе "Оракул" была опубликована статья Ивановой П. "Порталы в мир богов", в которой рассказывается об одной из величайших тайн Мачу-Пикчу. В городе Мачу-Пикчу есть небольшой вырубленный в скале храм. Стены его украшены изображениями шестнадцатиконечных звезд. Кто создал этот храм, никто не может дать ответ, поскольку он существовал задолго до появления инков. Когда последних хранителей, посвященных в секретные знания инков, спросили, что это за крошечные, вырубленные в стене звездочки, те ответили, что они "обозначают места, где когда-то находились Звездные Врата, или тоннели между мирами". Инки также называли эти Врата "местом, откуда приходили боги".


В конце 1990-х годов перуанский инструктор-альпинист Хосе Луис Дельгадо Мамани в горной гряде Хайюмарка на юге Перу в месте, которое местные жители называют "местом, где покоится город богов", впервые открыл местонахождение подобных Врат. Местные жители верят, что за ними находится один из легендарных "хрустальных городов" четвертого измерения. Существует предание, что однажды наступит момент, и в предначертанный час откроются сияющие ворота, а неземной хрустальный город Богов "явится" в нашем мире. Возможно, именно с этим городом связаны найденные таинственные хрустальные черепа.


Интересно, что подобные предания существуют и в Тибете. Городом Богов также называют комплекс гигантских пирамид в Тибете, главной из которых, является гора Кайлас. Профессор Э. Мулдашев впервые рассказавший миру о Тибетском Городе Богов свидетельствовал, что он видел место, которое тибетские ламы считают вратами в параллельный мир, за которыми находится скрытый от глаз Золотой город. Примечательно, что место, описываемое профессором, находится в Тибетском Городе Богов, включающем в себя систему гигантских пирамид во главе с горой Кайлас и каменных зеркал. В Мачу Пикчу существуют древние ворота, именуемые местными жителями "Пуэрто де Хайюмарка" – "Врата в Город Богов". Они имеют высоту и ширину по семь метров. В центре у их основания есть ниша в виде арки высотой до двух метров, назначение которой ученым совершенно непонятно. Индейские племена, живущие здесь испокон веков, хранят древнее предание о "длинной и опасной дороге к двери, ведущей в землю богов". Согласно легенде, во времена, когда существовала империя инков, великие герои и лучшие воины, желавшие присоединиться к своим богам и получавшие на это особое разрешение, через эти ворота Бессмертия уходили в вечную жизнь. Согласно верованиям инков, космос состоит из трех областей: пача анак - "мира наверху", кай пача - "этого мира" и пача уку - "мира внизу". А между этими мирами существуют "тоннели", через которые посвященные свободно могут переходить из одного измерения в другое. Инкам же надлежало обеспечивать надежную охрану подобных Звездных Врат.


Вероятно, с Вратами в Город Богов связана загадка хрустального черепа


Существует также другая легенда, смысл которой в следующем. Когда в Перу прибыли конкистадоры и начали грабить и убивать местных жителей, верховному инкскому жрецу Араму Мару, служившему в Храме Семи Лучей, удалось бежать, захватив с собой священную реликвию – Золотой Диск, называемый также “Ключом богов семи лучей”. Верховный жрец добрался до Звездных Врат и с помощью Ключа богов раздвинул каменную стену. Ниша наполнилась голубым светом, а за ней открылся длинный сверкающий тоннель. Араму Мару передал священный Золотой Диск жрецам, прошел сквозь Звездные Врата, после чего "больше его никто никогда не видел". Ключ богов был спрятан жрецами на дне озера Титикака, где он будет храниться до исполнения древнего пророчества. Это пророчество гласит: когда наступит установленное время, Ключ богов семи лучей будет поднят со дна и распахнет ворота в иные миры, и тогда откроются живущим на земле неземные города, в том числе - легендарный город Богов.


Археологи, тщательно исследовали каменные ворота “Пуэрто де Хайюмарка” и обнаружили в правой нижней части аркообразной ниши небольшое (размером с кулак) углубление, куда можно было вложить круглый плоский предмет и прижать его камнем. Вот что пишет о найденной нише Иванова П.: "... Те, кто прикладывал ладони к гладкой поверхности ворот, ощущали поток энергии. Многие испытывали галлюцинации, им слышалась странная ритмичная музыка, виделись звезды и огненные столпы (такие столпы - один из символов тоннелей между нашим миром и "миром наверху"). А некоторым виделись еще и коридоры света в десятки метров длиной, исходящие из ворот, хотя никакого сквозного отверстия в них нет - одна огромная толща камня".


Существует мнение, что Врата могут открываться и сами. Для этого достаточно было знать место и время, когда они должны открыться. Инки верили в существование некоего неподвижного временного момента “вне времени”, – момента, когда барьеры между нашим миром и тем, который находится рядом, исчезают. Таких моментов в каждом году несколько. Один из них - период зимнего солнцестояния. Жрецам инков требовалось лишь очень точно рассчитать время открытия ворот, и вероятно, именно этим объясняется особенное увлечение инков к астрономии и математике. Древние инки (или тот древний народ, который был до них) полагали, что без периодического открытия Звездных Врат в мир предков и богов их народ не смог бы выжить. Тоннели между мирами у них назывались "пунку-чака" ("пунку" - дверь, или врата, а "чака" – мост). А места, где в нужные моменты открываются "пункучака", обозначали огромными каменными воротами. Ворота Пуэрто де Хайюмарка были высечены в скальной породе несколько тысяч лет назад, что по времени совпадает с созданием Города Богов в Тибете. Предания говорят, что строителями последнего являлись Сыны Богов. Невольно возникает вопрос: нет ли у этих загадочных титанических сооружений общих корней? Однако это только предположение, подтвердить которое сегодня невозможно, ведь ключ к пониманию древних событий утрачен (https://taynyplanet.ru/blog/43924301890/Gorod-Bogov?utm_campaign=transit&utm_source=main&utm_medium=page_0&domain=mirtesen.ru&paid=1&pad=1&mid=691122E8C9238E7B772E0BADDDE61EAB).

Гора Кайлас. Загадки и тайны


Гора Кайлас, находящаяся в Тибете, неизменно привлекающая к себе многочисленных паломников со всех уголков мира. Согласно исследованиям группы Э.Р. Мулдашева, Кайлас имеет правильную пирамидальную форму, как и все горы, окружающие её, что указывает на их искусственное происхождение. Другими словами, гора Кайлас - пирамида. Предания тибетских лам говорят о том, что грандиозный комплекс пирамидальных гор во главе с Кайласом - это древний город, построенный Сынами Богов... 


Гора Кайлас на карте мира.гора Кайлас со спутника


Координаты горы Кайлас следует искать в системе гор Гандисышань, в южной части Тибетского Надгорья. Территориально она принадлежит Тибетскому автономному району КНР. На карте гора Кайлас подобна другим горным образованиям, с той особенностью, что в своём регионе она является самой высокой. Касательно высоты горы, единого мнения среди ученых нет в силу разных методик измерения, но во многих источниках встречается мистическое число 6666 м.


Такие религии, как буддизм и индуизм придают Кайласу особое значение. Считается, что Кайлас - священная гора. По убеждению индуистов на её вершине обитает Шива, буддисты верят, что гора - обитель Будды. Так или иначе, но, согласно преданиям, всякий дерзнувший взойти на священную гору Кайлас должен умереть. Как бы в подтверждение этим словам, гора действительно облачена в тайну. Периодически она заволакивается туманом, а на её вершине наблюдаются вспышки света. Ходят легенды о видимом иногда многоруком существе...


Тибет хранит в себе много тайн. Однако, одна из самых впечатляющих и непостижимых – “Город Богов”. До недавнего времени о нем практически не было сведений, и только после Тибетской экспедиции под руководством профессора Эрнста Рифгатовича Мулдашева в 1999 г. завеса таинственности над легендарным городом немного приоткрылась. Экспедиция была организована еженедельником "АиФ", Всероссийским центром глазной и пластической хирургии Минздрава России и Башкирским сберегательным банком и ставила перед собой задачу определить местонахождение легендарного города. Результаты оказались потрясающими. Идя по следам преданий и собирая факты, группа ученых обнаружила самый большой комплекс пирамид в мире (более, чем 100). Отличительной особенностью данных пирамид, в отличии от египетских и южноамериканских, являются гигантские размеры и ступенчатая форма. Основной пирамидой является священная гора Кайлас (по различным сведениям 6638-6890м), вокруг которой располагаются пирамиды различной формы и высоты (100 - 1800 метров), а также монументы. Причем многие пирамиды сопряжены с каменными конструкциями, имеющими вогнутые или плоские поверхности и названные экспедицией “зеркалами” в силу их гладкой поверхности. Подобного нигде на Земле не встречается. Размеры “зеркал” невиданны: высота конструкции, называемой ламами "Дом счастливого камня", составляет 800 метров. С севера к этому "зеркалу" примыкает полукруглое "зеркало" высотой 350 метров – гигантская копия "зеркала Козырева". Южная сторона "Дома счастливого камня" представляет собой громадную плоскость, которая под прямым углом соединена с еще одним огромным вогнутым "зеркалом" высотой около 700 метров. Однако, самыми большими зеркалами являются западный и северный склоны основной пирамид. Эти склоны имеют четкую плоско-вогнутую форму. Высота самого большого "зеркала" составляет ориентировочно 1800 метров и называется оно “зеркалом времени”.


Гора Кайлас является пирамидой, возведенная в древнее времена, как говорят предания, сынами Бога


Согласно мнению профессора Э.Р. Мулдашева, у этих каменных конструкций есть современный аналог, созданный руками человека - зеркала Козырева. Согласно теории времени Н.Козырева, время - это не абстрактная величина, а энергия, которая способна концентрироваться. При этом время либо замедляется, либо ускоряется (экспериментально это было достигнуто). И если внутри 2-3х метровых зеркал Козырева, у испытуемых отмечалось головокружение, страх, видение прошлого и будущего, появление светящихся объектов и шумерских символов, – что же должно происходить в фокусе столь гигантских сооружений? Тибетские ламы настоятельно рекомендовали не отклоняться от священной тропы, чтобы не подвергнуться смертельной опасности. Четверо альпинистов незадолго до этого пренебрегли этим предупреждением и через год-два умерли странной смертью, чрезвычайно быстро состарившись. Ряд ученых считает, что пирамиды способны концентрировать тонкие виды энергий, пока ещё неизвестные науке, а "зеркала времени" способны фокусировать и передавать их. Очевидно, данный комплекс, основой которого является гора Кайлас, может оказывать влияние на континуум "пространство - время".


Современные технологии не позволяют создать что-то подобное. Отверстия с винтовыми линиями, просверленные в элементах пирамид, должны были выполняться со скоростью в 500 раз быстрее, чем это способны сделать современные сверла с алмазным наконечником. Невероятные массы, использованные при строительстве этих сооружений, не могут быть перемещены даже современной техникой, что говорит о возможности применения древними строителями антигравитационного эффекта (предания говорят о том же).


Главное Зеркало Времени в комплексе пирамиды Кайлас


Сверхточная обработка поверхностей и чрезвычайно малая погрешность при строительстве (до 0,0001% в пирамиде Хеопса) даже сегодня вызывает изумление. Те, кто строил Город Богов, знали законы тонких энергий и умели ими управлять. По мнению ученых, входящих в состав экспедиции, речь шла о переходе в параллельный мир и управлении временем. Следует отметить, что в Мачу Пикчу находится храм, Врата которого находятся в скале и не открываются. Предания инков говорят, что Врата хранят в себе тайну и ведут в Город Богов. Вероятно, здесь речь идет о разных городах, поскольку город, о котором говорили инки не принадлежит нашему миру. Что касается Тибетского Города Богов, - древние предания говорят о Сынах Богов, построивших город "из пяти элементов". Очевидно, это была цивилизация, жившая до Всемирного потопа, и которую мы знаем, как атлантов. Это была могущественная цивилизация, владевшая недоступными для нас сегодня знаниями и технологиями, однако погибшая в силу определенных причин… Сегодня наука только осознает возможность существования тонких энергий и управления ими, однако первые шаги в этом направлении уже сделаны.


Ещё одну загадку гора Кайлас хранит на своей южной стороне - это гигантская свастика, основа которой образована вертикальной трещиной по центру горы и тенями, образуемыми скалой. Ученые считают это образование результатом землетрясения, но не покидает ощущение, что это результат направленной работы.


Гора Кайлас в Тибете – как элемент системы 
мегалитических сооружений


Еще более удивительным является факт взаимосвязи тибетских, египетских, мексиканских пирамид, острова Пасхи и комплекса Стоунхендж в Великобритании. В их расположении на Земле существует строгая математическая система. В частности, если от главной пирамиды Тибета - горы Кайлас провести ось на противоположную сторону земного шара, то эта ось укажет точно на остров Пасхи.


Гора Кайлас, как часть системы пирамид


Если же соединить меридианом пирамидальную гору Кайлас с египетскими пирамидами, то продолжение этой линии выводит опять-таки на остров Пасхи, а расстояние от Кайласа до египетских пирамид составляет ровно одну четверть меридиональной линии гора Кайлас - остров. Пасхи. А если соединить остров Пасхи с мексиканскими пирамидами, то продолжение этой линии выводит на гору Кайлас. Расстояние же от острова Пасхи до мексиканских пирамид также составляет ровно одну четверть меридиональной линии остров Пасхи – гора Кайлас. Две линии, соединяющие Кайлас с островом Пасхи через египетские и мексиканские пирамиды, очерчивают ровно одну четверть поверхности земного шара. Соединение же линией египетских и мексиканских пирамид делит эту "четверть" земного шара на два абсолютно равных треугольника. Продолжение линии, соединяющую гору Кайлас с монументом Стоунхендж выводит на остров Пасхи, а расстояние от Кайласа до Стоунхенджа составляет ровно одну треть меридиональной линии Кайлас - остров Пасхи. Эта линия делит указанную четверть земного шара пополам. Если же отложить на этой линии одну треть расстояния от острова Пасхи, - там будет находиться Бермудский треугольник… Следует отметить, что в 1999 г. американским океанографическим судном на дне бермудского треугольника была обнаружена пирамида, значительно крупнее пирамиды Хеопса, что полностью подтверждает мысль о планетарной системе. Кроме того, оказалось, что в фокусе трехкилометровой вогнутой конструкции Тибетского Города Богов, называемой “Зеркалом царя смерти”, находится "Долина смерти", куда йоги приходят умирать. А три колоссальные мегалитические конструкции в Сирии, Ливане и Египте ориентированы точно на “Главное зеркало времени”. Возникает вопрос – с какой целью и кем была создана эта загадочная система? (http://www.objectiv-x.ru/zagadki-drevnih-civilizacii/gora-kajlas.html).


Загадки существования Гипербореи


Согласно древним преданиям, этот народ жил на Крайнем Севере, или «за Бореем». Эти люди особенно любили бога Аполлона, которого неустанно воспевали в гимнах. Каждые 19 лет покровитель искусств отправлялся на колеснице, запряженной лебедями, в эту идеальную страну, чтобы в определенное время летней жары возвратиться в Дельфы. Аполлон также наградил северных жителей умением летать, подобно птице в небе.


В ряде легенд говорится о том, что гиперборейцы долгое время соблюдали ритуал приношения Аполлону первого урожая на Делос (греческий остров в Эгейском море). Но однажды, после того как самые красивые девушки, посланные с дарами, не вернулись (подверглись насилию или остались там по собственному желанию), северные жители стали оставлять приношения на границе соседней страны. Отсюда их постепенно переносили, вплоть до самого Делоса, другие народы за определенную плату.


Гиперборея славилась благоприятным климатом. Солнце восходило там только один раз при летнем солнцестоянии и светило в течение полугода. Заходило оно, соответственно, во время зимнего солнцестояния.


В самом центре этого северного государства находилось озеро-море, из которого брали начало четыре крупные реки, впадавшие в океан. Поэтому на карте Гиперборея напоминала круглый щит с крестом на поверхности. Страну окружали очень высокие горы, через которые не мог перейти ни один простой человек. Жили гиперборейцы в густых лесах и рощах.


Государство северных жителей было идеальным по своему устройству. В Стране счастливых царило вечное веселье, сопровождающееся песнями, танцами, музыкой и пирами. «Всегда там хороводы дев, раздавались звуки лиры и пение флейты». Гиперборейцы не знали раздоров, сражений и болезней.


Северный народ даже к смерти относился как к избавлению от пресыщения жизнью. Испытав все наслаждения, человек сам бросался в море.


До сих пор остается нерешенным вопрос, к какой расе относились легендарные гиперборейцы. Одни считают, что это были люди с черной кожей. Другие доказывают, что кожа была белой и именно от гиперборейцев впоследствии произошли арийцы.


Эта высокоразвитая цивилизация имела тесные торговые связи со многими странами Средиземноморья, Передней Азии и даже Америки. Кроме того, жители этого северного государства снискали себе славу прекрасных учителей, мыслителей и философов. Известно, например, что учителем Пифагора был человек из страны, где «день царил в течение полугода».


Выходцами из этой страны считались известные мудрецы и служители Аполлона — Абарис и Аристей. Они рассматриваются и как ипостаси Аполлона, так как знали обозначения древних фетишистских символов бога (стрела, ворон, лавр). При жизни Абарис и Аристей обучали и наделяли людей новыми культурными ценностями — такими, как музыка, искусство создания поэм и гимнов, философия.


Вот немногочисленные сведения о жизни любимого Аполлоном народа. Они конечно же не являются доказательством того, что гиперборейцы действительно существовали много тысячелетий назад, но ученые продолжают искать и получают все новые и новые подтверждающие факты. Немало интересной информации исследователи почерпнули в мифах, легендах и сказаниях древних народов Земли.


Гиперборея в мифах и преданиях


В древнеиндийских Ведах есть текст, в котором говорится о том, что далеко на севере расположен центр мироздания, на том самом месте, где бог Брахма закрепил Полярную звезду. В Махабхарате также сообщается, что в Молочном крае стоит Мейру, или Мировая гора. В индусской мифологии она ассоциируется с осью земли, вокруг которой вращается наша планета.


Здесь находится страна, жители которой «вкушают блаженство». Это люди смелые и мужественные, отрешенные от всякого зла, равнодушные к бесчестию и обладающие огромной жизненной силой. Жестоким и бесчестным здесь нет места.


В древних санскритских преданиях упоминается о первом обитаемом континенте, который находился около Северного полюса. Здесь жили легендарные гиперборейцы. Их страна получила название в честь греческого бога Борея, повелителя холодного северного ветра. Поэтому в буквальном переводе название звучит как «находящаяся наверху крайняя северная страна». Существовала она примерно в начале третичной эры.


Известно, что о северной стране знали эллины и греки. Вероятно, до того, как Гиперборея исчезла, она являлась одним из главных духовных центров всего Древнего мира.


Реконструкция города Аркаим на Южном Урале. 


Некоторые считают, что его построили выходцы из Гипербореи


Упоминание о великой державе есть и в китайских письменах. Из них мы узнаем об одном императоре — Яо, много трудившемся для того, чтобы править идеально. Но после того как император побывал на «белом острове», населенном «настоящими людьми», он понял, что только «все портил». Там Яо увидел образец сверхчеловека, безразличного ко всему и «позволяющего крутиться космическому колесу».


О «белом острове» знали и народы, населявшие территорию современной Мексики. Но что это за загадочный остров? Исследователи также соотносят его с Гипербореей в целом или с одним из принадлежавших ей островов.


У жителей Новой Земли также существуют легенды о загадочной стране. В них, в частности, говорится, что, если идти все время на север сквозь долгие льды и кочующие холодные ветры, можно попасть к людям, только любящим и не знающим вражды и злобы. У них по одной ноге, и они не могут передвигаться по отдельности. Поэтому людям приходится ходить обнявшись, и тогда они могут даже бегать. Когда северные жители любят, то творят чудеса. Потеряв умение любить, они умирают.


Легенды и предания о стране гиперборейцев, расположенной на Крайнем Севере, имеются практически у всех древних народов мира. Они являются единственными источниками сведений о легендарной стране. Но так как мифы и сказания складывались людьми, то многие факты или события, им непонятные, изменялись. Поэтому исследователи, интересующиеся древней цивилизацией, стремятся найти научное подтверждение существования Гипербореи.


Откуда гиперборейцы брали тепло


Среди всех вопросов, касающихся существования легендарной Гипербореи, ученых особенно интересует следующий: откуда или как гиперборейцы получали тепло на севере?


О том, что когда-то на территории, в настоящее время покрытой вечными льдами, был довольно теплый климат, говорил даже М. В. Ломоносов. В частности, он писал, что «в северных краях в древние веки великие жары бывали, где слонам родиться и размножаться можно было».


По данным современной науки, в ту эпоху климат в Гиперборее действительно был близок к тропическому. Доказательств этому факту существует много. Например, на Шпицбергене и в Гренландии в свое время обнаружили окаменевшие остатки пальм, магнолий, древовидных папоротников и других тропических растений.


У ученых существует несколько версий относительно того, откуда гиперборейцы брали тепло. Согласно одной из гипотез, они преобразовывали тепло природных гейзеров (как в Исландии). Хотя сегодня известно, что его мощности все равно не хватило бы для обогрева целого континента во время наступления зимы.


Сторонники второй гипотезы считают, что источником тепла вполне могло быть течение Гольфстрим. Однако оно тоже не обладает достаточной мощностью для обогрева даже сравнительно небольшой территории (примером может служить Мурманская область, около которой Гольфстрим заканчивается). Но существует предположение, что раньше это течение было более мощным.


Согласно еще одному предположению, Гиперборея обогревалась искусственно. Если жители этой страны решили для себя проблему воздушного передвижения, долголетия, рационального землеиспользования, то есть вероятность, что они могли сами обеспечивать себя теплом и даже научились управлять климатом.


Почему погибла Гиперборея


Ученые сегодня склоняются к мысли о том, что причиной гибели этой древней цивилизации, так же как и Атлантиды, стал природный катаклизм.


Известно, что климат в Гиперборее был тропическим или близким к нему, но затем наступило резкое похолодание. Ученые допускают мысль, что произошло оно вследствие глобальных природных катаклизмов, например, смещения земной оси.


Древние астрономы и жрецы считали, что случилось это примерно 400 тыс. лет назад. Но тогда гипотеза со смещением оси отпадает, так как, согласно древним мифам и преданиям, страна гиперборейцев существовала на Северном полюсе всего несколько тысячелетий назад.


Другой причиной исчезновения материка могли стать ледниковые периоды, следующие один за другим. Последнее оледенение случилось в начале X тысячелетия до н. э. От воздействия этого глобального процесса пострадали Латинская Америка и Европа. Наступление ледников происходило, скорее всего, очень быстро (так как обнаруженные в Сибири мамонты оледенели заживо). В результате последующего таяния ледников под водой оказались огромные территории суши.


Предполагается, что Гиперборея была затоплена не полностью и расположенные в этом районе Гренландия, Шпицберген, Исландия, Ян-Майен, а также Сибирь и полуостров Аляска являются остатками северного континента.


Других гипотез относительно того, почему погибла Гиперборея, сегодня не существует. Ученые не берутся ответить на этот вопрос, пока не найдут решения самой главной загадки: где же она находилась?


Где искать Гиперборею?


Научных доказательств существования легендарного седьмого материка на сегодняшний день нет, если не принимать во внимание древние легенды, старинные гравюры и карты. Так, например, на карте Герарда Меркатора обозначен Арктический континент (где предположительно находилась Гиперборея), а вокруг него довольно точно изображен Северный Ледовитый океан.


Арктический континент на карте Герарда Меркатора 1595 года


Эта карта вызвала огромный интерес у ученых и исследователей. Дело в том, что на ней отмечено место, где находится «золотая баба», — в районе устья реки Оби. Имеется ли в виду та самая статуя, которую разыскивают в течение многих столетий по всей Сибири, — неизвестно. На карте же указано ее точное местонахождение.

Сегодня многие исследователи, занимающиеся поиском загадочной Гипербореи, считают, что в отличие от Атлантиды, исчезнувшей бесследно, от нее все же осталась часть суши — это северные территории России.


Согласно другим предположениям, Гиперборея находилась на месте современной Исландии. Хотя ни там, ни в Гренландии, ни на Шпицбергене археологам пока не удалось обнаружить никаких следов существования древней цивилизации. Ученые связывают это с не прекратившейся до сих пор вулканической деятельностью, уничтожившей, возможно, много тысячелетий назад древние северные города.


Целенаправленных поисков Гипербореи никогда не проводилось, тем не менее в начале XX столетия в район Сейдозера и Ловозера (Мурманская область) отправилась научная экспедиция. Руководили ею знаменитые путешественники А. Барченко и А. Кондиайн. Во время исследовательской работы они занимались этнографическим, географическим и психофизическим изучением местности.


Однажды путешественники совершенно случайно наткнулись на необычный лаз, уходящий глубоко под землю, но проникнуть в него не смогли по странной причине: каждого, кто пытался туда спуститься, охватывал дикий, ничем не объяснимый ужас. Тем не менее исследователи сфотографировали странный проход в глубь земли.


Возвратившись в Москву, экспедиция сдала отчет о проделанном путешествии, но данные сразу же были засекречены. Самое интересное в этой истории заключается в том, что в самые голодные для России годы правительство одобрило подготовку и финансирование этой экспедиции. Скорее всего, ей придавалось огромное значение. Сам А. Барченко как руководитель по возвращении был репрессирован и расстрелян. Полученные им материалы долгое время содержались в секрете.


В начале 90-х годов XX века доктору философских наук В.Демину стало известно об экспедиции А. Барченко. Ознакомившись с ее результатами и подробно изучив легенды и предания народов, в которых упоминалось о загадочной северной стране, он решил отправиться на поиски. В 1997-1999 годах была организована экспедиция на Кольский полуостров на поиски легендарной Гипербореи. Перед исследователями стояла единственная задача — отыскать следы древней колыбели человечества.


Сейдозеро


Может показаться странным, почему именно на Севере пытались обнаружить эти следы. Ведь считается, что древние цивилизации существовали на Ближнем Востоке, в Южной и Восточной Азии между XII и II тысячелетиями до н. э., но до этого их предки обитали на Севере, где климат был совершенно иным.


В результате исследовательской работы выяснилось, что у тех народов, которые проживают рядом с Сейдозером, до сих пор сохранились почтительное уважение и благоговейный страх перед этой местностью.


Еще буквально два века назад южный берег озера считался самым почетным местом для погребения шаманов и других уважаемых людей народа саам. Даже рыбу представители этого северного народа ловили здесь только один раз в год. В языке саамов название озера и загробного мира отождествлены.


За два года экспедиция обнаружила на Кольском полуострове множество следов прародины цивилизаций. Известно, что жители Гипербореи были солнцепоклонниками. Культ Солнца существовал на Севере и в последующие времена. Здесь были найдены древние петроглифы с изображением Солнца: точка внутри одного или двух кругов. Похожую символику можно увидеть у древних египтян и китайцев. Вошла она и в современную астрономию, где символическое изображение Солнца осталось таким же, каким было много тысяч лет назад.


Большой интерес у исследователей вызвали искусственные лабиринты. Именно отсюда они распространились по всему миру. Ученые сегодня доказали, что эти каменные строения являются закодированной проекцией прохождения Солнца по полярному небу.


Каменные блоки на горе Воттоваара в Карелии


В районе священного саамского Сейдозера был обнаружен мощный мегалитический комплекс: гигантские сооружения, культовые и оборонительные кладки, геометрически правильные плиты с таинственными знаками. Неподалеку находились руины древней обсерватории, построенной в скалах. Ее 15-метровый желоб с визирами устремлен в небо и сильно напоминает знаменитую обсерваторию Улугбека под Самаркандом.


Кроме того, исследователи обнаружили несколько разрушенных строений, дорогу, лестницы, этрусский якорь и колодец под горой Куамдеспахк. Сделали они и многочисленные находки, свидетельствующие о том, что некогда здесь обитали народы, прекрасно владеющие ремесленным искусством.


Экспедиция обнаружила несколько наскальных изображений лотоса и трезубца. Особый интерес вызвало огромное крестообразное изображение человека — «старика Койву», которого, согласно легенде, вмуровали в скалу Карнасурты.

Эти находки конечно же не являются доказательством того, что здесь когда-то существовала высокоразвитая цивилизация. Но довольно часто бывало так: самые смелые гипотезы, разбитые в свое время в пух и прах, впоследствии подтверждались.


До сих пор не получено конкретных данных о местоположении острова или материка Гиперборея. Согласно современным научным данным, около Северного полюса нет островов, но имеется подводный хребет Ломоносова, названный так в честь его первооткрывателя. Он вместе с расположенным рядом хребтом Менделеева относительно недавно опустился под воду.


Поэтому если предположить, что в древние времена хребет был обитаем, то его жители вполне могли переселиться на соседние континенты в районы Канадского арктического архипелага, Кольского и Таймырского полуостровов или в восточную дельту реки Лены. Как раз на этой территории обитают народы, сохранившие предания о «золотой бабе» и, как следствие, сведения о легендарной Гиперборее.


Разгадки этих и многих других тайн нам предстоит узнать в будущем.

(https://mirpristrasten.com/blog/43699074814/Zagadki-suschestvovaniya-Giperborei?utm_campaign=transit&utm_source=main&utm_medium=page_0&domain=mirtesen.ru&paid=1&pad=1).


Космические катаклизмы и жизнь на Земле


Современная наука позволяет заглянуть внутрь атома и объяснить природу многих явлений, однако остается немало загадок, которые и поныне объяснить не удается. В частности, ученые могут только предполагать, каким образом возникла вселенная именно в таком виде, в каком она существует сегодня. Строение солнечной системы так же рождает немало вопросов, как и удивительный процесс регуляции температурного и климатического режима на земном шаре, позволивший появиться уникальному миру, в котором зародилась разумная жизнь. 


При изучении прошлого планеты было установлено, что за всю историю ее существования неоднократно происходили катастрофы, приводящие к почти полному вымиранию всех живых существ. При этом нередко их причинами становились космические факторы. В мифологиях почти всех народов мира сохранились предания о страшных катаклизмах, кардинально менявших облик планеты и приводящих к масштабной гибели людей. Причем исследователи все чаще находят подтверждения этим легендам.


Так, одним из наиболее известных катастрофических событий, произошедших в древности, является потоп. Упоминания о нем есть в сказаниях многих народов. Это, вкупе с обнаруженными геологическими следами, позволяет сделать предположение, что данное событие действительно произошло в глубокой древности и охватило почти все регионы мира. Что касается его причины, выдвигаются разные версии происходящего. Одна из наиболее интересных гипотез предполагает, что потоп был вызван появлением Луны. В некоторых исторических документах при этом говорится, что в глубокой древности Луны совсем не было, а ее появление сопровождалось различными катаклизмами, в том числе и потопом. Такая версия вполне способна объяснить резкий подъем уровня воды и затопление обширных территорий. Массивное космическое тело при появлении на орбите своим притяжением оказывало приливные воздействия, вызывавшие не только повышение уровня морей, но и быстрые изменения очертаний материков. При этом наиболее смелые предположения говорят о том, что Луна была кем-то установлена на орбите нашей планеты.


Помимо потопа, согласно легендам многих народов, в древности происходили и другие катастрофы. Одной из наиболее масштабных было периодическое появление на небе чудовища Тифона, вызывавшего почти тотальную гибель людей и страшные разрушения. Специалисты, расшифровывающие древние источники, склонны считать, что под этим именем скрывается некое небесное тело, вероятно, старая нейтронная звезда, имеющая очень вытянутую орбиту. Раз в несколько тысяч лет оно заходит в Солнечную систему и вызывает огромные разрушения. В преданиях это событие описывается как выпадение огненных дождей, сильнейшие ураганы, землетрясения, наводнения, происходящие после появления на небе зловещего чудовища. Из-за таких бедствий большая часть живого погибала, а развитие человеческой цивилизации спустя определенное время снова начиналось с нуля.


Одновременно легенды почти всех народов рассказывают о том, что людям постоянно помогают некие могущественные существа, называемые богами. Они заранее подсказывают избранным людям о грядущих катастрофах, помогают пережить их и заново начать новую страницу истории. Именно благодаря этим таинственным существам человеческая цивилизация не прекратила свое существование после многочисленных катаклизмов.


Эти существа обладали огромными возможностями – могли летать над землей, возводить города за короткое время, подарили людям знания, дали важнейшие сельскохозяйственные культуры, среди которых особо стоит выделить кукурузу. Им же приписывается и появление самих людей путем генной инженерии.


Что касается причин глобальных бедствий, время от времени губящих большую часть населения Земли, у исследователей имеется несколько версий происходящего. Согласно одной из них, если результат экспериментов над генами людей не устраивал «богов», они провоцировали катастрофы, оставляя в живых лишь тех, кто наиболее подходил для дальнейшей «селекции».


Другая гипотеза подразумевает, что космические катаклизмы происходили независимо от воли этих могущественных существ, и они могли только организовать спасение небольшой части людей для сохранения генофонда. Еще одна гипотеза говорит о том, что в древние времена нередко происходили конфликты между представителями нескольких высокоразвитых цивилизаций. Противостояние осуществлялось при помощи мощного оружия, способного разорвать в клочья целую планету. Людям, которые считали этих существ богами, тоже приходилось в такое время тяжело – столкновение таких титанов вызывало катастрофы планетарного масштаба и сметало с земли целые города и государства.


Сегодня истории о богах многими считаются не более чем выдумкой, однако, в древней истории продолжает оставаться немало загадок, требующих тщательного исследования (https://fishki.net/2203857-shesty-kosmicheskih-kataklizmov-kotorye-mogli-by-unichtozhity-zhizny-na-zemle.html).

Угрозы нашей цивилизации


В газете «Комсомольская правда в Северной Европе» от 18 февраля - 6 марта в статье «Страшнее вулканов, оказывается, ничего нет» сообщается, что многонациональная группа ученых подготовила доклад, в котором оценила угрозы нашей цивилизации. На первом месте стоит угроза от извержения вулканов. В качестве примеров приводится кальдера Кикай в Восточно-Китайском море и Йеллоустонская кальдера в США. В докладе утверждается, что глобальные извержения вулканов происходили 10, 22, 30, 40, 49 и 60 миллионов лет назад. И между ними спокойно не было: вулканическая активность сильно нарастала 4, 15, 34, 45 и 65 миллионов лет. Длительность вторичного периода составляла 5 миллионов лет. Когда извергались все вулканы разом, наступал конец света для существ, обитавших на Земле.


Теперь мы можем перейти к гипотезам, мифам и легендам, оценивая их критически и имея в то же время ввиду, что в каждой из них может быть хоть небольшое, но рациональное зерно

Человечество зародилось не на Земле


Многие ученые высказывают мысль, что планета Земля не является прародиной человечества и люди появились на Земле десятки тысяч лет назад не по своей воле. 


Вполне вероятно, что мы были вынуждены покинуть свой настоящий дом и нам пришлось приспосабливаться к жизни на новой для нас планете - Земле. Впрочем существует еще один вариант - мы просто подопытные мыши, а вся Земля, это просто большая лаборатория. 


На правильность данного предположения указывает ряд физиологических особенностей человеческого организма, которые отличаются от таковых у «коренных» жителей земли — животных. Это доказывает, что люди эволюционировали не вместе с другими видами жизни на земле, а параллельно им и вопреки. 


Медики изучили людей, страдающих болезнями спины и опорно-двигательного аппарата и пришли к выводу, что человечество зарождалось и развивалось в условиях с более низкой гравитацией, чем на Земле.


Кроме того, несмотря на то, что человечество в целом считает себя наиболее развитым видом на планете, оно является самым не приспособленным организмом к окружающей среде. Об этом говорят высокие показатели хронических заболеваний и многое другое. У человеческих младенцев настолько большие головы, что зачастую при родах умирают матери и сами новорожденные. Воистину, человеческие роды самые опасные и болезненные из всех способов появления на свет у обитателей Земли.


Непереносимость длительного излучения солнца и возникающие, как следствие, солнечные ожоги, говорят о том, что родная планета людей была несколько дальше от солнца. Ведь никакой другой вид на этой планете не имеет таких проблем. Даже ящерицы могут каждый день нежиться на солнце безо всяких последствий для их организма. Вдобавок, исследования учёных в области режима сна и жизнедеятельности человека утверждают, что согласно нашим биологическим часам, оптимальными для нас являются сутки, длящиеся 25 часов. 


Вот и получается, что современное человечество, как и его боковые ветви и предки, неандертальцы и «человек прямоходящий», были получены в результате скрещивания с внеземными расами и доставлены ими на Землю 60-200 тысяч лет тому назад.


Человечество не эволюционировало из конкретного земного микроорганизма, оно зародилось в другом месте и было доставлено на Землю, уже как всесторонне развитый и разумный вид жизни!


Интересно, что аналогичные аргументы, о несоответствии человечества окружающей среде, высказал еще в 50-х годах прошлого века советский фантаст и крупный учёный Иван Ефремов в своём романе «Лезвие бритвы». Правда, в исторических условиях того времени, такое заявление попахивало крамолой — поэтому он предпочитал объяснять всё это платой за прямохождение. 


Художественно-публицистический фильм о жизни и творчестве ученого и писателя Ивана Ефремова. Использованы инсценировки по мотивам романа "Час Быка" и других произведений писателя. Весь текст кинопроизведения - это размышления и утверждения самого героя, взятые из его произведений, переписки и многочисленных интервью. Редчайшая кинохроника и публицистика, фантастика и детектив… 32 актера среди которых известные имена, принявшие участие в игровых эпизодах фильма, оживляют страницы знаменитых романов Ивана Ефремова "Туманность Андромеды", "Лезвие бритвы", "Час Быка", "Таис Афинская"… Наряду с актерами, в фильме принимали участие ученые, писатели, космонавты, а также вдова писателя Т. И. Ефремова. 


Иван Ефремов был не просто писатель, а геолог-палеонтолог, профессор, лауреат Сталинской премии. Помимо раскопок динозавров в пустыне Гоби, он участвовал в поиске руд, в том числе урана, – знал многое. Однажды опубликовал рассказ с описанием алмазного месторождения в Якутии – еще до того, как нашли там первый алмаз. И это не единичное его прозрение.


Как писатель получал пророческую информацию? Например, в рассказе «Эллинский секрет» говорится о странных снах. Герой видит себя в древней Греции и узнает рецепт вещества, размягчающего слоновую кость, что позволяет создавать изделия поразительной утонченности.


Откуда вообще берется информация о будущем, об инопланетных мирах и продвинутой сверхнауке? 


На этот вопрос писатель отвечает в романе «Туманность Андромеды». Там говорится про «Великое кольцо»: космос заполнен визуальной информацией, которую посылают с далеких звезд наши братья по разуму. В романе эти радиосигналы улавливаются спутниками. Но сделан намек и на другие контакты: героя книги во время эксперимента посещает видение инопланетянки, она изрекает: «Оффа алли кор!» Как будто Ефремов рассказывает о своем собственном опыте сверхчувственного восприятия.


Загадочные слова «оффа алли кор» до сих пор звучат как заклятье, и любители книг Ефремова произносят их, как секретный пароль. Но что означают эти слова - так никто и не догадался. Может, узнаем, когда действительно встреча двух космических цивилизаций произойдет?


Какие «предсказания» Ефремова сбылись?


В 1944 году в рассказе «Алмазная труба» писатель рассказал об открытии месторождения алмазов в Якутии. А в 1954 году, всего на 300 км южнее от описываемых в рассказе мест, было открыто первое якутское месторождение алмазов - трубка «Мир».


- Открытие крупного месторождения ртутных руд на Южном Алтае — в рассказе «Озеро горных духов» (1943).


- Голография — в рассказе «Тень минувшего» (1945).


- Особенность поведения жидких кристаллов — в рассказе «Атолл Факаофо»(1944).


- В романе «Туманность Андромеды» (1955): трехмерное телевидение с параболическим вогнутым экраном, геостационарный спутник, который всегда находится над одной точкой земной поверхности, и экзокостюм («прыгающий скелет»), который позволяет людям преодолевать повышенное гравитационное притяжение (http://earth-chronicles.ru/news/2014-12-31-74932).

Загадка трех родственных кланов белых богов


Начнём с того, что 18 миллионов лет назад на нашей планете стали появляться долгосрочные базы людей белой расы. Согласно Ведам они пришли из созвездия Ориона, с легендарной планеты Ор. В честь Ора северный материк был назван Орианой.


Вся соль в том, что выродившиеся земные расы, которых принято у нас считать предками человека разумного, приняли пришельцев за богов. Их стали считать «белыми богами», это была первая волна переселенцев. В Вишну-пуране они названы детьми космической богини Адити. Предводителем адитьев был знаменитый Индра. Только дело в том, что индийские арии не являются прямыми представителями белой расы. Скорее всего, это гибридные племена, наподобие европейских кельтов. Доказательством может являться то, что адитьи превратились у них в богов.


В тоже время, кем считался Индра на Руси? Великим героем, чародеем, но не богом. Если точнее, древним могучим предводителем союза племён - вождём. Какой можно сделать из вышесказанного вывод? Если народ не обожествлял адитьев, значит он является прямым их потомком - такова элементарная логика.


Кто она, эта космическая Адити? Всего-навсего ипостась, одно из имён Великой Лады. Если вспомнить Троянскую войну, какие боги помогали троянцам? Аполлон, Артемида и Афродита.


С Аполлоном всё ясно. Если троянцы были выходцами с Севера, он и был на их стороне, ведь одно из имен Аполлона - Гиперборейский! Оно говорит само за себя. А вот почему на стороне троянцев оказалась Афродита, не так очевидно. Дело в том, что ахейская Афродита и космическая Адити - одна и та же сущность.


Теперь поговорим о врагах божественных адитьев, о космических скитальцах - дитьях, или детях богини Дити. О последних мало что сказано в индийских Ведах. Тем не менее, в Бхагавата-пуране говорится, что они были разрушителями закона. Где бы дитьи не появлялись, везде наступали мрачные времена гибели мира. В Ригведе сказано, что в далёком космосе адитьи победили дитьев, но те умудрились выжить, и, уйдя в тень, они явились на Землю, нарушив Закон Права.


Закон Жизни или Закон Права гласит: прежде чем высадиться на какую-либо планету, надо спросить об этом разрешения у неё самой и у всех носителей сознания, живущих на её материках. Это общий космический закон, он действует во всех галактиках нашей Вселенной. Так вот, дитьи, или дети богини Дити, этот закон нарушили. Они пришли с одной из планет второго солнца двойной звезды Сириус на Землю, не получив на это разрешение. Дитьи поселились на пустынном материке посреди Атлантического океана и очень скоро построили на нём свою цивилизацию. Платон раскрыл нам только часть того, что хотел. Он писал свои диалоги не для философов, а для обычных людей. Вот почему он предпочёл куцый миф и сослался при этом на своего родственника Солона.


Безусловно, он знал не меньше, чем написано в Ригведе и Шива-пуране, но предпочёл об этом умолчать, потому что соплеменники его бы не поняли. Да и кто знает, что написано в тех трудах Платона, которые не опубликованы до сих пор.


Сначала дитьи жили с северными адитьями в мире и относительном согласии, но со временем нормальные отношения переросли во враждебные. Нам известны две кровопролитные войны между дитьями и адитьями: Атлантидой и Орианой. Одна прогремела на Земле около сорока тысяч лет назад, другая позднее, тринадцать тысяч лет назад. Научно это можно проверить, было бы желание. Вся планета в воронках от атомных, водородных и других бомб, но это произошло в относительно недавнем прошлом.


Самая первая война началась между вечно враждующими народами несколько миллионов лет назад. Сначала и адитьи, и дитьи сражались с представителями земных рас. В Пуранах и «Махабхарате» они названы ракшасами и нагами. Но потом и те, и другие столкнулись между собой. Понятно, что победили адитьи, но это не утихомирило дитьев. Они снова и снова бросали вызов северной империи, что, в конце концов, привело к гибели всей цивилизации. Обе империи, занятые своими разборками, не заметили, как в их конфликт вмешалась «третья сила», не менее могущественная, но куда более жестокая.


Давайте всё по порядку. Начнём с того, что внутри нашей Солнечной системы пояса астероидов никогда не было, но вокруг неё космического мусора хоть отбавляй. Там тысячи комет, сотни тысяч астероидов и прочих метеоритов. Пояс астероидов, который сейчас угрожает Марсу и Земле, появился совсем недавно, около двух миллионов лет назад. Он появился в результате гибели планеты Астра. Греки её называли Фаэтоном.


Интересно, что гибель Астры совпала с разрушением экосистемы Марса, гибели на нём цивилизации и резким изменением климата на Земле. На нашей планете закончилось золотое время третичного периода, начался период четвертичный: пришёл великий холод, который в высоких широтах убил третичную фауну и флору. Именно в это время гибнет в Индийском океане материк Лемурия. В наше время, Лемурию пытаются поместить в Тихий океан, на место сравнительно недавно погибшей Пацифиды. Делается это для того, чтобы отнять у человечества его прошлое. Когда гибла Лемурия, возникло гигантское цунами. Оно прокатилось по Мадагаскару, Африке и Австралии. Его следы и сейчас видны.


Что явилось причиной гибели Марса и Лемурии? Самое простое и дешёвое оружие - элементарные астероиды, которые были взяты кем-то очень сильным и коварным из космоса. Но не из дальнего, а того, который у нас под носом.


Солнечная система является хорошо продуманным механизмом, где каждая планета находится на своём месте, что отмечают даже ученые. Как вы думаете, зачем на её периферии находятся четыре гигантские планеты? Причём так, что их гравитационные поля не только связаны между собой, но и равномерно перетекают одно в другое?


Сделано это было для того, чтобы прикрыть близлежащие к Солнцу планеты, прежде всего Астру, Марс, Землю и Венеру, от падения на них астероидов и комет, приходящих из внешнего космоса, с облака Оорта и пояса Койпера.


Сделано это было теми, кто берет на себя ответственность проводить в реальность стратегические задачи Творца. Они давно покинули Солнечную систему, ушли на периферию проявленного космоса. На их место волна за волной из центра галактики являлись расы переселенцев. Этот процесс начался давно, более двух миллиардов лет назад. Сначала на Астру, Марс и Землю пришли инсекты, разумные насекомые. Но их цивилизация через несколько миллионов лет угасла, погибла она в огне глобальной катастрофы не только на Земле, но и на Марсе, и Астре. Многие миллионы лет три планеты представляли собой пустыню. Потом опять в их атмосфере появился кислород, и наступила новая эпоха расцвета. Наши учёные-геологи именно с неё начинают отсчёт планетарного времени. По их мнению, до архея на Земле длилась космическая эра. На самом деле всё не так. Возраст Земли и других планет Солнечной системы намного больше. Так вот, в протерозое на Земле появилась жизнь в океанах. Но, несмотря на то, что материки планеты представляли собой выгоревшую пустыню, на Землю пришла ещё одна космическая цивилизация. От неё осталось очень мало артефактов, но они есть. Это погребённые на десятки метров в толщу горных пород руины каких-то непонятных строений, обработанные неведомой нам техникой мегалиты и т.д. Что сталось с той архидревней цивилизацией неясно. Возможно, носители сознания ушли в космос, а может, они погибли в очередной войне. Во всяком случае, следов глобальной катастрофы в протерозое пока не найдено. На смену протерозою пришёл палеозой. Геологи его разделили на шесть периодов: кембрий, ордовик, силур, девон, карбон и пермь.


В девоне Землю и Марс стали навещать первые адитьи, представители белой космической расы. Следы их пребывания встречаются на всех материках и континентах. Просто наша наука их не видит. Вы слышали когда-нибудь о находке в Тисульском районе Кемеровской области? Есть там такая деревня - Ржавчик, рядом с ней, под слоем угля, в разрезе, были найдены мраморные саркофаги с телами людей белой расы, залитых странной жидкостью. Возраст находок - около 800 миллионов лет. Саркофаги лежали под слоем угля. Возраст карбона более-менее определён.


В этом месте я прерву цитирование оригинала для воспроизведения информации о Тисульской находке (http://discussiya.com/2008/12/03/rzhavchik/).


«Тисульская находка


Случилось это в начале сентября 1969 года в селе Ржавчик Тисульскаго района Кемеровской области. Во время проведения вскрышных работ на угольном разрезе, в сердцевине двадцатиметрового угольного пласта залегающего на глубине свыше 70 метров, горнорабочий Карнаухов обнаружил двухметровый мраморный ларец изумительно точной механической выделки.


По команде начальника участка Александра Александровича Масалыгина все работы были немедленно остановлены. Ларец подняли на поверхность и принялись открывать, долбить по краям окаменевшую от времени замазку. Не столько от ударов, сколько от воздействия солнечного тепла, замазка превратилась в прозрачную жидкость и потекла. Один любитель острых ощущений даже попробовал её на язык (буквально через неделю сошёл с ума, а в феврале замёрз у двери собственного дома).


Крышка ларца была подогнана идеально точно. Для более прочного соединения внутреннего края окаймляла двойная грань, плотно входя в пятнадцатисантиметровую толщину стенок.


Открытие стало шоком для присутствующих. Ларец оказался гробом до краев наполненным розово - голубой кристальной чистоты жидкостью. Под родниковой гладью, которой покоилась высокая (Около 180 си) стройная, необычной красоты женщина - на вид лет тридцати, с тонкими европейскими чертами лица и большими, широко раскрытыми голубыми глазами. Густые, темно-русые с рыжеватым отливом локоны до пояса слегка покрывали покоящиеся вдоль туловища нежные белые руки с короткими, аккуратно постриженными ногтями. Одета она была в белоснежное кружевное прозрачное платье длиной чуть ниже колен. С короткими вышитыми разноцветными цветочками рукавами. Нижнего белья не было. Казалось, женщина не мертвая, а спит. У изголовья - чёрная, прямоугольная, закруглённая с одного края, металлическая коробочка (что-то вроде сотового телефона) размером примерно 25 на 10 см.


Гроб стоял открытым для всеобщего обозрения примерно с 10 до 15 часов. Посмотреть на чудо явилось всё село. Практически сразу о находке сообщили в райцентр. Понаехало начальство, пожарные, военные, милиция. К 14 часам из области прилетел кирпичного цвета вертолёт и доставил дюжину солидных "товарищей" в штатском, которые сразу заявили, что место заразное и приказали присутствующим отойти от гроба. После чего оцепили место находки и переписали всех, кто прикасался к гробу и даже близко стоящих, якобы для срочного прохождения медицинского обследования.


Гроб "товарищи" потащили, было, в вертолет, но ноша оказалась слишком тяжела, и решили облегчить задачу путём удаления жидкости. После откачки жидкости из гроба труп прямо на глазах начал чернеть. Тогда жидкость снова залили, и чернота стала быстро исчезать. Спустя минуту на щеках покойной уже вновь заиграл румянец, и всё тело усопшей приобрело прежний жизнеподобный вид. Гроб закрыли и занесли в вертолёт, собрали вместе с землей остатки замазки в целлофановые пакетики и приказали свидетелям разойтись. После чего вертолёт взмыл ввысь и взял курс на Новосибирск.


Уже через пять дней из Новосибирска в Ржавчик приехал пожилой профессор и прочёл в сельском клубе лекцию о предварительных результатах лабораторных исследований недавней находки. Профессор заявил, что эта ржавчикская находка перевернет само понимание истории. В самое ближайшее время советские ученые опубликуют результаты своих исследований, и это повергнет научный мир в шок. Возраст захоронения, по словам профессора, по меньшей мере, 800 миллионов лет! Это опровергает дарвинскую теорию о происхождении человека от обезьяны. Женщина похоронена в каменноугольный период палеозойской эры за миллионы лет до появления динозавров, задолго до образования на планете каменного угля, когда, по современным представлениям земля ещё являла собой сплошное растительное царство.


Первоначально гроб с телом женщины стоял в деревянном склепе посреди глубокой чащи леса. Со временем склеп полностью врос в землю, разрушился и без доступа кислорода в течение сотен миллионов лет превратился в монолитный пласт угля.


Поначалу была выдвинута инопланетная версия, но генетический анализ тела женщины показал её 100- процентную однотипность с современным русским человеком. Мы сегодня один к одному такие же, какими были наши предки 800 миллионов лет назад!


Установлено, что уровень цивилизации, к которой принадлежала женщина, превышает все известные до сих пор, включая и нашу, так как природа ткани, из которой изготовлено платье "царевны", не поддаётся научному анализу. Техника для производства подобного материала человечеством ещё не изобретена. Не удалось пока определить и состав розово-голубой жидкости, идентифицированы только некоторые её составные компоненты, образованные древнейшими разновидностями лука и чеснока. О металлической коробочке профессор не сказал ничего, за исключением того, что она изучается.


Лектор уехал, а ещё через пару дней в тисульской районной газете появилась крохотная заметка о том, что близ села Ржавчик обнаружен археологический реликт, который прольёт свет на историю. Ржавчане запротестовали: столько сенсаций, а в газете три строчки! Возмущение улеглось само собой, когда Тисульский район был внезапно оцеплен военными, по дворам пошла милиция, изымая "крамольный" номер у населения, а место, где был найдем гроб, тщательно перекопано и завалено землей.


И всё же несмотря на усилия властей, среди жителей села нашлись борцы за истину. Один из героев обегал все инстанции, написал даже письмо в ЦК КПСС, но через год скоропостижно скончался (согласно официальной версии - от сердечной недостаточности). Когда же в течение года один за другим в автокатастрофах погибли все шесть "первооткрывателей" гроба, оставшиеся в живых свидетели замолчали навсегда.


В 1973 году, когда, по мнению властей, "всё утихло", на берегах и островах озера Берчикуль, что в шести километрах от места находки саркофага, всё лето до поздней осени в обстановке строжайшей секретности проводились крупномасштабные раскопки. Место работ было оцеплено солдатами и милицией. Но, как говорится, шила в мешке не утаишь! Как-то приезжие рабочие, участвовавшие в раскопках и долгое время помалкивающие, зашли в районный магазин, подвыпили и проговорились, что на островах обнаружено древнее кладбище времён каменного века. Сообщать подробности они наотрез отказались, но всё село видело, как на место раскопок то и дело прилетал "кирпичный" вертолет и что-то увозил, а по завершении работ на островах и берегах Берчикуля остались сотни перекопанных и тщательно засыпанных землей могил...


Одно можно сказать с уверенностью: в палеозое долгосрочных баз людей белой расы на Земле не было. В ту эпоху ими обживались планеты Астра и Марс. На Земле в девоне ощущалась нехватка кислорода и переизбыток углекислого газа. По этой причине космической расой людей было принято решение обустроить Землю. Для этой цели они завезли на неё споры лишайников, мхов и грибов. Кое-где рядом с водоёмами образовалось нечто наподобие почвы, и на Землю были завезены споры псилофитов, плаунов и папоротников. Трудно верить, что всё это породил эволюционный процесс. Учёным надо как-то объяснить необъяснимое, вот они его и выдумали. Всё далеко не так. По сути, карбон на Земле был запущен искусственно.


Эволюционным процессом можно объяснить многое, только не возникновение новых видов. Новые виды, как среди животных, так и среди растений, появляются либо по замыслу Творца, либо с его согласия создаются носителями высшего сознания. Что сделала флора карбона? Связала в атмосфере Земли излишки углекислого газа и наполнила её необходимым количеством кислорода. По данным некоторых независимых учёных, кислорода в атмосфере Земли с середины каменноугольного периода было больше, чем в наше время, т к бóльшая часть суши в ту эпоху представляла собой сплошные леса. Они не горели только потому, что в атмосфере Земли, особенно в её нижних слоях, была очень высокая влажность. Месяцами шли проливные дожди, было много рек и озёр. Что касается людей, то ими были освоены все древние материки. Что только не находят шахтёры в угольных шахтах! И различные болты, и золотые цепочки, и окаменевшие склады рельс, даже древние компьютеры. Например, нечто подобное подняли несколько лет назад из шахты в Австралии. Но чаще в шахтах обнаруживают стены из древнего бетона и мегалитические каменные кладки. Обратите внимание: все эти находки связаны с угольными шахтами и разрезами. О чём это говорит? Давайте вспомним, как образуется уголь? При высокой температуре и нехватке кислорода. Но вся соль в том, что он внезапно куда-то весь исчез.


Такое может произойти, если в атмосферу Земли ворвется протуберанец солнца или по земле прокатится термоядерная война. Леса горели, но от нехватки кислорода они превратились сначала в древесный уголь, а потом со временем он стал каменным. Получается, что в конце карбона (350-300 млн. лет) цивилизация звёздных людей на Земле погибла. Без кислорода никакие реакции идти не могут, не может быть и связанной с этим газом жизни. Сохранились только анаэробные бактерии, грибы и другие представители флоры, которым кислород ни к чему. Наверняка в мировом океане выжили рыбы, благодаря тому, что сохранились водоросли, которые выделяли в воду кислород, и научившиеся жить в воде земноводные.


В мезозое на Землю пришла ещё одна волна переселенцев. Судя по Ведам, опять властелины космоса - адитьи. Но, возможно, с ними и их вечные враги - дитьи. Что происходило в триасе, юре никто не знает. Ничего об этой эпохе не написано даже в Ведах. Похоже, что космические пришельцы заново обустроили полуживую Землю и запустили на ней цепь новых цивилизаций. Единственное, что можно сказать, так это то, что ни одна из них не погибла в результате глобальной войны. Цивилизации сменяли друг друга на протяжении многих сотен тысяч лет, их следы до сих пор можно найти, они разбросаны по всей планете. И в триасовом, и в юрском, и в меловом периодах на Земле вместе с динозаврами жили люди, причём очень похожие на нас. Чтобы убедиться в этом, достаточно изучить литотеку доктора Кабреро (http://wwmyblogigorstpnv5.blogspot.com.ee/2014/03/blog-post_5880.html). Только люди, которые на них изображены, мало походят на белых адитьев.


По какой-то причине раса белых людей покинула Землю, и ей на смену пришла раса большеголовых. То были люди с красноватым цветом кожи, черноволосые и низкорослые. Они пришли на Землю во второй половине юрского периода. Когда? Точно не известно. Да это и не важно. Интересно то, что после разрыва со своей метрополией, эта раса стала быстро деградировать. Этот процесс можно хорошо проследить по изображениям на камнях Ики. На них запечатлены события последних тысячелетий их странной цивилизации.


Странной потому, что, с одной стороны, большеголовые пользовались довольно высокими технологиями, например, делали операции по пересадке сердца или глаз, а с другой стороны, их цивилизация, судя по тем же изображениям, находилась на уровне нашего Средневековья. Похоже, их предки пережили конец мелового периода, и сами они дожили до миоцена. Кто-то очень умный додумался сделать это собрание. В нём целая эпоха жизни цивилизации. Сначала представлены динозавры мелового периода, потом они исчезают, и на их смену приходит животный мир палеоцена, эоцена и олигоцена.


Интересно, откуда после глобальной катастрофы, которая имела место в конце мела, появились все эти первые млекопитающие и птицы? Многие из них представлены в литотеке, но нет объяснения.


В космосе есть две силы, которые обустраивают планеты. Одна сила - сам Творец. Его возможности практически не ограничены. Достаточно сказать, что все мыслеформы Творца без труда материализуются. В реальности это выглядит так: на планете появилась открытая экологическая ниша. Чтобы её заполнить, потребуются миллионы лет того эволюционного процесса, о котором написал Чарльз Дарвин. В жизни, точнее на самом деле, всё далеко не так. Пустая экологическая ниша заполняется очень быстро тысячами особей. Они появляются из параллельного мира, менее плотного, чем наш. В момент перехода меняется их плотность и частота. Механизм прост, но наша, крайне материализованная наука, его в упор не понимает, хотя до сих пор на Земле идут подобные процессы. То появляются ящеры в озёрах, там, где их в помине не было, то неведомо какие рыбы, то пещерные медведи в горах. Иногда их стреляют, но делают вид, что ничего не произошло. Взять феномен «йети». Откуда приходят в наш мир эти лохматые гиганты? И почему их никак не могут поймать?


Пока большеголовые управляли Землёй, никаких белых людей на нашей планете не было. Адитьи с дитьями в ту эпоху владели Астрой и Марсом, но не Землей. Так выглядит космический Закон Права в действии.


После ухода адитьев с нашей планеты она стала принадлежать пришельцам из другого мира. Есть сведения, что большеголовые черноволосые переселенцы пришли в мир Земли с одной из звёзд созвездия Льва. Позднее с той загадочной планеты к Земле приходило ещё две волны пришельцев, но это случилось позже, когда цивилизация большеголовых пришла в полный упадок. Это произошло в конце миоцена, примерно 18-20 миллионов лет назад. И тогда на Земле снова появились белые люди, на этот раз надолго, вплоть до нашего времени. Нельзя сказать, что длительный период времени Земля была изолирована от посещения другими расами.


Не пускали на Землю только адитьев, дитьев и потомков богини Дану, третьей сестры божественной троицы. Причиной могла быть их вечная вражда. Где бы адитьи и дитьи не появились, везде между теми и другими начиналась война, которая всякий раз приводила к разрушению инфраструктуры планеты.


Если верить древним текстам, в начале палеоцена (66 млн.) на Землю пришла первая волна серпентов. Речь идёт о разумных рептилиях, их целью была зачистка планеты. В то далёкое время разразилась глобальная война, но не между пришельцами и хозяевами, а между живущими на Земле расами, их было несколько. После войны более-менее уцелели только большеголовые.


Уцелевшие представители проигравших войну рас оказались в каменном веке, но вместо того, чтобы подняться, они покатились по наклонной. Возможно, этому способствовали большеголовые. Кончилось тем, что их далёких потомков мы назвали австралопитеками и питекантропами.


Неандертальцы и другие ископаемые архантропы, которые нашей наукой ещё не обнаружены, ведут своё происхождение от расселившихся по материкам родов большеголовых. Возможно, что статуэтки, которые обнаружил в Мексике Джульсруд, тоже лепили большеголовые. Сделаны они не белыми людьми, это доказывает натура. На них изображены люди не нашей расы, а что-то среднее между неандертальцем и современным человеком. У них непомерно большие головы и плоские лица, своим обликом они напоминают современных индейцев.


Мы подошли к эпохе появления на севере нашей Земли божественных адитьев и их вечных противников, дитьев, которые поселились на пустующем материке посреди Атлантики. Если верить Ведам, адитьи пришли на Землю с Марса, а дитьи - с планеты Астра, поздние события говорят именно об этом, примерно с конца I тысячелетия до н.э. по VI век н.э., во времена Великой Биармии, когда климат на севере был намного теплее, чем сейчас, по всему побережью Ледовитого океана стояли города. Их руины и в наше время можно увидеть в устьях некоторых рек. Например, в устье Оби, Пура, Таза, Енисея, того же Оленёка, Лены и многих других. Просто никого эти руины не интересуют. Как сказали когда-то Миллер со Шлёцером: «Север и Сибирь - неисторическая территория».


В исторической литературе везде сказано, что Русский Север и Север Сибири заселялись с юга, что на берега Белого моря первыми пришли новгородские словене и псковские кривичи. Но как тогда объяснить происхождение названий рек, озёр и гор, которые были известны задолго до переселения словен на берега Волхова с территории современной Германии? Речь идёт не только о Европейском Севере, но и о Севере Сибири, вплоть до Чукотки, и даже Север американского континента. Везде, на всех этих гигантских территориях, сохранились названия на языке тех белых богов, о которых мы только что говорили. Не словене и не кривичи вышли на берега Студёного моря. Эти берега были заселены выходцами с гибнущей Орианы. Речь идет о первой волне переселенцев, самой многочисленной. Потом было ещё несколько волн, на этот раз с уцелевших на севере островов. Последняя волна переселенцев прокатилась по Русскому Северу в XI веке, она возникла в связи с резким изменением климата. Всё это нетрудно проверить. Для этого достаточно изучить предания поморов. И потом, если посмотреть на антропологический тип жителей Русского Севера, они резко отличаются от потомков словен и кривичей. Это совсем другие люди.


Существуют ирландские саги о племенах богини Дану, которые заселили Ирландию около трёх тысяч лет до рождения Иисуса Христа. Вот отрывок: «Дева была такова... мягкие жёлтые волосы и серые глаза на её лице, зубы прелестного цвета, тонкие красные губы, чёрные брови, прямые светлые руки, белоснежное тело, маленькие круглые колени, стройные изысканные ноги - всё превосходного вида, образа, сложения и завершения. Прекрасен был наряд этой девушки, то есть дочери Эогана Инбира».


Речь идёт о третьем мифическом клане звёздных пришельцев. Получается, что на территории бывшей Орианы жили не только адитьи, но и потомки третьей сестры – богини Дану.


Хотя в Ригведе не говорится, что в последней войне богов между собой раса оси объединилась с расой восхода солнца, детей богини Дану, облюбовавших тихоокеанскую Пацифиду, или легендарный материк Му, он был разрушен одновременно с гибелью Атлантиды и Орианы.


Астероиды - любимое оружие серпентов. Эти существа не нуждаются в экосистемах, им нужны планеты-пустыни, где тепло, достаточно света и есть кислород. Наша Земля для них находка. На семьдесят процентов она покрыта Мировым океаном, значит о кислороде думать не надо, он появится благодаря деятельности водорослей.


Следы серпентов, или рептилоидов, прослеживаются на нашей планете очень давно, начиная с конца палеозоя. Серпенты то появлялись, то снова исчезали. Эти твари всегда боялись адитьев, поэтому никогда с белыми богами не конфликтовали. Конфликт начался тогда, когда белые боги утратили свои позиции в космосе. Что там произошло, не ясно, это можно только предполагать. Похоже, что, ввязавшись в очередной конфликт со своими кровными оппонентами дитьями, они сильно ослабли и забыли про свою земную колонию. Тогда, около двух миллионов лет назад, серпенты присоединились к очередной волне эмигрантов с одной из планет созвездия Льва. Мы уже говорили, что ближайшие родственники большеголовых на правах хозяев попытались овладеть нашей планетой, но ими был нарушен Закон права. На Земле давно царили адитьи, дитьи и потомки богини Дану, поэтому десант союзников был отбит. Тогда последние захватили планету Астра. На Астре в те времена процветали колонии потомков богини Дану, и защитить себя они не смогли. Когда на Астре появились серьёзные враги, белые боги Земли и Марса начали против них боевые действия. Тогда серпенты взорвали планету, и на месте её возник внутренний пояс астероидов. Очень скоро гигантские астероиды превратили в руины Марс, один из них уничтожил на Земле Лемурию и резко изменил климат. Так на Земле закончилась третичная эпоха, и начался четвертичный период. Белые боги два миллиона лет назад смогли сокрушить непрошеных гостей. Но то была пиррова победа. Из трёх процветающих планет более-менее уцелела одна Земля. Но после падения в акваторию Индийского океана астероида наша планета начала при движении по своей орбите периодически раскачиваться.


Случился так называемый эффект юлы: если бросить на юлу камешек, то она при своём вращении начнёт периодически качаться, то же самое произошло и с Землёй. Естественно, из-за такого качания на планете каждый раз происходили глобальные катастрофы. Кроме того, Земле от падения новых метеоритов и астероидов требовался щит. Это заставило объединить свои силы адитьев, дитьев и данавов. Все вместе они взялись за спасение Марса и Земли. На Марсе необходимо было как можно скорее восстановить атмосферу и, с наполнением её кислородом, решить биосферные задачи. Кроме того, Марсу, как и Земле, требовался щит от метеоритов. Сначала был сделан он: для этой цели на орбите Марса были установлены два астероида. Хоть их гравитационное поле и невелико, но для отклонения небольших метеоритов вполне достаточное. Дело в том, что в ту эпоху Марсу угрожали не столько астероиды, сколько метеоритные дожди, с которыми Фобос и Деймос неплохо справлялись.


Одновременно с работами по возрождению Марса начались работы по спасению Земли. Для этой цели в поясе астероидов были пойманы несколько крупных обломков и из них собрано ядро будущей искусственной планеты. Потом это ядро установили на орбиту Земли и методом телепортации, используя базальты и другие интрузивные горные породы со дна Мирового океана, построили вокруг него оболочку. Вы наверняка слышали, что химический анализ лунных горных пород указывает на то, что они земного происхождения.


Так возникла первая Луна. Она искусственного происхождения и это легко доказать. Гравитационное поле Луны стабилизировало Землю, прекратилось её периодическое качание. Кроме того, Луна стала захватывать сотни летящих к Земле метеоритов и астероидов. Благодаря Луне, на Земле начался новый расцвет цивилизации белых богов. Многие тысячи лет, после ужасов войны с серпентами и расой черноволосых из созвездия Льва, на Земле царил мир.


Уцелевших пришельцев поселили на гигантском материке, который тогда ещё был посредине Тихого океана. Небольшое количество черноволосых поселилось на западном побережье материка в Атлантике, на земле дитьев. Об этом рассказывают легенды ацтеков. У них есть предание о погибшем материке Ацтлан. Именно оттуда предки индейцев во время гибели Пацифиды и перебрались в Америку. Об этом рассказывают их предания.


Три клана белых богов перестали враждовать. Они наладили между собой сотрудничество и взялись за возрождение Земли и Марса. Заодно белыми богами была заселена Луна: на ней были построены под прозрачными алюминиевыми куполами красивые города, где люди жили не хуже, чем на Земле. Постепенно ожил и Марс, хотя с ним пришлось порядком повозиться: на планете была создана искусственная атмосфера, и, по возможности, восстановлены ландшафты. Примерно полмиллиона лет назад последствия великой войны белыми богами были ликвидированы. К этому времени наладилась связь земных адитьев со своими братьями из космоса, то же самое произошло и с дитьями. И опять оба клана белых богов, подстрекаемые извне, стали враждебно относиться друг к другу. Потомки богини Дану пытались примирить вечных врагов, но у них не получилось, и со временем они замкнулись на своём материке. Стали жить сами по себе, не вступая со своими сильными и неукротимыми родственниками ни в какие споры. Тут-то снова появились на горизонте серпенты. Они пришли вовремя и применили для завоевания понравившейся планеты совершенно иную стратегию. Серпенты, или рептилоиды, поняли, что у белых богов во Вселенной достаточно союзников. Их распри за обладание некоторыми мирами приняли вялую стадию и местами почти затихли, поэтому попытаться ещё раз начать с белыми богами войну - значит уничтожить самих себя.


Тогда они решили очистить Землю от ненавистной расы, используя стратегию разделения и генетического растворения. У древних шумеров есть миф о приходе на Землю неких ануннаков. В мифе говорится, что ануннаки явились на нашу Землю с просьбой позволить им добыть себе немного золота для спасения атмосферы их родной планеты. Миф есть миф, тем более довольно поздний. Теперь понятно, что не за золотом явились рептилоиды. У них была какая-то другая задача. Плохо то, что белые боги на этот раз пошли пришельцам навстречу. Очевидно, те появились на Земле тогда, когда было не до них. Шумерский миф указывает на точную дату их прибытия, и она совпадает с построением белыми богами Луны. Получается, что серпенты выбрали время - лучше некуда.


Ни в Ригведе, ни в Пуранах о причине прибытия на Землю нагов ничего не сказано. Известно лишь, что наги могут принимать человеческий облик и больше ничего.


Принять человеческий облик - значит заменить своё рептилоидное тело на любое другое, сохраняя полностью свою психику и поведение. Наши генетики прожужжали все уши, что якобы расшифровали геном человека. Как бы ни так! Расшифрована одна сотая часть нашего генома, которая отвечает за аминокислоты и белки, за построение тела, вот и всё! А девяносто девять процентов наших генов горе-учёные назвали мусорными.


И никому невдомёк, что эти девяносто девять процентов генов самые главные, потому что они отвечают за поведение. Теперь вы понимаете феномен нагов? Замена в своём геноме генов, отвечающих за построение белков, человеческими генами. Как видите, никакой магии. Чистая генная инженерия, только на очень высоком уровне. Всё делалось поэтапно и так, чтобы белые боги, хозяева планеты, ничего особенного в их действиях не замечали. Началось все с создания на Земле новых человеческих рас. Для этого они взяли местных архантропов и добавили в их генетику гены белых богов, дитьев.


В шумерском мифе об ануннаках говорится, что пришельцы из космоса создали себе рабов для добычи золота. Понятно, что миф не отражает всей полноты действительности, но в нём есть зерно правды. Речь идёт о создании людей цветных рас. Так, благодаря генной инженерии, в Европе и на юге Азии возникли смуглые черноволосые иберы и эрбины. Потомки их живут на Пиренеях и у нас на Кавказе. В древности иберийские народы были распространены от Атлантики до Тихого океана. Вот почему у современных китайцев много грузинских слов и выражений. Вам известно, что языки грузин и басков очень похожи? А теперь представьте: где баски, а где китайцы. Как сейчас доказали антропологи и генетики, иберийская подраса, как и современная семитская, возникла от генетического смешения архантропа-неандертальца с человеком современного вида. Понятно, что в естественных условиях такое вряд ли могло произойти.


Методом генетической гибридизации получена не только первобытная европеоидная раса, но и другие расы Земли. Например, на Востоке Евразии появились из ниоткуда предки современных монголоидов. Теперь выяснилось, что это тоже генетическая смесь синантропа с человеком современного вида, если точнее, с белыми богами. В Африке ещё интереснее: у африканских негров очень много общего с эректусом. Их обитало в саваннах Африки несколько подвидов. Все они представляли собой тупиковые ветви выродившихся до обезьяны древних космических переселенцев. Так вот, из австралопитеков, или, по-научному, эректусов, методом добавки генов белых богов ануннаками и была выведена чёрная раса Центральной Африки. На юге африканского континента в расообразовании участвовали ещё и синантропы. Дело в том, что у синантропа долгое время сохранялся ген трудолюбия. Посмотрите, какие китайцы молодцы, как они умеют работать. А японцы или вьетнамцы? Когда они трудятся, любо дорого на них смотреть, не люди, а пчёлки!


Но есть еще одна загадка. Непонятно зачем, но серпенты на территории современной Намибии открыли несколько шахт. Мало верится, что им понадобилось золото или алмазы. Разумные ящеры что-то искали. Вопрос - что? Им нужна была немалая дармовая рабочая сила. Следовательно, в шумерском мифе есть зерно истины. Не забывайте, что как раз на Юге Африки учёными были выкопаны металлические шары, возраст которых более двух миллиардов лет.


Когда об этом узнали белые боги, они пришли в ярость, и началась очередная война богов. Только на этот раз не между собой, а с общим врагом. Кончилось тем, что серпенты были разгромлены и вышвырнуты с нашей планеты. Но механизм генетической войны с расой белых богов на Земле был запущен. Теперь понятно, почему, если верить мифологии, очень многим верховным богам, начиная с шумерского Энки и кончая Зевсом и иудейским Яхве, пришло в голову уничтожить человечество? Вовсе не потому, что оно стало многочисленным, а потому, что возникли гибридные расы, которые, благодаря своей новой генетике, стали набирать силу, интенсивно расселяться и воевать друг с другом. В этом плане стоит ознакомиться с исследованием американских генетиков.


Скорее всего, жрецы белых богов разгадали тайный замысел ануннаков: со временем генетически растворить белую космическую расу в безбрежном океане быстро размножающихся гибридных этносов. Вся соль в том, что, будучи мастерами по генным перестановкам, серпенты умудрились вывести гибридные расы таким образом, что их женщины от рождения детей испытывают великое удовольствие. Взять тех же китайцев. Давно доказано, что большинство китайских женщин во время родов испытывают радость и расслабление, как от сильнодействующего наркотика. То же самое можно сказать и о негритянских женщинах.


С китайцами в Америке вообще анекдот. После Второй мировой из Китая в США приехало около шестидесяти тысяч гастарбайтеров. И что же? Через полвека их там стало около семи миллионов. Как вам такое?


Какой из всего вышесказанного можно сделать вывод? Стратегическая программа серпентов реальна и отлично работает. С разделением и стравливанием представителей белой расы у них тоже получилось и продолжает получаться. Взять, к примеру, германцев и славян. Всю историю воюем, начиная с раннего Средневековья. Конца этому нет! И с генетическим растворением потомков адитьев у них всё отлично. Похоже, для такого грязного дела и была навязана нам либерально-демократическая идеология (https://sofyapremudraya.livejournal.com/1122606.html).


Использованы материалы книги Г. Сидорова «Наследие белых богов» (Издатель: Концептуал. Москва.: 2017).

***


Некоторым читателям данный очерк может показаться более чем странным. Однако, предлагая его читателям, я исходил из того очевидного факта, что современная наука находится еще в младенческом состоянии, и она еще мало знает о Вселенной, нашей планете и человеке. Поэтому имеет смысл в поисках рационального зерна серьезно относиться к пока еще необъясненным открытиям, различным гипотезам, легендам и мифам. При этом следует отбросить как ненаучную религиозную трактовку событий и высосанный из пальца Закон Жизни или Закон Права.

P.S. В подтверждение вышесказанного приведу одно из последних сообщений.

Космические лучи бомбардирующие Землю … с ними все плохо и становится только хуже (5 фото)


Вы когда-нибудь попадали под лучи частиц высокой энергии бьющие сверху? Наверняка, так как это происходит все время. Но ситуация с космическими лучами – УХУДШАЕТСЯ. Космические лучи, бомбардирующие Землю…с ними все плохо и становится только хуже. Это вывод в недавно опубликованной статье, в исследовательском журнале «Космическая погода», в которой показано, что излучение из космоса опасно и усиливается быстрее, чем предполагалось ранее.


История начинается четыре года назад, когда Schwadron и его коллеги первые забили тревогу по поводу космических лучей. Анализируя данные с космического телескопа CRATER – основным предназначением которого является оценка вредного воздействия космических лучей и солнечной радиации на биологические объекты, расположенного на борту LRO – автоматической межпланетной станции NASA, искусственного спутника Луны, они обнаружили, что космические лучи в системе Земля-Луна достигают уровня, никогда ранее не наблюдавшегося в космическую эру. И по их мнению, ухудшение радиационной обстановки, теперь представляют потенциальную опасность для астронавтов, ограничивая их время пребывания в космосе.


Эти цифры из их оригинальной статьи 2014 года, показывают количество дней, в течение которых 30-летний мужчина-астронавт, летящий на космическом корабле с алюминиевой экранировкой толщиной 10 г / см2, может выдерживать пределы излучения, установленные нормами НАСА:


Космические лучи в системе Земля-Луна достигли уровня, никогда ранее не наблюдавшегося в космической эре, и тенденция только ухудшается.


В 1990-х годах астронавт мог провести 1000 дней в межпланетном пространстве. В 2014 году … всего 700 дней. “Это огромные изменения”, – говорит Schwadron.


Галактические космические лучи приходят из-за пределов Солнечной системы. Они представляют собой смесь высокоэнергетических заряженных частиц и субатомных частиц, ускоренных по направлению к Земле взрывами сверхновых и другими взрывными событиями в космосе. Нашей первой линией обороны является Солнце: солнечное магнитное поле и солнечный ветер объединяются, чтобы создать пористый «щит», который отражает космические лучи, пытающиеся проникнуть в солнечную систему. Защитное действие солнца сильнее всего во время солнечного максимума и слабее всего во время солнечного минимума – отсюда и график связанный с 11-летнем циклом (выше).


Проблема заключается в том, что, как отмечают авторы в своей новой статье, щит ослабевает: «В течение последнего десятилетия солнечный ветер проявлял низкую плотность, также ослабевает сила магнитного поля, что представляет собой странные аномалии, которые никогда не наблюдались в космическую эру. В результате этой удивительно слабой солнечной активности, мы также наблюдали самые высокие потоки космических лучей».


Еще в 2014 году Schwadron с коллегами использовали ведущую модель солнечной активности, чтобы предсказать, как будут вести себя плохие космические лучи во время следующего Солнечного минимума, который ожидается в 2019-2020 годах. «Наша предыдущая работа предполагала увеличение мощности дозы на 20% от одного солнечного минимума к следующему», – говорит Schwadron. «По сути, теперь мы видим, что фактические дозы облучения, наблюдаемые CRATER за последние 4 года, превышают прогнозы на 10%, показывая, что радиационная обстановка ухудшается еще быстрее, чем мы ожидали». В этом графике ярко-зеленые точки данных показывают последние превышения:


Но даже на Земле ощущается это ухудшение 


Spaceweather.com и Earth to Sky Calculus запускают космические метеорологические шары-зонды в стратосферу почти каждую неделю с 2015 года. Датчики на борту этих воздушных шаров показывают 13%-ное увеличение радиации (рентгеновских лучей и гамма-лучей), проникающих в атмосферу нашей планеты:


Рентгеновские лучи и гамма-лучи, обнаруженные этими воздушными шарами, являются «вторичными космическими лучами», создаваемыми крушением первичных космических лучей в верхних слоях атмосферы Земли. Энергетический диапазон датчиков от 10 КэВ до 20 МэВ, аналогичен диапазону медицинских рентгеновских аппаратов и сканеров безопасности в аэропортах. Как это влияет на нас?


Космические лучи бьют по коммерческим авиалиниям, дозируя пассажиров и летные экипажи настолько сильно, что пилоты классифицируются Международной комиссией по радиологической защите, как работники, связанные с профессиональным облучением. Некоторые исследования показывают, что космические лучи могут засеивать облака и вызывать молнии, а также потенциально влиять на погоду и климат. Кроме того, существуют исследования, связывающие космические лучи со здоровьем у населения в целом.


Этот график отображает радиационные измерения не только в стратосфере, но и на авиационных высотах. Показано по отношению к уровню моря. Например, мы видим, что на самолете, который летает на высоте 25 000 футов, пассажиры получают дозы в 10 раз выше, по отношению к уровню моря. На высоте 40 000 футов доза приближается к 50x. Через Spaceweather


Почему сила космических лучей усиливается?


Основная причина – Солнце. Корональные выбросы массы (CMEs), отметают космические лучи, когда они проходят мимо Земли. Во время солнечного максимума CME обильны и это сказывается на космические лучи. Теперь, однако, солнечный цикл приближается к минимуму, позволяя космическим лучам с полной силой атаковать Землю. Другой важной причиной является ослабление магнитного поля Земли, которое защищает нас от космических излучений.


Ясно одно, космические лучи будут только активизироваться и еще больше усиливаться в ближайшие годы, когда Солнце погружается в то, что может быть самым глубоким Солнечным минимумом за более чем столетие.
Свой – чужой

Согласно исследованиям в области молекулярной биологии, около ста тысяч лет тому назад произошло разделение людей на две расовых ветви – негроидной и европеидно-монголоидной. А примерно 45-60 тысяч лет тому назад вторая ветвь разъединилась на европеоидов и монголоидов. 

Европейцы, начиная с XV века, принялись завоевывать народы, проживающие на других континентах. Миллионы людей ими уничтожались, грабились сокровища, обогащая королей и авантюристов всех мастей. Но этого показалось мало. Стали, как диких животных, ловить в Африке местных жителей и вывозить их в рабство, заставляя выполнять тяжелую физическую работу под кнутом надсмотрщиков. Так, весь юг США после покорения местных племен был превращен в зону выращивания табака и хлопка – сырья для текстильных фабрик.

Чтобы как-то обосновать беззаконие и разбой колонизаторов, была создана человеконенавистническая «теория» – расизм, основателем  которой считается Жозеф де Гобино, выдвинувший в своём «Опыте о неравенстве человеческих рас» тезис о влиянии расовых составов рассматриваемых обществ на особенности их культур, социальных строев, экономических моделей, и в конечном итоге — на их цивилизационную успешность.

Согласно этой «теории», «свои» – это цивилизованные белые (и то не все!), а «чужие» – это чернокожие и желтокожие варвары. Именно нордическая раса, по мнению Гобино, на протяжении истории доказала свое превосходство над другими в организации общества и культурном прогрессе. Величие древнегреческой и древнеримской цивилизаций он объяснял тем, что в пору цивилизационного подъёма правящие элиты в этих странах были нордиками. Их отличало узкое лицо, преимущественно жёлтые волосы, голубые или серые глаза, узкий длинный нос, угловатый выступающий подбородок. Они рассудительны, расчётливы, жестоки; по умственной одарённости они де стояли на первом месте.

В США расизм процветал с самого основания государства. Его жертвами стали небелые коренные жители — индейцы — и негры-рабы. Именно здесь расизм приобрел особенно бесчеловечные формы, где в условиях «свободы» и «демократии» ку-клукс-клановцы казнили «неполноценых» черномазых (вешали, сжигали, резали, топили, избивали до смерти). Губернатор Флориды Флемминг рассказывал, что как-то раз, после того, как одного несчастного негра сварили в котле заживо, его кости хирург-клановец собрал в единый скелет, который «вампиры» повесили на перекрёстке дорог для устрашения-

Еще одним изуверским проявлением расизма стал апартеид в ЮАР, практиковавшийся англичанами, а также нацизм, пропагандировавшийся фашистами Германии и до сих пор имеющий своих последователей в Европе и Северной Америке. В основе нацизма лежит расовая «теория» некоего Г.Гюнтера, изложившего свои расистские взгляды в книге «Расология немецкого народа».

И хотя 10 декабря 1948 г. Генеральной Ассамблеей ООН была принята «Всеобщая Декларация прав человека», в которой черным по белому было записано, что «все люди рождаются свободными и равными в своем достоинстве и правах» и что «каждый человек должен обладать всеми правами и всеми свободами, провозглашенными настоящей Декларацией, без какого бы то ни было различия, как то: в отношении расы, цвета кожи…», поступая в отношении друг друга в духе братства, тем не менее расовая дискриминация и после этого продолжалась в странах цивилизованного Запада. И в 1966 году ООН понадобилось принять Международную конвенцию о ликвидации всех форм расовой дискриминации, объявившей наконец-то расизм и расовую дискриминацию преступлением. Однако последователи идей расизма считают это политическими репрессиями и ограничениями свободы.


Поскольку эволюция человечества под воздействием множества факторов породила свыше шести тысяч народов и народностей, то и на этой почве различия в культуре, образе жизни, языке общения вызвали к жизни еще одно явление - национализм. Он еще более живуч, чем расизм. Если последний находится на издыхании (даже в США впервые президентом страны избран афроамериканец), то  национализм, как общественное явление, еще только набирает силу.


Правда, истины ради следует отметить, что понятие «национали́зма» (фр. nationalisme) весьма противоречиво по своей сути и отличается многообразием форм и течений. 

С одной стороны, национализм довольно часто трактуется, как идеология и такое направление политики, базовым принципом которых является тезис о высшей ценности нации и её первичности в государствообразующем процессе. В такой трактовке национализм проповедует верность и преданность своей нации, политическую независимость и работу на благо собственного народа, объединение национального самосознания для практической защиты условий жизни нации, её территории проживания, экономических ресурсов и духовных ценностей. Он опирается на национальное чувство, которое родственно патриотизму. Эта идеология стремится к объединению различных слоёв общества, не взирая на противоположные классовые интересы. 

С другой стороны, в силу того, что многие современные радикальные движения подчёркивают свою националистическую окраску, национализм часто ассоциируется с этнической, культурной и религиозной нетерпимостью. Под понятием «национализм» все таки чаще всего подразумевают этнонационализм, в особенности его крайние формы, которые делают акцент на превосходстве одной определённой национальности над всеми остальными (шовинизм, ксенофобия и др.) Многие проявления крайнего национализма, включая разжигание межнациональной розни и этническую дискриминацию, относятся к международным правонарушениям.

В СССР мощный всплеск национализма имел место в конце  горбачевской перестройки, когда народные фронты, поддерживаемые главным идеологом КПСС А.Яковлевым, межреспубликанской группой депутатов (МГД), а также  всякими зарубежными радиоголосами, натравливали население, принадлежавшее к т.н. коренной национальности, на «мигрантов», прибывших в ту или иную республику из других регионов страны. Под «мигрантами» имелось в виду русскоговорящее население. Среди «мигрантов» значительный удельный вес составляли молодые специалисты, закончившие вузы и направленные на работу по разнарядкам, составленным самими союзными республиками. Набиравшее день ото дня мощное националистическое движение, довольно хорошо организованное, по существу было сепаратистским и направленным на разрушение основ многонационального государства, каким был Советский Союз. 

На заключительной стадии перестройки, когда республики Прибалтики, поддерживаемые США и Европейским Союзом, поставили вопрос о своей государственной независимости, свою лепту в процесс раскола и  противопоставления друг другу народов СССР внес Б.Ельцин, который во время своего визита в Эстонию признал правомерным отделение республик Прибалтики от Советского Союза. Кстати, следует заметить, что Б.Ельцин сумел завоевать популярность и среди лиц русской национальности, неоднократно подчеркивая в своих выступлениях одну и ту же мысль, а именно, что окраины грабят Россию, т.е. основывал свой популизм на чистейшем  шовинизме. Чем все это завершилось, мы все прекрасно знаем. Уже после развала СССР Б.Ельцин провозгласил лозунг «Берите суверенитета, сколько хотите!», способствуя теперь уже развалу Российской Федерации. Этот процесс был остановлен только после ухода Б.Ельцина (инспирированного?) с поста Президента. 

Воинствующий национализм, как инструмент агрессивной политики, привел к неисчислимым бедствиям, к кровавым столкновениям в различных регионах бывшего СССР (резня армян в Баку, конфликт в Нагорном Карабахе, война вахабитов в Чечне, Дагестане и Ингушетии, агрессия Грузии против народов Южной Осетии и Абхазии). Сотни тысяч беженцев должны были покинуть районы постоянного проживания, оставшись без крова и работы.

Не успокаиваются радикальные националисты и в сегодняшние дни. Поднимают голову бендеровцы - пособники гитлеровских войск в Западной Украине, антироссийскую политику проводит президент Украины В.Ющенко, эксплуатируя «голодомор» в 1930-х годах. Власти «демократической» Эстонии учинили побоище в центре Таллинна против защитников памятника советским воинам, освобождавшим республику от немецко-фашистских захватчиков. И недаром многие связывают крайние формы национализма, где бы он себя не проявлял, с фашизмом. У них один общий корень – расизм. Противопоставление «своих» и «чужих», в каком бы виде оно не проявлялось, согласно Всеобщей Декларации прав человека и Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации является преступлением против человечности, хотя нередко национализм рядится в цветастые и привлекательные одежды псевдопатриотизма.

Несмотря на то, что в мире, повторяю, живет около шести тысяч народов и народностей, все мы - люди, составляющие в своем многообразном единстве человечество. На планете нет народов первостепенных и второстепенных, исключительных по своим достоинствам, или как принято говорить, богоизбранных. Все народы, независимо от их численности и уровня цивилизованности, равны между собой. И противопоставление людей на «свой» и «чужой» – это отрыжка расизма и радикального, воинствующего, агрессивного национализма.

Величие каждого человека не в том, что он носитель той или иной национальности, а в том, что он представитель рода человеческого. Это наше счастье, что все мы разные, принадлежим к разным цивилизациям, культурам. Все мы – «свои». Среди нас нет «чужих». И в этом многообразии – залог эволюции человека, как вида. Только бы он сохранился на этой Земле, не уничтожив себя в результате пороков глобального капитализма!
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