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ПРЕДИСЛОВИЕ К 2-МУ ИЗДАНИЮ

Прошло два десятилетия с момента публикации данной 
монографии.

В мире многое изменилось, но содержание книги 
не устарело, более того, обрело возросшую актуальность.

Ушли из жизни мои соавторы Михаил Иванович Гвар-
дейцев и Побиск Георгиевич Кузнецов.

Считаю своим долгом сказать несколько слов о них, а так-
же о причинах появления данного коллективного  труда.

Михаил Иванович Гвардейцев был одним из руководи-
телей в Управлении делами Совета Министров СССР, персо-
нально отвечавшим за подготовку страны к жизни в случае 
возникновения чрезвычайных ситуаций в так называемый 
«особый период» (мобилизационная готовность).

Для него не было секретов о состоянии всех позитивных 
и негативных процессов, протекающих в стране.

К концу 60-х гг. 20-го столетия он в полной мере оце-
нил недостаточное качество решений, принимаемых в стра-
не при управлении, и стратегическую необходимость его 
повышения.

Примеров тому в стране было достаточно много.
Так, например, в урожайные годы на целинных землях 

Казахстана собирали и вывозили к дорогам колоссальное 
количество пшеницы. В то же время транспортных средств 
для ее своевременного вывоза было недостаточно, так же 
как и объемов элеваторов для хранения.

Наступала непогода, а зерно оставалось на всю зиму 
под открытым небом и погибало к весне.

Приходила пора весенней вспашки. Бульдозерами про-
росшее погибшее зерно растаскивали по полям. Проводи-
лась весенняя вспашка и очередной посев.
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Аналогичные ситуации достаточно часто случались 
в южных районах с овощами, урожаи которых не успева-
ли убирать, так как недоставало рабочей силы.

Подобные явления были не случайными и повторялись 
достаточно часто. Каждое из них негативно сказывалось 
на всех сторонах жизни страны, от уровня жизни до госу-
дарственной безопасности.

Было очевидно, что управление нуждается в совершен-
ствовании.

Основными причинами такого положения были проти-
воречия между:

 l сложностью процессов, протекающих в социально-эко-
номической жизни страны, и объемом научных знаний, 
необходимых для принятия обоснованных решений;

 l ростом числа взаимосвязанных процессов, протекающих 
в экономике, и невозможностью их учета при управле-
нии;

 l возрастающей скоростью течения реальных процессов 
и своевременностью принятия органами управления 
обоснованных решений.
Как следствие, снижалась эффективность развития стра-

ны, а в перспективе повышалась вероятность возникнове-
ния кризиса.

Госплан СССР, как орган государственного планирова-
ния работы экономики, со своими функциями в тех усло-
вия не справлялся.

Оценив опасность такого положения вещей, М. И. Гвар-
дейцев принял решение о целенаправленном поиске путей 
разрешения данных противоречий в масштабе страны.

Была создана научная группа, которую возглавил автор 
данных строк. Перед этой группой была поставлена зада-
ча разработки математического аппарата, обеспечивающе-
го повышение качества управления.

В процессе работы в группу вошел П. Г. Кузнецов, та-
лантливейший ученый, человек несгибаемой воли, прошед-
ший путь от командира взвода танковой разведки, инва-
лида Великой Отечественной войны, безвинно отсидевшего 
10 лет в ГУЛАГе, до ученого, труды которого нашли до-
стойное место в науке. О его жизненном пути и научных 
результатах много сказано в современной литературе.

Первой целью создания этой группы был поиск уже су-
ществующих, но не используемых средств совершенствова-
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ния управления, устраняющих негативные ситуации, по-
добные перечисленным выше.

Были проанализированы результаты и планы как от-
крытых, так и перспективных работ ведущих научных ор-
ганизаций страны, таких как математические и экономиче-
ские НИИ АН СССР в Москве, Новосибирске, Минске, Кие-
ве и т. д. Были получены консультации у ведущих ученых 
страны вплоть до академика А. Н. Колмогорова. Результа-
ты были неутешительными. Оценки ведущих ученых нахо-
дились в пределах: от «проблема слишком сложная, и мы 
ею не занимаемся» до «бесперспективные фантазии».

В результате был сделан вывод о необходимости прове-
дения собственных исследований и разработок.

Мы понимали, что государство является динамической 
системой, находится в одном из следующих трех состояний:

 l развивается;
 l деградирует;
 l находится в состоянии стабильности.
В этой системе одновременно протекает множество раз-

нородных процессов, каждый из которых оказывает вли-
яние на одно из этих трех состояний государства. Без ко-
личественного учета этого влияния дальнейшая разработ-
ка математического аппарата для управления (а тем более 
использование средств автоматизации) была невозможна. 
Это была первая проблема, вариант решения которой из-
ложен в монографии.

Каждое из этих состояний зависит от соотношения мно-
жества взаимосвязанных процессов, протекающих как вну-
три государства, так и вне его.

Для своей реализации каждый процесс требует затрат 
определенных ресурсов.

Очевидно, что количество каждого вида ресурсов, кото-
рым располагает государство на каждый момент времени, 
ограничено.

Если конкретный ресурс, который необходим для того, 
чтобы государство не деградировало, а развивались, толь-
ко расходуется, то неизбежно наступит такой момент, ког-
да он будет исчерпан и создадутся условия для последую-
щей деградации общества и государства. Из этого следует, 
что ресурсы, необходимые для реализации процессов обес-
печивающих развитие общества, должны быть самовоспро-
изводящимися в рамках государства.
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Первым результатом было создание основ новой матема-
тической теории для обеспечения управления страной с ис-
пользованием средств автоматизации [1,2]. Управление бы-
ло рассмотрено как функционирующая система, включа-
ющая математическую, информационную, программную 
подсистемы, целью которой является обеспечение приня-
тия своевременных и обоснованных решений.

В основу был положен дедуктивный подход. Страна рас-
сматривалась как система, элементами которой являются 
ее жители, объединенные в подсистемы, анализ взаимо-
связей между которыми осуществляется на базе аппарата 
теории категорий.

Подсистемами первого уровня являются:
 l экономическая подсистема;
 l социальная подсистема.
Между этими подсистемами существуют прямые 

и обратные, положительные и отрицательные связи. Так, 
например, кризисное состояние экономической подсистемы 
влечет за собой деградацию (кризис) социальной подсисте-
мы, и наоборот, кризис социальной подсистемы — первый 
шаг на пути к экономическому кризису.

Функционирование страны в целом относится к катего-
рии коллективных процессов.

Фактически коллективными являются все процессы, 
протекающие в стране на всех уровнях.

Каждый отдельный коллективный процесс оказывает 
позитивное или негативное влияние на состояние страны.

Управление каждым коллективным процессом базиру-
ется на решениях, принимаемых лицом (лицами), которое 
имеет на это право.

Все множество решений делится на две группы:
— К первой группе относятся обоснованные решения. 

Фактически это научно обоснованные решения, исход ре-
ализации которых можно прогнозировать в соответствии 
с уже известными законами.

— Ко второй группе относятся интуитивные решения, 
исход которых не прогнозируется. Существуют три основ-
ных причины принятия подобных решений:

 l закономерности течения процесса науке еще неизве-
стны;

 l скорость течения процесса такова, что для принятия 
обоснованного решения нет времени;
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 l лицо, принимающее решение, недостаточно подготовле-
но и не обладает необходимыми знаниями.
Каждое решение характеризуется следующими параме-

трами:
 l целью, которая должна быть достигнута данным про-

цессом;
 l временем и местом его исполнения;
 l ресурсами, необходимыми для его исполнения;
 l условиями, в которых протекает процесс;
 l организацией управления и исполнения процесса;
 l составом процессов, взаимодействующих с данным про-

цессом.
Для принятия обоснованного решения необходимо рас-

полагать количественной мерой значения каждого из пе-
речисленных параметров. Без этого невозможно выявить, 
а в дальнейшем использовать закономерности течения это-
го и подобных процессов.

Исследования показали, что в современной науке про-
блемой является отсутствие количественных характери-
стик процесса функционирования страны как целостной 
си стемы.

Актуальным являлось получение ответов на следующие 
вопросы:

 l Каким объективным законам подчинено развитие чело-
вечества?

 l Что является основным ресурсом страны?
 l Какими критериями измерять показатели общественно-

го развития?
 l Куда движется страна в данный момент времени — в сто-

рону развития или в сторону деградации?
 l Как измерять основной, объективно ограниченный ре-

сурс общества (страны, государства) и как его обосно-
ванно распределять между процессами?

 l С помощью каких единиц можно измерять величины 
силы развития, производства, творчества?
В середине 70-х гг. с первыми результатами ответов 

на данные вопросы были ознакомлены лица, принимаю-
щие решения в масштабе страны, но их практическое ис-
пользование ни тогда, ни после начато не было.

Основная причина этого в принципиальной новизне 
полученных результатов и в масштабах объекта управле-
ния — общество, страна, государство.
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Вместе с тем принципиальные решения об использова-
нии полученных нами результатов могли быть приняты 
только на уровне управления страной.

Практика показывает, что новое и сложное в этой об-
ласти внедряется с трудом по следующим трем основным 
причинам:

— лица, принимающие принципиальные и сложные ре-
шения, полностью загружены оперативной работой;

— руководители, которые имеют право принимать по-
добные решения, не обладают знаниями, необходимыми 
для понимания сути полученных результатов;

— личные цели принимающих решения не совпадают 
с общественными.

Предсказанная нами вероятность кризиса к началу 
90-х гг. превратилась в реальность. Наступил экономиче-
ский кризис, который привел к развалу государства.

С момента появления первого издания монографии 
прошло 20 лет. В стране сменилась формация с социали-
стической на капиталистическую (рыночную).

Как следствие, произошло законодательное изменение 
цели существования экономики.

Цель — повышение благосостояния жизни всех граждан 
страны — сменилась на новую цель — получение максималь-
ной прибыли владельцем каждого отдельного предприятия. 
Личные цели владельцев предприятий и цели государства 
совпадают лишь частично. Усиливается необходимость при-
нятия в масштабе страны своевременных и обоснованных 
решений, смягчающих данное противоречие. В экономике 
деньги из средства планирования и обеспечения реализации 
реальных процессов превратились в самоцель со всеми выте-
кающими из этого негативными последствиями.

Все эти изменения, происшедшие в стране за годы после пер-
вого издания монографии, повышают важность полученных 
результатов. Их актуальность только возрастает как для стра-
ны в целом, так и для каждого отдельного члена общества.

Дело в том, что в современных условиях существенно 
возросла степень децентрализации процессов, протекающих 
в экономике. Цели отдельных предпринимателей не совпа-
дают с целями государства.

Сложность проблемы усиливается тем, что в масштабе 
страны одновременно исполняется возрастающее множест-
во коллективных процессов.
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Следовательно, качество управления все в большей сте-
пени зависит от согласованности решений, принимаемых 
для достижений целей страны в целом.

В первом издании монографии было отмечено, что удов-
летворение потребности в совершенствовании управления 
неразрывно связано развитием математического аппарата.

За прошедшие годы в данном направлении продолжа-
лось его совершенствование. Так, родилась новая математи-
ческая наука «Теория исчисления знаний», целью которой 
является разрешение противоречия между возрастающим 
объемом системы знаний коллективного человеческого ра-
зу ма и организацией их оперативного использования во 
всех областях жизни [3].

Проф. д. т. н. В. Я. Розенберг
18.04.2016 г.
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ПРЕДИСЛ ОВИЕ

О чем мечтает каждый Человек? Если мы скажем, что 
о сво боде, то это ни у кого не вызовет возражений. Все хо-
тят быть сво бодными от материальных трудностей, все хо-
тят и меть как можно больше свободного времени для...

Стремление к свободе — не субъективное желание от-
дельных людей, а объективная необходимость человечест-
ва в целом. Разви тие общества и рост степени его свобо-
ды — это неразделимые по нятия. В тех странах и регионах 
и на тех исторических этапах, где и когда движение идет 
по пути роста экономической и духовной  свободы, наблю-
дается расцвет в общественной и личной жизни.

Осознанное движение к свободе невозможно без науч-
ных зна ний, а их основой являются познанные объектив-
ные законы. Жизнь общества — это сочетани е экономи-
ческих и социальных процессов. На практике познанные 
законы начинают работать в полную силу  тогда, когда ре-
зультаты их проявления могут быть количественно изме-
рены с помощью систем единиц.

Задумайтесь, какими специальными единицами и зме-
рения со циально-экономи ческих проц ессов располагает со-
временная наука?

Ответ будет неутешителен: это денежн ые единицы и ... 
Все остальное заимствовано из других областей зн аний: 
единицы мас сы, длины, площади...

В книге сделана попытка ввести группу единиц, специ-
фичных для соци ально-экономических процессов: единицу 
социального вре мени, единицу социального производства, 
единицу социального развития, единицу социального твор-
чества, — и указать способы изме рения результатов разви-
тия общества с их помощью.
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Единица соци ального времени создает т опографическую 
меру учета затрат на удовлетворение всех видов потребно-
стей общества.

Человеческое общество является целостностью с воз-
растающим числом внутренних и  внешних взаимосвязей, 
усложняющимся вза имодействием отдельных частей, влия-
ние которого на жизнь каж дого человека увеличивается.

Подавляющее число задач управления в обществе в на-
стоящее время отн осится к творческим, т. е. к алгоритми-
чески н еразрешим ым. Причина — в отсутствии математи-
ческих методов, соответст вующих сложности этих задач. 
Следствие — невозможность приме нения средств автома-
тизации для решения задач управления. Ли цами, прини-
мающими решения ( ЛПР) на верхних уровнях управ ления, 
средства автоматизации практически не применяются.

Изложенный в книге метод измерения процессов, про-
текающих в обществе, создает предпосылки для выработки 
критериев эффек тивности управления, учитывающих взаи-
мосвязи социальных и экономических вопросов и соответ-
ствующих содержанию задач, решаемых ЛПР всех уровней 
управления. Этим сформированы условия для расширения 
класса алгоритмически разрешимых за дач управления в об-
ществе и построения системы математическо го управления.

Вопросом вопросов для каждого ученого является путь 
к гра нице познанного наукой. Движение по этому пути как 
в социально-экономических, так и в естественно-научных 
дисциплинах идет в достаточной мере стихийно. В то же 
время фи лософия как наука познания мира обладает мощ-
ным инструментом ускорения иссле дований — методом 
восхождения от абстрактного к конкретному, базирующим-
ся на категориальном аппарате и являющимся осно вой це-
ленаправленного анализа и синтеза. Этот метод, объединен-
ный с аппаратом математики и приложенный к социально-
экономи ческим процессам, является основой не только для 
их исследова ния, но и для практического использования 
результатов в инфор мационных системах при управлении 
в обществе. В книге описы вается развитие этого метода.

Рассмотрение социально-экономической жизни общест-
ва как целостности с выделением материальной и духовной 
составляю щих, с учетом общественных интересов создает 
условия для учета взаимного влияния морали, нравствен-
ности и экономики.
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Этим вопросам посвящена настоящая книга. По мнению 
авто ров, гл. 1 и 2 могут заинтересовать всех любознательных 
читате лей независимо от уровня их научной подготовки. Со-
держание гл. 3 может при влечь внимание ученых, интере-
сующихся вопросами фи лософии. Материал гл. 4 и 5 будет 
полезен экономистам и социо логам. В полном объеме книга 
предназначена для руководителей всех уровней — от прези-
дентов стран до управляющих фирм, а также для всех специ-
алистов, занимающихся разработкой ин формационных си-
стем и автоматизированных систем управления.

Термин «математическое обеспечение управления» был 
опреде лен авторами в книге «Специальное математическое 
обеспечение управления» ( М.: Советское радио, 1978) и ис-
пользуется далее в тексте в том же смысле.

Наука находится в начале пути создания математиче-
ских мето дов измерения всех взаимосвязанных процессов, 
протекающих в обществе, и системы математического обес-
печения управления.

Авторы с благодарностью примут соображения читате-
лей на эту тему и готовы к взаимодействию с теоретиками 
и практиками в области управления.

 А вторы чтут память академика А. П. Ершова, выража-
ют глу бокую признательность академику В. И. Зубову, про-
фессору Д . С. К    онторову, канд. ф из.-мат. наук Н . Н  . Ло-
зинскому за цен ные советы, а также благодарят коллек-
тив АО «Пассат» и его ге нерального директора канд. техн. 
 наук О. И. Зуева за сод ействие в работе.
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ВВЕДЕНИЕ

Материальная и духовная жизнь общества тесно перепле-
лись между собой. Активнейшей силой является стремление 
отдельного человека и общества в целом вырваться из ти-
сков материальной нужды и обеспечить свободу развития 
Личности. Реализовать эту цель можно только увеличением 
мощности коллективного разума человечества и созданием 
условий для равного доступа людей к духовным ценностям.

Каждое новое поколение начинает свою творческую 
жизнь с вопроса: где граница познанного моими предше-
ственниками?

Расширение объема знаний, накопленных человечест-
вом, пре вращает в проблему способ их усвоения. Ускорение 
процесса овла дения знаниями увеличивает объем активно-
го времени, затрачи ваемого людьми на получение новых 
знаний, на выявление новых законов природы и общества. 
Быстрее прийти к границе познанного позволяет метод вос-
хождения от абстрактного к конкретному, ба зирующийся 
на категориальном анализе.

Особую роль в процессе познания закономерностей ми-
ра всег да играла математика. Измерение земли стало воз-
можным с появ лением сферической тригонометрии. Для ре-
шения проблем движе ния была разработана теория диффе-
ренциальных уравнений. Ма тематика является основным 
инструментом перевода творческих задач в алгоритмически 
разрешимые.

Потребность в управлении социально-экономическими 
процес сами в масштабе человечества в целом и отдельных 
стран остает ся неудовлетворенной в связи с отсутствием 
в математике необ ходимого аппарата.

Свобода выбора и воли действий отдельного человека при-
водит к столкновению интересов разных людей и их групп. 
Жизнь обще ства предстает в форме случайных взаимодей-
ствий. В ней сложно обнаружить закономерности. Нередко 
ставится под сомнение на личие объективных исторических 
законов развития общества. Вмес те с тем такие законы су-
ществуют, и им в конечном счете подчиня ются действия от-
дельных людей, стран и человечества в целом.

И. Кант считал, что отдельный человек имеет свободу 
выбора в своих действиях, в то время как человечество 
в целом с необходимостью подчиняется некоторому зако-
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ну. Антиномия свободы и необходимости была осмыслена 
Гегелем, который увидел в разви тии разума, человечества 
наличие объективной тенденции движения к свободе. Все-
мирная история есть прогресс в сознании свободы — про-
гресс, который мы должны познать в его необходимости.

«...внедрение и применение принципа свободы в мир-
ские отно шения является длительным процессом, который 
составляет саму историю.

...Ближайшее рассмотрение истории убеждает нас в том, 
что действия людей вытекают из их потребностей, их стра-
стей, их ин тересов...

...мы видим происходящие благодаря этому бедствия, 
зло, ги бель процветающих государств, сознанных челове-
ческим духом... мы можем лишь чувствовать глубокую пе-
чаль... так как эта гибель не только является делом приро-
ды, но и вызвана волей человека...

...лишь такая воля, которая повинуется закону, свобод-
на, пото му что она повинуется самой себе и оказывается 
у самой себя и свободной. Так как государство, отечество 
означает общность на личного бытия, так как субъективная 
воля человека подчиняется законам, то противоположность 
свободы и необходи мости исче зает. Разумное необходимо 
как субстанци ональное, и мы свобод ны, когда мы признаем 
его как закон и следуем ему как субстан ции нашего собст-
венн ого существа; тогда объективная и субъек тивная воля 
примиряются и образуют невозмутимое целое.

...ограничение произвола принимается за ограничение 
свободы. Наоборот, такое ограничение является просто 
условием, делающим возможным освобождение, а общес т-
во и государство являются та кими состояниями, в которых 
осуществляется свобода»  1. 

Таким образом, еще во времена Гегеля была очевидна 
связь свободной, су бъективной воли людей с объекти вны-
ми законами развития общества.

Признание наличия объективного закона исторического 
разви тия переводит на научную основу управление в обще-
стве и выдви гает следующие вопросы:

(1) В чем сущн ость закона?
(2) Каковы формы его проявления?

1 Гегель Г.-В.-Ф. Соч. в 14 т. — М. —  Л., 1935 . — Т. VIII: Философия 
и  история . — С. 18, 19.
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(3) Каким образом практически проверить конкретные 
реко мендации при управлении социально-экономическими 
процессами на соответствие этому закону?

(4) Как согласуется с этим законом свобода воли отдель-
ного человека?

1. По своей сути закон исторического развития заклю-
чается в увеличении степени свободы общества во всех ее 
проявлениях.

2. Закон исторического развития представляется в трех 
основ ных формах.

(А) Закон экономии времени.
(Б) Закон роста производительности труда.
(В) Закон возвышения потребностей.
А. Первая форма отражает тенденцию роста свободного 

време ни в обществе.
Б. Вторая форма отражает рост выпуска продукции 

за едини цу времени, т. е. повышение степени материаль-
ной свободы обще ства.

В. Третья форма отражает увеличение степени духовной 
сво боды общества, рост его интеллекта.

Все формы закона исторического развития взаимосвя-
заны: рост производительности труда создает предпосылки 
для увеличения свободного времени; усиление интеллекту-
альной мощности (прояв ление закона возвышения потреб-
ностей) влечет за собой рост про изводительности труда.

3. При управлении каждое решение может оценивать-
ся на со ответствие закону исторического развития в од-
ной из форм его проявления. Практически это становит-
ся возможным после созда ния математического обеспече-
ния управления.

4. Знание закона исторического развития общества да-
ет чело веку ориентиры в выборе нравственных установок, 
целей и спосо бов действий, согласующие его личные инте-
ресы с общими.

Рассмотрим соотношение между свободой и необходимо-
стью с точки зрения отдельного индивида. Каждый чело-
век не волен рас поряжаться всем своим временем, так как 
существует некоторое время, которое он расходует по необ-
ходимости. Производной фи лософской категорией от сло-
ва «нужда» является категория «необ ходимость». Личное 
время, которое остается в распоряжении инди вида после 
удовлетворения его необходимых затрат, можно на звать 
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свободным временем. Таким образом, полярную противопо-
ложность между свободой и необходимостью каждый мо-
жет на блюдать по личному бюджету времени.

Интересно, можно ли найти человека, который требует 
в лич ном бюджете увеличения доли необходимого за счет 
сокращения доли свободного времени? Вопрос носит рито-
рический характер, но он определяет цели каждого челове-
ка, которые в конечном сче те проявляются как тенденции 
общественного развития. Ответ на этот вопрос приводит нас 
к пониманию правильного соотноше ния между понятиями 
свободы и необходимости. Является ли вре мя, которое ин-
дивид расходует для оказания помощи ближнему, свобод-
ным или необходимым? Здесь-то мы и встречаемся с но-
вым видом «самодеятельности»: если индивид расходует 
это время на ближнего по «зову сердца» или по «совести», 
т. е. он сам сформу лировал цель своей деятельности, то это 
время свободное, оно соответствует свободному волеизъяв-
лению! Мы полагаем, что такое свободное волеизъявление 
является элементом свободы.

Эти соображения подготовили читателя к выводу о том, 
что закон исторического развития не имеет ничего общего 
с фатализ мом, а требует активности от каждого члена об-
щества. Любое сознательное действие предполагает пред-
шествующее ему опреде ление цели. Формирование целей 
действия индивида находится под влиянием тех знаний 
об окружающем мире, которыми он об ладает. Ф. Ницше 
отмечал, что люди слышат только те вопросы, на которые 
они в состоянии найти ответ. В этом смысле знание со-
держания закона исторического развития, если оно ста-
нет досто янием каждого жителя планеты, объективно бу-
дет способствовать формированию таких целей, достижение 
которых будет ускорять развитие.

В современном мире, когда хотят привести наиболее ве-
сомые аргументы, ссылаются на научные рекомендации. 
Естественно, что такие рекомендации подлежат проверке 
на их «научность». Дейст вительно, если другие рекомен-
дации до возникновения научных опирались либо на веру, 
либо на авторитет, то теперь необходимо требовать научно-
го доказательства правильности рекомендаций. Основным 
признаком, отличающим научную рекомендацию от лю-
бой иной, является наличие объективных законов, кото-
рым она соответствует. К сожалению, и в настоящее время 
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встречаются такие представители науки, которые защища-
ют научные рекомен дации, не располагая знаниями объек-
тивных законов.

Триста лет после открытия законов Ньютона указанным 
науч ным путем идет группа физико-математических дис-
циплин. Это исторический пример науки, в которой четко 
формулируются за коны природы, выраженные в математи-
ческой форме, пример, ко торый может быть использован 
как эталон научности.

Научное обсуждение любого предмета, процесса, явле-
ния начи нается тогда, когда решен вопрос о законах, дей-
ствующих в дан ной предметной области. Есть законы — 
можно начинать научную дискуссию, нет законов — она 
бессмысленна, физико-математичес кие науки, изучая при-
роду, имеют целью открывать за видимыми изменениями 
именно то, что не изменяется, т. е. законы. Техниче ские 
науки имеют целью конструирование устройств, которые 
опи раются на эти законы и, несмотря на наличие возмуще-
ний на вхо де устройств, обеспечивают стабильные заданные 
выходы. Науч ное «конструирование» хозяйственного меха-
низма возможно толь ко на базе объективных законов при-
роды и исторических законов общества 1.

Необходимо иметь точную формулировку закона исто-
рического развития человечества и правила проверки кон-
кретных решений на соответствие ему. Такое требование 
предъявлено к управлению в обществе научно-техниче-
ским прогрессом, связанным с вычисли тельной техникой. 
Человеку сравнительно просто объяснить содер жание зако-
на исторического развития. Вычислительная машина мо-
жет быть использована для сличения конкретных решений 
с законом только тогда, когда человек понимает этот закон 
не абстрактно, а конкретно.

1 Естественно- научный подход к социально-экономическим явлениям 
(фи зическая экономика) разрабатывает  Л. X. Ларуш-мл. в книге «Вы 
на самом деле хотел и бы знать все об экономике?»  (Шиллеровский  ин-
ститут. —  М., 1992).
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1. ЗАКОНЫ ИСТОРИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА

Самый важный вопрос построения системы математиче-
ского обеспечения управления (СМОУ) — это вопрос о том, 
каковы ме тоды перехода от объективных исторических за-
конов общественно го развития к их формализованному 
представлению для информа ционных систем. Без ответа 
на него подобную систему, отражаю щую всю сложность 
взаимодействия объектов в общей системе уп равления 1 об-
щественной жизнью, построить нельзя. Ответ на этот во-
прос является основой придания СМОУ способности объек-
тивно отражать реальные процессы и создавать условия 
для при нятия решений, приводящих к цели скорейшим 
путем с минималь ными затратами ресурсов.

Человеческое общество является частью реального ми-
ра. По этому его развитие органически связано со свойства-
ми этого мира. Познание подобных свойств является необ-
ходимой предпосылкой осознанного и обоснованного управ-
ления в обществе.

1.1. ПРИРОДА И ОБЩЕСТВО

Природа — это весь мир, называемый реальностью 
и обозна чаемый в диалектическом материализме категорией 
«материя». В мире нет ничего, кроме движущейся материи, 
которая может двигаться только в пространстве и времени 
по законам, отражаю щим причинно-следственные связи.

Сущность явлений природы представляется в нашем со-
знании в форме познанных законов природы.

Человек не защищен от непознанных свойств природы. 
Осознан ные в форме законов свойства природы не освобо-
ждают человече ство от их воздействия, а создают предпо-
сылки для выбора спосо бов поведения, отвечающих его ин-
тересам 2.

Знание законов природы позволяет прогнозировать бу-
дущее, зависящее как от свойств материи, так и от поведе-

1 В человеческом обществе независимо от его формации постоянно 
присут ствует управление и самоуправление. И централизованная систе-
ма, и рынок яв ляются различными формами управления во всех сферах 
общественной жизни — от производства до потребления.

2 Вопрос о том, что «полезно» человеческому обществу, равносилен вопро-
су о целях его развития. К нему авторы будут возвращаться неоднократно.
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ния человека (человечества). Этим определяется важность 
познания (открытия) законов природы.

Процесс познания на первых этапах развития человече-
ства шел стихийно. В нем преобладала индукция. По мере 
увеличения объема научных знаний, осознания их важно-
сти для существова ния человечества росла потребность в де-
дуктивном подходе как способе ускорения познания мира.

Первой осознала роль дедукции в познании мира фило-
софия. Весь категориальный аппарат как основной инстру-
мент человече ского мышления нацелен на ускорение пе-
рехода от целостности к ее конкретным сторонам и свой-
ствам.

В естественных науках дедуктивный подход использу-
ется ско рее стихийно, чем осознанно. Однако имеются бле-
стящие подтвер ждения его научной мощности.

Примером такого научного прорыва в области познания 
хими ческих свойств веществ являются работы Д. И. Мен-
делеева. Обобщив накопленные знания, он построил пе-
риодическую систе му элементов. Она позволила не толь-
ко объяснить свойства уже открытых элементов вещест-
ва, но и указать области непознанного. В таблице были 
пустые клетки с характеристиками свойств эле ментов ве-
щества, которые должны были, по выводам Д. И. Менде-
леева, существовать в природе. Науке на момент создания 
перио дической системы такие элементы известны не бы-
ли. Результатом открытия этих свойств вещества являлась 
формулировка целей дальнейших исследований, т. е. де-
дуктивный подход к познанию — от целостности в форме 
таблицы элементов, от общих закономер ностей периодиче-
ской системы к частным, еще неизвестным эле ментам. Об-
щеизвестен триумфальный итог прогнозов.

Каждый закон природы — это одна из сторон сущности 
реаль ного мира. В начале пути познания закона находится 
понятие о существовании того свойства материи, которое 
еще не изучено. Формой представления каждого понятия 
является его словесное выражение. Содержание понятия 
составляет сущность процесса научного познания и выра-
жается законами, которые определяют причинно-следст-
венные связи этого изучаемого понятия с другими, законы 
поведения которых уже известны.

Из этих утверждений следует, что первым шагом позна-
ния за конов является определение тех понятий, которые 
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подлежат иссле дованию. Естественным является вопрос 
о том, каким образом находить понятия, отражающие объ-
ективные свойства материи. Недостатки стихийного пути 
точно так же, как и объективная его неизбежность, на пер-
вых шагах науки общеизвестны. Ясна необ ходимость созна-
тельного подхода к формированию групп понятий, подле-
жащих исследованию. Сложность состоит в способах тако-
го формирования.

По отношению к физическим законам природы сущест-
венный шаг, важность которого еще полностью не осозна-
на, сделали Р. О. ди Бартини и П. Г. Кузнецов 1.

Первое свойство, которое должно быть зафиксирова-
но по отно шению к каждому понятию, — это условие его 
существования. Оно отражено классом законов, которые 
определены как законы сохра нения. Каждый физический 
объект существует во взаимосвязи с другими объектами. 
Его внутренние свойства и свойства, порож даемые связя-
ми с другими объектами в различных условиях, мо гут по-
влечь за собой как сохранение, так и изменение объекта. 
В области, где действует закон сохранения, физический 
объект обладает некоторым неизменным качеством. Из-
менения, которые происходят с ним, имеют только коли-
чественный характер. В этом смысле объект является ин-
вариантом.

Очевидна важность знания законов сохранения для 
прогнози рования условий жизни и развития человеческо-
го общества. Осо знание их роли приходит к людям вместе 
с печальным опытом нарушения экологического баланса 
между результатами деятель ности человечества и приро-
дой. Без знания законов сохранения физических объектов 
и явлений управление в обществе недопу стимо.

Вторым классом законов являются законы изменения. 
Они определяют условия изменения количества и появле-
ния нового ка чества. В первом случае эти законы действу-
ют в рамках данного инварианта, во втором — определя-
ют разрушение старого или по явление нового физического 
объекта (явления, свойства).

Важность знания законов развития для управления 
в обществе в комментариях не нуждается.

1 Подробнее с сущностью этого подхода можно познакомиться в при-
ложе нии 2.
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В реальном мире все находится в непрерывном дви-
жении. И даже «сохранение» возможно только потому, 
что вместе с ним существует обеспечивающее его «изме-
нение».

В чем причина движения? Прямой ответ на этот во-
прос был получен в XIX в. Источник всякого движения 
был опреде лен понятием «энергия» 1 — общей скалярной 
мерой всех форм дви жения материи. Нет ни одного объ-
екта реального мира, существо вание которого не было бы 
обусловлено ресурсом, мерой которого является энергия 2.

Каждый объект реального мира обладает энергетиче-
ским ре сурсом, который является необходимым и доста-
точным условием существования объекта. Точно так же 
каждый объект может су ществовать только во времени и 
в пространстве, находясь в причинно-следственных связях 
с другими объектами. По отношению к конкретному объ-
екту все остальные объекты образуют внешнюю среду. Су-
ществование объекта проявляется в его способности воз-
действовать на внешнюю среду. Одновременно он обяза-
тельно подвергается воздействию со стороны этой среды. 
Содержанием взаимодействия является обмен потоками 
различной природы — потоками вещества, энергии, инфор-
мации в различных их формах 3. Ни один объект реально-
го мира не может существовать без об мена потоками 
со средой. Каждый поток характеризуется интен сивностью, 
т. е. количеством ресурсов, приходящихся на единицу вре-
мени. Количество энергии в единицу времени в физике 
опреде лено как мощность 4

Мощность потока, поступающего к объекту из среды, 
опреде ляет ее воздействие на него как качественно, так 
и количественно. Мощность потока, поступающего от объ-
екта, определяет его воз действие на внешнюю среду.

Таким образом, существование объекта неразрывно свя-
зано с наличием потоков. Существование объекта означа-
ет, что в реаль ном мире что-то сохраняется. Наличие по-

1 В 1807 г. Т. Юнг термин «энергия» применил к понятию «живая си-
ла» — аналогу современного термина «кинетическая энергия». Первое стро-
гое опреде ление понятия «энергия» дал в 1853 г. В. Томсон (лорд Кельвин). 

2 Энергия по таблице Бартини — Кузнецова имеет размерность L5T−4.
3  Напомним, что среди этих ресурсов энергия занимает особое место, 

так как без нее не может существовать ни вещество, ни информация.
4 Мощность имеет размерность L5T−5.
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тока означает, что в ре альном мире с сохранением объекта 
что-то изменяется и сохраня ется одновременно. Сохране-
ние потока означает, что данный объ ект является инва-
риантом относительно остальных объектов реаль ного ми-
ра, т. е. действует закон сохранения. Вопрос о сохранении 
потока сам по себе представляется интересным. В пото-
ке переме щаются составляющие его частицы (элементы). 
В этом смысле имеет место изменение состава частиц пото-
ка. Вместе с тем поток как таковой остается неизменным.

Закон сохранения сформулирован по отношению к энер-
гии. Аналогично может быть сформулирован и закон сохра-
нения пото ка, который был открыт в 1873 г. Д. Максвел-
лом как закон сохра нения мощности. Мощность потока, 
поступающего из среды в объ ект, равна сумме мощностей, 
поглощенной объектом и излучаемой им обратно в среду.

Этот закон позволяет разделить все объекты (систе-
мы) реаль ного мира на два класса: равновесные и нерав-
новесные. К первому классу относятся системы, у которых 
мощности входящих и выхо дящих потоков равны; ко вто-
рому — системы, у которых мощности входящих и выхо-
дящих потоков различны.

В свою очередь, системы второго класса делятся на два 
под класса. К первому относятся системы, у которых мощ-
ность выхо дящего потока превосходит мощность входящего 
потока. К этому подклассу относятся все системы (объекты) 
неживой природы. Так как мощность выходящего потока 
не может быть постоянно больше, чем мощность входяще-
го (это был бы вечный двигатель), то системы этого клас-
са эволюционируют к состоянию равнове сия 1. Ко второму 
подклассу относятся системы, у которых мощ ность выхо-
дящего потока меньше мощности входящего. В таких си-
стемах происходит накапливание энергии. Они эволюцио-
нируют от состояния равновесия, развиваются.

Если бы все системы реального мира относились к пер-
вому подклассу, то это означало бы, что со временем все-
ленную ожида ет тепловая смерть. Мощности входящих 
и выходящих потоков со временем выравниваются для всех 
объектов, и прекратится всякое движение. Так как реаль-
ный мир свидетельствует об обратном, то должны сущест-

1 Этот закон был открыт в 1851 г. В. Томсоном и сформулирован как 
закон роста энтропии (второй закон термодинамики). 
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вовать объекты (системы), относящиеся ко второ му под-
классу. Изучение объектов живой природы подтверждает 
правильность этого вывода 1.

Таким образом, изучение законов, которым подчине-
на мощ ность, приводит к выводу о границе между живой 
и неживой при родой. Этот факт трудно переоценить по сво-
ей значимости. Грани ца определяет первый закон суще-
ствования живой природы: мощ ность потока энергии, вы-
ходящей из объектов (систем) живой природы, меньше, 
чем мощность потоков энергии, поступающей в них из не-
живой среды.

Человеческое общество является частью живой приро-
ды. Воз никает вопрос: существуют ли специфические за-
коны, которым подчиняется жизнь человечества? Сущест-
вуют ли объективные за коны исторического развития чело-
вечества? Если таких законов нет, то жизнь человечества 
протекает стихийно, непредсказуемо. Исключается возмож-
ность прогнозирования будущего. Если такие законы есть, 
то познание их является основой прогнозирования, базой 
управления в обществе. Речь идет не о вульгарном толкова-
нии понятия управления, отождествляемом с «верховным 
прави телем» и централизованным командованием. Управ-
ление в обще стве — это множество процессов, протекаю-
щих на всех уровнях общества: от отдельного человека, 
предприятия, фирмы, биржи, района, области, края, стра-
ны до человеческого общества в целом. Если существуют 
законы, которым объективно подчиняется жизнь челове-
чества, то их знание — необходимое условие обеспечения 
су ществования общества. Знание этих законов каждым от-
дельным человеком общества и следование им — объектив-
ная основа успеха в жизни личности, организованной груп-
пой людей и человечества в целом.

1.2. ЗАКОНЫ ОБЩЕСТВА

Вопрос о законах общества, т. е. о законах историческо-
го развития, далеко не нов. Научное исследование его при-
вело к сле дующим выводам.

1 В 1935 г. Э. С. Бауэром был сформулирован закон устойчивой 
неравно весности биологических систем, в которых происходит возраста-
ние энергии за счет поглощенной мощности, которая может использо-
ваться для выполнения внешней работы.
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Человечество до настоящего времени не сформулирова-
ло цели своего существования как особой части живой при-
роды.

Ход развития человеческого общества позволяет обна-
руживать целесообразность в каждой сфере деятельности.

Объективным условием существования человеческого 
общества является необходимость объединения людей для 
производства ма териальных средств жизни. Можно пред-
полагать, что это главный внутренний системообразующий 
фактор человеческого общества. Человечество не может су-
ществовать без удовлетворения матери альных потребностей 
своих членов. Отдельно каждый объективно может удовлет-
ворить только самые примитивные из потребностей. Объек-
тивность этого явления в том, что время жизни и труда ка-
ждого человека ограниченно. Затратив его полностью, от-
дельный человек сможет удовлетворить только минимум 
своих потребно стей в пище, одежде, жилье.

При объединении людей происходит не сложение их воз-
можностей, а умножение. Этот системный эффект — объ-
единение эле ментов в целостность дает новое качество. Так, 
люди, объединив шись, могут за то же самое время жизни 
и труда в большем объ еме удовлетворить свои материаль-
ные потребности.

Таким образом, целесообразность существования обще-
ства проявляется в увеличении объема производимых ма-
териальных благ за одно и то же суммарное время труда.

Имеют ли предел материальные потребности людей? 
Этот во прос фактически сводится к другому вопросу: за-
чем человек удов летворяет свои материальные потребно-
сти? Ответ прост: чтобы жить и быть здоровым. Подразу-
мевается, что жить здоровым так долго, как это позволяют 
биологические ресурсы организма. В та кой постановке пер-
вый вопрос имеет положительный ответ. Суще ствует пре-
дел удовлетворения материальных потребностей людей, 
определяемый научно обоснованными нормами, обеспечи-
вающими им здоровье и долголетие. Таким образом, лю-
ди, объединившись для совместного производства матери-
альных средств удовлетворе ния своих потребностей, часть 
времени жизни затрачивают на сов местный труд.

Анализ исторического развития показывает, что про-
изводитель  ность труда непрерывно возрастает. Следова-
тельно, наступит мо мент, когда будет достигнут предел 
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удовлетворения материальных потребностей, включая и та-
кие, как сон, отдых, а ресурсы времени еще не будут истра-
чены. Какова область их использования? Ответ на него дает 
история общества. Эти ресурсы используются для удовлет-
ворения духовных потребностей людей. Фактически удов-
летворение материальных и духовных потребностей людей 
нераз рывно. Первые шаги совместного труда потребовали 
передачи зна ний между людьми, т. е. удовлетворения ду-
ховной потребности в интересах конечной цели — произ-
водства и потребления матери альных благ.

Сокращение затрат времени общества на удовлетво-
рение мате риальных потребностей и той части духовных 
потребностей, кото рые непосредственно связаны с мате-
риальными, является объек тивным законом историческо-
го развития (закон экономии време ни). У нас отсутству-
ют статистические данные о значении этого времени. Од-
нако значительную его часть составляет рабочее вре мя, 
сведения о котором имеются в литературе. Так, затра-
ты соци ального времени одного миллиона человек в тече-
ние одного года составляют 8760 миллионов человеко-ча-
сов (млн чел.-ч). Динами ку изменения рабочего времени 
можно проследить по следующим данным, заимствован-
ным из «Капитала» К. Маркса.

До восьмого июня 1847 г. в Англии имело место следу-
ющее положение вещей. Дети начинали работать в возра-
сте 7—8 лет. Пенсионеров практически не было. Работали 
и женщины. Таким образом, на один миллион человек при-
ходилось около 700 тыс. ра ботающих. Продолжительность 
рабочего дня составляла 13,5 ч, что при 80-часовой рабочей 
неделе давало «рабочий год» продол жительностью 4000 ч. 
Умножая число работающих на число часов, входящих в «ра-
бочий год», получаем 700 000 × 4000 = 2800 млн чел.-ч / год. 
Таким образом, доля рабочего времени в бюджете со циаль-
ного времени равна 0,32.

В 1900 г. в английском парламенте был принят билль 
о десятичасовом рабочем дне для подростков и жен-
щин. При той же численности рабочих это дает новую 
продолжительность «рабоче го года» — 3000 ч. Состав-
ляя новое произведение числа работаю щих на изменив-
шуюся продолжительность «рабочего года», получа ем 
700 000 × 300 = 2100 млн чел.-ч / год; доля рабочего време-
ни в бюджете социального времени равна 0,24.
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В качестве третьей опорной точки возьмем бюд-
жет социально го времени в нашей стране на 1985 г. Чи-
сло работающих на один миллион жителей 400 тыс. че-
ловек, а продолжительность «рабоче го года» 2000 ч. Со-
ставляя еще одно аналогичное произведение, получаем 
40 0000 × 2000 = 800 млн чел.-ч / год: доля рабочего вре мени 
теперь равна 0,09.

Итак, мы имеем три числа, которые характеризуют ра-
бочее время.

Абсолютное значение Относительное значение

1847 г. 2800 млн чел.-ч / год

1900 г. 2100 млн чел.-ч / год

1985 г.  800 млн чел.-ч / год

0,32

0,24

0,09

Приведенные числа достаточно ясно показывают тенден-
цию к сокращению доли рабочего времени в бюджете соци-
ального вре мени. Эта тенденция и есть форма проявления 
закона экономии времени. Закон экономии времени может 
действовать стихийно в системе товарно-денежных отно-
шений, а может использоваться сознательно в системе на-
учного управления общественным разви тием.

В любом случае нарушение этого закона является ша-
гом к де градации общества. Жизнеспособность любой ор-
ганизации и про изводства — от правительственных учре-
ждений до бирж — в ко нечном счете определяется тем, 
в какой степени их деятельность соответствует закону эко-
номии необходимого социального времени. На соответствие 
этому закону должно проверяться каждое реше ние, относя-
щееся к общественной жизни.

Проявление закона экономии времени зависит как 
от внутрен них причин, относящихся к процессам, проте-
кающим в человече ском обществе, так и от внешних при-
чин, относящихся к взаимо действиям общества и среды.

Из внешней среды в систему «человеческое общество» 
непре рывно поступает ряд потоков. Помимо «полезных», 
т. е. использу емых человечеством, потоков существуют 
и «разрушающие», или «вредные», они имеют вид сти-
хийных бедствий, эпидемий и пр. Эти потоки порожда-
ют у общества функцию защиты от вредных воздействий 
внешней среды.
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Человечество за некоторый промежуток времени потреб-
ляет из потенциальных запасов природы поток энергии. 
Можно утверж дать, что не существует ни одного вида дей-
ствий, совершаемых человечеством, при котором не трати-
лась бы энергия. Каждое дей ствие, являющееся трудовым 
актом, требует от социальной систе мы затрат энергии в той 
или иной форме. При выполнении любого действия, явля-
ющегося трудовым актом, часть энергии бесполезно теряет-
ся. Однако та часть энергии, которая была теоретически не-
обходимой, воплощается в выпуск того или иного продук-
та. По скольку в макросоциальной системе трудовые акты 
по всей массе совершаются непрерывно, то потребляемая все-
ми трудовыми акта ми энергия в единицу времени представ-
ляет собой суммарный по ток энергоресурсов или мощности.

Суммарные потребляемые энергоресурсы определяют 
потенци альные возможности человечества. Результатом 
потребления пото ка энергии будет выпуск разнообразных 
продуктов, которые соот ветствуют реальной возможности 
человечества. Реальная возмож ность определяется произ-
ведением потенциальной возможности на коэффициент по-
лезного действия или, другими словами, на обоб щенный 
коэффициент совершенства технологии. Этот обобщенный 
коэффициент может быть измерен.

Необходимым условием существования общества яв-
ляется уве личение потока энергии, аккумулированной 
на Земле. Расход энер гии невозобновляемых источников 
противоречит этому условию. Он должен восполняться 
за счет возобновляемых источников. В настоящее время 
темп потребления энергии невозобновляемых источников 
превышает темп их пополнения благодаря возобнов ляемым 
источникам, что ставит под угрозу сохранение условий с у-
ществования человеческого общества 1 . В 1980 г. С. А. П    одо-
линский сформулировал оди н из законов развития челове-
ческого об  щества в следующей форме: «Рост полезной мощ-
ности  общества  не должен убывать во времени».

Внешним с истемоорганизующнм фактором существова-
ния чело веческого общества являются потоки энергии и ве-
щества в  фор мах, пригодных для и спользования с ц елью 
произв одства средств удовлетворения потребностей.

1 Глубокому анализу этой проблемы  посвящена книга Г. Н. Алексеева 
«Энергоэнтропика». —  М.: Знание, 1983.
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Вернемся к процессам, протекающим внутри человече-
ского об щества. Известны три разные формулировки зако-
на общественно го развития:

закон экономии времени;
закон роста производительности труда;
закон возвышения потребностей.
Рассмотрим закон исторического развития человечества 

с этих трех точек зрения.
Закон экономии времени. Этот закон не может относить-

ся к по нятию «астрономическое время», так как мы не мо-
жем увеличить или уменьшить скорость вращения Земли 
или скорость ее обраще ния вокруг Солнца. Следовательно, 
если речь идет об экономии времени, то предметом эконо-
мии является не астрономическое вре мя, а какое-то другое 
время. Это — социальное время, объем кото рого определя-
ется астрономическим временем и численностью по пуляции 
людей. Закон экономии времени говорит об исторической 
тенденции сокращения общественно необходимого соци-
ального времени на удовлетворение одной и той же обще-
ственной потреб ности.

Социальное время делится на две части:
необходимое социальное время:
свободное социальное время.
Необходимым социальным временем будем называть та-

кую часть социального времени, которую общество расхо-
довало, рас ходует и будет расходовать на восстановление 
того, что астроно мическое время раз рушает. Все предме-
ты окружающего мира «из нашиваются», т. е. постепенно 
разрушаются с течением времени. Постепенно разрушается 
и наш организм — он стареет. Это при водит к тому, что со-
хранение обществом самого себя всегда т ребовало, требует 
и будет требовать расхода социального времени на его про-
стое воспроизводство.

Совершенно очевидно, что время простого воспроизвод-
ства бы ло, есть и будет меньше общего объема социально-
го времени. Из лишек социального времени назовем свобод-
ным социальным вре менем. Им общество может распоря-
жаться произвольно.

Как показано выше, граница между необходимым 
и свободным социальным временем перемещается в сторо-
ну увеличения свобод ного времени. Это перемещение мо-
жет осуществляться стихийно (например, под влиянием 
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товарно-денежных отношений), а может быть управляемо 
общественным предвидением. В настоящее время мы нахо-
димся на том историческом рубеже, когда совершается пе-
реход от стихийного развития общества к сознательному 
управ лению людьми своей будущей историей. Происходит 
становление «инженеров истории».

Таким образом, закон экономии времени прокладыва-
ет свой путь через хаос кажущихся блужданий, сокращая 
(экономя) об щественно необходимое время и увеличивая 
свободное время. Именно этим путем совершается скачок 
из царства необходимос ти в царство свободы.

При конкретном анализе сложившейся ситуации лег-
ко заме тить, что не все потребности, количество которых 
возрастает в хо де исторического развития, могут быть 
удовлетворены в данный момент, в данную историческую 
эпоху. На удовлетворение каждой потребности, как об-
щественной, так и индивидуальной, общество вынужде-
но расходовать время, которое имеет тенденцию к умень-
шению.

Закон роста производительности труда. Общественно 
необхо димое время имеет естественно-историческую тен-
денцию к сокра щению. Одновременно наблюдается про-
тивоположная тенденция. С ходом исторического времени 
увеличивается количество потреб ностей, для удовлетворе-
ния которых затрачивается общественно необходимое вре-
мя. Были эпохи, когда всеобщая грамотность не являлась 
предметом простого воспроизводства. Но наступил этап, 
когда время на окончание средней школы стало рассма-
триваться как составляющая необходимого времени просто-
го воспроизводст ва достигнутого культурного уровня насе-
ления. Вместе с тем, не смотря на рост количества потреб-
ностей, затраты необходимого времени не увеличиваются. 
В чем же причина этого?

Ответ прост: имеет место непрерывный рост произ во-
дительно сти труда — другая форма проявления закона эко-
номии времени. С ростом производительности труда сокра-
щается необходимое со циальное время на удовлетворение 
одной и той же потребности. Рост производительности тру-
да осуществляется благодаря:

росту энерговооруженности труда;
росту коэффициента полезного действия машин, меха-

низмов и технологических процессов;
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росту социального коэффициента полезного действия, 
показы вающего ту часть продукции, которая превратилась 
в удовлетво ренную потребность.

Усиление действия трех перечисленных факторов 
интенсифика ции осуществляется за счет идеи. Генерация 
таких идей является весьма специфическим процессом — 
трудом как творчеством. Твор ческая деятельность уже 
не является трудом в классическом смысле.

Закон возвышения потребностей. Первая формулиров-
ка закона исторического общественного развития опреде-
ляет основную цель существования общества — сокраще-
ние общественно необходимого социального времени. Вто-
рая формулировка определяет характер взаимосвязи между 
удовлетворяемыми с помощью результатов труда потребно-
стями и затратами общественно необходимого со циального 
времени на их удовлетворение. Третья формулировка (за-
кон возвышения потребностей) устанавливает основной 
источ ник ускорения сокращения общественно необходи-
мого социально го времени роста производительности тру-
да. Областью приложения закона возвышения потребностей 
является свободное время, кото рое согласно закону истори-
ческого развития объективно возрас тает.

Основным результатом использования свободного вре-
мени яв ляется формирование всесторонне развитой твор-
ческой личности.

Закон возвышения потребностей характеризует изме-
нения, свя занные с историческим становлением личности. 
На ранних стади ях исторического развития «сильная лич-
ность» характеризовалась физической силой (своеобраз-
ный культ силы). На смену этому «идеалу» приходит но-
вая сильная личность, которая характеризу ется властью 
денег. Этот «идеал» господствует при товарно-денеж ных от-
ношениях, когда власть смещается к финансовому капита-
лу. Обладание вещами объявляется высшей нравственной 
ценно стью. Рост транснациональных корпораций выводит 
на арену но вый вид сильной личности — менеджера-тех-
нократа, который ста новится основным источником роста 
производительности труда с помощью совершенствования 
управления.

Но исторический процесс на этом не заканчивается. 
Главным источником сокращения общественно необходи-
мого социального времени становится творческий труд все-
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сторонне развитых лично стей. Духовные ценности и науч-
ные знания — возвышенные потреб ности — приобретают 
большую общественную значимость по срав нению с мате-
риальными потребностями. Не мускульная сила и не уме-
ние управленца (менеджера), а новые творческие идеи 
стано вятся источником роста как материального благосо-
стояния, так и интеллектуальной мощности человечества, 
источником его само совершенствования.

Этот процесс только начинается, но с развитием циви-
лизации и увеличением свободного времени будет охваты-
вать все большую часть населения планеты.
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2. КРИТЕРИИ ОБЩЕСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ

В предыдущей главе мы пришли к выводу о том, что 
сущест вуют объективные законы исторического развития. 
Их знание пе реводит анализ общественного развития на на-
учную основу. Для научно обоснованного ответа на вопрос 
о том, как скажутся конкретные политические, экономиче-
ские, правовые решения на судьбе нации, продвинут они ее 
вперед по пути развития или вы зовут движение вспять, не-
обходимо знание несубъективных крите риев общественного 
развития. Только они способны исключить субъективизм, 
волюнтаризм, администрирование в принятии кон кретных 
решений. Подобные критерии нужны каждому лицу, при-
нимающему решения, каждому руководителю предприя-
тия, финан систу, предпринимателю при естественном усло-
вии, что они явля ются нравственными людьми.

Необходимость в объективных критериях общественного 
разви тия резко возросла за последние десятилетия в связи 
с широким применением вычислительной техники в сфе-
ре управления. Если критерии, используемые в информа-
ционно-управляющих комплек сах, выбраны по произволу 
их разработчиков, то результатом бу дет только новый вид 
субъективизма и волюнтаризма, но уже оде тый в матема-
тическую тогу.

2.1. ГРАНИЦА НЕОБХОДИМОГО И СВОБОДНОГО

Первым объективным критерием общественного разви-
тия является место границы между необходимым и сво-
бодным време нем в рамках социального времени как це-
лостности. Для того что бы место границы стало критерием, 
необходимо зафиксировать масштаб социального времени. 
В качестве такого масштаба может быть выбрана единица 
социального времени, равная одному мил лиону человеко-
году (МГ).

Из закона исторического развития следует, что реше-
ниям, от вечающим этому закону, должно соответствовать 
смещение грани цы в сторону сокращения необходимого 
времени.

В настоящее время мир находится на историческом ру-
беже, когда совершается переход от стихийного развития 
общества к со знательному управлению в нем. Закон эко-
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номии времени начинает переходить в разряд сознательно 
используемых.

Перемещение границы между необходимым и свобод-
ным соци альным временем в сторону увеличения сво-
бодного времени может осуществляться стихийно под 
влиянием товарно-денежных отно шений, а может быть 
предметом сознательного управления, если мы получа-
ем возможность оценивать влияние конкретных решений 
на перемещение границы.

Этот критерий в равной степени пригоден при обосно-
вании лю бого практического решения, принимаемого при 
управлении в об ществе. Он применим в масштабе плане-
ты, страны, области, горо да, биржи, предприятия, фирмы. 
Только те решения, которые соот ветствуют данному крите-
рию, способствуют прогрессу общества.

Важность этого вывода трудно переоценить, так как он 
созда ет предпосылки для перевода абстрактных знаний за-
конов истори ческого развития в конкретную форму, обес-
печивающую возмож ность научного обоснования принимае-
мых решений. Вычислимость значения этого критерия раз-
рушает преграду между теорией обще ственного развития 
и практикой применения информационных си стем в любой 
области общественной жизни, включая образование, науку, 
производство, оборону, здравоохранение, культуру и др.

2.2. УРОВЕНЬ УДОВЛЕТВОРЕНИЯ ПОТРЕБНОСТЕЙ

Вторым объективным критерием общественного разви-
тия яв ляется уровень удовлетворения потребностей.

Необходимость введения этого критерия определяет-
ся тем, что в реальной жизни при неизменном значении 
первого критерия об щественное развитие не прекращает-
ся. Место границы между необ ходимым и свободным со-
циальным временем может оставаться неизменным, но од-
новременно с этим в общественном производстве происхо-
дят существенные изменения.

Во-первых, наряду с естественно-исторической тенден-
цией к со кращению общественно необходимого времени 
наблюдается и про тивоположная тенденция, связанная 
с увеличением числа потреб ностей, удовлетворение кото-
рых производится за необходимое вре мя. Вместе с тем об-
щий достигнутый уровень удовлетворения остальных по-
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требностей, так же как и затраты необходимого вре мени, 
остался неизменным.

Во-вторых, даже при неизменном составе потребностей 
и фик сированном значении первого критерия может проис-
ходить рост уровня удовлетворения этих потребностей. Уро-
вень удовлетворе ния необходимых потребностей может уве-
личиваться только при условии роста объема выпуска про-
дукции в единицу времени. При выполнении этого условия 
могут быть удовлетворены новые по требности с сохранени-
ем уровня удовлетворения ранее сформиро вавшихся.

Возникает вопрос о методе измерения данного крите-
рия. Существует несколько возможных подходов. Первый 
связан с измерением объема продукции, выпускаемой для 
удовлетворения каждой конкретной потребности. Чем боль-
ше объем этой продукции, тем выше уровень удовлетво-
рения соответствующей потребности. Недо статок этого ме-
тода в том, что приходится иметь дело не с числом (ска-
ляром), определяющим уровень, а с множеством чисел, 
изме ряющих уровни по видам потребностей. Достоинство 
метода за ключается в том, что он в наглядной, легко изме-
римой форме представляет достигнутый уровень удовлетво-
рения реальных по требностей.

Второй метод измерения уровня удовлетворения потреб-
ностей свободен от указанного недостатка и устанавлива-
ет объективную связь между законами природы и жизнью 
общества. Этот способ исторически связан с именем на-
шего гениального, но еще недоста точно известного широ-
ким кругам общества соотечественника — С. А. Подолин-
ского 1.

Источником всякого движения является энергия, живая 
приро да отличается от неживой тем, что мощность потоков 
энергии, по ступающих в объекты живой природы, больше 
мощности потоков энергии, выходящих из них. Разность 
этих потоков аккумулирует ся в объекте живой природы. 
Этот закон имеет прямое отношение к процессу производ-
ства, процессу труда. Труд, как всякое движе ние, сопро-
вождается затратами энергии. Образуемая при этом мощ-
ность направлена на объекты природы, усиливает энергию 
природных потоков, выступает в роли усилителя собствен-
ной мощ ности.

1 Подолинский Сергей Андреевич. — М.: Ноосфера, 1991.
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Самым простым примером является сельскохозяй-
ственное про изводство. Затраты энергии земледельца 
на вспашку, посев, уход за посевом, уборку урожая мень-
ше, чем энергия, которая с по мощью фотосинтеза извлече-
на из солнечного света и накоплена в урожае. Части этой 
энергии достаточно для восполнения энер гии, затраченной 
земледельцем, для выполнения работ будущего года. За-
траченная в процессе труда энергия полностью компенси-
рована, а ее излишек образует субстанцию прибавочного 
продукта.

Указанная закономерность, которая по праву может 
быть на звана законом Подолинского, справедлива для лю-
бой области про изводства.

В процессе труда затраченная человеком мощность уси-
ливается за счет привлечения природных потоков и акку-
мулируется как энергия в результатах труда. Чем больше 
это усиление, тем боль ший объем работы может быть со-
вершен человеком за единицу времени, тем высший уро-
вень удовлетворения потребностей может быть достигнут 
при неизменном необходимом времени. Фактичес ки осо-
знанный, целенаправленный труд человека выступает как 
средство управления природными энергетическими потока-
ми, за счет которых происходят полная компенсация мощ-
ности, затрачен ной в труде, и ее усиление. Таким обра-
зом, один из основных ис точников роста производительно-
сти труда — увеличение его энер говооруженности.

Вторым источником роста производительности труда яв-
ляется увеличение коэффициента полезного действия ма-
шин, механизмов и технологических процессов. Этот ко-
эффициент определяет долю полезной мощности, вопло-
щенную в созданной продукции, от пол ной мощности, 
поступающей в устройство.

Третий источник повышения производительности тру-
да, а точ нее повышения уровня удовлетворения потребно-
стей, — это повы шение социального коэффициента полез-
ного действия. Дело в том, что не вся выпущенная продук-
ция достигает цели ее производства. Избыточная ее часть 
оказывается не востребованной потребителя ми. Некачест-
венная продукция отвергается потребителем. Часть про-
дукции гибнет из-за плохой организации торговли, при 
транс портировке и хранении. При этом бесполезными ока-
зываются за траченные на выпуск этой части продукции со-
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ответствующие доли мощности (энергии). Они были израс-
ходованы, но не удовлетво рили никаких потребностей.

Таким образом, вторым показателем уровня удовлетво-
рения общественных потребностей может быть мощность 
энергетического потока, материализованная в средствах, 
нашедших потребителя в обществе. Достоинства метода из-
мерения этого показателя по форме в том, что он дает ска-
лярную величину уровня удовлетво ренных потребностей, а 
по содержанию в том, что он устанавли вает объективную 
связь между человеческим обществом и той частью приро-
ды, которая выступает как внешняя по отношению к нему, 
и учитывает как уровень (качество) техники, так и уро вень 
совершенства организации производства и потреб ления. 
Эти достоинства определяют и недостаток этого показате-
ля — высокий уровень обобщения, при котором оказыва-
ются скрытыми конкрет ные потребности.

Объединение двух методов измерения уровня удовлетво-
рения потребностей как критерия общественного развития 
усиливает их достоинства и уменьшает недостатки.

2.3. СКОРОСТЬ ВОЗВЫШЕНИЯ ПОТРЕБНОСТЕЙ

Первый критерий общественного развития относился 
к гра нице между необходимым и свободным социальным 
временем с упором на объективную необходимость сокра-
щения первого из них. Второй критерий охватывал область 
взаимосвязи части природы, внешней по отношению к об-
ществу, и необходимого социального времени. Третий кри-
терий относится главным образом к свободно му времени 
и устанавливает связь протекающих в нем процессов с ос-
новным законом общественного развития.

В бытовом смысле свободное время воспринимается как 
время отдыха, время, свободное от любых общественных 
обязанностей, в том числе и от труда. Свободное социаль-
ное время несет иную нагрузку. Личное время, затрачива-
емое на отдых, развлечения, фактически относится к необ-
ходимому времени, так как при этом человек восстанавли-
вает свои силы, что необходимо для дальней шего участия 
в труде. Свободное социальное время — это то, что оста-
ется у общества после удовлетворения необходимых для 
про стого воспроизводства потребностей. Этот «остаток» мо-
жет затра чиваться человеком на творческую деятельность, 
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научные исследо вания, генерацию идей 1. Целью этой дея-
тельности является обще ственное развитие, результатом — 
форсирование процесса форми рования всесторонне разви-
той творческой личности. Этот процесс не является тру-
дом в классическом смысле, он — «самодеятель ность», т. е. 
творческое участие в развитии общества. Специфика этого 
процесса в непосредственном удовлетворении не материаль-
ных, а духовных потребностей, в возвышении их творче-
ского уров ня. Увеличение свободного социального време-
ни и сопровождаю щее его повышение творческого уровня 
общества можно опреде лить как закон возвышения потреб-
ностей.

Объем материальных потребностей ограничен как науч-
но обо снованными нормами потребления, так и рамками 
личного време ни. Человечество начинает движение из мира 
вещей в мир духовных ценностей, в котором основным бо-
гатством будет сила духа. Давно замечено, что существует 
духовная власть — своеобразная власть над душами людей. 
Разнообразные формы религиозного сознания есть первый 
зародыш духовных потребностей. Основыва ясь на вере, 
власть над душами способна привести в действие огромные 
массы людей. Сродни ей и идеологическая власть. Она мо-
жет, опираясь не на научные знания, а на догмы и в конеч-
ном счете на веру, вовлекать общество в большие бедствия.

Сила духа, основанная на подлинно научных знани-
ях, являет ся источником творческого развития, которое, 
в свою очередь, обеспечивает повышение материального 
уровня удовлетворения по требностей.

Можно предложить два способа измерения результатов 
проявления закона возвышения потребностей. Один из них 
устанавлива ет связь между первым критерием обществен-
ного развития и зако ном возвышения потребностей. Этот 
критерий определим как ско рость перемещения границы 
между необходимым и свободным со циальным временем. 
В конечном счете духовное развитие преследует цель улуч-
шения условий для саморазвития, т. е. увеличения свобод-
ного времени. В такой форме этот критерий не имеет ог-
раничений для применения. Отрицательное значение кри-

1 Свободное социальное время может тратиться в иных целях — 
употреб  ле ние наркотиков, пьянство и т. п. Это влечет уменьшение зна-
чения рассматривае мого критерия.
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терия озна чает деградацию общества и характерно для его 
общего (одновре менно морального, экономического, поли-
тического) кризиса.

Другой способ связан со вторым критерием обществен-
ного раз вития. В этой форме критерий общественного раз-
вития может быть определен как скорость изменения уров-
ня удовлетворения необхо димых потребностей. В такой 
форме область применения критерия ограничена уровнем 
насыщения средств удовлетворения необходи мых потреб-
ностей. Может показаться утопией сама возможность на-
ступления эпохи, в которую удовлетворение необходимых 
потреб ностей достигнет предельного уровня. Однако теоре-
тически подоб ное положение вполне достижимо. Стимулы 
повышения активности труда при этом переместятся из об-
ласти материальной в область духовную.
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3. ТЕОРИЯ МАТЕМАТИЧЕСКОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

УПРАВЛЕНИЯ

Объектом изучения для этой теории является управле-
ние в обществе, а точнее, управление социально-экономи-
ческими процес сами, протекающими в человеческом обще-
стве. Особенностью тео рии является интеграция методов 
таких наук (теорий), как фило софия, математика, кибер-
нетика, экономика и обработка инфор мации.

Начальной целью теории является создание алгоритми-
ческого аппарата для сознательного использования объек-
тивных законов общественного развития в конкретных про-
цессах управления. Ко нечная цель теории — ускорение про-
цесса увеличения свободного социального времени за счет 
такого источника, как управление в обществе в широком 
смысле этого слова, т. е. управление на всех уровнях обще-
ственной (политической, экономической, производст венной) 
жизни — от общегосударственного до малого предприятия.

3.1. ОСНОВНЫЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ ПОЗНАНИЯ МИРА

Наиболее завершенным подходом философского позна-
ния мира является метод восхождения от абстрактного 
к конкретному. В современной практике научных иссле-
дований этот метод еще не получил достойного примене-
ния. Это соображение оправдывает изложение в настоящем 
разделе некоторых основных положений философии, кото-
рые с необходимостью должны применяться во всех теори-
ях и особенно тогда, когда их целью является решение за-
дач повседневной практики.

3.1.1. Конкретное и абстрактное

Слово «конкретный» употребляется в повседневной жиз-
ни, как правило, в смысле «определенный», «один из мно-
гих». Фило софское значение этого слова «единство мно-
гообразного». На пер вый взгляд такое толкование далеко 
от бытового. Поэтому уточ ним смысл употребления этого 
слова с точки зрения участия мыш ления в восприятии ре-
ального мира.

Рассматривая, ощущая, воспринимая один отдельный 
предмет (процесс, явление), человек видит (воспринимает) 
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множество (многообразие) его свойств. Объединение этих 
свойств приводит человека к пониманию того, что он ви-
дит, т. е. к пониманию дан ного предмета (процесса, явле-
ния) как целостного, конкретного. В этом смысле и следу-
ет понимать утверждение, что «конкретное есть единство 
многообразного».

Так, для определения конкретного человека мало ука-
зать его имя, нужно еще множество других его характе-
ристик: отчество, фамилия, возможно, возраст, пол, рост, 
адрес и т. п. Для описания конкретного процесса наводне-
ния нужно определить ряд его свойств: время года, место, 
причину, уровень поднятия воды, ее температуру, профиль 
местности и т. п.

Термин «конкретное» не является синонимом чувствен-
ной на глядности знаний о предмете. Знания как таковые, 
в том числе и знания о конкретном предмете, человек по-
лучает как из личного опыта, так и в процессе обучения, 
используя опыт, накопленный другими людьми. Конкрет-
ность знаний о предмете неразрывно свя зана с объемом 
знаний человека, которые определяют его способ ность уяс-
нить многообразное в данном предмете (явлении, процес-
се). Процесс уяснения конкретного состоит в установлении 
его связей с многими другими понятиями, отражающими 
внешние по отношению к данному (конкретному) предме-
ты, процессы, явления.

Дальнейшее уточнение категории «конкретное» невоз-
можно без уяснения понятия «знания», что, в свою оче-
редь, требует уяснения категории «абстрактное».

Конкретное и абстрактное составляют две стороны 
категори альной пары и выступают «как внутренние проти-
воположности, в единстве которых осуществляется мышле-
ние как со стороны фор мы, так и со стороны содержания» 1.

В повседневной жизни термин «абстрактное» употреб-
ляется в смысле «отвлеченное от жизни», «практически 
не существующее». Иногда происходит подмена понятий, 
и абстрактное начинают вос принимать как «практиче-
ски несущественное» с переходом на «бесполезное» и да-
же «вредное». Подобные оценки не имеют ниче го общего 
с той ролью, которую играют абстракции при формирова-

1 Ильенков Э. В. Диалектика абстрактного и конкретного в научно-
теорети ческом мышлении / Институт философии АН СССР. — М., 1958.
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нии и использовании знаний. Без абстракции невозможен 
про цесс формирования сознания, самопознания, образова-
ния коллек тивного разума, т. е. всего того, что отличает че-
ловеческое обще ство от мира животных.

Абстрактное в категориальной паре выступает как 
противопо ложность конкретного. Эта противоположность 
одновременно име ет как абсолютный, так и относитель-
ный смысл 1.

Если «конкретное» проявляется только как многообраз-
ные зна ния о чем-то единичном, то «абстрактное» — это 
одностороннее знание о множественном. Например, изучая 
животных (всех), че ловек приходит к выводу, что у них 
есть сердце. В этом смысле понятие «сердце» выступает 
как абстракция, отражающая одну сторону всего много-
образия мира животных. Заметим, что слово как таковое 
является всегда абстракцией. По форме это набор звуков, 
знаков, а по содержанию — отражение одной из сторон ре-
ального мира. Здесь для определения мы использовали еще 
одну категориальную пару <форма — содержание>.

Так обстоит дело с любым абстрактным понятием. Оно 
проти востоит конкретному в том смысле, что отражает од-
но свойство реального мира, которое воспринимается как 
целостное и недели мое. (Заметим, что здесь к понятию «не-
делимое» также следует подходить с позиций <абсолют-
ное  — относительное>.) В этом смысле противоположность 
конкретного и абстрактного абсолютна.

Укажем, в каком смысле эта противоположность отно-
сительна. Любая конкретность может быть осознана как 
единство многооб разного. Каждое единичное из много-
образного — это часть одно стороннего знания, т. е. аб-
стракция. Таким образом, конкретное выступает как объ-
единение множества абстракций. В этом смысле их про-
тивоположность относительна, так как они не могут 
суще ствовать друг без друга. Их взаимосвязь имеет ор-
ганический ха рактер. Все знания, которыми располагает 
коллективный разум, и часть их, которой овладел отдель-
ный человек, выступают в форме взаимосвязи конкретно-
го и абстрактного.

1 Неявно нами введена еще одна категориальная пара (абсолютное — 
относи тельное). Это еще одно свидетельство того, что любой мыслитель-
ный процесс использует категориальный подход.
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Еще раз отметим, что любое слово появляется в речи 
только тогда, когда реально существует общее и повторя-
ющееся явление (процесс), которое осознано. Слово отра-
жает это повторяющееся как абстракцию в человеческой 
речи.

Очень важно понять, что для события, происшедшего 
только один раз, абсолютно неповторимого в словарном за-
пасе человече ства, отсутствует соответствующее ему наи-
менование, т. е. слово. Если человек — свидетель этого со-
бытия придумает для него но вое слово сам, то его никто 
не поймет. В процессе изучения реального мира, увеличе-
ния объема сведений о нем происходит рождение новых 
слов, новых абстракций, отражающих новые стороны по-
знанного. Слова (абстракции) — это звенья между неосо-
знанным и осознанным. Так они рождают ся, так они ме-
няются в жизни. Только через призму слов человек фор-
мирует представления. Это означает, что глубина познания 
за висит от объема активно используемого словарного за-
паса.

3.1.2. Дедукция и индукция

С категориальной парой <конкретное — абстрактное> 
тесно свя зана категориальная пара <индукция — дедук-
ция>. Первая из них содержит ответ на вопрос о том, как 
формируется знание. Вторая относится к получению отве-
та на вопрос о том, как идет развитие знаний, а точнее, 
саморазвитие сознания на базе уже полученных знаний. 
Со значительной степенью условности можно сказать, что 
первая категориальная пара в меньшей степени отражает 
актив ную составляющую процесса познания, чем вторая.

В повседневной жизни понятия «индукция» и «дедук-
ция» ис пользуются гораздо реже, чем понятия «конкрет-
ное» и «абстракт ное». В лучшем случае индукция воспри-
нимается как процесс пе рехода от частного явления к обоб-
щению, а дедукция — от целост ности к деталям. В общих 
чертах схема отражений этих понятий представлена верно, 
но только в самом зародыше.

Индукция — это метод получения новых знаний путем 
анализа эмпирических фактов, способ логического вывода 
от частного к общему. Дедукция — это метод получения 
новых знаний путем ана лиза понятий, способ логического 
вывода от общего к частному.
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В этих определениях важно то, что индукция и дедук-
ция — это не способы изложения готовых знаний, а спосо-
бы получения новых знаний.

По форме индуктивный анализ заключается в переходе 
от еди ничного к всеобщему, от конкретного факта (предме-
та, явления, процесса) к абстрактному понятию.

По содержанию индуктивный анализ приводит к выяв-
лению новых закономерностей. Процесс индуктивного ана-
лиза осущест вляется с помощью ранее выявленных законо-
мерностей, отражен ных в сознании абстракциями.

По форме дедуктивный анализ соответствует представ-
лению о развитии, движении от простого, нерасчлененно-
го, целостного к сложному, расчлененному, частному и осо-
бенному. В этом его «абсо лютное» отличие от индукции.

По содержанию дедуктивный анализ приводит, так же 
как ин дуктивный, к выявлению новых закономерностей 
или уяснению их конкретных проявлений. В этом заклю-
чается единство противопо ложностей этих двух категорий. 
При дедуктивном подходе, иссле дуя целостность через ее 
составные части, изучают не понятие как таковое, а реаль-
ный объект, скрывающийся за этим понятием. Таким обра-
зом, дедуктивный анализ приводит к пониманию реаль ных 
частей целого, к эмпирическим фактам, т. е. происходит 
смы кание индукции с дедукцией. Индукция и дедукция 
«осуществля ются одновременно, как взаимопредполагае-
мые противоположности, которые своим взаимодействием 
образуют новую, более высокую, форму логического разви-
тия. И эта, более высокая форма, органи чески сочетающая 
в себе процесс анализа фактов с процессом анализа поня-
тий, и есть тот „метод восхождения от абстрактного к кон-
кретному“, о котором говорил К. Маркс» 1.

Применение этого метода ускоряет процесс познания 
по ряду причин, из которых отметим только следующие.

Предметом метода в дедуктивном подходе являются по-
нятия, которые по своей природе представляют информатив-
но насыщен ные сгустки знаний. Дедуктивный анализ начи-
нается с целостно сти, которая членится на составляющие. 
При этом на каждом этапе членения сохраняется единство 

1 Ильенков Э. В. Диалектика абстрактного и конкретного в на-
учно-теоретическом мышлении / Институт философии АН СССР. — 
М., 1956. С. 31.
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взгляда на части с позиций целого. Это с необходимостью 
проявляется в установлении взаимо связей между частями, 
без которых «целое» перестает быть орга ническим и прев-
ращается в набор отдельных частей. Опыт разви тия науки 
показывает, что потеря единого взгляда на «целое» при-
водит к потере существенных сторон явлений и процессов.

Дедукция и индукция — две стороны одного процесса, 
первая из которых состоит в переходе от всеобщего к особен-
ному, от аб страктного к конкретному, а вторая заключается 
в обратном пере ходе от части к целому, от анализа к синтезу.

Систематическое выражение предмета (явления, процес-
са) в понятиях на основе одного теоретического принци-
па — это логико-диалектический путь приближения к гра-
нице познанного.

Отметим важность приближения к границе достигнутых 
знаний. Известно, что правильно поставленный вопрос есть 
уже половина успеха исследования. Дедуктивно-индуктив-
ный анализ не только ускоряет приближение к этой грани-
це, но и ведет к ней по пути, который позволяет осознать, 
что еще должно быть исследовано.

3.1.3. Категориальное мышление

Мышление — это процесс отражения реального мира 
в мозгу человека, процесс получения новых знаний, про-
цесс познания.

Логические категории (или просто категории) в фило-
софии являются основными логическими понятиями кол-
лективного разу ма, используемыми в процессе мышления 
как инструменты позна ния реального мира.

Большинство людей в практической деятельности поль-
зуются категориями бессознательно. Усвоение категорий 
происходит в процессе обучения человека. При этом для 
него часто остается скры тым как факт привития ему кате-
гориального мышления, так и само понятие «категория» 
и его конкретные проявления.

Например, усвоив соотношение между понятиями «при-
чина» и «следствие», человек может не отдавать себе от-
чета в том, что он имеет дело с двумя категориями, ко-
торые объ единены в пару. Аналогично обстоит дело с ка-
тегориальными парами <духовное — материальное>, 
<внешнее — внутреннее>, <болезнь — здоровье> и т. п. 
Более того, человек может правильно пользоваться катего-
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риями, однако, не уяснив сути, т. е. роли и места катего-
рии в процессе мышления, он не перейдет границу между 
стихийным и сознатель ным в процессе познания явления. 
Хуже, если представления о сути категорий ложные. Од-
нако и в этом случае практика общест венной жизни выну-
ждает человека изменить ложные представ ления.

«Общество критикой ли, насмешкой ли или просто си-
лой заста вит его обрести такое сознание о вещах, на осно-
ве которого дейст вует с ними общество...» 1.

Активное самостоятельное сознание человека, которое 
равносильно его свободе в жизни, возможно только при 
условии освое ния категорий мышления и логики их ис-
пользования. В ином слу чае человек будет вынужден поль-
зоваться представлениями, кото рые выработали другие лю-
ди, будет послушным орудием воли и мысли других людей, 
т. е. фактически будет лишен свободы. Это утверждение мо-
жет на первый взгляд показаться излишне катего ричным, 
парадоксальным и даже не совсем правильным. Однако, 
поразмыс лив, придем к выводу, что оно верно. Не понима-
ющий, как он мыслит, не способен выработать собственные 
суждения, а следовательно, неизбежно будет пользоваться 
чужими, т. е. лишен свободы выбора 2. Этим определяется 
принципиальная важность овладения методологией мыш-
ления на том уровне, которого в каж дый момент достигло 
человечество.

В диалектике аксиомой является утверждение о том, 
что вся кая целостность суть единство противоположностей. 
Реальный мир противоречив. Развитие идет через возник-
новение и разрешение противоречий. Следовательно, аппа-
рат мышления будет тем эф фективнее, чем полнее и точнее 
он будет отражать это свойство реального мира. Поэтому 
категориальные пары с необходимостью вынуждают на ка-
ждом шагу мышления выявлять и уяснять суть соответст-
вующих противоречий.

При дедуктивном подходе категориальная пара делит 
целост ность на две части в соответствии с содержанием ка-
ждой пары и тем самым делает процесс анализа целена-

  1 Ильенков Э. В. Диалектика абстрактного и конкретного в научно-
теорети ческом мышлении / Институт философии АН СССР. — М., 1956.

2 Практика общественной жизни показывает, что неспособность 
к самостоя тельному мышлению приводит к порабощению людей, навя-
зыванию им штам пов. И беда, если они ошибочны.
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правленным. Приложе ние к целостности нескольких кате-
гориальных пар позволяет ис следовать ее со многих точек 
зрения. При этом детализация рас сматриваемых свойств 
целого возрастает не по линейному, а по показательному 
закону, где основанием является число 2, а пока зателем — 
число примененных категориальных пар. Так, использо-
вание одной категориальной пары позволяет увидеть две 
стороны целого, а использование трех пар дает уже восемь 
точек зрения на него.

Поясним эту мысль примером. В качестве объекта 
рассмотре ния возьмем день жизни жителей города (це-
лое), а первой катего риальной парой, например, <необхо-
димость — свобода>. С точки зре ния этой пары день жиз-
ни жителей города разделится на две ча сти. Первая часть 
включает в себя все то, что должно быть ими сделано обя-
зательно (с необходимостью). Строго с точки зрения поня-
тия «день» это затраты времени на удовлетворение необхо-
димых потребностей. Вторую часть составляет «свобод-
ная» часть дня жителей города. Дальнейшая детализация 
свойств этой цело стности может пойти по двум путям. Пер-
вый — стихийный, при ко тором, включив фантазию, мож-
но анализировать все происходя щее в рамках этих двух ча-
стей дня. Второй — закономерный, при котором выбирает-
ся одна из возможных категориальных пар и применяется 
к анализируемому объекту.

Возьмем категориальную пару <индивидуум — общест-
во>. Тогда целое «город» разобьется на четыре части, ка-
ждая из которых име ет свои особенности:

свободное индивидуальное;
свободное общественное;
необходимое индивидуальное;
необходимое общественное.
Таким образом, категориальный подход к исследованию 

созда ет условия для все более глубокого анализа целого. 
Каждый, кто занимался исследованием конкретных объек-
тов, поймет важность такого вывода.

Возникает вопрос о том, насколько существенны выяв-
ленные таким путем границы (и взаимосвязи) между ча-
стями целого. На наш взгляд, ответ на этот вопрос может 
быть получен из следую щих соображений.

Во-первых, существенным является выбор категориаль-
ных пар, примененных к данной целостности. Естественно, 
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что среди них могут быть такие, которые к области иссле-
дования не применимы. Например, при анализе объектов 
неживой природы нет необходи мости использовать кате-
гориальную пару <духовное — материаль ное>. Возможно, 
что с учетом условий анализа конкретного объек та неко-
торые категориальные пары определят границы, на кото-
рых части целого взаимодействуют слабо. Так, для рассмо-
тренного выше примера категориальная пара <стратегия — 
тактика> с учетом масштаба рассмотренного объекта (один 
день!) может определить несущественные связи. Хотя эта 
категориальная пара с увеличе нием времени жизни города 
до года и тем более десятилетия мо жет стать очень важной.

Во-вторых, существенность (важность) найденных меж-
ду час тями целого границ зависит от объема ранее накоп-
ленных знаний об объекте, его частях и их свойствах. 
Чем больше объем этих знаний, тем глубже и полнее ана-
лиз процессов, протекающих на границах.

Следующий глобальный вопрос о пределе деления цело-
го на части: когда заканчивается категориальное членение 
исследуемого объекта (процесса, явления)? Есть две основ-
ные причины, опре деляющие завершение деления целого 
на части. Первая — цель, поставленная исследователем, 
достигнута. Это означает, что после использования очеред-
ной категориальной пары для анализа взаи мосвязей частей 
исследователь получил ответы на вопросы, кото рые он ста-
вил перед собой, начиная работу. Ясно, что процесс ис-
следования может быть завершен.

Вторая причина — исчерпан запас знаний коллективно-
го разу ма, представленных в форме категориальных пар. 
Дальнейший де дуктивный анализ просто невозможен. Оз-
начает ли это, что цель исследования уже достигнута? От-
рицательный ответ очевиден. Важно, что в этом случае 
в процессе анализа исследователь при близился к границе 
познанного, достиг предела научных знаний. Не менее важ-
но, что, как правило, при этом локализована область (груп-
па частей целого), требующая углубленного изучения. Та-
ким образом, в процессе мышления исследователь исчерпал 
возможно сти дедуктивного анализа. Этим завершен первый 
отрезок пути восхождения от абстрактного к конкретному. 
Чрезвычайно важно отметить, что на этом отрезке истин-
ность выводов главным обра зом зависела от полноты ра-
нее накопленных знаний коллективного разума. Естествен-
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но, она зависела и от правильности отражения этих знаний 
в сознании исследователя.

С этого момента основой исследований становится индук-
ция. Исследователь приступает к изучению процесса (объек-
та, явле ния) с помощью всех доступных ему средств: наблю-
дения, сбора и обработки статистики, натурного и математи-
ческого моделиро вания. Анализируя уже выделенные части 
целого и их взаимосвя зи, исследователь переходит к синте-
зу. Отметим, что это не синтез случайных составляющих, 
а синтез, базирующийся на всех резуль татах ранее выпол-
ненного дедуктивного анализа. В процессе пе рехода от част-
ного к целому выявляются внутренние закономер ности, 
определяющие сущность и судьбу целого. Результатами 
этих работ в случае успеха являются новые абстракции (тер-
мины, законы), позволяющие расширить зону познанного.

До настоящего времени новые категориальные пары ро-
ждались столетиями и являлись результатом объединения 
усилий многих поколений исследователей. Многократное 
ускорение роста объема научных знаний позволяет наде-
яться, что область применения ме тода восхождения от аб-
страктного к конкретному резко расширит ся и аппарат ка-
тегориального мышления, включая образование но вых ка-
тегориальных пар, будет развиваться не случайно, а как 
осознанная необходимость.

3.1.4. Взаимосвязи и противоположности

Каждая категориальная пара, разделив целое на части, 
опре деляет одну взаимосвязь (границу между ними), кото-
рая одновре менно является местом соединения частей в це-
лое. На этой грани це осуществляется взаимодействие ча-
стей целого, которое опреде ляет динамику его изменения.

Процессы изменений (движения) как результат реаль-
ного вза имодействия частей целого могут иметь следстви-
ем сохранение це лого или его разрушение. Как правило, 
между частями целого су ществует множество различных 
взаимодействий. Одни из них мо гут способствовать разру-
шению целого, другие — его укреплению (развитию). Ко-
нечный результат определяется суммарным эффек том всех 
частных взаимодействий. Следствием этих взаимодейст-
вий может быть изменение состояний каждой из ча-
стей целого. Таким образом, на границе двух частей идет 
их непрекращающая ся «борьба» со всеми возможными про-
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межуточными и финальны ми исходами. Эти процессы на-
ходят в теории познания отражение как диалектические 
противоречия и единство противоположностей.

Таким образом, в процессе восхождения от абстрактно-
го к кон кретному использование для анализа каждой новой 
категориаль ной пары вместе с выделением двух частей це-
лого ставит вопрос о содержании взаимосвязей между ни-
ми. Каждая новая взаимосвязь между двумя частями целого

ΩA ⇔ ΩB

с необходимостью приводит к следующим четырем вопросам:

ΩB →+  ΩA    ΩA →+  ΩB

ΩB →−  ΩA    ΩA →+  ΩB

где А, В — категории; <А—В> — категориальная пара, 
Ω — анали зируемое целое (объект, явление, процесс); ΩA, 
ΩB — части целого, соответствующие данным категориям.

Обозначение ΩB →+  ΩA соответствует процессам, протека-
ющим в ΩAи обеспечивающим развитие, рост, укрепление 
ΩA; обозначение ΩA →−  ΩB соответствует процессам, протека-
ющим в ΩA и влекущим разрушение, ослабление, уменьше-
ние, уничтожение ΩA.

Число частей целого Ω после приложения к нему т 
категори альных пар становится равным n = 2m. Число 
взаимо связей между этими частями по принципу «каждый 
с каждым» равно N = 2n − 1 (2n − 1), а число вопросов, на ко-
торые необходимо ответить в процессе анализа внутренних 
взаимо связей, равно 4N. Важно отметить, что существен-
ность этих вопросов определяется соответ ствием категори-
альных пар сути исследуемого объекта (процесса, явления) 
и цели анализа.

Естественно, возникает вопрос о том, как правильно вы-
брать состав категориальных пар для исследования кон-
кретного объекта. С сожалением приходится отметить, что 
этот процесс субъективно-творческий. Его успех целиком 
зависит от степени владения иссле дователем понятийным 
аппаратом категориального анализа. Для ускорения про-
цесса выбора категориальных пар можно рекомен довать 
их перечень, фрагмент которого дан в приложении 1.

Однако отмеченная трудность не умаляет полезности 
метода восхождения от абстрактного к конкретному. Че-
ловек, осознавший суть метода, намного быстрее, точнее, 
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полнее осуществит с его помощью анализ любого сложно-
го объекта (процесса). Примене ние этого метода исключа-
ет возможность потерь отдельных частей целого. Осознан-
ное использование категориальных пар позволяет в мак-
симальной степени применить знания коллективного 
разума.

Деление целого на части осуществляется не случайным, 
а за кономерным путем. При этом гарантируется полнота 
спектра выяв ленных взаимосвязей между частями целого 
с обязательным уче том диалектических противоположно-
стей между ними. По самым скромным оценкам, анализ 
сложных объектов (процессов, явле ний) с применением это-
го метода ускоряется на несколько поряд ков. Не менее су-
щественно закономерное приближение к границе послед-
них достижений науки в случае использования всех извест-
ных категориальных мер.

Отметим, что результат анализа не зависит от порядка 
исполь зования выбранных категориальных пар, так как со-
став частей це лого, число взаимосвязей и связей между ни-
ми от этого порядка не зависят.

Добавим, что в каждый момент времени словарный за-
пас че ловечества, а следовательно, и число категорий огра-
ничены. По этому каждый частный процесс восхождения 
от абстрактного к конкретному на его дедуктивном этапе 
конечен при условии, что за время проведения процесса 
не будут появляться новые кате гории.

3.2. УПРАВЛЕНИЕ

Понятие «управление» появилось вместе с разделением 
труда на две составляющие: труд как таковой, т. е. сово-
купность дейст вий, с заранее определенной целью, и руко-
водство трудом. Вторая составляющая была определена 
как управление.

В сложившейся практике под управлением понимают 
все со ставляющие подготовки любого действия: определе-
ние цели дейст вия (процесса); оценка условий, в которых 
будет протекать про цесс; формирование плана; выработка 
и доведение до объекта управления команд, обеспечиваю-
щих выполнение плана, а также обратную связь, заклю-
чающуюся в контроле и оценке хода про цесса и выработке 
корректирующих команд.
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Важность управления возрастает по мере усложнения 
объекта и процесса управления. Это объясняется возмож-
ными последствия ми как результатами качества управле-
ния. Положительный эф фект от «правильного» управле-
ния (или отрицательный от «не правильного») тем боль-
ше, чем мощнее, крупнее, сложнее управ ляемый объект 
или процесс. Это очевидно. Польза от правильно го реше-
ния главы государства, как правило, намного больше поль-
зы от правильного решения директора отдельного предпри-
ятия.

Успех и неудачи управления определяют кризис или 
процвета ние нации, экологическую чистоту или апокалип-
сис Арала, Черно быля, Балтики или Ладоги.

3.2.1. Категориальный анализ управления

Понятием, составляющим с управлением единство 
противопо ложностей, является исполнение. Это понятие 
охватывает все воз можные типы действий, вызванные це-
ленаправленными команда ми. Управление без исполнения 
не имеет смысла, так же как и ис полнение не существует 
без явно или неявно выраженного управ ления. Управление 
с исполнением образуют единство, целостность. Явления, 
определяемые этими двумя понятиями, противоположны 
по своему содержанию, так как управление заключает-
ся в состав лении идеального образа действий, а исполне-
ние — в реальном вы полнении действий. Между управле-
нием и исполнением существу ют прямые и обратные, по-
ложительные и отрицательные связи.

Этих соображений достаточно для того, чтобы утвер-
ждать, что <управление — исполнение> есть категори-
альная пара с областью приложения, охватывающей все 
искусственные системы, объекты, процессы. Следователь-
но, к каждой искусственной системе может быть примене-
на эта категориальная пара, которая определит в ней две 
области (части), одна из которых отражает и выполняет 
функ ции управления, а вторая — функции исполнения. 
Примерами яв ляются: государство в целом, регион, пред-
приятие, учебное заведе ние, армия, медицинское обслужи-
вание. Сфера применения этой категориальной пары шире, 
чем искусственные системы. Так, она приложима к живым 
организмам, в которых есть ярко выражен ные составляю-
щие управления и исполнения.



55

Пусть G — объект (система, процесс), целостность, 
в рамках которой протекают процессы управления и ис-
полнения. Первичный анализ взаимосвязи У ↔ И, где У — 
управление, а И — исполнение, состоит в рассмотрении че-
тырех связей:

У →+  И    И →+  У
У →−  И    И →−  У

Первая связь определяет содержание тех процессов 
управления, которые улучшают результаты исполнения, 
например полнота и точность плана, своевременность его 
доведения до исполнителя.

Вторая связь определяет, например, такие процессы 
в управле нии, как бездействие или некомпетентность орга-
нов управления, несвоевременность формирования или до-
ведения планов действий.

Третья связь охватывает процессы обратной связи, 
обеспечива ющие управление информацией, добытой во вре-
мя исполнения, или результатами, улучшающими управ-
ление на следующих циклах, вплоть до перехода к самоу-
правлению.

Четвертая связь определяет закономерные (преднаме-
ренные) или случайные явления или процессы исполнения, 
которые разру шают управление, например забастовки, про-
мышленные катастро фы и т. п.

Недостаточная глубина проведенного анализа очевидна, 
поэто му продолжим поиск категориальных пар, соответст-
вующих поня тию «управление».

Управление неразрывно связано с понятием «цель», по-
этому воспользуемся категориальной парой <цель — сред-
ство> (<Ц-С>), где Ц — цель, С — средство. Эта пара вме-
сте с <У-И> разделит G на четыре части:

У|Ц, У|С, И|Ц, И|Ц,
между которыми существуют шесть взаимосвязей:

(1) У|Ц ⇔ У|С, (2) У|Ц ⇔ И|Ц, (3) У|Ц ⇔ И|С,
(4) У|С ⇔ И|Ц, (5) У|С ⇔ И|С, (6) У|Ц ⇔ И|С,
(1) — взаимосвязь между целями и средствами управ-

ления. (К этому очень важному вопросу мы еще вернемся.)
(2) — взаимосвязь цели управления и цели исполне-

ния. Цели управления и исполнения нетождественны. Они 
совпадают в той части, где обеспечивают достижение об-
щей цели функционирова ния G. Но они и различны. Цель 
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управления — обеспечение исполнения, а цель исполне-
ния — достижение конечного реального ре зультата.

(3) — взаимосвязь между целью управления и средства-
ми исполнения. Этим конкретизируется состав параметров 
управления и скорость их выработки, которые должны со-
ответствовать средствам исполнения, а также определяет-
ся возможность достижения цели управления в зависимо-
сти от свойств средств исполнения.

(4) — взаимосвязь между средствами управления и 
 целью ис полнения. Цель исполнения определяет количе-
ственные и качест венные характеристики средств управ-
ления, а они — возможность достижения цели исполне-
ния.

(5) — взаимосвязь между средствами управления и сред-
ствами исполнения. От нее зависит скорость и достовер-
ность взаимодейст вия органов управления и исполнения.

(6) — взаимосвязь между целями и средствами испол-
нения. Она в конечном счете непосредственно определяет 
объем и каче ство реального результата, который опосред-
ствованно, но не ме нее существенно зависит от всех осталь-
ных взаимосвязей.

Каждая из шести взаимосвязей, в свою очередь, поро-
ждает че тыре связи между частями G, т. е. образуются 24 
связи, подлежа щие анализу для выявления общих суще-
ственных закономерностей взаимодействия между управ-
лением, исполнением, целями и сред ствами. В известной 
научной литературе подобный анализ не про водился. Его 
необходимость очевидна для исследования как об щих за-
кономерностей, так и конкретных объектов и процессов 
управления. Ограничимся общими соображениями, отно-
сящимися к взаимосвязи (1), которая раскрывается следу-
ющими связями:

(1.1) У|Ц →+  У|С, (1.3) У|С →+  У|Ц

(1.2) У|Ц →−  У|С, (1.4) У|С →−  У|Ц

Цель управления состоит из основной цели функцио-
нирования объекта G, которая может определяться извне 
или вырабатывать ся самим объектом G, и из частных (вну-
тренних) целей управле ния. Затраты на управление произ-
водятся из общих ресурсов G. Между внешней и внутрен-
ними целями управления могут сущест вовать противоре-
чия, например, внутренние цели могут детализи роваться 
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до уровня самообеспечения органа управления. В этом 
смысле связь (1.1) может отражать не только необходимое 
разви тие средств управления, отвечающее содержанию его 
целей, но и избыточное увеличение средств управления 
в личных интересах управляющих, в том числе раздува-
ние штатов.

Совместный анализ связей (1.1) и (1.2) позволяет обо-
сновать рациональный состав средств управления в соот-
ветствии с его целями.

Анализ связи (1.3) выявляет ресурсы средств управле-
ния, ко торые могут углубить цели управления, а анализ 
связи (1.4) — избыточные ресурсы средств управления, т. е. 
не оказывающие влияния на цели управления. Таким обра-
зом, анализ связей (1.1) — (1.4) позволяет обосновать раци-
ональное соотношение ме жду целями и средствами управ-
ления.

В качестве следующей категориальной пары возьмем 
<возможное — действительное>, уточнив ее как <ресур-
сы — результаты>. Понятие «возможное» шире понятия 
«ресурсы». Оно охватывает сово купность явлений реаль-
ного мира, определяющих весь спектр ис ходов функцио-
нирования объекта G, в то время как понятие «ре сурсы» 
определяет только собственные возможности G. Понятие 
«действительное» также шире понятия «результаты», так 
как оп ределяет реальный исход любого процесса, а поня-
тие «результа ты» имеет оттенок завершения функциони-
рования только искусст венных систем.

Особенность взгляда на любой процесс с точки зрения 
этой категориальной пары заключается в том, что она фик-
сирует два состояния процесса: первое (начальное), опре-
деляемое предельны ми (потенциальными) возможностями 
составляющих процесса, и второе (конечное), определяе-
мое реально реализованной долей потенциальных возмож-
ностей. В этом смысле данная категори альная пара явля-
ется философской базой понятия «коэффициент полезного 
действия».

Эта категориальная пара <П-Р> (П — ресурсы, т. е. 
потенци альные возможности, Р — результаты) вместе 
с двумя предыду щими делит G на восемь частей:

(1) У|Ц|П, (2) У|Ц|Р, (3) У|С|П, (4) У|С|Р,
(5) И|Ц|П, (6) И|Ц|Р, (7) И|С|П, (8) И|С|Р.
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Уясним смысл этих восьми частей. Понятие «ресурсы 
цели управления» У|Ц|П первоначально поставило авторов 
в тупик. Оно появилось как следствие целенаправленно-
го дедуктивного анализа, т. е. вполне законным путем, та-
ким же, как понятие «ресурсы средств управления» У|С|П. 
Однако У|С|П опреде ляют привычное свойство, например 
численность управленцев, наличие и каче ство вычисли-
тельных машин, состав и качество средств и линий связи, 
а вот что такое У|Ц|П? Ответ таков — это понятие эквива-
лентно понятию «вариант ность цели управления».

Дело в том, что цель функционирования объекта G, т. е. 
основная цель, не совпадает с целью функционирования 
органа управления. Поэтому к цели функционирования G 
можно идти разными путями, определяющими цель уп рав-
ления У|Ц. На наш взгляд, это очень интересный пример 
того, как метод восхождения от абстрактного к конкретно-
му, опираясь на аппарат категориаль ного мышления, с не-
обходимостью, т. е. закономерно, ставит перед исследова-
телем полный перечень вопросов (взаимосвязей), выво-
дит его (исследователя) за рамки проторенных логических 
выводов и понятий, побуждает к активному творческому 
мышлению.

Понятие У|Ц|Р определяет фактически выбранный ва-
риант цели управле ния. Его выделение в самостоятельную 
часть G создает предпосылки для оцен ки качества выпол-
нения органом управления творческого процесса выработ-
ки замысла, определяющего дальнейший ход исполнения.

Понятие У|С|Р определяет долю реально использован-
ных средств управле ния из потенциально возможного 
их  объема.

Понятие И|Ц|П определяет возможный спектр целей ис-
полнения в рамках фиксированной цели функционирования 
объекта G. Это фактически свобода творчества исполните-
ля, ограниченная только глобальной целью. Так, глобаль ной 
 целью работы промышленного предприятия является выпуск 
продукции в необходимых количествах и заданного качест-
ва, а локальными (внутренними) целями в дополнение к гло-
бальной являются развитие коллектива производите лей, со-
вершенствование условий труда, экономия материальных 
ресурсов и т. д. Кроме того, глобальная цель может дости-
гаться множеством различных пу тей — от выбора внешних 
связей до внутренней организации работ на пред приятии.
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Понятие И|Ц|Р определяет конкретный (реальный), вы-
бранный исполните лем путь достижения цели из множест-
ва возможных.

Понятие И|С|П прозрачно: это потенциальные возмож-
ности средств испол нения, а понятие И|С|Р — реально ис-
пользованная часть возможностей этих средств.

Идеальными соотношениями между (1) — (2), (3) — (4), 
(5) — (6), (7) — (8) являются такие, при которых результат 
(Р) полностью исчерпывает ресурс (П) для целей и средств, 
управления и исполнения. Это соответствует коэффициен-
ту полезного действия, равному единице.

Объем книги не позволяет проанализировать 28 взаи-
мосвязей между во семью частями. Ограничимся рассмотре-
нием одной из них: У|Ц|Р ⇔ И|С|П которая раскрывается 
следующими четырьмя связями:

(а) У|Ц|Р →+  И|С|П, (в) И|С|П →+  У|Ц|Р,
(б) У|Ц|Р →−  И|С|П, (г) И|С|П →−  У|Ц|Р.

Анализ связи (а) должен дать ответ на вопрос о том, ка-
кие цели управле ния влекут рост потенциальных возмож-
ностей средств исполнения. Фактически это вопрос о пря-
мой связи между качеством выбранной цели управления 
и теми средствами, которые должны быть подготовлены 
в сфере исполнения. Реально взаимосв язь (а) устанавлива-
ется по цепочке

У|Ц|Р ⇔ У|С|Р ⇔ И|Ц|Р ⇔ И|С|П,

в котор ой цели управлен ия с помощью средств управле-
ния взаимодейству ют с системо й исполнения через ее цели 
и  в к оне чном счете определяют необходи мые для достиже-
ния цели потенциальные ресурсы средств исполнения. Од-
нако (а) устраняет промежуточные звенья, позволяет в «чи-
стом» виде вычленить связь между У|Ц|Р и И|С|П. Таким 
образом, анализ (а) позволяет выявить цели, влекущие рост 
И|С|П, а анализ (б) — их сокращение. В данной и всех по-
добных ситуациях проявляется объективное противоречие 
между двумя со ставляющими целого . Связи (а) и (б) явля-
ются плацдармом для формулиров ки двойственной опти-
мизационной задачи соотношения между определенными 
целями управления и ресурсами, выделенными для их до-
стижения.

Анализ связи (в) должен дать ответ на вопрос о том, 
как ресурсы, выде ленные для исполнения, могут повлиять 



60

на уточнени е или изменение целей управления. Например, 
первоначальная цель — вывести на орбиту солнечный  спек-
трограф, но при этом потенциальная грузоподъемн ость кос-
мического корабля оказывается избыточной. Первоначаль-
ная цель может быть уточнена — поставить дополнитель-
ную аппаратуру (грузы), выводимую на орбиту.

Анализ (г) должен дать ответ на обратный вопрос. Вме-
сте (в) и (г) явля ются основой для формулировки двойст-
венной оптимизационной задачи соотно шения имеющихся 
потенциальных ресурсов для исполнения и реальных це-
лей управления.

При управлении сложными объектами (процессами) 
обязательно использо вание (присутствие) интеллектуаль-
ной составляющей. Это либо человек, либо автомат, реа-
лизующий анализ хода процесса и вырабатывающий управ-
ляющие воздействия (команды) по правилам (алгоритмам), 
опирающимся на ранее на копленные и накапливаемые зна-
ния. Поэтому справедливо применение к анали зу управ-
ления категориальной пары <духовное — материальное> 
(<Д—М>). С ее помощью состав выделенных частей объ-
екта G увеличивается до 16.

(1)  У|Ц|П|Д; (2)  УЦРД; (3)  У|Ц|П|М; (4)  У|Ц|П|М;
(5)  У|С|П|Д; (6)  УСРД; (7)  У|С|П|М; (8)  У|С|Р|М;
(9)  И|Ц|П|Д; (10) ИЦРД; (11) И|Ц|П|М; (12) И|Ц|Р|М;
(13) И|С|П|Д; (14) ИСРД; (15) И|С|П|М; (16) И|С|Р|М.

Введение этой категориальной пары дает еще две точки 
зрения на понятия «управление» и «исполнение», а имен-
но наличие в каждой из восьми ранее выделенных частей 
объекта G «материального» и «духовного» начала, а также 
увеличивает число взаимосвязей до N = 120 [N = 2n − 1 (2n − 1), 
n = 4].

Часть (1) характеризуется четырьмя понятиями (свойст-
вами, гранями): «управление», «цель», «ресурс», «интел-
лект». Она определяет потенциальную (научную) обосно-
ванность целей управления. Для общества в целом это воз-
можность установления взаимосвязей частных процессов 
с основным законом общественного развития — сокраще-
нием необходимого социального времени.

Часть (2) определяет долю реализованного потенциала 
части (1). Это сте пень востребованных возможностей управ-
ленцев при определении целей упра в ления. Соотношения 
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(1) и (2) опре деляют как степень организованности органа 
управления, так и его нравственный уровень. Можно иметь 
 отлично подгот ов ленный сост ав управляющих (потенциал) 
и не востребовать его при формиро ва нии конкретных целей 
управления в силу плохой координации работ. При этих 
условиях цели управления могут быть искажены под вли-
янием нравствен ного уродства.

Часть (3) характеризуется понятиями: «управление», 
«цель», «ресурс», «ма териальное». Эта часть определяет 
потенциально возможные материальные цели управления. 
Обоснование этих целей осуществляется за счет использо-
вания ре сурсов частей (1) и (2).

Часть (4) определяет реально выбранные материаль ные 
цели из числа воз можных.

Часть  (5) характеризуется понятиями: «управление», 
«средства», «ресурс», «интеллект». Вместе с частью (7) она 
определяет совокупность всех средств, используемых при 
управлении: люди и их знания; средства накопления, хра-
нения, переработки и представления (отображения) инфор-
мации; средства связи. Эти средства используются на всех 
этапах цикла управления: при обосновании целей, при 
взаи модействии с исполнительными органами.

Части (6) и (8) определяют степень реального использо-
вания потенциала частей (5) и (7).

Части (9) — (16) относятся к процессу исполнения, по-
этому исключим их из рассмотрения.

Непременным атрибутом управления в обществе являет-
ся соотношение, оп ределяемое категориальной парой <ин-
дивидуум — общество> (<Л—О>). Ее ис пользование уве-
личивает число частей G до 32, между которыми сущест-
вует N = 496 взаимосвязей (N = 2n − 1 (2n − 1), n = 5) — число 
примененных категориаль ных пар) . Ограничимся кратки-
ми ко мментариями к особенностям этого катего риального 
чле нения. Кат егориальная пара < Л—О> дает новую точ-
ку зрения, не совпадающую ни с одной из введенных вы-
ше. Специфика инди видуального (личного ) и общественно-
го проявляется во всех взаи мосвязях частей целого G. Так, 
взаимосвязь частей У|Ц|П|Д|Л и У|Ц|П|Д|О рас крывается  че-
тырьмя свя зями:

(a) У|Ц|П|Д|Л → У|Ц|П|Д|О, (в) У|Ц|П|Д|О → У|Ц|П|Д|Л,

(a) У|Ц|П|Д|Л → У|Ц|П|Д|О, (г) У|Ц|П|Д|О → У|Ц|П|Д|Л.
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 Связь (а) определяет такие личные свойства и  интере-
сы, которые позитив но влияют на формирование возмож-
ных духов ных целей управления. К ним от носятся про-
фессиональные знания управляющих, создающие условия 
для фор мирования целей управления, отвечающих общест-
венным интересам, а также  нравственные качества управ-
ляющ их, исключающие  корысть при формировании целей 
управления. Связь (б) характер изу ет пр оцессы, протекаю-
щие при опре делении целей управления, в  которых личные 
качества отрицательно влияют на обществе нные интересы. 
Это либо удовлетворение личных  амбиций, либо ко рысть, 
либо неко мпетентность. Связ ь (в) устанавливает отноше-
ния м ежду об щественными целями управле ния и личны-
ми. В идеале они м огут  совпадать. На практике появляет-
ся связь (г), определяющая возможные противоречия  ме-
жду общественными целя ми и личными.

На  этапе  уяснения и формирования спектра духовных 
и материальных це лей общества определяются стратеги-
ческие направ ления в его развитии. Особую  роль играют 
научные знания  и умение прогнозировать ход процесса 
во време ни. Соотношение «духовного личного» с «духов-
ным  общественным» оказывает решающее влияние на все 
стороны материальной и духовной жизни общества и его 
членов. Фактически это одна из сложнейших областей жиз-
ни человечества, связанная с нравственностью. Научное на-
чало в ней присутствует в зародыше. Свидет ельством этого 
являются непрекращающиеся войны между государства ми, 
высокий уровень преступности и связ анны й с ней огром-
ный репрессивный аппарат. Для того чтобы управлять 
нравственностью, нужно получить ответ на вопрос о  том, 
каким образ ом ее можно измерять. Ответ на этот вопрос 
лежит в области противоречий категориальной пары <ин-
дивидуальное (личное) — обще ственное>.

Поясним эту мысль. Любое управление начинается 
с выявления цели (це лей). Для реализа ции об щественной 
цели необходимо участие многих людей. Цель их дейст-
вий определяет руководитель (управляющий), т. е. инди-
видуум. Он доводит цель до исполнителей в вербальной 
форме (команда, распоряжение, приказ). Декларирован-
ная руководителем общественная цель может не совпа-
дать с его личной (истинной) целью. Степень расхождения 
декларированной и личной целей является мерой личной 
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нравственности. Эта мера определяет со впадение слова 
и дела. Казалось бы, существенно то, что руководитель 
сформу лировал правильную общественную цель, и несу-
щественны его фактические (скрытые) личные цели. Од-
нако управление — это не разовый акт, а цикличе ский 
процесс действий превращения идеального в материаль-
ное. Расхождение декларированных и личных целей руко-
водителя (руководителей) неизбежно проявится в действи-
ях и приведет к разрушению общественной нравственно-
сти, а вслед за этим и к падению уровня удовлетворения 
материальных потребно стей людей.

Не менее существенной является связь между общест-
венной нравственно стью и личной. Ее влияние на матери-
альную жизнь общества прослежено в на уке весьма сла-
бо. Фактически принципы общественной нравственности 
форму лируются до настоящего времени с помощью индук-
тивного подхода, стихийно, и проверяются методом проб 
и ошибок. Цена ошибок возрастает с увеличением мощно-
сти управляемых энергетических потоков. Противоречие 
между личным и общественным в Средние века разреша-
лось на кострах инквизиции. В совре менном мире оно спо-
собно привести к уничтожению человечества.

В этом смысле разрешение противоречия между лич-
ным и общественным должно идти по пути обеспечения 
свободы — материальной и духовной, личной и общест-
венной. В этом основной принцип управления духовной 
жизнью обще ства, формирования целей нравственного 
развития.

Таким образом, в область анализа понятия «управле-
ние» вве дено пять категориальных пар, которые опреде-
ляют такие его су щественные части, как цель, средства, 
ресурсы, результаты, духов ная и материальная составля-
ющие, личные и общественные свой ства и интересы. Этим 
дедуктивный анализ понятия управления далеко не исчер-
пан. Рассмотрение его под углом зрения <необхо димое — 
свободное> позволит определить возможность улучшения 
управления за счет высвобождающихся ресурсов и вместе 
с кате гориальными парами <сохранение — изменение>, 
<развитие — деградация> обосновать пути его совершен-
ствования. Категориальная пара <внешнее — внутрен-
нее> введет в анализ области внешних вза имодействий. 
Категориальная пара <война — мир> не только опреде-
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лит две области управления, но и позволит проследить ре-
зультаты их взаимопроникновения. Категориальная пара 
<время — пространство> вводит в рассмотрение динами-
ку и структуру в системе уп равления. Рассмотрение связи 
<cлучайность — закономерность> су щественно для оценки 
эффективности управления под влиянием микро- и макро-
факторов, например природных катастроф. Пара <обязан-
ность — право> необходима для выявления уровня и сте-
пени ответственности управляющих. Категориальная пара 
<целое — часть> позволяет уточнить структуру управле-
ния и взаимосвязь ее ор ганов.

3.2.2. Управление и объективные законы

Результаты управления существенно зависят от то-
го, в какой степени оно соответствует объективным зако-
нам природы и обще ства. Это означает, что эффективность 
управления неразрывно связана с объемом научных знаний 
и умением их использовать. Так как объективным зако-
ном развития общества является сокра щение необходимо-
го и увеличение свободного социального време ни, то данно-
му закону должно подчиняться управление всеми процес-
сами в обществе. Основной закон общественного развития 
поз воляет определить главную цель управления, которой 
должны быть подчинены все частные процессы и цели 
управления во всех сферах жизни: воспитание, политика, 
экономика, наука. «Качество» каждой частной цели опре-
деляется ее соответствием этой главной цели. Если част-
ная цель противоположна главной, то со временем все, свя-
занное с ее достижением, будет с необходимостью сметено 
ходом истории либо сама история (человеческое общество) 
будет разрушена. Примерами справедливости этого утвер-
ждения явля ются все составляющие общественной жизни. 
Рассмотрим некото рые из них.

Пример 1. Частная цель некоторого государства опреде-
лена как длительное сохранение политической стабильно-
сти путем вос питания «послушных» поколений подрастаю-
щих детей. Она проти воречит главной цели, так как сокра-
щение необходимого социаль ного времени возможно только 
в результате активного творчества народа. И активность, 
и творчество вступают в противоречие с «послушанием», 
поэтому неизбежными станут как молодежные бунты, так 
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и рост необходимого социального времени, т. е. спад удов-
летворения материальных и духовных потребностей наро-
да этого государства.

Пример 2. Частная экономическая цель владельцев 
средств производства определена как получение максималь-
ных доходов путем увеличения выпуска товаров потреб-
ления. На первый взгляд такая цель соответствует интере-
сам всех слоев населения. Одни получают максимальные 
доходы, а другие могут получать все большее количест-
во товаров потребления. Однако получение максимальной 
прибыли владельцами средств производства сокра щает по-
купательный спрос, т. е. появляется возможность кризи-
са перепроизводства. Выпущенные товары не поступают 
к потреби телям. Труд, затраченный на их выпуск, ока-
зывается бесполез ным, для поддержания высокого уров-
ня цен часть товаров унич тожается, растет безработица, 
а вместе с ней увеличиваются затраты общества на соци-
альную защиту, понижается уровень образования. Все эти 
факторы, вместе взятые, увеличивают необходимое соци-
альное время. Такое положение сложилось на границе 20—
30-х гг. XX в. в США в период страшного кризиса. Жела-
ние не получить максимальную прибыль, а найти такие 
справед ливые пропорции в ее распределении, при которых 
сокращается необходимое социальное время, привело США 
к экономическому процветанию.

Пример 3. Частная цель государства — осуществить 
промыш ленную революцию, развить тяжелую индустрию, 
увеличить вы пуск металла, станков, машин, добычу полез-
ных ископаемых пу тем мощных инвестиций за счет всех 
остальных сфер жизни. На первом этапе происходит про-
движение к достижению этой цели. Однако из-за сокраще-
ния средств на удовлетворение материаль ных и духовных 
потребностей людей происходит резкое увеличе ние необхо-
димого социального времени на поиск товаров и продук тов 
питания, стояние в очередях. Все эти затраты отрицатель-
но сказываются на воспитании, обучении, здоровье нации. 
С годами в область промышленного производства начинают 
приходить пло хо подготовленные люди. Наблюдается вто-
рая волна роста необ ходимого социального времени. Разру-
шается тяжелая индустрия.

Противоречие между частной и главной целями приво-
дит к тя желым последствиям вплоть до краха нации.
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Примеры 1—3 имели глобальный характер, однако и в 
малом, т. е. в каждом отдельном процессе, объективно про-
является необ ходимость соответствия главной и частных 
целей. Например, част ной целью является удовлетворение 
потребностей населения горо да в воде. Очевидно существо-
вание как реальных потребностей города в воде, так и пре-
дельных возможностей его водохозяйства. Превышение воз-
можностей над потребностями составляет невос требованные 
ресурсы. Затраты труда на их создание и поддержа ние 
в рабочем состоянии увеличивают необходимое социаль-
ное время, т. е. ухудшают условия для удовлетворения дру-
гих потреб ностей 1. Предельные возможности водохозяйст-
ва не превосходят суммарной пропускной способности его 
водоводной сети П0 (t). Реально они не могут быть исполь-
зованы полностью, так как не обходимы профилактические 
технологические работы.

Технологический коэффициент полезного действия обо-
рудования водохозяйства

η (t) = П1 (t) / П0 (t) (0 ≤ η(t) ≤ 1),

где П1 (t) часть П0 (t), которая может быть использована с 
учетом качества технического оборудования и затрат на его 
обслуживание. Фактически П1 (t) зависит не только от η (t), 
но и от качества управления водохозяйством.

Количественной мерой качества управления может слу-
жить коэффициент

ε (t) = П (t) / П1 (t) (0 ≤ ε(t) ≤ 1),

где П (t) часть П1 (t), которая может быть использована с 
учетом управления водохозяйством. В результате

П (t) = П0 (t) ⋅ η (t) ⋅ ε (t)

обеспечивается затратами труда, а точнее, затратами со-
циаль ного времени на создание водохозяйства (СВ0), его 
техническое обслуживание (СВ1) и управление им (СВ2)2. 
Техническое обслуживание и управление являются част-
ными целями второго порядка.

Затраты СВ0, СВ1 и СВ2 осуществляются из общего бюд-
жета социального времени города. Результатами этих за-

1 Ясно, что необходим резерв — как текущий, на случай непредвиден-
ных обстоятельств, так и перспективный, для развития города. Сиюми-
нутная экономия может обернуться в будущем многократным перерас-
ходом средств. Но это обо снованный, а не избыточный резерв.
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трат может быть как сокращение, так и увеличение необ-
ходимого социального времени города. Сокращение будет 
тем существеннее, чем точнее определено П0(t), чем мень-
ше СВ0 и чем больше η (t) и ε (t). Идеальное техническое 
обслуживание достигается при η (t) = 1, а идеальное управ-
ление — ε (t) = 1.

Идеальное проектирование и строительство водохозяй-
ства заключаются в равенстве П0 (t) объему реально потре-
бляемой воды η (t) = ε (t) = 1.

Если мощности системы водоснабжения города П (t) не-
достаточны для удовлетворения потребностей жителей, то 
необходимое социальное время начинает расти за счет затрат 
из бюджета личного времени. Так как ресурсы социального 
времени города ограниченны, то либо будет найден выход 
из сложившегося положения и затраты на водообеспече-
ние будут стабилизированы, либо городу грозит «гибель».

Подобное положение имеет место по отношению к ка-
ждой жиз ненно необходимой потребности общества. Ин-
теграция множества затрат на достижение частных целей 
оценивается их соответстви ем главной цели общественно-
го развития.

Рассмотренный пример типичен для всех процессов, 
так как для каждого из них характерно: 1) использова-
ние на всех этапах процесса единой меры, отражающей 
реальный (физический) про цесс; 2) наличие предельных 
(потенциальных) возможностей; 3) существование техно-
логического коэффициента полезного вре мени действия 
оборудования  (0 ≤ η(t) ≤ 1), определяющего влия ние каче-
ства оборудования на долю реального использования по-
тенциальных возможностей; 4) наличие коэффициента ка-
чества управления (0 ≤ ε(t) ≤ 1), определяющего реально 
используемые потенциальные возможности. Последний ко-
эффициент характери зует такие стороны процесса управле-
ния, как качество плана, своевременность оценки сложив-
шейся обстановки, своевременность вы работки и доведения 
до исполнителей управляющих воздействий достоверность 
средств связи, используемой при управлении, ка чество 
работы всех людей, участвующих в данном процессе, — 
от потребителя, своевременно закрывающего кран, до сле-
саря, обес печивающего его исправность.

Таким образом, если при управлении не учитывается 
объектив ный закон общественного развития, то независи-
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мо от социальной формации общество деградирует под вли-
янием внутренних факто ров, а если не учитываются зако-
ны природы, то регресс общества происходит под влияни-
ем внешних причин.

3.2.3. Динамика управления

Процесс управления искусственными системами проте-
кает во времени и для каждой системы может быть разде-
лен на следую щие три этапа: 1) создание системы; 2) ис-
пользование системы; 3) деградация системы.

Особенностью первого этапа является затратный харак-
тер вы полняемых на нем работ. Этап начинается с возник-
новения идеи о создании системы (завода, транспортной 
магистрали, хранили ща, города, электростанции). Осмы-
сление идеи, обоснование реше ния о ее реализации, со-
здание (строительство) системы — все это требует затрат. 
Первый этап заканчивается тогда, когда создан ная систе-
ма начинает приносить пользу. Возможны (и для слож-
ных систем типичны) случаи поэтапного создания систем, 
когда отдача от промежуточных этапов начинается рань-
ше, чем полно стью завершено строительство системы. Ча-
сто встречаются ситуа ции, в которых дело заканчивается 
первым этапом, и вложенные затраты оказываются беспо-
лезными. Однако без ограничения общности можно счи-
тать, что первый этап завершается моментом начала по-
лучения дохода.

На втором этапе созданная система приносит пользу 
(«доход»). Ясно, что на этом этапе эксплуатация системы 
требует затрат на обслуживание и ремонт. Однако на этом 
этапе приносимая поль за превосходит затраты. В процессе 
использования средства си стемы изнашиваются, стареют. 
Увеличиваются затраты на поддер жание системы в работо-
способном состоянии. Второй этап завер шается тогда, когда 
эти затраты становятся равными доходу, ко торый прино-
сит система. Это начало гибели системы. С него на чинается 
третий этап существования системы, который завершается 
ее уничтожением.

Центральными моментами управления в этом процессе 
явля ются следующие:

обоснование решения о целесообразности создания си-
стемы;
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разработка и реализация плана строительства системы;
анализ и оценка хода работ с коррекцией при необходи-

мости решений, принятых на первых двух этапах, вплоть 
до отказа от создания системы, если выявится несостоя-
тельность обоснования первого этапа;

анализ хода использования системы и определение мо-
мента на чала третьего этапа;

принятие решения о свертывании системы и разработка 
плана ее ликвидации.

До настоящего времени открытым оставался вопрос 
о способе измерения затрат и пользы, которую будет при-
носить создаваемая система. Ясно, что требуется одна и 
та же единица измерения. Кроме того, нужна универсаль-
ная единица измерения, так как при создании систем ис-
пользуются различные виды ресурсов: труд, строительная 
техника, средства управления, материалы, транспорт.

Все изложенное на первый взгляд предопределяет от-
вет: для измерения должен быть использован такой все-
общий эквивалент, как деньги. Действительно, они до-
статочно удобны, если строится завод, фабрика, создают-
ся туристские компании, проводится транспортная сеть. 
Правда, известны и недостатки этой меры: из менение 
цен со временем, инфляция. Однако целесообразность ис-
пользования денежной оценки при создании таких искус-
ственных систем, как больницы, школы, органы управ-
ления, уже не столь очевидна. Поэтому, не отрицая воз-
можности использования в ряде случаев денег как меры 
эффективности создаваемых систем, в ка честве универ-
сального измерителя можно предложить социальное вре-
мя. Достаточно просто представить себе, как с помощью 
этой меры определять затраты 1. Сложнее осознать способ 
измерения с помощью этой величины доходов. Понять это 
можно, получив ответ на следующий вопрос: каким обра-
зом эффективность любой искусственной системы связана 
с мерой социального времени?

Каждая искусственная система создается для удовлетво-
рения определенной потребности общества. Главной целью 
управления является сокращение необходимого социально-
го времени. Поэтому полезность искусственной системы мо-

1 Подробное изложение понятия «единица социального времени» дано 
в гл. 4.
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жет быть определена тем сокращением затрат необходимо-
го времени, которое она обеспечи вает. Поясним смысл это-
го утверждения примерами.

Пример 1. Строительство (открытие) магазина. Незави-
симо от того, кто будет владельцем магазина, на его строи-
тельство и обо рудование должны быть произведены затра-
ты. Их можно измерять в деньгах. Но деньги — это то, что 
лежит на поверхности явления. Целью затрат являются со-
здание торгового оборудования, транспорта, приобретение 
строительных материалов и т. п., а так же воспроизводство 
рабочей силы. Все эти расходы составляют некоторую до-
лю социального времени. Польза, которую приносит мага-
зин, имеет двоякую форму.

С точки зрения владельца магазина, это получаемые им 
денеж ные доходы. С точки зрения общества, а точнее, по-
купателей это сокращение времени, необходимого для при-
обретения товара (по лучения услуг). Эти две составляющие 
пользы неразрывно связа ны друг с другом. Однако первич-
ной является экономия необходи мого времени. Если поку-
патели с меньшими затратами времени приобретут това-
ры того же качества и ассортимента в других ма газинах, 
то и денежные доходы владельца упадут до нуля. На пер-
вый взгляд ущерб от этого понесет один владелец магази-
на. Но это неверно. В создание магазина вложен общест-
венный труд не фтяника, строителя, рабочего завода тор-
гового оборудования, ин женера, учителя, врача, ученого. 
Если магазин не приносит поль зы, то этот труд израсхо-
дован впустую. Человечество не получило отдачи от этого 
труда. Замедлился прогресс. Пусть чуть-чуть, не намного, 
но затормозился.

Может показаться, что авторы пропагандируют идею 
централи зованного управления, отрицают свободу предпри-
нимательства. Это не так. Дело в том, что решение об от-
крытии магазина, полу чение права на его эксплуатацию 
также требуют затрат социаль ного времени. Вид управ-
ления (централизованное или децентрали зованное) так-
же определяется соотношением затрат и пользы. Если за-
траты социального времени на централизованное управле-
ние больше, чем на децентрализованное, то оно вступает 
в противоре чие с главным законом общественного разви-
тия. Крах такой фор мы управления неизбежен. Поэтому ав-
торы стоят на научной точ ке зрения: для всех видов и форм 
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удовлетворения потребностей общества, в том числе и по-
требностей в управлении, а рынок (сво бодное предпринима-
тельство) — это одна из форм общественного управления, 
жизнеспособны только такие формы (системы) их удовлет-
ворения, которые обеспечивают максимальное сокращение 
необходимого социального времени.

Пример 2. Открытие школы. Оценка затрат на строи-
тельство и эксплуатацию школы трудностей не вызыва-
ет. Если это частная школа, то затраты можно оценивать 
в деньгах, но при этом сохра няется отмеченная в преды-
дущем примере общественная значи мость затрат труда. 
Сложнее обстоит дело с оценкой полезности конкретной 
школы, если это не заведение закрытого типа. Можно от-
метить два источника полезности школы. Первый из них 
зави сит от размещения школы по отношению к местам 
жительства учеников. Открытие новой школы может со-
кратить затраты, свя занные с дорогой учащихся из дома 
в школу и обратно. Если они с открытием школы сокра-
щаются, то вместе с ними уменьшается и доля необходи-
мого социального времени общества. Однако это не основ-
ная «доходная» статья школы. Второй источник полезнос-
ти определяется подготовкой подрастающего поколения 
к произ водительному труду, уровнем полученных зна-
ний. Фактически с момента открытия и до первого выпу-
ска школа работает в аванс.

Все затраты на нее идут за счет общества. Отдача от ее 
деятель ности начинается тогда, когда ее выпускники при-
ступают к пр оиз водительному труду. Реальная польза (до-
ход) определяется их го товностью к труду и тем вкладом, 
который они вносят в сокраще ние необходимого социаль-
ного времени. В этом смысле затраты и доходы разнесены 
во времени на десятилетия, а доходы общество получает 
за все время активной жизни выпускников школы.

Таким образом, измерение доходов является нетриви-
альной за дачей. Ее решение требует сбора и обработки ста-
тистических дан ных, определяющих размер вклада в раз-
витие общества одного его члена в зависимости от уровня 
его подготовки.

После этих примеров вернемся к вопросу об управлении 
искус ственными системами. В момент t = 0 (рис. 1) возника-
ет идея о со здании конкретной системы и начинается обо-
снование целесооб разности этого. Результатами обоснова-
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ния являются оценки ожи даемых затрат R (t), доходов D (t) 
и их динамики. Величина

S (t) = R (t) + D (t), R (t) < 0, D (t) > 0

определяет превышение доходов над расходами как функ-
цию вре мени жизни системы. Прогноз включает нахожде-
ние момента t = T0 завершения первого этапа, т. е. оконча-
ния создания системы. На отрезке [0, T0] имеем D (t) = 0, 
т. е. производятся только рас ходы.

При t = T0 имеем S T( )0 0<  и ′ =S T( ) ,0 0  т. е. завершены 
перво начальные вложения и расходы достигли максимума. 
С этого мо мента D t( ) > 0, расходы включают только эк-
сплуатационные за траты. Начинают оправдывать себя пер-
воначальные затраты.

При t = T1 имеем S T( ) ,0 0=  т. е. все вложения в создание 
и экс плуатацию системы себя окупили и с этого момента 
S (t) > 0.

Второй этап завершается в момент t T= 2, когда к экс-
плуа таци онным расходам исправного оборудования добав-
ляются затраты на его ремонт в связи с существенным из-
носом. В этот момент S (t) достигает максимума ′ =S T( ) ,0 0
начинается третий этап — деградация системы.

Все оценки производятся в предположении, что за вре-
мя от T0 до T2 сохранятся потребности в результатах функ-
ционирования си стемы.

Рисунок 1. Динамика «жизни» искусственной системы: R (t) — рас-
ходы; D (t) — доходы; S (t) — результаты
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Если анализ показывает, что D T R T( ) ( ),2 2<  то очевидна 
не целесообразность создания системы. В случае D T R T( ) ( )2 2<  
вы вод о целесообразности создания системы определяется 
соотноше нием величин S (t), R (t), T0, T1, T2 и наличием 
альтернативных ва риантов для удовлетворения тех же по-
требностей, что и с помощью данной искусственной систе-
мы. Чем меньше  S T R T( )/ ( )2 2  и чем больше T0 и T2, тем ме-
нее надежен вывод о целесообразности со здания системы.

Таким образом, первый шаг управления может завер-
шиться выводом о нецелесообразности создания данной 
искусственной си стемы, и жизненный цикл ее на этом обо-
рвется, не дойдя до за вершения первого этапа.

Второй шаг управления охватывает период [0, T0] 
и совмеща ется с третьим шагом (анализом хода строи-
тельства). Не исклю чена возможность отказа на этом шаге 
от продолжения работ.

На следующем шаге ведется анализ соответствия про-
гноза и фактических результатов с уточнением наступле-
ния момента T2. При этом возможны любые исходы — как 
сокращения, так и прод ления сроков жизни системы. Пер-
вое может быть связано с пони жением спроса на резуль-
таты работы системы и ошибками в оцен ке надежност-
ных характеристик средств системы, второе — глав ным 
образом с заниженными оценками качества технических 
средств и наличием неудовлетворенных потребностей. 
Отметим, что прогноз момента T2 существенно зависит 
от объема знаний и использования теории надежности си-
стем, машин и механизмов.

Если для оценки затрат и доходов использовать денеж-
ную меру, то существенными становятся ежегодный про-
цент на вложен ный капитал, а также время, за которое 
вложения не просто оку пятся, а, например, дадут прибыль 
в размере вложения (так на зываемое время удвоения капи-
тала). Между этими двумя величи нами, с учетом сложных 
процентов, существует приближенное со отношение 
T p× = ±72 4( )%, где p — годовой доход на вложенный ка-
питал (в процентах); Т — время его удвоения (в годах). 
Так, в Японии величина р достигала 18 %, при этом время 
удвоения капитала составляло 4 года. За этот период осу-
ществлялись три стадии производства: строительство, оку-
паемость капиталовложения и получение дохода в размере 
первоначального вложения.
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Если для оценки «расходов» и «доходов» использовать 
сокра щение необходимого социального времени, то харак-
тер зависимо сти между вложениями труда и экономией 
времени сохранится.

Высвободившееся необходимое социальное время увели-
чит ресур сы свободного социального времени (аналог при-
были), которые могут быть вложены в создание новых си-
стем для повышения уровня удовлетворения потребностей. 
Это и есть процент дохода на произведенные затраты.

Общество обладает ограниченными ресурсами для со-
здания новых систем. Поэтому набор конкретных решений 
должен проис ходить из множества альтернативных вари-
антов в пользу тех, ко торые обеспечивают удовлетворение 
потребностей с максималь ным темпом сокращения необхо-
димого времени.

Прогноз ожидаемых результатов требует математическо-
го мо делирования развития создаваемых систем. В мате-
матических мо делях экономических систем широкое при-
менение нашли линейные модели, например модели ме-
жотраслевого баланса. Проведенный анализ поведения 
функции S (t) = S (t, R, D) позволяет определить область до-
пустимой линеаризации. Такой областью может быть от-
резок [0, T0 ], а точнее, те его части, на которых функция 
R (t) линейна. Аналогично линейные модели могут быть 
использованы на отрезке [T0, T2] в тех его участках, где 
S (t, R, D) близка к прямой.

Однако для управления процессом создания реальных 
систем с учетом затрат и получаемой пользы линейные эко-
номические мо дели не пригодны. Функция S (t), как видно 
из рис. 1, может быть описана кривой не ниже 3-го поряд-
ка. Это чрезвычайно сущест венный вывод, так как попыт-
ки построить простые математические модели управления, 
а линейные — простейшие из них, не прекра щаются. Про-
гнозирование процессов развития сложных техниче ских, 
экономических, социально-экономических систем — это 
пер вый и важнейший этап управления. Аксиомой явля-
ется утвержде ние о том, что адекватное реальным процес-
сам управление невоз можно без математического модели-
рования.

Проблемой остается выбор математического аппарата, 
отвечаю щего содержанию конкретного реального процесса. 
До настоящего времени такой выбор осуществляет исследо-
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ватель-разработчик ма тематической модели, ориентируясь 
в основном на свой вкус. Как правило, выбирается матема-
тическая теория (метод), которой дан ный конкретный ис-
следователь владеет лучше всего. Методологи ческие реко-
мендации в этой области весьма расплывчаты.

3.3. МАТЕМАТИКА

Развитие математики нельзя определить иначе как бур-
ное. Роль, которую она играет во всех областях жизни об-
щества, нау ки, техники, постоянно усиливается. Вычи-
слительная техника проникла в область обслуживания. 
Ее интеграция приобрела глобальный характер. Вместе 
с ней математика становится основным инструментом тру-
да и управления. Возникают естественные вопросы: каки-
ми специфическими свойствами обладает математика? По-
чему она с успехом используется в различных областях де-
ятельности?

3.3.1. Математические объекты

Математика развивается по общим законам познания 
мира. Ее становление начинается с выявления понятий и 
их фиксации как абстракций в форме слов, отражающих 
многократно повторя ющиеся процессы. Формируется язык 
математики. Он несет на себе отпечаток главной цели су-
ществования математики, которую можно определить как 
измерения. Областью измерений являются все процессы ре-
альной жизни. Эта цель определяет особенности слов ма-
тематического языка (математические образы) в отличие 
от слов естественного языка.

Одной из основных целей естественного языка является 
накоп ление знаний о познанных процессах реального ми-
ра. Объекты ре ального мира находятся в состоянии непре-
рывного движения и из менения. Каждое слово естествен-
ного языка соответствует объекту реального мира. Явля-
ясь абстракцией, оно, конкретизируясь, должно отражать 
движение и изменчивость реального мира. Оно объектив-
но должно формировать в нашем сознании образ изменя-
ющегося объекта, так как в мире нет неизменных предме-
тов. Более того, каждое слово естественного языка субъек-
тивно не может нести в себе однозначного смысла. В этом 
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специфика познания мира с помощью коллективного раз-
ума и обслуживающего его естественного языка.

Большинство знаний человек получает с помощью 
естественно го языка. Этот язык позволяет сформировать 
в голове собеседника образ предмета, которого собеседник 
никогда не видел. Формирование образа идет путем кон-
кретизации слова (названия объекта процесса, свойства), 
при которой мобилизуется запас знаний собе седника. В за-
висимости от объема этих знаний в головах у разных лю-
дей сформируется разное представление о реальном объек-
те. Степень различия зависит от того, насколько совпадают 
запасы знаний различных людей. Если среди них окажет-
ся человек, не владеющий данным языком, то слово стано-
вится для него пустым звуком.

Рассмотрим для примера слово «дом». Может ли оно 
строго и однозначно определять один реальный объект? 
Естественно, не мо жет и, более того, не должно. Реально 
у разных людей оно вызо вет различные образы. Житель 
села, никогда не видевший и не слышавший о многоэтаж-
ных домах, представит деревянное жили ще. Образ в голо-
ве архитектора будет отличен от образа простого городско-
го жителя.

Указанной особенностью обладают все объекты (все 
слова) естественного языка. Каждый такой объект по ме-
ре развития знаний как отдельного человека, так и обще-
ства в целом будет напол няться все новым и новым содер-
жанием. Возникает естественное противоречие между неиз-
менным написанием слова и изменением ассоциированного 
с этим словом образа. Можно ли использовать такой язык 
в качестве языка математики? Можно ли ставить за дачу 
измерения объекта (процесса, свойства), если мера не опре-
делена однозначно? Очевидно, что нельзя.

Математика оперирует только образами, которые имеют 
непре ходящий характер. Математическими образами мо-
гут быть только такие, которые не допускают двузначного 
толкования. Это эталон ные, неизменные объекты, содер-
жание которых остается постоян ным с момента определе-
ния. Текст, написанный с помощью мате матических обра-
зов, не изменяется со временем. Математика — это мир 
абсолютно неизменных объектов. Ими могут быть абст-
рактные математические объекты, как, например, целое 
число, или конкретные математические объекты, как, на-
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пример, цифра 2 или число 13. Каждый математический 
объект (образ) рождается не случайно. Он проходит тот же 
путь, что и объекты естественного языка, т. е. от практики 
(индукции) к абстракции в форме слова. Только в словарь 
математического языка заносятся лишь те сло ва, которые 
обладают свойством неизменности содержания (смыс ла). 
Так, изучение движения планет вокруг Солнца позволи-
ло от абстракции «траектория движения планеты», отно-
сящейся к ес тественному языку, перейти к объекту «мате-
матический эллипс», который является абстракцией мате-
матического языка.

Доказанные теоремы как тексты математического язы-
ка на всегда сохраняют свое содержание.

Таким образом, все познанные человечеством объекты 
(поня тия, слова) делятся категориальной парой <постоян-
ное — переменное> на две группы:

постоянные объекты (математические или геометриче-
ские);

переменные объекты (слова естественного языка).
Постоянные образы позволяют фиксировать в реаль-

ном мире ивариантные составляющие (объекты, процессы, 
свойства), вклю чая закономерности. Этим свойство м объ-
ясняется возможность применения математики во всех об-
ластях знаний человечес тва.

 Из этого определения следует, что мир математики — 
это мир объектов, которые обладают уникальным свойст-
вом — они т ожде ственны сами себе. Они тождественны как 
по форме, так и по со держанию, в то время как объекты 
ест ественного языка тождест венны только по форме.

Слова естественного языка, отражая основное стабиль-
ное со держание, вместе с тем не исключают возможности 
уточнения их смысла. Более того, предполагают такое уточ-
нение, так как в ре альном мире нет неизменных объектов.

Следующий вопрос заключается в способах использова-
ния математических объектов для решения практических 
задач. Жизненный опыт каждого подсказывает, что есть 
разные математические теории, изучив которые можно ре-
шать различные задачи. Так, есть арифметика, и она по-
зволяет считать; есть алгебра, которая позволяет решать 
уравнения; геометрия предназначена для решения задач, 
объектами которых являются геометрические фигуры. Вы-
бор подходящей теории — дело каждого, кто решает за-
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дачу. На первый взгляд все просто. Сложность в том, что 
математиче ских теорий гораздо меньше, чем практических 
задач, решение ко торых требует привлечения методов ма-
тематики. Особенно нагляд но для практиков, а не для ма-
тематиков это стало в последние 40—50 лет, когда появи-
лись вычислительные машины. Математи ки осознали это 
положение гораздо раньше. Более того, давно воз ник во-
прос о соотношении истины в математическом смысле и ис-
тины с точки зрения реальных процессов. Ответ на этот во-
прос можно получить, проанализировав понятие «матема-
тическая тео рия» в том смысле, в котором его использует 
 наука.

Не вдаваясь в историю этого вопроса, напомним, что 
в конце XIX и в XX в. были пересмотрены заново все осно-
вания матема тики. Итог был подведен в многотомном трак-
тате группы француз ских математиков, которые объедини-
лись под псевдонимом Н. Бурбаки. Идея наведения поряд-
ка в «математическом доме» появилась в 1872 г. в виде так 
называемой Эрлангенской программы Ф. Клейна. Имен-
но Ф. Клейн пришел к выводу, что все возможные геоме-
трии можно рассматривать как модификации одного и то-
го же математического объекта — группы, а различие этих 
гео метрий представляется как различие в преобразовании 
координат. Это дало возможность говорить о единстве ма-
тематики, но о таком единстве, которое допускает множе-
ство различий.

Группа Н. Бурбаки выбрала в качестве базы для един-
ства ма тематики такой объект, как множество, и рассмо-
трела различные математические теории как специфици-
рованные множества. Они написали около 30 томов совре-
менной математики и на разобран ных примерах показали 
существование единства математических теорий. В основу 
положен аксиоматический метод, который форма лизует 
как способ задания аксиом, так и правила вывода из них. 
При этом существенными являются взаимосвязи между 
формально определенными математическими объектами 
(структурами), а не их конкретное наполнение. Введенное 
понятие «математическая теория» может служить этало-
ном (стандартом) для проверки уровня качества каждой 
частной прикладной математической модели. Рассмотрим 
основные части этого стандарта.
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3.3.2. Математическая теория

Каждая строгая математическая теория должна содер-
жать три обязательных раздела.

(1) Язык математической теории.
(2) Аксиомы.
(3) Правила вывода.
Язык содержит описание правил, по которым пишутся 

тексты данной математической теории. Этот раздел, в свою 
очередь, делит ся на четыре следующие части:

(1.1) Буквы. Это символы, с помощью которых записы-
ваются имена объектов (термы).

(1.2) Специальные символы (знаки). Они служат для 
описания отношений (связей) между термами.

(1.3) Словарь, содержащий имена всех объектов (тер-
мов), ко торые могут быть использованы в данной матема-
тической теории.

(1.4) Список соотношений (формулизмы 1). Это записи 
(фор мулы, знакосочетания), составленные только из тер-
мов, специаль ных символов и правил их написания.

По аналогии с естественным языком можно сказать, что 
(1.1) — это алфавит языка; (1.2) — используемые в языке 
знаки препина ния; (1.3) — перечень слов, записанных с по-
мощью букв и имею щих смысл в данном языке; (1.4) — 
правила, по которым пишутся предложения на данном 
языке.

Как правило, среди специальных символов математиче-
ского языка имеется знак отрицания. Это означает, что ка-
ждое высказы вание (соотношение) данного языка вида «А» 
порождает в нем высказывание вида «не А», т. е. число вы-
сказываний (утвержде ний, формул, соотношений) четно. От-
сюда следует, что матема тический язык сам по себе не содер-
жит ответа на вопрос о том, что такое истина. На этот вопрос 
ответ дает второй раздел мате матической теории.

Второй раздел — аксиомы — состоит из следующих 
двух частей:

(2.1) Явные аксиомы. Это такие соотношения (форму-
лизмы), которые принимаются как истинные высказыва-
ния в данной мате матической теории. Явные аксиомы иг-

1 Термин «формулизмы» принадлежит авторам. Им обозначается лю-
бая запись (соотношение) или правила ее написания, которые разреше-
ны в данной математической теории.
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рают особую роль в мате матических теориях. Они опреде-
ляют основной (основные) закон теории. Изменение только 
одной аксиомы при сохранении осталь ных составляющих 
теории (алфавита, специальных символов, сло варя, соотно-
шений) переводит одну математическую (аксиомати ческую) 
теорию в другую. Широко известен пример создания Лоба-
чевским неевклидовой геометрии при замене пятого посту-
лата (аксиомы) на его отрицание. Если математическая те-
ория исполь зуется в прикладных целях, то аксиомы интер-
претируют, в частности, законы сохранения. Буквы (слова), 
встречающиеся в аксиомах, являются константами.

(2.2) Неявные аксиомы (или схемы аксиом). Каждая та-
кая схема является правилом образования соотношений. 
Если в явных аксиомах содержатся только константы, 
определяющие конкретные предметы, свойства которых 
предполагаются истинными, то в схемах аксиом имеются 
буквы (слова), не являющиеся константами, т. е. изобража-
ющие неопределенный предмет.

Третий раздел — правила вывода — содержит описа-
ние эквивалентных преобразований соотношений (форму-
лизмов). С помощью этих преобразований с использовани-
ем аксиом осуществляется доказательство правильности 
(истинности) соотношений (утверждений) в рамках данной 
математической теории. «Истинность» в данном смысле — 
это только формальная правильность и соответствие вы-
бранной системе аксиом, а не правильность по отношению 
к процессам реального мира. Поэтому каждая математиче-
ская теория настолько полезна, насколько верны заложен-
ные в нее предположения (язык и аксиомы). Соответствие 
выводов математической теории действительности проверя-
ется только практикой. Степень соответствия определяет-
ся глубиной познания законов реального мира и полнотой 
отражения их в списке аксиом.

Теоремами теории являются соотношения, написанные 
на ее языке и не противоречащие аксиомам.

При таком построении математической теории сущест-
венным является ее схема (язык и аксиомы), а не предмет-
ная область. В этом особая ценность такого метода постро-
ения математических теорий 1. Для различных областей 
применения, как математических, так и прикладных, все 

1 Бурбаки Н. Теория множеств. — М.: Мир, 1965.
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выводы (теоремы, леммы, следствия, доказательства) со-
храняют справедливость в случае совпадения для них язы-
ка и аксиом. Это дает возможность использовать для раз-
личных прикладных задач одну и ту же математическую 
теорию.

3.4. СОЦИАЛЬНОЕ ВРЕМЯ

Понятие «социальное время» возникает тогда, когда че-
ловечество начинает осознавать себя как целостность. Объ-
ективно это понятие отражает реально существующее об-
щество людей как со циальную структуру. В этом понятии 
объединены две его состав ляющие: «реальное время» и «че-
ловеческое общество».

«Общество» животных отличается от человеческого 
тем, что в нем все время затрачивается на непосредствен-
ное удовлетворение одной потребности — самовоспроиз-
водство без осознанного приме нения орудий труда. Чело-
веческое общество отличается осознанным применением 
орудий труда — средств ускорения удовлетворе ния лич-
ных потребностей. Таким образом, понятие «социальное 
время» неразрывно связано с понятием «потребности», 
в числе ко торых обязательно присутствует потребность 
в орудиях труда.

Указанные соображения определяют качественную ха рак -
тери стику социального времени — его неразрывную взаимос-
вязь с со ставом и содержанием удовлетворяемых потребно-
стей, которая мо жет быть уточнена следующими аксиомами:

1. Все социальное время затрачивается на удовлетворе-
ние по требностей человечества.

2. Каждой удовлетворенной потребности соответствует 
опреде ленная часть социального времени.

3. Каждой части социального времени соответствует 
определен ная потребность.

З а м е ч а н и е. В этой аксиоме употребляется понятие «потреб-
ность» без конкретизации того, удовлетворена она или нет. Воз-
можны затраты социально го времени, которые не завершаются 
успехом, т. е. удовлетворением потребно сти. В этих случаях жела-
емое (возможное) не превращается в достигнутое (действительное).

4. Между составными частями социального времени 
и удов летворяемыми потребностями существует взаимно 
однозначное соответствие.
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На первый взгляд может показаться, что эти утвержде-
ния три виальны. Однако они составляют основу дедуктив-
ного анализа целостности, которую представляет собой со-
циальное время, и оп ределяют направление анализа соста-
ва потребностей людей.

Количественной характеристикой социального време-
ни являет ся произведение числа членов общества на отре-
зок астрономичес кого времени.

Возникает соблазн перечислить «все» человеческие 
потребно сти и с помощью такого перечня приступить к ана-
лизу социаль ного времени. Однако это тупиковый подход. 
При нем всегда ос тается открытым вопрос о полноте пе-
речня потребностей. Факти чески неразрешимым остается 
вопрос о степени детализации по требностей, включаемых 
в такой перечень. И уж совсем запутан ной предстает кар-
тина причинно-следственных взаимосвязей меж ду отдель-
ными потребностями. Отметим, что понятие «потребно сти 
человеческого общества» употребляется в широком смысле 
этого слова. Это деторождение, воспитание, обучение, пи-
тание, одежда, жилье, отдых, транспорт, лечение, наука, 
экология, охра на, правосудие, вооружение и война (нуж-
но-ненужная потреб ность). Ясно, что детализация потреб-
ностей приводит к более конкретным вещам: вода, воздух 
(чистый), овощи, фрукты, теат ры, телевидение.

Все эти потребности взаимосвязаны. Число видов по-
требностей и связей между ними в современном общест-
ве растет лавинооб разно, и единственный доступный путь 
к их осознанию — примене ние метода восхождения от аб-
страктного к конкретному, от дедук ции к индукции, от це-
лого к частному, от анализа к синтезу.

После этих соображений приступим к анализу понятия 
«со циальное время» как целостности. Начнем с примене-
ния катего риальной пары <необходимое — свободное>. 
Особенность такого вы бора категориальной пары опреде-
ляется основным законом об щественного развития, зако-
ном увеличения свободного и умень шения необходимого 
времени.

В качестве следующей категориальной пары выберем 
<инди видуум — общество>. Такой выбор оправдан тем, что 
основной еди ницей общества является отдельный человек.

Третьей категориальной парой будет <материальное — 
духовное>, так как единство этих двух категорий состав-
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ляет суть как отдель ной личности, так и общества в це-
лом.

Некоторые дополнительные категориальные пары будут 
вво диться в процессе рассмотрения взаимосвязей между со-
ставными частями социального времени, а также для до-
полнительного де ления его на части. К ним относятся: <из-
менение — сохранение>, <прогресс — регресс>, <мир — 
война>.

В процессе анализа будем использовать следующие 
обозначе ния:

m (Q) — мера доли социального времени Q. Понятие 
«мера» употребляется в философском смысле этого слова 
как единство противоположностей качества и количества. 
Мера доли социаль ного времени имеет как количество, так 
и структуру, отражающую его качественный состав. По-
дробнее этот вопрос будет обсужден в гл. 4.

R P Q≡ ∪  — объединение частей Р и Q социального вре-
мени в целостность R.

P Q→
+

 — связь между Р и Q, определяющая те процессы, 
про текающие в Р, которые увеличивают m (Q).

P Q→−  — связь между Р и Q, определяющая те процес-
сы, про текающие в Р, которые уменьшают m (Q).

R|Q — доля социального времени Q в составе R.
S|R|Q — доля социального времени R|Q в составе S.
СВ — рассматриваемая целостность, бюджет социаль-

ного вре мени.
SB — необходимое социальное время.
SB — свободное социальное время.
ЛВ — личное социальное время.
ОВ — общественное социальное время.

3.4.1. Распределение социального времени 

на свободное и необходимое

Рассмотрим социальное время (СВ) с точки зрения 
катего риальной пары <свобода — необходимость>.

Определим необходимое социальное время (SB) как до-
лю СВ, затрачиваемую на обеспечение уже достигнутого 
уровня удов летворения социальных потребностей. Для про-
стоты рассуждений, но без ограничения общности будем 
считать, например, что СВ соответствует одному астроно-
мическому году, а численность на селения приведена к фик-
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сированному числу, например одному миллиону или мил-
лиарду человек. Тогда т (СВ) становится ин вариантом, т. е. 
величиной неизменной в астрономическом вре мени.

Доля социального времени, дополняющая SB до СВ, 
состав ляет свободное социальное время SB:

CB = HB ∪ SB,
m (СВ) = m (SB) + m (SB).

Напомним, что уменьшение m (SB) и увеличение m (SB) 
яв ляется объективным законом общественного разви-
тия, не зави сящим от социального строя. Это означает, 
что в рамках инва рианта m (СВ) граница между SB и SB 
за достаточно большие промежутки времени перемещается 
в сторону уменьшения т (SB).

Не конкретизируя понятие «уровень удовлетворе-
ния потребно стей», к которому вернемся позже, обозна-
чим его П, t — кален дарный год, например 1995. Тогда 
(П, t) — потребности, удовле творенные в году t. Ясно, что 
как состав потребностей, так и сте пень их удовлетворе-
ния растут из года в год. Поэтому необходи мым социаль-
ным временем в году t + 1 является такая доля социаль-
ного времени, которая обеспечивает (П, t). В этом смысле 
SB ((П, t), t + n) — доля социального времени, затрачива-
емого в году t + n, необходимая для удовлетворения по-
требностей (П, t).

Вернемся к соотношениям между двумя частями СВ. 
Между ними существуют следующие четыре связи:

(1) HB +⎯ →⎯  SB;  (3) HB −⎯ →⎯  SB;

(2) SB +⎯ →⎯  HB;  (4) SB −⎯ →⎯  HB.

На первый взгляд первая и вторая связи взаимно 
противоре чивы и исключают друг друга, так же как тре-
тья и четвертая. Однако это ошибочный вывод. Дело в том, 
что за SB могут од новременно протекать процессы, кото-
рые ведут как к увеличению, так и к уменьшению SB. 
Это означает, что на границе SB : SB протекают сложные 
противоречивые процессы, т. е. проявляется закон един-
ства противоположностей. Возникает вопрос: как для ка-
ждой из четырех указанных связей выявить содержание 
этих процессов? Есть два пути, по которым можно продол-
жить анализ. Первый — продолжить дедуктивный анализ 
с помощью новых ка тегориальных пар, а второй — перей-
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ти к непосредственному изу чению состава процессов, про-
текающих за SB и SB, т. е. путь индукции. Очевидно, вто-
рой путь потребует огромных усилий, так как фактически 
это переход к методу проб и ошибок. Дедуктив ный анализ 
себя не исчерпал, поэтому в данной, как и во всех прочих 
ситуациях, целесообразно его продолжить.

3.4.2. Распределение социального времени

на личное и общественное

Рассмотрим деление СВ в соответствии с категориаль-
ной па рой <индивидуум — общество>. Доля СВ, затрачи-
ваемая на удов летворение личных потребностей индивиду-
умов, составляет личное социальное время ЛВ. Доля СВ, 
затрачиваемая на удовлетворе ние общественных потребно-
стей, составляет общественное время ОВ. Между ними су-
ществуют следующие связи:

CB ЛВ OB≡ ∪ ,
m CB m ЛВ m ОВ( ) ( ) ( ),= +

ЛВ →
+

 ОВ, ОВ →
+

 ЛВ,

ЛВ →−  ОВ, ОВ →−  ЛВ.

В чем различие ЛВ и ОВ? Может показаться, что в ко-
нечном счете в обществе все делается для удовлетворения 
потребностей людей, поэтому СВ и ЛВ должны совпадать.

В состав ЛВ входит время индивидуума, за счет которо-
го он сам, своими силами удовлетворяет свои личные по-
требности. На пример, это время отдыха, самосовершенст-
вования, болезни. В на шей терминологии и болезнь есть 
«потребность», хотя все хотят быть здоровыми. Затраты 
личного времени для всех людей раз личны. Максималь-
но оно у младенцев. По мере взросления детей оно умень-
шается, так как они начинают посильный труд. Мини-
мально оно у активной, трудовой части общества и возра-
стает по мере старения человека. Таким образом, ЛВ — это 
суммарное вре мя, затрачиваемое всеми членами общества 
на удовлетворение их личных потребностей.

В ОВ входят затраты времени людей на удовлетворение 
по требностей других членов общества. В этом смысле за-
траты вре мени шахтера на добычу угля, матери, воспиты-
вающей детей, или домохозяйки, готовящей обед для се-
мьи, эквивалентны.
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В некоторых ситуациях граница между ЛВ и ОВ размы-
та. Куда, например, отнести время, затраченное на митинг 
или де монстрацию? С одной стороны, это цель обществен-
ная — оказать влияние на других людей, а с другой сто-
роны, дело индивиду альное. Однако подобные ситуации — 
исключение, а не правило.

Таким образом, СВ как целостность делится на две части 
SB и SB (рис. 2, а), на две части ЛВ и ОВ (рис. 2, б), а также 
на четыре части 1 (рис. 2, в), которые можно определить как:

SB|ЛВ — доли личного времени в составе необходимого 
со циального времени;

SB|ОВ — доля общественного времени в составе 
необходимо го социального времени;

SВ|ЛВ — доля личного времени в составе свободного 
социаль ного времени;

SB|OB — доля общественного времени в составе свобод-
ного социального времени.

Между мерами этих долей социального времени суще-
ствуют следующие соотношения:

1 Пусть читателя не смущает то, что для СВ введены две взаимно пер-
пен дикулярные оси и появился квадрат со стороной, равной т (СВ). Это 
не озна чает, что m (SВ|ЛВ) = m (SВ) ⋅ m (ЛВ). Цель рис. 2, в — дать на-
глядное представ ление о том, что СВ как целостность двумя категори-
альными парами разделено на четыре части. Объединение этих четырех 
частей дает СВ.

Рисунок 2. Деление социального времени на  свободное, необходи-
мое, личное и общественное
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m (HB) = m (HB|ЛВ) + m (HB|OB),

m (SB) = m (SB|ЛВ) + m (SB|OB),

m (ЛB) = m (HB|ЛВ) + m (SB|ЛB),

m (ОB) = m (HB|ОВ) + m (SB|OB).

Из этих отношений вытекает, что

m (CB) = m (HB) + m (SB) = m (ЛB) + m (ОB) = 

= m (HB|ЛВ) + m (HB|ОВ) = m (SB|ЛВ) + m (SB|OВ).

Отметим, что справедливы отношения

m (HB|ЛВ) = m (ЛB|SB), m (HB|ОВ) = m (ОB|SB),

m (SB|ЛВ) = m (ЛB|SВ), m (SB|ОВ) = m (ОB|SВ).

Второе категориальное членение СВ вместе с четырьмя 
его частями с необходимостью определило шесть взаимос-
вязей:

HB|ЛВ ⇔ НB|ОВ, HB|ОВ ⇔ SB|ЛВ,

HB|ЛВ ⇔ SB|ЛВ, HB|ОВ ⇔ SB|ОВ,

HB|ЛВ ⇔ SB|ОВ, SB|ЛВ ⇔ SB|ОВ.

Все шесть взаимосвязей существенны. Так, первая 
из них оп ределяет взаимодействие процессов, протекающих 
за личное и за общественное время в составе необходимого 
социального времени (SB).

Отвлечемся от строгого пути восхождения от абстрак-
тного к конкретному и задумаемся над вопросом: какие 
процессы, проис ходящие за личное необходимое время, 
влияют на общественное необходимое? Одной из основных 
целей затрат личного времени является сохранение физи-
ческого здоровья человека. Как это влияет на необходи-
мые затраты социального времени других лю дей (SB|ОВ)? 
Есть ли такие зависимости? Ответ почти очевиден: если 
каждый отдельный человек правильно использует свое лич-
ное время, укрепляет свое здоровье, то он в меньшей сте-
пени нуждается в помощи других людей, например вра-
чей, меньше по требляет лекарств (не нагружает промыш-
ленность, выпускающую лекарства) и т. д. Это означает, 
что сокращается SB|ОВ, умень шаются затраты необходи-
мого общественного времени.

Ясно, что человек, не заботящийся о своем здоровье, яв-
ляется источником увеличения SB|ОВ. Не по этой ли при-
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чине в США в последние десятилетия первоначально сти-
хийно, а потом созна тельно произошли революционные 
изменения в отношении к здо ровью: болеть стало не пре-
стижно. Из области личной этот взгляд перешел в область 
общественного мнения и законодательства. Так, в армии 
США выработан эталон здоровья военнослужащих мужчин 
и женщин с учетом возраста, но независимо от воинско-
го звания и занимаемой должности. Военнослужащий, вы-
шедший за пределы этого эталона, в том числе и из-за из-
быточного веса, увольняется со службы!

К области затрат SB|ЛВ относится получение знаний. 
Если личное время на учебу, получение профессиональных 
знаний ма ло, если оно все уходит на отдых, то падает до-
стигнутый уровень квалификации работающих, а следова-
тельно, увеличивается необ ходимое общественное время.

Вторая из указанных выше шести взаимосвязей опре-
деляет от ношение между процессами, протекающими 
за необходимое личное время и свободное личное время 
(HB|ЛВ) ⇔ (SB|ЛВ). Эта взаимосвязь может показаться не-
существенной. Однако условие

m (HB|ЛВ) + m (SB|ЛВ) = m (ЛВ)

опровергает это предположение. Личное время выступает 
как це лостность, расчлененная на необходимое и свобод-
ное. Это озна чает, что изменения SB|ЛВ и SВ|ЛВ не произ-
вольны, а взаимо связаны. Увеличение необходимого време-
ни может происходить только за счет сокращения свобод-
ного, и наоборот:

Δm (HB|ЛВ) + Δm (SB|ЛВ) = 0 при m (ЛВ) = const.

Еще одно небольшое отвлечение от главной нити рас-
суждений. Какие процессы могут изменять соотношение 
между свободным и необходимым личным временем? Мож-
но рассмотреть любую личную потребность. А можно при-
влечь на помощь аппарат кате гориального анализа. Возь-
мем, например, категориальную пару <внешнее — внутрен-
нее>. Какие внешние воздействия могут быть причиной 
изменения SB|ЛВ? Их источниками являются все про-
цессы, влияющие на личную жизнь людей. Среди них та-
кие про стейшие, как организация торговли, бытового об-
служивания, ка чество продуктов питания, лекарств, оде-
жды. К ним относятся и глобальные явления, такие как 
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природные катастрофы и войны. Но есть, например, и сов-
сем пустяковые, внутренние, как, скажем, соблюдение 
правил личной гигиены, которые также осуществля ются 
за счет затрат SB|ЛВ. Нарушение этих правил увеличива-
ет расход личного времени на лечение и сокращает личное 
свобод ное время (SВ|ЛВ).

Расшифровка смысла последних четырех взаимосвязей 
между четырьмя частями социального времени представ-
ляется излишней, так как легко может быть сделана чи-
тателем самостоятельно на основе определения введенных 
обозначений.

Каждая из шести взаимосвязей, в свою очередь, 
детализиру ется четырьмя связями. Для примера укажем 
на раскрытие пер вой из них:

HB|ЛВ →
+

 HB|ОВ, HB|ОВ →
+

 HB|ЛВ,

HВ|ЛВ →−  HB|ОВ, HB|ОВ →−  HB|ЛВ.

В результате для последующего анализа образованы 
24 связи между четырьмя частями социального времени. 
Они включают восемь связей, относящихся к изменениям 
затрат необходимого со циального времени под влиянием 
процессов, протекающих за счет затрат свободного (лично-
го и общественного) времени, а также восемь аналогичных 
связей для свободного социального времени. Еще четыре 
связи (из 24) относятся к исследованию внутренней грани-
цы между ЛВ и ОВ в рамках необходимого времени и по-
следние четыре связи — к границе между ЛВ и ОВ в соста-
ве сво бодного времени. Вместе с тем эти 24 связи позволяют 
сформули ровать и двойственную задачу, т. е. задачу оценки 
изменений лич ного и общественного времени под влиянием 
необходимого и сво бодного социального времени с учетом 
внутренних связей процес сов, протекающих за ЛВ и ОВ.

Таким образом, дедуктивный анализ социального вре-
мени после применения двух категориальных пар привел 
к следующим выводам:

1. CB ≡ HB ∪ SB ≡ ((HB|ЛB) ∪ (HB|OB)) ∪ ((SB|ЛB) ∪ (SB|OB)).
2. Для исследования внешних причин изменений HB 

требуется проанализировать четыре взаимосвязи:

HB|ЛВ ⇔ SB|ЛВ, HB|ЛВ ⇔ SB|ОВ,

HВ|ОВ ⇔ SB|ЛВ, HB|ОВ ⇔ SB|ОВ,
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а также ответить на следующие восемь вопросов:

SB|ЛВ →
+

 HB|ЛВ? SB|ОВ →
+

 HB|ЛВ?

SB|ЛВ →
+

 HB|ЛВ? SB|ОВ →
+

 HB|ЛВ?

SB|ЛВ →
+

 HB|ОВ? SB|ОВ →
+

 HB|OВ?

SB|ЛВ →
+

 HB|ОВ? SB|ОВ →
+

 HB|OВ?

3. Каждое изменение HB вызывает равное ему по зна-
чению и противоположное по знаку изменение HB в силу 
равенства

m (СB) + m (SB) = m (SВ).

4. Для исследования причин изменений SB требуется 
выпол нить анализ, аналогичный п. 2; при этом в формулах 
следует пе реставить местами НB и SB.

5. Исследование внутренних причин изменений НB тре-
бует анализа взаимосвязи

HB|ЛВ ⇔ НB|ОВ

и ответа на следующие четыре вопроса:

НB|ЛВ →
+

 HB|ОВ? НB|ОВ →
+

 HB|ЛВ?

НB|ЛВ →−  HB|ОВ? НB|ОВ →−  HB|ЛВ?

6. Исследование внутренних причин изменений SB тре-
бует ана лиза взаимосвязи

SB|ЛВ ⇔ SB|OВ

и ответа на следующие четыре вопроса:

SB|ЛВ →
+

 SB|ОВ? SB|ОВ →
+

 SB|ЛВ?

SB|ЛВ →−  SB|ОВ? SB|ОВ →−  SB|ЛВ?

Для ответа на поставленные 24 вопроса есть два пути. 
Можно сделать попытку продолжить дедуктивный анализ, 
т. е. взять оче редную категориальную пару, если они еще 
не исчерпаны, и рас членить СВ на части, соответствую-
щие сути этой пары. Второй путь заключается в перехо-
де на индуктивный метод, т. е. в непо средственном иссле-
довании каждого из 24 поставленных вопросов. Трудности 
этого пути уже были отмечены выше, поэтому продол жим 
путь дедукции.
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3.4.3. Распределение социального времени на удовлетворение 

духовных и материальных потребностей

Рассмотрим распределение СВ в соответствии с катего-
риаль  ной парой <духовное — материальное>.

Долю СВ, затрачиваемую на удовлетворение духовных 
потребностей общества, обозначим через ДВ, а долю СВ, 
затрачивае мую на удовлетворение материальных потребно-
стей, — через MB.

Между ними существуют следующие связи:

CB ≡ ДВ ∪ MB,

m (CB) = m (ДB) + m (MB),

ДB →
+

 МB, МВ →
+

 ДВ,

ДB →−  МВ, МB →−  ДB.

В каждой из четырех частей социального времени при-
сут ству ют доли ДВ и СВ. Для подтверждения этого вывода 
достаточно показать, что ДВ и СВ присутствуют в ЛВ и ОВ. 
Правильность этого утверждения очевидна: в числе личных 
потребностей есть как материальные (питание, одежда, жи-
лье), так и духовные (учеба, искусство). Аналогично в про-
цессе удовлетворения об щественных потребностей использу-
ются как материальные ресур сы (сырье, транспорт, механиз-
мы), так и духовные (научные зна ния, культура).

Таким образом, с помощью этой категориальной пары 
соци альное время делится на следующие восемь частей:

HB|ЛВ|ДВ — доля личного времени, затрачиваемая 
на удов летворение духовных потребностей в составе необ-
ходимого со циального времени;

HB|ЛВ|MB — доля личного времени, затрачиваемая 
на удов летворение материальных потребностей в составе 
необходимого социального времени;

HB|ОВ|ДВ — доля общественного времени, затрачива-
емая на удовлетворение духовных потребностей в составе 
необходимого социального времени;

HB|ОВ|МВ — доля общественного времени, затрачива-
емая на удовлетворение материальных потребностей в со-
ставе необходи мого социального времени;

SВ|ЛВ|ДВ — доля свободного личного времени, затрачи-
вае  мая на удовлетворение духовных потребностей;

SВ|ЛВ|MB — доля свободного личного времени, за тра-
чи вае мая на удовлетворение материальных потребностей;
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SВ|ОВ|ДВ — доля общественного времени, затрачива-
емая на удовлетворение духовных потребностей в составе 
свободного со циального времени;

SB|OB|MB — доля общественного времени, затрачивае-
мая на удовлетворение материальных потребностей в соста-
ве свободного социального времени.

Для мер этих восьми частей социального времени мож-
но за писать следующие зависимости:

m (HB|ЛВ) = m (HB|ЛВ|ДВ) + m (HB|ЛB|МВ),

m (HB|OB) = m (НB|ОВ|ДВ) + m (НB|OB|МВ),

m (SB|ЛB) = m (HB|ЛВ|ДВ) + m (SB|ЛB|МВ),

m (SB|ОB) = m (HB|ОВ|ДВ) + m (SB|OB|МВ).

Из них, в частности, вытекает, что

m (НB) = m (HB|ЛВ|ДВ) + m (HB|ЛВ|MВ) +
+ m (HB|ОВ|ДВ) + m (HB|ОВ|MВ).

Аналогичные равенства справедливы для m (SB), 
m (ЛВ), т (ОВ), m (ДВ) и  m (МВ).

Между восемью указанными частями СВ существует 
28 взаи мосвязей, в частности

HB|ЛВ|ДВ ⇔ НB|ЛВ|MB,

HB|ЛВ|ДВ ⇔ НB|OВ|ДB и т. д.

Все эти взаимосвязи существенны. Для примера рассмо-
трим первую из них. Вопрос стоит так: существенны ли вза-
имосвязи между затратами личного времени из состава необ-
ходимого со циального времени на удовлетворение духовных 
и материальных потребностей? Ответ лежит на поверхности: 
чем больше m (SB|ЛВ|МВ), тем меньше суммарная доля лич-
ного времени, остающаяся на удовлетворение необходимых 
личных духовных потребностей, и свободного личного вре-
мени, так как имеет место обязательная зависимость

m (ЛB) = [m (HB|ЛВ|ДВ) + m (HB|ЛВ|MВ)] +
+ [m (SB|ЛВ|ДВ) + m (SB|ЛВ|MВ)].

Это правильный и формально очевидный ответ. Взаи-
мосвязь HB|ЛВ|ДВ и HB|ЛВ|МВ более глубокая. Основной 
потребно стью, удовлетворяемой за HB|ЛВ|ДВ, является 
поддержание ин теллектуального уровня общества за счет 
затрат личного време ни. Если ресурс HB|ЛВ|ДВ для дости-
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жения этой цели недоста точен, то либо он будет попол-
няться за счет SВ|ЛВ, либо интел лектуальный уровень 
упадет и вместе с ним снизится уровень удов летворения 
всех потребностей общества, в том числе и матери альных, 
реализуемых за HB|ЛВ|МВ. Наоборот, рост интеллекту-
ального уровня общества за счет личного времени снижа-
ет HB|ОВ|ДВ, увеличивает HB|ОВ|МВ и тем самым создает 
усло вия для роста уровня удовлетворения личных матери-
альных по требностей.

Каждая из 28 взаимосвязей порождает четыре связи, т. е. 
ста вит перед исследователем 28 · 4 = 112 вопросов. Из них 
32 вопроса относятся к внешним причинам изменения 
HB, столько же — к внешним причинам изменения SB и 
по 24 вопроса — к внутрен ним взаимосвязям частей в пре-
делах необходимого и свободного социального вре мени.

Объем книги не только не позволяет проанализировать 
содер жание этих связей, но и ставит под сомнение необхо-
димость их записи, тем более что суть подхода читателю 
должна быть ясна.

Реальные возможности дедуктивного подхода в дан-
ном кон кретном случае еще далеко не исчерпаны. Очевид-
на целесообраз ность при анализе СВ использовать такие 
категориальные пары, как указанные выше: <прогресс — 
регресс>, <мир — война>, а также <болезнь — здоровье>, 
<нау ка — производство>, <управление — исполнение>, 
<политика — экономика>, <стратегия — тактика>. Одна-
ко по ука занным выше соображениям это неосуществимо. 
Поэтому дальней шее изложение будет носить фрагментар-
ный характер.

3.4.4. Связь личного свободного времени 

и необходимого социального времени

Из вышеизложенного следует, что деление социального 
вре мени с помощью трех категориальных пар порождает 
четыре пу ти от частей SB к HB (рис. 3):

ДВ — ЛВ — SB — HB,
MB — ЛВ — SВ — HB,
ДВ — ОВ — SВ — HB,
MB — ОВ — SВ — HB,

из них первые два относятся к ЛВ, а вторые два — к ОВ.
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Таким образо  м, для оценки влияния личного свободно-
го вре мени на необходимое социальное время нужно полу-
чить ответы на следующие четыре вопроса:

SB|ЛВ|ДВ →
+

 НB? SB|ЛВ|МВ →
+

 HB?

SB|ЛВ|ДВ →−  HB? SB|ЛВ|МB →−  НB?

Первый из них формируется так: какие процессы 
удовлетворе ния духовных потребностей за счет личного 
свободного социаль ного времени влекут за собой рост не-
обходимого социального вре мени?

Второй вопрос имеет аналогичное содержание по отно-
шению к сокращению необходимого социального времени.

Третий вопрос: какие процессы удовлетворения мате-
риальных потребностей за счет личного свободного време-
ни приводят к уве личению необходимого социального вре-
мени?

Четвертый вопрос аналогичен третьему, но следствием 
являет ся сокращение HB.

Фактически первый и третий вопросы относятся к ре-
грес сив ным процессам, а второй и четвертый — к прогрес-
сивным, т. е. в данном случае была применена категори-
альная пара <прогресс — регресс>. Ясно, что к такому 
результату можно прийти, использо вав ее как четвертую 
категориальную пару для деления целост ности «социаль-
ное время».

Рисунок 3. С хема членения социального времени тремя катего-
риальными парами
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Приступим к поиску ответов на поставленные четыре 
вопроса с помощью индуктивного подхода.

Влияние личных духовных потребностей 
на необходимое социальное время
Проанализируем состав духовных потребностей, кото-

рые удов летворяются за счет свободного личного времени:

SB|ЛВ|ДВ ≡ ЛВ|SB|ДВ.

Напомним, что все личное время разделено двумя кате-
гориальными парами на четыре части:

ЛВ ≡ (ЛB|SВ|ДВ) ∪ (ЛВ|SB|МВ) ∪ (ЛВ|ОB|ДВ) ∪ (ЛВ|ОB|МВ).
m (ЛВ) = m (ЛВ|SВ) + m (ЛB|HВ),
m (ЛB|SВ) = m (ЛB|SВ|ДВ) + m (ЛB|SB|МВ),
m (ЛB|HВ) = m (ЛB|HВ|ДВ) + m (ЛB|HB|МВ).

К индивидуальным духовным потребностям относятся 
такие, как интеллектуальное самосовершенствование, са-
мообразование, культурные потребности. Деление личных 
духовных потребностей на необходимые и свободные в зна-
чительной степени условно. Фактически речь идет о форми-
ровании, поддержании и развитии (изменении) духовного 
мира людей за счет личного времени. В этом смысле необ-
ходимыми являются такие духовные потреб ности, которые 
обеспечивают сохранение (поддержание) достиг нутого уров-
ня духовной зрелости общества, а свободными духов ными 
потребностями такие, которые изменяют этот уровень.

Состав духовных потребностей существенно зависит 
от возрас та человека. У ребенка это накопление знаний 
о реальном мире. У подростка это начало овладения знани-
ями коллективного разу ма, первые шаги к сознательному 
творчеству. В зрелом возрасте осознанно или стихийно уси-
ливается потребность в пополнении знаний коллективного 
разума. К старости превалируют потреб ности в сохранении 
душевного равновесия. В любом возрасте за счет ЛВ|ДВ мо-
гут протекать процессы как повышающие уровень духовно-
го развития, так и понижающие его.

Важно отметить, что личное социальное время (ЛВ|ДВ) —
это время активного изменения духовного уровня общест-
ва через деятельность каждого его члена, направленную 
на самого себя. В этом принципиальное отличие ЛВ|ДВ 
от ОВ|ДВ. Обществен ное социальное время, затрачивае-
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мое на удовлетворение духовных потребностей, способно 
создать условия для изменения духовно го уровня общест-
ва, однако само изменение невозможно без ак тивных целе-
направленных процессов овладения духовным богат ством, 
протекающих за счет личного времени (ЛВ|ДВ).

После этих замечаний перейдем к оценке влияния 
ЛВ|ДВ|SВ на необходимое социальное время. Между этими 
двумя частями социального времени существуют две пря-
мые и две обратные свя зи. Прямые связи

ЛB|ДВ|SВ →
+

 НB,

ЛB|ДВ|SВ →−  HB

определяют процессы удовлетворения духовных потреб-
ностей за счет свободного личного времени, оказывающие 
влияние на HB. Обратные связи

HB →
+

 ЛB|ДВ|SВ,

HB →−  ЛВ|ДВ|SВ

определяют процессы удовлетворения необходимых потреб-
ностей, оказывающие влияние на ЛВ|ДВ|SB.

Начнем с анализа прямых связей. Первая из них опре-
деляет процессы удовлетворения духовных потребностей 
за счет свобод ного личного времени, результатами которых 
является рост необ ходимого социального времени. К таким 
процессам относится все то, что влечет за собой духовную 
деградацию общества: просто бесцельное времяпровожде-
ние, употребление наркотиков, пьянство и т. п. Как след-
ствие, в сферу общественной жизни поступают малоквали-
фицированные, безнравственные люди. Возрастают за траты 
необходимого общественного времени на удовлетворение 
материальных потребностей, растет HB|ОВ|ДВ, т. е. необ-
ходимое общественное время для подготовки квалифици-
рованных специа листов. Предельной ситуацией является 
положение, при котором весь объем ЛВ|OВ|ДВ затрачивает-
ся на эту группу потребностей. В этом случае неизбежным 
становится общественный кризис.

Вторая прямая связь определяет процессы, благодаря 
которым повышается нравственность, наблюдаются рост 
культуры, увели чение объемов знаний. Как результат, 
ускоряются все процессы удовлетворения материальных 
и духовных потребностей, проте кающие за необходимое со-
циальное время, и оно уменьшается.



97

Таким образом, можно утверждать, что SВ|ЛВ|ДВ де-
лится на две части:

SВ|ЛВ|ДВ|РВ — затраты личного времени на духовное 
раз витие,

SВ|ЛВ|ДВ|RВ — затраты личного времени на духовную 
де градацию.

Между m (SВ|ЛВ|ДВ|РВ) и m (SВ|ЛВ|ДВ|RВ) существует 
граница, определяющая критическое состояние общества. 
Если m (SB|ЛВ|ДВ|РВ), т. е. бездуховные, безнравственные 
затраты личного свободного времени общества, превзойдут 
этот предел, то неизбежен кризис во всех сферах жизни: 
материальной, экономи ческой, политической. Такая гра-
ница объективно существует, и одна из задач теории най-
ти методы ее определения.

Первая обратная связь HB +⎯ →⎯  ЛВ|ДВ|SB определяет 
про цессы, протекающие за HB, которые влекут рост свобод-
ного лич ного времени на удовлетворение духовных потреб-
ностей.

Необходимое время выше конкретизировано до четырех 
со ставляющих. Это позволяет заменить первую обратную 
связь сле дующими четырьмя:

HB|OB|MB →
+

 ЛB|ДВ|SВ,  HB|ЛB|MB →
+

 ЛB|ДВ|SВ,

HB|OB|ДB →
+

 ЛВ|ДВ|SВ,  HB|ЛB|ДB →
+

 ЛB|ДВ|SВ,

т. е. оценить влияние на ЛВ|ДВ|SВ не HB как целостности, 
а каждой из его четырех частей отдельно.

Первая связь затрагивает процессы удовлетворения 
матери альных потребностей за счет необходимого общест-
венного време ни, влекущие увеличение личного свободного 
времени на удов летворение духовных потребностей или по-
вышение уровня их удов летворения. В такой постановке 
вопроса просматривается неко торое внутреннее противоре-
чие. В левой части — «необходимое со циальное время», 
т. е. обязательно затрачиваемое для поддержа ния (сохране-
ния) уровня удовлетворения всех потребностей, в том чи-
сле и духовных личных, а в содержании вопроса — рост 
свобод ного социального времени. Однако противоречивость 
кажущаяся. За время HB|ОВ|МВ протекают процессы, ве-
дущие к сокраще нию этого времени без дополнительных 
ресурсов. Это процессы экономии ресурсов, рационализа-
ции производства, осуществляе мые в рамках затрат необ-
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ходимого общественного времени при удовлетворении ма-
териальных потребностей. Они влекут самосо кращение HB, 
а следовательно, рост SB, т. е. являются источни ками уве-
личения в том числе и ЛВ|ДВ|SВ.

К потребностям, удовлетворяемым за счет HB|ОВ|МВ, 
отно сится обеспечение питанием. Остановимся в качестве 
примера на ней подробнее. За счет общественного времени 
в этом процессе выполняются следующие функции:

производство продуктов (ϕ1),
хранение (ϕ2),
транспортировка (ϕ3),
распределение (торговля) (ϕ4).
От качества выполнения этих функций зависит значе-

ние HB|ОВ|МВ, а также и всех составляющих ЛВ|МВ.
Если ϕ1 дает непотребленный избыток продуктов пита-

ния, то часть HB расходуется бесполезно, а если продук-
тов питания не достаточно, то ухудшается здоровье людей и 
в результате растет HB|ОВ|МВ на его восстановление.

Если ϕ2 реализуется некачественно и часть продуктов 
портит ся при хранении, то HB растет, так как эти потери 
следует вос полнить, а если потери при хранении сокраща-
ются, то HB умень шается.

Если хранилища и магазины размещены разумно, то за-
траты HB на выполнение ϕ3 малы.

Если торговая сеть достаточна по объему, то она свое-
вре менно и без потерь реализует продукты питания, т. е. 
затраты HB на ϕ4 малы.

Теперь рассмотрим, какие функции выполняются для 
удовле творения потребностей в питании за счет личного 
времени. (HB|ЛВ|МВ):

поиск и приобретение продуктов питания (ψ1),
транспортировка (ψ2),
хранение (ψ3),
приготовление (ψ4).
Если продуктовые магазины распределены удобно (близ-

ко к жилью), ассортимент товаров в них определен правиль-
но, прода жа организована хорошо, то затраты HB|ЛВ|МВ 
на ψ1 и ψ2 невелики (и наоборот, если...!).

Если дома оборудованы холодильниками, продукты упа-
кованы хорошо, то затраты HB|ЛВ|МВ на ψ3 невелики.

Если имеется хорошее кухонное оборудование, то затра-
ты HB|ЛВ|MB на ψ4 малы.
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Таким образом, HB|ОВ|MB и HB|ЛВ|МВ могут умень-
шать ся при хорошей организации выполнения функций ϕ1, 
ϕ4, ψ1, ψ4. Как следствие, в силу связи

m (HB) = m (SB) + m (CB)

увеличивается m (SB), т. е. создаются условия увеличения 
всех составляющих SB, в том числе и ЛВ|ДВ|SВ.

Вторая связь затрагивает процессы удовлетворения 
духовных потребностей за счет необходимого социаль-
ного времени, поло жительно влияющие на использова-
ние ЛВ|ДВ|CВ. К ним отно сятся процессы совершенство-
вания управления общественного вос питания, обучения, 
повы шения безопасности труда и им подоб ные, которые 
протекают за время HB|ОВ|ДВ и влекут сокраще ние HB, 
а следовательно, увеличение SB и предпосылки роста 
ЛВ|ДВ|SВ.

Третья связь относится к процессам удовлетворения 
личных материальных потребностей за счет необходимого 
времени, поло жительно влияющим на значение и качество 
использования ЛВ|ДВ|CВ. В первую очередь это процессы, 
сохраняющие здо ровье людей. Отметим, что основной це-
лью затрат ЛВ|МВ как за счет HB, так и за счет SB явля-
ется укрепление физического здоровья человека.

Таким образом, HB|ЛВ|МВ может сокращаться под 
влияни ем процессов, зависящих только от каждого чело-
века (личная гигиена, здоровый образ жизни), и в резуль-
тате действия внеш них факторов, таких как совершенство-
вание общественного транс порта, торговли и др.

Четвертая связь определяет процессы, увеличиваю-
щие свобод ное личное время за счет необходимого лич-
ного времени, расхо дуемого на удовлетворение духовных 
потребностей. Из них отме тим лишь один основной — 
личная самоорганизация духовной жиз ни. Анализ этой 
связи вынуждает каждого человека задуматься над вопро-
сами: правильно ли я живу? Как ускорить процесс удов-
летворения духовных потребностей, особенно в овладении 
новыми знаниями?

Фактически речь идет о количественной мере для оценки 
за трат личного времени и эффективности его использования.

Таким образом, обратная связь HB +⎯ →⎯  ЛВ|ДВ|SB ве-
дет к уве личению затрат личного свободного времени 
на удовле творение духовных потребностей и вместе с рас-
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смотренной выше прямой связью ЛВ|ДВ|SB +⎯ →⎯  HB яв-
ляется источником сокращения необ ходимого социально-
го времени.

Вернемся к обратной связи HB +⎯ →⎯  ЛВ|ДВ|SB. Прове-
денного рассмотрения первой обратной связи достаточно для 
определения процессов, протекающих за необходимое соци-
альное время и от рицательно сказывающихся на  уровне 
удовлетворения духовных потребностей за счет свободного 
времени: плохая организация сферы быта, снабжения, тран-
спорта, общественного производства, здравоохранения, вос-
питания, обучения. Все это неизбежно ведет к сокращению 
свободного личного времени, которое может быть затрачено 
на удовлетворение духовных потребностей.

Указанные факты влекут сокращение ЛВ|ДВ|SВ и вме-

сте с первой прямой связью ЛВ|ДВ|SB +⎯ →⎯  HB являются 
ис точ ником роста необходимого социального времени.

Влияние личного материального свободного времени 
на необходимое социальное время
Рассмотрим процессы удовлетворения личных матери-

альных потребностей за счет свободного времени, оказыва-
ющие влияние на необходимое социальное время, т. е. про-
анализируем связи

SB|ЛВ|МВ →
+

 HB, 

SВ|ЛВ|МВ →−  HB.

Выше отмечалось, что основной целью удовлетворения 
личных материальных потребностей является укрепление 
физического здо ровья человека. Необходимое социальное 
время затрачивается на поддержание достигнутого уров-
ня физического здоровья общест ва. Его можно измерять 
средним долголетием и долей времени пребывания в здо-
ровом (работоспособном) состоянии. Свободное личное вре-
мя SВ|ЛВ|МВ затрачивается на изменение уровня физиче-
ского здоровья общества. Отметим, что слово «изменение» 
употреблено не случайно. Дело в том, что изменением яв-
ляется как развитие (укрепление), так и деградация (раз-
рушение).

Доля социального времени, определенная как «свобод-
ное ин дивидуальное, затрачиваемое на удовлетворение ма-
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териальных по требностей», образуется не из механическо-
го объединения анало гичных величин свободного времени 
отдельных людей, а пред ставляет собой целостность (подси-
стему) в составе социального времени. Как подсистема она 
обладает внутренними и внешними связями 1.

К числу внутренних процессов, протекающих за вре-
мя SB|ЛB|MB, влияющих на HB, относятся все те, кото-
рые непо средственно определяют уровень физического здо-
ровья. Процессы, укрепляющие здоровье, сокращают HB, 
так как уменьшаются за траты на врачебную помощь, ле-
карства, больницы, санитарный транспорт. Процессы, раз-
рушающие здоровье, увеличивают HB. Укрепление (разру-
шение) здоровья имеет как немедленное, так и отдаленное 
проявление в HB. Так, ухудшение генофонда нации, нераз-
рывно связанное с физическим здоровьем, влечет ускоряю-
щийся рост HB. Заметим, что здесь начинает проявляться 
проти воречие между относительным и абсолютным значе-
нием HB. Так, при деградации нации число членов общест-
ва убывает и умень шается HB. Ясно, что такую ситуацию 
нельзя считать прогрес сивной. Выход из этого противоре-
чия — в переходе к нормирован ным величинам, о чем по-
дробнее будет сказано в гл. 4.

Внешние связи затрат SВ|ЛВ|МВ также могут оказы-
вать влияние на HB, но уже опосредствованное. Проявля-
ются эти свя зи через цели, достигаемые за свободное лич-
ное время. Так, за счет этого времени удовлетворяют свои 
материальные потребно сти преступники. «Туристы» могут 
наносить непоправимый вред природе, и все это из бюд-
жета SВ|ЛВ|МВ. Последствиями этих действий является 
увеличение HB. Одновременно за время SB|ЛB|MB могут 
осуществляться работы по охране и помощи животным, 
посадка леса, очистка водоемов. Эти процессы опосред-
ствованно влекут сокращение необходимого социального 
времени.

1 Внимательный читатель отметит, что здесь неявно нарушается сде-
ланное выше заявление о переходе от дедуктивного к индуктивному под-
ходу. Фактиче ски, заявив о наличии внешних и внутренних связей, ав-
торы невольно продолжи ли дедуктивный подход. Это объясняется тем, 
что мощность наличного катего риального аппарата исчерпана не была 
и переход к индуктивному подходу был осуществлен в методических це-
лях как пример.
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3.4.5. «Мир и война» в бюджете социального времени

Рассмотрим социальное время под углом зрения войны 
и мира. В соответствии с ранее введенными определения-
ми (аксио ма на с. 81) все социальное время затрачивает-
ся на удовлетворение потребностей людей. В этом смысле 
война и все связанное с ней являются «потребностью». По-
нятие «война» здесь использо вано расширительно. К нему 
отнесены все целенаправленные про цессы создания средств 
уничтожения человека (вооружение госу дарств, оружие 
уголовников, наркотики), организации использо вания этих 
средств и их применения.

Введем индекс «м» для обозначения затрат составляю-
щих со циального времени для удовлетворения мирных по-
требностей, а индекс «в» — военных потребностей. Тогда, 
например, SВм будет обозначать затраты свободного соци-
ального времени для удов летворения мирных потребностей, 
a SBв — для удовлетворения военных потребностей.

Между различными частями социального времени суще-
ствуют следующие соотношения:

SB ≡ SBм ∪ SBв

HB = HBм ∪ HBв,

SBм ≡ (SBм|ЛB) ∪ (SBм|OB) = (SBм|ДB) ∪ (SBм|MB),

SBв ≡ (SBв|ЛB) ∪ (SBв|OB) = (SBв|ДB) ∪ (SBв|MB),

HBм ≡ (HBм|ЛВ) ∪ (HBм|ОВ) = (HBм|ДВ) ∪ (HBм|МВ),

HBв ≡ (HBв|ЛВ) ∪ (HBв|ОВ) = (HBв|ДВ) ∪ (HBв|МВ),

m (SB) = m (SBм) + m (SBв),

m (HB) = m (HBм) + m (HBв),

m (SBм) = m(SBм|ЛВ) + m (SBм|OB) = m (SBм|ДВ) + m (SBм|MB),

m (SBв) = m (SBв|ЛВ) + m (SBв|OB) = m (SBв|ДВ) + m (SBв|MB),

m (HBм) = m (HBм|ЛВ) + m (HBм|OB) = m (HBм|ДВ) + m (HBм|MB),

m (HBв)
 = m (HBв|ЛВ) + m (HBв|OB) = m (HBв|ДВ) + m (HBв|MB),

где SВм|ЛВ — доля свободного личного времени, затрачива-
емая для удовлетворения мирных потребностей; SВв|ОВ — 
доля сво бодного общественного времени, затрачиваемая 
в «военных» це лях, и т. д.
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Рассмотрим основные процессы, оказывающие влияние 
на не обходимое социальное время с точки зрения войны 
и мира. В пре дыдущих разделах связи

SB →
+

 HB, 

SВ →−  HB

фактически проанализированы при условии, что все 
удовлетворяе мые потребности имели мирный характер. По-
этому ограничимся исследованием влияния на HB только 
затрат социального време ни в военных целях.

Опустим связь SBв 
−⎯ →⎯  HB, так как очевидно, что воен-

ные за траты — это бремя, которое не создает условий для 
прогресса, т. е. для сокращения необходимого социального 
времени. Отдельные связи военных затрат и мирного разви-
тия, такие как, например, «достижения военной науки мо-
гут оказать существенное влияние на мирное производство», 
представляются ошибочными. Эффект был бы большим, 
если бы наука непосредственно работала на мирную жизнь.

Связь SBв 
+⎯ →⎯  НB может быть детализирована следу-

ющим об разом:

SBв|OB|ДВ →
+

 HB, SBв|ЛB|ДВ →
+

 HB,

SBв|OB|МВ →
+

 HB, SBв|ЛB|MВ →
+

 HB.

Первая из них определяет влияние на рост НB духовных 
по требностей, удовлетворяемых за счет общественного вре-
мени, рас ходуемого в немирных целях. Благодаря SВв|ОВ|ДВ 
происходят развитие военной науки, разработка военных до-
ктрин, изобрете ние новых видов оружия. Из бюджета этого 
времени осуществля ется обучение военнослужащих, ведение 
милитаристской агитации и пропаганды, а также подготов-
ка населения к гражданской обо роне. В состав этого време-
ни входят затраты на духовное разло жение малолетних с це-
лью вовлечения их в преступные группи ровки, а также раз-
работка планов афер и грабежей.

С учетом отношения

m (SB|OB|ДВ) = m (SBв|OB|ДВ) + m (SBм|OB|ДВ)

увеличение m (SВв|ОВ|ДВ) ведет к сокращению m (SВм|ОВ|ДВ), 
т. е. понижению затрат социального времени на удовле-
творение мирных интеллектуальных потребностей обще-
ства. Это означает, что сокращаются затраты на воспита-



104

ние и обучение, развитие культуры, научные исследования 
в мирных областях жизни (от познания мира до улучшения 
качества товаров потребления).

Может показаться кощунственным объединение в одну 
группу затрат на подготовку воинов и организационную де-
ятельность пре ступных групп, однако с позиции категори-
альной пары <жизнь — смерть> эти явления с общечело-
веческой точки зрения относятся к одной группе.

Таким образом, все затраты SВв|ОВ|ДВ неизбежно сни-
жают духовный уровень общества, замедляют его разви-
тие, т. е. явля ются источником роста НB. В пределе, если 
SВ|ОВ|ДВ = SВв|ОВ|ДВ, то разрушение общества становит-
ся неизбежным.

Рассмотрим связь SBв|ОВ|МВ +⎯ →⎯  НB, которая опреде-
ляет про цессы роста НB за счет военных затрат обществен-
ного времени, расходуемого на удовлетворение материаль-
ных потребностей. В мирное время к этим потребностям от-
носятся такие, как совер шенствование вооружений всех 
видов (оружие, военная связь, транспорт, коммуникации), 
строительство военных заводов, скла дов, содержание ар-
мии. В силу ограничения

m (SB|OB|MВ) = m (SBв|OB|MВ) + m (SBм|OB|MВ)

при этом сокращаются затраты на все сферы мирной жизни 
(пи тание, жилье, здоровье, культуру, отдых, научное оборудо-
вание). Таким образом, создаются предпосылки для роста НB.

В военное время за счет затрат SВв|ОВ|МВ происходит 
раз рушение материальных ценностей, уничтожаются лю-
ди. Рост HB становится неизбежным.

Рассмотрим связь SBв|ЛВ|ДВ +⎯ →⎯  НB, которая опреде-
ляет про цессы роста НB за счет свободного личного соци-
ального времени, затрачиваемого на удовлетворение ду-
ховных потребностей. К та ким процессам относятся изо-
бретение новых средств уничтоже ния людей, овладение 
военными знаниями и др. Эти затраты ока зываются изъ-
ятыми из области общественного прогресса.

Связь SBв|ЛВ|МВ +⎯ →⎯  НB определяет процессы, проте-
кающие за счет свободного личного времени, направленные 
на удовлетво рение материальных потребностей и влекущие 
рост НB. Отноше ние

m (SB|ЛB|MВ) = m (SBв|ЛB|MВ) + m (SBм|ЛB|MВ)
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позволяет сделать вывод, что чем большая доля личного 
времени затрачивается на укрепление здоровья немирной 
части общества, тем меньше его остается для укрепления 
здоровья той части об щества, которая обеспечивает мирную 
жизнь. Казалось бы, какая связь между затратами лично-
го времени военных на укрепление их физического здоро-
вья и затратами личного времени мирных граждан с этой 
целью? Пусть все будут здоровы! В бытовом, су губо инди-
видуальном смысле это верно. Однако в социальном аспек-
те такой вывод неверен. В обществе все процессы взаимо-
связаны и протекают за счет общих ресурсов социального 
време ни. Нельзя увеличить SB, не сократив HB. Нельзя 
увеличить SВ|ЛВ|МВ, не сократив SВ|ЛВ|ДВ либо не уве-
личив SB |ЛВ за счет SB|OB или HB. Нельзя повысить уро-
вень удовлетворения личных материальных потребностей 
одной части общества, не за тронув возможностей другой 
части общества. В такой постановке вывод становится уже 
не парадоксальным, а тривиальным. Однако суть явления 
не меняется, процессы, протекающие за время SВв|ЛВ|МВ, 
являются предпосылкой роста HB, так как уменьшается 
доля свободного личного времени, затрачиваемого на раз-
витие укрепления здоровья той части общества, которая 
обеспе чивает поддержание на достигнутом уровне удовлет-
ворения социальных потребностей.

Подведем итог результатов анализа понятия «социаль-
ное вре мя». К этой абстракции применен метод восхожде-
ния от абстракт ного к конкретному. Последовательное ис-
пользование некоторых категориальных пар позволило 
выделить ряд взаимосвязанных частей этого объекта (со-
циальное время) и определить их свой ства. Проведенная 
структуризация имела алгоритмический харак тер, а следо-
вательно, может быть автоматизирована. Формируе мая та-
ким образом структура является базой для создания систе-
мы алгоритмов, обеспечивающих управление в обществе. 
Образо ванные при этом взаимосвязи позволяют формули-
ровать для каждой из них оптимизационные задачи и раз-
рабатывать алгоритмы для прогнозирования последствий 
управленческих решений. Для того чтобы эти алгоритмы 
учитывали объективный закон исторического развития, не-
обходима разработка мер (системы единиц), позволяющих 
количественно оценивать последствия принимаемых реше-
ний.
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4. СИСТЕМА ЕДИНИЦ ДЛЯ ОПИСАНИЯ 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ

Применение математических методов для изучения яв-
лений Природы начинается с введения системы единиц, 
позволяющей из мерять свойства конкретных объектов, 
явлений, процессов. Как правило, каждая область науки 
создает, использует и развивает систему единиц, отвеча-
ющую содержанию исследуемых объектов. Наиболее раз-
витой является система единиц для изучения физи ческих 
процессов. По мере увеличения объема знаний она непре-
рывно пополняется новыми единицами. Так, изучение 
электриче ских явлений потребовало введения единиц для 
измерения силы тока, напряжения и сопротивления. От-
крытие и изучение магнит ного поля повлекло введение 
единиц для измерения его силы, на пряженности, индук-
тивности.

Управление социально-экономическими процессами 
с при  мене нием математических методов невозможно без 
системы специфи ческих единиц.

Объем знаний об экономических процессах еще очень 
мал. Не этим ли объясняется то, что лозунг о «научном 
управлении обществом» оказался благим пожеланием, а 
не руководством к прак тике и действиям? Еще хуже дело 
обстоит с измерениями резуль татов социальных процессов 
и их связи с экономическими.

4.1. ЕДИНИЦА СОЦИАЛЬНОГО ВРЕМЕНИ

Понятие социального времени было определено и де та-
ли зи ровано в гл. 1, 3.

Жизнь общества протекает во времени с ярко выражен-
ными циклами, такими как календарный год или жизнь 
одного поколе ния людей. Ясно, что календарный год яв-
ляется тем минимально необходимым и объективно суще-
ствующим отрезком времени, за который общество может 
удовлетворить себя в продуктах пита ния (от урожая до уро-
жая).

Следовательно, основным ресурсом общества можно счи-
тать один год жизни всех его членов (1 год × N, где N — 
число членов общества). Однако такая величина не может 
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быть принята за единицу измерения социального време-
ни, так как N меняется от года к году как в масштабах 
планеты, так и отдельной страны. Для определения едини-
цы необходимо выбрать такое минималь ное число N, при 
котором можно гарантировать удовлетворение первой по-
требности — самовоспроизводство общества на том  уров не 
удовлетворения его потребностей, который уже достиг-
нут. Рас смотрение структуры общественных потребностей 
на достигнутом уровне специализации в разделении тру-
да позволяет сделать вы вод, что популяция в один мил-
лион человек способна обеспечить себя по всему спектру 
потребностей современного человека: от науки и культуры 
до продуктов питания.

Единицу социального времени определим как время 
жизни од ного миллиона человек в течение одного года 
и обозначим МГ:

1 МГ = 1 год × 1 млн чел.

Единица социального времени есть инвариант. Она 
не меняет ся во времени. Поэтому с ее помощью могут из-
меряться и срав ниваться объемы социального времени как 
в данном году, так и в различные годы. Так, в 1986 г. объ-
ем социального времени СССР составлял 278,8 МГ по срав-
нению с 264,5 МГ в 1980 г., 241,7 МГ в 1970 г. и 178,5 МГ 
в 1950 г. Объем социального времени США в 1986 г. был ра-
вен 241,6 МГ, Франции — 55,3 МГ, Швейцарии — 6,5 МГ, 
Финляндии — 4,9 МГ. Объем социального времени Моск-
вы в 1986 г. составлял 8,8 МГ, Вашингтона — 0,623 МГ, 
Токио — 11,8 МГ.

При введении единицы социального времени авторы 
придержи вались рекомендаций ГОСТ 16263—70 («Государ-
ственная систе ма обеспечения единства измерений. Метро-
логия. Термины и оп ределения»), разделяя точку зрения 
А. Зоммерфельда 1 о том, что выбор основных единиц из-
мерения и их размерностей должен производиться с уче-
том их физической сущности. Единица соци ального време-
ни (МГ) является производной двух единиц, изме ряющих 
численность человеческого общества и астрономическое 
время. Численность общества — это такая же физическая 
величи на, как, например, масса планеты или длина пути. 
В этом смысле 1 миллион человек — размерная величина, 

1 Зоммерфельд А. Электродинамика. — М.: ИЛ, 1958.
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аналогичная, напри мер, 1 тонне или 1 километру. В каче-
стве единицы времени взят 1 год. С помощью МГ может 
быть измерен объем социального времени точно так же, 
как, например, с помощью единицы ско рости (производ-
ной длины пути и времени) может быть измерена скорость.

Такое определение единицы социального времени несет 
в себе достаточно мало информации. Существенное скры-
то за фасадом этого определения. Единица МГ позволяет 
осуществить нормиров ку социального времени. Через приз-
му этой единицы можно рас смотреть процессы социально-
экономической жизни, осуществить их сравнение в различ-
ных регионах в данный момент и просле дить их изменение 
во времени для каждого из регионов.

4.1.1. Социальная структура общества

Рассмотрим, каким образом социальная структура об-
щества может быть описана с помощью единицы социаль-
ного времени. В каждый момент общество имеет некоторую 
социальную струк туру, которая определяется участием ее 
членов в различных сто ронах жизни общества. Так, в про-
стейшем виде все общество мо жет быть разбито на три ка-
тегории: дети (n1) трудящиеся члены общества (n2) и пен-
сионеры (n3).

Объем социального времени в году Т 1

N T n T n T n T( ) ( ) ( ) ( )= + +1 2 3  [МГ],

откуда следует, что n T
N T

1 ( )
( )

 + n T
N T

2 ( )
( )

 + 
n T
N T

3 ( )
( )

 = 1 МГ.

Таким образом, в структуре 1 МГ в году Т выделены три 
со ставляющие его части, определяющие относительные до-
ли соци ального времени детей, трудящихся и пенсионеров:

 S T n T
N T

n T
N T

n T
N T

( ) ,( )
( )

( )
( )

( )
( )

= { }1 2 3 . (4.1)

Выражение (4.1) дает возможность проследить за изме-
нением социальной структуры общества во времени. Так, 
в 1979 г. структура 1 МГ в СССР имела вид {26,6; 57,9; 
15,5}, а в 1989 г. — {27,2; 55,6; 17,1} 2. За это десятилетие 

1 Здесь и далее в книге единицы измерения социально-экономических 
про цессов будем записывать при формулах в квадратных скобках, напри-
мер [МГ].

2 СССР в цифрах в 1989 г. — М.: Финансы и статистика, 1990. — С. 37.
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возросла нагрузка на од ного работающего, так как стало 
больше и детей, и стариков. Ес ли такие изменения не со-
провождаются ростом производительно сти труда, то уро-
вень жизни снижается.

Социальная структура общества может быть рассмотре-
на в различных разрезах, с любой степенью детализации:

N T n Ti
i

k

( ) ( )=
=
∑

1

 [МГ], 1 МГ = 
n T
N T

i

i

k ( )
( )

,
=
∑

1

 

(4.2)
S T n T

N T
n T
N T

n T
N T

k( ) ,( )
( )

( )
( )

, ...,
( )
( )

= { }1 2 ,

где ni (T) — численность i-й социальной группы населения 
в году Т. Применение (4.2) к различным регионам при фик-
сированном Т может привести к очень важным выводам.

Пример. Оборона государства является предметом забо-
ты на селения и всех составляющих государства (городов, 
районов, об ластей, республик, префектур, штатов, земель). 
С точки зрения каждой составляющей затраты на оборону 
должны быть распре делены равномерно. Размещение воин-
ских частей, училищ, обо ронных предприятий по регионам 
неравномерно. Если считать, что социальные и коммуналь-
ные затраты (жилье, транспорт, тепло- и энергоснабжение, 
клубы, театры, больницы) должны быть рав номерно рас-
пределены между жителями регионов, то расходы каждо-
го региона на оборону пропорциональны суммарной чис-
ленности проживающих в нем военнослужащих и работни-
ков воен ной промышленности.

Обозначим через m (ВВ) затраты социального времени 
на обо рону за год по стране в целом, а через m (BB, i) ана-
логичные за траты i-го региона (затраты выражаются в мил-
лионах человеко-годов).

Величина

 R m BB
N T1 = ( )

( )
 [МГ] (4.3)

определяет долю оборонных затрат социального времени 
в соста ве 1 МГ по стране в целом. Величины

 Ri
m BB i

Ni T
= ( , )

( )
 [МГ], i = 1, 2, ..., k, (4.4)

где Ni (T) — численность населения i-го региона (выражает-
ся в миллионах человек), определяют долю оборонных за-
трат соци ального времени в составе 1 МГ для i-го региона.
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Если R1 < Ri, то затраты i-го региона превосходят сред-
ние по стране и региону полагается компенсация за них, 
а если R1 > Ri, то затраты i-ro региона ниже средних по стра-
не и он должен вне сти свою долю в бюджет страны. Ком-
пенсация

ΔR R N T m BB ii i= ⋅ −1 ( ) ( , ), i = 1, 2, ..., k.

Так как

N T N Ti
i

k

( ) ( ),=
=
∑

1

 m BB m BB i
i

k

( ) ( , )=
=
∑

1

,

то из (4.3) и (4.4) следует, что ΔRi
i

k

=
=
∑ 0

1

,

т. е. имеет место баланс взаимных компенсаций. Вопрос 
о мате риальной форме этих компенсаций находится за рам-
ками при мера.

Величины Ri являются объективной мерой, определяю-
щей от носительную оборонную нагрузку на жителей 1-го 
региона, выра женную в единицах социального времени, 
а величины ΔRi — аб солютными компенсационными затра-
тами региона, также выра женными в единицах социально-
го времени. Анализ показывает, что для различных регио-
нов с самостоятельным бюджетом вели чины Ri могут отли-
чаться друг от друга в 6—8 раз.

Аналогично можно произвести оценку социальной 
структуры спальных и рабочих районов больших городов 
с самостоятель ными бюджетами. Спальные районы несут 
социальную нагруз ку, обеспечивая жильем, транспортом 
и т. п. своих жителей, в то время как налоги от результатов 
их труда будут поступать в бюд жет рабочих районов. Ясно, 
что и здесь нужно компенсационное перераспределение, 
объективной основой которого является соци альная струк-
тура, а платежи пропорциональны долям соответст вующих 
категорий жителей с нормировкой к единице социально го 
времени.

4.1.2. Взаимосвязи потребностей

В гл. 3 был рассмотрен пример исследования социаль-
ного времени с помощью дедуктивного анализа, опира-
ющегося на ме ханизм категориального членения. Иссле-
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Рисунок 4. Проекция 
социального времени 
(СВ) на 1 МГ

дование имело качествен ный ха-
рактер, так как объем социального 
времени не был зафик сирован. Вве-
дение единицы социального време-
ни переводит ис следование на ко-
личественную основу. Любой объем 
социального времени (вместе с его 
составляющими) может быть нор-
мирован к одному миллиону чело-
век. При этом в 1 МГ в фиксиро-
ванном масштабе отражаются все 
составляющие социального време-
ни и протекающие в нем процессы. 
Осуществляется проекция социаль-
ного времени на 1 МГ (рис. 4). В пре-
образовании km (CB) = 1 МГ, если 
m (СВ) > 1 МГ (рис. 4, а), то k < 1, 
a если m (СВ) < 1 МГ (рис. 4, б), 
то k >  1 . Случай б) имеет место тог-
да, когда объект анализа (город, рай-
он) включает меньше одного милли-
она чело век.

Как отмечалось в гл. 3, все соци-
альное время без остатка за трачивается на удовлетворе-
ние различных потребностей. В едини це социального вре-
мени пропорции затрат социального времени на удовлет-
ворение различных потребностей сохраняются такими же, 
как и в его полном объеме. Это означает, что, оставаясь 
инвари антом по значению, 1 МГ имеет различную струк-
туру в зависимости от структуры социального времени. 
В свою очередь, струк тура социального времени отража-
ет объективные процессы соци ально-экономической жиз-
ни, но в конкретных исследованиях она соответствует це-
лям этих исследований.

Продемонстрируем продуктивность введенного понятия 
соци ального времени и его единицы на примере установле-
ния взаимо связей между различными потребностями жиз-
ни общества.

Все процессы, протекающие в обществе, взаимосвяза-
ны. Так, для удовлетворения потребностей в металле ме-
таллургическое предприятие должно быть обеспечено: сы-
рьем, энергией, оборудо ванием, водой, рабочей силой.
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В свою очередь, для получения сырья необходимы: 
добываю щее оборудование, в том числе и металл; тран-
спорт; энергия и т. д.

Для получения энергии необходимы: уголь (нефть, газ); 
транс порт или линии электропередачи; оборудование, а сле-
довательно, и металл и т. д.

Для создания оборудования необходимы: промышлен-
ные зда ния; строительное оборудование; станки, а следо-
вательно, и ме талл и т. д.

Для получения воды необходимы: насосы, а следова-
тельно, металл; водоводы; энергия и т. д.

Для обеспечения рабочей силой необходимы: транспорт; 
энер  гия; питание и т. д.; все это, в свою очередь, требует 
метал ла, энергии и т. п.

Ни один из этих процессов не может существовать 
без друго го. Количество составляющих элементов процес-
сов в конечном счете измеряется миллионами номенкла-
тур: от шурупов, гвоздей до мощных домен и транспортных 
сетей.

Каждый мыслящий человек неоднократно задавал себе 
вопро сы: как учесть взаимосвязи этих процессов? Как най-
ти количест венную меру затрат и оценить результат? 
Как управлять всем этим разумно, сочетая научные зна-
ния и стихию рынка? Добавим к изложенному, что необ-
ходим учет взаимосвязей с медициной, обучением и воспи-
танием, без чего нельзя обеспечить производ ство рабочей 
силой. После такого вступления положение дел мо жет по-
казаться безнадежным, а вывод о практической невозмож-
ности количественного описания всех взаимосвязей будет 
выгля деть вполне обоснованным.

Однако соединение метода восхождения от абстрактно-
го к конкретному с математическим анализом может мно-
гое прояснить в столь сложных вопросах.

Начнем с главного. Целью всего общественного произ-
водства является воспроизводство человеческого общества. 
Это внутрен няя цель существования человеческого обще-
ства. Вопрос о внеш ней цели существования человечества 
и жизни как таковой оставим открытым. Заметим только, 
что, по-видимому, она неразрыв но связана с противодейст-
вием диссипации материи.

Категориальной составляющей к понятию «цель» явля-
ется по нятие «средства». На «производство» человека не-
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Рисунок 5. Взаимосвязь 
затрат социального време-
ни (СВ) на «производство» 
человека (ЧЕ) и производ-
ство «орудий» (ОР)

посредственно затрачивается часть социального времени 
(СВ|ЧЕ). Другая часть социального времени затрачивается 
также на «производство» че ловека, но не непосредственно, 
а косвенно, путем создания ору дий, используемых для до-
стижения главной цели. Обозначим эту часть социального 
времени через СВ|ОР. Вместе эти две части дают полный 
объем социального времени:

СВ ≡ (СВ|ЧЕ) ∪ (СВ|ОР); (4.5)
m (CB) = m (CB|ЧЕ) + m (CB|OP) [MГ].

К области затрат СВ|ЧЕ относится все то, что человек 
ис пользует непосредственно: продукты питания, одежда, 
жилье, ле карства, музыкальные инструменты, транспорт-
ные средства для перевозки людей, энергия для отопления 
и освещения жилья, при готовление пищи и т. д.

К области затрат СВ|ОР относится производство стан-
ков, ме ханизмов, транспортных средств промышленного 
назначения.

Эти две области затрат СВ взаимосвязаны (рис. 5):

OA CE m CB OP= = ( | ),

AB EH m CBЧЕ= = ( ).|

Несколько слов о структуре рис. 5. Отрезок OВ пред-
ставляет полный объем социального времени за год, раз-
деленный на две части: затраты на производство орудий 
(ОА), затраты на произ водство 
человека (АВ). Отрезок СН = ОВ 
и в нем СЕ = ОА, ЕН = АВ. Про-
изводимые орудия используются 
в двух целях. Часть из них идет 
на производство орудий для по-
следующего производ ства орудий 
(СВ|ОР|ОР), а часть — на произ-
водство предметов, непосредст-
венно потребляемых человеком 
(СВ|ОР|ЧЕ). На рис. 5 эта связь 
отражена центральной проек-
цией отрезка OВ на отре зок СЕ 
из фокуса Ф2.

Аналогично «произведенные» 
люди распределяются в двух на-
правлениях. Одна их часть най-
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дет себе применение в производ стве орудий (СВ|ЧЕ|ОР), 
а вторая — в производстве человека (СВ|ЧЕ|ЧЕ). На рис. 5 
эта связь отражена центральной проек цией OВ на ЕН 
из фокуса Ф1.

Таким образом, проекция OВ на СН из двух фокусов 
устанав ливает структурную взаимосвязь между двумя раз-
личными по требностями.

Отрезок СР представляет долю затрат СВ на производ-
ство орудий, расходуемую, в свою очередь, для производ-
ства новых орудий (СВ|ОР|ОР). Отрезок РЕ представляет 
долю затрат СВ на производство орудий для производства 
человека (СВ|ОР|ЧЕ). Между этими двумя долями сущест-
вует зависимость

 т (СВ|ОР|ОР) + т (СВ|ОР|ЧЕ) = т (СВ|ОР) [МГ]. (4.6)

Отрезок ЕФ представляет долю затрат СВ на «произ-
водство» человека, расходуемых для производства ору-
дий (СВ|ЧЕ|ОР), Отрезок ФН представляет долю затрат СВ 
на производство че ловека, расходуемых для производства 
человека (СВ|ЧЕ|ЧЕ). Между этими двумя долями сущест-
вует зависимость

 т (СВ|ЧЕ|ОР) + т (СВ|ЧЕ|ЧЕ) = т (СВ|ЧЕ) [МГ]. (4.7)

Характеристики долей затрат социального времени све-
дены в табл. 4.1.

На рис. 5 точка Р делит отрезок СЕ на части, про пор-
цио наль ные ОА : АВ, и точка Ф делит ЕН в том же отно-
шении. Это не оз начает, что 

 CP = m (CB|OP|OP), P = т (CB|OP|ЧE) и т. д. (4.8)

Фактически доля затрат социального времени на произ-
водства орудий с целью дальнейшего производства орудий 
может быть и больше и меньше СР. Это замечание отно-

Таблица 4.1

Отрезок Обозначение
доли СВ Характеристика

СР
РЕ
ЕФ
ФН

СВ|OP|OP
СВ|OP|ЧЕ
СВ|ЧЕ|OP
СВ|ЧЕ|ЧЕ

OP для ОР
ЧЕ для ОР
OP для ЧЕ
ЧЕ для ЧЕ
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сится ко всем остальным долям СВ. Равенство в (4.8) будет 
иметь место только в том слу чае, если пропорции в затра-
тах СВ на ОР и ЧЕ будут оставать ся неизменными во вре-
мени. Однако существенным является то, что справедли-
вость (4.6) и (4.7) не зависит ни от каких условий.

Перейдем к нормировке социального времени к 1 МГ. 
Величи на m (СВ|ЧЕ) определяет затраты социального вре-
мени на удов летворение всех потребностей одного миллио-
на человек в течение года, а величина (CB|OP) — годовые 
затраты социального вре мени на удовлетворение потребно-
стей одного миллиона человек в орудиях. При этом соблю-
дается условие
 m (CB|ЧE) + m (CB|OP) = 1 МГ, (4.9)
т. е. имеет место полное самообеспечение этого условного 
миллио на человек.

Граница взаимосвязей двух типов потребностей ЧЕ и ОР 
по движна. Для каждого прошедшего года она определяет-
ся факти ческими результатами завершившихся процессов. 
Нормировка к 1 МГ позволяет проследить за динамикой пе-
ремещения этой границы по сравнению с предыдущими го-
дами. Само по себе изменение места этой границы не по-
зволяет сделать выводы о том, улучшаются или ухудша-
ются условия жизни людей. По месту этой границы можно 
судить лишь о том, что на производство орудий тратится 
больше (меньше) социального времени, а на удов летворение 
непосредственных потребностей людей — соответствен но 
меньше (больше). Увеличение одной части затрат СВ невоз-
можно без уменьшения другой (4.9). На вопрос об уровне 
удов летворения потребностей ответ при таком подходе по-
лучить нельзя.

Дополнительную информацию может дать анализ за-
висимо сти (4.6). Например, существенное увеличение 
m (СВ|ОР|ОР) мо жет быть вызвано увеличением выпу-
ска «орудий для орудий» или отставания в технологии 
производства новых поколений техники. Уменьшение 
m (СВ|ОР|ОР) может происходить за счет как но вых тех-
нологий, так и ослабления внимания к обновлению парка 
оборудования.

Аналогичную информацию может дать анализ зависимо-
сти (4.7). Результат такого анализа — получение объектив-
ных харак теристик распределения СВ между четырьмя вы-
деленными его частями, выявление закономерностей в за-
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висимости результатов — от распределения ресурса СВ. Эти 
знания являются основой управ ления в обществе. Границы 
между СВ|ОР и СВ|ЧЕ (1), между СВ|ОР|ОР и СВ|ОР|ЧЕ (2), 
между СВ|ЧЕ|ОР и СВ|ЧЕ|ЧЕ (3) могут на будущее опре-
деляться и регулироваться людьми: это управляющие па-
раметры основного ресурса общественной жизни и произ-
водства. Как правило, общегосударственные программы 
определяют границу (1) независимо от социального строя. 
Грани цы (2) и (3) могут регулироваться рыночными отно-
шениями, но в любом случае как для централизованного 
управления, так и для децентрализованного необходимо 
знание указанных закономер ностей.

Повторное и многократное последовательное приме-
нение ка тегориальной пары <цель — средство> позво-
ляет расчленить как СВ|ОР, так и СВ|ЧЕ на составля-
ющие до необходимого уровня детализации. Результа-
том этого будет перечень средств, которые необходимы 
для производства орудий (πi|OP), и перечень средств, ко-
торые нужны для «про изводства» человека (πi′|ЧЕ). В оба 
пе речня будут входить энергия, металл и т. д. Для удов-
летворения потребности в этих средствах должен быть за-
трачен соответствую щий ресурс социального времени: 
m (πi′|ОР) [МГ] и m (πi′|ЧЕ) [МГ]. При этом должны выпол-
няться условия

 m OPi
i

( | )
{ }

π∑  = m (СВ|ОP) [МГ], (4.10)

 m ЧЕi
j

( | )
{ }

′∑ π  = m (СВ|ЧЕ) [МГ], (4.11)

 m OВ m ЧЕi
i

i
j

( | ) ( | )
{ } { }

π π+ ′∑ ∑  = 1 МГ. (4.12)

Значения величин m (πi|ОР) и m (πi′|ЧЕ) за каждый 
прошед ший год могут быть получены в результате обра-
ботки статистиче ских данных. Качество оценок частично 
контролируется соблюде нием зависимостей (4.10) — (4.12).

Исследование этих результатов позволяет получать важ-
ные вы воды. Пусть, например, mT (πi|OP) и mT (πi′|ЧE) — за-
траты со циального времени соответственно на удовлетворе-
ние потребно стей в энергии промышленного производства 
(ОР) и потребностей в энергии людей (ЧЕ) в календарном 
году Т. Напомним, что эти затраты обеспечивают потреб-
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ности одного миллиона человек в год. Предположим, что 
из года в год наблюдается рост величины

mT (l) = mT (πl|OP) + mT (πl
1|ЧE)

т. е.
m l m l m lT t T( ) ( ) ( ) ... .< < <+ +1 2

Такая закономерность может трактоваться только как 
«раковая опухоль» в жизни человеческого общества или от-
дельной страны. Дело в том, что величина mT (l) ограни-
чена: mT (l) < l МГ. Поэто му возрастать она может только 
до определенного предела. Увели чение mT (l) может проис-
ходить только за счет сокращения затрат социального вре-
мени на удовлетворение других потребностей.

Аналогичное положение имеет место по отношению 
к любым другим потребностям из числа πi|ОР или πi′|ЧЕ.

Весь перечень выявленных потребностей обозначим

П OP ЧЕТ

k
k
T

i
i

i
i≡ ≡ ∪ ′⎡

⎣⎢
⎤
⎦⎥

∪ ∪ ∪π π π( | ) ( | ) .

Каждая из этих потребностей взаимосвязана со всеми 
осталь ными. Если, например, π2

T — потребности в металле, 
a mT (π2) — затраты СВ на ее удовлетворение, то с помощью 
перечня потреб ностей ПТ могут быть определены структур-
ные связи между и все ми остальными потребностями.

Величина m (π2
Т) определяет затраты социального време-

ни на удовлетворение потребностей в металле одного мил-
лиона человек в течение одного года Т. В состав m (π2

Т) вхо-
дят затраты на удовлетворение потребностей в энергии для 
выпуска металла, в транспорте для производства и достав-
ки к местам потребления, в про дуктах питания для лю-
дей, занятых производством и транспорти ровкой металла, 
в производстве той части общего объема выпуска метал-
ла, которая необходима для производства самого металла, 
и т. д. по всему перечню ПТ.

Таким образом, m (πk
Т) (k = l, 2, ...) — затраты социально-

го времени на удовлетворение потребности πk
Т одного мил-

лиона че ловек на протяжении года Т, для которых выпол-
няется условие

 m k
T

k

( )π =∑ 1 МГ,

a m (πТ
k,2) (k = 1, 2, ..., n) — составные части т (π2

Т), т. е. до-
ли m (πk

Т), затрачиваемые на обеспечение выпуска металла, 
удовле творяющие условию
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 m mk
T T

k

( ) ( ).,π π2 2=∑
Предположим, что справедливы условия

m
m

m
m

m
m

T

T

T

T
n
T

n
T

( )
( )

( )
( )

( )
( ), , ,

... .π
π

π
π

π
π

1

1 2

2

2 2 2

= = =

Эти условия не лишены смысла, так как они точно со-
блюдаются для ряда всеобщих потребностей, таких как 
обеспечение безопас ности жизни, здравоохранение, пенси-
онное обеспечение.

При указанных условиях на рис. 6 представлены соот-
ношения m (πk

Т) и m (πТ
k,2), где использованы обозначения:

| , | ( ),A A m T
0 1 1= π  | , | ( ),,′ ′ =A A m T

0 1 1 2π

| , | ( ),A A m T
1 2 2= π  | , | ( ),′ ′ =A A m T

1 2 2 2π  и т. д.

Фактически в m (π2
Т) в форме

{ ( ), ( ), ..., ( )}, , ,m m mT T
n
Tπ π π1 2 2 2 2

получено голографическое отображение

{ ( ), ( ), ..., ( )}m m mT T
n
Tπ π π1 2 .

Рисунок 6. Пример голографического отображения затрат соци-
ального времени на удовлетворение всех потребностей одного мил-
лиона человек в течение одного года в доле затрат на удовлетво-
рение потребности в металле (π2

T)
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Аналогичным образом могут быть определены взаимо-
связи за трат социального времени на удовлетворение лю-
бой потребности (πk

Т) со всеми потребностями перечня ПТ.
Практическое применение изложенного подхода требу-

ет конк ретных знаний: πi — перечня средств, необходи-
мых для производ ства орудий, и πi′ — перечня средств, ко-
торые нужны для «произ водства» человека. Степень дета-
лизации этих перечней зависит от целей анализа. В любом 
случае должны выполняться условия (4.10) — (4.12). По-
этому детализация перечней средств должна осуществлять-
ся по принципу сверху — вниз, т. е. деления целого на ча-
сти, а не случайным перечислением средств. Детализация 
завершается тогда, когда в сферу анализа попадают все 
средства, соответствующие его целям. При этом возможны 
ситуации, при которых в перечень включается элемент, до-
полняющий состав средств до «полного», т. е. обеспечива-
ющего выполнение условий (4.10) — (4.12).

4.1.3. Состав и мера потребностей

Состав потребностей ПТ и затраты социального време-
ни на их удовлетворение т (π i

Т) не дают ответа на вопрос 
о степени удовлетворения общественных потребностей. Бо-
лее того, рассмот ренный путь определения состава потреб-
ностей обеспечивает выяв ление их полного состава только 
при условии использования на каждом шаге дедуктивно-
го анализа еще одной обязательной ка тегориальной пары 
<развитие — разрушение>. Этим обеспечивается выявле-
ние не только тех потребностей, удовлетворение которых 
имеет позитивный результат, но и тех, которые влекут 
разруше ние. Использование этой категориальной пары по-
зволяет также увидеть две стороны (позитивную и негатив-
ную) процесса удовле творения каждой потребности.

Среди потребностей, обеспечивающих достижение глав-
ной цели — «производство» человека, содержатся в том чи-
сле и жиз ненно необходимые, неудовлетворение которых 
ведет к физической гибели людей и человечества (пита-
ние, одежда, жилье, здоровье). Для этих потребностей мо-
гут быть установлены научно обоснован ные нормы их удов-
летворения, при которых каждый член общест ва не погиб-
нет раньше, чем исчерпает биологический ресурс жиз ни. 
Определение этих норм потребностей в физически измери-
мых величинах позволяет оценивать степень их удовлетво-
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рения. Так, для продуктов питания может быть определен 
их количественный и качественный состав. С учетом сло-
жившейся технологии произ водства этих продуктов мож-
но определить затраты социального времени, необходимые 
для удовлетворения потребностей одного миллиона человек 
в течение года. Эта величина может быть най дена как сред-
няя для всего человечества, а может быть уточнена для от-
дельных регионов и учитывать специфику климатических 
и природных условий.

Пусть Q (πi
н) — научно обоснованная норма средств 

удовлетво рения i-й необходимой потребности, а 
т (Т, Q (πi

н)) [МГ] — плано вая доля социального времени, ко-
торую необходимо затратить в году Т для полного удовлет-
ворения потребностей одного миллиона человек. Тогда ве-
личина

m T Q m T Q i
н

i

( , ) ( , ( ))
{ }

= ∑ π  [МГ]

определяет плановый бюджет социального времени для 
удовлетво рения необходимых потребностей. Заметим, что 
среди необходи мых находятся такие потребности, как сон, 
уход за детьми и боль ными. Для этих потребностей

Q mi
н

i
н( ) ( )π π≡  [МГ],

так как на их удовлетворение расходуется непосредствен-
но со ци альное время.

Величина m (T, Q) позволяет судить о способности обще-
ства полностью удовлетворять свои необходимые потребно-
сти. Услови ем этого является выполнение неравенства

m T Q( , ) ≤ 1 МГ.

Если это неравенство не выполнено, то общество неспо-
собно удов летворять жизненно необходимые потребности 
всех своих членов. Величина

 Δm T Q m T Q( , ) ( , )= −1  (4.14)

определяет размер дефицита в этом случае. Если условие 
(4.13) выполнено, то (4.14) определяет оценку ресурса со-
циального вре мени, который может быть израсходован 
на удовлетворение дру гих потребностей, кроме необходи-
мых.

Фактический уровень удовлетворения необходимых по-
требностей и соответствующие затраты социального време-
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ни определя ются по результатам прошедшего года и харак-
теризуются величи нами

{ ( ) ( , ( ), ( , )}.Q m T Q m T Qi
н

i
н

Ф Ф Фπ π Δ

Сравнение Q (πi
н) с QФ (πi

н) позволяет сделать вывод о том, 
в какой мере плановые, научно обоснованные нормы удов-
летворения необходимых потребностей соответствуют до-
стигнутому уровню их удовлетворения в данном году.

Сравнение величин т (Т, Q (πi
н)) с т (Т, QФ (πi

н)) позволяет 
сде лать вывод о том, в какой степени реальные затраты со-
циального времени в данном году соответствуют плановым 
при удовлетворе нии каждой из необходимых потребностей 
πi

н. Так, если при удов летворении потребностей в питании 
зафиксировано превышение фактических затрат социаль-
ного времени над плановыми, то необ ходим анализ причин 
по всей цепочке удовлетворения данной по требности: «об-
работка почвы и посев — уход за посевом — уборка уро-
жая — транспортировка — хранение — переработка (вклю-
чая животноводство) — доставка потребителю (включая 
торговлю) — приготовление пищи». Причинами превыше-
ния затрат социально го времени над прогнозируемыми мо-
жет быть любое звено этой цепи.

Ресурс (4.14) представляет плановое превышение соци-
ального времени над необходимой его частью. Эта доля мо-
жет быть израс ходована обществом по своему усмотрению, 
в том числе и на раз витие. При подведении итогов года дол-
жен быть получен ответ на вопрос о том, куда израсходо-
вана часть социального времени в размере Δm (T, QФ), т. е. 
какие потребности удовлетворялись за это время. Часть 
из них, относящаяся к общественным потребно стям, бы-
ла запрограммирована предшествующим ходом жизни об-
щества. Часть из них, относящаяся к личным потребно-
стям, фор мировалась свободно на протяжении прошедшего 
года. Анализ фактического распределения Δm и сопостав-
ление его с изменения ми темпов удовлетворения потребно-
стей за прошедшие годы поз воляет выявить ряд закономер-
ностей развития общества, имеющих глобальный характер 
и связывающих в том числе уровни удовле творения мате-
риальных и духовных потребностей.

Величина (4.14) является основным ресурсом развития 
общест ва. Для осознанного его распределения необходимо 
установление взаимосвязи между затратами Δm и ожидае-
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мыми результатами. Эти соображения приводят к мысли 
о том, что необходима еще од на единица — для оценки со-
циального развития общества.

4.2. ЕДИНИЦА СОЦИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ

С момента возникновения человеческое общество нахо-
дится в процессе изменения. Возникает естественный во-
прос о том, каким образом можно измерять силу, под вли-
янием которой происходят эти изменения. Если научиться 
измерять эту силу, то можно ста вить задачу о ее регулиро-
вании, т. е. об ускорении развития; мож но оценивать прак-
тические результаты такого регулирования, фи ксировать 
замедление в развитии, прогнозировать возможный ре гресс 
и предсказывать его причины.

В предыдущих главах достаточно полно был рассмотрен 
ос новной закон общественного развития — закон увеличе-
ния свобод ного и сокращения необходимого социального 
времени, а также его частная форма — закон роста произ-
водительности труда. Этот закон является формой прояв-
ления действия силы развития. Он — следствие действия 
этой силы. Сила развития — причина измене ния необхо-
димого социального времени. Таким образом, результа том, 
по которому можно судить о силе развития, является изме-
нение необходимого социального времени. Источником си-
лы разви тия является социальное время.

Изложенные соображения позволяют дать определение 
едини цы силы социального развития, или просто единицы 
социального развития. При этом ограничим объем социаль-
ного времени одним миллионо-человеко-годом (1 МГ).

Единицу социального развития определим как силу, 
сокращаю щую долю необходимого социального времени 
на 10−6 МГ, и обо значим РВ.

Прокомментируем это определение. Отметим, что вы-
бор доли изменения социального времени в размере 10−6 МГ 
непринципиа лен. Представляется, что 10−6 МГ (один чело-
веко-год) — величина достаточно удобная для практическо-
го использования.

Так, сила развития F = +1 РВ перемещает за год гра-
ницу, де лящую 1 МГ социального времени на HB и SB, 
на 10−6 МГ в сто рону уменьшения HB, a F = −1 РВ переме-
щает ту же границу на 10−6 МГ в сторону увеличения HB.
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4.2.1. Сила развития

В общем случае вектор силы социального развития мо-
жет быть представлен как сумма двух составляющих, одна 
из которых направлена перпендикулярно границе между 
необходимым и сво бодным социальным временем и способ-
на перемещать эту грани цу, а вторая составляющая ортого-
нальна первой. Она не сдвигает границу между необходи-
мым и свободным социальным временем, а изменяет уро-
вень удовлетворения потребностей. Сила развития

 F F F= +1 2 [РВ]. (4.15)

Первая составляющая силы развития является мерой 
результа та действия закона экономии времени, а вторая — 
мерой результа та действия закона роста производительно-
сти труда.

Изменение Fz в РВ требует пояснения: закон роста 
производи тельности труда и закон экономии времени яв-
ляются разными фор мами закона исторического развития. 
Поэтому использование об щей единицы для измерения ре-
зультатов их действий правомерно. Так как закон роста 
производительности труда определяет изме нения объема 
выпуска продукции при неизменных затратах соци ального 
времени, то для измерения F2 в единицах РВ необходи-
мо определить долю социального времени, эквивалентную 
этому из менению. Например, если выпуск продукции за 
k [МГ] под воз действием составляющей силы развития F2 
изменился с Q1 до Q2, то в предположении линейной за-
висимости объема выпуска от за трат социального време-
ни получаем

 F k Q Q
Q2

2 1

1

= −  [РВ]. (4.16)

Уточним, что k [МГ] в этом примере не вообще произволь-
ная доля социального времени, а такая, затраты которой 
из бюджета 1 МГ обеспечивают выпуск Q1 для удовлетворе-
ния потребности одного миллиона человек на протяжении 
одного года. Поэтому k (Q2 − Q1) / Q1i — это затраты социаль-
ного времени из бюджета 1 МГ, которые понадобились бы 
для изменения объема выпуска продукции от Q1 до Q2, 
если бы отсутствовала составляющая сила развития F2.

Фактические значения F1 и F2 могут быть определены 
по стати ческим данным.
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Значение

 F mT
1 =  (HB) − mT +1 [РВ], (4.17)

где тT (HB) — доля необходимого времени (HB) из бюд-
жета 1 МГ, затрачиваемая для удовлетворения потреб-
ностей одного миллиона человек на протяжении года T; 
тT + 1 (HB) — аналогич ная величина для года T + 1 (если 
T = 1994 г., то Т + 1 = 1995 г.).

Значение F2 может быть найдено с помощью (4.16) 
по статисти ческим данным для k МГ, Q1 = QT и Q2 = QT+l. 
В дальнейшем изло жении для упрощения, как правило, 
будем предполагать, что с уче том (4.16) сила развития све-
дена к одной составляющей F1.

Применение (4.16), (4.17) к различным странам позво-
ляет осу ществлять их сравнение по темпам развития. По-
добная оценка но сит интегральный характер и учитыва-
ет все стороны социальной жизни. Это гораздо более объ-
ективное сравнение, чем сравнение по денежному доходу 
на душу населения (даже в конвертируемой валюте), коли-
честву угля, металла, электроэнергии, автомобилей и т. п. 
В оценке с помощью (4.16), (4.17) отражены такие стороны 
жизни, как здоровье нации, ее грамотность, уровень раз-
вития на уки, качество управления, нравственность и ду-
ховная жизнь обще ства, вплоть до повального увлечения 
поп-музыкой. В этом при влекательность такого подхода. 
Сложность сбора и обработки не обходимого статистическо-
го материала окупится результатами.

Для прогнозирования и планирования силы развития 
(4.15) должны быть разработаны модели, алгоритмы кото-
рых базируются на изложенной методологии восхождения 
от абстрактного к кон кретному, с применением в полном 
объеме существующего мате матического аппарата.

4.2.2. Источники социального развития

Как отмечалось выше, объективным законом обществен-
ного развития являются сокращение необходимого соци-
ального времени (HB) и соответствующее увеличение сво-
бодного социального вре мени (SB).

Напомним, что необходимое время и свободное время 
являют ся двумя частями целостности — социального вре-
мени (СВ). В качестве инварианта принята нормирован-
ная к одному миллиону человек мера социального време-
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ни (1МГ). Таким образом, имеет место обязательное ра-
венство

m (HB) + m (SB) = m (СВ).

Для бюджета социального времени одного года оно име-
ет вид

m (HB) + m (SB) = 1 МГ.

Между HB и SB существует подвижная граница. Воз-
никает ес тественный вопрос: каковы причины и источни-
ки перемещения гра ницы между необходимым и свобод-
ным временем?

Во-первых, о причинах. Каждый из читателей почти 
без всяких возражений примет утверждение, что основной 
причиной является желание сократить время труда, до-
биться с меньшими «усилиями» полного удовлетворения 
всех необходимых потребностей в еде, жилье, одежде и т. п. 
Слово «усилия» взято в кавычки потому, что фактически 
им заменено «необходимое время», т. е. речь идет об удов-
летворении потребностей с меньшими затратами необхо-
димого времени. Не будем обсуждать, насколько точно да-
на формулиров ка причин изменения границы между HB 
и SB. Важно то, что ос новной класс причин указан пра-
вильно — это стремление к свобо де за счет сокращения не-
обходимости. Есть и другие причины, ко торые могут по-
влечь изменение границы между HB и SB. Они бу дут уточ-
нены при дальнейшем изложении.

Во-вторых, об источниках перемещения границы меж-
ду необ ходимым и свободным временем. Пара <внешнее — 
внутреннее> рас членяет реальный мир на две части: «со-
циальное время» и «внешний мир». Пара <необходи-
мость — свобода> расчленила СВ на HB и SB. Рассмотрим 
три источника возможного изменения гра ницы между HB 
и SB: HB, SB и внешний мир.

1. Если источником изменения границы является HB, 
то это означает, что необходимое время обладает возможно-
стью либо к самовозрастанию, и тогда SB сокращается, ли-
бо к самосокраще нию, и тогда SB возрастает. Логика под-
сказывает, что HB обла дает некоторыми возможностями 
к самосокращению, так как на границе перехода от живот-
ного мира к человеческому обществу все социальное время 
было необходимым для поддержания суще ствования, а по-
том появилась доля свободного времени.



126

Если предположить, что внешний мир не является 
источником появления свободного времени, то источника-
ми сокращения HB могут быть, например, процессы само-
обучения. Выполняя необхо димую работу, человек может в 
то же самое время находить пути к сокращению времени 
ее выполнения при том же результате.

Может ли быть HB источником самовозрастания? 
На наш взгляд, может. Например, доля HB затрачивает-
ся на организацию труда и управление. Результаты труда 
зависят от соотношения за трат HB на управление и на ис-
полнение. При фиксированном HB зависимость между ре-
зультатами труда (Э) и долей затрат на управление (HBу) 
подчинена определенной закономерности (рис. 7). Неорга-
низованный труд дает некоторые (ненулевые) ре зультаты 
при полных затратах HB на его выполнение. Выделение 
части HB на управление процессом труда повышает резуль-
таты труда несмотря на то, что сокращаются затраты на ис-
полнение (HBр).

В силу ограничения

m (HBy) + m (HBp) = m (HB)

при фиксированной величине m (HB) результаты труда сна-
чала возрастают, достигают наибольшего значения при не-
котором τ0 (0 < τ0 < m (HB)), а потом падают до нуля при 
m (HBу) = m (HB) 1.

Этот частный пример, а он далеко не единственный, по-
зволяет сделать вывод о том, что HB может быть источни-
ком своего само возрастания, так как устранение последст-
вий нерационального распределения HB между HBр и HBу 
потребует увеличения HB для удовлетворения реальных 

1 Эта простая закономерность в реальной жизни проявляется часто, 
в боль ших масштабах и с достаточно тяжелыми последствиями, вплоть 
до кризисных ситуаций в государстве.

Рисунок 7. Зависимость результа-
тов труда (Э) от затрат необходи-
мого времени (SB) на его органи-
зацию и управление (SBу).
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необходимых потребностей (пита ние, одежда и т. п.). Для 
того чтобы у читателя не возникло ощу щения, что найден 
основной и единственный источник самовозрас тания HB, 
укажем еще один.

В состав затрат HB входят затраты, обеспечивающие 
подготов ку членов общества к труду. Это, например, затра-
ты времени учи телей, рабочих, строящих школы, затраты 
личного времени чле нов общества на усвоение необходи-
мых знаний и получение ква лификации, соответствующей 
достигнутому уровню производства. Легко представить си-
туацию, при которой падают престиж и ква лификация учи-
теля, например, из-за того, что малая доля средств выде-
ляется на удовлетворение его материальных потребностей. 
Также легко представить себе, что вслед за этим падает 
престиж знаний, а за этим и нравственность. В результате 
уменьшаются затраты личного времени (из бюджета HB) 
на получение знаний. Как следствие, падает квалифика-
ция работников, приходящих в сферу производства, и для 
поддержания уже достигнутого уровня удовлетворения по-
требностей приходится увеличивать HB.

Таким образом, изменение границы между HB и SB мо-
жет про исходить за счет источников, питаемых из ресурсов 
HB. При этом граница может перемещаться как в сторону 
уменьшения, так и в сторону увеличения HB.

2. Рассмотрим свободное время (SB) как источник изме-
нения границы между SB и HB. За счет SB осуществляет-
ся такая важ ная социальная функция, как познание окру-
жающего мира, в том числе и самопознание человеческо-
го общества. Источником всех научных знаний являются 
затраты свободного времени человече ства. В этом смысле 
членение SB с помощью категориальной пары <прогресс — 
регресс> позволяет сделать вывод, что та часть SB, кото-
рая влечет самовозрастание SB, относится к прогрессив-
ным источникам, а та часть, которая приводит к сокраще-
нию SB, — к регрессивным источникам изменения места 
границы между SB и HB.

Какие процессы, протекающие с затратами SB, ведут 
к его увеличению? Главным образом это научные исследова-
ния. Изуче ние всех составляющих внешнего мира позволяет 
найти новые источники энергии, разработать новые матери-
алы, новые эконо мичные технологии создания средств удов-
летворения потребно стей человечества, обосновать наи более 
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эффективные способы ор ганизации и самоорганизации как 
производства, так и обществен ной жизни в целом. Каждый 
из этих конкретных процессов начи нается с мысли, которая, 
зафиксированная в форме идеи, служит источником для 
всех последующих шагов, связанных с подтверж дением (или 
неподтверждением) ее правильности и с ее практи ческой ре-
ализацией. Ясно, что некоторые идеи вызовут увеличе ние 
SB, а некоторые его уменьшают. Отдельные идеи в процес-
се реализации могут приводить как к росту SB, так и к его 
умень шению. Например, идея использования ядерной энер-
гии может повлечь сокращение HB (и рост SB), но может 
привести к резко му возрастанию HB в случае ее применения 
в военных целях или в случае создания ненадежных атом-
ных электростанций.

Часть свободного времени затрачивается на удовлетво-
рение духовных потребностей общества. Если эти затраты 
влекут рост духовного уровня людей, совершенствование 
нравственности, то они являются источником самовозра-
стания SB. Однако эти затра ты могут иметь и противопо-
ложные последствия. Например, соз дание человеконена-
вистнических теорий (фашизм, расизм, нацио нализм) ве-
дет к истощению духовных и нравственных сил обще ства, 
сокращению потока прогрессивных идей и увеличению HB.

Аналогично затраты личного времени из бюджета SB 
на праздное времяпрепровождение, разрушение физическо-
го и духовного здо ровья людей являются источником роста 
HB, т. е. сокращения SB.

3. Рассмотрим внешний мир как потенциальный источ-
ник из менения границы между HB и SB. Нетрудно ука-
зать процессы, которые протекают в природе и влекут 
увеличение HB. К ним относятся все катаклизмы, раз-
рушающие средства производства, уничтожающие запа-
сы, наносящие ущерб инфраструктурам, веду щие к гибе-
ли людей. Внешний мир может способствовать росту HB 
в более «спокойных» формах. Так, исчерпывание природ-
ных ре сурсов (полезные ископаемые, чистая вода и ат-
мосфера) неизбеж но влечет увеличение HB. Одновремен-
но с этим внешний мир яв ляется основным источником 
увеличения SB. Однако это «пассив ный» источник, в от-
личие от такого источника, как само свобод ное время. 
Во внешнем мире содержатся запасы энергии и веще ства, 
обнаружение и использование которых может оказывать 
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су щественное влияние на изменение границы между SB 
и HB. На пример, обнаружение и освоение запасов нефти 
создало условия для существенного сокращения HB в XIX 
и XX вв. Но сам по себе внешний мир является потенци-
альным источником сокраще ния НB, использование (ак-
тивизация) которого возможна только за счет реализации 
идей, возникающих в свободное время.

Подводя итог обсуждению источников изменения места 
грани цы между необходимым (НB) и свободным (SB) вре-
менем, зафик сируем следующие выводы:

1. На границу между НB и SB оказывает давление мно-
жество различных сил (рис. 8).

2. Реальное перемещение этой границы определяется 
равнодей ствующей всех действующих на нее сил:

R F F F F F Fi

i

j

j

k

k

l

l

m

m

n= + + + + +∑ ∑ ∑ ∑ ∑SB1 HB1 BM1 SB2 HB2 BM2
{ } { } { } { } { } {nn}

∑  [PB]

(4.18)

где Fi
SB1 — силы развития, источником которых является SB;

Fj
HB1 — силы развития, источником которых является НB;

Fk
BM1 — источники (силы) внешнего мира, сокращающие НB;

Рисунок 8. Воздействие на границу между свободным (SB) и необ-
ходимым (НB) социальным временем
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Ft
HB — силы регресса с источниками в SB; Fm

HB2 — силы ре-
гресса с источниками в НB; Fn

BM2 — источники (силы) внеш-
него мира, увеличивающие НB.

3. В процессе развития человеческого общества действу-
ет объ ективный закон сокращения необходимого и увели-
чения свободно го времени.

4. На отдельных отрезках истории человечества возмож-
но вре менное увеличение НB или, что эквивалентно ему, 
понижение достигнутого уровня удовлетворения потребно-
стей.

5. Основным источником сокращения НB являются но-
вые идеи как результат научного поиска человечества.

6. Вековой, т. е. постоянный, рост НB означает начало 
заката человеческого общества и является предвестником 
его гибели.

Обобщая все эти выводы, можно без преувеличения ска-
зать, что наблюдение за величиной R и перемещением гра-
ницы между НB и SB является одной из важнейших за-
дач современного общества как в глобальном масштабе, так 
и в масштабе отдельной страны или ее региона. Характер 
изменения места этой границы позволя ет делать выводы 
о материальном и моральном здоровье общества.

4.2.3. Прогнозирование развития

Рассмотрим условия, определяющие силу развития.
1. Объем знаний общества о себе, т. е. о том, какие об-

ласти удовлетворения потребностей являются критичны-
ми, а какие —  благополучными. Наиболее плодотворные 
идеи рождаются в тех областях жизни и тогда, когда эти 
области в наибольшей степени становятся тормозом обще-
ственного прогресса. Выявление подоб ных областей до на-
стоящего времени происходит стихийно и ино гда зани-
мает десятилетия. Вычисление сил развития для отдель-
ных областей обеспечения потребностей, базирующееся 
на факти ческих результатах, позволяет получать объек-
тивный портрет производственной и социальной жизни. 
Форма представления этих знаний совершенно конкретна. 
Восприятие их не требует спе циальной подготовки. Про-
стое сравнение значений сил развития для различных по-
требностей позволяет делать выводы о первооче редных об-
ластях, требующих внимания людей. Эти знания без тру-
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да могут быть сделаны общедоступными, а не скрытыми 
заве сой статистики 1.

Это условие (знания фактического положения дел в об-
ществе) существенно влияет на силу развития. Для плани-
рования затрат свободного общественного времени (SB|OB) 
подобные знания создают предпосылки для обоснованно-
го формирования целевых и научно-производственных про-
грамм. Еще более важны эти зна ния для привлечения ре-
сурсов личного свободного времени (SB|ЛB), что возмож-
но только на добровольной основе. Опыт показывает, что 
миллионы пытливых молодых людей не находят места 
приложения своих способностей только по причине недо-
статочной ориентации в важнейших конкретных областях 
жизни.

Таким образом, знания реальных значений сил разви-
тия по каждому из видов удовлетворения общественных 
потребностей яв ляются мощным организующим стимулом 
привлечения личных и общественных ресурсов свободно-
го времени к ускорению разви тия. Если сведения о том, 
что составляющие силы развития стали отрицательными, 
общедоступны, это вольно или невольно привле чет вни-
мание большого числа членов общества. В равной степе-
ни это относится к межгосударственным органам управ-
ления, к руко водству страны, региона, города, к отдель-
ным ученым и творче ским людям. Как результат появятся 
идеи, часть из которых ока жется продуктивными. Их бу-
дет тем больше, чем большее внима ние общества будет при-
влечено к данной проблеме. Неизбежно вслед за появлени-
ем идей начнутся отбор и реализация лучших из них, ко-
торая уже будет идти в основном за счет SB|OB.

Таким образом, можно сделать вывод, что сформулиро-
ванное условие — доступность знаний о проблемах общест-
ва — является основным, а возможно, и единственным спо-
собом привлечения к развитию ресурсов свободного лично-
го социального времени (SВ|ЛВ).

2. Способность общества рационально распорядиться ре-
сур са ми развития. Речь идет по существу об управлении ре-
сур сами. Это достаточно сложная и многоплановая пробле-

1 Подобные сведения так глубоко скрыты в биржевых сводках или отчетах 
статистического управления, что извлечь их оттуда сложно не только любому 
человеку, но и научному сотруднику.
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ма. Решаться она может как осознанно (целенаправленно), 
так и стихийно.

Основным регулируемым ресурсом развития является 
свобод ное общественное социальное время (SB|OB). Мож-
но выделить два главных направления его использования: 
повышение уровня удовлетворения уже сформировавших-
ся потребностей и создание условий для удовлетворения по-
требностей на новом качественном уровне.

Распределение ресурсов SB|ОВ в современном мире 
идет не непосредственно, а с помощью денег. Однако это 
не изменяет сути проблемы. В конечном счете выделенные 
на определенные цели деньги увеличивают соответствую-
щую долю социального времени. Это замечание не про ясня-
ет вопроса о том, где находится меха низм регулировки раз-
вития. Частично им владеет государство в лице правитель-
ства, распоряжающегося бюджетом страны. В ос тальном 
его используют общественные фонды, акционерные обще-
ства или частные лица.

Такой механизм распределения SB|OB повышает роль 
научно го прогноза в оценках областей приложения сил раз-
вития, усили вает необходимость целенаправленного форми-
рования обществен ного сознания.

Количественные оценки ресурсов SB|OB могут быть 
объектив но получены для каждого года путем обработки 
статистики. Вме сте со значением силы развития для дан-
ного года (F (T)) эти оценки позволяют делать выводы о ре-
грессе или прогрессе в рабо те механизма распределения ре-
сурсов SB|OB.

 Функция ϕ (T) = F (T) / m (T, SB|OB),  (4.19)

где m (T, SB|OB) — затраты SB|OB в году Т, позволяет по-
лучать оценку качества распределения SB|OB. Увеличение 
или сохране ние значения ϕ (T) свидетельствует по мень-
шей мере о том, что в распределении m (T − 1, SB|OB), 
m (T − 2, SB|OB), ... грубые про счеты отсутствовали. Умень-
шение ϕ (T) означает, что механизм распределения SB|OB ну-
ждается в совершенствовании. Причина ми его несовершенства 
может быть как высокая степень центра лизации управления, 
не подкрепленная способностью принимать своевременные 
и научно обоснованные решения, так и де цент ра лизованное 
управление, исключающее возможность принятия ско-
ординированных решений при распределении ресурсов SB|OB.
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Главными недостатками централизованного управления 
явля ются:

медленная реакция на изменения ситуации;
большие потери ресурсов даже при небольших ошиб-

ках управ ления за счет значительных размеров управляе-
мого объекта;

огромное влияние на результаты субъективных свойств 
руко водителей высшего уровня, которое резко отрицатель-
но при не компетентности или низкой нравственности.

Эти недостатки могут усугубляться при недостаточных 
науч ных знаниях о закономерностях поведения объекта 
управления.

Главными достоинствами централизованного управле-
ния явля ются:

возможность исключения параллелизма в разработке 
и внедре нии новых технологических решений и технологий;

возможность концентрации необходимых объемов ресур-
сов для решения крупных проблем.

Этими свойствами в меньшей степени обладает децент-
ра  ли зо ванное управление. Исключение параллелизма в ис-
сле дованиях и концентрация ресурсов требуют коорди-
нации усилий и частичной централизации управления. 
Достоин ст вами децентрализованного управления являют-
ся: ярко выраженный дух соревновательности и конку-
ренции; при влечение к процессу принятия решений боль-
шего, чем при централизованном, числа творчески мысля-
щих вы сококвалифицированных людей; высокая степень 
за ин те ре сованно сти каждого управленца в положитель-
ных результатах; уменьше ние для общества в целом опа-
сности принятия неправильных ре шений, так как послед-
ствия их локализованы рамками сравнитель но небольших 
предприятий (по сравнению с общенациональным хозяй-
ством); сокращение (по сравнению с централизованным) 
времени получения информации об изменениях в управ-
ляемом объекте, о конъюнктуре, времени на оценку си-
туации, времени на доведение до исполнителей принятых 
решений.

Функция (4.19) дает оценку эффективности использо-
вания ре сурсов для развития независимо от организации 
управления и об щественного строя. В этом проявляется 
объективная сторона под хода к вычислению силы разви-
тия F (T) и определению ресурсов развития SB|OB.
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Аналогичная (4.19) по форме функция

 ψ (T) = F (t) / m (T, SB|ЛВ), (4.20)

где т (Т, SВ|ЛВ) — затраты SВ|ЛВ в году Т, позволяет по-
лучать приближенную оценку влияния на развитие затрат 
личного вре мени.

Фактически F (T) зависит от свободного времени в це-
лом. Раз делить F (T) на части, зависящие от SB|OB и SB|ЛB, 
в принципе возможно, но достаточно сложно. Поэтому мож-
но использовать (4.20) для грубой оценки. Для уточнения 
этой оценки необходимо к SВ|ЛВ применить категориаль-
ные пары <материальное — духовное>, <наука — произ-
водство>, <прогресс — регресс>, <творчество — рутина> и 
с их помощью оценить долю SВ|ЛВ, относящуюся к обла-
сти духовного развития и научного творчества. Рост этой 
доли (после нормировки к 1 МГ) с увеличением Т является 
свидетель ством возрастающего влияния SВ|ЛВ на силу раз-
вития. Выяс нить, когда зарождается идея, во время SB|OB 
или SВ|ЛВ, прак тически невозможно.

Каждая идея как основа увеличения силы развития тре-
бует реализации, которая может длиться несколько лет. 
На протяже нии этих лет ресурсы SB|OB только расходу-
ются, создавая условия для их последующего возмещения. 
Одновременно происходит реализация не одной, а многих 
идей. Затраты на них в различные годы могут быть разны-
ми, а реальные ресурсы каждого года яв ляются ограничен-
ными. Если не учитывать этого явления, то воз можно не-
обоснованное замораживание вложенных ресурсов и, как 
следствие, уменьшение силы развития только из-за неглу-
бокого прогнозирования. Подобные явления можно наблю-
дать в различ ных странах.

Для каждого отдельного проекта, реализующего новую 
идею i, можно выделить три критические точки:

Н (Т1, i) — момент, когда новая идея получила общест-
венное признание и начаты затраты общественного време-
ни (SB|OB) на ее реализацию;

P (Т2, i) — момент, когда завершена реализация идеи 
и обще ство начало получать пользу от вложенных затрат;

C (Т3, i) — момент, когда затраты на эксплуатацию идеи 
совпа ли с пользой, получаемой от нее, и начинают ее пре-
восходить, т. е. эксплуатация становится убыточной.
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Здесь Т1, Т2, Т3 — отсчеты временной шкалы, например 
кален дарные годы; Т1 < Т2 < Т3.

Фундаментальные идеи могут вызывать цепную реак-
цию. Они являются толчком многих проектов, отличаю-
щихся друг от друга некоторыми усовершенствованиями. 
Каждый из них в случае пол ного развития проходит че-
рез три отмеченные точки. Отрезки вре мени между крити-
ческими точками характеризуются следующими парамет-
рами:

m (T, ip, SB|OB) [МГ] — затраты социального времени 
SB|OB на отрезке от первой до второй критической точки 
на реализа цию t′p в году Т, Т ∈ [Т′, Та];

Fp (T, ip) [PB] — сила развития в году Т на отрезке от 
второй до третьей критической точки, вызванная реализа-
цией проекта t′p, Т ∈ (Т2,Т3);

m (T, ip, HB|OB) [МГ] — эксплуатационные затраты 
HB|ОВ на отрезке от второй критической точки, связан-
ные с проектом ip, T2 < T.

Отметим, что эксплуатационные затраты осуществляют-
ся не за счет SB|OB, а за счет HB|ОВ. Дело в том, что по-
сле завершения строительства (реализации идеи ip) затраты 
времени на исполь зование (эксплуатацию) становятся необ-
ходимостью, так как обе спечивают удовлетворение одной 
из потребностей общества.

Все эти величины прогнозируются на момент начала 
реализа ции проекта. Ожидаемые затраты

 R i m T i SB OBp p
T

( ) ( , , | )
{ }

= ∑  [МГ] (4.21)

Сокращение затрат социального времени за счет силы 
развития в году Т

Δm (T, HB) = F (T, i) ⋅ N (T) ⋅106 − m (T, i, HB|OB) [MГ], (4.22)

где N (T) [МГ] — затраты социального времени в году Т.
Отметим, что в этом выражении эффект от эксплуа-

тации изме ряется необходимым временем (HB), которое 
включает две со ставляющие: личное время (ЛВ) и общест-
венное время (OВ):

HB ≡ ЛВ|НВ ∪ OB|HB,

в то время как эксплуатационные затраты осуществля-
ются за счет HB|ОВ, т. е. только за необходимое общест-
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венное время. Это объясняется тем, что эксплуатация про-
изводится коллективно, а результат может обеспечивать 
экономию как общественного, так и личного со циального 
времени.

Прогнозируемый момент Т3 определяется условием

 Δm (T, HB) = 0. (4.23)

Оценки (4.21) — (4.23) позволяют сделать вывод о це-
лесо образ ности реализации проекта i. Условием нецелесо-
образности затрат на этот проект является одно из следу-
ющих:

 ∀T: Δm (T, HB) < 0, (4.24)

 R (i) > Δm T НВ
T

( , ).
{ }
∑  (4.25)

Условие (4.24) означает, что эксплуатационные затраты 
пре восходят получаемый выигрыш, который обеспечен со-
зданными силами развития, а условие (4.25) — что перво-
начальные вложения превосходят экономию, которая мо-
жет быть получена за все годы эксплуатации. Если условия 
(4.24) и (4.25) не выполнены, то для решения о целесо-
образности реализации проекта требуется допол нительная 
оценка эффективности проекта. Эффективность может быть 
выражена относительным «доходом» за год:

 Э (i) = 

Δm T HB

T T

T

( , )
{ } ,
∑

−3 1

 (4.26)

а также превышением «дохода» над «расходами»:

 e (i) = 

Δm T HB

R

T

i

( , )
{ }

( )
.

∑
 (4.27)

Если e (i) = 1, то проект способен себя окупить. Если 
e (i) = 2, то проект приносит двойную прибыль и т. д.

Величина (4.26) дает среднюю оценку полезности про-
екта по всем годам.

Таким образом, для внутренней индивидуальной оцен-
ки эффек тивности проекта необходимо проанализировать 
соотношения ве личин

 {T1, T2, T3, e (i), Э (i)}. (4.28)
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Однако этого еще недостаточно для вывода о целесо-
об разно сти реализации проекта i. Необходимо выпол-
нить внешнюю оцен ку его полезности, т. е. сопоставить 
его с мно жеством других про ектов, а также определить 
возможность его осуществления с уче том внешних обсто-
ятельств. Фактически такая оценка выполняется в два 
 этапа.

Этап 1. Сравнение данного проекта с множеством альтер-
на тив ных, т. е. ориентированных на достижение той же це-
ли, что и дан ный проект. Сравнение осуществляется по на-
борам величин (4.28). Преимущество имеет тот проект, для 
которого величина Т2 − Т1 минимальна, а величины T3, e (i) 
и Э (i) максимальны. Отсутствие такого проекта в мно-
жестве сравниваемых означает, что для выбо ра лучшего 
или лучших должны быть привлечены другие факто ры, на-
пример экологические.

Этап 2. Оценка возможности одновременной реализа-
ции мно жества проектов с учетом ограниченного объекта 
ресурсов. Кри тичными могут быть материальные ресурсы 
(сырье, энергия, транс порт, производительные мощности 
и т. п.), а также ресурсы соци ального времени. Остановим-
ся на последних. Объем социального времени ограничен 
и равен m (T, ОВ). К исполнению могут быть приняты толь-
ко те проекты, для которых выполняются условия

 
i{ }

∑ m (T, i, SB|OB) ≤ m (T, SB|OB), (4.29) 

 
i{ }

∑ (T, i, HB|OB) ≤ m (T, HB|OB), (4.30)

 m (T, SB|OB) + m (T, HB|OB) = m (T, OB).

Условие (4.29) проверяется для тех пар (T, i), кото-
рые отно сятся к интервалу между первыми двумя кри-
тическими точками проекта f; условие (4.30) — для тех, 
которые относятся к интерва лу между второй и третьей 
критической точками. Если для всех имеющихся проек-
тов условие (4.29) не выполняется, то при рав ной важно-
сти 1 проектов предпочтение должно быть отдано тем, ко-

1 Естественно, понятие «важность» нуждается в уточнении. Например, рав-
новажными являются все проекты, которые относятся к общей потребности 
«пи тание» или «жилье».
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торые могут быть реализованы в кратчайший срок. Если 
одно временно для всех имеющихся проектов не выполня-
ется условие (4.30), то предпочтение должно быть отдано 
тем из них, которые обеспечивают большее значение си-
лы развития на единицу затрат HB|ОВ. Результатом та-
кого отбора являются проекты, которые могут быть реа-
лизованы по критерию наличных ресурсов общест венного 
социального времени (OВ).

Возникает вопрос о практической жизнеспособности из-
ложенной модели прогнозирования развития. Он распада-
ется на ряд следующих частных вопросов:

1. Возможно ли прогнозирование трех критических то-
чек для каждого перс пективного проекта?

2. Возможна ли оценка затрат на реализацию проекта?
3. Возможно ли прогнозирование затрат HB|ОВ на эк-

сплуатацию?
4. Каким образом вычислять силу развития?
5. Прогнозируется ли численность населения?
6. Каким образом для конкретного года учесть всю со-

вокупность возмож ных проектов I = {T, i}?
7. Как реализовать механизм отбора лучших из них?
Ответы на вопросы 1—5 необходимы для оценки полез-

ности одного (каж дого) проекта; ответы на вопросы 6, 7 — 
для отбора реализуемых проектов из всего множества пре-
тендентов.

В процессе проектирования любой строящейся системы 
фактически дается ответ на вопрос 1. Без ответов на во-
просы о моменте начала создания, момен те завершения 
строительства и длительности эксплуатации не начина-
ется ни одна работа. Сложнее обстоит дело с точностью 
прогноза. Она зависит от мно гих факторов, среди которых 
основными являются заинтересованность инициа торов 
проекта и мощность аппарата научного прогнозирования. 
Нравственные устои инициаторов являются основопола-
гающими. При их отсутствии фальсифи цировать на вре-
мя удается любые прогнозы. Контроль качества прогнозов 
не разрывно связан с механизмом отбора лучших проек-
тов, который будет обсуж ден при получении ответа на во-
прос 6.

Затраты на реализацию каждого проекта представля-
ются в настоящее вре мя, как правило, в денежном выра-
жении. При этом учитываются потребности в рабочей си-
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ле. Поэтому ответ на вопрос 2 принципиальных трудностей 
не вы зывает.

Аналогично обстоит дело с оценкой эксплуатационных 
затрат — вопрос 3.

Сложнее обстоит дело с ответом на вопрос 4 о прогно-
зировании силы раз вития. Это центральный теоретиче-
ский вопрос проблемы прогнозирования раз вития общест-
ва. Относительно просто он решается в тех случаях, когда 
речь идет о строительстве отдельного завода, создании но-
вого станка, открытии сети магазинов, прокладке новых 
транспортных магистралей. Гораздо сложнее уста новить 
количественные взаимосвязи между затратами времени 
на духовное раз витие общества и силами развития, выз-
ванными ими, или, например, затратами на военное стро-
ительство и сокращением сил развития в связи с этим. 
Слож ность только подчеркивает важность проблемы и не-
обходимость теоретической ее проработки и прак тического 
внедрения. В настоящее время подобного рода прогнозы 
развиты слабо, а результаты этого трагичны в масштабах 
человече ства. Например, недооценка нравственного воспи-
тания, недопустимо малые за траты свободного социально-
го времени на обучение подрастающих поколений, укре-
пление физического здоровья людей оборачиваются тем, 
что вторая крити ческая точка удаляется за пределы жиз-
ни одного поколения, что равносильно духовной и физи-
ческой де градации общества.

Достаточно благополучно обстоит дело с ответом на во-
прос 5. Уточняющие ся прогнозы численности населения от-
дельной страны — это дело повседневной практики.

Последние два вопроса 6 и 7 связаны друг с другом. Учет 
проектов-претен дентов на начало реализации в данном го-
ду имеет смысл только тогда, когда ясен механизм выбо-
ра лучших из них. Этот вопрос связан с правом распоря-
жаться ресурсами свободного и необходимого обществен-
ного социального вре мени. В странах с централизованным 
управлением такое право сосредоточено в верховном органе 
власти. Там планово принимаются все решения о распреде-
лении ресурсов общественного социального времени (OВ). 
Следовательно, там может осуществляться учет всех воз-
можных проектов развития, отбор из них части для реа-
лизации. Практика показала, что эта схема развития при 
всей своей внешней привлекательности неэффективна.
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В условиях свободного рынка только часть ресурсов об-
щественного соци ального времени распределяется высшей 
властью страны, да и то больше в во енной области, области 
охраны порядка, дипломатических отношений, частично 
науки и образования. Все остальные ресурсы ОВ находят-
ся в руках владельцев собственности и капитала. Каждый 
из владельцев отбирает для реализации про екты развития 
исходя из собственных ресурсов.

Последнее время происходит сближение этих двух край-
них форм в опреде лении направлений развития. Значи-
тельная часть бюджета ОВ распределяется централизован-
но. Это относится в первую очередь к социальной защи-
те людей, частично — к науке и образованию, к сложным 
и дорогостоящим проектам, та ким как космические поле-
ты. Имеет ли смысл от первоначальной денежной фор мы 
распределения ресурсов для развития переходить к новой, 
связанной с оцен кой и распределением общественного со-
циального времени, вычислением сил развития? Денежная 
форма обладает существенным недостатком: масштаб де-
нег постоянно меняется, они обесцениваются или их стои-
мость возрастает. При ведение масштаба денег к фиксиро-
ванному (опорному) году не вносит принци пиальных изме-
нений в эту ситуацию и возможно на относительно малых 
про межутках времени. Кроме того, денежная форма созда-
ет условия для обогаще ния одних высокоразвитых стран 
за счет других, так как за ней скрыты реаль ные физиче-
ские процессы развития.

От этих недостатков свободна такая мера, как единица 
социального време ни (МГ), которая остается неизменной 
при любых формациях на протяжении веков. Это инвари-
ант, эталон, который позволяет описывать реальные соци-
ально-экономические процессы в точной научной форме. 
Аналогично обстоит дело с единицей социального развития 
(РВ). Использование изложенного метода оцен ки перспек-
тив развития не исключает возможности и полезности при-
менения денежной меры для оценки доходов и расходов.

4.2.4. Качество прогнозирования развития

Вопрос о качестве прогнозирования развития может 
быть ре шен только на основании практических результа-
тов. Это достаточ но важный вопрос, так как ответ на него 
содержит вывод о досто верности прогнозов развития.
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Обратная связь является обязательной составляющей 
в каж дом процессе управления. Без нее этот процесс про-
текает вслепую. Поэтому любое решение о реализации но-
вого проекта должно ав томатически контролироваться.

В рамках отдельного проекта контролироваться  должны:
1. Функция m (Т, i, SB|OB) на этапе «строительства», 

опреде ляющая правильность прогноза размера затрат. Пре-
вышение фак тических затрат над спрогнозированными вы-
нуждает пересматри вать состав реализуемых проектов.

2. Вторая критическая точка П (Т2, i). Уменьшение Т2 
создает условия для ускорения развития. Превышение этой 
величины над спрогнозированной ведет к «омертвлению» 
вложенного труда. Это тревожный сигнал. Он свидетельст-
вует о низком качестве не толь ко механизма прогнозирова-
ния развития, но и системы управле ния. Масштабы послед-
ствий могут быть значительными и неизбеж но сказываются 
на всем обществе независимо от того, кто являет ся владель-
цем средств, вложенных в данный проект. Как показы вает 
практика, при централизованном управлении в масштабе 
страны следствием таких нарушений является резкое па-
дение жиз ненного уровня населения.

3. Фактически достигнутая сила развития как функция 
от вре мени. Отклонение фактических результатов от спро-
гнозированных является существенным стимулом для раз-
вития теории. С сожале нием следует отметить, что такой 
анализ фактической эффектив ности производится достаточ-
но редко. В лучшем случае контроли руется вывод техниче-
ских средств на запланированную мощность.

4. Функция эксплуатационных затрат и третья крити-
ческая точка С (Т3, i). Приближение к ней является сигна-
лом о необходи мости особого внимания к надежности и из-
носу оборудования. Для опасных производств это особенно 
важно. Достаточно вспом нить о многочисленных атомных 
электростанциях. Кроме того, для каждой из систем i при-
ближение к T3 означает, что необходи ма оценка ее замены 
на новую, которая удовлетворяла бы те же потребности, 
что и отжившая свой срок.

Таким образом, анализ жизненного цикла каждой си-
стемы в конечном счете является делом всего общества, 
так как если при своение «доходов» может быть частным, 
то «потребление» резуль татов или опасность аварийных по-
следствий является делом об щественным.
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По всей совокупности реализуемых проектов контроли-
ро вать ся должны:

А. Суммарная фактическая сила развития и динамика 
ее изме нения во времени, о чем было сказано в п. 4.2.1.

Б. Фактическое выполнение условия (4.29). 
Величина

Δm (T, SB|OB) = m (T, SB|OB) − 
i{ }

∑ m (T, i, SB|OB),

полученная по реальным результатам года Т, позволяет сде-
лать ряд существенных выводов. Если имеет место условие

 Δm (T, SB|OB) >> 0, (4.31)

то это означает, что фактические ресурсы свободного об-
щест вен ного времени в году Т существенно больше, чем из-
расходовано на реализацию всех принятых проектов. Если 
прогноз показывает, что условие (4.31) сохраняется и 
на следующий год, то образовав шиеся ресурсы SB|OB мо-
гут быть использованы в одном из сле дующих трех направ-
лений:

1) на увеличение личного свободного времени без из-
менения объема свободного социального времени, так как 
имеет место ус ловие

m (T, SB|OB) + m (T, SB|ЛВ) = m (T, SB);

2) на расширение перечня реализуемых проектов;
3) на расширение фронта фундаментальных научных 

исследо ваний, так как условие (4.31) является косвен-
ным сигналом об ис тощении ресурса новых продуктив-
ных идей.

Если имеет место условие

Δm (T, SB|OB) < 0,

то это означает, что ресурсов свободного общественного вре-
мени недостаточно для выполнения всех принятых к ис-
полнению проек тов. Прогноз развития оказался несостоя-
тельным, и необходимо либо пересмотреть перечень при-
нятых к исполнению проектов в сторону его сокращения, 
либо найти резервы для устранения об разовавшегося де-
фицита. При последнем решении неизбежно со кращение 
затрат социального времени (общественного либо лич ного) 
на удовлетворение каких-либо других потребностей.
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В. Фактическое выполнение условия (4.30).
Величина

Δm (T, HB|OB) = m (T, HB|OB) − 
i{  }
∑

p

m (T, ip, HB|OB),

полученная из частей условия (4.30), характеризует пра-
вильность прогнозов о затратах необходимого обществен-
ного времени в году Т.

Если имеет место условие

Δm (T, HB|OB) >> 0,

то это означает, что наличные ресурсы необходимого об-
щест вен ного времени существенно больше, чем требуется 
для реализации всего перечня реализуемых проектов. Из-
быточные ресурсы явля ются базой для увеличения свобод-
ного общественного или лично го времени.

Если имеет место условие

Δm (T, HB|OB) < 0,

то это означает, что нужно либо преждевременно прекра-
щать экс плуатацию некоторых проектов, либо искать пу-
ти сокращения за трат необходимого общественного време-
ни для эксплуатации реа лизуемых проектов, что возможно 
только с помощью новых идей, либо увеличивать объем не-
обходимого общественного времени за счет иных потребно-
стей, т. е. путем сокращения личного времени или свобод-
ного общественного времени.

Каждое отклонение реального процесса от прогноза раз-
вития является свидетельством несовершенства либо тео-
ретического ап парата прогнозирования, либо механизмов 
управления развитием. Ценность контроля в том, что он 
позволяет своевременно коррек тировать ошибочные реше-
ния, не доводя дело до кризисных ситуаций.

В оценках качества развития очень тесно переплетают-
ся лич ные и общественные интересы. Поэтому этот процесс 
не может быть отдан на откуп отдельным группам населе-
ния, а относится к числу общенациональных и в перспек-
тиве всепланетных.

Каждый новый прогрессивный проект приводит к со-
кращению необходимого социального времени (HB) для 
обеспечения достиг нутого уровня удовлетворения потреб-
ностей. Поэтому экономия HB может быть либо направ-
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лена на повышение уровня удовлетворе ния общественных 
потребностей, либо переведена в другую сферу социально-
го времени. Так как объективно существует ограничение

m (CB|HB) + m (CB|SB) = m (CB),

то экономия необходимого времени автоматически влечет 
увели чение свободного времени, которое, в свою очередь, 
может быть направлено на увеличение либо SB|OB (свобод-
ного общественно го времени), либо SB|ЛB (свободного лич-
ного времени).

4.3. ЕДИНИЦА СОЦИАЛЬНОГО ПРОИЗВОДСТВА

До настоящего места наше внимание было сосредоточе-
но на понятии социального времени как целостности, яв-
ляющейся един ственной активной самовоспроизводящейся, 
объективно сущест вующей базой развития человеческого 
общества. Сознательная жизнь протекает в реальном ма-
териальном мире. Поэтому факти ческие результаты обще-
ственного развития зависят от взаимодействия общества 
и природы. Возникает вопрос о том, какие факторы наи-
более полно отражают результаты такого взаимодействия? 
На этот вопрос, насколько нам удалось установить из из-
вестной литературы, первым ответ дал С. А. Подолинский 
в 1881 г. 1 Опи раясь на закон сохранения энергии и рас-
сматривая солнце как главный ее источник, обеспечиваю-
щий жизнь на Земле, он пришел к выводу, что труд явля-
ется способом аккумуляции энергии для удовлетворения 
потребностей людей.

Очевидно существование прямой зависимости между 
этой энер гией и объемом производства выпускаемой про-
дукции. Анализ многолетней статистики и сравнение ре-
зультатов производства в различных странах с разными 
объемами энергопотребления позво лили установить законо-
мерность такой зависимости 2: валовый на циональный про-
дукт прямо пропорционален объему затрачиваемой энер-
гии. Указанная закономерность позволяет объем социаль-

1 Подолинский Сергей Андреевич. — М.: Ноосфера, 1991.
2 Капица П. Л. Энергия и физика. — М.: АН СССР, 1975; Алексе-

ев Г. Н. Энергоэнтропика. — М.: Знание, 1983.
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ного производства измерять количеством используемой 
обществом энергии.

Таким образом, объем социального производства зави-
сит от двух основных составляющих: объема социального 
времени и ко личества используемой энергии.

Минимальное количество энергии, которым располагает 
обще ство в единицу времени, равно суммарной мускульной 
энергии всех его членов.

Изложенные соображения позволяют определять еди-
ницу со циального производства как суммарную мускуль-
ную энергию еди ницы социального времени; обозначим 
ее КП.

В строгом смысле единица социального производст-
ва в соот ветствии с данным определением инвариантом 
не является. Мус кульная энергия (и мощность) отдель-
ного человека и даже осредненная на один миллион че-
ловек за год является переменной ве личиной. Она меня-
ется с развитием цивилизации. Можно предпо лагать, что 
первобытный человек обладал большей мускульной мощ-
ностью, чем наш изнеженный современник. Однако про-
цессу физической де градации противостоит осознание свя-
зи между здо ровьем, счастьем и благополучием. Поэтому 
можно прогнозиро вать рост мускульной мощности людей 
по мере увеличения лично го свободного времени и общей 
культуры человека.

Вместе с тем и число дней в году не является постоян-
ным. Поэтому для закрепления за КП определенного зна-
чения необходимо соглашение о фиксированных значени-
ях мускульной мощности од ного человека и продолжитель-
ности года.

Так как мускульная мощность, развиваемая человеком 
при очень интенсивной работе, равна 100 Вт, то, прини-
мая продолжи тельность года равной 365 дням, получаем 
для оценки единицы социального производства величину 
100 Вт × 365 дней × 24 ч × 3600 с × 106 чел. = 3153,6 ⋅ 109 Вт = 
= 315,6 ГВт (гигаватт). Это мощность, которую один мил-
лион человек может использо вать для выполнения внеш-
ней работы только за счет употребления продуктов пита-
ния. Пользоваться такой величиной в качестве еди ницы не-
удобно, поэтому будем считать, что 1 КП = 103 ГВт.

Необходимость введения общей меры для количествен-
ного сравнения всех производительных сил осознана доста-
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точно давно. Уже в 1928 г. В. И. Вернадский отмечал необ-
ходимость сведения к единой единице всех естественных 
производительных сил, с по мощью которой можно выра-
зить результаты добычи и металлов, и горючего. Он счи-
тал, что без этого нельзя производить полного учета той 
потенциальной энергии страны, которая определяет ее на-
родное богатство. Знаменательно то, что В. И. Вернадский 
свя зывал результаты производства с энергией.

Состав источников энергии, используемых людьми для 
произ водства, постоянно растет. К силе ветра и течения 
присоединили такие источники, как дерево, уголь, нефть, 
газ, ядерные реакторы. Поэтому фактически используемая 
мощность в десятки раз пре восходит 103 ГВт и имеет устой-
чивую тенденцию к росту.

В настоящее время разброс мощности, потребляемой 
в едини цу социального времени, W (T) между различны-
ми странами мира находится в пределах от 1 до 300 КП, 
и в таком же отношении находится в них уровень жизни 
населения.

Зная величины W (Т) КП и m (СВ (Т)) [МГ], определя-
ют пре дельный объем работ, который может быть выпол-
нен в году Т:

A (T) = W (T) ⋅ m (CB (T)) [КП ⋅ МГ].

Величина А (Т) является объективным пределом воз-
можного объема выполненной работы — потенциальной 
возможностью.

4.3.1. Качество технологий

Удовлетворение каждой потребности сопровождается 
расхо дом энергии. Энергия поступает в системы, обеспе-
чивающие удов летворение потребностей, в различных фор-
мах: уголь, нефть, газ, торф, электроэнергия, зерно, фрук-
ты, овощи, мясо, молоко и т. п. Здесь под системой пони-
мается любой элемент социальной жиз ни — от человека 
до механизма.

В процессе удовлетворения потребности часть энергии 
достига ет цели, т. е. обеспечивает конкретные материаль-
ные или духовные потребности, а часть теряется. Причи-
на — в несовершенстве техно логии систем, использующих 
энергию. Для каждого процесса мо жет быть определен 
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тео ретически необходимый расход энергии, т. е. полезная 
внешняя работа, совершаемая для удовлетворения данной 
конкретной потребности. Отношение этой величины к пол-
ным затратам энергии для удовлетворения данной потреб-
ности определяет коэффициент совершенства системы (тех-
нологии), т. е. коэффициент ее полезного действия:

 ηi = eт
i / eф

i , 0 < ηi < 1, (4.33)

где ηi — вид потребности (отопление, транспорт, питание, 
одежда);

 eт
i  — теоретически необходимые затраты энергии для 

удовлетворе ния данной потребности; eф
i  — фактические за-

траты энергии для удовлетворения данной потребности.
Если оценить теоретически необходимые и фактические 

затраты энергии для удовлетворения всех потребностей од-
ного миллиона человек на протяжении одного года, то

 
i{ }

∑ eф
i  = Wф [КП], 

i{ }
∑ eТ

i  = Wт [КП], (4.34)

где W
T
 — теоретически необходимые затраты энергии для 

удовле творения определенного уровня потребностей одно-
го миллиона че ловек в течение года; W — фактические за-
траты энергии.

Величины (4.34) позволяют определять коэффициент 
совершен ства технологий в системе общественного произ-
водства:

 η = Wт / Wф, 0 < η < 1. (4.35)

Величины

Δi = ηi − η

определяют относительный уровень технологии удовлетво-
рения i-й потребности. Если Δi > 0, то он выше среднего, 
а если Δi < 0 — то ниже. Анализ Δi и εi = еi

ф − еi
τ (потери энер-

гии при удовлетво рении 1-й потребности) позволяет опре-
делять наиболее «расточи тельные» технологии.

4.3.2. Объем производства

Суммарный результат производства объективно ограни-
чен объемом энергии, которым располагает общество.

Только часть (4.32) будет полезной работой. Ее значе-
ние опре деляется коэффициентом совершенства техноло-
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гий (4.35). Таким образом, объем производства ограничен 
величиной

 Aп (T) = A (T) · η [КП · МГ], (4.36)

где Ап — суммарные затраты энергии, которые могут быть 
овеще ствлены в удовлетворяемых общественных потребно-
стях.

В. И. Вернадский отмечал, что единица измерения, об-
щая для всех производственных процессов, должна давать 
«удобное пред ставление» о возможностях страны. В форме 
(4.36) отображены две единицы: единица социального вре-
мени и единица социального производства. В такой степе-
ни общности можно наглядно проанализировать закономер-
ности взаимодействия общества с природой. Изучение из-
менений величин

{m (CB (T)); Aп (T); A (T); Aп (T)}

позволяет делать выводы о характере развития обществен-
ного производства.

Рост W (T) = Aп (T) / m (CB (T)) свидетельствует об уве-
личении потенциальной возможности повышения уровня 
удовлетворения потребностей. Если при этом одновремен-
но увеличивается η (Т), то развитие идет по интенсивному 
пути. Если η (Т) не возрастает, то увеличение W (T) может 
происходить только за счет рос та А (Т), что свидетельству-
ет о развитии по экстенсивному пути. Подобная интеграль-
ная количественная оценка как потенциаль ных возмож-
ностей увеличения объема производства, так и харак тера 
развития создает предпосылки для стратегических оценок 
в области производства.

4.3.3. Скорость выпуска продукта

Единица социального производства измеряет мощность 
энер гетического потока, потребляемого за 1 МГ. В кон-
кретных произ водственных процессах мощность относится 
к единице астрономи ческого времени.

Для ряда производственных процессов может быть вве-
дено по нятие «скорость выпуска продукта». Это количе-
ство единиц про дукта, выпускаемое в единицу времени. 
Скорость зависит от ряда факторов, определяющих фи-
зические, химические, биологические свойства производ-
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ственного процесса. Среди всех этих свойств центральное 
место занимает первопричина результата — потреб ляемая 
энергия.

Мощность энергетического потока определяет верхнюю 
грани цу скорости. Пусть Wy — теряемая мощность, опре-
деляемая каче ством технологии; еТ — теоретически необхо-
димая энергия для вы пуска единицы продукта; Wф — мощ-
ность, подводимая к данному производственному объекту; 
ω — скорость выпуска; тогда

 ω = (Wф − Wу) / eт (4.37)

или

ω = (Wфη) / eт.

Обобщение (4.37) на годовой выпуск продуктов, необ-
ходимых для удовлетворения потребностей одного челове-
ка, вместе с оцен ками годового бюджета энергии общества 
и численностью населе ния позволяет делать выводы о ба-
лансе между скоростью приро ста населения и энергодобы-
чей, при котором не снижается уровень жизни.

4.4. ЕДИНИЦА ТВОРЧЕСТВА

Третьей формой закона исторического развития являет-
ся за кон возвышения потребностей — рост духовной свобо-
ды общества. Необходимость измерения результатов дейст-
вия этого закона так же очевидна, как и сложность реше-
ния такой задачи.

Авторы попытались подойти к ее решению. Духовная 
свобода общества как форма закона исторического разви-
тия должна про являться в ускорении развития общества. 
Основным источником развития общества являются уро-
вень знаний, интеллект и творче ство его членов. Резуль-
татом изменения уровня творческого потен циала общества 
является изменение величины силы развития.

Исходя из этих соображений определим единицу силы 
твор чества как величину, изменяющую силу развития 
на 1 РВ; обо значим ее ТВ.

В соответствии с этим определением сила творчества 
может увеличивать и уменьшать силу развития. Ясно, что 
последнее —  это антитворчество, т. е. маразм и деграда-
ция.
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4.4.1. Сила творчества

Сила творчества (Ф) реализуется в двух формах, в соот-
вет  ствии с двумя составляющими силы развития, порожда-
емой ею (4.15).

Первая форма силы творчества (Ф1) — это идеи (откры-
тия, изобретения и т. п.), направленные на изменение пер-
вой состав ляющей (F1) силы развития. Результатом ее про-
явления является изменение величины необходимого соци-
ального времени (HB).

Вторая форма силы творчества (Ф2) — это идеи, твор-
ческие произведения, изменяющие вторую составляющую 
(F2) силы раз вития, т. е. влияющие на уровень удовлетво-
рения потребностей.

Для материальных потребностей на Ф2 распространяет-
ся усло вие (4.16).

Для духовных потребностей, удовлетворяемых результа-
тами научного и художественного творчества, F2, порожда-
емая Ф2, из меряется социальным временем (ОВ), затрачи-
ваемым для удовле творения потребностей при использова-
нии результатов дейст вия Ф2.

Появление новой идеи и начало ее использования могут 
быть разнесены во времени на годы. Вместе с тем один и 
тот же твор ческий результат может быть использован мно-
гие годы. В соот ветствии с этим сила творчества, порожда-
емая идеей z,

 Фz (T0, T) = 
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  (4.38)

где Т0 — год появления идеи z; Т1 — год начала использо-
вания z; Т2 — год окончания использования z; T — теку-
щий год; Fz (Т0, k) — сила развития, порождаемая силой 
творчества Фz (Т0) в году k.

Выражение (4.38) определяет силу творчества только 
для реа лизуемых идей. Невостребованный потенциал твор-
чества остается неизменным. Вместе с тем следует отме-
тить, что (4.38) позволяет оценивать творческий потенци-
ал общества как функцию разности Т1 − Т0, которая опре-
деляет скорость востребования новой идеи.
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4.4.2. Банк идей

Анализ технического прогресса показывает, что вре-
мя от мо мента открытия (появления идеи) до ее практиче-
ского использо вания существенно сокращается. Так, для 
практического внедре ния фотографии понадобилось около 
100 лет, телевидение было освоено менее чем за 20 лет, а 
от момента открытия лазера до его внедрения прошло ме-
нее 10 лет. Основными причинами этого яв ления следует 
считать повышение скорости распространения ин формации 
о достижениях науки и общее увеличение объема науч ных 
знаний.

В связи с этим правомерно ставить вопрос о создании 
и совер шенствовании банка идей, который будет не толь-
ко ускорителем общественного развития, но и источником 
знаний закономерностей научного прогресса.

Кроме систематизированных сведений о новых иде-
ях банк для каждой из них должен содержать сведения 
об условиях, в которых она возникла: годе рождения идеи, 
объеме социального времени общества в этом году (выра-
женный в МГ), границе между необ ходимым и свободным 
социальным временем, годе начала реали зации идеи, силе 
развития, порождаемой идеей (выраженную в РВ) по годам 
использования.
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5. ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ МАТЕМАТИЧЕСКОГО 

ОБЕСПЕЧЕНИЯ УПРАВЛЕНИЯ

Функционирование системы математического обеспече-
ния уп равления (СМОУ) неразрывно связано с понятием 
«потребность». Под потребностями понимается все то, на 
что затрачивается со циальное время. В этом смысле имеют-
ся потребности, удовлетво рение которых благотворно ска-
зывается на развитии человечества, и потребности, удов-
летворение которых влечет его деградацию.

Одной из задач функционирования СМОУ являются 
учет по требностей общества и выявление путей формиро-
вания новых потребностей. Эти процессы неразрывно свя-
заны с уровнем нрав ственности общества.

Какими бы совершенными ни были средства управления, 
в част ности СМОУ, их реальная полезность существенно за-
висит от лю дей. Между функционированием СМОУ и изме-
нением уровня нравственности общества существуют как 
прямые, так и обратные связи. Это объясняется тем, что 
СМОУ должна оперативно обес печивать общество объектив-
ной информацией о взаимосвязи ме жду принимаемыми ре-
шениями при управлении и объективным законом развития 
общества. Такие знания имеют большую воспи тательную си-
лу, т. е. способствуют росту уровня нравственности общества.

5.1. НРАВСТВЕННОСТЬ И УПРАВЛЕНИЕ

Во всех своих проявлениях управление несет на се-
бе отпеча ток категориальной пары <личное — обществен-
ное>. Решение при управлении принимает человек (лицо, 
принимающее решение, — ЛПР). Каждое исполняемое ре-
шение требует затрат социального времени, т. е. влечет об-
щественный эффект. Ясно, что поведение ЛПР при управ-
лении может оцениваться как нравственное только тогда, 
когда оно отвечает интересам общества, т. е. вызывает по-
вышение уровня удовлетворения потребностей общества.

В каждом акте принятия решения при управлении лич-
ное и об щественное переплетаются очень тесно. Уровень 
нравственности ЛПР измеряется соотношением его лич-
ных и общественных целей. Это в равной степени относит-
ся к управлению в рамках любых общественных формаций.
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Какое отношение к уровню нравственности ЛПР имеет 
функ ционирование СМОУ? Связь заключается в том, что 
перед приня тием решения ЛПР получает от системы сле-
дующие оценки:

затраты социального времени, необходимые для реали-
зации ре шения;

изменение силы развития, вызываемое данным реше-
нием;

источник социального времени для реализации реше-
ния.

Эти данные дают объективную оценку ожидаемых по-
следствий управления и, несомненно, в каждом акте управ-
ления будут да вать воспитательный эффект.

В зависимости от значимости принимаемого решения 
участие в его подготовке, а также в утверждении может 
принимать не одно ЛПР, а коллегиальный орган. Однако 
это не меняет сути дела.

Приведем некоторые примеры. Все решения, связан-
ные с созданием и раз витием вооружения, вызывают от-
рицательную силу развития. Возможны три исхода: 1) за-
траты на развитие вооружения полностью компенсируются 
результатами других процессов, и в итоге суммарная си-
ла развития для страны поло жительна; 2) суммарная сила 
развития страны равна нулю; 3) суммарная сила развития 
страны отрицательна. Исходы 2) и 3) губительны, так как 
ведут к деградации страны, и создавать оружие для охра-
ны руин бессмысленно. Более того, в этом случае естествен-
ный износ вооружения просто нечем будет воспол нить. Ис-
ход 1) позволяет продолжать обоснование решения с при-
влечением других факторов. Представляется очевидным, 
что такой анализ неизбежно даст воспитательный эффект, 
так как вынудит задуматься о судьбах человечества и соб-
ственного народа.

Еще одна иллюстрация. Орган управления районом ре-
шает вопрос о разре шении строительства нового торгового 
предприятия. Из множества вариантов размещения пред-
приятия при фиксированных затратах он может выбрать 
тот, который обеспечит максимальное увеличение свободно-
го времени жителей, т. е. наибольший рост силы развития. 
Такое решение будет понято гражданами. Учет указанных 
величин ограничит возможность принятия корыстных ре-
шений, т. е. будет способствовать росту нравственности.



154

Изложенные соображения могут показаться несколь-
ко идеали стичными и даже наивными. Однако, по наше-
му глубокому убеж дению, функционирование СМОУ созда-
ет условия для приобще ния всех людей к знаниям законов 
развития человечества, пони манию глубины взаимосвязей 
между всеми процессами, протекаю щими в обществе, дела-
ет их сопричастными ко всем сторонам общественной жиз-
ни, повышает их активность, формирует высо кий уровень 
общественной морали и личной нравственности, без кото-
рого существование сознательной жизни на земле станет 
невозможным.

Между нравственностью и успешностью функциониро-
вания СМОУ существует и обратная связь. Работа этой си-
стемы невоз можна без достоверной и объективной инфор-
мации. Безнравствен ные создатели и пользователи системы 
способны обратить ее на службу личным интересам или ам-
бициям. Общеизвестны примеры обогащения за счет созна-
тельного использования систем автомати зированных бан-
ковских операций, нарушения работ автоматизиро ванных 
производственных линий, заражения сетей вычислитель-
ных машин вирусами, разрушающими информацию в па-
мяти.

Сохраняется вечный вопрос о соотношении добра и зла, 
ответ на который равносилен предсказанию судьбы челове-
чества.

Размышления, связанные с поиском ответа на этот во-
прос, неизбежны для каждого мыслящего человека и по-
сещают нас го раздо чаще, чем можно это предположить. 
В конечном счете они сводятся к поиску ответа на вопрос: 
что должен делать я, лично? Здесь понятие «должен» не-
разрывно связано с тем, что каждый для себя считает пра-
вильным. Оценка правильности или непра вильности осу-
ществляется исходя из того, что конкретный человек 
считает целью своей жизни. Понятие «должен я делать» 
неразрывно связано с тем временем жизни, которое необхо-
димо затра тить для достижения каждой частной конкрет-
ней цели. Определе ние размера затрат времени, которое од-
новременно является и личным и общественным, — это 
и есть в конечном счете управление в обществе.

Таким образом, управление в обществе сводится в пер-
вую оче редь к распределению ресурсов социального време-
ни между раз личными потребностями. Если цели и фор-
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мируемые для их дости жения потребности нравственные, 
то побеждает «добро», в ином случае — «зло». Реально 
в жизни идет вечный процесс разрешения противоречия 
между первым и вторым.

5.1.1. Личная нравственность

Понятие личной нравственности не существует вне об-
щества. Только во взаимодействии каждого человека с дру-
гими людьми (с обществом) может проявляться его нравст-
венное начало. Есте ственным ресурсом, который принадле-
жит лично человеку, яв ляется время его жизни.

Нравственность человека проявляется в том, куда 
и как, с ка кими последствиями для общества он расхо-
дует время своей жизни. На качественном уровне каждый 
поступок человека доста точно просто оценить как нравст-
венный или безнравственный. А как быть с количествен-
ной стороной нравственности? Суще ствует ли объектив-
ная и измеряемая оценка степени влияния каж дого че-
ловека на жизнь и развитие всего общества? Более того, 
даже если она существует, то нужно ли искать способы 
ее изме рения?

На этот вопрос необходимо дать положительный ответ. 
Все люди обладают разными возможностями. Не всем уда-
ется полно стью реализовать отпущенные ему природой спо-
собности. Если удастся определить и измерить силу вли-
яния человека на жизнь общества, то такая осознанная 
оценка будет источником сравне ния и стимулом к сорев-
новательности для людей. Она будет спо собствовать повы-
шению активности людей в общественной жизни. Кроме то-
го, мера реализованных возможностей каждого отдель ного 
человека имеет прямое отношение к понятию социальной 
справедливости.

Социальная справедливость — это в первую очередь 
предо ставление каждому человеку изначально равных ус-
ловий. Но не менее важной частью социальной справедли-
вости является об щественная (материальная и духовная) 
оценка труда каждого человека соответственно его резуль-
татам. Историческое развитие показывает, что без такой 
оценки снижается трудовая активность людей и, как след-
ствие, замедляются темпы развития человече ства.

Вернемся к вопросу о возможности получения общей 
объектив ной и измеряемой оценки влияния каждого от-
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дельного человека на жизнь общества 1. Ответ на него мо-
жет быть получен из следую щих соображений:

все личное время каждый человек расходует в соответст-
вии с категориальной парой <личное — общественное>, т. е. 
на удовлетво рение ею личных и общественных потребностей;

результатом затрат времени из бюджета одного календар-
ного года (Т) на удовлетворение общественных потребно-
стей (m1 (OB, Т�)) являются средства (Q), обеспечивающие 
духовные или материальные потребности людей;

на удовлетворение потребности средствами Q, произве-
денными конкретным человеком, другие члены общества 
затрачивают долю своего времени, суммарный объем кото-
рого составляет m (Q, Т) — социальное время, которое лю-
ди затратят на удовлетворение своих потребностей с помо-
щью средства Q;

величина m (Q, T) является одной из объективных 
характери стик оценки влияния труда данного человека 
на жизнь общества в целом.

Если средства Q оказались полностью невостребованны-
ми об ществом, т. е. не удовлетворили ничьей потребности, 
то m (Q, T) = 0 и труд данного человека для общества истра-
чен бесполезно.

Сопоставление величин m1 (OB, T) [МГ] (затрат труда од-
ного человека в течение года) и m (Q, Т) [МГ] позволяет де-
лать вывод о том, какое количество людей «обслужил» (на-
кормил, одел, перевез, привлек своими книгами, статья ми, 
концертами) за год данный человек. Для ребенка m (Q, Т) = 0. 
Величина m (Q, T) мо жет уменьшаться с возрастом человека. 
Поэтому для оценки роли одного человека за всю его жизнь 
необходимо просуммировать эти вели чины:

m OB T m Q T
T

1 ( , ) ( , )
{ }

= ∑  [МГ].

Так, если результатами труда человека являются по-
строенные им дома, то m1 определяет время удовлетворен-
ных им потребно стей в жилье.

1 В подобной постановке задача является проблемой. Представляется, 
что ее решение в общем виде без введения системы единиц для измере-
ния социаль но-экономических процессов принципиально невозможно, 
так же как невозможно решение в общем виде задач, связанных с пло-
ским треугольником, без введения тригонометрических функций. Вместе 
с тем введенных единиц для описания со циально-экономических процес-
сов достаточно для того, чтобы без труда разре шить эту про блему.
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Суммирование по Т необходимо вести до тех пор, пока 
люди продолжают пользоваться результатами труда данно-
го человека.

Дело в том, что и после смерти конкретного человека 
результаты его труда могут продолжать удовлетворять по-
требности человече ства.

Если человек прожил Tg лет, то в единицах социаль-
ного вре мени это составляет TgТ − 10—6 МГ. Отношение

∇ = m1 / Tg ⋅ 10−6

характеризует степень влияния данного человека на обще-
ство.

Эта величина определяет относительную долю социаль-
ного вре мени, затраченного обществом на усвоение резуль-
татов труда дан ного человека. Если ∇ = 1, то человек про-
жил, самообеспечив только себя. Если ∇ < 1, то человек 
прожил как иждивенец. Чем больше ∇, тем больший след 
оставил человек в обществе после себя.

Величина ∇ позволяет судить о степени талантливости 
писате лей, музыкантов. Гениальный музыкант привлекает 
на свои кон церты огромное число людей. В шутку, но до-
статочно серьезно можно утверждать, что исполнитель, 
проживший 60 лет, только оправдал свое существование, 
если дал 100 концертов продолжи тельностью один час, на 
каж дом из которых было 5256 зрителей:

1 × 5256 × 100 = 60 лет × 365 дней × 24 часа.

Для гениальных ученых, писателей, художников величи-
на ∇ продолжает расти и после их смерти, так как не исся-
кают ряды их учеников, читателей и посетителей выставок.

Если рассматривать ∇ как функцию от числа прожи-
тых лет (t):

∇ = ⋅ ⋅ >−

=
∑( ) ( , ), ,t t m Q T t
T

t

10 06 1

1

то можно определить момент to, когда данный конкретный 
человек «окупил» все то, что получил от общества, начи-
ная с момента сво его рождения. Эта величина является на-
именьшим отличным от нуля корнем уравнения

∇ (t) = 1,

Функция у = ∇ (t) позволяет сравнивать между собой 
резуль таты труда различных людей в пределах удовлет-
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ворения одной потребности. Она дает оценку за все вре-
мя от момента рождения до t. Для людей, результаты тру-
да которых удовлетворяют по требности людей на относи-
тельно небольшом промежутке времени (питание, одежда 
и т. п.), функция начинает убывать после завер шения ак-
тивной трудовой жизни (рис. 9, а). Для тех, результаты 
труда которых долго служат людям (жилые дома, дороги, 
заводы), функция может возрастать и после прекращения 
труда (рис. 9, б).

Как отмечалось выше, для очень талантливых людей 
функ ция у может продолжать расти столетиями (рис. 9, в). 
Вместе с тем функция у позволяет измерять влияние кон-
кретного человека на общество независимо от вида потреб-
ности, которую он удовлет воряет своим трудом: чем больше 
величина ∇ ( t ), тем выше сте пень этого влияния.

Вернемся к вопросу о личной нравственности. До сих 
пор не уточнялось, какие именно потребности удовлет-
воряются трудом данного человека. Как отмечалось вы-
ше, это могут быть потреб ности, обеспечивающие разви-
тие общества, а могут быть и по требности, направленные 
на его разрушение. Характер потребно стей определяет-
ся значениями силы творчества и силы развития, кото-

Рисунок 9. График функ ции ∇ (t) — степени влияния конкретного че-
ловека на общество
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рые возникают при их удовлетворении. Все потребности, 
ре зультатом удовлетворения которых является увеличе-
ние свобод ного социального времени, относятся к числу 
нравственных, и на оборот. Удовлетворение духовной по-
требности, связанной с пропо ведью человеконенавистни-
ческих идей, может обеспечивать боль шие значения фун-
кции ∇ (t), но разрушать силы творчества и тормозить 
развитие общества.

Управление ресурсами личного времени может осу-
ществляться как по воле самого человека, так и принуди-
тельно, т. е. по воле других людей.

Осознанный выбор области приложения труда являет-
ся первой ступенькой лестницы нравственного восхожде-
ния каждого чело века. С этого начинается процесс управле-
ния при распределении социального времени. Способность 
к прогнозированию результатов личного труда — обяза-
тельное условие его интенсификации не по принуждению, 
а по убеждению.

Сравнимость результатов труда независимо от его ха-
рактера создает условия для активизации, снимает необо-
снованную субъек тивную неудовлетворенность, возника-
ющую от мысли, что твой труд недооценили. Это особен-
но наглядно в тех областях деятельности, где труд имеет 
ярко выраженный личный характер. При этом ста новится 
понятным, что изобретатель, детище которого нашло ши-
рокое применение, получает материальное вознаграждение, 
про порциональное доле удовлетворенных потребностей, 
на вполне нравственной основе. Это социально справедли-
во. Точно так же справедливы большие вознаграждения ге-
ниальных композиторов, писателей, художников. Возна-
граждается не тяжесть труда, а его результат. Труд шах-
тера и писателя, имеющих равные значения функции ∇ (t), 
должен оцениваться одинаково.

Представляется, что с помощью этого подхода можно 
решить очень важную проблему сравнимости результатов 
разнородного труда. Опасения, что при такой оценке все 
займутся «легким» тру дом, необоснованны. Если появит-
ся масса гениальных в прямом смысле этого слова деятелей 
культуры и у общества не найдется времени для воспри-
ятия их труда, то на долю каждого при дется относитель-
но небольшое вознаграждение, пропорциональное m (Q, t). 
Гениальность, которая повлечет за собой рост ∇ (t) в бу-
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дущем, оценена в настоящем не будет. Аналогичное явле-
ние имеет место по отношению к любой потребности. Пе-
репроизводство средств ее удовлетворения обесценивает их.

Какую роль при этом играет СМОУ? Ее первая задача — 
оце нить силу развития. Эти сведения должны быть доступ-
ны всем членам общества. Они, безусловно, будут оказы-
вать большое вос питательное воздействие на людей. Вторая 
задача — в сборе ста тистических данных о функциях вида 
∇ (t) для различных обла стей деятельности людей. Эти зна-
ния будут служить ориентиром для человека. В перспек-
тиве функции ∇ (t) могут вычисляться для каждого члена 
общества, что, несомненно, стимулирует его трудо вую ак-
тивность.

Эти задачи невозможно решить без создания СМОУ, 
базирую щейся на объективных законах познания мира 
и общественного развития, использующей систему единиц 
для описания социально-экономических процессов.

5.1.2. Общественная нравственность и управление

Основным ресурсом, которым управляет (располагает) 
обще ство, является социальное время. Оно образуется объ-
единением времени жизни индивидуумов и при этом полу-
чает новое качество, которое проявляется во взаимодейст-
вии общества с его отдель ными членами. Основной характе-
ристикой этого воздействия об щества на человека является 
ограничение свободы личного выбора области деятельнос-
ти с одновременным увеличением доли личного свободного 
времени. В этом проявляется действие закона сокра щения 
необходимого времени.

Напомним (гл. 3), что социальное время (СВ) делится 
ка тегориальной парой <индивидуум — общество> на две 
части: лич ное (ЛВ) и общественное (ОВ). В свою очередь, 
каждая из них делится категориальной парой <свобо-
да — необходимость> еще на две части: личное свободное 
(ЛВ|SВ), личное необходимое (ЛВ|HB) и общественное сво-
бодное (OB|SB) и общественное необходимое (ОВ|HB).

Объективная заинтересованность индивидуума в обще-
стве за ключается в увеличении ЛВ|SВ, сокращении ЛВ|HB 
по сравне нию с аналогичными затратами личного времени, 
которые имели бы место при отсутствии общества. В этом 
случае индивидуум обеспечивал бы свое существование при 
прямом (внеобщественном) контакте с природой.
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Общество как таковое не имеет иных целей, кроме обес-
печения личных интересов каждого своего члена. Возника-
ет естественный вопрос: существует ли объективная и изме-
ряемая оценка степени нравственного воздействия общества 
на индивидуума? После всего изложенного выше ответ на этот 
вопрос очевиден. Все обществен ные действия, увеличиваю-
щие долю ЛВ|SВ, относятся к обще ственно-нравственным.

Между общественно-нравственными действиями и инте-
ресами отдельного человека существуют объективные проти-
воречия. Они определяются тем, что рост личного свободно-
го времени в масшта бах всего общества (ЛВ|SВ) не означает 
обязательно увеличения свободного времени каждого чело-
века. Более того, общество с по мощью механизма управле-
ния и власти может ограничивать сво боду отдельной лично-
сти в интересах всех остальных. Аксиомой является утвер-
ждение о том, что свобода есть осо знанная необхо димость. 
Это в полной мере относится к соотношению обществен-
ной и личной нравственности. Осознание каждым необхо-
димости самоограничения является основной предпосыл-
кой для увеличения как индивидуального свободного вре-
мени, так и свободного вре мени всех членов общества.

Одна из главных задач общества состоит в поддержании 
высокого уровня сознательной активности всех членов об-
щества. Решение ее возможно только при соблюдении сле-
дующих условий:

1. Осознаны цели и объективные законы существования 
и раз вития общества.

2. Известен изменяющийся состав личных потребно-
стей, удов летворяющихся за счет общественного труда.

3. Определен научно обоснованный уровень удовлетво-
рения каждой потребности.

4. Измеряется и оценивается фактический уровень 
удовлетво рения потребностей.

5. В обществе имеет место социальная справедливость. 
Это понятие интуитивно ясное, но требующее коммента-
риев. Необходи мыми условиями социальной справедливо-
сти являются: сокраще ние до минимума (и в пределе пол-
ное исключение) физического и нравственного насилия 
над личностью как со стороны общества, так и со сторо-
ны отдельных его членов; предоставление каждому полной 
духовной свободы; удовлетворение материальных потреб-
ностей на научно обоснованном уровне; равное и макси-
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мально возможное удовлетворение духовных потребностей 
детей и стариков; удовлетворение духовных потребностей 
активных (работаю щих) членов общества пропорциональ-
но фактическим результатам их труда.

Нарушение любого из этих условий вызывает снижение 
актив ности части членов общества. Так, нарушение усло-
вия 1 приводит к неизбежному противоречию между целя-
ми и действиями отдель ных членов общества (или их групп) 
и объективной реальностью. В частности, в материальной об-
ласти это влечет разрушение сферы обитания, ухудшение фи-
зического здоровья людей, сниже ние духовного тонуса, т. е. 
общее понижение активности. В духов ной области ошибоч-
ные оценки законов развития общества порож дают тотали-
тарные режимы и диктатуры, которые подавляют лич ности.

Нарушение условия 2 равносильно утрате представле-
ния о реальных стимулах активного труда.

Условие 3 в первую очередь относится к материальным 
потреб ностям. Если научно обоснованный уровень их удов-
летворения неизвестен, то это неизбежно влечет ухудше-
ние физического здо ровья части членов общества и сниже-
ние их трудовой активности. Можно предположить, что это 
условие относится и к области удов летворения духовных 
потребностей. На первый взгляд здесь не должно быть ни-
каких научно обоснованных границ. Однако, как показы-
вает практика, избыток даже музыки может привести к не-
желаемым сдвигам в психике людей.

Напомним, что потребности могут быть как позитивны-
ми, так и негативными. Поэтому нарушение условия 4 мо-
жет вызвать не контролируемый обществом рост регрес-
сивных явлений (нарко тики, правонарушения). Отсутствие 
контроля за уровнем удовлет ворения материальных потреб-
ностей может повлечь как ухудше ние физического здоро-
вья, так и моральную подавленность.

При нарушении условия 5 наблюдаются особо отрица-
тельные последствия: разрушается общественное согласие. 
Рост нравствен ного насилия над личностью превращает ее 
в лучшем случае в пассивного свидетеля жизни, а в худ-
шем — приводит в ряды актив ных разрушителей. За дли-
тельным и массовым физическим и нрав ственным насили-
ем следуют социальные взрывы.

Ряд предпосылок для выполнения указанных условий 
создает функционирование СМОУ. Выполнению условия 1 
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способствует вычисление сил социального развития, твор-
чества, объема социаль ной мощности. По их значениям 
можно судить о тенденциях раз вития как общества в це-
лом, так и отдельных регионов.

Выполнение условия 2 предполагает обязательный учет 
состава потребностей. Они делятся на две группы: П+ = {πi

+}, 
которая по рождает положительные силы развития и твор-
чества, и П− = {πi

−}, которая порождает отрицательные силы 
развития и творчества. Знания о наличии этих двух групп 
должны прививаться с детских лет, состав их должен уточ-
няться и быть доступным всем членам общества. Эти све-
дения, несомненно, будут мощным управляющим воздейст-
вием, регулирующим распределение ресурсов социального 
времени между П+ и П−, но не методом принуждения, а ме-
тодом убеждения и воспитания.

Для материальных потребностей условие 3 обеспечива-
ется раз работкой норм рационального образа жизни (пита-
ния, отдыха и т. д.). Ясно, что эти данные относятся толь-
ко к потребностям группы П+. Для духовных потребностей 
уровень их удовлетворения отсутствует. Эти знания игра-
ют большую роль в деле формирова ния физически и ду-
ховно сильных, а следовательно, и активных членов об-
щества.

Выполнение условия 4 обеспечивается измерением для 
каждой из потребностей величин Qн (πi

+) (необходимый на-
учно обоснован ный уровень удовлетворения потребности), 
Qф (πi

+) (фактический уровень удовлетворения потребности), 
т (П−) (затраты социаль ного времени на удовлетворение по-
требностей П−).

Значение величины
m (П−) ≡ {m (πj

−)}

активизирует борьбу общества с негативными последствия-
ми, при влекает в эту область нравственные силы общества. 
По изменению величины т (П−), приведенной к единице со-
циального времени, можно судить о повышении или умень-
шении уровня нравствен ности в обществе. Это не единст-
венный, но важный его показа тель.

Величина

Δi = Qн (πi
+) − Qф (πi

+) 

позволяет судить об уровне удовлетворения потребности 
πi

+. Если Δi > 0, то указанная потребность удовлетворяется 
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еще не полно стью. Эти знания стимулируют приток сил 
в область удовлетворе ния данной потребности. Если Δi<0, 
то производится средств больше, чем необходимо для удов-
летворения данной потребности. Перепроизводство расто-
чительно и безнравственно. Бессмыслен ный труд снижа-
ет трудовой потенциал. Таким образом, знание величин Δi 
непосредственно влияет на трудовую активность чле нов об-
щества.

Условие 5 начинает выполняться с исключения наси-
лия над членами общества. Фактически речь идет о сво-
бодном или прину дительном труде. Следует признать, что 
в настоящее время одним из основных стимулов активного 
труда еще остается страх — страх потерять работу, остать-
ся без средств существования. Это озна чает, что имеет ме-
сто насилие со стороны общества над своими членами. Од-
новременно практика показывает, что если труд яв ляется 
источником радости, то он не только гораздо эффективнее, 
но и является необходимым условием долголетия, творче-
ской активности и физического здоровья. Есть два основ-
ных пути умень шения доли труда по принуждению. Пер-
вый путь — это сокраще ние необходимого социального 
времени (как личного, так и обще ственного). При этом про-
исходит увеличение свободного социаль ного времени, т. е. 
доли творческого труда, который по своему со держанию 
плохо поддается принуждению. Измерения m (HB|СВ) и си-
лы развития позволяют обществу в целом и каждому его 
члену целенаправленно и активно способствовать этому 
процессу.

Второй путь — это осознание необходимости данно-
го труда и уверенность в справедливости механизма рас-
пределения возна граждений, которые должны быть про-
порциональны его результа там. Знание перечня потреб-
ностей П+ и величины Δi позволяет осознанно оценивать 
необходимость труда. Справедливость меха низма распре-
деления имеет прямое отношение к значениям функ ции 
∇ (t) (п. 5.1.1). Фактически это функция не только от t, 
но и от Q (π), т. е. объема средств, созданных данным 
человеком для удовлетворения конкретной потребности 
π : ∇ (t, Q (π)).

Механизм распределения результатов общего труда меж-
ду отдельными чле нами общества должен обеспечивать де-
ление их по следующим направлениям:
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А. Обеспечение детства, отрочества, юности.
Б. Обеспечение старости.
В. Оплата труда созидающей активной части общества.
Г. Защита от разрушающих последствий потребно-

стей П−.
Пропорции этих четырех частей должны отвечать тре-

бованиям общества к понятию «справедливость». В груп-
пе В распределение должно осуществляться с учетом фун-
кции ∇ (t, Q (π)).

Изложенный подход имеет прямое отношение к разли-
чию понятий «социаль ное равенство» и «социальная спра-
ведливость». Социальное равенство заключа ется в том, 
что каждый член общества должен иметь право на рав-
ную долю в группе А и в равной степени пользоваться ре-
зультатами затрат общества в группе Г. Если понятие со-
циального равенства толковать в группах Б и В как равно-
мерное распределение, то полностью будет утерян стимул 
к напряженно му труду для удовлетворения необходимых 
потребностей. Поэтому в группе Б социальная справедли-
вость заключается в выделении каждому члену общества 
средств, достаточных для удовлетворения научно обосно-
ванного уровня матери альных потребностей.

В группе В социальная справедливость заключает-
ся в оплате, пропорцио нальной функции ∇ (t, Q (π)). При 
этом в распоряжении отдельных членов об щества мо-
жет оставаться больше средств, чем это необходимо для 
удовлетворе ния его текущих потребностей. Социально 
справедливым является сохранение за ними возможности 
использовать эти средства для удовлетворения духовных 
потребностей. К их числу следует отнести личные потреб-
ности, благотворитель ность, а также общественную и про-
изводственную деятельность, в которой эти члены общест-
ва будут выступать в роли организаторов и управленцев. 
Накоп ленные средства должны оставаться в распоряже-
нии этих членов общества и после перехода их в груп-
пу Б. Вопрос о наследовании накопленных средств пред-
ставляется спорным не столько с точки зрения обществен-
ной справедливо сти, сколько с точки зрения полноценной 
и счастливой жизни наследников.



166

5.2. УПРАВЛЯЕМЫЕ ПРОЦЕССЫ

Вся жизнь общества протекает в удовлетворении раз-
личных потребностей. Для каждой из них создается соот-
ветствующий по ток ресурсов. Объединение производст-
ва и потребления образует процесс удовлетворения данной 
потребности. Активным началом этого процесса является 
осознание потребности. Поэтому вопрос о путях формиро-
вания потребностей людей заслуживает особого внимания.

В состав потребностей входят как постоянные потребно-
сти, так и изменяемые. К первым относятся все потребно-
сти, которые обеспечивают физическое существование че-
ловечества. Эти по требности возникли вместе с появлени-
ем общества и исчезнут вместе с ним. Ко вторым относятся 
потребности, которые возни кают в некоторый момент вре-
мени и в принципе могут исчезнуть. Примерами могут слу-
жить потребности в научных исследованиях, общественном 
обучении, коллективной обороне (охране), в тюрь мах, нар-
котиках, употребляемых здоровыми людьми.

При достаточно высоком уровне обобщения рассматри-
ваемых потребностей все они могут быть отнесены к группе 
постоянных. Так, категориальная пара <духовное — мате-
риаль ное> определяет только две потребности людей: ду-
ховные и материальные. На этом уровне обобщения ни-
каких иных потребностей нет. Ясно, что эти потребности 
будут существовать всегда. Конкретизация про исходит 
в рамках этих потребностей и может привести к таким, ко-
торые ранее отсутствовали. Например, к потребности в пе-
редаче энергии или информации на расстояние, к потребно-
сти иметь инди видуальный кинозал, к потребности в кос-
мических полетах и т. п.

Напомним, что между частями социального времени 
и удовлет воряемыми потребностями существует взаимно-од-
нозначное соот ветствие: ни одна новая потребность не может 
быть удовлетворена без затрат социального времени. Объем 
его ограничен, следова тельно, принимая решение об удов-
летворении новой потребности, надо помнить, что в ка-
ком-то месте его затраты будут автомати чески сокращены.

Для всех потребностей может изменяться способ 
их удовлет ворения. Граница между способом удовлетво-
рения уже существую щей потребности и возникновением 
новой потребности достаточно условна. Поэтому поставим 
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общий вопрос: что лежит в основе по явления новой по-
требности или нового способа удовлетворения уже сущест-
вующей? Ответ — идея.

Конечно, идеи появляются не на пустом месте. Они 
подготав ливаются всем ходом жизни общества и являют-
ся завершающим актом осознанной необходимости. Одна-
ко существенно, что ни один процесс удовлетворения по-
требности не начнется раньше, чем воз никнут идея о самой 
потребности и предложения о способах ее удовлетворения.

Роль СМОУ на этапе зарождения новых потребностей 
или но вых способов удовлетворения старых потребностей 
заключается в реализации следующих функций:

хранение сведений об удовлетворяемых потребностях 1 
(суще ствующих процессах);

фиксация всех возникающих идей о способах удовлет-
ворения старых потребностей;

создание условий для оперативного ознакомления 
с содержа нием «банка идей»;

прогнозирование темпов общественного развития в слу-
чае реа лизации каждой из идей.

Выбор потенциально возможных способов удовлетворе-
ния по требностей и превращение части из них в реальные 
составляют волевой акт управления. В этом акте проис-
ходит объединение объективного и субъективного. СМОУ 
должна представлять ин формацию об объективной стороне 
последствий выбора одной из идей для реализации. ЛПР, 
осуществляющее такой выбор и при нимающее решение 
о начале или изменении процесса удовлетво рения потреб-
ности, представляет субъективную сторону.

Этот процесс может идти как стихийно, так и зако-
номерно (организованно, скорректированно). Как первое, 
так и второе имеет свои достоинства и недостатки. В слу-
чае стихийного (неко ординированного) выбора создаются 
предпосылки для паралле лизма, т. е. возможного перепро-
изводства средств, удовлетворяющих одну и ту же потреб-
ность. Ясно, что здесь возможны проти воречия между ча-
стью и целым. Прогноз темпа развития в случае избыточ-
ных ресурсов, направленных на реализацию данной идеи, 
может оказаться несостоятельным из-за отсутствия спроса 

1 Вопрос о степени детализации этих сведений требует самостоятельного рас-
смотрения.
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на сред ства удовлетворения этой потребности. Это не оз-
начает, что строго регламентированный выбор из «банка 
идей» обладает абсолютным преимуществом перед стихий-
ным. Такой выбор создает условия для монополизма, ухуд-
шает условия конкурентности, соревнова тельности и мо-
жет, в свою очередь, в не меньшей степени затор мозить 
темпы развития.

Особого внимания заслуживает вопрос о праве приня-
тия реше ния о запуске нового процесса. Таким правом 
обладает только собственник ресурсов. Противоречия меж-
ду интересами собствен ника и интересами потребителя 
(той части общества, потребности которой будут удовлет-
воряться) объективно неизбежны. Они неиз бежны незави-
симо от того, кто является собственником ресурсов — го-
сударство, коллектив, частное лицо. Однако в любом слу-
чае полезно достижение единства интересов собственника 
и потреби теля. В стратегическом плане, т. е. в историче-
ском масштабе, инте ресы собственника и потребителя сов-
падают. Нет будущего, нет счастья у собственника и его 
потомков, если результатом его дея тельности является не-
счастье (обнищание духовное и материаль ное) всех других 
людей. В этом смысле указанные выше функции СМОУ 
создают предпосылки для осознанного выбора путей за-
трат социального времени, т. е. главного ресурса общест-
ва с учетом объективных законов развития. Добываемая 
с помощью СМОУ информация может быть получена опе-
ративно и стать общедо ступной.

Таким образом, в начале каждого процесса лежит реше-
ние о его создании (овеществлении, реализации). Первый 
этап про цесса — затратный. Это этап строительства. Функ-
ционирование СМОУ на этом этапе заключается в привле-
чении имеющихся зна ний для обоснования плана строи-
тельства и оперативных решений, принимаемых при стро-
ительстве; в сборе и накоплении данных о фактическом 
течении процесса строительства и оценке их соответ ствия 
плану. Эти функции СМОУ выполняет в интересах данно-
го конкретного процесса. Вместе с тем СМОУ осуществля-
ет сбор дан ных о процессе в интересах всей системы удов-
летворения обще ственных потребностей как целостности. 
При этом фиксируется динамика изменения таких основ-
ных параметров, как реальные затраты социального време-
ни, энергии, экологические послед ствия.
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Второй этап процесса — продуктивный. Это этап 
удовлетворе ния потребностей. На этом этапе СМОУ ве-
дет сбор, накопление и обработку данных о затратах со-
циального времени, энергии и ма териальных ресурсов 
на поддержание процесса в работоспособном состоянии, 
о затратах социального времени на удовлетворение дан-
ной потребности, о степени ее удовлетворения. Речь идет 
о неудовлетворенном спросе или перепроизводстве. Важ-
но отметить, что для удовлетворения любой потребности 
необходимы затраты времени. Поэтому перепроизводство 
может иметь место в двух случаях: 1) для всего общества 
превышен научно обоснованный уровень удовлетворения 
данной потребности, и общество свободно от губительных 
излишеств; 2) суммарные необходимые затраты социаль-
ного времени для потреб ления всего объема выпускаемой 
продукции превышают фактические ресурсы социального 
времени населения.

Если не достигнуто насыщение в области удовлетворе-
ния дан ной потребности, то возможно совмещение перво-
го и второго эта пов. Идет наращивание объема ресурсов 
для удовлетворения данной потребности. При этом каче-
ственно процесс остается неиз менным. Происходят толь-
ко количественные изменения. Сокраще ние затрат необ-
ходимого времени на «единицу удовлетворяемой потреб-
ности» происходит за счет силы развития, возникающей 
внутри процесса производства средств удовлетворения 
потреб ности.

На каждом этапе процесса появляются и действуют 
соответ ствующие силы развития Р (рис. 10). Образованию 
процесса пред шествует возникновение силы творческого 
развития (измеряемой в единицах творчества — ТВ), ко-
торая не имеет стоимости, т. е. для которой нельзя ука-
зать затраты социального времени. Она опре деляет потен-
циальную возможность изменения границы между необ-
ходимым (HB) и свободным (SB) социальным временем. 
На помним, что эта сила может иметь различное направле-
ние, т. е. при водить как к сокращению, так и к увеличе-
нию HB (соответствен но f1 и f2, выраженные в единицах 
развития — РВ).

На первом этапе процесса (строительство), который 
осуще ствляется с затратами социального времени, возни-
кает отрица тельная сила развития (рис. 10, а). На втором 
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этапе процесса воз никает положительная сила развития 
(рис. 10, б), если процесс прогрессивный по своему замы-
слу, отраженному в первоначаль ной идее, либо отрицатель-
ная сила развития в ином случае.

Нарушение баланса между выпуском и потреблением 
в сторону превышения первого всегда отрицательно ска-
зывается на значе нии силы развития.

Каждый процесс существует до тех пор, пока имеется 
удовлет воряемая им потребность. Он может ликвидиро-
ваться в том слу чае, если морально устареет используемый 
в нем способ удовлет ворения данной потребности. При этом 
возникает новая идея о способе удовлетворения потребно-
сти и взамен ликвидируемого — новый процесс с лучши-
ми характеристиками.

Например, идея обеспечения людей видеоинформацией 
с по мощью технических средств получила общественное 
одобрение и вызвала к жизни ряд процессов, которые раз-
вивались на глазах одного-двух поколений (фотография, 
кинематография, телевиде ние, видеофильмы). На фоне 
этих процессов легко проследить, как сокращались затра-
ты необходимого времени на получение видео информации 
единичного объема, например одного кадра (снимка).

В заключение еще раз отметим, что каждая реализуе-
мая по требность вызывает к жизни возобновляемый поток 
средств, ее удовлетворяющих. Функционирование СМОУ 
имеет целью обес печение управления процессом регулиро-
вания этого потока в об щей совокупности потребностей об-
щества с соотнесением его c объективными законами обще-
ственного развития и законам при роды.

Рисунок 10. Силы развития, действующие на различных 
этапах процесса удовлетворения потребности
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5.3. СИЛА РАЗВИТИЯ И УПРАВЛЕНИЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕМ 

 СОЦИАЛЬНОГО ВРЕМЕНИ

Прогресс общества неразрывно связан с силой развития. 
Ее значение является функцией астрономического времени 
и распре деления социального времени на удовлетворение 
различных по требностей.

Часть ресурсов социального времени относится к управ-
ляемым. Так, на уровне страны определяются численность 
аппарата госу дарственного управления, правоохранитель-
ных органов, армии, затраты на общенациональные програм-
мы, например космические исследования. На уровне региона 
(области, штата, города) опре деляется численность органов 
местной власти, коммунального об служивания. Правление 
концерна и отдельного предприятия (фирмы) определяет чи-
сленность работников. Все акты принятия подобных реше-
ний относятся к процессу управления распределе нием соци-
ального времени. Отдельный человек, выбирая род заня тия, 
также принимает участие в этом процессе.

Как отмечалось выше, сила развития F (T) увеличива-
ется с развитием общества, т. е. с ростом Т. В изменении 
F (T) прини мают участие не все члены общества. Некото-
рые удовлетворяют такие общественные потребности, ко-
торые органически не могут оказывать влияние на увели-
чение F (T). Эти потребности делятся на две части: естест-
венные и искусственные.

К первым относятся, например, потребности пенсионе-
ров, де тей. Без удовлетворения этих потребностей общест-
во существовать не может. Они оказывают влияние на си-
лу развития не непосред ственно — это влияние проявится 
в будущем.

Вторую часть составляют потребности членов общест-
ва, веду щих нетрудовой (временный или постоянный) образ 
жизни, какую бы социальную окраску он ни имел. Это 
и рантье, и безработные, и нетрудоспособные члены обще-
ства. Все они, в свою очередь, мо гут быть разделены на две 
группы — пассивно и активно влияю щие на уменьшение 
силы развития.

К группе пассивных относятся члены общества, которые 
огра ничиваются удовлетворением своих личных потребно-
стей. Своей жизнью они изымают часть бюджета социаль-
ного времени на лич ные нужды. Правда, следует отметить, 
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что в эту часть входят «составляющие как личного вре-
мени, так и общественного социаль ного времени, которые 
тем больше, чем выше уровень удовлетво рения потребно-
стей конкретного социального слоя. Богатый рантье погло-
щает большую долю общественного социального времени, 
чем неимущий безработный.

В группу активных входят те члены общества, которые 
кроме удовлетворения своих личных потребностей фор-
мируют новые об щественные потребности, влекущие пря-
мо или косвенно сокраще ние силы развития. Они, в свою 
очередь, могут быть разделены категориальной парой <мо-
ральное — аморальное> на две составляю щие. Первая из 
них удовлетворяется за счет затрат социального времени 
на оборону, вооружение, правоохрану. Очевидно, что все 
эти затраты не только уменьшают бюджет сил развития, 
но и соз дают потребности в развитии военной науки, во-
енной промышлен ности. В период военных столкновений 
они приводят к разруше нию силы развития. В принципе 
современные условия таковы, что за счет этих затрат об-
щества может быть уничтожено все челове чество. Однако 
некоторые затраты, например правоохранительные, могут 
иметь моральное оправдание, так как конечная их цель — 
защитить и сохранить права отдельного члена общества 
или стра ны в целом.

К «аморальным» затратам социального времени, оказы-
вающим активно-отрицательное влияние на силу развития, 
относятся все связанные с преступным миром и действую-
щие как в духовной, так и в материальной сфере жизни. 
Наркотики, алкоголь, курение создают сферы материально-
го производства, не имеющего ничего общего с ростом сил 
развития общества. Преступность влечет за траты общества 
на следственные, судебные, тюремные органы.

Какую роль играет СМОУ при управлении этими про-
цессами?

Напомним еще раз, что управление в обществе в ко-
нечном счете сводится к определению границ в рамках це-
лостности «со циальное время» между частями его затрат 
на удовлетворение различных личных и общественных 
потребностей. Роль СМОУ в данном случае заключается 
в определении зависимости силы раз вития от пропорций 
в распределении социального времени на пере численные 
выше потребности. Знание причин роста и убывания си-
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лы развития является основой формирования конкретных 
обще ственных программ, отвечающих содержанию объек-
тивного закона общественного развития. И еще раз: управ-
ление вопреки содер жанию этого закона рано или поздно, 
но неизбежно приводит к деградации общества, понижению 
уровня удовлетворения его ма териальных потребностей, ду-
ховной деградации, кризисам, нацио налистическим междо-
усобицам, кровопролитиям.

Измерение силы развития как функции от распределе-
ния со циального времени на удовлетворение различных по-
требностей позволяет не только выделить те из них, удов-
летворение которых уменьшает эту силу, но и прогнозиро-
вать степень их влияния. Так как управление базируется 
на свободе выбора действительного из возможного, то по-
добный анализ является аппаратом обоснования конкрет-
ных решений для всех тех уровней управления, которым 
доступны его результаты. Очевидна необходимость подоб-
ных зна ний для президента и правительства любой страны. 
Однако если результаты такого анализа будут известны ру-
ководителям концер нов, ассоциаций, предприятий, фирм, 
если они будут оперативно доступны на биржах мира, 
то неизбежно окажут влияние на всех нравственных ЛПР.

Не менее существенны знания при обучении и воспи-
тании подрастающего поколения. Переход от моральных 
сентенций «не убий», «не укради» к знанию сути причин 
увеличения силы развития приведет к научно-нравствен-
ной ориентации грядущих поколений.

Функционирование СМОУ базируется на следующих 
соотноше ниях:

1. По результатам прошедшего года, как было показа-
но в гл. 4, может быть вычислено значение силы развития 
F (T) [РВ].

2. Относительное значение силы развития, приходяще-
еся на одного человека в течение одного года, составляет

 F0 (T) = F (T) ⋅ 10−6 [РВ]. (5.1)

3. Статистические данные содержат сведения о том, ка-
кова численность социальных групп, не принимающих уча-
стия в увели чении силы развития (часть социального вре-
мени, определенная выше как затрачиваемая на удовлет-
ворение искусственных потреб ностей). Доля численности 
этих групп, отнесенная к 1 МГ, позво ляет оценить затра-
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ты личного и общественного времени на их обслуживание 
ти (Т) [МГ]. Эта величина дает нижнюю границу прямых 
потерь силы развития:

 F− (ти (Т)) = F0 (T) ⋅ ти (Т) [PB]. (5.2)

Значение потенциальной силы развития Fп (T) зависит 
от зна ка F (T). Если F (T) < 0, то необходимы дополнитель-
ный анализ составляющих сил развития и выделение тех, 
которые связаны с деятельностью людей (Fд (T)):

 Fп (T) = 
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где

F д
− (ти (Т)) = F0Д (T) ⋅ ти (Т) [PB],

F0д (Т) = Fд (Т) ⋅ 10−6 [PB].

4. Из потенциально возможной силы развития общест-
во суме ло реализовать только долю с коэффициентом по-
лезного действия
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Функция (5.4) определяет влияние бессмысленно затра-
чи вае мого социального времени на развитие общества. 
На границах об ласти определения она принимает значения
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5. Функции (5.1) — (5.4) дают оценку, основывающую-
ся на прошлом, на статистике. Однако Fп (T), рассматривае-
мая как функция от ти (Т), может использоваться для экс-
траполяции оце нок силы развития. Это определяется тем, 
что процессы перерас пределения бюджета социального вре-
мени имеют значительную инерционность.

Задача управления заключается в уменьшении потерь 
силы развития (5.2).

Анализ составляющих величины ти (Т0), где Т0 — про-
шедший год, позволяет определять долю вклада каждой 
из них в F − ти (Т)) при Т > Т0 и прогнозировать измене-
ния F (T) и η (ти (Т)), связан ные с сокращением (увеличе-
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нием) составляющих ти (Т). Среди составляющих ти (Т) 
есть такие затраты социального времени, исключение ко-
торых безальтернативно влечет рост силы развития, но есть 
и такие, которые способствуют росту силы развития толь-
ко в некоторых границах.

Таким образом, с точки зрения значения силы разви-
тия все затраты социального времени могут быть разделе-
ны на следую щие группы:

I. Позитивные долгосрочные.
II. Позитивные текущие.
III. Абсолютно негативные.
IV. Альтернативные.
К группе I относятся затраты социального времени, ко-

торые создают условия для роста силы развития в масштабе 
жизни по коления. Это — материнство, детство и старость, 
выполняющая воспитательную и нравственную функцию. 
Управление объемом социального времени для удовлетво-
рения этих потребностей мо жет осуществляться в масшта-
бе общества в целом с помощью на циональных и общена-
циональных программ.

К группе II относятся затраты социального времени, ко-
торые повседневно обеспечивают рост силы развития. Это 
все затраты на создание новых средств промышленного 
и сельскохозяйствен ного производства, новых технологий, 
на науку, укрепление здо ровья людей, воспитание и духов-
ное развитие.

К группе III относятся затраты социального времени, 
которые по своей природе уменьшают силу развития. Это 
пассивное ис пользование личного времени, общественное 
время, затрачиваемое на некачественный труд во всех об-
ластях деятельности — от уп равления до бытового обслу-
живания, бессмысленное разрушение результатов предше-
ствующего труда, насильственное присвоение результатов 
чужого труда. В зависимости от масштаба затрат соци-
ального времени этой группы общество может переходить 
от процветания к полной деградации. Рост социального 
времени группы III имеет характер эпидемии. Так, избы-
точное социальное время в сфере управления и неизбежно 
порождаемая этим безнрав ственность поражают все сферы 
общественной жизни, влекут сни жение объемов и качества 
труда во всех областях духовной и производственной жиз-
ни («рыба гниет с головы»), алкоголизм, наркоманию, мас-
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совые беспорядки и насилие. Вывод о необходи мости сокра-
щения этих затрат социального времени очевиден. Речь мо-
жет идти только о способах сокращения этих затрат, путях 
и стоимости их реализации.

К IV группе относятся затраты социального времени, 
которые могут в различных условиях оказывать разное 
влияние на силу развития, — это избыточные затраты со-
циального времени на удов летворение личных и общест-
венных потребностей. Избыточными являются затраты, 
превосходящие общественно необходимые или научно обо-
снованные на удовлетворение данной потребности. Так, за-
траты времени на производство продуктов питания явно 
отно сятся к числу положительно влияющих на силу раз-
вития обще ства. Однако избыточный объем производст-
ва может способствовать ухудшению здоровья нации, но 
что не менее важно, уменьшает силу развития за счет бес-
цельно израсходованного социального времени. Это заме-
чание в равной степени относится ко всем обще ственным 
потребностям, за исключением одной — потребности в сво-
бодном социальном времени, направленном на устранение 
при чин, влияющих отрицательно на рост силы развития. 
Так, затраты на соблюдение законности, поддержание по-
рядка сами по себе не могут увеличить силу развития. Бо-
лее того, они, изымая часть бюджета социального време-
ни, неизбежно уменьшают потенциаль но возможную силу 
развития. Однако без них в определенных условиях форми-
руются разрушительные силы, которые способны нанести 
гораздо больший ущерб. Поэтому затраты, направленные 
на предотвращение потерь силы развития, должны быть 
сбалан сированы с ожидаемыми последствиями возможных 
потерь.

Объединение этих четырех групп дает полный объем 
социаль ного времени. Нормировка его к единице социаль-
ного времени вместе с оценкой силы развития создает пред-
посылки для опре деления тенденций в развитии общества, 
позволяет выявлять узкие места и приступать к обоснова-
нию решений о рациональном пере распределении бюджета 
социального времени.

5.3.1. Безальтернативные решения

Среди потребностей, удовлетворяемых за счет ти (Т), 
есть такие, исключение которых гарантированно влечет 
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рост силы раз вития. К ним относятся все потребности, 
удовлетворение которых требует «аморальных затрат со-
циального времени». По отношению к ним управление за-
ключается в выявлении этих потребностей, оценке затрат 
социального времени на их удовлетворение тm

− (Т), опреде-
лении значения снижения силы развития и обоснований 
решений по устранению таких потребностей. Существен-
ной осо бенностью управления в этой области является без-
условная необ ходимость уменьшения ти

− (Т).
Само по себе управление, как и обеспечивающее его 

функцио нирование СМОУ, требует некоторых затрат со-
циального времени (тy

− (Т)), которые должны учитываться 
как составляющая затрат социального времени при оцен-
ке силы развития. Реализация меро приятий по умень-
шению тm

− (Т) также требует затрат социального времени 
тp

− (Т). Поэтому затраты социального времени на сокра-
щение ти

− (Т) должны быть сбалансированы с эффектом 
от такого сокращения. Условие, определяющее целесоо-
бразное соотношение между тy

− (Т), тp
− (Т) и Δти

− (Т) (сэ-
кономленные ресурсы со циального времени), имеет следу-
ющий вид:

 F0 (T) Δти
− (Т) > F0 (T) (тy

− (Т) + тp
− (Т)), (5.5)

где F0 (T) определяется (5.1).
Выражение (5.5) определяет затраты на сокращение 

Δти
− (Т), которые должны окупиться увеличением силы раз-

вития за первый год при условии сохранения ранее достиг-
нутой относительной силы развития (5.1).

Очевидно, что, с одной стороны, сокращение Δти
− (Т) 

не даст мгновенной отдачи за счет роста силы развития, 
но, с другой сто роны, усилия, направленные на сокраще-
ние Δти

− (Т), в случае успеха будут оправдываться долгие 
годы. Поэтому условие (5.5) допускает уточнение в соот-
ветствии со сделанными замечаниями.

5.3.2. Прогнозируемые последствия

К группе альтернативных затрат социального времени 
отно сятся такие, которые направлены на устранение воз-
можного в будущем сокращения силы развития. Особен-
ность этого явления заключается в том, что затраты долж-
ны быть осуществлены в на стоящем, когда условия сокра-
щения силы развития фактически отсутствуют, а эффект 
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от них возможен в будущем. Этим опреде ляется специфи-
ка ситуации. Затраты могут оказаться бесполез ными, если 
сформированные за их счет средства никогда не будут ис-
пользованы и устареют раньше, чем возникнет ситуация, 
для предотвращения которой они создавались. Примерами 
подобных затрат социального времени являются: создание 
вооружений, от ряды борьбы со стихийными бедствиями, 
пожарная служба и т. п.

Если рассматривать затраты социального времени 
на все страхующие средства в целом (тc (Т)), то легко 
указать верх нюю границу допустимого значения этой ве-
личины. Так как сила развития до момента возникнове-
ния чрезвычайной ситуации яв ляется убывающей фун-
кцией от тc (Т), то верхняя граница может быть опреде-
лена из условия

 F (т*
c (Т)) = 0.  (5.6)

При тc (Т) = т*
c (Т) развитие прекратится.

При тc (Т) < т*
c (Т) сила развития положительная. 

При тc (Т) > т*
c (Т) сила развития отрицательная. 

Очевидно, что сложность определения величины тc (Т) 
связана с надежностью прогноза появления чрезвычайных 
ситуаций. Так, достаточно просто по статистическим данным 
опре деляется число возможных преступлений в сутки, число 
ожидае мых пожаров. Сложнее обстоит дело с возможными 
стихийными бедствиями. Однако самым сложным является 
вопрос прогнозиро вания войны. Момент начала очередного 
конфликта существенно зависит от объемов и качества на-
личного вооружения, что, в свою очередь, непосредственно 
определяется величиной тc (Т). Кроме того, большую роль 
играют и субъективные факторы. Важность этого вопроса 
определяется объемом существующих затрат со циального 
времени на оборону и нападение.

Проблеме прогнозирования военных конфликтов посвя-
щено ог ромное количество исследований. Ограничимся за-
мечанием, что необходим углубленный, детальный коли-
чественный анализ влия ния тс (T) на силу развития. Про-
стейшую, но достаточно досто верную оценку потерь силы 
развития можно получить с помощью выражения вида

 F− (тс (T)) = F0 (T) ⋅ тс (T), (5.7)

где F0 (Т) определяется (5.1).
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В (5.7) отражено фактическое уменьшение силы разви-
тия в году Т из-за затрат тс (T). Эта оценка может исполь-
зоваться для прогноза потерь в последующие годы с кор-
ректировкой по новым статистическим данным.

5.3.3. Распределение социального времени {πi (T)}

На каждом этапе развития общества существует сложив-
шийся состав потребностей П ≡ {πi (T)}. Удовлетворение ка-
ждой из них требует соответствующих затрат социального 
времени. Для измерения этих затрат и учета закономерно-
стей их изменения сле дует отнести затраты к единице со-
циального времени. Напомним, что при этом имеет место 
обязательное условие

 m Ti
i

( ( ))
{ }

π =∑ 1 МГ. (5.8)

Статистика прошедших лет позволяет получать данные 
о тен денциях в изменениях величин m (πi (Т)). Характер го-
дового изме нения m (πi (T)) определяется величиной

 δ π π
πi

i i

i

T
m T n m T

m T n
( ) ,

( , ) ( , )
( , )

= − −
−

 (5.9)

где (Т − n) — год, принятый за базовый.
Анализ величины (5.9) при фиксированном i позволя-

ет сделать вывод о тенденции в удовлетворении конкрет-
ной потребности:

1) δi ((T) > 0 — затраты на удовлетворение потребности 
сокра щаются;

2) δi ((T) = 0 — произошла стабилизация затрат;
3) δi ((T) < 0 — затраты на удовлетворение потребности 

возрас тают.
Для всех потребностей, кроме потребности в свободном 

вре мени, положительным (прогрессивным) является усло-
вие 1. Так, если это объективно необходимая потребность, 
то выполнение условия 1 при сохранении или повышении 
уровня удовлетворения данной потребности свидетельст-
вует о совершенствовании способов производства средств 
для ее удовлетворения. Если это нега тивная потребность, 
то условие 1 означает, что на нее затрачи вается все мень-
шая доля социального времени. Эти соображения справед-
ливы для потребностей, удовлетворяемых как за счет ре-
сурсов необходимого социального времени, так и за счет 
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ресурсов свободного социального времени. Данное утвер-
ждение не проти воречит тому, что в целом ресурсы свобод-
ного времени при этом возрастают.

Анализ величин (5.9) для фиксированного Т и различных 
по требностей позволяет сделать вывод об относительных тен-
денциях развития в разных областях производства средств 
удовлетворе ния потребностей. Упорядоченный по убыва-
нию ряд величин (5.9) отражает темпы развития в раз-
личных областях. Так, для i0, удов летворяющего условию

δ δi
i

iT T
0
( ) ( ),

{ }
= max

можно утверждать, что темп развития в области удовлет-
ворения потребности πi0

 на отрезке времени [Т − п, T] наи-
высший.

Аналогично обстоит дело с остальными членами 
упорядочен ного ряда {δi (T)}. Обозначим члены этого ряда 
через δk′ (T):

 δ1′ (T) ≥ δ2′ (T) ≥ ... (5.10)

и соответствующие им потребности через πk′. Если

min
{ }

( ) ,
i

i Tδ > 0

то все члены ряда (5.9) положительны. Это означает, что 
для всех потребностей имеет место развитие. Если не все 
δi (T) равны между собой, то отличие заключается толь-
ко в темпах развития. Если в (5.9) положить п = 1, то ве-
личина

 R T T m T R Ti i
i

( ) ( ) ( , ), ( )
{ }

= ⋅ − <∑δ π1 1 МГ 5.11

определит суммарную экономию социального времени в го-
ду Т, которая образована за счет развития. Напомним, что 
величи на R (T) относится только к одному миллиону чело-
век. Значе ние R (T) составляет ресурс социального време-
ни, который будет использован в следующем году.

Возникает вопрос о том, где и как будут использованы 
эти ресурсы времени. Ответ на этот вопрос равносилен от-
вету на во прос, как осуществляется управление использова-
нием ресурсов социального времени, образовавшихся бла-
годаря прогрессу обще ства.

Управление распределением ресурсов социального вре-
мени неразрывно связано с уровнем удовлетворения отдель-
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ных потреб ностей. Для тех из них, у которых насыщение 
не достигнуто, вопрос решается наиболее просто — имеет-
ся неудовлетворенный спрос, существует налаженный про-
цесс производства, поэтому вы свободившиеся ресурсы и по-
рождаемые ими силы развития на правляются в сферу про-
изводства средств удовлетворения данной потребности.

Если во всех сферах достигнуто насыщение, принципи-
ально возможны три исхода: 1) высвободившиеся ресур-
сы социального времени увеличивают объем свободного 
времени и используются для наращивания силы творчест-
ва; 2) на момент образования этих ресурсов имеются идеи 
о формировании новых потребностей, ко торые могут быть 
переведены из области потенциально возможных в область 
реализуемых за счет привлечения ресурсов R (T); 3) ре-
сурсы R (T) остаются невостребованными. Ясно, что тре-
тий слу чай свидетельствует о несовершенстве механизма 
управления в обществе. Формой проявления такой ситу-
ации является скрытая или явная безработица. Если она 
сохраняется, то неизбежны эко номический спад и кризис.

Существующие механизмы управления ресурсами вы-
сво бож дающегося социального времени еще несовершенны. 
Их действие скрыто не только от большинства членов об-
щества, но зачастую недоступно и для представителей нау-
ки. При частной собствен ности они в значительной степени 
относятся к коммерческой тайне, так как условия конку-
рентной борьбы преследуют цели благопо лучия владельцев 
(фирм, концернов), а не общества в целом. При государ-
ственной собственности этих ограничений нет, но управ-
ление, которое еще очень далеко от научного, либо не по-
зволяет получать достоверные данные, либо побуждает ап-
парат управле ния превращать их в государственную тайну 
с целью сокрытия своих недостатков и имеющей место бес-
хозяйственности. Однако в мире растет осознание важности 
разрешения противоречий между целями личными, груп-
повыми, государственными и обще человеческими. Необхо-
димыми, но, естественно, далеко не достаточ ными услови-
ями разрешения этих противоречий являются объек тивные 
и достоверные знания реального положения дел, в част-
ности знание величин (5.9) — (5.11).

Если

min
{ }

( ) ,
i

i Tδ < 0
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то часть членов ряда отрицательна:
′ ≥ =
′ < = + +

δ
δ

k

k

T k g

T k g g

( ) , , , ..., ;

( ) , , , ....

0 1 2

0 1 2

Это означает, что для потребностей πk′
 (k = 1, 2, ..., g) 

 имеет ме сто развитие, а для потребностей πk′
 (k = g + 1, 

g + 2...) — регресс.
В этом случае затраты социального времени в году Т 

из-за поло жительных сил развития сокращаются на вели-
чину

 R T T m Tk k
k g

+

≤

= ′ ⋅ − ′∑( ) ( ) ( , ),δ π1  (5.12)

и одновременно дополнительные затраты социального вре-
мени из-за отрицательных сил развития увеличиваются на 

 R T T m Tk k
k g

−

>

= ⋅ − ′∑( ) ( ) ( , ).δ π1  (5.13)

Если имеет место равенство

 
R T R T

R T T m Tk i
i

+ −=

= ⋅ − =∑
( ) ( ),

( ) ( ) ( , ) .
{ }

δ π1 0  (5.14)

Экономия социального времени отсутствует, и вопрос 
об управлении его распределением отпадает. Оно (рас-
пределение) произошло автоматически, стихийно. Одна-
ко при этом возникает иной вопрос: на какие потребности 
(πk′

 , k > g) затрачено в году Т больше социального времени, 
чем в году Т − 1? За ним следуют вопросы: почему это про-
изошло? способствует ли это развитию?

На часть вопросов ответы будут даны в следующем 
пара графе. Здесь только еще раз подчеркнем, что условие 
δi (T) < 0 может быть позитивным для тех потребностей, для 
которых еще не достигнут научно обоснованный уровень 
удовлетворения по требностей, и всегда позитивно для удов-
летворяемых за счет бюд жета свободного социального вре-
мени потребностей, которые вы зывают рост силы развития.

5.4. СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ «РАКОВЫЕ ОПУХОЛИ»

Статистические данные, проанализированные под углом 
зре ния структуры единицы социального времени, являются 
источни ком информации о фактическом состоянии здоро-
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вья общества. Это зеркало, в котором общество может уви-
деть свой портрет.

Основными параметрами анализа являются состав 
удовлетво ряемых потребностей и динамика изменения за-
трат социального времени на каждую из них, отнесенная 
к единице социального времени. Это обеспечивает абсолют-
ную инвариантность анализа за все время существования 
человеческого общества.

5.4.1. Диагноз опасности

Для фиксированной потребности πi удовлетворяемой од-
ним миллионом человек в течение года, необходимо затра-
тить часть социального времени т (Т, πi), где Т — кален-
дарный год. Напомним, что 1 МГ с точки зрения социаль-
ного состава общества отра жает его полную структуру в тех 
пропорциях, в которых в нем представлены все слои: пен-
сионеры, дети, учащиеся, работники всех категорий. С дру-
гой стороны, 1 МГ с точки зрения удовлет ворения потреб-
ностей отражает все затраты социального времени на удов-
летворение всех потребностей одного миллиона человек 
в течение года. Кроме того, если нормировка осуществля-
ется по от ношению ко всему населению планеты, то в 1 МГ 
отражают харак теристики состояния в общечеловеческом 
масштабе, а если по отношению к конкретной стране — 
то особенности страны.

Нормировка к 1 МГ может быть выполнена в масштабах 
лю бого региона. Ясно, что в таком случае масштаб 1 МГ 
будет сохра нен. При этом структура распределения соци-
ального времени будет различной, отражая специфику со-
циально-экономического состояния в отдельных странах 
и регионах. Этим создаются воз можности для сравнений 
состояния отдельных регионов между собой, т. е. для срав-
нения в пространстве. Динамику изменений в данной стра-
не можно получить, фиксируя изменения, происходя щие 
в рамках 1 МГ во времени.

Удовлетворение всех потребностей при таком подходе 
осуще ствляется как самоудовлетворение за счет ресурсов 
в пределах 1 МГ (5.8). Анализ т (Т, πi) как функции от Т 
позволяет делать чрезвычайно важные стратегические вы-
воды о наличии социально опасных закономерностей.

В силу условия (5.8) для каждой отдельной потребно-
сти имеет место ограничение т (Т, πi) ≤ 1 МГ. Это означает, 
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что если для по требности πi обна-
ружен постоянный рост т (Т, πi) 
как функции от Т, то положение 
дел социально опасно. Это «рако-
вая опухоль» социально-эконо-
мической жизни общества. Рост 
величины т (Т, πi) означает, что 
ухудшаются условия удовлетво-
рения остальных по требностей. 
Фактически у общества нет ино-
го выбора, кроме оты скания пу-
тей фиксации величины т (Т, πi). 
Если этого не произой дет, то об-
щество погибнет.

Этот вывод в равной степени 
относится к человечеству в целом и к отдельным странам 
и регионам. По отношению к последним вывод верен при 
условии, что страна (регион) самообеспечивает себя своим 
трудом, а не является иждивенцем общества 1.

Указанная закономерность справедлива по отношению 
ко всем потребностям, за исключением одной, неоднократ-
но отмеченной выше, — потребности в свободном времени.

По отношению ко всем остальным потребностям посто-
янный рост т (Т, πi) для общества равносилен гибели, так 
как в пределе ведет к удовлетворению этой одной потреб-
ности в ущерб остальным (рис. 11). На рисунке АВ = 1 МГ, 
ЕП = m (Т, πi). Конкрет ные проявления последствий ро ста 
m (Т, πi) зависят от того, какова эта конкретная потреб-
ность. Рассмотрим некоторые ха рактерные случаи.

5.4.2. Материальные потребности

Затраты социального време ни на удовлетворение мате-
риаль  ных потребностей должны по стоянно находиться под 
контро лем общества. Увеличение этих затрат может проис-
ходить только за счет сокращения социального времени, 
расходуемого на удовлетворение духовных потребностей. 
Опасность такой тенденции очевидна, так как она влечет 
сокраще ние творческого потенциала общества, а следова-

1 Это условие не исключает товарообмена, но предполагает, что он 
эквива лентный.

Рисунок 11. Катастрофи-
ческий рост зат рат на од-
ну потребность
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тельно, неизбеж ное уменьшение как силы творчества, так 
и силы развития.

Напомним, что затраты социального времени на удовле-
творе ние материальных потребностей m (πм,Т) входят со-
ставными ча стями в необходимое (HB), свободное (SB), 
личное (ЛВ) и обще ственное (ОВ) социальное время. Та-
ким образом,

m (T, πм) = m (T, πм, HB|OB) + m (T, πм, SB|OB) +

+ m (T, πм, HB|ЛB) + m (T, πм, SB|ЛB).

Рост m (πм, Т) за счет увеличения затрат необходимого 
обще ственного времени (HB|ОВ) возможен при сокращении 
затрат свободного общественного времени. Зафиксировать 
эти изменения можно по косвенным признакам, таким как 
дефицит труда в сфере материального производства и од-
новременный его избыток в сфере удовлетворения духов-
ных потребностей. Причинами подобных из менений могут 
быть плохая организация труда и распределения, при ко-
торой неизбежно падает активность (и производитель ность) 
труда. Устранить эти причины можно, изменяя организа-
цию общества.

Еще одна группа причин связана с взаимодействием 
об щества и природы. Например, истощение невозобнови-
мых источников энергии и необходимость освоения бедных 
месторождений неиз бежно приводят к росту затрат труда 
на поддержание заданного уровня удовлетворения потреб-
ности в энергии. Загрязнение среды, понижение плодоро-
дия почвы влекут рост затрат труда. Устранение этих при-
чин требует научных проработок, т. е. увеличения за трат 
SB|OB.

Рост m (Т, πм, SB|OB) — в принципе явление положи-
тельное, так как свидетельствует об улучшении материаль-
ной базы науч ных исследований и досуга людей.

Увеличение m (Т, πм, HB|ЛВ) говорит об ухудшении ус-
ловий материальной жизни людей. Эти процессы легко 
фиксируются в обществе, и их причины выясняются до-
статочно просто.

Причины роста m (Т, πм, SВ|ЛВ) могут быть как пози-
тивные, так и негативные в зависимости от того, какие 
конкретные потреб ности при этом удовлетворяются.

Величина m (Т, πм) может оставаться неизменной при 
суще ственных изменениях четырех отмеченных ее состав-
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ляющих. Наи большую опасность представляет увеличение 
m (Т, πм, HB|OB).

Некомпенсируемый рост любой из четырех составляю-
щих m (Т, πм) — явление социально опасное, требующее вы-
явления и устранения причин.

5.4.3. Потребность в управлении

Особое место среди всех иных занимает потребность 
в управ лении πy. Специфика ее заключается в том, что уп-
рав ление нераз рывно связано с той властью, которую оно 
дает над другими людьми. Сложность определения необхо-
димого уровня удовлетво рения потребности в управлении 
создает благоприятные условия для использования уже 
приобретенной власти с целью ее укрепле ния и увеличе-
ния затрат социального времени на обеспечение функций 
управления.

Увеличение этих затрат может идти по двум путям: 
повышение уровня удовлетворения личных потребностей 
представителей аппа рата управления и увеличение числен-
ности этого аппарата. Пер вый путь таит в себе опасность 
социальных взрывов, так как он сопровождается неоправ-
данным распределением материальных благ и влечет нрав-
ственную деградацию представителей аппарата управле-
ния. Однако он менее опасен, чем второй путь, который 
вызывает самовозрастание аппарата управления. При этом 
за определенным пределом неизбежно ухудшение качества 
управле ния. Поэтому этот путь создает предпосылки для 
понижения уровня удовлетворения потребностей осталь-
ных членов общества и еще в большей степени увеличива-
ет опас ность социальных кон фликтов.

Изложенные соображения в равной степени относят-
ся к лю бым социальным системам. Этими закономерно-
стями, например, объясняются кризисные явления конца 
20-х — начала 30-х гг. в США. Управляющая часть насе-
ления (законодатели, представи тели финансового капитала 
и фактические владельцы собственности) установила такие 
пропорции распределения национального валового продук-
та, при которых остальная часть населения была лишена 
возможности приобретать произведенные товары. Власть, 
соединенная с желанием усилить ее увеличением прибы-
ли, при вела к обратному эффекту. Фактически была сде-
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лана попытка, используя только властные функции, на-
столько увеличить т (Т, πу), что нарушился баланс между 
производством и потреблением. Все реформы президента 
США Ф. Рузвельта в конечном счете свелись к сокращению 
т (Т, πi) и увеличению доли социального времени на удов-
летворение потребностей остальной (неуправляющей) ча-
сти общества.

Аналогичное проявление этих закономерностей имело 
место и в СССР после 1917 года. Непомерно большой аппа-
рат управления, создавший для себя особые условия удов-
летворения личных по требностей, увеличиваясь в объ еме, 
стал сам для себя помехой, лишился возможности опера-
тивно принимать обоснованные (пра вильные) решения. 
В результате — колебания в уровне удовлет ворения ма-
териальных потребностей, отставание в темпах разви тия 
по сравнению с передовыми странами мира, понижение 
нрав ственности и неизбежный кризис в духовной и произ-
водственной сферах.

Сам по себе анализ изменения величины т (Т, πi) и фик-
сация ее роста недостаточны для выводов о предкризисной 
ситуации. Обязателен учет изменений силы творчества Ф (T) 
и силы разви тия F (T). Рост m (T, πу) с увеличением Т (Т — 
календарный год) при одновременном сокращении Ф (Т) 
и F (T) свидетельствует о деградации общества и неизбеж-
ном его разрушении.

В настоящее время уровень сознательного самовоспри-
ятия об ществом возрос настолько, что подобный количе-
ственный анализ и учет объективных закономерностей по-
следствий может стать источником демократичного (эволю-
ционного) разрешения есте ственного противоречия между 
областями управления и производ ства (удовлетворения по-
требностей), между аппаратом (механиз мом) власти и на-
родом. Более того, создаются не только условия для осо-
знания неблагополучия в развитии общества (страны), что 
способствует мобилизации нравственных сил всего обще-
ства, включая и представителей аппарата управления, но 
и условия для научного обоснования разрешения указан-
ного противоречия.

В любом случае контроль изменений величины т (Т, πi) 
яв ляется объективной необходимостью, а ее постоянный 
рост свиде тельствует о социальной опасности, которая вы-
зывает отрицатель ные экономические последствия.
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5.4.4. Духовные потребности

Рост свободного социального времени является поло жи-
тель ной закономерностью, свидетельствующей об увеличе-
нии потенциальных возможностей общества. Однако прев-
ращение их в реальность зависит от ряда факторов.

Среди потребностей, удовлетворяемых за счет бюдже-
та сво бодного социального времени, находятся как про-
грессивные, так и регрессивные (πр). Развитие регрессив-
ных потребностей является первым признаком обществен-
ной опасности. Индикатором этого процесса является рост 
социального времени т (Т, πp), затрачи ваемого на их удов-
летворение. Примерами могут служить затраты обществен-
ного времени на разработку и реализацию человеконена-
вистнических теорий (расизм, фашизм), затраты личного 
времени на бездумное наслаждение жизнью, не говоря уже 
об алкоголизме и наркомании.

Достоинство метода, основанного на измерении т (Т, πp), 
за ключается в его простоте и объективности. Значение 
т (Т, πp) зави сит только от качества сбора статистических 
данных. Не требуется никаких сложных моделей.

Рост т (Т, πp) как составляющей свободного социально-
го вре мени — первый сигнал для выявления причин это-
го явления. В их чис ле особое место занимают обществен-
но формируемые социаль ные ценности. Прямая и обратная 
связи между обществом и личностью могут быть исполь-
зованы для создания стереотипов образа жизни и поведе-
ния, которые могут повлечь как увеличе ние, так и сокра-
щение т (Т, πp).

5.5. УПРАВЛЕНИЕ И САМОУПРАВЛЕНИЕ

В § 3.2 было рассмотрено понятие «управление» и уста-
нов лена его противоположность понятию «исполнение». 
Первое мате риализуется в форме органа управления, а вто-
рое — в форме управляемого объекта (процесса). В случае 
единства органа и объекта управления имеет место само-
управление. С этой точки зрения человечество как целост-
ность является самоуправляемым объектом. Его специфи-
ка — в наличии коллективного разума и способности к са-
мопознанию. Существование человечества опре деляется 
его взаимодействием с природой. Человечество естествен-
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но делится на составные части (страны, народы). При этом 
объек тивно между ними существуют противоречия. Вопрос 
об их раз решении неразрывно связан с управлением. Вну-
три каждой страны, а также в отдельном районе, на ка-
ждом предприятии взаимодей ствие самоуправления, управ-
ления и исполнения существенно опре деляет темпы разви-
тия.

5.5.1. Человечество и природа

Как целостность человечество — самоуправляемый объ-
ект. Вопрос о координации усилий всех стран в общих ин-
тересах находится в зачаточном состоянии. Важность его 
будет возрастать по мере увеличения энергетической мощ-
ности, используемой людьми. Самопознание человечества 
уже сегодня выдвинуло на первый план следующие два во-
проса, относящиеся к существова нию общества:

состояние среды обитания (экология);
энергетические ресурсы.
Экологическая проблема требует особого рассмотрения. 

Отме тим только, что во взаимосвязи прошлого и настояще-
го должны быть зафиксированы тенденция в изменении со-
стояния среды оби тания (воздух, вода, земля, химический 
состав, радиационная об становка и температурный баланс) 
и связь ее с физическим здо ровьем людей, которое может 
быть измерено в МГ.

Напомним, что единица социального времени, отнесен-
ная к человечеству в целом, разделенная категориальной 
парой <здоровье — болезнь>, позволяет следить за физи-
ческим здоровьем чело вечества. Смещение границы между 
соответствующими этой паре двумя частями затрат соци-
ального времени во времени дает коли чественную оценку 
изменения физического здоровья человечества. Эта вели-
чина является одним из важнейших аргументов при выде-
лении ресурсов социального времени на обеспечение эколо-
гической чистоты. Ясно, что затраты социального времени 
на обес печение экологической безопасности будут оправда-
ны экономи чески, если они на такую же величину сокра-
тят время болезней или увеличат время активного труда 
(долголетие).

Экологическая грамотность населения и общедоступ-
ность эко логических данных могут быть достигнуты только 
в результате создания информационной подсистемы в со-
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ставе функционирую щей СМОУ. Эти знания необходимы 
всем членам общества и оку пят себя за счет самоуправле-
ния при удовлетворении почти всех личных и обществен-
ных потребностей. По мере увеличения объема этих знаний, 
по-видимому, понадобится создание в масштабах пла неты 
соответствующего законодательства и органа управления 
эко логической безопасностью.

Большую роль при взаимодействии природы и общества 
играют энергетические взаимосвязи (гл. 2, 4).

Объем социального производства зависит от W (T) 
(п. 4.3.1). Мощность энергии, потребляемой одним миллио-
ном человек в ка лендарном году Т, формируется из двух 
источников энергии возобновляемых и невозобновляемых:

W (Т) = W1 (Т) + W2 (Т) [КП],

где W1 (T) — мощность, потребляемая из возобновляемых 
источ ников (солнце, ветер); W2 (T) — мощность, потребля-
емая из невоз обновляемых источников (нефть, уголь).

Запас энергии невозобновляемых источников ограничен, 
по этому необходимым условием существования общества 
является сокращение W2 (T) с ростом T и сведение W2 (T) 
к нулю до того, как эти запасы будут исчерпаны.

Возможность развития общества существенно зависит 
от его взаимодействия с природой. Количественно темпы 
развития обще ства могут быть определены силой развития 
(§ 4.2, 5.3). Одна группа природных явлений отрицатель-
но влияет на значение силы развития, а вторая — положи-
тельно. К первой относятся все виды стихийных бедствий: 
засухи, ураганы, наводнения, землетрясения, столкнове-
ния с космическими телами, магнитные бури. Ко вто рой — 
природные условия, благоприятные для сельскохозяйствен-
ного производства, состояние среды, способствующее укреп-
лению здоровья людей. Явления как первой, так и второй 
группы отно сятся к числу случайных. Однако их много-
кратная повторяемость, а также зависимость от физиче-
ских законов позволяют выявлять закономерности в их по-
явлении и размере последствий.

Статистическая обработка данных о совершившихся со-
бытиях и научное прогнозирование должны дать аргумен-
ты для вычисле ния изменения силы развития как функ-
ции состояния природы. В масштабах земного шара эти 
сведения позволят создавать резервные запасы для устра-
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нения и смягчения последствий с обо снованием их рацио-
нальных объемов. Алгоритмы сбора и обра ботки этих дан-
ных вместе с алгоритмами вычисления изменений силы 
развития составят основу функционирующей подсистемы 
СМОУ. Регулярная обработка и всеобщая доступность ука-
занных выше данных о взаимодействии человечества с при-
родой могут оказать положительное нравственное воздей-
ствие на всех людей Земли. Осознание совокупности всех 
людей и стран как целост ности, взаимодействующей и про-
тивостоящей природе, — обяза тельное необходимое условие 
мирной жизни на планете.

Природными условиями определяются существенные 
различия между отдельными странами. Вместе с социаль-
ными условиями жизни в каждой из них, включая уро-
вень социального производ ства (W (T) [КП]), силу развития 
(F (T) [PB]) и силу творчества (Ф (T) [ТВ]), они являются 
источниками противоречий между от дельными странами.

Природные условия определяют для каждой страны 
произво димую ею энергетическую мощность

W (г) (Т, G) = W1
 (г) (Т, G) + W2

 (г) (Т, G),

где G — страна; W1 
(г) (Т, G) — производимая энергетическая 

мощ ность в году Т за счет возобновляемых источников; 
W2

(г) (Т, G) — производимая энергетическая мощность в го-
ду T за счет невозоб новляемых источников.

Природные условия, сила развития и сила творчества 
опреде ляют для каждой страны потребляемую энергетиче-
скую мощность —

W(п) (Т, G) = W1
(п) (Т, G) + W2 

(п) (Т, G).

Напомним, что источниками W(г) (Т, G), являются все 
виды топ лива, энергия солнца, ветра, рек, а также про-
дукты питания. Ба ланс

W T G W T G
G G

( )

{ }

( )

{ }

( , ) ( , )г п=∑ ∑

достигается путем взаимообмена (торговли) между разными 
стра нами. Это и источник противоречий, и источник взаи-
мосвязей между разными странами. Можно предполагать, 
что это один из основных факторов военных конфликтов. 
Совместный анализ функций

{F (T, G); Ф (T, G); W1
(г) (T, G); W2

(г) (T, G);
W1

(п) (T, G); W2
(п) (T, G)}
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является основой выработки понятия «международная 
справедли вость», базирующегося на объективных законах, 
а не на субъектив ных оценках.

5.5.2. Что должен знать президент?

Президент и орган управления каждой страны долж-
ны знать ответ на главный вопрос: куда движется страна 
в данный момент времени — в сторону развития или в сто-
рону деградации? Такая постановка вопроса может вызвать 
усмешку у читателя: возможно ли такое?

Если авторы в предыдущих разделах сумели достаточ-
но доход чиво изложить свои мысли, а читатель воспри-
нял их, то он согла сится со следующими утверждениями. 
Если в стране сокращается необходимое социальное вре-
мя или растет уровень удовлетворения материальных по-
требностей, если увеличиваются силы творчества и разви-
тия, если сокращается потребление энергии из невозобнов-
ляемых источников, если растет уровень нравственности 
в обще стве, то можно смело утверждать, что страна дви-
жется к процве танию. Что в этом случае делать президен-
ту? Лучше всего сделать упор на самоуправление в стране.

Оценка направления развития страны, базирующаяся 
на реаль ных данных, может быть получена с помощью по-
казателей, приве денных в табл. 5.1.

В табл. 5.1 приняты обозначения:
Т — текущее время;
F (T) — сила развития, выраженная в РВ (4.17);
F
·
 (T) — производная от F (T) по времени;

W
·
 (T) — производная от общественного производства 

(§ 4.3) по времени;
W
·
 1 (T) — производная по времени от W1 (T) (энергети-

ческой мощности, получаемой с помощью возобновляемых 
источников, выраженной в КП);

W
·
 2 (T) — производная по времени от W2 (T) (энергетиче-

ской мощности, получаемой с помощью невозобновляемых 
источников, выраженной в КП);

η· 1 (T) — производная по времени от η (t) — коэффици-
ента по лезного действия технологии (п. 4.3.4);

m·  (T, HB) — производная по времени от объема необхо-
димого со циального времени как части 1 МГ;
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m·  (T, П−) — производная по времени т (Т, П−) (п. 5.1.2) 
как части 1 МГ.

Вариант 1 характеризует развитие страны. Сила разви-
тия — положительна и имеет тенденцию к росту (F (T) > 0). 
Мощность и коэффициент ее полезного использования 
возрастают (W (T) и η (T) > 0). Доля работ, выполняемых 
за счет возобновляемых источников энергии, возраста-
ет (W1 (T) > 0), а использование невоз обновляемых источ-
ников сокращается (W2 (T) < 0). Необходимое социальное 
время не увеличивается (т (Т), SB) ≤ 0). Духовный уровень 
общества растет, а бесполезные, бездуховные затраты со-
циального времени сокращаются (m (Т, П−) < 0).

Вариант 2 отличается от предыдущего тем, что наме-
тилась тен денция к духовному застою (m (Т, П−) ≥ 0). Все 
остальные пара метры отмечают положительное разви-
тие страны, но если не пре одолеть тревожного симпто-
ма и условие (m (Т, П−) ≥ 0) сохранится на долгие годы, 
то можно прогнозировать неизбежный переход от прогрес-
са к деградации.

Таблица 5.1
Н

ом
ер

 
ст

р
ок

и

Показатель

Вариант развития

1 2 3 4 5 6 7 8

1 F (T) > 0 > 0 > 0 > 0 > 0 > 0 > 0 ≤ 0

2 F
·
 (T) > 0 > 0 > 0 > 0 > 0 > 0 < 0 > 0

3 W
·
 (T) ≥ 0 ≥ 0 ≥ 0 < 0 ≥ 0 ≥ 0 ≥ 0 ≥ 0

4  η· 1 (T) > 0 > 0 > 0 ≤ 0 > 0 > 0 > 0 > 0

5 W
·
 1 (T) > 0 > 0 > 0 > 0 > 0 ≤ 0 > 0 > 0

6 W
·
 2 (T) < 0 < 0 < 0 < 0 > 0 < 0 < 0 < 0

7 m·  (T, HB) ≤ 0 ≤ 0 > 0 ≤ 0 ≤ 0 ≤ 0 ≤ 0 ≤ 0

8 m·  (T, П−) < 0 ≥ 0 < 0 < 0 < 0 < 0 < 0 < 0
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Вариант 3 отличается от первого увеличением затрат 
необхо димого времени. Это регрессивная тенденция. Тре-
буется анализ причин этого явления. Они могут отно-
ситься к области как личных, так и общественных за-
трат социального времени. Устранение при чин обязатель-
но, так как при их сохранении в перспективе неиз бежен 
кризис.

Вариант 4 отличается от первого снижением коэффи-
циента технологии производства (η (T) < 0) и потребляемой 
мощности (W (T) < 0). Это тревожный сигнал, свидетельст-
вующий о небла гополучии в использовании творческих сил 
общества.

Вариант 5 отличается от первого увеличением скорости 
расхода невосполняемых источников энергии (W2 (T) > 0).

Вариант 6 отличается от первого сокращением темпов 
исполь зования восполняемых источников.

Вариант 7 отличается от первого уменьшением силы 
развития F

·
 (T) < 0. Это симптом приближающегося застоя.

Вариант 8 характеризуется отрицательной силой раз-
вития (F (T) < 0). Это явный признак понижения уровня 
удовлетворения материальных и духовных потребностей 
 страны.

Реально могут встречаться любые комбинации рассмо-
тренных восьми вариантов. Все они, кроме первого, содер-
жат различные оттенки тревожных симптомов, которые 
требуют анализа их при чин. Если отрицательные оценки 
имеют стабильный характер, то это свидетельствует о глу-
бинных, объективных причинах. Они должны быть обна-
ружены и устранены. В ином случае падение производства, 
понижение уровня удовлетворения материальных потребно-
стей, духовная деградация станут неизбежными.

Одновременно можно утверждать, что если сохраняют-
ся усло вия первого варианта, то объективно обеспечены не-
уклонный рост «свободного социального времени, увели-
чение уровня удовлетворе ния материальных потребностей, 
расцвет творческих сил.

В табл. 5.1 нет параметров, которые характеризуют 
непосред ственно экологическую обстановку. Их измере-
ние целесообразно, как отмечалось в п. 5.5.1, возложить 
на специальную подсистему. Однако параметры табл. 5.1 
являются функциями от характери стик состояния при-
родных условий обитания. В первую очередь ухудшение 
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экологической обстановки скажется на необходимом со-
циальном времени, которое будет возрастать за счет сни-
жения физического здоровья людей и увеличения време-
ни бо лезней.

В заключение отметим, что сведения табл. 5.1 в равной 
сте пени необходимы руководству любой страны, независи-
мо от ее социального строя, так как они отражают объ-
ективные законы природы и общества. Систематический 
(ежегодный) анализ дан ных табл. 5.1 позволит заблаговре-
менно обнаружить тревожные симптомы.

Данные табл. 5.1 могут быть использованы для сравни-
тельной оценки состояния и темпов развития различных 
стран. Это объяс няется тем, что все они приведены к еди-
ной системе единиц для измерения социально-экономиче-
ских процессов. Явное преимуще ство в темпах развития 
имеет та страна, у которой больше чис ленные значения па-
раметров строк 1, 2, 3, 4, 5 и меньше значения параметров 
строк 6, 7, 8 по сравнению с аналогичными данными для 
другой страны.

5.5.3. Что может президент?

Если анализ данных, характеризующих состояние стра-
ны, показывает тревожные симптомы, то необходимо ак-
тивное вмеша тельство президента (правительства), т. е. 
управление. Однако между необходимостью управления 
и ее возможностью суще ствуют объективные противоре-
чия. Остановимся на одном из них, которое представляется 
наиболее существенным. Речь идет о фи зической возмож-
ности президента и его кабинета осуществлять функции 
управления. Соображения, изложенные ниже, в равной сте-
пени относятся к любому руководителю и органам, которые 
по могают ему при управлении.

Существо этого противоречия заключается в том, что од-
ного права на управление (только власти) еще мало, для то-
го чтобы иметь реальную возможность им воспользоваться. 
Ограничитель ным фактором является соотношение между 
длительностью цикла управления и темпом течения реаль-
ного процесса. Президент не может управлять теми процес-
сами, темп течения которых пре восходит скорость выработ-
ки управляющих воздействий. Детали зируем содержание 
этого утверждения.
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Введем следующие обозначения для моментов времени, 
харак теризующих различные события в цикле управления:

tн — начало процесса, требующего решения ЛПР;
tк — необходимый момент начала действий управляе-

мых объектов как реакции на указанный процесс;
t0 — получение органом управления сведений о нача-

ле процесса;
t1 — преобразование полученных сведений в форму, 

пригодную для доклада ЛПР, и доклад ЛПР;
t2 — завершение ЛПР осмысливания полученных сведе-

ний, анализа обстановки, оценки ее и принятие решения 
о необходимости корректуры действующих планов; выра-
ботка ЛПР замысла и вариантов решения;

t3 — разработка органом управления вариантов плана 
действий, обеспечивающего реализацию замысла и реше-
ния ЛПР;

t4 — рассмотрение ЛПР результатов работы органа 
управления, выбор и утверждение плана действий;

t5 — выработка органом управления плана взаимодей-
ствия управ ляемых объектов;

t6 — выработка органом управления планов обеспечения 
действий управляемых объектов;

T7 — завершение оформления директивных документов;
t8 — получение управляемыми объектами директив 

(указаний, рас поряжений). Обозначим через Δtс затраты 
времени управляемых объектов на подготовку к выполне-
нию полученных директив.

Введенные величины удовлетворяют следующим соот-
ношениям:
 ti < ti + 1, i = 0, ..., 7; tн < tк. (5.15)

Нарушение требований по оперативности управления 
произой дет при выполнении хотя бы одного из следующих 
условий:

 tк < ti, i = 0, ..., 8; Δtc > tк − t8.  (5.16)

Последовательный анализ выполнения или невыпол-
нения усло вий (5.16) позволяет установить конкретный 
этап цикла управле ния, в котором произошло нарушение 
(табл. 5.2).

Некоторые из введенных величин, от которых зависит 
оператив ность управления, могут быть случайными. По-
этому анализ усло вий (5.16) должен вестись либо по мате-
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Таблица 5.2

Соотношение 
моментов 

цикла управ-
ления

Содержание нарушения

tк ≤ t0 1. Система добывания данных не успевает 
пере рабаты вать (классифицировать и иденти-
фицировать) добы ваемую информацию. Систе-
ма связи не успевает передавать все получен-
ные сведения

t0 < tк ≤ t1 2. Преобразование поступающих в орган 
управления сведений в форму, пригодную для 
доклада ЛПР, происходит медленно. Несвое-
временный доклад полученных сведений ЛПР

t1 < tк ≤ t2 3. ЛПР загружен другими работами, что не по-
зволяет ему своевременно принять данное ре-
шение

t2 < tк ≤ t3 4. Орган управления загружен множеством од-
но вре менно выполняемых процессов и не мо-
жет своевре менно выполнить заданную работу. 
Орган управления занимается только обоснова-
нием вариантов планов, обеспечивающих вы-
полнение дан ного решения ЛПР, но не успева-
ет выполнять эту работу своевременно

t3 < tк ≤ t4 5. ЛПР не успевает рассмотреть предложения 
органа управления в связи с загрузкой други-
ми работами

tк ∈ ∪
j  (t4 + j, t5 + j) 6. Аналогично п. 2—5

t7 < tк ≤ t8 7. Система связи из-за перегрузки не успевает 
свое временно передать директивные докумен-
ты. Систе ма связи не обеспечивает своевремен-
ного доведения до управляемых объектов дирек-
тивных документов при отсутствии перегрузки

t8 < tк ≤ t8 + Δtc 8. Система управления затратила слишком 
много вре мени на выполнение своих функций, 
и оставшегося времени недостаточно для того, 
чтобы управляемые объекты могли подгото-
виться к выполнению полу ченной директивы
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матическим ожиданиям, либо, что более надежно, по га-
рантированным значениям вели чин ti, tк и Δtс. Охаракте-
ризуем некоторые из введенных величин.

Для каждого из конкретных событий, начавшихся в мо-
мент tн, с определенной точностью может быть определен 
интервал вре мени, за который системой управления долж-
на быть выработана и реализована реакция управляемых 
объектов на событие, т. е. оп ределен соответствующий мо-
мент времени tк.

Момент t0 поступления в орган управления сведений 
о том, что в момент tн произошло событие и начался про-
цесс, требующий принятия решения, определяется харак-
теристиками состояния объ ектов добывания информации, 
а также каналов и системы связи.

Можно считать, что дисперсия этой величины невели-
ка и момент t0 достаточно точно может быть определен для 
каждого класса со бытий и варианта конфигурации объек-
тов добывания и передачи данных своим средним значени-
ем (математическим ожиданием).

Отрезок времени [t0, t1] складывается из двух состав-
ляющих. Первая зависит от производительности средств 
обеспечения управ ления и определяется временем на сопо-
ставление полученных све дений с уже имеющейся в орга-
не управления информацией. Вторая зависит от текущей 
загрузки органа управления и равна времени ожидания 
в очереди до момента начала обработки полученного со-
общения. Эта величина характеризует качество организа-
ции ра боты органа управления и его способность воспри-
нимать потоки информации в наиболее сложные периоды 
действий.

Отрезок времени [t1, t2], затрачиваемый на работу ЛПР 
по вос приятию информации, анализу, оценке обстанов-
ки, выработке за мысла и решения, в значительной степе-
ни зависит от индивидуаль ных особенностей ЛПР. Одна-
ко для каждого конкретного ЛПР он может быть оценен 
средним значением, зависящим от характера управляемо-
го про цесса.

Отрезок времени [t2, t3] затрачивается органом управле-
ния как на работу по обоснованию данного замысла ЛПР, 
так и на выпол нение других его указаний. Такое разде-
ление позволяет выделять составляющие затрат времени 
на выбор и обоснование вариантов решения и суммарно-
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го времени ожидания начала работы и воз можных пере-
рывов в ней.

Отрезок времени [t3, t4] состоит из неслучайной состав-
ляющей, зависящей от типа решения, принимаемого ЛПР, 
и случайной со ставляющей, равной затратам времени ЛПР 
на выполнение других функций.

Характер величин, определяющих последующие момен-
ты вре мени, аналогичен уже рассмотренным и в дальней-
шей детализации не нуждается.

Приведенный анализ фактически относится к одно-
му циклу в одном контуре управления. За этот цикл, т. е. 
на отрезке вре мени [tн,tк], в данном контуре управления 
может произойти еще одно или несколько событий j, тре-
бующих принятия решений. Эти события и все процессы, 
вызванные ими, будем характеризовать величинами

{tн
(j), tк

(j), t i
(j), tc

(j)}, i = 0, ..., 8, j = 1, ..., J.

Так как решения по событиям, начавшимся в момен-
ты вре мени tн и tн

(j), j = 1, ..., J, должны быть приняты од-
ним конкретным ЛПР и органом управления, то распарал-
лелить процесс управле ния либо нельзя, либо трудно. По-
этому возможность наложения во времени ряда моментов 
начала событий tн

(j), относящихся к одному процессу управ-
ления, естественно, окажет существенное влияние на опе-
ративность системы управления. Если анализ, про веденный 
для одного цикла управления в данном контуре, пока-
зывает, что после выполнения всех функций требования 
по опера тивности соблюдаются, но у ЛПР и органа управ-
ления остается мало ресурсов свободного времени, то необ-
ходимо принять меры по совершенствованию средств обес-
печения управления. Узкие места в выполнении системой 
управления отдельных функций опре деляются по остаю-
щимся ресурсам времени. Детальный анализ оперативности 
требует исследования потока, характеризующего как мо-
менты tн

(j), так и содержание происходящих событий. В об-
щем случае необходимо составить граф всех работ ЛПР 
и органа управления, включая и операции по подготовке 
вариантов реше ний, принятию решений, контролю и оцен-
ке результатов, опреде лить временные характеристики вы-
полнения каждого из этапов работ и найти критический 
путь на графе, характеризующийся максимальным ожи-
даемым или гарантированным временем его выполнения.
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Состав функций, которые могут быть выполнены СМОУ 
на базе средств автоматизации для повышения оперативно-
сти управ ления, целесообразно рассмотреть применитель-
но к шести основ ным операциям работы с информацией 
(табл. 5.3).

Взаимное расположение органа управления, средств 
добывания информации и управляемых объектов должно 
обеспечивать воз можность своевременной транспортировки 
информации. Этим, а также содержанием и полнотой до-
бываемой информации в пер вую очередь определяется со-
став конкретных функций математи ческого обеспечения 
для данного органа управления.

Скорость добывания и транспортировки информации 
суще ственно влияет на оперативность управления, опреде-
ляя отрезок времени между моментами наступления собы-
тия, требующего реак ции органа управления, и доведения 
соответствующей информации до ЛПР. Предельными явля-
ются два случая. В первом орган управления узнает о собы-
тии, когда принимать ответные меры уже поздно; во вто-
ром орган управления получает информацию о происшед-
шем событии практически мгновенно. На практике, как 
пра вило, имеет место промежуточное явление.

Скорость добывания информации зависит от качества 
средств получения данных. В первую очередь оно опреде-
ляется способно стью разделять информацию, выделяя по-
лезные сигналы на фоне шума, правильно классифициро-
вать полученные сигналы.

Скорость транспортировки в первую очередь определяет-
ся мощ ностью сети системы связи, ее пропускной способно-
стью. Необхо димость защиты информации от несанкциони-
рованных действий влечет ряд вспомогательных операций 
над передаваемыми сообщениями (кодировку, шифрование 
и т. д.). При ручном их выпол нении существенно замедля-
ется процесс передачи информации, Поэтому вспомогатель-
ные операции также необходимо формали зовать и выпол-
нять аппаратными или программными средствами матема-
тического обеспечения.

На оперативность управления существенное влияние 
оказывает организация хранения и разделения информа-
ции в органе управ ления. Организация хранения информа-
ции должна создавать усло вия для ее автоматического на-
капливания и использования при вычислениях. Оператив-



201

ность этого процесса зависит как от формы представления 
хранимых сведений, так и от скорости передачи их средст-
вами переработки (вычислительным машинам и математи-
ческим моделям).

Способ разделения информации при хранении также 
оказывает существенное влияние на оперативность. Все 
сведения могут быть классифицированы:

по скорости изменения (постоянные, медленно меняю-
щиеся и быстро меняющиеся сведения); учет этого призна-
ка классифика ции информации влияет на оперативность 
использования техниче ских средств автоматизации;

по принадлежности (управляемые объекты различных 
классов, используемые ресурсы разных видов, среда);

по адресату (ЛПР, орган управления и т. п.).
Учет этого признака классификации информации вли-

яет на ско рость доставки сведений заинтересованным дол-
жностным лицам.

На оперативность управления существенное влияние 
оказывает способ переработки информации в органе управ-
ления. Как пра вило, ЛПР осуществляет руководство при 
достижении нескольких целей, управляя различными си-
стемами и объектами, т. е. его дея тельность охватывает 
несколько единичных контуров управления. При этом мо-
жет происходить нарушение оперативности управле ния 
вследствие перегрузки системы связи, органа управления 
или лично ЛПР. Снизить затраты времени на связь мож-
но путем уве личения ее мощности и улучшения качества 
функционирования. При исчерпании таких возможностей 
или их отсутствии в течение рассматриваемого периода вре-
мени необходимо сокращение объе ма передаваемых сведе-
ний путем анализа содержания информа ции и выделения 
из нее наиболее существенной части.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Если читатель вместе с авторами терпеливо дошел 
до этих строк и если авторам удался их замысел, то он 
должен увидеть мир нашей жизни иными глазами. Аб-
стракция «социальное время» (СВ) в этом мире обретает 
новое содержание. Как целостность СВ отражает единст-
во астрономического времени и всей совокупности людей, 
составляющих общество. Понятие «социальное время» об-
ладает всеми свойствами меры, так как имеет и качествен-
ную сто рону, и количественную.

Количественная сторона социального времени представ-
лена с помощью новой единицы измерения — миллион-че-
ловеко-год (МГ). Это «двумерная» единица в таком же смы-
сле, как, например, еди ница скорости — метр в секунду, 
в которой фиксированы две другие единицы: «метр» и «се-
кунда». В единице социального времени зафиксировано со-
единение двух единиц: «миллион чело век» и «астрономи-
ческий год». Эта единица остается неизменной (инвари-
антной) до тех пор, пока неизменными остаются понятие 
«человеческое общество», состоящее из отдельных людей, 
и время обращения Земли вокруг Солнца.

Качественная сторона абстрактного понятия «социаль-
ное вре мя» раскрывается при его конкретизации с помо-
щью совокупности категориальных пар, отражающих су-
щественные специфические стороны жизни человеческого 
общества в формах единства проти воположностей. Каждая 
часть социального времени связана с удовлетворением од-
ной из потребностей. При этом в одно и то же время про-
исходит как производство средств удовлетворения по-
требностей, так и их потребление. Удовлетворяя личные 
потреб ности, общество «производит» человека, т. е. само-
воспроизводится.
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Единство качественной и количественной сторон аб-
стракции «социальное время» обеспечивает возможность 
отражения в его единице точной картины всех сторон со-
циально-экономической жизни. Это отражение обладает 
свойствами голографического об раза, так как в каждой ча-
сти этой единицы представлены все каче ственные стороны 
жизни общества в их точных количественных пропорци-
ях. Основной закон исторического развития общества, вы-
ражающийся в движении его к свободе от материальных 
труд ностей и духовных ограничений, находит количествен-
ное отра жение в единице социального времени как граница 
между свобод ным и необходимым социальным временем, 
смещающаяся в сто рону увеличения свободы.

Абстракция «сила социального развития» приобрела 
свойства меры, выражающей темп и направление разви-
тия общества. Коли чественная сторона ее представлена еди-
ницей силы развития (РВ), с помощью которой может быть 
измерено «давление» на границу между свободным и необ-
ходимым социальным временем. На силу развития оказы-
вает влияние каждая часть расходуемого социаль ного вре-
мени. При этом составляющие силы развития могут иметь 
как положительное, так и отрицательное значение. В этом 
прояв ляется качественная сторона этого понятия.

Абстракция «социальное производство» устанавливает 
взаимо связь общества с природой, отражая существенней-
шее свойство жизни — противостояние действию физиче-
ского закона диссипации материи в пространстве (второй 
закон термодинамики). Количе ственная сторона этого по-
нятия отражена единицей социального производства (КП) 
как объективной мерой возможности выполне ния внешней 
работы для удовлетворения потребностей одного мил лиона 
человек в течение одного года.

Понятие «сила творчества» качественно отражает 
интеллек туальную мощь человеческого разума, а количе-
ственно выражается единицей социального творчества (ТВ).

Все рассмотренные понятия неразрывно связаны с поня-
тием «нравственность» и позволяют взглянуть на него с ко-
личественной точки зрения.

Социально-экономическая жизнь общества являет-
ся сложней шим процессом, изучение которого находится 
на начальной стадии. Степень изученности этого процес-
са неразрывно связана со сча стьем и благоденствием че-
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ловечества как целостности. Увеличение физических воз-
можностей воздействия людей на окружающий мир требует 
усиления мощности разума человечества. Ошибки, допу-
скаемые людьми при управлении в обществе, влекут за со-
бой усиливающиеся последствия вплоть до потенциальной 
возможно сти гибели человечества. Поэтому самопозна-
ние человечества стало наиважнейшей задачей. Управле-
ние в обществе в целом и в каждой его части не должно и 
не может быть стихийным.

Осмысление сложившегося положения и оценка послед-
ствий принимаемых решений, базирующиеся на введен-
ной системе еди ниц, создают предпосылки для управления 
в обществе на основе познанных объективных законов исто-
рического развития с приме нением информационных си-
стем. Содержательная сторона этих процессов может быть 
представлена функционирующей системой математическо-
го обеспечения управления.

Введенная система единиц обладает новым качеством. 
С ее по мощью становятся алгоритмически разрешимыми 
многие задачи управления в обществе, которые ранее от-
носились к числу сугубо творческих.

Коллективно осознанное и стихийное управление в об-
ществе едины в своей противоположности. Они дополня-
ют друг друга. Раз витие человечества идет по пути уси-
ления осознанного управления, не исключая его стихий-
ной составляющей. Попытка догматически исключить один 
из этих способов управления объективно обречена на про-
вал.

Область применения полученных результатов охватыва-
ет все уровни управления — от отдельного человека до пре-
зидента, от органов управления в масштабе страны до меж-
дународных ассо циаций.

Авторы отдают себе отчет в сложности восприятия вве-
денных абстракций. Все содержание книги преследова-
ло одну цель — конкретизацию введенных абстракций до 
уровня, обеспечивающего их практическое применение при 
разработке алгоритмов системы математического обеспече-
ния.
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Приложение 1. СПИСОК КАТЕГОРИАЛЬНЫХ ПАР

анализ синтез
абсолютный относительный
абстрактный конкретный
активный пассивный
базис надстройка
бесконечное конечное
болезнь здоровье
бытие сознание
внешнее внутреннее
возможное действительное
война мир
воспитание обучение
время пространство
движение покой
деградация развитие
дедукция индукция
деревня город
динамическое статическое
добро зло
духовное материальное
единичное всеобщее
естественное искусственное
жизнь смерть
закономерность случайность
идеальное материальное
изменение сохранение
индивид общество
индивидуальное общественное
инициатива пассивность
интерес безразличие
истинный ложный
исторический логический
качество количество
кривое прямое
ложь правда
ложное действительное
механизм организм
нападение защита
настоящее будущее
наука производство
неволя свобода
необходимость возможность
новое старое
нравственный аморальный
нищета благоденствие
обвинение защита
оборона нападение
обязанность право

организация беспорядок
осмысленный бессмысленный
ограниченный безграничный
отрицательное положительное
отталкивание притяжение
отток приток
объект субъект
объективное субъективное
обыденный исключительный
ординарный выдающийся
особенное всеобщее
обязанность право
потребление производство
практика теория
политика экономика
потенциальный реальный
пошлый деликатный
противодействие воздействие
причина следствие
промежуточный окончательный
простое составное
противоречие согласие
прошлое будущее
прошлое настоящее
работа безделье
радость горе
разброд согласие
разделение соединение
различие тождество
разрушение созидание
разрядка напряжение
разум рассудок
реакционный прогрессивный
революция эволюция
ресурс результат
речь мышление
содержание форма
специализированый универсальный
средство цель
стратегия тактика
сущность явление
стихийность сознательность
управление исполнение
ухудшение улучшение
уродство красота
усилие ослабление
целое часть
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Приложение 2. ЗАКОНЫ ПРИРОДЫ

Сущность природы как объективной реальности отража-
ется в нашем созна нии с помощью законов природы. Эта 
сущность раскрывает условия их суще ствования, являясь, 
по выражению Ф. Энгельса, предпосылкой единства мира. 
Известно, что всеобщими формами существования объек-
тивной реальности яв ляются пространство и время. С дру-
гой стороны, широко известно положение о том, что зако-
нов природы может быть столько, сколько имеется доступ-
ных для измерения величин. И отсюда одним из основных 
научных требований при формулировании закона природы 
является необходимость измерения величин, относительно 
которых формулируется этот закон. Пространство и время 
явля ются мерой всех физически измеряемых величин. Ка-
ждая такая величина пред ставляет определенное качество 1 
и задается размерностью пространства и вре мени. В соот-
ветствии со сказанным P. O. ди Бартини в 1965 г. разрабо-
тал систе му измеряемых величин. Эта система использует 
в качестве основных размер ных величин только две: дли-
ну L и время Т. Все остальные величины, включая массу, 
выводятся из этих двух основных и представляются в ви-
де их произве дений.

Покажем для примера, каким образом привычная раз-
мерность массы может быть выражена через размерности 
длины и времени. Для этого воспользуемся двумя извест-
ными законами, выражающими силу. По одному из них 
сила, при ложенная к движущемуся телу, равна произве-
дению массы на ускорение (закон Ньютона):
 F = m ⋅ a (1)
где m — масса; а — ускорение.

По-другому — сила притяжения двух тел прямо пропор-
циональна их массам и обратно пропорциональна квадра-
ту расстояния между ними (закон всемирно го тяготения):

F m m
r

= ⋅1 2
2

где m1, m2 — массы тел; r — расстояние между ними.

1 Не следует путать понятие «величина как качество» с понятием «чи-
сло как количество» данного качества. Число — это математический 
символ для обо значения количества величины. Величина — это имя фи-
зического понятия (иден тификатор), которое может иметь значение, вы-
ражаемое числом.
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В привычных формулировках этого закона присутству-
ет некоторый множи тель, который назван гравитационной 
постоянной. Он несет одну нагрузку — обеспечивает согла-
сование левой и правой части в формуле закона. Поэтому 
множитель может быть исключен без ущерба для сущно-
сти закона. Взамен это го получим следующий вывод: так 
как (1) и (2) выражают силу, то размерности правых частей 
должны совпадать:

[ ]m a m m
r

⋅ = ⎡
⎣⎢

⎤
⎦⎥

⋅1 2
2

Отсюда следует, что [ ] [ ].m a r= ⋅ 2  
Так как [ ] ,a L T= ⋅ −2

 [ ]r L2 2= ,
то [ ] .m L T= ⋅ −3 2

Получается, что размерность массы зависит только от 
двух размерных ве личин.

Любая величина в системе ди Бартини представляет-
ся в виде пространст венно-временного континуума с общей 
формулой размерности

[ ],L Tr s⋅

где r, s — целые (положительные и отрицательные) степе-
ни. Вся совокупность измеряемых величин представляет-
ся бесконечной таблицей целочисленных сте пеней длины 
и времени (табл. П2.1). Размерность этих величин задает-
ся приве денной выше формулой.

Система измеряемых величин была названа Р. О. ди 
Бартини и П. Г. Кузне цовым таблицей возможных законов 
природы 1. Таблица эта бесконечная и поз воляет отметить 
законы природы как известные, так и неизвестные в на-
стоящее время, но которые могут быть открыты в процес-
се исследований. В таблице по одной оси откладываются 
значения разных степеней L, а по другой — значения раз-
ных степеней Т. Авторами показано, что эта таблица мо-
жет служить осно ванием для разработки языка и аксиома-
тики прикладной теории различных систем реального ми-
ра. Таблица позволяет вывести понятие «закон природы», 

1 Кузнецов П. Г. Искусственный интеллект и разум человеческой популя-
ции// Е. Александров. Искусственный интеллект. — М.: Сов. радио, 1974.
 Кузнецов П. Г. Универсальный язык для формального описания за-
конов// Материалы науч. семинара «Семиотика средств массовой ком-
муникации». Ч. 2.  МГУ, 1973.
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r

s
L−3 L−2 L−1 L0 L1

T−6 L−3 ⋅ T−6 L−2 ⋅ T−6 L−1 ⋅ T−6 L0 ⋅ T−6 L1 ⋅ T−6

T−5 L−3 ⋅ T−5 L−2 ⋅ T−5 L−1 ⋅ T−5 L0 ⋅ T−5 L1 ⋅ T−5

T−4 L−3 ⋅ T−4 L−2 ⋅ T−4 L−1 ⋅ T−4 L0 ⋅ T−4
Изменение 
плотности

то ка

T−3 L−3 ⋅ T−3 L−2 ⋅ T−3 L−1 ⋅ T−3
Изменение 

углового 
ускорения

Плотность
тока

T−2 L−3 ⋅ T−2 L−2 ⋅ T−2
Изменение 
объемной 
плотности

Массовая 
плотность. 

Угловое 
ускорение

Ускорение

T−1 L−3 ⋅ T−1 L−2 ⋅ T−1 L−1 ⋅ T−1 Частота Скорость

T0 L−3 ⋅ T0 L−2 ⋅ T0
Изменение 

проводи-
мости

Безразмер-
ные 

кон станты

Длина. 
Емкость. 

Само-
 индукция

T1 L−3 ⋅ T1

Изменение 
магнитной 

прони-
цаемости

Проводи-
мость

Период L1 ⋅ T1

T2 L−3 ⋅ T2
Магнитная 

прони-
цае мость

L−1 ⋅ T2
Поверх-

ность 
времени

L1 ⋅ T2

T3 L−3 ⋅ T3 L−2 ⋅ T3 L−1 ⋅ T3 Объем 
времени

L1 ⋅ T3
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Таблица П2.1. Система физических величин 
P. O. ди Бартини, П. Г. Кузнецова

L2 L3 L4 L5 L6
r

s

L2 ⋅ T−6 L3 ⋅ T−6 L4 ⋅ T−6 Изменение 
мощности

Скорость 
передачи 
мощности

T−6

Изменение 
давления

Поверх-
ностная 

мощ ность

Скорость 
изменения 

силы
Мощность

Скорость 
передачи 
энергии

T−5

Давление
Угловое 

ускорение 
массы

Сила
Момент 

силы. 
Энер гия

L6 ⋅ T−4 T−4

Напря-
женность 

поля. 
Градиент

Ток. 
Массовый 

рас ход

Скорость 
смещения 

заряда

Момент 
количества 
движения

L6 ⋅ T−3 T−3

Разность 
потен-
циалов

Масса. 
Количество 
электриче-

ства

Магнит-
ный

момент

Момент 
инерции

L6 ⋅ T−2 T−2

Темпера-
туропро-
вод ность

Расход 
объемный

L4 ⋅ T−1 L5 ⋅ T−1 L6 ⋅ T−1 T−1

Поверх-
ность

Объем L4 ⋅ T0 L5 ⋅ T0 L6 ⋅ T0 T0

L2 ⋅ T1 L3 ⋅ T1 L4 ⋅ T1 L5 ⋅ T1 L6 ⋅ T1 T1

L2 ⋅ T2 L3 ⋅ T2 L4 ⋅ T2 L5 ⋅ T2 L6 ⋅ T2 T2

L2 ⋅ T3 L3 ⋅ T3 L4 ⋅ T3 L5 ⋅ T3 L6 ⋅ T3 T3
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ко торым пользуются различные корректно разработанные 
научные теории.

Было показано, что общим понятием закона природы 
является инвариант ность некоторых величин из простран-
ственно-временого континуума [Lr ⋅ T3] в некотором классе 
явлений реального мира, а также то, что все законы при-
роды могут быть представлены общей формулой размерно-
сти, имеющей вид [Lr ⋅ Ts] = const.

Понятие «инвариант» означает сохранение размерности 
величины во време ни и ее независимость от различных пре-
образований.

В терминологии современных научных систем сущ-
ность — это инвариант, а проекция данной сущности 
в частную систему координат — это явление. Со временная 
наука пришла к выводу, что законы природы надо записы-
вать в ин вариантной форме, т. е. в форме, которая не зави-
сит от выбранной системы координат.

Однако в исследовании законов диалектический мате-
риализм показы вает, что имеются сущности различных 
порядков, т. е. понятие «сущность» отно сительно: то, что 
относительно одного класса явлений представляется как 
сущность, само представляет собой явление по отношению 
к сущности более высо кого порядка. В переводе на мате-
матический язык это означает, что должна существовать 
иерархия инвариантов и что любой инвариант теряет свое 
значе ние перед инвариантом более глубокой сущности. Воз-
вращаясь к обыденному языку, можно сказать, что долж-
на существовать такая иерархия законов при воды, кото-
рая включает имеющиеся законы как частный случай ка-
ких-то более фундаментальных законов. Иерархия таких 
законов и представлена в таблице.

Приведем некоторые примеры. Рассмотрим понятие 
движения. Закон, выра жающий движение, формулирует-
ся как инвариантность расстояния между двумя точками.

Инвариантом в данном случае является понятие «дли-
на». В 1813 г. Гегель в работе «Наука логики» высказал 
мысль, что закон, отображающий движение, может быть 
представлен в виде степенного ряда

L (t) = A0 + A1t + A2t2 + ...,

где L (t) — пройденный путь; t — время; A0, A1, ... — 
коэф фи циенты ряда Тей лора.
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Философское понятие «движение» охватывает это урав-
нение с коэффициен тами бесконечного ряда, включая все 
возможные виды движений при любом на боре коэффици-
ентов, каждый из которых представляет, как это показал 
Гегель, новое качество.

Так как бесконечное количество членов этого ряда не-
возможно учесть за конечный отрезок времени, то сов-
ременная наука «отрывает» конечное количест во членов 
и строит теории на некотором фиксированном числе чле-
нов, тем са мым не принимая во внимание новые качества. 
Но всегда существует возможность перейти к следующе-
му члену ряда (к следующему качеству). Тогда тео рия, по-
строенная из определенном количестве членов (качеств) ря-
да, будет яв ляться частным случаем от более общей тео рии, 
построенной на уравнении с большим количеством членов 
(качеств).

Отсюда изучение всякого движения — это изучение по-
следовательности членов (качеств) бесконечного ряда, 
который отражает реально существующую диалектику 
перехода количества в качество.

В связи с такой постановкой проблемы возникают во-
просы: какова размер ность качества этого ряда? Какова ди-
намика перехода количества в новое ка чество?

В левой стороне уравнения движения стоит качество, 
которое имеет размер ность пространства (длины, площа-
ди, объема). Следовательно, каждое качест во в правой сто-
роне имеет эту же размерность. Однако в каждое качест-
во, за исключением первого, характеризующего начальное 
смещение системы, входит время в различных степенях.

Следовательно, коэффициенты ряда представляют изме-
ряемые величины, которые обладают различной размерно-
стью:

скорость — это качество, имеющее размерность [L ⋅ T−1];
ускорение — это новое качество, имеющее размерность 

[L ⋅ T−2];
изменение ускорения за единицу времени, имеющее раз-

мерность [L ⋅ T−3], и вообще любое слагаемое в этом ряду — 
это новое качество, имеющее размер ность [Lr ⋅ Ts].

Итак, форма записи законов природы в терминологии 
пространственно-временного континуума [Lr ⋅ Ts] — это та-
кой способ записи, который не зависит от точки зрения 
исследователя. Легко заметить, что эта независимость 
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от точки зрения исследователя обеспечена тем, что каждое 
понятие в законе может быть измерено.

Рассмотрим условия существования систем реального 
мира. Мир един, и предпосылкой этого единства является 
существование его объ ектов. Нет ни одного объекта реаль-
ного мира, который мог бы существовать без ресурса, ме-
рой которого является энергия — определенная величина, 
имею щая размерность [L5 ⋅ T−4] и характеризующая способ-
ность совершать действие.

Существование объектов реального мира обусловлива-
ет наличие среды, а именно других объектов, с которыми 
данный объект находится в определенных отношениях. Эти 
отношения проявляются во взаимодействии объекта и сре-
ды. Взаимодействие означает, что каждый существующий 
в объективной реальности объект обладает свойствами: 
а) воздействовать на среду и б) подвергаться воз действию 
со стороны среды. Взаимодействие проявляется в том, что 
из объекта в среду и обратно (из среды в oбъект) поступа-
ют различные потоки. Это зна чит, что любой существую-
щий объект реального мира обменивается со средой пото-
ком. В этом смысле поток — это то, без чего не может су-
ществовать ни один объект реального мира.

Поток фиксирует количество ресурсов (вещественно-
энергетическо-информационных) в единицу времени, ко-
торыми обмениваются между собой объект и среда. По-
скольку мерой любого ресурса в конечном счете является 
энергия, а количество энергии в единицу времени по опре-
делению есть мощность, мерой потока выступает мощность. 
Мощность — это определенная величина (качество), имею-
щая размерность [L5 ⋅ T−5]. Она характеризует возможности 
объекта оказывать воздействие на среду и возможности сре-
ды оказывать воздействие на объект.

Данные определения позволяют сформулировать необ-
ходимое условие суще ствования объектов реального мира: 
объект существует, если он обменивается со средой пото-
ками.

Справедливо и обратное утверждение: объект не сущест-
вует, если он не об менивается потоками со средой.

Но эти условия не показывают, как объект сохраняет-
ся и как он изменяется (развивается, деградирует). Имен-
но поэтому сформулированные условия яв ляются необ-
ходимыми, но не достаточными. Эти условия позволяют 
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сформули ровать аксиому возникновения и отмирания объ-
екта. Объект возникает (рож дается), если имеет место пе-
реход от несуществования к существованию, и на оборот: 
объект отмирает, если имеет место переход от существова-
ния к несуще ствованию.

Если мы утверждаем, что объекты реального мира су-
ществуют, то тем са мым утверждаем, что что-то сохраня-
ется и что-то изменяется одновременно. Если сохраняет-
ся поток, то это означает, что данная величина является 
инвариантом относительно рассматриваемого класса объ-
ектов реального мира.

Если утверждается инвариантность некоторой величи-
ны, то тем самым ут верждается наличие закона сохране-
ния. Если обнаруживается в системе реаль ного мира суще-
ствование какого-либо закона сохранения, то это означа-
ет на блюдение более чем одного закона изменения. Таким 
образом, имеются два класса законов: 1) класс законов со-
хранения; 2) класс законов изменения.

Данная классификация законов порождает следующий 
вопрос: каким обра зом могут действовать в реальном ми-
ре два класса законов, когда один класс противоположен 
другому классу? Действительно, если законы первого клас-
са утверждают неизменность чего-либо, то они тем самым 
как бы утверждают невозможность изменения. С другой 
стороны, существуют законы изменения, которые проти-
воречат другому классу законов — законам сохранения. 
Как мо жет что-либо изменяться, оставаясь в то же вре-
мя неизменным?

Проведенное рассмотрение преследовало цель пока-
зать ненадуманную про тиворечивость развития объектов 
реального мира. Выполненное здесь противо поставление 
двух классов законов делает осязаемым диалектическую 
противо речивость всякого движения, всякого изменения, 
всякого процесса развития.

Закон сохранения потока был открыт Д. Максвеллом 
в 1873 г. под назва нием закона сохранения мощности. Он 
провозглашает инвариантность мощности и записывает-
ся как [L5 ⋅ T−5] = const.

Поясним этот закон. Любая система реального мира на-
ходится в движении. По этой причине в любую систему ре-
ального мира из среды всегда входят ка кие-то потоки. Си-
стема преобразует эти потоки в полезную работу (актив-
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ный поток на входе). Но часть вошедшего в систему потока 
из-за несовершенства этой системы превращается в пассив-
ный поток (поток «отходов» или потерь), который через 
обратную связь возвращается в среду.

Согласно закону сохранения поток мощности между си-
стемой и средой всегда находится под контролем следую-
щего соотношения:

 P1 = P2 + Р3,  (3)

где P1 — мощность (или поток) на входе в систему из сре-
ды; Р2 — активный поток на выходе (или поглощенный си-
стемой); Р3 — пассивный поток на выходе.

Это соотношение утверждает инвариантность мощно-
сти. В силу того, что все системы реального мира находят-
ся в непрерывном движении, происходит из менение пото-
ков как из среды в систему, так и из системы в среду. Но 
как бы ни изменялись эти потоки, они удовлетворяют усло-
вию (3), т. е. во все време на сохраняется равенство, утвер-
ждающее неизменность размерности мощности.

Действительно, если увеличивается активный поток, 
то, соответственно, дол жен уменьшиться пассивный по-
ток, но уменьшиться так, чтобы их сумма обра зовала пол-
ный поток на входе в реальную систему. Однако для раз-
ных клас сов систем реального мира изменение активного 
и пассивного потоков происхо дит по-разному.

Как известно из общей теории системы, все системы 
реаль ного мира делятся на два класса:

0.1 класс — равновесные системы, т. е. замкнутые неэ-
волюционирующие системы;

0.2 класс — неравновесные системы, т. е. открытые эво-
люционирующие си стемы.

Закон сохранения этих классов систем реального мира 
следующий:

1. Для равновесных систем справедливы следующие со-
отношения:

Е = const, где Е — полная энергия системы;
dP2  /  dt = 0.
2. Для неравновесных систем имеют место другие соот-

ношения:
E ≠ const; dP2 /  dt ≠ 0.
В свою очередь, все неравновесные системы могут быть 

разбиты на два подкласса:
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0.2.1 — системы, которые эволюционируют к состоянию 
равновесия;

0.2.2 — системы, которые эволюционируют от состо-
яния равновесия. Закон эволюции системы подкласса 
0.2.1 есть закон Томсона (лорда Кель вина), открытого им 
в 1851 г., когда наука получила правило: «существует ве-
личина, называемая энтропией, которая не убывает с тече-
нием времени».

Факт установления этого закона явился революцион-
ным моментом для всей науки. Он стал «законом предска-
зания будущего» во всех физических и хими ческих явле-
ниях, т. е. явлениях неживой природы. В потоковой тер-
минологии этот закон записывается так:

dP2  /  dt < 0.
Данная запись означает, что полезная мощность для си-

стем неживой при роды убывает с течением времени.
Открытие 1851 г. поставило науку перед фактом исто-

рического развития неживой природы. Использование это-
го закона позволило создать русскому ученому академику 
Вернадскому теохимию — науку об эволюции земной ко-
ры. Исто рия земной коры «следовала» из применения это-
го правила предсказания бу дущего. Множество фактов под-
тверждало универсальность найденного зако на. Однако од-
но существенное «но» омрачало действие этого закона. Это 
«но» было обусловлено тем, что «системы Томсона» стре-
мятся перейти в состояние «хаоса», а из этого следовало 
наступление «тепловой смерти Вселенной».

В то же время действие законов для объектов живой 
природы, т. е. зако нов, описывающих системы, эволюцио-
нирующие от состояния равновесия, убе ждает в обратном. 
Достаточно забыть о качественном отличии процессов, про-
текающих в живой и неживой природе, как безупречный 
аппарат предсказаний, используемый для неживых объ-
ектов, начинает давать прогнозы, неадекватные развитию 
системы типа «жизнь». Это качественное различие было 
выражено в виде закона развития живых систем русским 
ученым Э. С. Бауэром (в работе 1935 г.), который по пра-
ву может считаться основоположником теоретической био-
логии. Этот закон был сформулирован Э. С. Бауэром как 
принцип «устой чивой неравновесности», заключающей-
ся в том, что для биологических систем имеет место воз-
растание полезной мощности (внешней работы). Отсюда 
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следова ло, что рост полезной мощности биологических си-
стем не должен убывать во времени.

Закон Бауэра записывается следующим образом:

dP2 / dt>0.

В отличие от неживых «систем Томсона», живые «си-
стемы Бауэра» должны из случайного набора элементов 
приобретать структуру. Более того, мерой оп тимальности 
структуры является скорость ухода системы от состояния 
равно весия. «Улучшение структуры» связано с положи-
тельным значением производ ной от мощности рассматри-
ваемой системы.

Таким образом, проведенное деление объектов природы 
(или систем реаль ного мира) на равновесные и неравнове-
сные позволяет точнее установить об ласть применения су-
ществующих законов природы.

Подведем некоторые итоги. Мы очень кратко познако-
мились с языком, на котором записываются законы при-
роды. Было показано, что в сущности этих законов лежит 
диалектическое противоречие, которое и обусловливает тот 
факт, что в рамках одного закона сохранения существуют 
два закона изменения. Эти законы совместно и определяют 
условия существования систем реального мира.
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Приложение 3. НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ 

МАТЕМАТИЧЕСКОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ УПРАВЛЕНИЯ

Сформулируем некоторые проблемы создания СМОУ.
1. Развитие аппарата категориального анализа для со-

циально-экономических процессов.
Скорость, объективность и глубина познания каждого 

реального процесса (объекта) в первую очередь определя-
ются составом категориальных пар, отра жающих его спе-
цифику. Поэтому основной задачей категориального ана-
лиза являются анализ существующих категориальных пар, 
относящихся к области социально-экономической жизни, 
и формирование новых, отражающих сущест венные сторо-
ны этого процесса в их единстве и противоречии.

2. Детализация состава потребностей общества, бази-
рующаяся на методе категориального анализа, с учетом 
их влияния на развитие общества.

Каждая удовлетворяемая потребность (общественная 
и личная) оказывает влияние на темпы развития (разруше-
ния) общества. Первым шагом на пути самопознания в об-
ществе является дифференциация потребностей с оценкой 
влияния каждой из них на судьбу общества. Каждая по-
требность для своего удовлетворения требует определенных 
затрат социального времени. Нормировка его к 1 МГ с отра-
жением в единице реальных пропорций затрат на удовлет-
ворение каждой потребности в обществе в целом гаранти-
рует практическую воз можность решения этой проблемы.

3. Разработка системы алгоритмов вычисления силы 
развития как функции от удовлетворяемой потребности.

Сила развития, как положительная, так и отрицатель-
ная, устанавливает прямую связь между всеми процессами 
социально-экономической жизни и за коном исторического 
развития. Аргументами для нее являются все виды духов-
ных и материальных потребностей, включая и потребности 
в сохранении среды обитания. В этом смысле данная про-
блема охватывает весь спектр жизни лю дей. Новое в дан-
ной постановке заключается в регулярном и научно обосно-
ванном подходе к форме результата в необходимости учета 
противоречий, по рождаемых применением категориальных 
пар, т. е. в формировании оптимиза ционных задач на объ-
ективной, а не на субъективной основе. Для решения этой 
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проблемы требуются специалисты во всех областях науки 
и практики.

Создание такой системы алгоритмов — это непрерыв-
ный процесс.

4. Разработка информационной системы оценки текуще-
го состояния соци альной и экономической жизни общества.

Эта проблема имеет скорее практический, чем научный 
характер. Текущее состояние должно оцениваться вместе 
с динамикой прошлого, т. е. с учетом гра диента по каждо-
му из параметров состояния.

5. Создание математического аппарата прогнозирования 
развития общества как функции управления в нем.

Новизна постановки этой проблемы заключается в обя-
зательном учете объ ективного ограничения на суммарный 
объем социального времени. Существен ным является неиз-
бежное сокращение затрат социального времени (как основ-
ного управляющего параметра) на одни потребности при 
увеличении его затрат на другие. Учет этого ограничения 
придает прогнозированию принципиально новое качество. 
Составной частью этой проблемы является формирование 
ком плексных целевых программ и механизма управления 
ими с обязательной пред варительной оценкой целесообраз-
ных затрат на выполнение функций управления.

6. Особой проблемой, частично входящей во все сфор-
мулированные выше, является создание методов учета со-
отношения материального и духовного на чал в обществе.

С одной стороны, это проблема создания алгоритмов вы-
числения сил творче ства. С другой стороны, это пробле-
ма учета влияния нравственности и морали на развитие 
общества. Можно создать и иметь технически совершен-
ный меха низм управления в обществе, но не продвинуть-
ся ни на шаг вперед из-за низ кого уровня нравственно-
сти в обществе. Новизна постановки проблемы заклю чается 
в том, что нравственность в нашей постановке получает ме-
ру в форме затрат социального времени на удовлетворение 
духовных потребностей. Клас сификация духовных потреб-
ностей на нравственные и безнравственные вместе с учетом 
их влияния на силу развития позволяет ставить и решать 
задачу об уровне безнравственных затрат социального вре-
мени в настоящем, которые в будущем повлекут за собой 
неизбежную деградацию общества, включая и сни жение 
уровня удовлетворения его материальных потребностей.
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