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Часть I 
Большой крах





Глава 1
Кризис американской экономики: 

постановка диагноза

КРИЗИС ЦЕННОСТЕЙ

В основе экономического кризиса, переживаемого 
Америкой, лежит моральный кризис: упадок гра

жданской добродетели среди американской полити
ческой и экономической элиты. Если богатые и могу
щественные не способны вести себя достойно, честно 
и проявлять сострадание к остальным членам общества 
и к миру, то общества рынков, законов и выборов оказы
вается недостаточно. Америка создала самое конкуренто
способное рыночное общество в мире, но на этом пути 
растратила свои гражданские добродетели. Без возро
ждения духа социальной ответственности осмысленное 
и устойчивое восстановление экономики невозможно.

Я глубоко удивлен и расстроен тем, что должен писать 
эту книгу. Большую часть из 40 лет моей жизни профес
сионального экономиста я считал, что Америка с ее ог
ромными богатствами, глубокими знаниями, передо
выми технологиями и демократическими институтами 
найдет путь к совершенному обществу. В самом начале 
моей профессиональной деятельности я решил посвя
тить себя проблемам, с которыми сталкиваются эконо
мики других стран, где, как я полагал, существуют более 
острые экономические проблемы, требующие внимания. 
Теперь я озабочен состоянием моей страны: экономиче
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ский кризис последних лет отражает глубокую, пугаю
щую и продолжающуюся деградацию американской на
циональной политики и культуры власти.

Как я покажу, кризис назревал постепенно, в тече
ние нескольких десятилетий. Американцы имеют дело 
не с краткосрочным циклическим спадом экономиче
ской активности, а с проявлениями долгосрочных со
циальных, политических и экономических трендов. 
Во многих отношениях этот кризис стал кульминаци
ей эпохи людей, родившихся в конце 40— начале 60-х 
годов XX века, а не конкретных политических мер или 
президентов. Этот кризис есть результат деятельности 
обеих партий: в углубление кризиса внесли свой вклад 
как демократы, так и республиканцы. Очень часто каза
лось, что единственное различие между республиканца
ми и демократами состоит в том, что на республиканцев 
влияют крупные нефтяные компании, а на демократов— 
Уолл-стрит. Поняв глубинные корни кризиса, мы можем 
выйти за пределы иллюзорных решений вроде «стиму
лирующих» расходов 2009-2010 годов, сокращения бюд
жета в 2011 году и происходившего из года в год сниже
ния налогов. Все эти меры были хитроумными уловками, 
которые отвлекали американцев от более радикальных 
реформ, необходимых американскому обществу.

Первые два года пребывания Обамы на посту прези
дента показывают, что причины сбоев в американской 
экономике и политике не только в ошибках конкрет
ных президентов, они значительно глубже. Как и мно
гие американцы, я смотрел на Барака Обаму с надеждой 
на прорыв в будущее. Наступали перемены—или амери
канцы надеялись на скорые перемены. Но преемствен
ность все же берет верх над переменами; Обама следует 
проторенной тропой нескончаемой войны в Афгани
стане, массированных военных расходов, раболепство- 
вания перед лоббистами, ограничения помощи другим 
странам, непозволительного снижения налогов, беспре
цедентного дефицита бюджета и пугающего нежелания 
всерьез заняться коренными причинами проблем, пе
реживаемых Америкой. В администрации Обамы очень 
много людей, которые проходят через вращающуюся
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дверь между Уолл-стрит и Белым домом. Чтобы найти 
радикальные пути выхода Америки из экономического 
кризиса, американцы должны понять, почему американ
ская политическая система так упорно сопротивляется 
изменениям.

Американская экономика все больше служит лишь 
узкой части общества, а американская националь
ная политика не может вернуть страну на правильный 
путь без откровенного и открытого решения проблем. 
Слишком многие в американской элите из числа сверх
богатых и представителей высшего звена управления 
корпорациями и слишком многие из моих коллег по ака
демическому сообществу отреклись от социальной от
ветственности. Эти люди гонятся за богатством и вла
стью —до всего остального им нет дела.

Мы, американцы, должны заново осмыслить идеал хо
рошего общества начала XXI века, сконструировать этот 
идеал и найти созидательный путь к его достижению. Са
мое важное: американцы должны быть готовы заплатить 
необходимую цену цивилизации, совершив много труд
ных, но важных гражданских поступков. Они должны 
понять, что им все-таки придется платить ту долю нало
гов, которая будет определена для них по справедливо
сти. Американцам следует больше интересоваться нужда
ми общества, быть разумными управляющими, работать 
на благо будущих поколений. И помнить, что сострада
ние—это цемент, скрепляющий общество. Я предпола
гаю, что значительная часть общественности понима
ет этот вызов и принимает его. Проводя исследования, 
результаты которых легли в основу этой книги, я знако
мился с моими согражданами-американцами — не толь
ко в ходе бесчисленных дискуссий, но и по результатам 
сотни опросов общественного мнения и исследования 
американских ценностей. То, что я обнаружил, привело 
меня в восторг: американцы мыслят и ведут себя совсем 
не так, как хотят представить их элита и витийствующие 
в СМИ ученые мужи. Американцы в целом мыслят ши
роко, проявляют умеренность и щедрость. Это совсем 
не те люди, которых видишь по телевизору. И эти новые 
образы вызывают у нас совсем не те эпитеты, что прихо
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дят на ум, когда мы думаем о богатой и могущественной 
элите Америки. Но политические институты Америки 
разрушены, и широкая общественность более не может 
привлекать элиту к ответу. К тому же американское об
щество сильно дезориентируют проникнутые духом кон
сюмеризма СМИ, чтобы оно могло следовать принци
пам эффективного гражданства.

КЛИНИЧЕСКАЯ Э КО Н О М И К А

Как специалист по макроэкономике я изучаю функцио
нирование национальных экономик в целом, а не работу 
каких-либо конкретных секторов. Я придерживаюсь сле
дующего рабочего принципа: экономика тесно связана 
с другими составляющими широкой картины, включаю
щей политику, социальную психологию и естественную 
среду. Экономические проблемы редко можно понять от
дельно от всего остального, хотя большинство экономи
стов попадают в этот капкан. Эффективный специалист 
по макроэкономике должен изучать масштабную картину 
влияния на экономическую жизнь культуры, внутренней 
политики, геополитики, общественного мнения и огра
ничений, накладываемых окружающей средой и природ
ными ресурсами.

На протяжении последних 25 лет моя работа в качестве 
советника по макроэкономике заключается в том, чтобы 
помогать национальным экономикам функционировать 
должным образом, диагностируя экономические кризи
сы и затем исправляя сбои в ключевых секторах экономи
ки. Чтобы хорошо выполнять эту работу я должен четко 
понимать, как сочетаются друг с другом различные со
ставляющие экономики и общества и как они взаимодей
ствуют с мировой экономикой через торговлю, финансы 
и геополитику Кроме того, я должен стремиться понять 
убеждения общественности, социальную историю стра
ны и базисные, основополагающие ценности конкретно
го общества. Все это требует широкого и эклектичного 
набора инструментов. Как и другие экономисты, я тща
тельно изучаю графики и данные, перелопачиваю горы 
опросов общественного мнения и читаю множество ра
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бот по истории культуры и политики. Я сравниваю свои 
заметки с наблюдением за поведением лидеров полити
ки и бизнеса, посещаю заводы, финансовые компании, 
центры высокотехнологичных услуг и организации, дей
ствующие на локальном, местном уровне. Здравые мыс
ли об экономической реформе должны проходить «про
верку истинности» на многих уровнях, иметь смысл и для 
местных общин, и для национальной политики.

Специалист по макроэкономике сталкивается с те
ми же проблемами, что и врач. Врач должен помочь па
циенту, у которого наблюдаются серьезные симптомы, 
но заболевание неизвестно. Эффективная реакция пред
усматривает правильную диагностику основной, пусть 
и скрытой, проблемы и последующую разработку систе
мы лечения, которое устранит проблему. В книге «Ко
нец бедности» я назвал этот процесс «клинической эко
номикой». Меня вдохновляет одаренный врач—моя жена 
Соня, показавшая мне чудеса основанной на науке клини
ческой медицины.

Я не учился «на клинического экономиста», хотя, 
по счастью, моя теоретическая подготовка в сочетании 
с тем вдохновением, которое дает мне жена, и с извест
ным профессиональным везением позволила мне проде
лать необычный личный путь к клинической экономике. 
Как аспирант и докторант я получил отличное образова
ние в Гарварде, в профессорско-преподавательский со
став которого меня приняли в 1980 году. Благодаря ме
няющему жизнь счастливому случаю в 1985 году я был 
привлечен к решению практических экономических про
блем Боливии и с того времени сделал карьеру на пере
сечении теории и практики. Большую часть 1980-х годов 
я работал в обремененной долгами Латинской Америке, 
помогая странам этого континента после двух десятиле
тий некомпетентного, опирающегося на насилие военно
го правления вернуться к демократии и макроэкономиче
ской стабильности. В конце 1980-х —начале 1990-х годов 
меня пригласили помочь странам Восточной Европы 
и бывшему Советскому Союзу перейти от коммунизма 
и диктатуры к демократии и рыночной экономике. Поз
же в Китае и Индии я мог наблюдать и обсуждать рыноч

ГЛАВА 1. К Р И З И С  А М Е Р И К А Н С К О Й  Э К О Н О М И К И . . .
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ные реформы, изменяющие эти два великих общества, 
а также обмениваться мнениями о соответствующих 
процессах. С середины 1990-х годов основное внимание 
я уделял беднейшим регионам мира, особенно странам 
Африки южнее Сахары, пытаясь помочь им в борьбе 
с нищетой, голодом, болезнями и изменением климата.

Поработав за время своей профессиональной деятель
ности во многих странах и диагностировав проблемы 
их экономики, я стал хорошо понимать взаимодействие 
политики, экономики и ценностей, существующих в кон
кретных обществах. Долгосрочные экономические реше
ния находишь, если устанавливаешь правильный баланс 
между всеми этими компонентами общественной жизни.

В этой книге я использую клиническую экономику для 
решения поразившего Америку экономического кризи
са. Руководствуясь целостным подходом к экономиче
ским проблемам Америки, я надеюсь диагностировать 
некоторые сидящие глубоко недуги, терзающие амери
канское общество, и исправить исходные ложные диа
гнозы, которые, будучи поставлены 30 лет назад, продол
жают мешать и сегодня. В 1970-х годах, когда экономика 
США переживала резкий спад, правые политики во гла
ве с Рональдом Рейганом утверждали, что в обострении 
бед Америки повинно государство. Хотя этот диагноз 
был неправильным, он показался правдоподобным до
статочно большому числу американцев. В результате пра
вые получили на выборах большинство голосов и нача
ли демонтаж эффективных государственных программ, 
а также ограничили возможности государства помогать 
в управлении экономикой. Мы все еще расхлебываем 
катастрофические последствия этого ошибочного диа
гноза и продолжаем игнорировать реальные проблемы, 
связанные с глобализацией, технологическими измене
ниями и угрозами окружающей среде.

АМЕРИКА ГОТОВА К РЕФОРМЕ

После обстоятельного диагноза, изложенного в первой 
части книги, я поделюсь конкретными соображениями 
о том, что, по моему мнению, следует предпринять. Эти
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конкретные рекомендации вызывают несколько серь
езных вопросов. Во-первых, могут ли американцы дей
ствительно позволить государству увеличить активность 
в эпоху гигантского дефицита бюджета? Я покажу, что 
американцы могут и должны сделать это. Во-вторых, 
можно ли действительно управлять программой ради
кальной реформы? На этот вопрос я также даю утвер
дительный ответ. Такой программой может управлять 
даже правительство, в настоящее время демонстрирую
щее хроническую некомпетентность. В-третьих, явля
ется ли программа реформ политически достижимой 
в эпоху, когда политический процесс, как сейчас, харак
теризуется разногласиями и порождает рознь? Успеш
ные реформы почти всегда встречали дружным хором 
скептических голосов. «Это невозможно политически», 
«общественность никогда этого не примет», «консенсус 
недостижим» — всякий раз, ковда предлагают радикаль
ные и подлинные реформы, раздаются эти стенания. 
Звучат они и сегодня. За четверть века работы по все
му миру я неоднократно слышал подобные сетования, 
но, несмотря на этот ропот, обнаруживал, что глубокие 
реформы не только возможны, но в итоге их начинают 
считать неизбежными.

Значительная часть этой книги посвящена социаль
ной ответственности богатых, составляющих прибли
зительно 1% американских семей. Эти люди никогда 
не жили так хорошо, как сегодня. Они сидят на верши
не пирамиды, а примерно 100 млн американцев живут 
в бедности или в «тени бедности»*.

Я не выступаю против богатства самого по себе. Мно
гие богатые люди весьма изобретательны, талантливы, 
щедры и занимаются филантропией. Я выступаю против

* U. S. Census Bureau, «Current Population Survey: Annual Social and Eco
nomic (ASEC) Supplement», http://www.census.gov/hhes/www/ 
cpstables/032010/pov/new0l_200_01.htm. Поданным Бюро пере
писи США, примерно 44 млн, или 14,3%, американцев имеют 
доход ниже прожиточного минимума. Доходы еще 60 млн человек 
составляют от одного до двух прожиточных минимумов, то есть 
находятся в зоне, которую можно назвать «тенью бедности».
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бедности. Пока массовая бедность сосуществует с сенса
ционным ростом богатства на вершине общественной 
лестницы, а многие инвестиции общества (в образова
ние, охрану детства, профессиональную подготовку, ин
фраструктуру и другие сферы) могут уменьшить бедность 
или покончить с нею, сокращение налогов на богатых 
аморально и приводит к результатам, противополож
ным желаемым.

Кроме того, эта книга и о перспективном планиро
вании. Я твердо верю в рыночную экономику, одна
ко процветание Америки в XXI веке требует также 
государственного планирования, государственных ин
вестиций и четко сформулированных, долгосрочных 
политических целей, основанных на разделяемых обще
ством ценностях. Идея государственного планирования 
в принципе противоречит идеям, господствующим ныне 
в Вашингтоне. Те 25 лет, что я проработал в Азии, убе
дили меня в важности государственного планирования. 
Разумеется, я говорю не о том ведущем в тупик централи
зованном планировании, которое практиковали в ныне 
почившем Советском Союзе, а о долгосрочном планиро
вании государственных инвестиций в качественное об
разование, современную инфраструктуру, в безопасные 
и связанные с низким потреблением углерода источники 
энергии и в устойчивость окружающей среды.

ВНИМ АТЕЛЬНОЕ ОБЩЕСТВО

«Жизнь без исследования не есть жизнь для человека», — 
сказал Сократ*. Можно сказать, что и экономика без ис
следования не способна обеспечивать наше благосо
стояние. Величайшей национальной иллюзией Америки 
можно считать убеждение, что здоровое общество мож
но организовать на основе целеустремленной погони 
за богатством. Свирепая, охватившая все общество пого
ня за богатством истощила американцев, лишила их вы
год, которые приносят общественное доверие, честность

* Платон. Апология Сократа.
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и сострадание. Американское общество стало жестким, 
агрессивным, а элиты Уолл-стрит, нефтяные магнаты 
и ведущие политики в Вашингтоне проявляют самую вы
сокую степень безответственности и эгоистичности. Ко
гда мы поймем этот объективный факт, мы сможем при
ступить к переформатированию нашей экономики.

Два величайших мудреца в истории человечества — 
Будда в восточной традиции и Аристотель в западной — 
дали нам мудрый совет: вместо присущей человеческому 
роду склонности гоняться за преходящими иллюзиями 
посвящать мысли и жизнь глубоким, долгосрочным ис
точникам благосостояния. И Будда, и Аристотель при
зывали нас придерживаться среднего пути, несмотря 
на манящие чары крайностей, развивать умеренность 
и добродетель в нашем собственном поведении и в на
ших отношениях. Оба мыслителя призывали нас загля
дывать за пределы наших личных потребностей, не за
бывать о сострадании к другим членам общества. Они 
предупреждали, что целеустремленная погоня за богат
ством и потреблением приводит нас не к счастью и доб
родетелям благой жизни, а к пагубным пристрастиям 
и непреодолимым импульсивным желаниям. На протя
жении веков к умеренности и состраданию как к столпам 
благого общества призывали и другие выдающиеся мыс
лители—от Конфуция до Адама Смита, Махатмы Ганди 
и далай-ламы.

Сопротивляться эксцессам консюмеризма и всепо
глощающему стремлению к богатству трудно, это по
жизненный вызов. Особенно сложным это сопротивле
ние стало в наш век СМИ, которые наполнены шумом, 
отвлекающей информацией и искушениями. Избежать 
нынешних экономических иллюзий можно, если со
здать ответственное общество, которое формирует и про
двигает добродетели личного самосознания и личной 
умеренности и добродетели гражданского сострада
ния и способности к сотрудничеству, преодолевающе
му классовые, расовые, религиозные и географические 
границы. Вернувшись к личным и гражданским добро
детелям, американцы смогут снова обрести утраченное 
процветание.
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Глава 2
Утраченное процветание

Не может быть сомнений в том, что в американской 
экономике, политике и обществе в целом произо

шло что-то крайне неправильное. Американцы раздра
жены, пессимистично настроены и циничны.

Развитие событий в Америке вызывает массовое раз
очарование. Две трети (а то и больше) американцев го
ворят, что «не удовлетворены положением дел в стране», 
а в конце 1990-х годов недовольные составляли около 
трети опрошенных*. Примерно те же две трети амери
канцев считают, что США «сбились с пути»**.

Эта неудовлетворенность нынешним состоянием и хо
дом дел сочетается с широко распространенным цинич
ным отношением к сущности и роли государства. Амери
канцы глубоко отчуждены от Вашингтона. Значительное 
большинство (71% опрошенных; лишь 15% опрошенных 
придерживаются противоположного мнения) считают 
федеральное правительство «особой группой людей, 
имеющих общие интересы, действующих в интересах 
определенных кругов и пекущихся о собственных ин
тересах». Такое отношение к федеральному правитель
ству — поразительный, озадачивающий комментарий

* Gallup Poll. In general, are you satisfied or dissatisfied with the way things 
are going in the United States at this time? May 5-8, 2011, http://www. 
pollingreport.com/right.htm.

** Rasmussen Reports. «Right Direction or Wrong Track», March 2011. http: / /  
www.rasmussenreports.com/p u b lic_con tent/p olitics/m ood_of_  
america/right_direction_or_wrong_track.
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к жалкому состоянию американской демократии. По
давляющее большинство согласно с утверждением, что 
«правительство и крупный бизнес зачастую работают 
рука об руку в ущерб потребителям и инвесторам» (это 
мнение разделяют 70% опрошенных, а противополож
ное мнение —12%)*. Правительство США утратило до
верие американского народа в такой степени, как еще 
ни разу не случалось в новой истории Америки —или, 
возможно, не случалось ни в одной другой стране с вы
сокими доходами. Американцы серьезно сомневаются 
в мотивации, этичности действий и компетентности 
своего федерального правительства.

Этот дефицит доверия распространяется и на боль
шинство основных американских институтов. Как вид
но из данных недавнего опроса общественного мнения 
(табл.2.1), общественность помимо недоверия к феде
ральному правительству и его ведомствам не доверяет 
банкам, крупным корпорациям, СМИ, индустрии развле
чений и профсоюзам. Особенно скептически американ
цы относятся к венчающим национальный и глобальный 
уровни учреждениям —конгрессу, банкам, федеральному 
правительству и крупному бизнесу. Больше доверия у аме
риканцев вызывают более близкие к ним учреждения, 
в том числе мелкие церкви, колледжи и университеты.

Но не только Америка утратила доверие к своим ин
ститутам — американцы стали меньше доверять друг 
другу. Социологи под руководством Роберта Патнема 
показали, каков упадок гражданского мышления в аме
риканском обществе. Американцы меньше участвуют 
в общественных делах (они, по ставшим ныне знаме
нитыми словам Патнэма, «играют в боулинг в одиноч
ку») и намного меньше доверяют друг другу. Американцы 
ушли с общественных форумов в свои дома и проводят 
досуг за компьютерами, перед телевизорами или за дру
гими электронными носителями информации. Утрата

* Rasmussen Reports. «65% Now Hold Populist, or Mainstream, Views». 
January 2010. http://www.rasm ussenreports.com / public_con- 
tent/politics/general_politics/january_2010/65_now_hold_popu- 
list_or_mainstream_views.
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ТАБЛ. 2.1.
Негативное отношение общественности к институтам 

не ограничивается правительством, (%)

Воздействие на ход дел в стране

Положи- Отрица
тельное тельное Другое

Банки и финансовые
учреждения 22 69 10
Конгресс 24 65 12
Федеральное
п р авительство 25 65 9
Крупные корпорации 25 64 12
Национальные СМИ 31 57 12
Федеральные ведомства
и департаменты 31 54 16
Индустрия развлечений 33 51 16
Профсоюзы 32 49 16
Администрация Обамы 45 45 10
Колледжи
и университеты 61 26 13
Церкви и религиозные
организации 63 22 15
Мелкий бизнес 71 19 10
Высокотехнологичные
компании 68 18 14

ИСТОЧНИК: Pew Research Center for the People and the 
Press, April 2010.

доверия особенно сильна в пестрых в этническом от
ношении общинах, население которых, по выражению 
Патнема, «уходит в глубокую оборону»*.

* Robert D. Putnam: Bowling Alone: The Collapse and Revival of American 
Community (New York: Simon 8c Schuster, 2002); Robert D. Putnam, 
«E Pluribus Unum: Diversity and Community in the Twenty-first Cen
tury; The 2006 Johan Skytte Prize Lecture», Scandinavian Political Stud
ies, vol. 30, no. 2 (June 2007).
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Две основные политические партии не указывают вы
хода из кризиса. Даже когда эти партии ведут ожесточен
ную борьбу друг с другом по вопросам налогов, расходов, 
войны и мира, а также по другим вопросам, они, по сути 
дела, придерживаются весьма узкого спектра мер, не ре
шающих проблем Америки. Американцы парализованы, 
но не разногласиями между двумя партиями, как приня
то считать. Скорее американцы парализованы общим не
достатком серьезного внимания к своему будущему. В пе
риоды между выборами американцы все более и более 
пребывают в «дрейфе», не пытаясь всерьез решать мно
гочисленные коренные проблемы, будь то проблемы ги
гантского бюджетного дефицита, войн, здравоохране
ния, образования, энергетической политики, реформы 
иммиграционного законодательства, реформы финан
сирования избирательных кампаний и многое другое. 
Каждые выборы становятся поводом для обещаний от
казаться от любых мелких шагов, предпринятых предше
ствующим правительством.

Общее ухудшение условий наносит тяжелый урон удов
летворенности жизнью в США. Американцы давно уже 
удовлетворены. А почему бы им, живущим в самой бога
той, самой свободной и самой безопасной стране мира, 
не испытывать удовлетворения? И все же нам следует вни
мательнее прислушиваться к мнению, выражаемому в по
следние десятилетия в ответах американцев на вопросы 
о том, насколько они удовлетворены своей жизнью, на
сколько они счастливы. Как много лет назад установил 
экономист Ричард Истерлин, Америка ударилась в своего 
рода потолок степени удовлетворенности жизнью гра
ждан (иногда ее называют субъективным благополучием 
и обозначают аббревиатурой БШВ)*. Линия счастья с 1972 
по 2006 год оставалась практически плоской: колебания 
происходили в интервале от 2,1 до 2,3 по шкале от 1 (не

* Richard Easterlin, «Does Economic Growth Improve the Human Lot? 
Some Empirical Evidence», in Paul A. David and Melvin W. Red- 
er, eds., Nations and Households in Economic Growth: Essays in Honor of 
Moses Abramovitz (New York: Academic Press, 1974).
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счастен) до 3 (счастлив). И это в период, когда ВВП увели
чился вдвое—с 22 тыс. до 43тыс. долларов (рис.2.1).

Хотя ВВП на душу населения вырос, степень счастья 
американцев не изменилась, а возможно, даже несколь
ко снизилась среди женщин — по крайней мере судя 
по данным недавно проведенного тщательного исследо
вания*. Граждане многих других стран теперь сообщают 
о более высокой удовлетворенности жизнью. Согласно 
международному сравнительному исследованию, прове
денному Gallup International, по этому показателю США 
находятся не выше 19-го места**. Американцы очень бы
стро бегут за своим счастьем, но, попав в капкан, кото
рый психологи окрестили «бегущей дорожкой гедониз
ма», остаются на прежнем месте***.

К Р И З И С  ЗАНЯТОСТИ И С Б Е РЕ Ж Е Н И Й

Безработица в Америке составляет 9% рабочей силы, 
этот уровень не меняется почти два года****. Всего по сравг 
нению с максимальной занятостью 2007 года к 2010 году

* Betsey Stevenson and Justin Wolfers, «TheParadox of Declining Female 
Happiness», NBER Working Paper Series, No. 14969, May 2009.

** Tom Rath and Jim Harter, Wellbeing: The Five Essential Elements, 
Appendix G: Wellbeing Around the World (New York: Gallup 
Press, 2010). Gallup просил респондентов охарактеризовать свою 
жизнь одним из трех слов: «процветание», «борьба» или «стра
дание». США заняли 19-е место по доле «процветающего» насе
ления после Дании, Финляндии, Ирландии, Норвегии, Швеции, 
Нидерландов, Канады, Новой Зеландии, Швейцарии, Австралии, 
Испании, Израиля, Австрии, Великобритании, Бельгии, Мекси
ки, Панамы, Объединенных Арабских Эмиратов и ненамного 
опередили Францию, Саудовскую Аравию, Пуэрто-Рико и Ямайку. 

*♦* Philip Brickman and Donald Campbell, «Hedonic Relativism and Plan
ning the Good Society», in M. H.Apley, ed., Adaptation Level Theory: 
A Symposium (New York: Academic Press, 1971), p.287-302.

*♦** (j s. Bureau of Labor Statistics, http://www.bls.gov/news. release/emp* 
sit. nrO.htm и http://www.bls.gov/bls/employment. htm.

Как известно, эти показатели безработицы скрывают еще более серь
езный кризис. Миллионы рабочих выпадают из рабочей силы, 
потому что не могут найти работу. Их перестают учитывать как 
безработных, поскольку к последним относятся только те, кто 
занимается активным поиском работы. Миллионы людей вынуж-
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* Показатели по опросам, охватывающим все общест
венные группы.
ИСТОЧНИК: General Social Survey.

РИС. 2.1.
США: ВВП на душу населения и линия счастья (отражает степень  

удовлетворенности жизнью), 1972-2004 годы

дены соглашаться на работу с неполной занятостью. Если приба
вить эти две группы к официальным показателям безработицы, 
то мы получим истинный показатель неполного использования 
трудовых ресурсов, приближающийся к 20% трудоспособно
го населения. Кроме того, еще 2 млн человек сидит в тюрьмах, 
выпадая из рабочей силы.
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число рабочих мест уменьшилось на 9,2 млн. Но и до ны
нешнего кризиса рост числа рабочих мест в первом де
сятилетии XXI века был минимальным по сравнению 
с любым десятилетием после Второй мировой войны*.

Проблемы в секторах рынка рабочей силы различа
ются. Уровень безработицы особенно высок среди ра
ботников низкой квалификации: среди работников, 
не имеющих законченного среднего образования, он 
безработицы достигает 15%, а среди рабочих, имею
щих аттестаты о среднем образовании или незакончен
ном специальном образовании,—10%**. Занятость работ
ников, имеющих по меньшей мере степень бакалавра, 
в ходе кризиса сократилась умеренно, но и эта катего
рия работников понесла реальные потери. В декабре 
2010 года уровень безработицы среди работников этой 
категории колебался в районе 4% по сравнению пример
но с 2% в 2006 года***.

К теме увеличения разрыва в показателях безрабо
тицы среди работников, имеющих степень бакалав
ра и не имеющих этой степени, я еще не раз вернусь. 
На рис, 2.2. показаны траектории заработков работни
ков, ранжированных по уровню образования и соот
несенных с заработками работников, имеющих закон
ченное среднее образование. В 1975 году работники, 
имевшие степень бакалавра, зарабатывали примерно 
на 60% больше, чем работники с законченным средним 
образованием. В 2009 году этот разрыв составлял 100%.

Финансовый крах 2008 года усугубил проблемы мил
лионов американцев, которые сохранили работу, но ли
шились домов и сбережений. Начавшееся в 2006 году 
резкое снижение цен на жилье означало конец двух де-

* Ibid.
** Текущие данные см.: U.S. Bureau of Labor Statistics, h ttp .^ www.bls. 

gov/news.release/empsit.nrO.htm. Данные за прошлые годы 
см.: Income, Poverty and Health Insurance Coverage in the US: 
2 0 0 9 /U. S. Census Bureau, http://www.census.gov/prod/20l0pubs/  
p60=238.pdf.

Оценки за 2011 г. см.: Congressional Budget Office, «An Analysis of 
the President’s Budgetary Proposals for Fiscal Year 2012», Table 1.5, 
http://www.cbo.gov/doc. cfm? index=12 130.
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* Реальные средние оклады до вычета налогов в долла
рах США 2009 года.
ИСТОЧНИК: Current Population Survey/U.S.Census 
Bureau, 2008 год.

РИС. 2.2.
Рост реальных окладов работников, имеющих 

степень бакалавра и ученую степень

сятилетий, в течение которых семьи, принадлежащие 
к среднему классу относились к своим домам как к бан
ковским автоматам, закладывая недвижимость и получая 
деньги. Когда пузырь недвижимости лопнул, миллионы 
семей обнаружили, что стоимость их жилищ ниже разме
ров взятых ими ипотечных кредитов. В результате такие 
семьи прекратили выплаты по закладным.

Это массовое финансовое бедствие стало заключи
тельной стадией продолжавшегося на протяжении жиз
ни одного поколения снижения способности американ
цев делать сбережения. Динамика национальной нормы 
сбережений, то есть той части своих доходов, которую 
нация откладывает на будущее, рисует поразительную 
картину. Сбережения на будущее—основной вид самокон
троля, который необходим для устойчивости благополу- 
чия семей. И все же начиная с 1980-х годов норма личных 
сбережений из располагаемых доходов начала стреми
тельно падать, что можно видеть на рис. 2.3. Эта норма
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*  9

^ 3

?* ^  ^  ■ Ч ^  Ч ^  Ч ^  Ч ^  ^  ̂  ̂  4?
ИСТОЧНИК: U. S. Bureau of Economic Analysis.

РИС. 2.3.
Норма личных сбережений в процентах 

располагаемого дохода

немного возросла только после катастрофического фи
нансового кризиса 2008 года. В течение трех десятилетий, 
предшествовавших 2008 году, в результате бесчисленных 
решений семей американский народ в целом утратил са
модисциплину; необходимую для сбережений на будущее.

То, что произошло на уровне семей, отозвалось эхом 
в Вашингтоне. Конгресс и Белый дом утратили дисци
плину бюджетного баланса точно так же, как семьи по
теряли финансовое благоразумие. На рис. 2.4 показа
на динамика бюджетного дефицита. В 1947-1974 годах 
дефицит бюджета по большей части не превышал 2% 
В В П .  В 1975-1994 годах дефицит бюджета заметно вырос 
и по большей части стал превышать 3% ВВ П.  Снижение 
расходов (как внутренних, так и военных) в сочетании 
с увеличением налоговых поступлений в 1995-2002 го
дах временно вновь поставило дефицит бюджета под 
контроль. Но, как только государство достигло превы
шения доходов над расходами, политики охотно пошли 
на новые расходы ради обретения политических преи
муществ. В 2001 году администрация Буша резко снизила
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ИСТОЧНИК: Office of Management and Budget Histori
cal Budget Tables12.

РИС. 2.4.
Дефицит бюджета США

налоги, одновременно увеличив военные расходы, тем 
самым снова вогнав федеральный бюджет в дефицит. 
После финансового кризиса 2008 года, в результате ко
торого сократились налоговые сборы, дефицит резко 
возрос, что привело к необходимости финансовой помо
щи и побудило Обаму «продавить» рассчитанный на два 
года пакет стимулирующих мер.

Хроническая нехватка семейных и государственных 
сбережений, особенно у органов государственного и 
местного управления, означает неминуемый пенсион
ный кризис для поколения американцев, родившихся во 
второй половине 1940-х—начале 60-х годов. Самые стар
шие представители этого поколения родились в 1946 году, 
а это значит, что пенсионного возраста—65 лет—они до
стигнут в 2011 году. Вступая в пенсионный возраст, мил
лионы представителей этого поколения, которые дол
гое время откладывали меньше, чем могли, пострадают 
от значительного падения уровня жизни. Центр пенси
онных исследований Бостонского колледжа подгото
вил доклад «Национальный индекс риска, связанного

29



ЧАСТЬ I.  Б О Л Ь Ш О Й  КРАХ

с уходом на пенсию». В этом индексе определена доля 
семейств, финансовые активы которых недостаточны 
для того, чтобы на пенсии сохранять прежний уровень 
жизни. Данные этого индекса показывают, что доля се
мейств, находящихся в «зоне риска», увеличилась с 43% 
в 2004 году до примерно 51% в 2009 году. В эту долю вхо
дят все семьи с низкими доходами*.

Риски, связанные с уходом на пенсию, распростра
няются на работников и частного сектора, и государ
ственного сектора, занятых в федеральных ведомствах 
и органах местного управления. Пенсионные фонды фе
дерального правительства и органов местного управле
ния хронически недофинансируются, что не позволяет 
им выплачивать обещанные суммы, хотя размер таких 
недоплат не ясен**. Последствия недофинансирования 
пенсионных схем позволят требовать увеличения госу
дарственных расходов, повышения федеральных и мест
ных налогов и пересмотра пенсионных выплат.

И Н В Е С Т И Ц И О Н Н О Е  СЖАТИЕ

Снижение чистых национальных сбережений означает 
также сокращение средств для инвестиций в основные 
производственные фонды.

* Alicia M.Munnell, Anthony Webb, and Francesca Golub-Soss, «The 
National Retirement Risk Index: After the Crash», Center for Retire
ment Research, October 2009, No. 9-22, p. 1.

** В частном секторе преобладают пенсионные схемы с установленны
ми взносами, то есть выплаты после выхода на пенсию зависят 
от кумулятивного дохода на пенсионные инвестиции, сделанные 
от имени работника. Многие работники общественного сектора 
на уровне штатов и на местном уровне, напротив, участвуют в пен
сионных планах с установленными выплатами, коша государствен
ный служащий должен резервировать достаточно средств, чтобы 
гарантировать выплаты установленной величины. Если доходы 
на пенсионные инвестиции начинают резко колебаться, как это 
произошло в 2008 г. и после, больше выплат должно направляться 
в пенсионный фонд, чтобы гарантировать достаточный инвести
ционный пул для осуществления обещанных пенсионных выплат. 
В 2011 году взносы властей штатов и местных органов власти были 
значительно ниже необходимого уровня.
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В то время как Китай, который сберегает около 60% 
ВВП, строит сотни миль линий метрополитена и десят- 
ки тысяч миль скоростных железнодорожных линий, 
строительство инфраструктуры в Америке почти пре
кратилось. Действительно, существующая в США инфра
структура все более ветшает, что приводит прибываю
щих в Америку иностранцев в шок.

Американское общество инженеров гражданского 
строительства сообщает американскому народу об углуб
лении кризиса. Каждые несколько лет это общество пуб
ликует отчеты, в которых подробно расписаны сметы ка
питаловложений, необходимых для устранения крупных 
недостатков в ключевых системах в течение пяти лет. 
Чтение этих отчетов, в которых приводятся несколько 
степеней износа объектов инфраструктуры, действует 
отрезвляюще. Дороги изношены; мосты и дамбы могут 
обрушиться; береговые насыпные сооружения и реч
ные системы нуждаются в массированном обновлении, 
шокирующим доказательством чего стала трагедия Но
вого Орлеана. Водоснабжение в значительной мере за
грязнено. Общий балл состояния инфраструктуры — О, 
«плохое», а сметная стоимость расходов на устранение 
дефектов основных систем в течение пяти лет состав
ляет 2,2 трлн долларов. Если расходовать на эти нужды 
примерно 400 млрд долларов в год, Америке придется 
ежегодно тратить на ремонт своей инфраструктуры от 2 
до 3% ВВП*.

Гордость Америки, ее интеллектуальный капитал, 
также тает по мере того, как Америка уступает техно
логическое лидерство в таких сферах, как возобнов
ляемые источники энергии и стволовые клетки, Китаю 
и другим странам. Кризис в энергетической системе 
постоянно усугубляется. Энергосистема США устарела, 
однако в создании новой, передовой национальной си
стемы передачи энергии особых успехов нет. По мно
гим направлениям возможного производства энергии

* American Society of Civil Engineers, 2009; Report Card for Ameri
ca’s Infrastructure, March 2009, http://apps.asce.org/report- 
card /2009 /grades, cfm.
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(в атомной энергетике, в строительстве ТЭЦ, работаю
щих на угле, продукты сгорания которого улавливают
ся и хранятся, в строительстве прибрежных ветровых 
электростанций, в производстве биотоплива, в добыче 
и переработке горючих сланцев, в глубоководном буре
нии и во многих других областях) наблюдается полити
ческий паралич.

Самая серьезная опасность угрожает человеческо
му капиталу США. В грядущие десятилетия самым важ
ным фактором, определяющим процветание Америки, 
будет качество американской рабочей силы. По ключе
вым показателям успеваемости в чтении, изучении наук 
и математики государственные средние школы США от
стают от средних школ прочих стран мира, что предве
щает углубление кризиса. Глобальное сравнение акаде
мической успеваемости 15-летних подростков раз в три 
года проводят в 65 странах как часть Программы между
народной оценки учащихся (Program for International 
Student Assessment, P I S A ) .  Результаты исследования, 
проведенного в 2009 г., настораживают. С одной сторо
ны, США заняли лишь 17-е место по успеваемости в чте
нии, 20-е место по успеваемости в научных дисциплинах 
и 30-е —по успеваемости в математике*. С другой сторо-

* Organization for Economic Co-Operation and Development, Programme 
for International Student Assessment, «PISA 2009 Results», http: / /  
www.pisa.oecd.org/document/61/0,3746, en_32 252351_32235731_4 
6567613_l_l_l_l,00.html.
Успеваемость в старших классах серьезно хромает и в других 
отношениях. В 1950-1960-х годах доля выпускников школ, имею
щих полное среднее образование, росла, но затем рост прекра
тился, а в 1980-1990-х гг. даже началось снижение этой доли. Хотя 
в последнее десятилетие наблюдался некоторый рост, в 2009 г. 
показатель доли учащихся, окончивших среднюю школу (число 
выпускников средней школы, деленное на число поступивших), 
все еще ниже, чем в 1970-х! По оценкам Министерства образо
вания, этот показатель упал с 78% в 1970 г. до 74% в 1984 г., 73% 
в 1994 г. и 72% в 2001 г., но поднялся до 75% в 2008 г. У небело
го испаноговорящего населения и меньшинств (испаноговоря
щих, афроамериканцев и коренных американцев) показатели 
еще хуже: 81% и около 60% соответственно. Недавние исследова
ния показывают, что менее половины всех выпускников средней
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ны, Шанхай занял первое место по всем трем показате
лям, а первые десять мест в этом рейтинге заняли шко
лы из стремительно развивающихся стран Азии (в том 
числе Кореи, Тайваня, Сингапура и Гонконга). Сред
нее образование в этих странах значительно превосхо
дит среднее образование в США. Возможно, это самый 
резкий из прозвучавших в последнее время сигналов 
к пробуждению от спячки и осознанию отставания аме
риканского среднего образования и последствий этого 
отставания для будущего. Однако американские СМИ 
почти не уделили этому сигналу внимания.

Идут и другие, столь же поразительные процессы. 
Американское высшее образование, некогда безого
ворочно задававшее стандарты высшего образования 
во всем мире, отстает. В настоящее время США занима
ют 12-е место в мире по доле людей в возрасте 25-34 лет, 
имеющих незаконченное высшее образование*. Во мно
гих других странах резко растет доля окончивших кол
леджи, особенно с четырехлетним сроком обучения, 
что выражается в значительном увеличении заработков, 
низком уровне безработицы и высокой степени гаран
тированности занятости. В США учащихся колледжей 
больше, но доля заканчивающих четырехлетнее обуче
ние и получающих степень бакалавра с 2000 года остает
ся неизменной**. После десятилетий, в течение которых 
США имели самую образованную рабочую силу в мире, 
американское образование ныне отстает от образова
ния во многих странах Европы и Азии.

школы готовы к обучению в колледже, то есть обладают навы
ками чтения и счета, достаточными для обучения в колледже. 
U. S. Department of Education, National Center for Educational Sta
tistics, June 2010, «The Condition of Education 2010», p.214, http: / /  
nces.ed.gov/pubs2010/2010028.pdf.

♦John Michael Lee and Anita Rawls, «The College Completion Agenda: 
2010 Progress Report», The College Board, 2010. p.10, http://com- 
pletionagenda.collegeboard.org/sites/default/files/reports_pdf/ 
Progress_Report_20l0.pdf.

** Ibid.
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Р А З О Б ЩЕ Н ИЕ  Р А БО ТН ИК ОВ

За последние 30 лет ухудшились и условия труда на ра
бочем месте. Большую часть своих доходов и многие 
удовольствия жизни американцы получают от произво
дительного труда. Здоровая обстановка на рабочем ме
сте—ключ к здоровью общества. Однако на протяжении 
последних 30 лет резко увеличился разрыв во власти, 
вознаграждениях и гарантированности занятости ме
жду старшими управляющими и специалистами, с одной 
стороны, и всеми прочими работниками—с другой. Эти 
30 лет были эпохой увеличения заработков управляющих 
высшего уровня в сочетании с постоянным снижением 
заработков и ухудшением условий труда работников, вы
полняющих производственные и канцелярские функции. 
Гарантированность занятости работников сравнительно 
низкой квалификации (имевших аттестаты о закончен
ном среднем образовании или не окончивших среднюю 
школу) резко снизилась. Рабочий класс попал в клещи: 
с американскими рабочими конкурировали низкоопла
чиваемые иностранные рабочие, а многие традицион
но низкооплачиваемые рабочие места технологически 
устаревали.

Управляющие высшего уровня получали как никогда 
много. На рис. 2.5 показано, что с середины 1970-х годов 
жалование 100 наиболее богатых генеральных дирек
торов стало быстро повышаться: в начале 1970-х годов 
жалование среднего генерального директора превы
шало заработок среднего работника примерно в 10 раз, 
в 2000 году жалованье среднего управленца высшего 
уровня стало превышать заработок среднего работни
ка уже в 1000 раз! Самой важной составляющей этого 
быстрого роста вознаграждений, выплачиваемых гене
ральным директорам, было увеличение количества пре
доставляемых генеральным директорам и другим управ
ляющим высшего звена опционов на покупку акций.

Но если заработки ведущих генеральных директо
ров росли, то медианные заработки полностью занятых 
мужчин-работников (с поправкой на инфляцию) с нача
ла 1970-х годов оставались неизменными (рис. 2.6). Не-
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ИСТОЧНИК: Income Inequality in the United States 
(Saez and Picketty).

РИС. 2.5.
Соотношение вознаграждения 100 ведущих генеральных 

директоров и заработной платы среднего работника

ИСТОЧНИК: U.S.Census Bureau.

РИС. 2.6.
Реальная медианная заработная плата мужчин —работников 
с полной занятостью, 1960-2009 годы (в долларах 2009 года)
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вероятно, но медианные заработки полностью заня
тых мужчин-работников достигли максимума в 1973 году. 
И снизились не только заработки. Снизилась и удовле
творенность работой, которая, по данным совета На
циональной промышленной конференции, на протяже
нии четверти века идет на спад*.

новый золотой ВЕК

Сочетание дружественной генеральным директорам по
литической среды, экономических последствий глобали
зации и принятых в Вашингтоне в последние 30 лет кон
кретных решений в области регулирования и налоговой 
политики породили неравенство доходов и богатства, ко
торое не имеет прецедентов в истории Америки. Мы жи
вем в новом золотом веке, эксцессы которого превосхо
дят эксцессы, имевшие место в 70-хгодахХ1Х века и в 20-х 
годах XX века. Большинство американцев не могут вооб
разить масштабы богатств, аккумулированных на верши
не пирамиды распределения доходов и богатств. Особен
но в то время, когда каждый восьмой американец зависит 
от талонов на покупку продуктов по льготным ценам.

Активы самых богатых американских семей (составля
ют 1%) больше чистых активов остальных 90% семейств, 
а доходы 1% лиц с максимальными доходами больше до
ходов 40% людей с минимальными доходами**. В послед
ний раз такое сильное неравенство богатств и доходов 
существовало в Америке накануне Великой депрессии, 
а ныне неравенство, возможно, больше, чем в 1929 году. 
«Новый курс» и реформы после Второй мировой войны 
привели к впечатляющему снижению неравенства дохо-

* John Gibbons, «I Can’t Get No... Job Satisfaction», The Conference Bo
ard, January 2010, http://www.conference-board.org/publications/ 
publicationdetail.cfm?publicatiomdK1727..

** О неравенстве богатства см.: Office of Management and Budget, 
«А New Era of Responsibility», February 2009, p. 9, http://www.gpoac- 
cess.gov/usbudget/fylO/pdf/fylO-newera.pdf. О неравенстве дохо
дов см.: Gerald Prante and Mark Robyn, «Fiscal Fact: Summary of 
Latest Federal Income Tax Data», Tax Foundation, October 6, 2010, 
http://www.taxfoundation.org/news/show/250.html.

36

http://www.conference-board.org/publications/
http://www.gpoac-cess.gov/usbudget/fylO/pdf/fylO-newera.pdf
http://www.gpoac-cess.gov/usbudget/fylO/pdf/fylO-newera.pdf
http://www.taxfoundation.org/news/show/250.html


ГЛАВА 2.  У Т Р А Ч Е Н Н О Е  П Р О Ц В Е Т А Н И Е

ИСТОЧНИК: Income Inequality in the United States 
(Saez and Piketty).

РИС. 2.8.
Рост неравенства доходов, 1913-2009 годы

дов. С конца Второй мировой войны и до 1980-х годов 
плодами экономического роста пользовались широкие 
слои общества. Затем все экономические блага роста ста
ли переходить к богатым (рис. 2.8).

Рост доходов и власти верхушки изменили американ
ское общество. Многие представители верхушки общест
венной пирамиды стали смотреть на остальных граждан 
свысока. Америка вступила в век безнаказанности, когда 
богатые и могущественные члены общества —генераль
ные директора, финансовые управляющие и их друзья, 
занимающие высокие политические должности,—часто 
считают, что стоят выше закона.

Недавняя цепь корпоративных скандалов безжалост
но продемонстрировала тесные узы между замешанны
ми в них компаниями и могущественными политиками. 
Дик Чейни из директоров скандальной компании Halli
burton, уличенной во взяточничестве, нарушении кон
трактов, махинациях с отчетностью и пренебрежении 
правилами техники безопасности, прямиком пошел в ви
це-президенты. На этом посту Чейни баловал нефтяную 
отрасль. Фирмы с Уолл-стрит Goldman Sachs, Citigroup
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и ^ М о ^ а п  СЬаБе были не только главными движущими 
силами финансового кризиса 2008 года, но и организа
циями, к которым обратился Обама в поисках кандида
тов на высшие должности в экономическом блоке своей 
администрации.

Узнать истинную причину потери способности корпо
раций говорить правду и этичного поведения бизнеса 
в целом трудно. Если уж нечестность завелась, она ста
новится заразным общественным заболеванием*. Осно
вы «иммунной системы американского общества» подо
рваны. Возможно, американцы, всю жизнь смотрящие 
и слушающие лживые призывы коммерческой и полити
ческой рекламы, а также официальные заявления о вой
нах во Вьетнаме, в Ираке и Афганистане, привыкли, что 
им вечно что-то навязывают. Возможно, под влиянием 
информации о деятельности генеральных директоров, 
которые обманывали свои компании, акционеров и кли
ентов этих компаний, у американцев возникло впечат
ление, что в корпоративной Америке одни мошенники. 
Возможно, причиной стали многочисленные разоблаче
ния корпоративной лжи, процветающей в фармацевти
ческой и нефтяной отраслях, в агентствах, составляющих 
финансовые рейтинги, в инвестиционных банках и сре
ди подрядчиков, которые выполняют военные заказы.

Если что-то идет неправильно —при последующих те
стах обнаруживается, что лекарства опасны, методы бу
рения — рискованны, а полувоенные формирования 
причастны к убийствам или пыткам, то—на эти сбои не
избежным образом реагируют сначала ложью, а затем со
крытием правды. Правду признают, только когда ничего 
больше не остается делать, — обычно если какие-то вну
тренние документы становятся доступны общественно
сти. Я был свидетелем таких признаний и в Гарварде, ко
гда правительство США обвинило одного из моих коллег 
в инсайдерских сделках по федеральным подрядам. Вме
сто того чтобы выяснять истину, университет мобили

* См.: Robert Innes and Arnab Mitra. «Is Dishonesty Contagious?», June 
2009, http://www.agecon.purdue.edu/new s/sem inarfiles/Inn is_  
abstract, pdf и ссылки внутри этой статьи.
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зовал специалистов по отношениям с общественностью 
на опровержение обвинений.

Возможно» истинная причина—почти полная безнака
занность лжи или дорогостоящих провалов руководства. 
Практически никто из высшего руководства не наказан 
за подобное поведение» даже в тех случаях, когда правда 
в конце концов открывается. Банкиры, обрушившие ми
ровую экономику, сохраняют свое положение на верши
не пирамиды, продолжают на заседаниях в Белом доме 
сидеть напротив президента или посещать государствен
ные банкеты как почетные гости президента. Политиче
ские консультанты вроде Ларри Саммерса (в 1990-х годах 
рекомендовал правительству США отказаться от регу
лирования финансовых рынков) получили выгодные 
должности на Уолл-стрит и в научном мире, назначения 
на высшие должности в правительстве.

Люди, действительно виновные в нарушении законов, 
обычно отделываются тем, что им слегка дают по рукам 
(если дают). Комиссия по ценным бумагам и биржам, об
винившая Goldman Sachs в раздувании пузыря на финан
совом рынке (GS на основании ложных посылок реко
мендовала покупать и продавать «токсичные» ценные 
бумаги не высшей категории надежности), за 550 млн 
долларов согласилась на урегулирование. Однако эта 
сумма ничтожна по сравнению с 13,4 млрд долларов 
дохода Goldman Sachs в 2009 году. Когда другого твор
ца катастрофы с ценными бумагами низкой категории 
надежности, генерального директора компании Country
wide Financial Анджело Модзило, осудили за мошенни
чество, его приговорили к штрафу в размере 67,5 млн 
долларов. Эта сумма кажется внушительной, но до тех 
пор, пока не сравнишь ее с вознаграждением Модзило 
в 2001-2006 годах —по оценкам, оно составило 170 млн 
долларов. Этот перечень можно продолжать долго. Уолл
стрит признает одно правонарушение за другим, отделы
ваясь незначительными штрафами*.

* Об условиях мировой Goldman Sachs см.: Patricia Hurtado and Chris
tine Harper, SEC Settlement with Goldman Sachs for $550 Mil
lion Approved by US Judge, Bloomberg News, July 21, 2010. При
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ЧТО П РИ ВЕ Л О АМЕР ИК У К К РИ З ИС У

Сегодня проблемы Америки могут казаться неразреши
мыми» но это впечатление возникает главным образом 
потому» что С Ш А  утратили навык проведения подлин
ных социальных реформ и решения проблем* Как толь
ко американцы начнут диагностировать реальные беды 
С Ш А  и намечать пути их устранения, практическое ре
шение проблем окажется реальным делом. Несмотря 
на бюджетные дефициты, финансовые скандалы, недо
статки государственного образования, ложь корпора
ций, безнаказанность, антинаучную пропаганду и т.д., 
экономика С Ш А  остается производительной и иннова
ционной. Средний доход на душу в С Ш А  даже при рез
ком снижении после кризиса 2008 года равен приблизи
тельно 50 тыс. долларов, по-прежнему оставаясь самым 
высоким среди крупных экономик мира. В С Ш А  нет об
щего дефицита товаров и услуг, нет необходимости об
ходить этот дефицит, нет жутких очередей за продоволь
ствием, нет нехватки воды, энергии или медицинской 
помощи. Напротив, на рынок в изобилии постоянно вы
брасывают новые продукты.

Проблемы Америки заключаются не столько в про
изводительности, технологии или природных ресурсах, 
сколько в способности к честному сотрудничеству. Мо
гут ли американцы заставить свою политическую систе
му решать проблемы, число которых растет? Могут ли 
американцы меньше уделять внимания удовлетворению 
краткосрочных потребностей, чтобы сосредоточиться 
на будущем? Признают ли, наконец, сверхбогатые свою 
ответственность по отношению к остальному обществу?

быль Goldman Sachs в 2009 г. см.: http://www2.goldmansachs. 
com /our-firm /investors /fin an cia ls/cu rren t/ 10k /2009- 10-k-doc. 
pdf. О Countrywide cm .: Alex Dobuzinskis. Mozilo Settles Country
wide Fraud Case at $67.5 million, Reuters News, October 15, 2010, 
http://www.reuters.com/article/2010/10/15/us-sec-mozilo- idUS- 
TRE69E4KN20101 015. Об Анджело Модзило см.: Kamelia Angelo
va. Worst CEOs Ever: Angelo Mozilo, June 8, 2009, http://www.busi- 
nessinsider.com/worstceosever/angelo-mozilo.
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Эти вопросы касаются скорее настроений, эмоций аме
риканцев, их готовности к коллективным действиям, не
жели исчерпания экономических возможностей или ис
тощения ресурсов.

В дальнейшем я прослежу шаги, совершенные Аме
рикой как страной. Каким образом ведущая экономика 
мира за столь короткий срок впала в отчаяние? Я диа
гностирую беды Америки, исследовав четыре аспекта 
американского кризиса: экономический (в главах 3 и 6), 
политический (в главах 4 и 7), социальный (в главе 5) 
и психологический (в главе 8). Сведя экономический, 
политический, социальный и психологический аспек
ты воедино, можно понять, как Америка после десяти
летий консенсуса и высоких достижений вступила в эру 
глубоких разногласий и обостряющегося кризиса. Это 
позволит увидеть будущие решения.



Глава 3
Заблуждения идеологии 

свободного рынка

В 80-х годах XX века, после десятилетий лидерства 
в мировом хозяйстве, Америка начала забывать ос

новные принципы экономики, бессмысленно повто
ряя лозунги (обычно о чудесах свободного рынка) и при 
этом пренебрегая искусством экономической полити
ки. К моему изумлению и ужасу, американцы все больше 
игнорируют одну из основополагающих и важных идей 
экономики —идею о том, что бизнес и государство как 
части «смешанной экономики» выполняют взаимодопол
няющие функции. В этой главе я попытаюсь предложить 
пути возврата к этой идее.

В этой главе я рассматриваю три основные задачи эко
номики-эффективность, справедливость и устойчивые 
темпы долгосрочного роста. Кроме того, я показываю, 
что правительство должно выполнять активную и сози
дательную роль, действуя параллельно с частной рыноч
ной экономикой.

ВЕК ПОЛА САМУЭЛЬСОНА

По счастью, я получил хорошее образование и еще в сту
денческие годы, 1972-1980-й, понимал достоинства сме
шанной экономики, поскольку усвоил уроки, которые 
преподали интеллектуальные гиганты, много сделав
шие для управления американской экономикой после 
Второй мировой войны. Эпоху развития экономической 
мысли, продлившуюся с 40-х по 70-е годы XX века, можно

42



ГЛАВА 3.  З А Б Л У Ж Д Е Н И Я  И Д Е О Л О Г И И  С В О Б О Д Н О Г О  Р Ы Н К А

назвать «веком Пола Самуэльсона», экономического ге
ния из Массачусетского технологического института, ко
торый олицетворял экономику как науку во времена рас
цвета глобального лидерства Америки. Самуэльсон внес 
наибольший вклад в разработку интеллектуальных основ 
современной смешанной экономики, созданной в США 
и Европе после Второй мировой войны.

На первом курсе колледжа в Гарварде я учился по зна
менитому вводному курсу в экономическую науку, напи
санному Самуэльсоном, и по его колонкам в журнале 
Ыехо$хоеек. И позже я постоянно изучал новаторские ста
тьи Самуэльсона, слышал чудесные истории о его бли
стательном уме, мог посещать его лекции и видеть его 
выступления на экономических конференциях. Самуэль
сон был неоспоримым старейшиной американской эко
номической науки и первым американцем, получившим 
Нобелевскую премию по экономике. Ко мне Самуэльсон 
всегда относился благожелательно и поддерживал меня 
как честолюбивого молодого экономиста. Таким же было 
его отношение к целым поколениям студентов.

Самуэльсон оставил впечатляющее научное наследие, 
кратко сформулировав и доказав истинность пяти клю
чевых идей современного смешанного капитализма, ко
торые впитали вступающие в экономику мои однокурс
ники и я. Перечислю эти идеи. •

• Рынки— институты, эффективно распределяющие 
ограниченные экономические ресурсы общества 
и способствующие высокой производительности 
и повышению среднего уровня жизни.

• Эффективность рынков не гарантирует справедли
вости распределения доходов.

• Справедливость требует, чтобы государство пере
распределяло доходы между гражданами, особенно 
перераспределяя доходы самых богатых членов об
щества в пользу самых бедных и наиболее уязвимых 
членов общества.

• Рынки систематически создают дефицит определен
ных «общественных благ» (основные примеры — 
инфраструктура, природоохранное регулирование,
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образование и научные исследования). Адекватная 
поддержка этих общественных благ ложится на го
сударство.

• Рыночная экономика нередко ведет к финансовой 
нестабильности, смягчить которую можно с помо
щью энергичной государственной политики, вклю
чающей финансовое регулирование, и целенаправ
ленной монетарной и налоговой политики.

Великий вывод Самуэльсона—требование, чтобы рыноч
ные силы распределяли большую часть материальных 
благ в экономике, а государства выполняли три основ
ные задачи: перераспределяли доходы в интересах защи
ты бедных и тех, кому не повезло, обеспечивали такие 
общественные блага, как инфраструктура и научные ис
следования, и поддерживали макроэкономическую ста
бильность. Мне как человеку, начинавшему изучать эко
номику, такой подход очень нравился, поскольку помог 
понять взаимодополняющие обязанности рынка и госу
дарства. Тогда я счел концепцию смешанной экономики 
притягательной и убедительной и продолжаю считать ее 
таковой и 40 лет спустя.

Идеи Самуэльсона и его современников, в том числе 
нобелевских лауреатов Джеймса Тобина, Роберта Солоу 
и Кеннета Эрроу, не были результатом чистого теоретизи
рования. Многие аспекты смешанной экономики возник
ли при «Новом курсе», во время Второй мировой войны 
и в первые послевоенные годы. Чистая теория помогла 
этим великим экономистам объяснить реальную экономи
ческую ситуацию, а выдвинутые ими идеи в свою очередь 
способствовали формированию дальнейшей экономиче
ской политики. Таким образом, идеи и история диалек
тически взаимодействовали в историческом процессе. 
Переломные исторические события вроде Великой де
прессии и Второй мировой войны направляли развитие 
экономической теории, которая помогала в разработке 
мер на следующем историческом этапе. В этом и состоят 
великая драма и привлекательность экономики: более глу
бокое понимание событий позволяет помочь миру при
близиться по дуге истории к большему благоденствию.
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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ П ЕР ЕВ О РО Т 1 9 7 0 ’Х ГОДОВ

В студенческие годы я плохо понимал, что приближа
ется гигантский интеллектуальный шторм в экономи
ке: консенсус в отношении смешанной экономики вот- 
вот должен был испытать потрясения. В 1971 году, за год 
до моего поступления в колледж, рухнула Бреттонвудская 
валютная система. Произошло это, в сущности, потому, 
что инфляционная монетарная и бюджетная политика, 
которую С Ш А  проводили в годы войны во Вьетнаме, де
стабилизировала мировую экономику. 15 августа 1971 года 
С Ш А  отказались от обеспечения доллара золотом. Пока 
мировая экономика искала новый подход к построению 
глобальной монетарной системы, во всем мире резко 
усилилась инфляция. Когда страны —экспортеры нефти 
на пике глобальной инфляции повысили цены на нефть, 
ситуация еще более усложнилась. Резкое повышение цен 
на нефть в 1973-1974 годах привело к такому сочетанию 
экономической стагнации и инфляции, которое окре
стили «Великой стагфляцией». Мои ранние исследова
ния были посвящены главным образом стагфляции*.

Кризис, в 1970-х годах поразивший мировую эконо
мику, стал решающей трещиной в американском управ
лении экономикой и политикой. Оптимизм в отноше
нии смешанной экономики сменился нападками на нее. 
Созданный Самуэльсоном синтез рынка и государства 
подвергся ожесточенной критике в академическом со
обществе. Возвышение новой школы, возглавляемой 
Милтоном Фридманом и Хайеком, которая преуменьша
ла достоинства смешанной экономики и преувеличивала 
достоинства рыночной системы, поставило экономику 
как научную дисциплины с ног на голову. Хотя Фридман 
и Хайек не были фанатиками свободного рынка (они 
поддерживали четко определенную, но ограниченную 
роль государства), они выражали более скептическое 
отношение к роли государства в экономике.

* Jeffrey Sachs and Michael Bruno. Economics of Worldwide Stagflation. Cam
bridge: Harvard University Press, 1985.
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Мое обучение экономике завершилось защитой док
торской диссертации в 1980 году. В Гарвард я поступил 
в 1972 году, в эпоху Пола Самуэльсона, а доцентом Гар
варда стал осенью 1980 года, в начале эпохи Милто
на Фридмана. В тот год президентом избрали Рональда 
Рейгана, выступавшего за ограничение роли государства. 
По другую сторону Атлантического океана за это же ра
товала новый премьер-министр Великобритании Мар
гарет Тэтчер. Совместными усилиями Рейган и Тэтчер 
начали сокращать роль государства так, как никогда ра
нее. Многие меры администрации Рейгана, прежде все
го резкое сокращение налогов для самых богатых и де
регулирование промышленности, получили широкую 
поддержку профессиональных экономистов и общест
венности.

Однако главным последствием «революции Рейгана» 
были не конкретные меры, а новая общая антипатия 
к роли государства, новое презрительное отношение 
к бедным, которые зависят от поддержки, которую госу
дарство оказывает им, и новый, обращенный к богатым 
призыв отказаться от моральных обязательств по отно
шению к остальному обществу. Рейган пропагандировал, 
что для общества полезнее не настаивать на проявле
нии богатыми гражданской добродетели, а сокращать 
налоги на богатых с целью стимулировать их предпри
нимательское рвение. Способствовала ли рейганоми
ка высвобождению этого рвения — вопрос открытый, 
но нет никаких сомнений в том, что рейганомика дала 
выход огромной скрытой прежде алчности, поразив
шей политическую систему и преследующей Америку 
до сего дня.

АРГУМЕНТЫ В ПОЛЬЗУ С М Е Ш А Н Н О Й  Э К О Н О М И К И

Необходимо понять, в чем состоит ошибка идеологии 
свободного рынка. Рассмотрение этого вопроса лучше 
всего начать с самых основ функционирования рыноч
ной экономики, то есть с закона спроса и предложения. 
Когда этот закон прекращает действовать эффективно, 
требуется вмешательство государства.
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На конкурентном рынке, где много потенциальных 
поставщиков и потребителей, цена каждого товара или 
услуги корректируется так, чтобы между спросом и пред
ложением существовало равновесие. Если при сущест
вующих ценах компании желают поставлять объем то
варов, который превышает имеющийся спрос, цены 
пойдут вниз. Затем ведущим производителям придется 
сократить предложение, а потребителям — начать поку
пать больше. Если при тех же ценах компании постав
ляют на рынок объем товаров, который не способен 
удовлетворить существующий спрос, цены на рынке 
возрастут, а потребители станут покупать меньше. Если 
в цене каждого товара или услуги достигнуто равновесие 
спроса и предложения, мы говорим, что экономика до
стигла «рыночного равновесия».

Главная мысль Адама Смита, в X V III  веке создавшего 
экономическую науку, заключается в том, что рыночное 
равновесие достигается без централизованного плани
рования и приносит стране желаемые результаты, пре
жде всего в виде высокой производительности и богат
ства. Если каждая компания и каждое домохозяйство 
преследуют собственную выгоду, то возникающее в ре
зультате этого стремления рыночное равновесие почти 
чудесным образом может привести всех к благоденствию. 
Процессу, благодаря которому индивидуальные действия 
миллионов людей и компаний соединяются ради обще
го блага, Смит дал знаменитое и бессмертное название— 
«невидимая рука». Это название отражает тот парадокс, 
что эгоизм в условиях рынка может привести к общему 
благу. Смит сделал знаменитое заявление:

Не от благожелательности мясника, пивовара или бу
лочника ожидаем мы получить свой обед, а от соблюде
ния ими своих собственных интересов. Мы обращаемся 
не к их гуманности, а к их эгоизму и никогда не говорим 
им о наших нуждах, а об их выгодах [в обеспечении того, 
что мы требуем как потребители]*.

* Адам Смит. Исследование о природе и причиню богатства народов. М.: 
Эксмо, 2007. С. 77.

47



На языке современной экономической науки невиди
мую руку рынка называют самоорганизующейся системой. 
Идея состоит в том, что крайне сложная и производи
тельная система может порождать упорядоченное разде
ление труда, которое является благом для всего населе
ния, в ходе деятельности руководствующихся эгоизмом 
индивидуальных лиц. Таким образом, во вмешательстве 
центральной власти в распределение и перераспределе
ние ресурсов общества нет нужды.

Смит блестяще определил, что равновесие самоор
ганизующегося рынка, вероятно, приведет к высокой 
производительности и, следовательно, к высоким до
ходам и высокому уровню богатства населения. Говоря 
современным языком, равновесие конкурентного рын
ка эффективно, то есть ресурсы используются без по
терь*. Хорошо функционирующие рынки устраняют 
непроизводительное использование ресурсов. Компа
ния, расточительно использующая ресурсы, проиграет 
в конкурентной борьбе более эффективной компании, 
у которой издержки производства будут ниже. Искус
ственный дефицит, создаваемый одним предприяти
ем, устраняется в результате вступления в производство 
предприятия-конкурента. И этот цикл продолжается 
в масштабе всей экономики до тех пор, пока система 
не перестанет неэффективно использовать ресурсы.

ПОЧЕМУ Р Ы Н К И  НУЖДАЮТСЯ В ГОСУДАРСТВЕ

К сожалению, свободные рынки сами по себе не способ
ны обеспечивать эффективность экономики. Для обес
печения определенными общественными благами (вро
де автомагистралей), которые рынки сами по себе либо 
не предоставляют, либо предоставляют в недостаточном 
объеме, необходимы правительства. Частные рынки ра

ЧАСТЬ I. Б О Л Ь Ш О Й  КРАХ

* Точнее, когда рыночное равновесие достигнуто, невозможно дальше 
использовать ресурсы (например, по решению правительства) 
для повышения уровня жизни одной части населения, не вызвав 
при этом снижения уровня жизни другой части. Такая эффектив
ность называется эффективностью по Парето.
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ботают хорошо, когда на них действует много поставщи
ков и потребителей, как это имеет место при предостав
лении таких товаров и услуг, как одежда, автомобили, 
гостиничное обслуживание, рестораны и т. п. Однако 
если экономическая логика требует одного-единственного 
поставщика, который обеспечивал бы функционирова
ние полиции, пожарных, армии, судебной системы, сети 
автомагистралей или сети распределения электроэнер
гии, рынки начинают давать сбои.

В таких случаях общество, в сущности, нуждается толь
ко в одном поставщике или в крайнем случае в вёсьма уз
ком круге поставщиков, а не во множестве поставщиков. 
Американцам не нужно, чтобы в городах существовали 
конкурирующие друг с другом армии, полиции или по
жарные команды. Сходным образом, американцам нуж
но, чтобы из пункта А в пункт Б шли одно-единсгвенное 
шоссе и одна-единственная линия передачи электроэнер
гии. Несколько конкурирующих шоссе, ведущих в одном 
направлении, никому не нужны.

Свободные рынки также дают сбои в тех случаях, ко
гда деятельность производителей приводит к негатив
ным для остальных последствиям, например загрязне
нию рек токсичными отходами или выбросу в атмосферу 
вызывающего изменение климата углекислого газа в ре
зультате сжигания угля на тепловых электростанциях. 
В таких случаях частная экономика ведет к избыточному 
производству товаров или услуг, если только преступные 
или вредные действия частной экономики не подчинены 
конкретным нормам регулирования или не облагаются 
особыми налогами. Говорят, что рынок нуждается в «кор
ректирующем ценообразовании», элементами которого 
выступают, например, налоги на применение загрязняю
щих веществ, ограничивающие вредные производства.

Частные рынки терпят неудачу и в научных исследова
ниях, где происходит «переток знаний». Ученые не име
ют и не должны иметь прав на сделанные ими фундамен
тальные открытия. Представьте, что было бы, если бы 
предприятие Исаака Ньютона имело патент или автор
ское право на закон всемирного тяготения. Смысл этого 
примера в том, что в научной деятельности, одной из важ
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нейших сфер человеческой жизни, стремление к получе
нию прибыли не может быть главным мотивом и стиму
лом. Этими стимулами могут служить статус (например, 
присуждение ученым Нобелевской премии), оказание 
филантропами финансовой поддержки научным иссле
дованиям, предоставление государственных грантов (на
пример, через Национальный научный фонд) и иные 
некоммерческие формы поддержки (работа волонтеров 
или открытые проекты вроде Ыпих или «Википедии»).

Кроме того, свободные рынки нуждаются в том, что
бы государство регулировало рынок, в тех случаях, ко
гда покупатели и продавцы обладают асимметричной 
информацией. Если продавцы обладают инсайдерской 
информацией, которая недоступна покупателям, обыч
ными явлениями становятся мошенничество и ненуж
ные, чрезмерные расходы. Например, в период на
зревания финансового кризиса 2008 года компании 
с Уолл-стрит продавали ничего не подозревавшим не
мецким банкам «токсичные» активы, тем самым разду
вая пузырь и увеличивая его конечную стоимость. В дру
гой сфере, в медицине, некоторые врачи увеличивают 
размер своего вознаграждения, назначая ненужные ана
лизы и процедуры, а пациенты и страховщики не могут 
потом оспорить рекомендации врачей. В обоих случаях 
суть в том, что необходимо государственное регулирова
ние рынка ценных бумаг во избежание финансовых мо
шенничеств и системы медицинского страхования для 
предотвращения злоупотребления врачей.

Стоит вспомнить, что все выдающиеся защитники ры
ночной экономики, в том числе Адам Смит, Джон Мей
нард Кейнс, Пол Самуэльсон, Фридрих Хайек и Милтон 
Фридман, полностью осознавали реальность общест
венных благ, последствий хозяйственной деятельности 
для окружающей среды и асимметричной информа
ции. Следовательно, эти экономисты осознавали и не
обходимость глубокой вовлеченности государства в на
родное образование, дорожное строительство, научные 
открытия, охрану окружающей среды, финансовое регу
лирование и во многие другие виды деятельности. Ни
кто и никогда не отрицал важной роли государства в ры
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ночной системе. Это утверждение справедливо не только 
в отношении Кейнса и Самуэльсона, но и в отношении 
Хайека и Фридмана, известных своей защитой неогра
ниченных рынков. Только современные последователи 
свободного рынка по Хайеку и Фридману пренебрегают 
ключевой ролью государства в обеспечении эффектив
ности и справедливости рыночной системы.

В книге «Дорога к рабству» Хайек отмечал, что не сле
дует путать сопротивление централизованному плани
рованию с «догматической приверженностью принципу 
laissez-faire». Правильная позиция, говорил Хайек, заклю
чается в признании «необходимости максимального ис
пользования потенциала конкуренции для координации 
деятельности», а не в том, чтобы «пускать вещи на само
тек. Их [либералов] доводы основаны на убеждении, что 
конкуренция, если ее удается создать,—лучший способ 
управления деятельностью индивидов... Не отрицают они 
и тогоу что там,, где не удается создать условия для эффектив
ной конкуренции, надо использовать другие методы управления 
экономической деятельностью (курсив мой.— Дж. С.)*.

Хайек признал, как признавал до него Адам Смит, су
ществование в экономике «обширного и безусловного 
поля государственной деятельности». И Хайек напоми
нает читателям «Дороги к рабству» о том, что сам Адам 
Смит призывал государство предоставлять те услуги, ко
торые, «будучи, может быть, в самой высокой степени 
полезными для обширного общества в целом, не могут, 
однако, своей прибылью возместить расходы отдельного 
человека или небольшой группы людей»**. Другими слова
ми, Хайек встает на сторону Адама Смита, признавая важ
ность предоставления общественных благ государством.

С П РАВЕДЛ ИВОС ТЬ и устойчивость

Хотя эффективность —великая добродетель, она не яв
ляется единственной важной для общества экономиче

* Фридрих Хайек. Дорога к рабству. М.: Новое издательство, 2005, с. 59.
** Адам Смит. Исследование... С.675-676.
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ской целью*. Крайне важна и экономическая справедли
вость. Справедливость касается распределения доходов 
и благосостояния, а также того, как государство относит
ся к своим гражданам (такая справедливость подразуме
вает справедливость налогообложения, предоставления 
контрактов и распределения трансфертов).

Большинство людей посчитают несправедливым ры
ночное равновесие, при котором часть людей сверхбога
ты, а другие пребывают в крайней нищете. В этих услови
ях большинство людей сочтут, что правительство посту
пит справедливо, если обложит сверхбогатых налогами, 
чтобы обеспечить бедных основными ресурсами—продо
вольствием, жильем, чистой питьевой водой и доступом 
к здравоохранению. Действительно, добрых 63% амери
канцев согласны с утверждением, что «забота о людях, ко
торые не могут сами о себе позаботиться,—обязанность 
государства»**. Представление о том, что государство дол
жно помогать бедным, которые не могут сами себе по
мочь,—устойчивая ценность американского общества.

Верховенство закона—также вопрос справедливости. 
Люди требуют, чтобы граждане были равны перед зако
ном. Американцы ожидают, что трансферт доходов от бо
гатых к бедным будет осуществляться не в форме про
извольных сборов или конфискаций в духе Робина Гуда, 
а в соответствии с законодательно установленным про
цессом. В 1776 году восставшие американские колони
сты выступали не против налогообложения как такового, 
а против налогообложения, которому они подвергались, 
не будучи представленными в британском парламенте.

* Эффективность нужно оценивать с точки зрения истинной цен
ности товаров и услуг для потребителей. Роста валового нацио
нального продукта (ВНП) недостаточно для того, чтобы говорить 
о более высокой эффективности, поскольку ВНП может вклю
чать рыночные трансакции, которые на самом деле не повышают 
благосостояние (например, трансакции, связанные с мошенни
чеством, загрязнением окружающей среды или ведущие к сокра
щению досуга).

Pew Research Center for the People & the Press, «Trends in Political 
Values and Core Attitudes: 1987-2009», May 21, 2009, http://people- 
press.org/files/legacy-pdf/517.pdf, p. 140.
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Справедливость предполагает не только распределе
ние доходов в обществе в определенный момент вре
мени, но и распределение доходов между поколениями, 
то есть реализацию концепции, которую экономисты на
зывают «долгосрочной устойчивостью». Например, если 
ныне живущее поколение истощает скудные природные 
ресурсы, исчерпывая, скажем, ограниченные запасы ис
копаемого топлива и питьевой воды или повышая уро
вень кислотности вод мирового океана выбросами угле
кислого газа (или ставя на грань уничтожения многие 
биологические виды), то этим оно резко снижает благо
состояние грядущих поколений. Эти будущие, еще не ро
жденные поколения не могут защитить свои интересы.

Таким образом, устойчивость или справедливость 
по отношению к будущему сопряжена с концепцией ра
зумного управления в интересах будущего, в соответствии 
с которой ныне живущее поколение должно выступать 
в роли управляющего ресурсами земли, который дей
ствует в интересах грядущих поколений. Выполнять 
эту роль трудно, ибо в ней нет ничего естественного 
или врожденного. Необходимо защищать интересы тех, 
с кем мы никогда не встретимся. И все же эти люди бу
дущего—наши потомки и представители человечества. 
Увы, до нынешнего момента мы по большей части пре
небрегали управлением ресурсами в интересах будущих 
поколений, подвергая их все большему риску.

Л И Б Е Р Т А Р И А Н С К И Й  Э КС ТРЕ МИ ЗМ

Незначительное число американцев отвергает саму 
мысль о том, что государство посредством налогообло
жения должно способствовать справедливости или, если 
на то пошло, даже эффективности. Это меньшинство 
считает единственной нравственной ценностью свобо
ду, означающую право каждого на невмешательство в его 
личную жизнь со стороны других и государства. Соглас
но этой философии, известной как либертарианство, ин
дивиды не несут абсолютно никакой ответственности 
перед обществом, кроме обязанности уважать свободу 
и собственность других членов общества. Восприняв
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эту экстремистскую философию, некоторые богатейшие 
американцы, например Чарльз и Дэвид Кохи (совокуп
ное состояние которых составляет 44 млрд долларов)*, 
тратят доставшиеся им по наследству состояния на про
паганду либертарианских взглядов.

Согласно проповедям либертарианцев, в Америке дол
жна царить не социальная ответственность, а силы сво
бодного рынка и добровольные частные соглашения; 
обязанностью государства должно быть исключитель
но обеспечение закона и порядка, включая защиту част
ной собственности. Налоги надо свести к минимуму, по
скольку кроме содержания вооруженных сил, полиции, 
тюрем и судов у государства нет (или почти нет) закон
ных обязанностей**. Либертарианцы не верят в налоги, 
даже на строительство дорог и других объектов инфра
структуры, полагая, что такие инвестиции следует пре
доставить свободному рынку.

Либертарианцы утверждают, что налогообложение 
почти не отличается от вымогательства со стороны го
сударства. Большинство американцев не разделяют это 
мнение. Хотя американцы и не любят платить налоги, 
они признают легитимность налогов, если налоги вве
дены по закону (то есть за них проголосовали) и если 
налоговые поступления расходуются разумно и честно. 
Согласно опросу, проведенному в 2009 году службой Gal
lup, 61% американцев заявили, что сумма подоходного 
налога, которую им предстоит выплатить за год, «спра
ведлива». Противоположное мнение высказали 35% 
опрошенных, назвав суммы взимаемых с них налогов 
«несправедливыми»***.

* Forbes, «The World’s Billionaires», 2011, http://wwrw.forbes.com/wealth/ 
billionaires/list.

** Армия, полиция, тюрьмы и суды выполняют функции государства- 
«ночного сторожа». Чистые либертарианцы поддерживают госу
дарство, которое ограничивается в своей деятельности основны
ми задачами защиты частной собственности, личной неприкос
новенности и национальной обороны.

*** Gallup Poll, «Views of Income Taxes Among Most Positive Since 1956», 
April 13, 2009, http://www.gallup.com/poll/117433/views-income- 
taxes- amongpositive-l956.aspx.
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Либертарианцы стремятся избавить богатых от всякой 
социальной ответственности перед остальным обществом. 
Как интеллектуальное течение либертарианство основано 
на трех типах доводов. Первый тип—моральные утвержде
ния: каждый человек имеет основное и важнейшее право 
на свободу, то есть право жить самому по себе, без налогов, 
регулирования и других требований государства. Доводы 
второго типа —политические и прагматические: только 
свободный рынок защищает демократию от деспотизма 
государства. Доводы третьего типа—экономические: для 
обеспечения процветания достаточно свободных рынков.

Подобный подход обещает свободу, демократию и про
цветание, но это огромная иллюзия. Из исторического 
опыта и экономической теории известно, что свободные 
рынки не могут обеспечивать эффективность и процве
тание, здравоохранение и научные открытия, повышаю
щие производительность. Исторический опыт свидетель
ствует о том, что страны, взимающие налоги, не создают 
угрозы своей демократии. Действительно, скандинав
ские страны с их очень высокими налогами превосходят 
США по качеству управления и обузданию коррупции. 
Опыт и нравственная традиция свидетельствуют о том, 
что свобода хотя и важная, но не единственная ценность. 
Если приходится выбирать между свободой миллиардера 
избегать уплаты налогов и потребностями бедных и го
лодающих детей, нуждающихся в продовольствии, кото
рое будет предоставлено за счет налогов, уплаченных 
миллиардером (например, через продовольственные та
лоны), большинство американцев сделают выбор в поль
зу потребностей голодающих детей, а не в пользу «свобо
ды» миллионера избежать помощи этим детям.

Когда либертарианцы объявляют идею социальной 
справедливости еще одной ненужной помехой, они от
крывают дорогу алчности. Та неограниченная алчность, 
которая ныне бушует в Америке, ведет не к подлинной 
свободе, а к корпоративной преступности и мошенниче
ству, не к демократии, а к политике, преследующей осо
бые, узкие интересы. Эта неограниченная алчность ведет 
не к процветанию, а к стагнации доходов большинства на
селения и к невиданному обогащению весьма узкой груп
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пы лиц, находящихся на вершине общественной пирами
ды. К счастью, большинство американцев не согласны 
с жесткостью и экстремизмом либертарианской филосо
фии. Но благодаря энергичному лоббированию, пропа
гандистским кампаниям и финансированию политиче
ских инициатив богатые либертарианцы могут влиять 
на реальный процесс принятия политических решений.

Д О С Т И Ж Е Н И Е  О БЩЕСТВОМ  

ТРЕХ В З А И М О С В Я З А Н Н Ы Х  РЕЗУЛЬТАТОВ

Большинство американцев поддерживают мысль о том, 
что Америке следует стремиться к трем целям — эффек
тивности (процветанию), справедливости (равным воз
можностям для всех) и устойчивости (здоровой окру
жающей среде как ныне, так и в будущем), а не к цели 
либертарианцев —сокращению налогов и ограничению 
роли государства. Американцы готовы поддержать эф
фективную государственную политику, направленную 
на достижение трех указанных целей. Вопрос в том, как 
лучше всего достичь этого.

Экономики свободного рынка для этого недостаточ
но. Главный урок экономической теории и опыта функ
ционирования рыночных экономик в течение двух сто
летий таков: для одновременного достижения этих трех 
целей необходимо сочетание действия сил рынка и го
сударства. Если ликвидировать государство и предоста
вить все рынку, общество не сможет достичь даже одной 
из трех главных целей. Достичь всех трех целей может 
только смешанная экономика, управляемая отчасти биз
несом, отчасти — государством. Американцы согласны 
с этим. Согласно результатам опроса, проведенного Pew 
Research Center, большинство американцев (62%) соглас
ны с тем, что «свободный рынок нуждается в регулиро
вании, чтобы наилучшим образом служить интересам об
щества». Не разделяют это мнение 29% опрошенных*.

* Pew Research Center for the People 8c the Press. «Trends in Political Val
ues and Core Attitudes: 1987-2009», May 21, 2009, p.43.
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Рынку присущи некоторые элементы фундаменталь
ной справедливости: упорный труд может принести бо
лее высокие доходы, а лень наказуема. План пожизнен
ной упорной учебы и получения хорошего образования 
приносит человеку как экономическое вознагражде
ние, так и удовлетворение от достижения цели. Однако 
не следует преувеличивать справедливость рынка. Мно
гим просто не повезло. Рыночные Силы, например ино
странная конкуренция, могут обернуться против таких 
людей (что и происходит, когда технологические измене
ния уничтожают какую-либо отрасль в результате «сози
дательного разрушения», как назвал это явление Йозеф 
Шумпетер). Другие люди родились в бедных семьях, 
у родителей, не имевших образования и специальности, 
позволявшей избежать нищеты. А третьи не по своей 
вине болеют или стали инвалидами. Выживание и вос
становление нормальной жизни людей, проживающих 
в районах, пострадавших от землетрясения, цунами, за
сухи, наводнения или других стихийных бедствий, за
висят от государства. Целые регионы Америки и дру
гих стран сталкиваются с глубокими экономическими 
кризисами вследствие Сдвигов в конъюнктуре мировых 
рынков, над которыми никто не властен. Во всех этих 
случаях рынок может проявлять жестокую бесчувствен
ность, оставляя бедных погибать от голода или умирать 
от болезней и пренебрежения, до тех пор пока общество 
не вмешается в происходящее, предоставив нуждающим
ся государственную или благотворительную помощь.

Многие люди не заслуживают своей нищеты, как мно
гие люди не заслуживают своего богатства. Многие круп
ные состояния вроде состояния братьев Кох получены 
по наследству. А многие состояния, как будто заработан
ные, на самом деле вовсе не заработаны. В период, пред
шествовавший финансовому кризису 2008 года, банкиры 
с Уолл-стрит ежегодно под Рождество приносили домой 
в качестве бонусов десятки миллиардов долларов, хотя 
вели свои фирмы к банкротству. Несколько наиболее вы
сокооплачиваемых генеральных директоров Америки 
за последнее десятилетие довели свои компании до пре
ступлений, банкротства или того и другого вместе.
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Поразительно, но даже в 2009 году, когда Уолл-стрит 
потребовала государственной помощи, чтобы остаться 
на плаву, гигантские бонусы сохранились. (В Белом доме 
на ситуацию смотрели другими глазами, поскольку Уолл
стрит финансировала президентскую кампанию Обамы 
в 2008 году,) Нефтяные компании часто получают свои 
прибыли благодаря взяткам (примером может служить 
деятельность компании Halliburton в Нигерии), хорошо 
оплачиваемым правительственным контрактам, пре
доставляемым только им налоговым каникулам, отсут
ствию природоохранных правил и поддержке американ
ских военных на Ближнем Востоке. Причем эту помощь 
нефтяной промышленности предоставляют фактически 
безвозмездно, если не брать в расчет регулярные взносы 
в избирательные фонды.

Несмотря на утверждения защитников свободного 
рынка, на протяжении истории практически все обще
ства направляли государственные средства на поддержку 
своих беднейших членов*. Большинство обществ возла
гает на богатых особую ответственность, требуя, что
бы богатые платили свою долю налогов. Впрочем, бо
лее 200 лет назад бедность была настолько массовым, 
распространенным явлением, что зачастую общество 
действительно мало что могло сделать для бедных, кро
ме оказания помощи в чрезвычайных обстоятельствах 
(например, в случаях массового голода). При нынеш
нем великом изобилии мы можем делать намного боль
ше. В книге «Конец бедности» я утверждал, что нынеш
нее поколение действительно может навсегда положить 
конец крайней нищете, если богатые внесут свой вклад 
в улучшение образования, совершенствование здраво
охранения и расширение экономических возможностей 
бедных.

Свободные рынки не гарантируют тому или иному по
колению граждан справедливости, как не гарантируют 
они и устойчивости будущим поколениям. И это проис

* Исключение составляют случаи, когда одна этническая, расовая или 
религиозная группа оставляла другую на произвол судьбы.
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ходит по двум причинам. Первая причина заключается 
в том, что природный капитал любого общества (воздух, 
вода, климат, биологическое разнообразие, леса, океа
ны и т. п.) —это общее достояние всего общества (или 
даже мира). Возможны злоупотребления этим достоя
нием, если им не управляют должным образом посред
ством политических решений. Например, в настоящее 
время земная атмосфера превращена в бесплатную свал
ку выбросов углекислого газа, опасного вещества, изме
няющего климат Земли. Устья крупных рек превращены 
в свалки химических удобрений, собирающихся в стоках 
с миллионов ферм. Если правительства не согласятся ре
гулировать использование окружающей среды как обще
го достояния, частная экономическая деятельность не
минуемо подорвет, а возможно и уничтожит, эти крайне 
важные для поддержания жизни экосистемы.

Вторая причина—это низкая процентная ставка. Про
центные ставки остаются положительными, потому что 
люди нетерпеливы и отдают предпочтение потребле
нию сейчас, а не в будущем. Чем более нетерпеливы 
получатели доходов, тем большую часть текущих дохо
дов они тратят на текущее потребление и тем меньшую 
долю доходов направляют на сбережения, что повыша
ет процентные ставки, И все же из-за положительных 
процентных ставок владельцы ресурсов (древесины, 
рыбных богатств, нефти, питьевой воды и т. п.), стре
мящиеся получить прибыль, регулируют добычу кон
тролируемых ими ресурсов в пользу настоящего, а не бу
дущего, поскольку 1 доллар сегодня стоит больше, чем 
1 доллар завтра, что порождает фундаментальную тен
денцию к окончательному истощению редких ресурсов 
и даже к уничтожению биологических видов. Это и про
изойдет, если люди не уделят этой тенденции внима
ния и не ограничат масштабы ее действия ради защиты 
окружающей среды. Надо сказать: да, мы нетерпеливы, 
но мы — управляющие, действующие в интересах буду
щих поколений, которые непосредственно не представ
лены на рынке.

Нравится нам это или нет, но судьба будущих поко
лений в наших руках. В логике экономики свободного
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рынка немногое заставляет нас всерьез учитывать ин
тересы будущих поколений. Следовательно, подлинная 
устойчивость требует, чтобы каждое поколение защища
ло будущее, сдерживая собственные близорукие потре
бительские предпочтения. Необходимо думать не толь
ко о собственных личных желаниях и потребностях, 
но и о лежащей на нас как на управляющих планетной 
ответственности. Инновации вроде Закона о службе на
циональных парков и Закона о видах, находящихся под 
угрозой исчезновения, — примеры политических мер, 
с помощью которых можно подавить свои сиюминут
ные соблазны, не дать этим соблазнам поставить под 
угрозу благополучие будущих поколений. Если говорить 
о долгосрочном обеспечении энергией, питьевой водой 
и климатической безопасности, то люди все еще уклоня
ются от решения этих проблем.

КАК ЭФФЕКТИВНОСТЬ И СПР АВЕДЛ ИВОС ТЬ  

МОГУТ УСИЛИВАТЬ ДРУГ ДРУГА

Немногие американцы (вероятно, их не более 10-20%) 
уверены, что результат функционирования рынка все
гда справедлив. Согласно этому жесткому подходу, если 
люди бедны, то в этом виноваты они сами. Большинство 
американцев не разделяют это мнение. Им известно, что 
в жизни человека важную роль играют обстоятельства. 
Они помнят истории своих родителей или дедов, кото
рые страдали в годы Великой депрессии или в результа
те болезни лишились трудоспособности, истории о том, 
как в городе закрывался завод или как невозможно было 
платить за обучение в колледже, из-за чего приходилось 
бросать школу и идти на низкооплачиваемую работу. 
Американцы хотят, чтобы сами бедные прилагали мак
симум усилий, но признают обязанность общества вме
шиваться, если бедным приходится особенно туго.

Говоря конкретно, отмечу, что большинство амери
канцев разделяют мнение о том, что государство дол
жно смягчать определяемый рынком разрыв между бо
гатыми и бедными. Богатых следует облагать налогами, 
а бедным надо помогать. Но каким должно быть госуцар-
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ственное вмешательство? Существует распространенное 
представление о том, что нам нужно выбирать между 
эффективностью или справедливостью. Если богатых 
облагают налогами, а бедным помогают трансферта
ми, то напряженный труд богатых наказывают, а празд
ность бедных вознаграждают. Богатые ограничивают 
свои усилия (например, не создают новые предприя
тия), а бедные используют неожиданные доходы в свое 
удовольствие, но отказываются идти на предлагаемую им 
работу. Результат, говорят критики перераспределения 
доходов, сводится к тому, что общество попусту расточа
ет намного больше одного доллара доходов на каждый 
доллар государственной помощи, действительно доходя
щей до бедных. По мнению противников перераспреде
ления, политику трансфертов следует строго ограничить 
и применять для смягчения только самых острых про
блем нищеты и голода.

В других обществах, например скандинавских социал- 
демократиях, издавна исходят из совершенно иных пред
ставлений. Там считают, что государство может и должно 
осуществлять масштабное перераспределение, и впол
не эффективно. Богатые будут по-прежнему напряжен
но трудиться, даже если их обложат сравнительно высо
кими налогами, а бедные используют государственную 
помощь для повышения своих экономических возмож
ностей. Экономическая теория действительно подтвер
ждает мнение о том, что высокие ставки налогообложе
ния на самом деле могут подстегивать, а не сдерживать 
трудовые усилия, поскольку при высоких ставках нало
гов для достижения определенного уровня дохода (на
пример, достаточного для приобретения дома или опла
ты обучения) потребуется приложить больше усилий.

Позвольте мне подчеркнуть основной момент, кото
рый в горячих спорах, идущих в США вокруг этого во
проса, как правило, упускают из виду. Зачастую нам 
не нужно выбирать между эффективностью и справедли
востью, потому что достижение двух целей происходит 
одновременно и параллельно. Содействие справедливо
сти способствует повышению эффективности. А проис
ходит это так.
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Во многих случаях помощь бедным — это не просто 
трансферт доходов, используемых на краткосрочное по
требление, а предоставляемые государством льготы, по
зволяющие бедным семьям в долгосрочном плане по
высить свои экономические возможности. Некоторые 
ключевые программы государственной помощи бедным 
семьям предусматривают обеспечение продуктами пи
тания матерей и маленьких детей; устройство и содер
жание в детских садах, оплату обучения в колледжах 
и профессиональную подготовку. Каждый из этих видов 
помощи — спонсируемые государством инвестиции в че
ловеческий капитал и особый метод долгосрочного по
вышения экономических возможностей бедных семей. 
Обложение налогами богатых для оказания помощи 
бедным может означать сокращение расходов богатых 
на избыточное потребление ради приносящих высокую 
отдачу инвестиций бедных в человеческий капитал. В ре
зультате достигается не только большая справедливость, 
но и большая эффективность.

Необходимость государственного финансирования 
образования со времен Адама Смита признают практи
чески все экономисты, в том числе такие рьяные сто
ронники свободного рынка, как Хайек и Фридман. Они 
поняли, что только рынки не дадут образования моло
дым людям, по крайней мере достаточному их числу. Се
годня ситуация стала еще серьезнее. При росте стои
мости образования для бедных, скорее всего, оно будет 
недоступно, и они останутся в капкане нищеты, если 
правительство не вмешается и не поможет финансиро
ванию качественного образования для всех*.

* Доход семьи является важнейшей детерминантой окончания кол
леджа и единственным лучшим предсказывающим фактором. 
Лишь немногие бедные дети сегодня смогут получить обра
зование в колледже, если не произойдет серьезных перемен 
в социальной и образовательной политике Соединенных Шта
тов. Дети из бедных семей сталкиваются со множеством серьез
ных препятствий. Они растут в плохих районах и учатся в пло
хих школах, у них плохое здоровье. Их родители недостаточно 
образованны, чтобы помочь своим детям лучше учиться в шко
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ИСТОЧНИК: По данным Organization for Economic Coop
eration and Development, «Economic Policy Reforms, Going 
for Growth: OECD 2010».

Р И С .  3.1.
Влияние происхождения родителей на успеваемость учеников 
в средней школе (социально-экономический градиент с учетом 

различий в распределении между странами)

ле, а в случае меньшинств дело осложняется низкими ожидания
ми со стороны общества и сохраняющимися дискриминацией 
и расизмом.
В результате в Америке наблюдается сильная корреляция между 
образованием родителей и успеваемостью их детей. Более веро
ятно, что семьи, в которых родители учились в колледже и име
ют определенный достаток, помогут своим детям получить сте
пень бакалавра и обрести достаток. Бедные семьи сегодня с боль
шой вероятностью обрекут на бедность и своих детей, несмотря 
на все отчаянные попытки избежать ее. Согласно всесторонне
му исследованию, проведенному ОЭСР, результаты которого ото
бражены на приведенном графике, в Соединенных Штатах самая 
низкая социальная мобильность среди стран, входящих в ОЭСР, 
о чем свидетельствует высочайшая корреляция уровней обра
зования родителей и детей. Этот факт тем более поразителен, 
поскольку он противоречит глубоко укоренившемуся мнению 
о США как стране высокой социальной мобильности и возмож
ностей для каждого (рис. 3.1).
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П О И С К  РАВН ОВЕС ИЯ Р Ы Н К О В  И ГОСУДАРСТВА

На протяжении жизни многих поколений проблема под
линного равновесия рынков и государства продолжает 
оставаться предметом споров, на самом деле начавших
ся, когда Адам Смит объяснил самоорганизацию рынков. 
Ожесточенные дебаты идут более двух столетий. Приве
ду здесь пять моих выводов об этих дебатах. Полагаю, 
эти выводы актуальны для нашего времени.

Во-первых, в производственных секторах, где много 
производителей и потребителей и где, соответственно, 
сильная конкуренция, следует полагаться на силы рынка. 
Такова позиция Хайека, и она правильная. Рынки имеют 
несколько положительных характеристик. Они децен- 
трализованны и добровольны, для налаживания сотруд
ничества большого числа участников рынка не требу
ется много усилий. Рынки могут отвечать различным 
вкусам отдельных потребителей. Если рынки справля
ются с доставкой продовольствия с ферм на столы го
родских жителей, будем использовать рынки. Благодаря 
рынкам отпадает необходимость в бюро, занимающих
ся централизованным планированием, управляющих 
сельскохозяйственным производством, переработкой 
этой продукции, ее транспортировкой и распределени
ем. Для выполнения этих функций достаточно стремя
щихся к получению прибыли фермеров, мельников, пе
ревозчиков и работников супермаркетов. (В Советском 
Союзе результатом государственного управления произ
водством и распределением продовольствия стал хрони
ческий дефицит основных продуктов питания.)

Во-вторых, за обеспечением справедливости и долго
временной устойчивости результатов работы рынков, 
в том числе широкого распределения доходов в обще
стве, следует обращаться к государству. Силы рынка, вы
зывающие повышение или снижение уровня заработ
ков, могут успешно направлять работников в секторы, 
нуждающиеся в рабочей силе, и выводить работников 
из отраслей, не нуждающихся в рабочей силе. Но ито
говое распределение доходов может оказаться неспра
ведливым. Многие могут впасть в крайнюю нищету, если
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окажутся заняты в секторах, неожиданно столкнувших
ся со снижением спроса на их продукцию, или если они 
обладают навыками, которые неожиданно стали уста
ревшими. Или если ныне живущее поколение вдруг со
блазнится потреблением слишком большого объема 
природных ресурсов за счет (и большой) будущих поко
лений. Поэтому государство должно использовать свои 
полномочия облагать налогами и перераспределять сред
ства на благоразумной и запланированной основе с це
лью помочь тем, кто не способен сам помочь себе, и за
щитить будущие (еще не рожденные) поколения.

В-третьих, следует признать научные и технологиче
ские знания общественным благом, которому наряду 
с частным сектором должно энергично содействовать 
государство. Одним рынкам не по силам создать обще
ство знаний XXI века. Огромная заинтересованность 
Америки в накоплении и распространении знаний тре
бует щедрых государственных расходов на научные ис
следования и опытно-конструкторские разработки, 
на образование, электронное управление, создание об
щедоступных источников информации в Сети в качестве 
дополнения к рыночной системе патентов и авторского 
права. В информационном плане патенты и авторское 
право — обоюдоострое оружие: их используют для того, 
чтобы создать у производителей знаний стимулы к по
лучению прибыли. Однако надо понимать, что патенты 
и авторское право создают временные монополии, ко
торые становятся причиной высоких цен на лекарства, 
задержек в значительных, прорывных научных исследо
ваниях (такие задержки возникают, если защищенные 
патентами знания являются ключевым элементом даль
нейших исследований) и искусственного барьера между 
имущими и неимущими.

В-четвертых, по мере усложнения хозяйственной жиз
ни следует ожидать расширения роли государства. Сле
довательно, нереалистично рассчитывать на то, что в со
зданной в 1789 году конституции можно найти хорошие 
ответы на вопросы, которые ставит экономика XXI века. 
Разумеется, отцы-основатели были умными людьми, 
но высшая постигнутая ими мудрость заключена в зна
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менитом афоризме Томаса Джефферсона, сказавшего, 
что «земля принадлежит живущим». Это означает, что 
законы времен, предшествовавших современной эпохе, 
не должны сковывать нас сегодня. Необходимо по-но
вому осмыслить современные обстоятельства, особен
но в эпоху стремительной глобализации, экологических 
опасностей и экономики, основанной на знаниях.

В-пятых, следует понять, что обстоятельства, опреде
ляющие роль рынков и государства, различаются в раз
ных странах. Мы не можем ожидать, что США, Европа, 
Китай, Индия и другие станут принимать одинаковые 
решения относительно роли государства и рынков. Ис
тория показывает, что новые рыночные экономики 
вроде экономик Бразилии, Китая и Индии должны вы
делять особые государственные ресурсы и прибегать 
к особым политическим мерам, чтобы сократить тех
нологическое отставание от передовых стран. В то же 
время странам —технологическим лидерам (таким как 
США) придется выделять особые ресурсы на передовые 
научные исследования и опытно-конструкторские раз
работки. Таким образом, Китаю и США нужны различ
ные типы промышленной политики: в Китае она дол
жна способствовать быстрому преодолению отставания, 
а в Америке— сохранению научно-технического лидер
ства. Но ни в том ни в другом случае наивная позиция 
поддержки свободных рынков ничем не оправдана.

Р ЫН ОЧ Н АЯ  Э КО Н О М И К А ?
ДА,  НО СБАЛАНСИРОВАННАЯ

Резюмируя сказанное, подчеркну, что современная ры
ночная экономика —поразительное изобретение чело
вечества*. Эта экономика крайне децентрализованным

* Некоторые могут возразить против рассмотрения рынка как изо
бретения, а не естественного явления, отражающего врожденную 
склонность человечества к «торгу и обмену» (по знаменитому 
выражению Адама Смита). Но, приняв во внимание, что совре
менный рынок основан не на натуральном обмене, а на сложных 
монетарных институтах и финансовых рынках, торговом праве,

66



ГЛАВА 3 .  З А Б Л У Ж Д Е Н И Я  И Д Е О Л О Г И И  С В О Б О Д Н О Г О  Р Ы Н К А

образом использует эгоизм миллиардов людей, занятых 
на миллионах предприятий и живущих более чем в мил
лиарде семей по всему миру, для организации исполь
зования рабочего времени, природных ресурсов и про
изведенных основных фондов (станки и оборудование). 
И все же сам по себе рынок не имеет механизмов для 
достижения трех основных целей — эффективности, 
справедливости и устойчивости. Рыночную систему не
обходимо дополнить государственными институтами, 
решающими эти задачи. Эти институты обеспечивают 
общественными благами (такими как инфраструктура), 
поддерживают научные исследования и регулируют ры
нок. Они обеспечивают фундаментальную справедли
вость распределения доходов и предоставляют долго
временную помощь, позволяющую бедным избежать 
нищеты. Они же способствуют сохранению невозобнов
ляемых ресурсов в интересах будущих поколений. Эти за
дачи не просты и не неизменны. Для их решения тре
буются изобретательность и созидательность каждого 
поколения, которое реагирует на задачи, поставленные 
временем.

корпоративном праве, урегулировании споров об интеллекту
альной собственности и государственном обеспечении исполне
ния контрактов и защите прав собственности, мы можем заклю
чить, что рынки сегодня являются продуктом сложного правово
го и институционального устройства, а также основополагающей 
экономической склонности к торговле.



Глава 4
Отказ Вашингтона от общей цели

Как Америка дошла до кошмарной ситуации, когда 
федеральное правительство, вместо того чтобы 

обеспечивать общественные блага, которые необхо
димы американцам для сохранения глобальной конку
рентоспособности и справедливого и устойчивого об
щества, оказалось в руках корпоративных лоббистов? 
Чтобы двигаться вперед, надо решить эту головоломку. 
В следующих четырех главах я рассмотрю роль, кото
рую сыграли в этом захвате глобализация, внутренняя 
политика, социальные изменения и даже СМИ. Мы уви
дим, как много мощных течений, слившись в одно, от
клонили американскую политику от обеспечения обще
го блага и направили ее на служение частным интересам. 
Осознав, что произошло, общество будет в состоянии 
возвратить страну к ее подлинным демократическим 
ценностям.

ОТ « Н О В О Г О  КУРСА» К « В О Й Н Е  с БЕДН ОСТЬЮ»

В течение примерно трех десятилетий, со времен «но
вого курса» середины 1930-х годов до «войны с бедно
стью» середины 1960-х годов, управление националь
ной экономикой, которое осуществляло федеральное 
правительство, было уважаемым, вызывавшим доверие 
инструментом демократической власти. Федеральное 
правительство провело Америку через депрессию, вой
ну и послевоенный экономический бум. Федеральное 
правительство спланировало и финансировало строи
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тельство национальной системы автомагистралей и на
циональной системы энергоснабжения. Разработанные 
в Вашингтоне научно-технические инициативы спо
собствовали созданию наиболее важных технологий 
второй половины XX века: компьютеров, Интернета, 
атомной энергетики, спутников и многого другого. Фе
деральное правительство боролось с бедностью и дис
криминацией. Кульминацией этой борьбы в 1960-х годах 
стали государственная программа бесплатной медицин
ской помощи престарелым и принятые в интересах 
меньшинств, женщин и инвалидов законы о граждан
ских правах. При необходимости, как это было во время 
Второй мировой войны, государство проводило моби
лизацию промышленности и ставило ее на службу стра
не. Гораздо чаще государство, создавая новые отрасли 
(производство компьютеров и Интернет) или расширяя 
производство в старых отраслях (авиастроение и строи
тельство спутников), вступало в эффективные партнер
ские отношения с промышленностью. Однако вопроса 
о том, кто в этих отношениях главный, не возникало.

Затем, после трех десятилетий активного лидерства 
в экономике, Вашингтон постепенно свернул управ
ление экономикой. Общественная поддержка коллек
тивных действий, осуществляемых путем принятия по
литических решений на уровне федеральных властей, 
рассеялась. Государство перестало управлять именно 
в то время, когда Америка столкнулась с новыми реа
лиями в форме глобализации, экологического кризиса 
и резкого роста иммиграции. С 1980-х годов и поныне 
федеральная власть постепенно передавала инструмен
ты своей власти привилегированным корпорациям, 
которые использовали эти инструменты для получе
ния частных преимуществ. Происходило становление 
новой корпоратократии. А экономика, которой те
перь управляют в интересах узких кругов, быстро ста
ла фрагментированной, нестабильной и в результате — 
подверженной крахам, подобным тому, что произошел 
в 2008 году.

Это окончательное изменение роли Вашингтона, ко
торый из защитника рядового человека превратился
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в пособника узкогрупповых интересов, стало самым 
важным политическим изменением за 80 лет, которые 
отделяют нас от Великой депрессии 1930-х годов. Про
звучавшие как сигнал горна слова, которые Франк
лин Д. Рузвельт произнес в обращении по случаю своей 
второй инаугурации, когда он открывал эру государ
ственного лидерства в экономике, сегодня воспринима
ются как пророческое прозрение:

Государство —инструмент нашей единой цели, заключаю
щейся в решении индивидом постоянно возрастающих 
проблем сложной цивилизации. Неоднократные попыт
ки их решения без помощи государства поставили нас 
в тупик и обескуражили*.

Ныне эти чувства непонятны. Устои Америки начали 
меняться уже в 1981 году, когда Рональд Рейган провоз
гласил:

В нынешнем кризисе государство не решает наши про
блемы; государство само стало проблемой... Я намерева
юсь ограничить размеры и влияние федерального пра
вительства**.

Рейган не только ограничил государственное управление 
экономикой, но и, умышленно или неумышленно, пере
дал рычаги власти тем, кто предложил за них наиболь
шую цену. Через 15 лет после прихода Рейгана к власти 
избранный от демократической партии президент Билл 
Клинтон сделал эту передачу власти двухпартийной ре
альностью, заявив: «Эра большого правительства закон
чилась»***. Клинтон был особенно рьяным сторонником 
власти Уолл-стрит, которая обрела достаточную свобо
ду действий для того, чтобы ежегодно выплачивать де

* Franklin D. Roosevelt. Second Inaugural Address, January 20, 1937, 
http: / / www.barleby.com /124/pres50.html.

** Ronald Reagan. First Inaugural Address, January 20, 1981, http://www.
presidency.ussb.edu/ws/imdex. php? pid=43 l30#axzzllMeL0knUW.

*** Bill Clinton, radio address, January 27,1996, http://www.presidency.ucsb. 
edu/medalist. php? presid*42.
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сятки миллиардов долларов в виде бонусов. Эта свобода 
во время краха 2008 года обернулась для мира убытками, 
исчисляемыми десятками триллионов долларов. После 
Клинтона в США больше не было правоцентристской 
республиканской партии и левоцентристской демокра
тической. Пожалуй, в США возникли две правоцен
тристские партии, внешне ожесточенные споры между 
которыми скрывают общую повестку дня. Почтение, ко
торое питает Вашингтон к богатым, выжимающим все 
соки из бедных, сегодня стало общим для обеих партий 
и долговечным. И все же результаты этого преклонения 
перед богатыми для широкой общественности настоль
ко пагубны, что по этому почтению вот-вот прозвучит 
похоронный звон*.

* По мнению историков, такой радикальный перелом по отношению 
к правительству, как произошедший после 1960-х гг., не уникален. 
Например, Артур Шлезингер-мл. убедительно доказывает, что 
Америке свойственно переживать периоды роста общественной 
активности и ее спада. С 70-х по 90-е годы XI X века появились 
крупные отрасли американской экономики—железнодорожный 
транспорт, сталелитейная промышленность, добыча и перера
ботка нефти, производство мороженого мяса, розничная торгов
ля по каталогам—в континентальном масштабе. На сцену вышло 
государство, прежде находившееся в тени «баронов-разбойни- 
ков». Наступил «позолоченный век». Затем последовала реак
ция, сначала со стороны популистов из прерий, которые, подоб
но «движению чаепития», выступили против хищнических дей
ствий Уолл-стрит. Затем прогрессисты развернули серию более 
систематических реформ, направленных на обуздание злоупо
треблений, совершаемых новыми гигантскими национальны
ми корпорациями. Эра прогрессистов во втором десятилетии 
XX века пошла на спад, и в 1920-х гг., когда Америка вернулась 
к нормальной жизни после Первой мировой войны, наступило 
десятилетие благоприятствования бизнесу. «Ревущие двадцатые», 
ставшие прелюдией к Великой депрессии, имели много общего 
с годами, предшествовавшими кризису 2008 г.: развитие финан
совых инноваций, рост неравенства в распределении богатства 
и доходов, финансовые спекуляции, бум операций с недвижи
мостью на основе дешевого кредита. За всем этим последовал 
финансовый крах.
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Р О С Т  г о с у д а р с т в е н н ы х  р а с х о д о в

Усиление экономической роли федерального правитель
ства, которое началось во времена «нового курса», хоро
шо отражает один-единственный статистический пока
затель: доля государственных гражданских (невоенных) 
расходов в национальном доходе (рис. 4.1). При «новом 
курсе» размеры гражданского бюджета выросли с 3% 
ВВП в 1930 году до 8% ВВП в 1940 году. К 1950 году феде
ральные расходы на гражданские нужды достигли 10% 
ВВП. К 1970 году гражданские расходы федерального 
бюджета возросли примерно до 12% ВВП, а к 1980-му— 
до 16% ВВП и находились на этом уровне вплоть до фи
нансового кризиса 2008 года. (Этот кризис привел к рез
кому увеличению расходов; в зависимости от бюджетных 
решений американских властей это увеличение может 
быть временным, а может и не оказаться таковым.) Дол
говременный рост расходов произошел во всех странах 
с высокими доходами, но в Европе этот рост был больше, 
чем в Америке. Этот долговременный рост государствен
ных расходов по отношению к ВВП отражает глубинную 
потребность любого современного общества в смешан
ной экономике, а не специфические особенности аме
риканской политики.

На рис. 4.2 показано распределение гражданских рас
ходов бюджета между «обязательными» (государствен
ные программы социального обеспечения или 
бесплатной медицинской помощи престарелым) и «дис
креционными» программами вроде ассигнований на 
космические полеты НАСА и на исследования в области 
энергетики, которые ежегодно утверждает конгресс*. 
До 1980 года и обязательная, и дискреционная части 
бюджета увеличивались. С 1980 года расходы на обяза
тельные программы увеличились незначительно, а дис
креционные расходы как доля ВВП были урезаны. При
чина многих нынешних кризисов, вызванных плохом

* Такое распределение в Office of Management and Budget Historical 
Tables было введено только в 1962 г. (табл. 8.2).
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ИСТОЧНИК: Office of Management and Budget Histori
cal Tables*.

РИС. 4.1.
Гражданские расходы федерального бюджета

РИС. 4.2.
Изменение гражданских расходов, 1962-2010 годы

* Если не указано иное, все данные о бюджете взяты из: Office of 
Management and Budget Historical Tables, http://www.whitehouse. 
gov/om b/didget/H istoricals.
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управлением, именно в этом сокращении дискрецион
ных расходов.

В период с 1940-х до 1960-х годов введенные при «но
вом курсе» федеральные программы были расширены 
за счет строительства объектов инфраструктуры (до
рог, мостов, линий передачи электроэнергии, плотин), 
регионального развития (например, программы разви
тия долины реки Теннесси), расширения обеспечивае
мых государством общественных благ (здравоохранения 
и образования), пенсий по старости и инвалидности 
(программ социального обеспечения), поддержки науки 
и техники, государственного управления, гарантирова
ния доходов (страхование от безработицы), трансфертов 
бедным (продовольственных талонов) и т. д. До 1933 года, 
когда Рузвельт в разгар Великой депрессии стал прези
дентом США, почти ни одной из этих программ не было.

В свое время «новый курс» Рузвельта вызвал невероят
ные споры, в ходе которых многие из пылких противни
ков Рузвельта осуждали усиление роли государства в эко
номике почти так же, как современные либертарианцы, 
призывающие к сворачиванию государства. Но, выйдя 
из Великой депрессии 1930-х годов и Второй мировой 
войны, американское общество поддержало новое ви
дение экономики. И демократы, и республиканцы были 
согласны с необходимостью нового, более крупного фе
дерального правительства, которое предотвратило бы 
новые депрессии в американской экономике и гаранти
ровало бы безопасность Америки в послевоенную эру. 
С 1940-х до 1970-х годов общественность последовательно 
поддерживала расширение основных федеральных ини
циатив 1930-1940-х годов.

У консенсуса 1940-1960-х годов было несколько причин. 
Во-первых, вся страна два раза была почти при смерти 
и вышла из этих испытаний более сплоченным общест
вом. Великая депрессия и Вторая мировая война стали 
ритуалами инициации «великого поколения», как Том 
Брокау назвал людей, выросших в годы Великой депрес
сии и сражавшихся на войне. Во-вторых (и этот момент 
менее признан), закон 1924 года об иммиграции способ
ствовал сокращению притока иммигрантов, так что им
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миграция перестала быть политическим громоотводом 
или источником разногласий по программам социаль
ного обеспечения. Доля родившихся за рубежом людей 
в населении США снизилась с 15% в 1924 году до менее 
чем 5% в 1970 году, когда в результате смягчения имми
грационных законов удельный вес родившихся за преде
лами США снова стал возрастать*.

В-третьих, на государство стали смотреть как на весь
ма компетентного представителя национальных инте
ресов. Государство воспитало народ во время Великой 
депрессии, оно привело страну к победе во Второй ми
ровой войне; после войны оно участвовало в создании 
институтов, в том числе НАТО и Европейского объ
единения угля и стали (со временем превратившегося 
в Европейский союз), и в восстановлении Японии. Го
сударство помогло экономике оправиться после войны 
быстрее, чем можно было себе представить. Государство 
пользовалось доверием широких слоев населения, в го
сударстве видели гарант национального процветания. 
Государство не считали защитником чьих-то особенных 
интересов, тем более интересов богатых, которые пла
тили довольно высокие подоходные налоги: максималь
ные ставки после 1940 года достигали 80%.

Руководящая роль государства в экономике достигла 
апогея в середине 60-х годов, сразу после убийства Джо
на Ф. Кеннеди. В начале 1964 года Линдон Джонсон объ
явил «войну бедности» и в 1965 году выступил с серией 
ошеломляющих законодательных инициатив. В их числе 
закон 1965 года об избирательных правах, закон 1965 года 
о начальном и среднем образовании, закон 1965 года 
о качестве воды, закон 1965 года о высшем образовании, 
закон 1965 года о федеральной маркировке и рекламе си
гарет, закон 1965 года о ликвидации твердых отходов, за
кон 1965 года об ограничении загрязнения воздуха авто
мобильными выхлопами. Самыми важными (по объему
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* U.S. Census Bureau. Population Division: Historical Census Statistics on 
the Foreign-Born Population of the United States: 1850-2000, http://  
www.census.gov/population/w w w /docum en tation /tw ps0081/ 
twps008l.pdf.
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ИСТОЧНИК: Office of Management and Budget Histori
cal Tables.

Р ИС .  4.3 .
Совокупные поступления в казну США, оборонные 

и невоенные расходы

расходов) среди этих законов стали поправки 1965 года 
к закону о социальном обеспечении, которые запусти
ли программу бесплатной медицинской помощи преста
релым (Medicare) и программу льготной медицинской 
помощи неимущим (Medicaid). Наиболее ощутимыми 
последствия «войны с бедностью» были для двух групп 
американцев — престарелых и афроамериканцев. Про
грамма бесплатной медицинской помощи престарелым 
и расширение социального обеспечения фактически по
кончили с массовой бедностью среди американцев стар
ше 65 лет. В 1959 году уровень бедности среди престаре
лых составлял 35,2%, к 1969 году он снизился до 25,3%, 
а в 2007-м —9,7%. Уровень бедности среди афроамери
канцев снизился с 55,1% в 1959 году до 32,2% в 1969-м 
и 24,5% в 2007-м*.

* U.S. Census Bureau, Income, Povert and Health Insurance Coverage in 
the US: 2009, tables Bl, B2, http://www.census.gov/prod/2010pubs/ 
p60-238.pdf.
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Резкий рост социальных программ в 1960-х годах был 
возможен, поскольку у государства были доходы, по
зволявшие оплачивать эти программы. До середины 
1960-х годов политики могли принимать новые социаль
ные программы, не повышая при этом долю налогов 
в национальном доходе, по простой, но веской причи
не: федеральная налоговая система, возникшая в годы 
Второй мировой войны и войны 1950-1953 годов в Ко
рее, позволяла собирать 18-19% ВВП в виде налоговых 
поступлений и обеспечивать приблизительно такой же 
уровень расходов*.

ВЕ Л ИК ИЙ  ПЕРЕЛОМ

В середине 1960-х годов большинство политических обо
зревателей ожидало дальнейшего расширения социаль
ных программ, способствующих процветанию и борьбе 
с бедностью. Тогда не многие догадывались, что великий 
консенсус относительно роли государства в экономике 
вскоре начнет разваливаться и к 1980 году возникнет со
вершенно противоположная экономическая стратегия, 
требующая малого правительства и приватизации госу
дарственных функций. Сначала клин в национальный 
консенсус вбили глубокие социальные противоречия, 
возникшие вокруг движения за гражданские права. По
дробно эти противоречия будут описаны в следующей 
главе. Экономические потрясения также сыграли свою 
роль в подрыве доверия общества к Вашингтону.

Усиление инфляции в конце 1960-х годов и ряд серьез
ных экономических потрясений 1970-х годов поколеба
ли доверие общественности к способности государства 
управлять экономикой и бороться с бедностью, не уве
личивая расходов. Самыми важными событиями стали 
крах послевоенной глобальной системы обменных кур
сов в 1971 году** и резкое повышение цен на нефть, снача

* На рис. 4.3 показаны совокупные поступления американского каз
начейства и военные и невоенные расходы в процентах от ВВП.

** В начале 1970-х гг. введенный после Второй мировой войны валют
ный механизм, известный как «золотое обеспечение доллара»,
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ла в 1973-1974 годах, а потом в 1979-1980 годах*. События 
1970-х годов были временными аберрациями, для их пре
одоления нужно было решить конкретные проблемы, 
но консервативные политики, рупором которых был 
Рейган, утверждали, что эти события свидетельствова
ли о фундаментальной несостоятельности государствен
ного сектора и его роли в экономике.

был ликвидирован. С 1946 по 1971 г. доллар США был жестко при- 
вязан к золоту по цене 35 долларов на унцию, а центральные бан
ки других стран имели право конвертировать свои долларовые 
резервы в золото по гарантированной цене. 15 августа 1971 г. Ник
сон отменил возможность обменивать доллар на золото и наобо
рот, поскольку золотые запасы США истощались. К этому кри
зису привела экспансионистская валютная политика, вызванная 
перегревом экономики США, который в свою очередь был свя
зан с растущими расходами на войну во Вьетнаме. США не мог
ли одновременно расширять предложение долларов и соблюдать 
прежние условия обмена долларов на золото, поэтому отказались 
от такого обмена. Крах золотого обеспечения доллара привел 
к первой в послевоенной истории отмене обеспечения основных 
национальных валют золотом или серебром. В результате в тече
ние нескольких лет имела место высокая инфляция, вызванная 
отчасти тем, что национальные центральные банки адаптирова
лись к новой свободе маневра, а отчасти отсутствием очевидно
го «денежного якоря». К 1980-м гг. центральные банки мира адап
тировались к реальностям новой эры гибких обменных курсов 
и обуздали инфляцию. Но к тому времени, как это случилось, кон
сервативные политики и идеологи свободного рынка уже настаи
вали на том, что всплеск инфляции в 1970-х гг. был доказатель
ством неспособности государства управлять экономикой.

* К росту цен на нефть привели разные факторы. Отчасти этот рост 
отражал перегретое состояние денежной сферы, описанное 
в тексте. Другим фактором был стремительный и резкий рост 
спроса на нефть по отношению к ее предложению вследствие 
нескольких лет быстрого экономического роста. Третьим фак
тором была политика. В начале 1970-х гг., по мере ужесточения 
условий нефтяных поставок и развертывания постколониальной 
геополитики, арабские страны установили контроль над своими 
запасами нефти. Усиление ОПЕК должно было привести к повы
шению цен на нефть в тот период. В дополнение к этому араб
ские страны начали бойкот западных рынков после арабо-изра
ильской войны 1973 г. В общем, 197<Ъе гг. были отмечены высо
кими и нестабильными ценами на нефть, что вызвало глубокую 
макроэкономическую нестабильность.
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Единственный срок полномочий президента Джим
ми Картера (1977-1980) оказался во всех отношениях 
переходным периодом*. Профсоюзы утратили свое по
литическое влияние, что выразилось в подъеме полити
ческой мощи «солнечного пояса» и антипатии этого ре
гиона к профсоюзам**. Закон 1978 года о доходах бюджета 
положил начало процессу снижения налогов на прирост 
капитала. При Рейгане этот процесс резко ускорился. 
Данная налоговая мера «отвергла исторические принци
пы межклассовой справедливости и методы поощрения 
инвестиций» и была «не просто торжеством капитала, 
а торжеством финансового капитала, который начинал 
играть важную роль в американской политике»***. Объе
мы экспорта стали, автомобилей и электронных товаров 
из Японии в США резко возросли, что позволило США 
впервые ощутить жесткую конкуренцию, которая в но
вую эру глобализации еще более возросла.

Картер начал процесс дерегулирования (особенно 
в пассажирской авиации, автомобильных грузоперевоз
ках и финансах), которое стало отличительной чертой 
эпохи Рейгана и последующих лет. Многие эксперимен
ты Картера с дерегулированием (например, на транс
порте) оказались успешными, но в дальнейшем про
цесс дерегулирования, особенно в финансовом секторе, 
вышел из-под контроля. Примечательно, что Картер 
потерпел неудачу в реформировании энергетики, по
скольку нефтегазовый сектор блокировал инициативы 
Картера в области альтернативных источников энергии. 
К 1981 году страна была готова к великой трансформа
ции, выгодной «солнечному поясу», финансовому капи-
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* Judith Stein, Pivotal Decade: How the United States Traded Factories for Finance 
in the Seventies. New Haven: Yale University Press, 2010.

** Напомню важный эпизод. Сенаторы-демократы от штатов «сол
нечного пояса» в 1978 г. не дали принять законопроект в пользу 
профсоюзов, причем сенатор от штата Флорида Ричард Стоун 
объяснял, что меры, благоприятствующие профсоюзам, «поме
шают успехам солнечного пояса в привлечении рабочих мест» 
(Ibid., р. 188-189).

*** Ibid., р. 193.
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талу, богатым американцам и крупным нефтяным ком
паниям.

В этой ситуации появилась возможность утверждать, 
что главным препятствием для процветания стало имен
но «большое правительство», а не новые и специфиче
ские проблемы (энергетики, обменных курсов и т.д.). 
Это довольно странный тезис. Наиболее серьезные про
блемы (отказ золотого обеспечения доллара и дефицит 
бюджета, вызванные войной во Вьетнаме, потрясения, 
вызванные ростом цен на нефть) по своей природе были 
макроэкономическими. Очевидно, что эти проблемы 
связаны не столько с масштабами государственного вме
шательства, сколько со сдвигами в мировой экономике.

Тезис о том, что большое правительство дестабилизи
ровало экономику, сомнителен, но Рейган высказывал 
свои мысли так убедительно и так чарующе, что несчаст
ная общественность отдала ему свои голоса и избрала 
в президенты. Если бы дело дошло до доказательств, об
наружилась бы уязвимость тезиса. Налоговые поступле
ния федеральной казны как доля ВВП с середины 1950-х 
годов оставались почти неизменными, на уровне 17-18%. 
Общий объем федеральных расходов как доля ВВП уве
личился незначительно: примерно с 18% ВВП в конце 
1950-х годов примерно до 20% ВВП в конце 1960-х годов 
и 21% ВВП в конце 1970-х годов.

Таким образом, доказательств у противников госу
дарственного вмешательства в экономику нет. Сегодня, 
оглядываясь назад, нельзя доказать, что потрясения 
1970-х годов напрямую связаны, если вообще связаны, 
с «войной с бедностью», социальными программами, 
инвестициями в инфраструктуру, науку и технологии, 
развитием местных сообществ, программой бесплат
ной медицинской помощи престарелым, социального 
обеспечения или с другими государственными програм
мами. И все же хаос, порожденный резким ростом цен 
на нефть, новым режимом плавающих валютных курсов 
и неаккуратной монетарной политикой Федеральной ре
зервной системы, сказался на бюджетной политике. Не
ожиданно в моду вошли снижение налогов, сокращение 
числа чиновников и урезание программ социального

80



обеспечения* Эти требования стали основой курса, ко
торый определял изменение политики. Возврата к про
шлому не могло быть. Сколь сомнительной ни была бы 
эта интерпретация экономической сумятицы 1970-х го
дов, возникла новая политическая реальность: аура ком
петентности государства исчезла. Вероятно, одно это 
было фатальным ударом по экономическому консенсусу, 
почти 40 лет определявшему развитие США.

« Р Е В О Л Ю Ц И Я  Р ЕЙГАНА»

Политическая коалиция, приведшая Рейгана к власти, 
стремилась оставить в наследство ограниченное феде
ральное правительство (во исполнение обещания Рей
гана «ограничить размеры и влияние федерального пра
вительства») и в этом частично преуспела. У революции 
Рейгана было четыре основных орудия: сокращение на
логов на высокие доходы, ограничение федеральных 
расходов на гражданские программы (по меньшей мере 
относительно растущей экономики), дерегулирование 
ключевых отраслей и передача ключевых государствен
ных функций частным исполнителям. Все эти крупные 
политические изменения были осуществлены в 1980-х го
дах и действуют до сих пор.

Но «революция Рейгана» не сократила аппарат феде
рального государственного управления, хотя, возможно, 
приостановила его рост. В 1981 году в аппарате федераль
ного гражданского управления было 2109000 служащих, 
работавших полный рабочий день. В 1988 году числен
ность государственных служащих, занятых в федераль
ных органах управления, по сравнению с 1981 годом 
не изменилась и оставалась почти на прежнем уровне 
в течение следующих 30 лет. Ожидается, что в 2011 году 
таких служащих будет 2106 000*.

В плане налогообложения совокупные поступления 
в федеральный бюджет как доля национального дохо
да в 2007 году, накануне финансовой паники, составля
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* Cm.: Table 17.1 b Office of Management and Budget Historical Tables.
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ли 18,5%, фактически не изменившись по сравнению 
со временем прихода к власти администрации Рейгана. 
Совокупные расходы в 2007 году составляли 19,6% ВВП, 
то есть были чуть меньше, чем в 1980 году, когда они со
ставляли 21,7% ВВП. В 2007 году расходы на невоенные 
цели составляли 13,9% ВВП, что было чуть ниже 14,8% 
ВВП в 1980 году.

Более значительный сдвиг, начавшийся при Рейгане 
и продолжавшийся после него, произошел в распределе
нии средств между категориями гражданских расходов*. 
Как было показано на рис. 4.1, дискреционные граж
данские расходы сократились с 5,2% ВВП в 1980 году до 
приблизительно 3,6% ВВП в 2007 году, то есть накану
не временного, связанного с рецессией резкого нара
щивания таких расходов. Расходы обязательные, глав
ным образом на программы трансфертов физическим 
лицам (в рамках программ бесплатной медицинской 
помощи престарелым и неимущим, социального обес
печения и льгот ветеранам), возросли незначительно — 
с 9,6% ВВП в 1980 году примерно до 10,4% ВВП в 2007-м. 
Таким образом, «революция Рейгана» начала давление 
на государственные расходы в таких сферах, как образо
вание, инфраструктура, энергетика, наука и технологии 
и другие направления повышения производительности, 
но почти не затронула трансферты физическим лицам 
на здравоохранение и пенсионное обеспечение.

Д Е М О Н И З А Ц И Я  Н А Л О Г О ОБ Л ОЖ ЕН И Я

Самым сильным политическим последствием эры Рей
гана стала демонизация налогов. Налоги редко пользу
ются популярностью, особенно в США, стране, которая 
возникла благодаря восстанию против налогов. Налоги 
не просто забирают деньги из карманов. Очень многие 
американцы считают налоги отрицанием самой сво
боды. Обычная линия либертарианских рассуждений 
такова: поскольку государство собирает около трети

* Cm.: Table 3.1 b Office of Management and Budget Historical Tables.
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источник: Tax Policy Center (Urban Institute and 
Brookings Institution).

РИС. 4.4.
Предельная ставка налога на личные доходы, 

1913-2009 годы

национального дохода, получается, что американцы 
связаны с государством обязательствами и ежегодно 
с января по конец апреля даже становятся рабами го
сударства. В американский политический дискурс зало
жено эмоциональное неприятие налогов, оправданное 
или нет.

Главной целью Рейгана было снижение предельных 
налоговых ставок на доходы богатых налогоплательщи
ков. На рис. 4.4 представлена история предельных на
логовых ставок. Федеральный подоходный налог— не
давнее изобретение, придуманное лишь столетие назад. 
Поначалу максимальная предельная налоговая ставка 
была весьма скромной и составляла 7%, но буквально 
через несколько лет и вследствие вступления Америки 
в Первую мировую войну в 1918 году эта ставка вырос
ла до 77%. В 20-х годах XX века консервативные адми
нистрации Калвина Кулиджа и Герберта Гувера снизили 
эту ставку до 25%. Этот уровень предельной ставки со
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хранялся до «черного вторника», краха фондовой бир
жи 29 октября 1929 года, ознаменовавшего начало Вели
кой депрессии.

При «новом курсе» предельная налоговая ставка вы
росла до 53%, а к 1945 году достигла 94%. На этом за
облачном уровне она оставалась до 1960-х годов, пока 
при администрации Джонсона в 1965 году не снизилась 
до 70%. Предельная налоговая ставка оставалась при
мерно на этом уровне до революции Рейгана. После 
многократного сокращения налогов — главного пунк
та программы Рейгана—в 1988 году она составила 28%. 
Признаком долговечности наследия Рейгана было то, 
что предельная налоговая ставка в дальнейшем не до
стигла даже 40%. При вступлении Обамы в должность 
президента эта ставка составляла 35%.

Рейган приводил три основных довода в пользу сни
жения налогов: понижение предельной налоговой 
ставки усилит стимулы к инновациям и предприни
мательству; ускорившийся в результате снижения на
логов экономический рост приведет к увеличению, 
а не уменьшению налоговых поступлений в государ
ственную казну; снижение налоговых ставок позволит 
ограничить государство как в сфере сбора налогов, так 
и в сфере государственных расходов. Суть этих доводов 
противоречива. Увеличатся ли налоговые поступления 
или сократятся? Придется ли сокращать расходы даже 
на популярные программы? Команда Рейгана работа
ла в обоих направлениях, утверждая, что сокращение 
налогов станет самофинансирующейся мерой благода
ря ускорению экономического роста и что эти сокра
щения станут передним фронтом в трудной политиче
ской борьбе за сокращение государственных расходов. 
В последующих главах я буду возвращаться к последстви
ям этих сокращений налогов. Здесь же достаточно ска
зать, что сокращения налогов не привели к росту нало
говых поступлений. Они привели к большому дефициту 
бюджета и необходимости сокращения государственно
го финансирования внутренних дискреционных про
грамм, на что также большое влияние оказал рост во
енных расходов.

84



ГЛАВА 4 .  ОТКАЗ В А Ш И Н Г Т О Н А  ОТ О Б Щ Е Й  Ц ЕЛ И

С О К Р А Щ Е Н И Е  РАСХОДОВ НА ГРАЖДАНСКИЕ НУЖДЫ

Сокращение расходов на гражданские нужды всегда 
было явной целью Рейгана и его сторонников. Почти 
столь же важным, как и снижение налогов, было сокра
щение объема государственных расходов на граждан
ские нужды при одновременном наращивании военных 
расходов. Гражданские программы сторонники Рейгана 
считали пустыми, ненужными и щедрыми трансферта
ми в пользу не заслуживающих помощи бедных. Одним 
из наиболее долговечных созданных при Рейгане обра
зов был образ так называемой королевы на пособии. 
Она изображалась в виде афроамериканки неестествен
ной толщины, которая мошенничала с федеральными 
программами социального обеспечения, регистриру
ясь для получения социальной помощи под множеством 
имен. Существовала ли такая личность в действитель
ности, доподлинно неизвестно, но исключительно по
пулярная мысль о распространенности мошенничеств 
с государственными пособиями привела к резкому уси
лению поддержки общественностью сокращения или 
упразднения многих проблем дотирования доходов. Так 
«война с бедностью» превратилась в войну с бедными.

Обобщающим показателем изменений, произошед
ших после 1980 года, можно считать расходы на предо
ставление общественных благ и услуг нескольких ка
тегорий (как долю национального дохода). На рис. 4.1 
показано изменение гражданских расходов федерально
го правительства относительно ВВП. Можно заметить, 
что революция Рейгана достигла одной из своих главных 
целей: она положила конец росту гражданских расходов 
как доли ВВП. Гражданский бюджет увеличился пример
но с 5% в 1955 году до максимальной величины 14,9% 
ВВП в 1981-м. Затем рост гражданского бюджета пре
кратился. После 1981 года совокупный объем граждан
ских расходов колебался в интервале от 13 до 15% ВВП, 
а в 2007 году, за год до финансового краха и увеличения 
стимулирующих расходов, составил 13,9% ВВП.

Расходы на «материальные ресурсы», главным обра
зом на инфраструктуру, были радикально снижены: при
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мерно с 2% ВВП до 1% ВВП*. В результате накопленная 
задолженность по неудовлетворенным потребностям ин
фраструктуры увеличилась, достигнув, по данным Аме
риканского общества инженеров-строителей, которое 
осуществляет мониторинг функционирования и потреб
ностей объектов инфраструктуры, 2 трлн долларов (око
ло 15% ВВП).

Другими сферами резкого сокращения расходов ста
ли образование, профессиональная подготовка и про
граммы обеспечения занятости, то есть жизненно 
важные, особенно в условиях глобализации, сферы ин
вестиций в человеческий капитал. Большая часть рас
ходов на образование осуществляется на уровне шта
тов, но федеральные ассигнования играют важную 
роль в финансировании детских садов, среднего обра
зования, профессиональной подготовки и программ 
обеспечения занятости. В 1980-х годах были свернуты 
федеральные образовательные программы, а общие 
расходы на нужды образования снизились с 0,85% ВВП 
в 1981 году до 0,5% ВВП в 1988 году. Затем эти расходы 
незначительно выросли и в предкризисный 2007 год до
стигли 0,53% ВВП**.

Одним из самых важных было решение администра
ции Рейгана о поэтапном свертывании начатых при 
Картере научных исследований и опытно-конструктор
ских разработок в области альтернативных источников 
энергии. Когда американцы задаются вопросом, почему 
в 2010 году США зависят от нефти сильнее, чем в 1973-м, 
когда страны —экспортеры нефти впервые ввели эмбар
го на ее поставки, и почему американские нефтяники ве
дут разработку опасных глубоководных месторождений, 
им следует взглянуть на рис. 4.5, на котором показаны 
расходы на научные исследования и опытно-конструк
торские разработки, связанные с энергетикой. Картер 
объявил энергетический кризис «моральным эквива
лентом войны». Правые сторонники свободного рынка

* Cm.: Table 3.2 b Office of Management and Budget Historical Tables.
** International Energy Agency, Data Services, http://wds.iea.org/W DS/ 

TableViewr/dimView. aspx.
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ИСТОЧНИК: International Energy Agency Data Service.

РИС. 4.5.
Расходы федерального бюджета на научные 

исследования и конструкторские разработки 
в области энергетики

лишь высмеяли призыв Картера к формулированию на
циональной энергетической стратегии.

Картер существенно увеличил финансирование науч
ных исследований и конструкторских разработок в сфе
ре использования солнечной энергии, биологического 
топлива, получения бензина из угля и других технологий. 
С 1974 по 1980 год расходы на эти нужды увеличились 
с 2,9 млрд до 9 млрд долларов (в долларах 2009 года)*. 
Придя к власти, Рейган отказался от наследия предше
ственника и снизил ассигнования на научные исследо
вания и опытно-конструкторские разработки в области 
альтернативной энергетики до 9 млрд долларов, при
чем большая часть этой суммы была направлена на во
енные технологии двойного применения атомной энер
гии. Символично, что Рейган убрал солнечные батареи, 
установленные при Картере на крыше Белого дома. Это 
стало наглядной демонстрацией того, что исследовани

* Emmanuel Saez and Thomas Picketty, dataset for Income Inequality in 
the United States, 1913-1998, updated July 2010, http://elsa.berkley. 
edu/-saez.
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ям возобновляемых источников энергии положен конец. 
Сегодня, через четверть века после отказа Рейгана от со
ответствующих исследований, Америка расплачивается 
за его решения.

ВЕЛИКОЕ Д ЕР Е ГУЛ ИР ОВА НИ Е

Поклонявшиеся свободному рынку идеологи «револю
ции Рейгана» презирали и ненавидели регулирование, 
считая его посягательством на частную собственность. 
Если говорить о прагматической стороне, то они виде
ли в государственном регулировании препятствие к по
лучению краткосрочной прибыли. Они считали, что 
бюрократы вмешиваются в дела гения рынка и стоят 
между бизнесом и фонтаном прибыли. С начала 1980-х 
годов фундаментальные концептуальные основы регу
лирования (включая экстерналии, асимметричность ин
формации, проблемы отношений между принципалом 
и агентом, проблемы явного мошенничества и рисков, 
вызванных прогнозами паник на рынке) стали считать 
неважными или требующими меньшего внимания, чем 
скорейшее предоставление предпринимателям большей 
свободы действий.

Самые значительные ошибки в дерегулировании были 
совершены в отношении финансовых рынков и в со
блюдении природоохранных нормативов, то есть в двух 
сферах, где рынки сами по себе функционируют неэф
фективно. Великая депрессия научила Америку необхо
димости строгого финансового регулирования, которое 
обуздывало мошенничество и чрезмерные риски. Но ад
министрация Рейгана начала процесс демонтажа этого 
регулирования. Первым шагом стал закон Гарна —Сен- 
Жермена о депозитарных учреждениях, который ликви
дировал регулирование деятельности ссудо-сберегатель
ных учреждений и сделал возможным массовый кризис 
этих учреждений, последовавший несколькими годами 
позднее. Начиная с 1980-х годов дерегулирование финан
совой сферы стало подарком двух основных политиче
ских партий Уолл-стрит, которая щедро вознаграждала 
политиков должностями и пожертвованиями в избира
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тельные фонды. В числе наиболее важных мер следует 
назвать отмену разделения между коммерческими и ин
вестиционными банками и принятое в конце президент' 
ства Клинтона решение отказаться от регулирования 
деривативов. Это презрение к регулированию приве
ло Алана Гринспена к убежденности в том, что финан
совые учреждения сами должны оценивать свои риски. 
Эта ошибка обошлась мировой экономике в триллионы 
долларов.

Жесткое природоохранное регулирование, касавшее
ся загрязнения атмосферы и воды и введенное в 1960-х 
и 1970-х годах, после 1980 года также было частично смяг
чено. Джеймс Уатт, министр внутренних дел в админи
страции Рейгана, резко сократил финансирование со
ответствующих органов. Уатт также выступал в защиту 
добычи полезных ископаемых и нефти на территории 
федеральных заповедников. Конечно, природоохранное 
регулирование после 1980 года не исчезло, но его при
менение стало непоследовательным, спорным и огра
ниченным вследствие агрессивного отстаивания прав 
частной собственности либертарианскими группами 
в республиканской партии.

Другим аспектом дерегулирования, имевшим глубо
кие, до сих пор недооцененные последствия, было пре
кращение регулирования деятельности СМИ, особен
но телевидения. До 1980-х годов телевизионные каналы 
были обязаны служить общественному благу, трансли
руя программы, представляющие интерес для обще
ственности, соблюдая разумную сбалансированность 
в репортажах и предоставляя доступ к эфиру в соответ
ствии с принципом объективности подачи материала 
и освещения спорных вопросов. Волной дерегулирова
ния этот мандат был полностью уничтожен. После это
го собственники телеканалов стали преследовать одну 
цель: получение прибыли от рекламы и массовость ауди
тории. Хрупкая возможность способствовать развитию 
общественного образования и повышению сознатель
ности общества исчезла. Пришествие нынешнего, на
сыщенного массовой информацией века было ускорено 
мощным толчком.
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П Р И В А Т И З А Ц И Я  О Б ЩЕ С Т В Е Н Н Ы Х  УСЛУГ

Общим убеждением администрации Рейгана, воспроиз
водимым и сегодня, была уверенность в том, что част
ные поставщики услуг должны заменить предоставление 
услуг непосредственно правительственными ведомства
ми, даже если эти услуги финансирует государство. Та
ким образом, правительство резко расширило практи
ку заключения контрактов на предоставление военных 
услуг (управление базами), юридических услуг (управ
ление федеральными тюрьмами) и социальных услуг 
(включая здравоохранение, образование и материаль
ную помощь). Теперь во всех этих сферах частные ком
пании, работающие по правительственным контрактам, 
предоставляют услуги, которые раньше оказывало непо
средственно государство. Эта практика аутсорсинга на
ряду с дерегулированием, сокращением налогов и огра
ничением государственных расходов стала стратегией 
обеих основных политических партий США с того мо
мента, как администрация Рейгана разрешила ее.

Как выяснилось в ходе войн в Ираке и Афганистане, 
теперь частные подрядчики выполняют поразительное 
количество военных обязанностей. Такие подряды край
не ненадежны, поскольку очень подвержены злоупотреб
лениям—фаворитизму при раздаче подрядов, «откатам», 
невыполнению предусмотренных контрактом услуг, вы
ставлению завышенных счетов за услуги и т. д.

Мысль о том, что предоставление общественных услуг 
частными лицами автоматически придаст деньгам боль
шую стоимость, чем предоставление тех же услуг непо
средственно государством, основана на смешении не
скольких представлений. Большинство услуг, о которых 
идет речь, суть общественные блага, которые по приро
де своей лишены частной конкуренции. Передача госу
дарством предоставления этих услуг частным лицам рав
носильна превращению государственной монополии 
в монополию частную, при которой нет конкуренции 
в качестве услуг. К тому же идеология свободного рын
ка не признает распространенности злоупотреблений 
при передаче оказания услуг на подряд. Подрядчиков ча
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сто выбирают нечестно, за взятки или по политическим 
причинам, в награду за взносы в избирательные фонды. 
Конгресс спокойно финансирует дорогостоящие систе
мы оружия, против закупки которых возражает Пента
гон, и происходит это потому, что военные подрядчики 
на местах заручаются политической поддержкой предста
вителей соответствующих округов и штатов в конгрессе.

К О Н Е Ц  ГОСУДАРСТВА КАК И Н С Т А Н Ц И И ,  
РЕШАЮЩЕЙ О Б Щ Е Н А Ц И О Н А Л Ь Н Ы Е  ПРОБЛЕМЫ

Последнее наследие революции Рейгана — самое важ
ное. С начала 1980-х годов Вашингтон перестал выпол
нять обязанности центра по решению проблем нацио
нальной экономики. С 1930-х по 1960-е годы всегда, когда 
возникала серьезная национальная проблема, федераль
ное правительство пыталось ее решить. В 1930-х годах 
это была проблема снижения безработицы, в 1940-х го
дах—проблема победоносного ведения войны, в 1950-х— 
проблема строительства национальной инфраструктуры, 
в 1960-х —проблема борьбы с бедностью, а в 1970-е—про
блема охраны природы и энергетических угроз. Полити
ческое руководство и вмешательство федеральных вла
стей считались само собой разумеющимися условиями 
решения крупных экономических проблем.

Жизнь Америки как страны на протяжении последних 
30 лет была совершенно иной. Объявив государство глав
ным виновником экономических бед Америки, а не ин
струментом их решения, Рейган торжественно открыл 
эпоху нового мировоззрения и новой политики. Если 
вы рядовой гражданин, не надейтесь, что Вашингтон 
будет решать ваши проблемы. Но если вы представи
тель корпорации, занимайте место за столом, где реша
ют вопросы регулирования; правила могут быть отме
нены или изменены с учетом ваших интересов. По мере 
появления и обострения новых проблем (глобализация, 
изменение климата, финансовая нестабильность и рост 
расходов на здравоохранение) на первый план в полити
ке вышли не национальные интересы, а интересы кор
пораций.

ГЛАВА 4 .  ОТКАЗ В А Ш И Н Г Т О Н А  ОТ О БЩ Е Й  Ц ЕЛ И
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ТАБЛ. 4.1. ЭФФЕКТИВНОСТЬ ЭКОНОМИКИ,  
19 55- 2010  ГОДЫ

1955--1970 1970-1980 1981-2010

Предельная ставка подоходного 
налога, % 82,3 70,0 39,3

Доходы федерального бюджета, % 
ВВП 17,7 17,9 18,0

Рост ВВП, % 3,6 3,2 2,8

Рост ВВП на душу населения, % 2,2 2,1 1,7

Рост общей занятости, % 1,7 2,7 1,1

Средний уровень безработицы, % 4,9 6,4 6,1

Изменение неравенства доходов: 
доля доходов 1% населения, получаю
щего наибольшие доходы, % -2,0 0,6 10,9

Изменение национального уровня 
бедности, % -9,8 0,5 0,3

Рост заработков работников-мужчин 
с полной занятостью, % 2,7 0,4 0,1

Баланс бюджета, % ВВП -0,7 -2,4 -3,1

Уровень инфляции, % 2,3 7,7 3,2

ИСТОЧНИК: Tax Policy Center, Office of Management and Budget His
torical Tables: U. S. Census Bureau: Saez and Picketty Databases on Income 
Inequality, U.S. Bureau of Economy Analysis*.

О ШИ Б О Ч Н ОС Т Ь
ПОСТАВЛЕННОГО РЕЙГ АН ОМ ДИ АГ НО ЗА  

И Н ИЧ ТО ЖН О СТ Ь РЕЗУЛЬТАТОВ

Доказательство правильности смелой диагностики —на
значение эффективного лечения. Постановленный Рей
ганом диагноз требовал ограничения роли федераль

* Последние данные о сдвигах в неравенстве доходов за 2008 г. 
Самые ранние доступные данные о национальной черте бед
ности за 1959 г. Последние данные о заработках работников- 
мужчин с полной занятостью за 2009 г.
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ного правительства и привел к резкому сокращению 
предельных ставок налогов, широкому дерегулирова
нию и приватизации государственных услуг. В сущно
сти, налоговые поступления были ограничены пример
но 18% ВВП. По всем значимым показателям период 
с 1981 по 2010 год оказался ничем не лучше, а в целом го
раздо хуже периода, скажем, с 1955 по 1970 год, до начала 
кошмарных 1970-х. (Вывод остается верным, даже если 
завершить третий период 2008 годом, до прихода к вла
сти администрации Обамы.) Как показано в табл. 4.1, 
экономическая конъюнктура в 1970-х годах ухудшилась 
по многим направлениям: уровень безработицы повы
сился, темпы роста доходов снизились, дефицит бюдже
та и инфляция возросли.

Рецепты Рейгана призваны были переломить тренды 
1970-х годов. Но этой цели политика Рейгана не достиг
ла. В 1981-2010 годы предельные уровни налога на мак
симально высокие доходы были намного ниже, но это 
оказало незначительное воздействие на экономику в це
лом. Темпы экономического роста, как и темпы роста 
занятости, снизились. Уровень безработицы в среднем 
повысился на 6%. Неравенство возросло: удельный вес 
доходов 1% самых богатых семей вырос с 10% в 1980 году 
до 21% в 2009-м. Рост заработной платы прекратился. Де
фицит возрос. И только показатели инфляции стали за
метно лучше по сравнению с 1970-ми годами. Вывод по
истине однозначный: «революция Рейгана» не смогла 
вернуть Америку на прежний путь роста, высокой заня
тости и общего процветания»



Глава 5
Расколотая нация

Уменьшение роли государства в экономике после 
1980 года отчасти отражало диагноз, ошибочно по

ставленный Рейганом, который считал, что в экономи
ческих кризисах 1970-х годов повинно «большое пра
вительство». Как я покажу в следующей главе, другой 
причиной этих кризисов была глобализация. Третьим 
фактором было усиление социальной напряженности 
в Америке, вследствие которого американцам труднее 
стало сознавать существование общих принципов и цен
ностей и действовать в соответствии с ними. С 1980-х 
годов и до сих пор Америка считает себя крайне рас
колотым обществом, и американцы тратят огромное ко
личество энергии не на ценности, которые сплачивают 
нацию и могут и должны быть основой экономической 
политики, а на социальные противоречия.

Современные социальные расколы хорошо известны 
любому американцу: это раскол между штатами, тради
ционно поддерживающими республиканцев, и штата
ми, традиционно поддерживающими демократов; ме
жду городом и сельской местностью; между белыми 
и меньшинствами; между фундаменталистами и основ
ными религиозными конфессиями; между консервато
рами и либералами и между штатами «солнечного пояса» 
и штатами «снежного пояса». Эти линии противостояния 
реальны. Американцы придерживаются очень разных 
взглядов по многим важным вопросам—от религиозных 
предпочтений и культурных стандартов до отношения 
к социальной справедливости. Как и в большинстве про
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блем жизни, «позиция человека зависит от того, где он 
сидит» (или, говоря точнее, от того, где он живет). Ре
альность для белого жителя пригородов южных штатов 
отличается от реальности для живущих в городах афро
американцев из северных штатов: у этих двух групп раз
ные комплексы культурных отношений, социальных 
норм и политических воззрений.

Какое-то время обстоятельства, с которыми сталкива
лась Америка, приглушали эти различия. В 1930-1940-х 
годах американцы были сплочены сначала Великой де
прессией, потом Второй мировой войной. Эти эпо
хальные события стали тем великим тиглем, в котором 
был выплавлен консенсус. Период холодной войны со
здал ощущение общей опасности и общей ответствен
ности. Это означало, что Гарри Трумен, Дуайт Эйзен
хауэр, Кеннеди и Джонсон могли по меньшей мере 
примерно до 1965 года чувствовать, что они стоят во гла
ве общества, имеющего общие характерные черты. Это 
чувство единства стало исчезать в начале 1960-х годов 
и к 1980 году было утрачено.

Для этого было много причин, слишком много, чтобы 
здесь можно было проследить все. Упомяну лишь неко
торые из них. По иронии судьбы, ослабление напряжен
ности после холодной войны создало среду, в которой 
тлеющие социальные конфликты можно было призна
вать, а не подавлять под видом консенсуса. Стреми
тельное изменение роли женщин в обществе, ставшее 
результатом Второй мировой войны, контроля рождае
мости и экономики, потребовавшей от женщин полу
чения высшего образования и превращения в рабо
чую силу, породило новые социальные противоречия и 
в итоге способствовало «культурным войнам» 1960-х го
дов и последующих десятилетий. Война во Вьетнаме 
расколола страну на «ястребов» и «голубей», и этот рас
кол воспроизводился в последующих конфликтах. Дви
жение контркультуры 1960-х годов стравило семьи, при
держивающиеся традиционных взглядов и ценностей, 
с носителями менее привычных стилей жизни. Изме
нение сексуальных нравов вызвало споры, продолжаю
щиеся поныне.
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Я сосредоточу внимание на четырех трендах, которые, 
по моему мнению, также сыграли важную и долговре
менную роль и непосредственно связаны с переменами, 
произошедшими в Вашингтоне. Первый тренд—движе
ние за гражданские права, которое привело к сущест- 
венным сдвигам в экономических и социальных услови
ях жизни афроамериканцев, но вызвало политическую 
реакцию у некоторых белых американцев, особенно 
проживающих в южных штатах. Второй тренд —усиле
ние иммиграции испаноязычного населения, ставшее 
еще одним источником этнического раскола. Третий 
и, пожалуй, вызвавший наиболее глубокие перемены 
тренд — демографическое и экономическое усиление 
«солнечного пояса», которое выдвинуло на авансцену 
американской политики новые регионы и новые цен
ности. И наконец, четвертый тренд—массовое пересе
ление американцев в пригороды — привел к классовой 
сегрегации американцев и способствовал поляризации 
политической жизни.

ГРАЖДАНСКИЕ ПРАВА
И П Е Р Е Г Р У П П И Р О В К А  П О Л И Т И Ч Е С К И Х  СИЛ

Движение за гражданские права ознаменовало момент, 
когда политическая власть из штатов «снежного пояса» 
сместилась в штаты «солнечного пояса». Поскольку я рос 
в Детройте, штат Мичиган, я мог наблюдать изменение 
социального и политического ландшафта изнутри. Мой 
отец был юристом, специалистом по труцовым конфлик
там и местным лидером движения за гражданские права, 
а наш дом был местом встреч прогрессивных политиков. 
Мы хорошо знали противоречия того времени. Однако 
ничто не подготовило нашу семью или городское сооб
щество Детройта к опустошениям, вызванным беспоряд
ками 1967 года в населенных афроамериканцами кварта
лах. Погибли десятки людей, город был сожжен и начал 
скатываться к бедности и заброшенности. За беспоряд
ками последовали массовый исход белых в пригороды 
и резкая политическая реакция. Губернатор Алабамы 
и сторонник сегрегации Джордж Уоллес на президент-
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ских выборах 1968 года получил огромную поддержку 
в рабочих кварталах (на этих выборах Уоллес выступал 
как кандидат от третьей партии). В 1972 году Уоллес по
бедил на президентских праймериз в Мичигане.

Восстание против правительства и налогов, кульми
нацией которого стало избрание Рейгана президен
том США в 1980 году, зародилось в конце 1960-х—нача
ле 1970-х годов. Движение за гражданские права вызвало 
почти моментальную и решительную перегруппировку 
политических сил по всей стране. Юг, который на про
тяжении столетия после Гражданской войны был проч
ной опорой демократов, внезапно стал поддерживать 
республиканцев. Началось усиление политического 
влияния штатов «глубокого» Юга и Юго-Запада (в сово
купности образовали «солнечный пояс»), оно прояви
лось в том, что этим штатам удалось добиться избрания 
президентов-республиканцев (в 1968 году—Ричарда Ник
сона, в 1980 году—Рональда Рейгана, в 1988 году—Джор
джа Буша-старшего и в 2000 году—Джорджа Буша-м л ад- 
шего). Это положило начало эре сопротивления белых 
американцев федеральным программам, в основе кото
рого лежал расовый элемент. До эры борьбы за граждан
ские права федеральные расходы на социальные нужды 
были в основном ориентированы на белых избирателей. 
Начавшаяся в 1930-е годы и продолжавшаяся в 1950-х фе
деральная поддержка фермеров, домовладельцев и пен
сионеров была выгодна главным образом белым и была 
предназначена именно для этого. Когда в 1930-х годах 
было введено социальное обеспечение, оно не распро
странялось на сельскохозяйственных рабочих и, следо
вательно, большую часть афроамериканского населе
ния Юга*.

Благодаря успехам движения за гражданские права 
и появлению программ борьбы с бедностью в 1960-х го
дах выгоды федеральной поддержки все более распро

* Larry Dewitt, «The Decision to Exclude Agricultural and Domestic 
Workers from the 1935 Social Security Act», U.S. Social Security 
Administration, 2010, http://www.ssa.gov/policy/docs/ssb/v70n4/ 
v70n4p49.html/.
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странялись на меньшинства. Политической реакцией 
стал резкий отказ многих белых избирателей от под
держки руководящей роли государства*. Эта реакция 
была усилена тем, что либеральные лидеры неодно
кратно брались за невыполнимые задачи. Прекраще
ние дискриминации было приемлемо для белых ра
бочих, но правовую защиту исторически ущемленных 
групп многие белые сочли чрезмерным шагом. Устране
ние расовой сегрегации в начальных и средних школах 
было приемлемо, но перевозку детей школьными авто
бусами на большие расстояния многие посчитали непри
емлемой. Политической реакции способствовало и то, 
что беспорядки на расовой почве и рост преступности 
с применением насилия в городах поделили эру борьбы 
за гражданские права на две части.

Появление белых христиан-евангелистов как блока 
избирателей, прочно поддерживавшего республикан
цев, также имело расовую подоплеку. До конца 1970-х 
годов белые христиане-евангелисты на выборах под
держивали обе крупные партии. Но в конце 1970-х бе
лые христиане-евангелисты, главным образом в ответ 
на требование федерального правительства о десегре
гации в религиозных школах, стали поддерживать рес
публиканцев**. Изменение политических предпочтений 
этих белых представителей слоя со средними доходами 
привело к огромному отличию по сравнению с предше
ствующей эпохой —к правлению президентов-республи- 
канцев в течение 20 из 28 лет периода с 1980 по 2008 год.

* Подписывая закон 1964 г. о гражданских правах и законы 1965 г. 
о правах избирателей, Линдон Джонсон знал, что отдает Юг рес
публиканцам. Рассказывают, что при подписании закона о гра
жданских правах он повернулся к одному из своих помощников 
и сказал, что он отдал Юг республиканцам на срок жизни целого 
поколения. То, что он сделал это, свидетельствует о его мораль
ной отваге.

** Thomas Nerne Edsall and MaryD.Edsall, Chain Reaction: The Impact of 
Race, Rights, and Taxes on American Politics (New York: W. W.Norton, 
1991), pp. 141-144.
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Р Е З К И Й  РОСТ И М М И ГР А Ц И И  И С П А Н О Г О В О Р Я Щ И Х

Стремительный рост жителей США, говорящих по-ис
пански, стал еще одним источником огромных поли
тических и этнических противоречий, которые под
талкивали белых избирателей к философии низких 
налогов и ограничению роли федерального правитель
ства. В 1965 году в США принят Закон об иммиграции 
и гражданстве.

Этот закон положил конец квотам, установленным 
для иммигрантов различного национального происхо
ждения (такие квоты были введены Законом 1924 года 
об иммиграции), и радикальным образом изменил демо
графию США. На рис. 5.1 показано произошедшее после 
1924 года значительное и резкое снижение удельного веса 
лиц, родившихся вне США. После 1965 года это сниже
ние сменилось резким увеличением количества жителей 
США, родившихся за пределами страны. В 1970 году чис
ленность испаноговорящего населения в США состав
ляла, по оценкам, 10 млн человек, причем большинство 
было сосредоточено в Калифорнии и Техасе. К 1990 году 
благодаря либеральным положениям закона 1965 года, 
испаноговорящее население США увеличилось вдвое, 
до 22 млн человек и 8,6% населения, а к 2007 году чис
ленность испаноговорящих в США снова увеличилась 
до 45 млн человек и 15% населения. Крупные общины 
испаноговорящих возникли на юго-западе, во Флори
де, Нью-Йорке, Нью-Джерси и на северо-западе США*. 
Испаноговорящие избиратели стали играть решающую 
роль на важных выборах (как общенациональных, так 
и на уровне штатов), в том числе на президентских вы
борах 2008 года, когда подавляющее большинство испа
ноговорящих проголосовали за Обаму.

* Данные об испаноговорящем населении США см. U.S. Census Bureau, 
«Hispanics in the US», http://www.census.gov/population/www/ 
socdeno/h isp anu c/files/Internet_Hispanic_in_US_2006.pdf. Дан
ные за 2007 г. см. в: Pew Research Center, «Statistics Portrait of His
panics in the US, 2007», http://pewhispanic.org/files/factsheets/ 
hispanics2007/table-l.pdf.
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Резкий рост иммиграции испаноговорящих усилил ра
совую напряженность и вернул проблему иммиграцион
ной политики на национальную политическую авансце
ну, с 1970-х годов непосредственно и мощно стимулируя 
усиление нелюбви американцев к налогам. Националь
ное движение за снижение налогов впервые особенно 
ярко проявилось на проведенном в Калифорнии рефе
рендуме 1978 года о Положении 13. Калифорнийское 
восстание против налогов началось из-за быстрого ро
ста испаноговорящего населения штата и противодей
ствия значительной части белой общины повышению 
налогов на собственность, которое было вызвано необ
ходимостью финансировать школьное образование ис
паноговорящих учащихся, численность которых росла*.

Важно понять особую враждебность американцев к не- 
законной иммиграции. Политическая поддержка про-

* Zolnan Hajinal et al. «Immigration and the Political Transformation 
of White America: How Local Immigration Context Shapes White 
Policy Views and Partnership», University of California, San Diego 
Center for Comparative: Immigration Studies, International Migra
tion Conference, Marcg 12, 2010, http://weber.ucsd.edu/-zhajnal/ 
hfgt5/files/immigration>implications-and-thepolitical-transforma- 
tion-of-white-america. pdf.
Исследование Хайналя и его коллег подтверждает вывод о том, 
что увеличение испаноговорящего населения США привело 
к существенному росту консерватизма белой Америки в районах 
концентрации испаноговорящих: «Белые американцы, живущие 
поблизости от масс латиноамериканцев, склонны к более консер
вативным взглядам. При прочих равных условиях белые, прожи
вающие в округах, где много латиноамериканцев, меньше хотят, 
чтобы федеральное правительство боролось с неравенством 
доходов, увеличивало расходы на здравоохранение или помощь 
бедным. Такие белые почти наверняка менее склонны... рассма
тривать бедность как серьезную проблему. У всего этого есть одно 
важное следствие: иммиграция из Латинской Америки ныне фор
мирует основные политические проблемы, волнующие амери
канскую общественность. И эти тревоги отражают негативную 
реакцию, с которой прежде в американском обществе сталкива
лись афроамериканцы. В условиях заметного (и, возможно, угро
жающего) присутствия мигрантов из Латинской Америки белые 
склонны выступать за сокращение услуг и расходов, которые 
могут приносить выгоды низшим слоям общества» (Ibid., р.21).
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ИСТОЧНИК: U. S. Census Bureau.

РИС. 5.1.
Доля граждан США, родившихся за пределами 

страны, 1850-2010 годы

грамм помощи бедным (например, предоставление бед
ным услуг здравоохранения, образования, дотирование 
доходов бедных, предоставление им продовольственных 
талонов и т.д.) всецело зависит от разделяемого члена
ми общества чувства солидарности. Достичь этого чув
ства в американских сообществах, расколотых по этни
ческому и религиозному признаку, достаточно трудно. 
Но добиться этого чувства в стране, границы которой 
открыты для незаконных иммигрантов, почти невоз
можно. Понятно, что при наличии огромного, ввергну
того в нищету мира, в котором живут сотни миллионов, 
а то и миллиарды людей, стремящихся попасть в США, 
налогоплательщики из среднего и рабочего классов Аме
рики считают, что предъявляемые им налоговые требо
вания будут расти, если Америка не сможет контроли
ровать свои границы. Вероятно, враждебное отношение 
к конкретным группам, например к испаноговорящим, 
меньше, чем враждебное отношение к несправедливо
сти, проявляющейся в том, что американцы должны 
напряженно трудиться, а им предъявляют требование 
оказывать поддержку совершенно посторонним людям, 
иностранцам, которых в США уже миллионы и числен
ность которых продолжает расти.
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К этому чувству следует относиться серьезно. Програм
мы социальных трансфертов должны идти рука об руку 
с четко сформулированной иммиграционной полити
кой и четко определенными стандартами распростране
ния социальных программ на новых иммигрантов (как 
легальных, так и нелегальных). До сих пор Вашингтон 
не мог честно и прямо решить эти вопросы, в результа
те потеряв доверие общественности. К счастью, нало
говые издержки иммиграции, в том числе незаконной, 
даже не приближаются к тем суммам, о которых говорят 
противники иммиграции. Миллионы нелегальных им
мигрантов платят федеральные налоги, отчасти надеясь 
на то, что их в конце концов простят. Ежегодно на соци
альное обеспечение с нелегальных иммигрантов собира
ют миллиарды долларов, и миллионы нелегальных им
мигрантов заполняют налоговые декларации*.

«С О Л Н Е Ч Н Ы Й  П О Я С » ОБХО ДИ Т « С Н Е Ж Н Ы Й  П О Я С » * *

Движение за гражданские права и рост иммиграции не 
только раскололи Америку по расовым и этническим 
линиям, но и привели к изменению географии полити
ческой власти. В течение столетия после Гражданской 
войны центр национальной власти находился на Севе
ре, точнее, на Северо-Востоке и Среднем Западе. Почти 
все президенты США были родом с Севера. Промышлен
ность, как и колоссальное богатство, также была сосре
доточена на Севере. Юг отставал по многим причинам,

* Congressional Budget Office, «The Impact of Unauthorized Immigrants 
on the Budget of State and Local Government», December 2007, 
http:/ / www.cbo.gov? ftpdocs/87xx/doc8711/12-6-Immigration, pdf.

** Я определяю «солнечный пояс» и «снежный пояс» следующим обра
зом. В «солнечный пояс» входят штаты Алабама, Аризона, Аркан
зас, Калифорния, Флорида, Джорджия, Луизиана, Миссисипи, 
Нью-Мексико, Северная Каролина, Оклахома, Южная Кароли
на, Техас и Вирджиния. В «снежный пояс» входят Коннектикут, 
Иллинойс, Индиана, Айова, Канзас, Мэн, Массачусетс, Мичиган, 
Миннесота, Миссури, Небраска, Нью-Гэмпшир, Нью-Джерси, 
Нью-Йорк, Северная Дакота, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд, 
Южная Дакота, Вермонт и Висконсин.
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дополняющим самую очевидную —поражение в Граждан
ской войне. На Юге существовала аграрная, а не инду
стриальная среда, технологическая квалификация была 
низкой, государственное образование —слаборазвитым. 
Кроме того, Юг переживал эпидемии тропических забо
леваний (желтая лихорадка, малярия и анкилостомы). Все 
эти факторы способствовали тому, что экономическая 
власть по-прежнему была сконцентрирована на Севере.

Затем наступил великий политический перелом. В пе
риод с 1900 по 1960 год все президенты США (кроме од
ного) были выходцами из штатов «снежного пояса», но 
с 1961-го и до избрания Обамы в 2008 году все президенты 
были выходцами из штатов «солнечного пояса»!* Движе
ние за гражданские права резко разделило эры президен
тов из «снежного пояса» и президентов из «солнечного 
пояса». Начиная с Никсона, кандидаты-республикан
цы получали большинство голосов избирателей Юга. 
До Обамы только двум кандидатам-демократам (Кар
теру и Клинтону, уроженцам «солнечного пояса») уда
лось слегка поколебать симпатии избирателей на Юге, 
ставшем бастионом республиканцев. Демократы Севе
ра обычно сталкивались с упорным противодействием

* В период с 1900 по 1960 г. все президенты (за исключением калифор- 
нийца Герберта Гувера) были выходцами из штатов «снежного 
пояса»: Уильям Маккинли (из Огайо), Теодор Рузвельт (из шта
та Нью-Йорк), Уильям Говард Тафт (из Огайо), Вудро Вильсон 
(из Нью-Джерси), Уоррен Хардинг (из Огайо), Калвин Кулидж 
(из Массачусетса), Герберт Гувер (из Калифорнии), Франклин 
Рузвельт (из штата Нью-Йорк), Гарри Трумэн (из штата Миссу
ри), Дуайт Эйзенхауэр (из Канзаса) и Джон Кеннеди (из Масса
чусетса). После 1960 года единственным президентом, который 
не был выходцем из штатов «солнечного пояса», был Джеральд 
Форд (уроженец Мичигана), ставший президентом после ухода 
с поста Ричарда Никсона, а не в результате победы на общенацио
нальных выборах. На выборах 1976 г. Форд потерпел поражение, 
а победу одержал выходец из «солнечного пояса» Джимми Кар
тер. В числе президентов, избранных в период с 1964 по 2004 г., 
были Линдон Джонсон (из Техаса), Джимми Картер (из Джор
джии), Рональд Рейган (из Калифорнии), Джордж Буш-старший 
(из Техаса), Билл Клинтон (из Арканзаса) и Джордж Буш-млад- 
ший (из Техаса).
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белого среднего класса на Юге, что почти исключало 
возможность избрания кандидатов-демократов. (Бе
лые избиратели с низкими доходами по-прежнему были 
склонны поддерживать демократическую партию.)

Произошедший в 1960-х годах и впоследствии подъем 
«солнечного пояса» к вершинам президентской власти 
был чем-то большим, чем просто реакцией на движение 
за гражданские права. Это явление отражало постепен
ное усиление экономического могущества Юга после Вто
рой мировой войны, особенно по мере того, как электри
фикация, кондиционирование воздуха, государственные 
инвестиции в объекты инфраструктуры (западные пло
тины и крупные проекты водопользования) и значитель
но улучшившиеся здравоохранение и образование дела
ли возможным перенос отраслей промышленности вро
де текстильной и швейной с требующего высоких затрат 
и находящегося под мощным влиянием профсоюзов Севе
ро-Запада на Юг, ще производство не требовало больших 
затрат и где практически не было профсоюзов. Переме
щение отраслей промышленности из штатов «снежного 
пояса» в штаты «солнечного пояса» во многих отноше
ниях было подготовкой к последующему выводу промыш
ленности из США с их высокой заработной платой 
в Азию, где зарплата ниже. Поскольку экономика «солнеч
ного пояса» переживала бурный подъем, а американцы 
(и родившиеся в США, и испаноговорящие иммигранты) 
чаще селились в штатах «солнечного пояса», политиче
ская власть естественно стала тяготеть к Югу. На рис. 5.2 
показано усиление «солнечного пояса» по сравнению 
со «снежным поясом» по трем наиболее важным показа
телям: доле населения, доле национального дохода и доле 
мест в конгрессе (этот показатель отражает долю голосов 
выборщиков на президентских выборах).

По всем трем показателям в 1940-1960-х годах «сол
нечный пояс» заметно уступал «снежному поясу», но к 
2000 году стремительно ликвидировал свое отставание 
и обогнал «снежный пояс». Политическая власть после
довала за ростом доли населения и доходов.

И здесь в усилении политического могущества Юга 
с характерной для него неприязнью к федеральному пра-
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Изменения удельного веса населения «снежного 
пояса» и «солнечного пояса» (% от общей 

численности населения США)

Государственные доходы «снежного пояса» 
и «солнечного пояса» (% от ВВП США)

Число членов конгресса от «снежного пояса» 
и «солнечного пояса»

ИСТОЧНИК: U.S.Census Bureau.

РИС. 5.2.
Подъем «солнечного пояса», 1940-2010 годы
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вительству наблюдается парадокс: усиление создало могу
щество «солнечного пояса», но не повлекло за собой со
ответствующего сдвига в общенациональных ценностях. 
Сдвига в демографическом и экономическом весе «сол
нечного пояса» было достаточно, чтобы привести к но
вой политической ориентации страны. Посмотрим, на
сколько большую роль могут играть демографические 
сдвиги и как они могут влиять на национальную политику

Предположим, что среди избирателей «снежного поя
са» 70% поддерживают социальные программы феде
рального правительства и 30% выступают против них, 
а среди избирателей «солнечного пояса» 70% выступа
ют против этих программ и 30% поддерживают их. Ради 
простоты предположим также, что всего в США 100 млн 
избирателей. Из них 60 млн избирателей проживают 
в штатах «снежного пояса», а 40 млн—в штатах «солнеч
ного пояса». В конгрессе 60% мест (и, соответственно, 
примерно 60% голосов выборщиков) принадлежат пред
ставителям «снежного пояса», 40% — представителям 
«солнечного пояса». Нетрудно понять, что 54% всех аме
риканских избирателей поддерживают социальные про
граммы, а 46% выступают против них.

Теперь предположим, что 20 млн случайно выбранных 
избирателей переезжают в «солнечный пояс». Из них 
70% (14 млн) поддерживают государственные социаль
ные программы, а 30% (6 млн человек) выступают про
тив них. Предположим также, что политические убежде
ния 100 млн американцев не изменились, то есть в целом 
по стране социальные программы поддерживают те же 
54%. Но благодаря новой демографической ситуации 
конгресс теперь, вероятно, заблокирует социальные 
программы. И вот почему.

Теперь в штатах нового «солнечного пояса» будут про
живать 60 млн избирателей. Из 40 млн «старых» жителей 
«солнечного пояса» 28 млн выступают против социаль
ных программ, а 12 млн поддерживают эти программы. 
Государственные социальные программы поддерживают 
14 млн «новых» жителей «солнечного пояса» (мигриро
вавших из «снежного пояса»), а 6 млн переселенцев с Се
вера выступают против этих программ. Таким образом,
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в новом «солнечном поясе» 34 млн избирателей (57%) 
будут выступать против государственных социальных 
программ, а 26 млн (43%) избирателей будут поддержи
вать эти программы.

Юг по-прежнему останется регионом, большинство на
селения которого выступает против федерального пра
вительства, пусть и не так решительно, как до миграции 
населения с Севера. Но теперь большинство мест в конгрес
се и в коллегии выборщиков будет принадлежать предста
вителям Юга. В конгрессе будет большинство политиков, 
выступающих против государственного вмешательства, 
а президентами будут избирать противников такого 
вмешательства. И хотя сдвига в общественном мнении 
американцев не произойдет (большинство по-прежне
му будет поддерживать социальные программы), роста 
населения «солнечного пояса» будет достаточно, чтобы 
превратить большинство сторонников государства в Ва
шингтоне в большинство противников государства. Ко
нечно, демография не полностью определяет будущее по
литики, но играет весьма важную роль в этом*.

Ц Е Н Н О С Т И  «С О Л Н Е Ч Н О ГО  ПОЯСА»

Подъем «солнечного пояса» принес в американскую по
литику новые и глубокие линии размежевания. Задол
го до 1960-х годов на уровне штатов и местном уровне 
на Юге издавна существовало политическое сопротив
ление значительной роли государства в местной эконо
мике. В конце концов, Юг был регионом, где зародилась 
доктрина «прав штатов», и стороной, потерпевшей по

* Это явление — результат американской двухпартийной системы, 
в которой победивший кандидат (набравший 50% голосов плюс 
] голос) получает всю власть, а проигравшая сторона лишается 
всякого представительства. Такая система отличается от пропор
циональной системы представительства, существующей в боль
шинстве европейских стран, где доля мест в национальных зако
нодательных собраниях зависит от доли голосов, поданных 
за партии на общенациональных выборах. В нашем примере про
правительственная партия получит 54% мест независимо от того, 
где проживают ее избиратели.
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ражение в Гражданской войне. Более того, негативное 
отношение к Вашингтону отражало давнее традицион
ное сопротивление белых избирателей-южан финанси
рованию предоставления общественных благ населению, 
значительную часть которого составляло афроамерикан
ское меньшинство. С подъемом «солнечного пояса» этот 
антигосударственный настрой приобрел популярность 
и стал действительно убеждением эффективного боль
шинства. Враждебные Вашингтону настроения легко 
пришли в регион, где к федеральному правительству ис
стари испытывали глубокое чувство исторической оби
ды и возмущения. Движение за гражданские права, им
миграция и культурные обвалы 1960-х годов пробудили 
эти чувства и придали им новый импульс.

Кроме того, Юг —оплот христианского фундамента
лизма*: 37% южан считают себя протестантами-еван- 
гелистами, 65% — протестантами, принадлежащими 
к традиционным и евангелистским церквям. Сравните 
эти цифры с 13% северян, считающих себя протестан- 
тами-евангелистами, и 37% северян, считающих себя 
членами любой из протестантских церквей. Посколь
ку избиратели-евангелисты оказывают мощную под
держку президентам — выходцам из «солнечного пояса», 
культурная программа христиан-евангелистов, включая 
молитвы в школах и других государственных учрежде
ниях, запрет контроля над рождаемостью и гомосексу
альных браков, исключение эволюционистского учения 
из школьных программ и т.д., получила национальную 
известность и легла на линии культурного размежева
ния в США.

Культурные войны ведутся на многих фронтах. Поми
мо движения за гражданские права, городских волнений 
и роста преступности в 1960-е годы было положено на
чало наркотической контркультуре, сексуальному осво
бождению, усилению борьбы за права женщин и борьбе 
за права сексуальных меньшинств. Совокупный эффект

* Данные http://religions.pewforum.org/pdf/героп-ге^юш-1апё8саре- 
зшёу-М1. рёС
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этих культурных потрясений» произошедших в течение 
нескольких лет и приведших к все большему социаль
ному регулированию (вроде правил проезда на город
ских автобусах, правовой защите интересов историче
ски ущемленных групп населения и легализации абортов 
Верховным судом в 1973 году), создал у религиозных кон
серваторов впечатление, что либералы не просто ведут 
войну с бедностью и дискриминацией, а стремятся дик
товать принципы нового социального порядка. Куль
турный котел закипал. Консерваторы из «солнечного 
пояса» восстали против активности федерального пра
вительства, которое, как полагали консерваторы, угро
жало традиционным христианским ценностям.

исход в п р и г о р о д ы

Эра движения за гражданские права и расовых волнений 
1960-х годов в городах ускорила формирование еще одно
го важного географического тренда—исхода состоятель
ных белых семей в пригороды. Развитие пригородов на
чалось в 1950-х годах, еще до того, как расовая политика 
вышла на передний план. Автомобилизация в сочетании 
с послевоенным ростом рождаемости и возвращением 
к нормальной жизни в 1950-х годах подхлестнула разви
тие пригородов. В 1960-х годах и в дальнейшем началась 
масштабная миграция белых в пригороды, обусловлен
ная социальными и экономическими факторами. Соци
альные факторы заключались главным образом в стрем
лении многих белых жить в районах с однородным 
белым населением. Экономические факторы состояли 
в основном в поиске богатыми (и преимущественно бе
лыми) семьями качественного школьного образования 
для своих детей*.

* Обзор усиления сегрегации в расселении американских семейств 
по уровню образования, доходов, расы и образа жизни см. в: Bill 
Bishop, The Big Sort: Why the Clustering of Like-Minded America Is Tear
ing Us Apart. New York: Houghton Mifflin, 2008; Paul Jargowsky and 
Todd Swanstrom, «Economic Integration: Why It Matters and How 
Cities Can Get More of It», Chicago: CEOs for Cities, City Vitals
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Зажиточные семьи все чаще перебирались в богатые 
пригороды, 1де стоимость недвижимости была выше, по
тому что такие общины за счет более высоких налоговых 
сборов поддерживали более высокие стандарты государ
ственных школ. Приток богатых семей в привилегиро
ванные пригороды способствовал росту цен на недви
жимость и отсекал от этих пригородов семьи рабочих, 
которым приходилось селиться в менее престижных го
родских и пригородных районах. Бедные преимущест
венно остались жить в наименее престижных районах 
городских центров, где плата за жилье была низкой. Та
ким образом, в территориальном отношении американ
цы перегруппировались по классовому и расовому при
знакам. Эта перегруппировка привела к возникновению 
современного американского общества, фрагментиро
ванного по месту жительства людей.

Экономические последствия этого раскола между при
городами и городскими районами были весьма жестки
ми: финансирование школьного образования в бедных 
районах городских центров и в богатых пригородах от
клонилось от стандартов. Перегруппировка по прин
ципу проживания стала важным способом передачи 
неравенства в образовании и доходах из поколения в по
коление. Финансовая поддержка, которую федеральные 
власти и власти штатов оказывают очень бедным город
ским школьным округам, снова стала условием преодо
ления вечной ловушки нищеты.

Столь же жесткими были и политические последствия 
территориальной сегрегации: в зажиточных пригоро
дах возросли симпатии к республиканцам, а в бедных 
городских районах—к демократам. Благодаря этому из
бирательные округа, по которым проводились выборы 
в конгресс, стали более «безопасными», надежными для 
республиканцев и демократов, а округов, в которых из
биратели голосуют то за одну, то за другую партию, стало 
меньше. В таких лояльных одной партии округах реаль

Бепеэ. Ыхр://www.ceosforcities.org/pagefiles/EconnomícIntegra- 
иоп. рёГ
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ная политическая конкуренция проявляется не на но
ябрьских выборах, а на праймериз, во время которых 
республиканцы в лояльных им округах дрейфуют в сто
рону еще более правых взглядов, а демократы в «своих 
округах» — к большей левизне. Впрочем, следует помнить, 
что деньги, предоставляемые крупными корпорациями, 
тянут обе партии вправо. Конечный итог этого —очень 
консервативная республиканская партия и в целом цен
тристская демократическая партия (или даже правоцен
тристская в округах, где финансирование кампаний вы
ходит за разумные пределы).

В ГЛУБИНЕ КОНСЕНСУС СОХРАНЯЕТСЯ

Кто-то может посчитать, что поиск нового консенсуса 
по вопросам экономической политики — бесплодное за
нятие. Ведь в стране налицо культурные, географиче
ские, расовые и классовые различия, причем за послед
ние десятилетия все эти различия стали более глубокими. 
«Движение чаепития» можно считать последним прояв
лением продолжающейся битвы либералов и консерва
торов, северян и южан, белых и меньшинств. Как в та
ких обстоятельствах можно сформулировать новый 
комплекс общих ценностей? Но я думаю, что представ
ление о фундаментальном и непримиримом расколе аме
риканского общества ошибочно. В этом обществе кон
сенсуса намного больше, чем кажется на первый взгляд.

Подлинная проблема консенсуса не в том, могут ли 
американцы прийти к согласию по всем важным для них 
вопросам (при такой постановке вопроса ответ на него, 
разумеется, отрицательный). Это проблема того, мо
гут ли американцы прийти к согласию относительно 
комплекса мер экономической политики, направлен
ной на повышение общей эффективности американской 
экономики, ее справедливости и устойчивости. Если ста
вить проблему таким образом, то оказывается, что сре
ди американцев существует общее согласие по ряду во
просов.

Американцы согласны с тем, что все американские 
граждане должны иметь равные возможности. Амери
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канцы согласны с тем, что индивиды должны прилагать 
максимум усилий к тому, чтобы помочь самим себе. Со
гласны американцы и с тем, что государство должно по
могать людям, действительно нуждающимся в помощи, 
если эти люди пытаются вырваться из нужды собствен
ными силами. Наконец, американцы в общем согласны 
с тем, что богатые должны платить более высокие нало
ги. Эти ключевые ценности могут составить основу ши
рокого и действенного консенсуса в отношении принци
пиального направления экономической политики.

В 2007 году политологи Бенджамин Пейдж и Лоренс 
Джейкобс выяснили, что 72% американцев считают, что 
«различия в доходах слишком велики», а 68% заявили, 
что не считают распределение доходов и богатства спра
ведливым*. Внушительное большинство считает, что го
сударство «должно заботиться о том, чтобы у всех были 
еда, одежда или кров» (это мнение разделяют 68% опро
шенных). С утверждением «государство должно тратить 
средства на обеспечение действительно хорошего бес
платного образования всем детям в доступных им шко
лах» согласны 87% опрошенных. Среди опрошенных 
81% согласны с тем, что их налоги следует расходовать 
на образование детей младшего возраста в детских садах 
и группах продленного дня», а 80% опрошенных—на «ча
стичную оплату программ профессиональной перепод
готовки людей, рабочие места которых ликвидированы». 
С тем, что «федеральное правительство обязано гаран
тировать всем американцам страхование здоровья», со
гласны 73% опрошенных**.

* Приводимые далее данные взяты из: Benjamin Page and Lawrence 
Jacobs, Class War? What Americans Really Think About Economic Inequal
ity. Chicago: University of Chicago Press, 2009.

** Профессор Принстонского университета Ларри Бартелс, анализи
руя данные опросов, выявил сходные взгляды. Бартелс устано
вил ряд характеристик общественного мнения, в том числе силь
ную поддержку равенства возможностей и убеждение в том, что 
«у некоторых людей нет возможности получить хорошее обра
зование» (эти мнения поддерживают 59,2% опрошенных). См.: 
Larry Bartels, «Homer Gets a Tax Cut: Inequality and Public Policy 
in the American Mind», Perspectives on Politics 3, No. 1 (March 2005).
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Судя по данным Пейджа и Джейкобса, не менее 95% 
американцев согласны с общим принципом «люди все
гда должны находить способы помочь тем, кому повезло 
меньше, чем им». Доля американцев, разделяющих мне
ние о том, что государство «должно перераспределять бо
гатства, облагая богатых высокими налогами», увеличи
лась с 35% в 1939 году до 45% в 1998 году и 56% в 2007 году. 
Резонно предположить, что огромное усиление неравен
ства доходов способствовало более широкой поддерж
ке идеи использования налогов для перераспределения 
доходов.

Распространенность таких эгалитарных взглядов была 
недавно подтверждена опросами, проведенными Pew Re- 
search Center*. С утверждением «американское общество 
должно сделать все необходимое, чтобы гарантировать 
всем своим членам равные возможности преуспеть» со
гласны 87% опрошенных, 63% опрошенных согласны 
с тем, что «государство должно заботиться о людях, не спо
собных позаботиться о себе». И все же основную ответ
ственность американцы, как всегда, возлагают на инди
вида. Лишь 32% опрошенных согласны с утверждением 
«успех в жизни очень сильно зависит от сил, не подвласт- 
ных людям». И только 33% опрошенных согласны с мне
нием, что «упорный, напряженный труд не гарантирует 
успеха». По мнению американцев, государство должно по
могать в случае необходимости, но индивид может и дол
жен быть главным творцом собственной судьбы.

Обратной стороной мнения о том, что государство 
несет ответственность по отношению к бедным, можно 
считать столь же сильное убеждение в том, что крупный 
бизнес вышел из-под контроля. Хотя общество в целом 
признает важность частного предпринимательства для 
экономики, оно также согласно с тем, что «в руках не
скольких крупных корпораций сосредоточено слишком 
много власти» (в апреле 2009 года это мнение разделяли 
77% опрошенных, а 21% не соглашался с таким утвержде

* Pew Research Center for the People & the Press, «Trends in Political Val
ues and Core Attitudes: 1987-2009», p. 133-140.
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нием) и что «корпорации получают слишком большие 
прибыли» (62% опрошенных в апреле 2009 года были 
согласны с этим мнением, 33% — не согласны)*. Кроме 
того, существует устойчивое большинство, выступающее 
за повышение налогов на богатых.

Опросы также демонстрируют постоянно высокую 
важность природной среды для американцев. Даже если 
федеральное правительство С Ш А  не слишком озабо
чено проблемами охраны окружающей среды, амери
канцы относятся к этим проблемам вполне серьезно. 
По опросам Pew Research Center, 83% американцев соглас
ны с тем, что «для защиты окружающей среды необхо
димо ужесточить законы и правила». Один из опросов, 
проведенных газетой US Today и группой Gallup, устано
вил, что 56% американцев поддерживают законодатель
ство, «регулирующее производство энергии частными 
предприятиями в целях снижения глобального потепле
ния» (против такого законодательства выступают 40% 
американцев). Опрос, проведенный телеканалом АВС 
News и газетой Washington Post, дает похожие результаты: 
71% американцев согласны с тем, что федеральное пра
вительство должно «регулировать выбросы парниковых 
газов из таких источников, как электростанции, автомо
били и заводы, чтобы снизить глобальное потепление»**. 
Участники опроса, проведенного в январе 2011 года ком
панией Rasmussen Reports, заявили, что как попытка сни
зить глобальное потепление инвестиции в возобновляе
мые источники энергии в долговременной перспективе 
лучше инвестиций в добычу ископаемого топлива (это
го мнения придерживаются 66% опрошенных, а 23% 
не разделяют его)***. В общем охрану окружающей сре

* Gallup Poll, «Republicans, Democrats Still Fiercely Divided on Role of 
Govtrnment», June 2010, http://gallup.com /poll/14l056/repunli- 
cans-democrats-fiercely-divided-role-gov. aspx.

** Most Americans Say Regulate Greenhouse Gases, Washington Post, 
http://voices.washigtonpost.com /behind-the-num bers/2010/06/ 
most_americans_say_regulate_gr. html.

*** Rasmusseb Reports, «Support for Renewable Enregy Resources Reaches 
Highest Level Yet», January 2011, http://www.rasmussebreports.com/
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ды и экономический рост американцы считают одина
ково важными, хотя молодежь отдает приоритет охра
не окружающей среды, а американцы старших возрастов 
склонны отдавать предпочтение экономическому росту 
как высшему приоритету общества.

Кроме того, если избиратели будут лучше информи
рованы, разногласий будет намного меньше. В ходе ис
следований и опросов установлено, что общественность 
часто очень плохо знает особенности распределения до
ходов в Америке и реальное влияние государственной 
политики на это распределение. Американцы преувели
чивают размеры государственных расходов на програм
мы материальной помощи другим странам или «социаль
ного обеспечения» для бедных семей (такие программы 
известны под названием «временной помощи нуждаю
щимся семьям»). Американцы часто думают, что эти про
граммы составляют главную часть бюджета, хотя на са
мом деле они составляют очень малую часть расходов 
государства.

Одно из величайших и самых интересных заблужде
ний в сознании американцев связано с реальной тя
жестью и реальными выгодами федеральных налогов 
и трансфертов. Штаты «солнечного пояса», поддержи
вающие республиканцев, наиболее активно выступают 
против федеральных налогов и расходов, что можно 
считать отголоском давнего недовольства господством 
федерального центра. Однако жители этих штатов вооб
ще не представляют, что сегодня они являются чистыми 
получателями выгод от федеральных налогов и транс
фертов. Миллионеры и миллиардеры живут в штатах, го
лосующих за демократов, —в Калифорнии, Нью-Йорке, 
Коннектикуте, Нью-Джерси, и налоги на их доходы идут 
на финансирование программ бесплатной медицинской 
помощи престарелым, помощи инвалидам и строитель
ства автомагистралей для жителей штатов, поддержи
вающих республиканцев.

риЬНс_соп1ет/ро1кс£/сиггеп1_еуеги8/епт)1оптеги:_епег^/
5иррог1_Гог_гепежаЫе_епег5у_ге5оигсе8_геасНе5_1^Ке$1_1еуе1_уе1:.
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ТАБЛ. 5.1.
Федеральные налоговые поступления и расходы 

по штатам

Федеральные рас
ходы в расчете 

на 1 долл, налого
вых сборов, долл.

Место 
штата 

в рейтинге

Доля избира
телей, голо

совавших 
за Обаму, %

10 Ш ТАТОВ — К Р У П Н Е Й Ш И Х  Р Е Ц И П И Е Н Т О В  Ф Е Д Е Р А Л Ь Н Ы Х  ТРА Н СФ ЕРТО В

Нью-Мексико 2,03 1 57

Миссисипи 2,02 2 43

Аляска 1,84 3 38

Луизиана 1,78 4 40

Западная Вирджиния 1,76 5 43

Северная Дакота 1,68 6 45

Алабама 1,66 7 39

Южная Дакота 1,53 8 45

Кентукки 1,51 9 41

Вирджиния 1,51 10 53

10 ш т а т о в  — К Р У П Н Е Й Ш И Х  Д О Н О Р О В

Колорадо 0,81 41 54

Нью-Йорк 0,79 42 63

Калифорния 0,78 43 61

Делавэр 0,77 44 62

Иллинойс 0,75 45 62

Миннесота 0,72 46 54

Нью-Гэмпшир 0,71 47 54

Коннектикут 0,69 48 61

Невада 0,65 49 55

Нью-Джерси 0,61 50 57

ИСТОЧНИК: T he Tax Foundation (2005) и CNN Election Center (2008).
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Как показано в табл. 5.1, прекращение федеральных 
программ наиболее сильно ударит по благосостоянию 
и средствам к существованию штатов, возглавляющих 
атаки на эти программы. В табл. 5.1 штаты ранжированы 
в соответствии с уровнем федеральных расходов на каж
дый штат в расчете на 1 доллар федеральных налогов, 
которые выплачивают жители штатов. Соотношение 
федеральных расходов и налоговых поступлений, превы
шающее 1, означает, что жители данного штата являют
ся чистыми получателями федеральных расходов, опла
чиваемых за счет налогов, уплаченных в других штатах. 
Соотношение меньше 1 означает, что налоговые плате
жи штата направляют на благо жителей других штатов. 
На выборах 2008 года Обама одержал победу лишь в 2 
из 10 штатов, получающих наибольшую чистую помощь 
за счет других штатов, — в Нью-Мексико и Вирджинии, 
но победил во всех 10 штатах —крупнейших донорах. 
Парадокс заключается в том, что штаты, ныне возглав
ляющие мятеж против налогов, на самом деле являются 
крупнейшими чистыми получателями федеральных рас
ходов. Жители этих штатов не понимают данного факта.

НА ПУТИ К НОВОМУ КОНСЕНСУСУ

На первый взгляд, Америка безнадежно расколота. 
Но при более пристальном взгляде обнаруживается: того, 
что объединяет Америку, по-прежнему больше того, что 
ее раскалывает. Американская политика выглядит кон
фликтной не потому, что в сердце Америки кипит ожесто
ченная битва, а потому, что существует огромный разрыв 
между 1) тем, во что верят американцы; 2) тем, во что аме
риканцы якобы верят, по мнению СМИ, и 3) решения
ми, которые принимают политики независимо от того, 
во что верят американцы. При всех региональных, клас
совых, расовых и этнических различиях американцы 
в целом умеренны и по большей части щедры духом, хотя 
СМИ стремятся акцентировать крайности и даже пропа
гандировать их. А политики голосуют в соответствии 
с интересами богатых и корпораций. Таким образом, 
американцы приходят к очень предвзятому предсгавле-
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нию о собственной стране. Америка может жить гораздо 
лучше, чем живет сейчас, если государственная полити
ка начнет ориентироваться на истинные американские 
ценности, а не те ценности, которые направляемые кор
порациями СМИ выдают за американские.

Однако для того чтобы это произошло, обществен
ность должна проявить новый и более высокий уровень 
политической ответственности. Особые интересы гос
подствуют в американской политике не только потому, 
что у корпораций больше денег, но и потому, что весьма 
значительная часть общественности отлучена от участия 
в обсуждении государственной политики. И все же поли
тики и интересы корпораций обычно стремятся держать 
общественность в неведении, а большая часть общест
венности позволяет это, не прилагая усилий для получе
ния необходимой информации.



Глава 6
Новая глобализация

Глобализация — экономический вызов последних 
40 лет, и ответа на этот вызов пока нет. Рейган оши

бался не только в том, что вину за беды Америки воз
лагал на «большое правительство». Еще большей ошиб
кой Рейгана было игнорирование бури, надвигавшейся 
в 1970-1980-е годы. Начиная примерно с 1970 года США 
и мир стали сталкиваться с тремя глобальными изме
нениями — технологической революцией, вызванной 
внедрением компьютеров, Интернета и мобильных те
лефонов и положившей начало цифровому и электрон
ному веку; с изменяющим ход истории подъемом Азии 
в мировой экономике; с возникающими новыми гло
бальными экологическими кризисами. Эти три изме
нения стали причинами масштабных и продолжающих
ся по всему миру, в том числе в США, сдвигов в доходах, 
занятости и инвестициях. Эти изменения настолько ог
ромные и всеобъемлющие, что для распределения бре
мени и выгод глобализации между всеми слоями насе
ления Америки и поддержания конкурентоспособности 
американской экономики на мировых рынках необходи
мо активное управление со стороны федерального пра
вительства.

Каждое поколение сталкивается с необходимостью ре
шать уникальные проблемы сочетания эффективности, 
справедливости и устойчивости развития. 200 лет назад 
главной проблемой Западной Европы и США было про
движение и гуманизация первой промышленной рево
люции. 150 лет назад, когда начался стремительный рост
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населения крупных индустриальных городов, такой про
блемой стало создание безопасной городской среды. 
75 лет назад главной проблемой стало преодоление Ве
ликой депрессии. На долю нынешнего поколения выпа
ла новая проблема —использование потенциала новой 
глобализации. Необходимо найти новые способы жить 
эффективно, справедливо и устойчиво в перенаселен
ном и тесно взаимосвязанном мире.

НОВАЯ ГЛОБАЛИЗАЦИЯ

Сущность глобализации состоит в том, что теперь все 
части мира связаны друг с другом торговыми, инвести
ционными и производственными отношениями (бла
годаря которым конечные продукты вроде компьюте
ров, мобильных телефонов или автомобилей создаются 
в результате производственных процессов, проходящих 
во многих странах). Можно сказать, что в известном 
смысле глобализация длится уже несколько тысячелетий. 
2000 лет назад Китай при династии Хань экспортировал 
шелк в Римскую империю в обмен на золото и произве
денное в Сирии стекло. Открыв в конце XV века мор
ские пути из Европы в Азию и Америку и совершив то, 
что Адам Смит считал «двумя величайшими и важней
шими из записанных в истории человечества деяний»*, 
Христофор Колумб и Васко да Гама положили нача
ло экономическим связям между всеми частями света. 
И все же, несмотря на столь долгую историю мировой 
торговли, в современной глобализации есть нечто каче
ственно иное, причем настолько иное, что позволяет на
зывать современность эрой новой глобализации.

Новое в том, что сочетание новаторских технологий 
и изменений в геополитике создало систему экономиче
ских взаимосвязей намного более интенсивных, чем ко
гда-либо прежде. Важнейшими технологиями новой гло
бализации стали информационные, коммуникационные 
и транспортные. Новая глобализация — глобализация

* Смит. Богатство народов. Кн. 4, гл. 7.
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цифрового века. С помощью компьютеров для хранения 
и обработки информации, интернета и мобильных теле
фонов для постоянной и мгновенной передачи инфор
мации по всему миру, контейнерных морских перевозок 
и международного воздушного сообщения, обслуживаю
щих глобальную торговлю с низкими расходами, эконо
мики мира стали более взаимосвязанными, чем когда-ли
бо прежде, а мировое разделение труда стало намного 
более изощренным и сложным, чем раньше. В XIX веке 
и даже до 1950 года промышленное производство основы
валось на транспортировке немногих видов сырья из раз
личных частей света в промышленные центры Европы, 
США или Японии. Сегодня производство во всех звеньях 
цепи создания стоимости—от добычи сырья до упаковки 
готовых товаров—происходит в сложной сети отноше
ний, которые зачастую связывают десятки предприятий, 
разбросанных по отдаленным районам мира.

Главными действующими лицами новой глобализации 
являются транснациональные корпорации, которые ра
ботают в нескольких странах, иногда в сотне, а то и бо
лее стран. В число американских ТНК (ранжированных 
по величине иностранных активов в 2008 году) входят: 
General Electric, Exxon Mobil, Chevron, Ford Motor Company, 
ConocoPhillips, Procter äf Gamble, Wal-Mart Stores, IBM и Pfiz
er*. Половина, а то и более работающих на эти компании 
людей живут за пределами С Ш А . Например, в 2009 году 
на предприятиях General Electric в С Ш А  работало 134 тыс. 
человек, а на ее предприятиях более чем в 60 странах— 
154 тыс. человек. Более половины доходов, составляю
щих, по оценкам, 155 млрд долларов (то есть 83 млрд 
долларов), General Electric приносит деятельность за пре
делами С Ш А **. Рост роли глобализации в экономике 
С Ш А  отражает доля прибылей, получаемых корпора

* UNCTAD, «Largest Transnational Corporations». Document 5, http: / /  
www.unctad.org/templates/page. asp? intItemiD~24438clanfs l.

** Подробные данные о General Electric см. в: General Electric annu
al 10-K filing, http://irlOkwizard.com/filing.php? ipage=7 438 5798c 
DCEQ = l8cSEQ = 148cSQDESC=SECTION_PAGE8cexp+8csource* 
329wele_next+l 8cfg=24.
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циями от деятельности за пределами США, что показа
но на рис. 6.1. Хотя эти данные не вполне точные вслед
ствие трудностей измерения, нет никаких сомнений 
в том, что корпоративный сектор становится все более 
интернациональным. Счета национального дохода по
зволяют предположить, что в последние годы более 25% 
своих прибылей корпорации получают из-за рубежа, то
гда как в 1960-х годах доля прибыли от деятельности кор
пораций за рубежом составляла 5%*.

Наряду с кардинальными прорывами в информаци
онных, коммуникационных и транспортных технологи
ях ключевую роль в возникновении новой глобализации 
играют геополитические перемены. Первым важным 
в этом отношении событием стало обретение независи
мости бывшими европейскими колониями после Вто
рой мировой войны. Независимость создала политиче
ские основы последующего экономического развития. 
В 1960-е годы ряд развивающихся экономик стран Азии — 
прежде всего Гонконга, Тайваня и Южной Кореи—нача
ли вступать в глобальную систему рыночной торговли, 
преимущественно за счет привлечения иностранных ин
вестиций из США, Европы и Японии, и размещать ори
ентированные на экспорт промышленные предприятия 
в специально выделенных зонах экспортного производ
ства. В 1978 году произошло самое крупное изменение: 
Китайская Народная Республика, численность населе
ния которой в то время составляла около 1 млрд чело-

* Приведенные на рис. 6.1 данные измерены по национальным сче
там США. Вероятно, эти данные искажены усиливающейся сре
ди американских корпораций тенденцией переводить прибыли 
в налоговые убежища за рубежом с помощью искусственного вну
трикорпоративного ценообразования (то есть с использованием 
искусственных цен, применяемых в трансграничных операциях 
для перевода корпоративных доходов в юрисдикции с низкими 
налогами). Даже если часть доли зарубежной прибыли в совокуп
ной прибыли отражает внутрикорпоративное ценообразование, 
а не реальные изменения мест деятельности корпораций, более 
интенсивное использование внутрикорпоративного ценообразо
вания в целях уклонения от налогов следует признать важным 
проявлением новой глобализации.
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источник: U.S. Bureau of Economic Analysis. 

РИС. 6.1.
Доля прибыли, полученной за рубежом, 

в общей прибыли, 1948-2010 годы

век (ныне население КНР составляет 1,3 млрд человек), 
открыла свою экономику глобальной торговле, глобаль
ным финансам и иностранным инвестициям. В 1991 году 
этому примеру последовала Индия. В настоящее время 
практически весь мир связан торговыми, финансовыми 
и производственными отношениями.

Главным экономическим последствием глобализации 
стал стремительный рост спектра сложных видов эконо
мической деятельности, прежде совершавшихся толь
ко в С Ш А ,  Европе и Японии, а теперь осуществляемых 
с большей прибылью в Китае, Индии, Бразилии и дру
гих странах. Товары и услуги, некогда производившиеся 
в С Ш А  и Европе, теперь производят в развивающихся 
странах по всему миру, а затем экспортируют в страны 
с высокими доходами в виде полуфабрикатов или го
товых продуктов. По мере перевода производства все 
более широкого круга товаров и услуг в страны новых 
рыночных экономик занятность и доходы в С Ш А  сни
жаются.
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В 1985 году оборот торговли между Китаем и США со
ставлял 3,9 млрд долларов, был сбалансированным и на
ходился на уровне 0,09% ВВП. К 2009 году китайский экс
порт в США выросло 296,1 млрд долларов, составил 2,1% 
ВВП США и приблизительно 19% добавленной стоимо
сти (определяемой как стоимость продукции за вычетом 
стоимости сырья и затрат на ее производство). Экспорт 
США также существенно вырос—до 69,1 млрд долларов. 
Китайский экспорт в США примерно на 98% состоит 
из промышленных товаров, произведенных разными от
раслями, что впечатляет*. Однако более половины то
варов, экспортируемых из КНР в США, произведено 
немногочисленными ключевыми отраслями — это ком
пьютеры, телекоммуникационное оборудование, теле
визоры, другие электронные приборы, текстиль, одежда, 
обувь, мебель и игрушки. В соответствующих отраслях 
промышленности США с 1998 по 2009 год было потеряно 
около 2 млн рабочих мест**.

Новая глобализация изменяет основы мировой эко
номики и мировой политики. Если конвертировать на
циональный доход Китая и Японии в единую валюту по 
рыночному обменному курсу, то в 2010 году Китай обо- 
гнал Японию, став второй крупнейшей экономикой мира. 
(Если сравнивать национальный доход этих стран по па
ритету покупательной способности, а не по рыночному об
менному курсу, то Китай обошел Японию еще в 2001 году.) 
Наиболее вероятно, что Китай в течение двух следующих 
десятилетий обгонит и США, а если использовать изме
рения по паритету покупательной способности, это про
изойдет к 2020 году. Такое событие, разумеется, изменяет 
не только структуру торговли и инвестиций, но и структуру

* Данные об американо-китайской торговле см.: U.S. Census Bureau, 
«Foreign Trade: Trade in Goods with China», http://www.census.gov/ 
foreign-trade/balance/c5700.html#2009. Данные о добавленной 
стоимости в США см.: U.S. Department of Commerce, Bureau of 
Economic Analysis, «Industry Economic Accounts?» http://www.bea. 
gov/industry/gdpbyind_data. htm.

** U.S. Bureau of Labor Statistics, «Current Employment Statistics: Nation
al», http://www.bls.gov/ces/tables. htm#ee.

124

http://www.census.gov/
http://www.bea
http://www.bls.gov/ces/tables


ГЛАВА 6 .  Н ОВАЯ Г Л О Б А Л И ЗА Ц И Я

геополитики. Поскольку все больше стран начинают рас
сматривать Китай в качестве важного торгового и финан
сового партнера, усиливается влияние Китая и в мировой 
дипломатии. Справедливо утверждать, что продолжавшее
ся более двух столетий господство Североатлантического 
региона в мировой политике подходит к концу, по мере 
того как центр могущества и власти смещается из Атланти
ки в бассейн Тихого и Индийского океанов. Как ненасыт
ный импортер природных ресурсов (нефть, уголь, медь 
и соевые бобы) Китай также выглядит все более грозно. 
Недавно он обогнал США по объемам выброса в атмосфе
ру изменяющих климат парниковых газов.

Т Е Н Д Е Н Ц И Я  НЕДО ОЦ ЕН ИВАТЬ  

НОВУЮ ГЛОБАЛИЗАЦИЮ

Несмотря на эту экономическую драму, величайшую дра
му нашего времени, американские политики и даже уче
ные упрямо недооценивают последствия глобализации, 
занимаясь поиском объяснения событий внутри Амери
ки, тогда как главные факторы, определяющие ход раз
вития, по сути своей глобальны. Америка так привыкла 
быть «страной номер один», находящейся в центре вни
мания, что не способна постичь размах и глубину гло
бальных изменений, происходящих вокруг нее.

Эта недооценка началась в 1970-х, когда США начали 
терять послевоенное превосходство. В эти годы США 
пережили несколько международных кризисов. В 1971-м, 
когда США отказались от своего обязательства конвер
тировать принадлежащие иностранцам доллары в золо
то по фиксированной цене 35 долларов за унцию, рух
нула замкнутая на американский доллар международная 
валютная система. Через два года после этого начался 
стремительный рост цен на нефть (как из-за роста мощи 
недавно организовавшихся производителей Ближне
го Востока, так и вследствие необходимости поиска но
вых месторождений нефти для обеспечения глобально
го экономического роста). В 1975 году США проиграли 
войну во Вьетнаме, что в перспективе обозначило пре
делы обычной военной мощи США. Во второй поло
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вине 1970-х годов автомобили и электронные приборы 
японского производства стали проникать на американ
ские рынки потребительских товаров. Это проникно
вение драматически продемонстрировало, что бывшее 
предметом гордости американцев технологическое ли
дерство может быть быстро ликвидировано благодаря 
сочетанию передачи передовых технологий азиатской 
промышленности и собственно азиатских инноваций.

К концу 1970-х годов американским политикам следо
вало сосредоточиться на этих международных реально
стях. Но этого не было сделано. В ходе политических 
дебатов в США преимущественно обсуждались внутрен
ние вопросы. Вместо того чтобы сосредоточиться на но
вых международных аспектах экономического кризиса, 
который США пережили в 1970-х годах,— на монетар
ной политике, дефиците ресурсов, иностранной кон
куренции, — поставленный Рейганом диагноз свел все 
к масштабам федерального правительства, словно это 
правительство было невосприимчиво к вызовам усили
вающейся иностранной конкуренции.

КАК АЛАН ГРИ Н С П Е Н  
Н Е В Е РН О  О Ц ЕН И Л  ГЛОБАЛИЗАЦИЮ

Алан Гринспен, бывший председателем Федеральной 
резервной системы (ФРС) в 1987-2006 годах, руководил 
этой системой в период усиления новой глобализации. 
И все же Гринспен, как и Рейган, не понял сущности это
го важнейшего явления или неоднократно пренебрегал 
им. Рассматривая экономику США как замкнутую, закры
тую экономику, Гринспен постоянно не замечал серьез
ных рисков, сопряженных с проводимой им политикой, 
и тем самым спровоцировал несколько финансовых кри
зисов, в том числе мегакризис 2008 года.

Все свое внимание Гринспен сосредоточил на одном 
ключевом моменте: он был уверен, что если снизить 
процентную ставку, то и инфляция в США будет оста
ваться низкой. Низкие процентные ставки и низкую ин
фляцию Гринспен считал чудом, которое обеспечивало 
американскую производительность и новый потенциал
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роста американской экономики благодаря резкому ро
сту инноваций в «новой экономике» информационных 
технологий. Сотрудники Гринспена неоднократно про
тестовали против этой политики, говоря, что данные 
не подтверждают резкого увеличения инноваций. Одна
ко Гринспен стоял на своем, упрямо утверждая, что низ
кую инфляцию можно объяснить только этим неулови
мым чудом производительности.

Гринспен упустил из виду подлинные причины проис
ходящего, что имело серьезные негативные последствия: 
инфляцию сдерживало не чудо производительности, 
а массовый приток в США потребительских товаров 
из Китая. Поскольку спрос американских потребителей 
на китайские товары возрастал, Китай наращивал по
ставки, в кратчайшие сроки создавая заводы, которые 
должны были извлечь преимущества из ненасытного 
спроса американцев. Чем сильнее Гринспен жал на пе
даль валютного ускорения, тем сильнее он потакал не
обузданному потреблению и разгулу на рынке недвижи
мости. Таким образом, политика Гринспена стала одной 
из главных причин чрезмерных расходов Америки, при
ведших к финансовому краху 2008 года.

Если бы Гринспен был прав, утверждая, что Америка 
переживает подъем производительности, в стране резко 
выросли бы ВВП, заработная плата и занятость, а темпы 
роста национального производства обгоняли бы темпы 
роста потребления. Если бы Гринспен был прав, нормы 
сбережений повысились бы. На самом деле происходи
ло, конечно, нечто противоположное: рост ВВП США 
был слабым, заработная плата оставалась на прежнем 
уровне, занятость снижалась. Хотя с 1990 по 1998 год за
нятость в американской промышленности была срав
нительно стабильной (в промышленности было занято 
примерно 17,6 млн человек), в 1998-2004 годах уровень за
нятости снизился: с рынка труца исчезло 3,3 млн рабочих 
мест в промышленности*. Все эти негативные послед

* U.S. Bureau of Labor Statistics, «Establishment Data: Historical Employ
ment», ftp: / / ftp.bls.gov/pub/suppl/empsit.ceseebl.txt.

127

ftp://ftp.bls.gov/pub/suppl/empsit.ceseebl.txt


ЧАСТЬ I .  Б О Л ЬШ О Й  КРАХ

ствия позволяют предположить, что главной причиной 
низкой инфляции был не рост производительности, а им
порт. Вялая монетарная политика ФРС успешно создава
ла рабочие места в промышленности —но не в американ
ской, а китайской.

Благодаря политике ФРС в строительстве США в 2002“ 
2006 годах появился 1 млн рабочих мест, но эти рабочие ме
ста оказались недолговечными*. Под нажимом со стороны 
ФРС процентные ставки в США достигли предельно низко
го уровня, что привело к быстрому росту спроса на ипотеч
ные кредиты. На Уолл-стрит занялись секьюритизацией 
ипотечных бумаг и их продажей финансовым учреждени
ям вроде пенсионных фондов, зарубежных банков и стра
ховых компаний. Как ныне всем известно, очень хорошие 
доходы всех, кто был причастен к сделкам с ценными бу
магами, привели к обрушению стандартов предоставления 
кредитов (и этических стандартов) в ипотечном секторе.

У этой истории есть два урока. Первый урок заключает
ся в том, что проблему занятости в США нельзя решить 
мерами монетарной политики. Гринспен неоднократно 
пытался решить эту проблему с помощью дешевых креди
тов, и Бен Бернанке продолжает делать то же самое. Это 
безнадежная стратегия, которая обречена на неудачу. На
дутый не без помощи ФРС пузырь в строительстве жилья 
создал временные рабочие места, но когда пузырь лопнул, 
американцы снова столкнулись с реальностью—занятость 
в американской промышленности снизилась под давле
нием иностранной конкуренции и недостаточной конку
рентоспособности Америки в мире. Второй урок таков: 
непонимание глобализации или пренебрежение ею по
стоянно преследуют нас. До тех пор пока мы не сосредо
точимся на реальности —США ныне тесно интегрирова
ны в глобальную экономику и связаны сетями более чем 
с 6 млрд других, разбросанных по всему свету производи
телей,—мы не сможем восстановить необходимое и устой
чивое процветание.

* U.S, Bureau of Labor Statistics, «Establishment Data: Historical Employ
ment», ftp: / / ftp.bls.gov/pub/suppl/empsit.ceseebl.txt.
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Д О Л ГО С Р О Ч Н Ы Е  ПОСЛЕДСТВИЯ Н О В О Й  ГЛОБАЛ ИЗАЦ ИИ

Новая глобализация сыграла свою роль в последнем цик
ле подъема и спада в Америке, но она имеет и намного 
более глубокие последствия. Интеграция Китая, Индии 
и других стран с новой рыночной экономикой в глобаль
ную экономику вызывает фундаментальный сдвиг в рас
пределении доходов, занятости, инвестиций и торгов
ли. Глобализация оказывает очень сильное воздействие 
даже на внутреннюю политику США. Я сосредоточу вни
мание на трех основных последствиях новой глобализа
ции. Каждое из этих последствий трансформирует мир. 
Эти последствия можно назвать эффектом конвергенции, 
воздействием на работников и эффектом мобильности.

Э ф ф е к т  к о н в е р г е н ц и и  состоит в том, что новая глоба
лизация предоставляет новым рыночным экономикам ка
нал освоения технологий, позволяющих быстро выходить 
на более высокие уровни развития и таким образом стре
мительно сокращать отставание по доходам от богатых 
стран, в частности США. В условиях глобализации произ
водственных систем развивающиеся страны быстро овла
девают приходящими из Европы, Японии и США пере
довыми технологиями. Китай предпринял грандиозные 
усилия, направленные не только на модернизацию произ
водственных систем на основе передовых, импортирован
ных из-за рубежа технологий, но и на освоение этих тех
нологий в процессе их использования. Одна из главных 
стратегий китайского правительства заключается в том, 
чтобы добиваться от иностранных инвесторов, желаю
щих прийти на китайский рынок, создания совместных 
предприятий и партнерств с участием китайских пред
принимателей. Китайские партнеры быстро обучаются 
эксплуатировать импортированные технологии и затем 
открывают собственные предприятия аналогичного про
филя. Этсгг принцип сознательной и целенаправленной 
передачи технологий (который лучше назвать принципом 
освоения технологий) помогает объяснить впечатляющие 
успехи экономического роста Китая и технологического 
обновления китайской экономики. После 1980 года сред
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негодовые темпы роста китайской экономики составляют 
около 10%. Эти темпы роста позволили увеличить ВВП 
Китая в 20 раз за период с 1980 по 2009 год.

В о з д е й с т в и е м  н а  р а б о т н и к о в  называется тот факт, 
что открытие Китая для глобальной торговли в 1978 году 
было равносильно выходу сотен миллионов работников 
низкой квалификации на глобально интегрированный 
рынок труда. Совокупное предложение неквалифици
рованной рабочей силы в мире резко увеличилось, что 
оказало давление на заработки неквалифицированных 
работников по всему свету. Разумеется, случилось это 
не сразу. На начальной стадии открытия Китая миро
вой торговле большинство потенциальных китайских 
промышленных рабочих составляли крестьяне, по-преж
нему трудившиеся в сельском хозяйстве во внутренних 
районах страны. Этим людям не хватало образования, 
квалификации, вспомогательных технологий, предпри
нимательского капитала и географической близости 
к портам, а без всего перечисленного они не представ
ляли особой угрозы работникам швейной промышлен
ности где-нибудь в Северной Каролине. Но со време
нем благодаря решительному курсу правительства КНР 
на повышение уровня образования и собственным энер
гичным и целеустремленным усилиям китайских рабо
чих их квалификация выросла.

Технологии и капитал, необходимые для использо
вания этих новых промышленных рабочих, были в ос
новном импортированы из-за рубежа иностранны
ми инвесторами, развернувшими свою деятельность 
в прибрежных районах Китая, которые были выделены 
в «особые экономические зоны». Когда около 150 млн 
китайцев мигрировало из сельской местности в посел
ки, где им удалось найти более привлекательную работу 
на новых промышленных предприятиях*, была достиг 
нута и географическая близость к морю. Таким образом,

* Shan Jingjing, « Bl ue  B o o k  of Cities in China», Chinese Academy o f  
Social Science, http://www.chinadaily.com.cn/china/2009-06/16/ 
content_8 288 412.htm.
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в результате соединения образования, квалификации, 
технологий и географической близости к морю на ме
сте небольших поселков возникли города. Например, 
в прибрежном Шэньчжэне, выросшем к северу от Гон
конга из рыбацкого поселка с населением 20 тыс. чело
век в 1975 году, в 2010 году проживало уже 9 млн человек*.

Понятие э ф ф е к т  м о б и л ь н о с т и  описывает основную 
асимметрию глобализации: различие между подвижным 
в международных масштабах капиталом и неподвиж
ной рабочей силы. Когда капитал обрел международ
ную мобильность, страны стали конкурировать за него. 
Для привлечения капитала страны предлагают более вы
сокие по сравнению с другими странами возможности 
получения прибыли— например, более низкие ставки 
корпоративных налогов, менее обременительные пра
вила ведения бизнеса, менее строгие природоохранные 
стандарты или игнорирование стандартов использова
ния рабочей силы. В результате такой конкуренции про
игрывают все страны, поскольку все усилия, направлен
ные на привлечение капитала, приводят к сокращению 
налоговых поступлений, ослаблению норм управления 
экономикой. В конце концов больше всего проигрывает 
немобильный труд, которому приходится платить боль
шие налоги, чтобы компенсировать сокращение налого
вых поступлений от капитала.

НЕРАВЕНСТВО Д О ХО Д О В  И НОВАЯ Г ЛОБАЛИЗАЦИЯ

В принципе новая глобализация может в конечном сче
те принести блага всему миру. Рост производительности 
в Китае, Индии и других странах с новыми рыночны
ми экономиками и снижение транспортных и комму
никационных издержек по всему миру могут повсемест
но повысить доходы**. Очевидно, что новые рыночные

* UN Population Division, http://esa.un.org/wup2009/unup/p2k0data. 
asp.

** Современная аббревиатура, обозначающая страны с новой рыноч
ной экономикой, — группа БРИК,  включающая Бразилию, Рос-
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экономики могут добиться серьезных успехов, если бу
дут повышать производительность за счет импорта 
технологий, привлекать мобильный в международных 
масштабах капитал и увеличивать реальные заработки 
работников, занятых в новых отраслях производства, ра
ботающих на экспорт. Этот успех проверен на практи
ке. Глобализация позволила Китаю, Индии и некоторым 
другим странам с новой рыночной экономикой добиться 
самых высоких в истории темпов экономического роста.

Страны с высокими доходами, в том числе США, ев
ропейские страны и Япония, тоже могут оказаться 
в выигрыше. Новые рыночные экономики производят 
широкий спектр дешевых товаров и услуг, пользующих
ся спросом в странах с высокими доходами, которые, 
в свою очередь, могут экспортировать в страны с но
выми рыночными экономиками разнообразные това
ры и услуги. Секторы, в которых существует выражен
ная экономия от масштабов, выиграют от расширения 
глобального рынка. В число предприятий, выигрываю
щих от этого расширения, войдут высокотехнологичные 
компании, занимающиеся передовыми инновациями 
(фармацевтические компании и компании, разрабаты
вающие информационные технологии) и получающие 
прибыли за счет создания и маркетинга товаров и услуг, 
основанных на информации. Этому описанию соответ
ствуют такие компании, как Google, Microsoft, Apple, Ama
zon.com, и другие подобные компании. Следовательно, 
торговля делает возможными рост специализации и ин
новаций и расширение спектра товаров, доступных по
требителям в странах с высокими доходами.

сию, Индию и Китай. В общей сложности население этих четы
рех стран составляет 2,7 млрд человек. Если определять новую 
рыночную экономику как любую быстрорастущую развивающую
ся национальную экономику, способную привлекать на рыночной 
основе частный капитал для быстрого наращивания промыш
ленного производства, то в эту группу можно включить другие 
страны, в том числе Чили, Египет, Мексику, Нигерию, Южную 
Африку и Вьетнам. В 2010 году совокупный реальный ВВП раз
вивающихся стран увеличился примерно на 7%, что показывает 
масштабы их стремительного роста.
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Однако выигрыши в странах с высокими доходами бу
дут, вероятно, распределены неравномерно. Высококва
лифицированные работники (благодаря этому имеющие 
высокие доходы), скорее всего, получат выгоды сразу 
и непосредственно, а низкоквалифицированные работ
ники (получающие меньшие доходы), вероятно, испы
тают более жесткую конкуренцию из-за рубежа. Сле
довательно, чтобы широкие слои общества получили 
пользу от глобализации, выигравшие от глобализации 
должны помочь проигравшим и компенсировать их по
тери. Люди, получающие высокие доходы и испытываю
щие резкое увеличение своих доходов и богатства в ре
зультате глобализации, должны платить более высокие 
налоги, за счет которых будут финансироваться возрос
шие трансферты доходов и государственные инвестиции 
(например, в профессиональную переподготовку) в ин
тересах проигравших.

Возможно, если быстрый рост доходов в странах с но
вой рыночной экономикой приведет к глобальному эко
логическому бедствию (например, рост китайской эко
номики вызовет существенное увеличение выбросов 
углекислого газа в результате использования угля, ката
строфически ускоряющего изменение глобального кли
мата), от глобализации проиграет весь мир. Таким обра
зом, достижение выгод глобализации требует активного 
международного и внутриполитического сотрудничества.

Заметьте, мобильный в международных масштабах ка
питал (например, капитал, который американский хедж- 
фонд инвестирует в Китае, или капитал американской 
швейной компании, которая может выводить производ
ство за рубеж) получает троякую выгоду от подъема Ки
тая. Во-первых, благодаря внезапному и резкому росту 
производительности китайской промышленности в ре
зультате притока технологий (эффекта конвергенции) 
в Китае появляются крупные новые инвестиционные 
возможности, сулящие высокую отдачу. Во-вторых, с ро
стом глобального предложения рабочей силы (воздей
ствия на работников) уровни заработных плат по все
му миру снизятся, что увеличит прибыли корпораций. 
В-третьих, поскольку правительства всех стран снижа
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ют корпоративные налоги и ослабляют регулирование 
в конкурентной борьбе за мобильный капитал, компа
нии пользуются резким снижением налогов.

Все три эффекта благоприятствуют американским 
корпоративным инвесторам, но создают угрозу аме
риканским работникам. По мере перемещения амери
канских частных инвестиций в страны с новыми ры
ночными экономиками темпы роста заработных плат 
и занятости замедляются. Аналогично массированное 
расширение глобального рынка труда, вызванное вы
ходом на него работников из Китая и Индии, оказало 
давление на заработные платы в США. А стремление 
снизить до минимального уровня налогообложение кор
пораций и предельно ослабить регулирование заставля
ет правительство США снижать корпоративные налоги 
и одновременно сокращать государственные программы, 
выгодные работникам (например, программы профес
сиональной подготовки).

В число победителей входят не только собственники 
материального капитала (которые могут переместить 
производство за рубеж) и финансового капитала (кото
рые могут инвестировать средства за рубежом), но и соб
ственники человеческого капитала, которые могут экс
портировать в страны с новой рыночной экономикой 
услуги, требующие высокой квалификации. Среди таких 
профессионалов банкиры с Уолл-стрит, корпоративные 
юристы, инженеры, занимающиеся высокими техноло
гиями, дизайнеры, архитекторы, старшие управляющие 
и другие специалисты, имеющие высокие научные сте
пени и работающие в сфере высоких технологий. Нако
нец, расширение глобального рынка повышает спрос 
на спортсменов, артистов и брендовые товары. Многие 
американские и европейские бренды ныне переживают 
бум в результате роста спроса на них в странах с новыми 
рыночными экономиками. В этих странах сотни миллио
нов потребителей, доходы которых стремительно растут, 
стремятся идти путем, проторенным западными потре
бителями.

Среди американских работников наибольшие потери 
понесли люди с низким уровнем образования. Это про
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исходит потому, что большинство работников, недавно 
вышедших на глобальный рынок труда в Китае и Ин
дии, имеют аттестаты о полном или незаконченном 
среднем образовании. Эти работники из стран с новы
ми рыночными экономиками получают работу в требую
щих больших трудозатрат секторах, которые работают 
на экспорт, — кройка и шитье одежды, обувная промыш
ленность, мебельная промышленность, сборка элек
тронных приборов и стандартизованные промышлен
ные процессы вроде производства пластмасс. Так как 
цены на эти товары, которыми торгуют по всему миру, 
снижаются, то снижаются и заработки неквалифициро
ванных работников в США. Американские компании, 
работающие в таких отраслях, переносят свою деятель
ность в Китай, лишая американцев работы или застав
ляя их смириться с резким снижением заработков при 
сохранении работы.

Одна из ключевых характеристик новой глобализа
ции-увеличение числа сфер, в которых американским 
работникам приходится конкурировать с работниками 
из стран с новыми рыночными экономиками. Полве
ка назад американским работникам не надо было силь
но опасаться иностранной конкуренции и менее всего— 
конкуренции со стороны работников из стран с низкими 
заработными платами. Расходы на транспорт и логисти
ку были слишком велики для американских компаний, 
которые не могли себе позволить использовать ресур
сы азиатских стран с низкими доходами. Более того, 
большинство таких стран были закрыты для американ
ских инвестиций. Однако по мере снижения расходов 
на транспорт, связь и логистику и по мере того, как эти 
страны открывались для торговли и инвестиций, появ
лялась возможность перевести в эти страны некоторые 
несложные в технологическом отношении отрасли. По
скольку снижение расходов на транспорт, связь и логи
стику продолжалось, появилась возможность перенести 
в Азию даже высокотехнологичные производства, такие 
как входящие в цепочки создания стоимости стадии про
изводства компьютеров и другого сложного оборудова
ния (например, окончательную сборку). Когда—во мно-
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том благодаря Интернету—расходы на транспортировку, 
связь и логистику снизились еще сильнее, стала возмож
на передача из США в Индию (которой отдавали предпо
чтение перед Китаем потому, что многие индийцы владе
ют английским) административных функций, таких как 
бухгалтерский учет и учет кадров. Теперь американским 
работникам пришлось напрямую конкурировать с ра
ботниками из стран с новыми рыночными экономика
ми, а компаниям для этого даже не нужно перемещать 
капитал в материальной форме—достаточно поддержи
вать связь в онлайновом режиме.

Итак, одним из главных результатов новой глобализа
ции стало колоссальное изменение распределения дохо
дов в США. Наибольший выигрыш от этого изменения 
получили капиталисты, пользующиеся ростом своих до
ходов (до вычета налогов) и снижением ставок налого
обложения. Работники с низким уровнем образования, 
оказавшиеся на передовой линии конкурентной борь
бы с работниками из стран с новыми рыночными эко
номиками, вероятно, проигрывают от этого изменения. 
А действия федерального правительства усугубляют эти 
тренды. Сначала рыночные силы повысили доходы бо
гатых, а затем правительство, попавшее в тиски борь
бы за достижение максимально благоприятных условий 
для богатых, снизило подоходные налоги с физических 
и юридических лиц и тем самым обогатило богатых, од
новременно урезав государственные расходы на бедных.

Во всех странах с высокими доходами правительства 
снизили эффективную среднюю ставку налога с доходов 
корпораций, при этом сократив разрыв эффективных 
ставок подоходного налога. Снижение эффективной 
средней ставки налога с доходов корпораций и сокра
щение разрыва эффективных средних ставок подоход
ного налога в 19 странах с высокими доходами, в том 
числе в США, показаны на рис.6.2. Подробное стати
стическое исследование, из которого заимствован этот 
рисунок, демонстрирует, что «повышение мобильности 
капитала (прямые иностранные инвестиции) оказывает
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ИСТОЧНИК: Alexander Klemm. Corporate Tax Rate 
Data, Institute for Fiscal Studies, August 2005, http://www. 
ifs.org.uk/publications/3210.

РИС. 6.2.
Эффективная средняя ставка налога в странах 

с высокими доходами, 1979-2008 годы

негативное воздействие на ставки налога с доходов кор
пораций»*.

Эффективная ставка налога с доходов корпораций 
в США снижается, как и в других странах с высокими 
доходами. Эффективная средняя ставка налога на кор
поративные доходы в США в 1960-х годах снизилась с 30 
до 40%. С середины 1970-х годов эта ставка составляла 
менее 30%, а в настоящее время она не достигает 20% 
(рис. 6.3). В известной мере это снижение отражает боль
шую способность американских компаний —при явной 
или молчаливой поддержке Налоговой службы США — 
укрывать свои прибыли в офшорных налоговых убежи
щах. Результатом этой способности стало снижение доли

* H.Garretsen and Jolanda Peeters, «Capital Mobility, Agglomeration and 
Corporate Tax Rates: Is the Race to the Bottom for Real?», CESifo Eco
nomic Studies 53, No. 2 (2007), p .263-293.
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*
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ИСТОЧНИК: U.S. Bureau of Economic Analysis. 

РИС. 6.3.
Корпоративные налоги в СШ А, 1950-2010 годы

федеральных корпоративных налогов в ВВП со среднего 
значения 3,8% в 1960-х годах до 1,8% в первом десятиле
тии XXI века*.

«Гонка уступок» проявляется не только в снижении 
корпоративных налогов, но и в других сферах— напри
мер, в снижении стандартов и ухудшении условий труда, 
дерегулировании финансового сектора и отсутствии мер 
принуждения к соблюдению природоохранных стандар
тов. Приведу один важный пример. К вящему удоволь
ствию финансовых компаний Уолл-сгрит и лондонского 
Сити, между Нью-Йорком и Лондоном на протяжении 
последних 20 лет шла гонка за достижение минимальных 
пределов финансового регулирования. В итоге эта гонка 
привела к раздуванию финансового пузыря, лопнувшего 
в 2008 году. Снижение корпоративных налогов и вывод 
корпоративных прибылей из-под налогообложения про
исходит в десятках других центров от Дублина до Дубая.

* Cm.: Table 2.3 Office of Management and Budget Historical Tables.
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Существует один принципиальный способ преодолеть 
«гонку уступок». Все страны страдают от снижения ста
вок корпоративных налогов и давления на стандарты 
финансового, природоохранного и иного регулирова
ния. Если все страны сплотятся в стремлении установить 
минимальные международные нормы, например выра
ботают общий подход к ликвидации налоговых убежищ 
или единый стандарт финансового и природоохранного 
регулирования, то выиграют все. Разумеется, существу
ет власть самонадеянных корпоративных лобби, и они 
обычно торпедируют попытки глобального сотрудни
чества, успешно сталкивая правительства одних стран 
с правительствами других стран.

И С Т О Щ Е Н И Е  П Р И Р О Д Н Ы Х  Р ЕСУР СОВ

Новая глобализация ставит еще одну колоссальную про
блему: запасы жизненно важных видов сырья (в частно
сти, питьевой воды и ископаемого топлива) истощены. 
Долгосрочный ущерб нанесен экосистемам Земли, кото
рые испытывают огромные перегрузки, вызванные ми
ровым экономическим развитием. Экономисты долгое 
время игнорировали проблемы конечности природных 
ресурсов и хрупкости экосистем. Но теперь делать этого 
больше нельзя. Мировая экономика оказывает сильное 
давление на различные естественные ресурсы, а эконо
мический рост продолжается, вследствие чего источни
ки развития истощаются и уничтожаются. Экспоненци
альный рост населения Китая, Индии и других стран 
с новой рыночной экономикой уже толкает мировые 
цены на продовольственное и кормовое зерно, уголь, 
нефть и множество других видов сырья к беспрецедент
но высоким уровням. Эти цены указывают на то, что мир 
вступил в новую эру —значительного недостатка ресур
сов и их истощения. На рис. 6.4 показан наблюдавший
ся в последние годы резкий рост цен на сырьевые то
вары, в том числе на ископаемые виды топлива (нефть, 
газ и уголь), минералы (медь, алюминий, железную руду 
и т.д.) и зерновые (пшеницу, кукурузу, рис и т.п.). Что
бы получить индексы цен на каждую группу сырьевых
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ИСТОЧНИК: World Economic Outlook, 2011.

РИС. 6.4.
Цены на сырьевые товары с поправкой 

на инфляцию, 1992-2010 годы

товаров с поправкой на инфляцию, надо индексы цен 
на сырьевые товары разделить на дефлятор цен ВВП 
США. Как показано на рис.6.4, рекорд цен 2008 года 
не был побит только из-за произошедшего в 2009 году 
резкого снижения цен на сырье.

В сферах, где нет рыночных цен, предупреждающих 
о приближении экологических кризисов, проблемы де
фицита могут быть еще более серьезными. К таким сфе
рам относятся климатические изменения, исчезнове
ние лесов, утрата биологического разнообразия, эрозия 
почв и многие виды крупномасштабного загрязнения 
окружающей среды. Во всех этих случаях происходит 
беспрецедентное разрушение окружающей среды, и это 
разрушение усугубляется, но нет рыночных сигналов, ко
торые направляли бы человечество к технологиям и ме
тодам ведения деятельности, способным обеспечить 
устойчивое развитие.

Проблема устойчивого развития и сохранения окру
жающей среды многогранна, и ее рассмотрение может 
увести нас далеко в сторону. В своей книге «Общее до
стояние» я попытался сделать обзор взаимосвязанных

140



ГЛАВА 6 .  НОВАЯ Г Л О Б А Л И З А Ц И Я

и сложных проблем окружающей среды. Впрочем, сей
час я бы хотел подчеркнуть, что устойчивое процвета
ние Америки потребует решений, позволяющих быстро 
преодолеть ресурсные ограничения.

На пути устойчивого развития существует два основ
ных препятствия. Во-первых, человечество по-прежнему 
нуждается в научно-технических исследованиях и разра
ботках, которые позволили бы применять более сбе
регающие окружающую среду технологии (использова
ние солнечной энергии, получение которой не связано 
с большими выбросами углерода). Во-вторых, американ
цам необходимо преодолеть власть корпоративных лоб
би, чтобы создать регулирование и рыночные стимулы, 
направляющие рынки к решениям, не разрушающим 
окружающую среду. Пока корпоративные лобби в инте
ресах отраслей, генерирующих загрязнения, блокируют 
принятие таких мер.

Экономисты —сторонники свободного рынка, в числе 
которых снова назовем Хайека и Фридмана, признают 
необходимость государственных действий для защиты 
природной среды. И американцы поддерживают их, по
нимая проблемы, вызванные состоянием окружающей 
среды*. Однако эта фундаментальная истина пока не по
лучила в США политического оформления из-за мощно
го противодействия крупных нефтяных и угольных ком
паний. В главе 10 я предложу несколько возможных мер, 
позволяющих прорвать блокаду нефтяных и угольных 
компаний.

Н Е УД АЧ Н ЫЙ  ОТВЕТ А М Е Р ИК И  
НА НОВУЮ ГЛОБАЛИЗАЦИЮ

Обобщая выводы этой главы, скажу, что Америка не смог
ла эффективно отреагировать на вызовы, брошенные 
новой глобализацией. Промышленный сектор сокра
тился в результате вывода предприятий и рабочих мест

* См., например: Rasmussen Reports, «Energy Update», April 2011, 
http: / / w w w .ram ussenreports.com /public_content/politics/ 
current_events/environmenty_energy/energy_update.
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за рубеж. Особенно сильно пострадал от этого рабочий 
класс Америки. Экономическая политика С Ш А  не оста
валась неизменной. Однако реакция американского пра
вительства на новые вызовы была крайне странной: оно 
снижало налоги на богатых, допускало упадок промыш
ленности в условиях усиления иностранной конкурен
ции и кредитовало сомнительных заемщиков. Предо
ставленные Федеральной резервной системой шальные 
деньги на время подхлестнули занятость в строитель
стве, но это продолжалось только до 2007 года, когда об
рушилась пирамида высокорисковых ипотечных креди
тов. Финансовый кризис 2008 года был вызван неверной 
реакцией на глобализацию. На долгосрочную утрату кон
курентоспособности своей промышленности С Ш А  отве
тили паллиативом —жилищным бумом. Когда за бумом 
последовал крах, безработица в Америке резко усили
лась, и всем стала очевидна нежизнеспособность крат
косрочной политики С Ш А . Примечательно, что даже 
после того, как пузыри лопнули, Вашингтон все еще 
оставался неспособен разработать долгосрочные, серь
езные варианты повышения конкурентоспособности 
страны. Вместо этого федеральное правительство верну
лось к проведению политики, которая уже доказала свою 
несостоятельность: накачивало частные финансовые уч
реждения дешевыми деньгами, сокращало налоги, уве
личивало бюджетный дефицит. В 2011 году ко всем этим 
ошибочным мерам добавилось сокращение государствен
ных расходов на образование, инфраструктурные проек
ты, науку и технологии, то есть на те сферы, в которые 
С Ш А  необходимо инвестировать, чтобы восстановить 
свою долгосрочную конкурентоспособность.



Глава 7
Сфальсифицированная игра

Проблема вот в чем: здоровая экономика —это сме
шанная экономика, в которой свою роль играют 

и государство, и рынок. Однако на протяжении трех де
сятилетий федеральное правительство пренебрегало 
своей ролью в экономике. Но именно тогда, когда госу
дарство должно было проложить курс в бурных волнах 
глобализации, оно ушло в самовольную отлучку. Или, го
воря точнее, государство передало рычаги власти кор
поративным лобби. Следовательно, экономические 
неудачи Америки в равной мере предопределены и по
литическими, и экономическими причинами. В этой 
главе я рассмотрю политику американской корпорато
кратии, политическую систему, в которой интересы мо
гущественных корпораций господствуют и формируют 
программу действий.

Можно увидеть, что корпоратократия возникла в ре
зультате сочетания четырех важных трендов. Во-пер
вых, национальные партии в американской политиче
ской системе слабые, а политическое представительство 
отдельных округов сильное. Это позволяет узким, осо
бым интересам через местных представителей иметь вес 
в политике. Во-вторых, после Второй мировой войны 
крупный американский военный истеблишмент создал 
первое мегалобби — военно-промышленный комплекс. 
В-третьих, на избирательные кампании в США средства 
дают крупные корпорации. В-четвертых, глобализация 
и «гонка уступок» склонили баланс сил в пользу корпо
раций, а не работников. Сложите эти тренды —и вы по
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лучите идеальный политический шторм, мощь которо
го превосходит силы Вашингтона. Вашингтон захвачен 
лоббистами. Раскручивающаяся спираль богатства и вла
сти продолжает усугублять политическую катастрофу.

Главная цель этой главы —объяснить, как сегодня дей
ствует пропитанная деньгами американская политиче
ская система. Есть у автора и другая цель—избавить аме
риканцев от привычной лени. Представление о том, что 
принимаемые в Вашингтоне решения отражают волю 
американского народа и его фундаментальные идеалы, 
еще предстоит изучить и подтвердить. Народ получает 
право голоса раз в два года—в день выборов. Избирате
лям дают возможность выбирать между двумя политиче
скими партиями, которые уже на следующий после вы
боров день цинично игнорируют интересы и волю своих 
избирателей и проводят политику в интересах богатых 
и могущественных, а не в интересах рядовых избирателей.

Разумеется, у избирателей есть важная, но не вы
полняемая ими обязанность: они должны вернуть Ва
шингтон к подлинной демократии. Однако большин
ство избирателей плохо информированы, многих легко 
увлекает интенсивная корпоративная пропаганда, под 
воздействием которой избиратели за несколько минут 
до голосования меняют свое мнение. Поэтому возникла 
ловушка на низшем уровне политики: цинизм вызывает 
отчуждение общественности от политики, а отчуждение 
общественности от политики делает возможными кор
поративные злоупотребления, которые еще больше уси
ливают цинизм рядовых избирателей.

СЛАБОСТЬ А М Е Р ИК А Н С К О Й П А Р Т ИЙ Н ОЙ  СИСТЕМЫ

Политологи различают мажоритарные и пропорцио
нальные избирательные системы. В мажоритарных си
стемах существует тенденция к утверждению двух или 
трех крупных политических партий, а на выборах, как 
правило, явную победу одерживает одна из этих партий. 
Победившая партия (или коалиция двух партий) нахо
дится у власти, а потерпевшая поражение партия—в оп
позиции. Избирательные правила, действующие в про
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порциональных системах, приводят в законодательные 
органы представителей многих партий, которые правят 
в рамках широких коалиций*.

Основной причиной мажоритарного характера амери
канской избирательной системы является система выбо
ров в конгресс. Конгрессменов избирают в одномандат
ных округах по принципу простого большинства. Этот 
принцип означает, что в борьбе за место в конгрессе 
побеждает кандидат, за которого проголосовало боль
шинство избирателей. Проигравшая выборы партия 
(или несколько партий) не получает никакого предста
вительства в конгрессе. В выборах, проводимых в соот
ветствии с указанным принципом, обычно участвует не
большое количество крупных партий, возможно, всего 
две партии. В политологии это называют «законом Дю- 
верже»**. В системах, организованных по принципу про
стого большинства, малым партиям приходится туго.

Американская система, организованная по принципу 
простого большинства, имеет два важных последствия. 
Во-первых, при двухпартийной системе голоса колеб
лющихся избирателей, меняющих свои партийные при
страстия,—это голоса тех, кто занимает медианное по
ложение на шкале распределения доходов и в целом 
поддерживает центристскую идеологию. Обе партии 
пытаются соблазнить средний класс и независимых 
(беспартийных) избирателей. Бедных обычно не со
блазняют, о них часто даже не упоминают в ходе кампа
ний, поскольку бедные избиратели редко меняют свои 
политические пристрастия. В 2 0 0 8  году во время деба
тов между кандидатами в президенты слова «бедные» 
и «бедность» ни разу не были произнесены. Эти слова

* Например, по итогам выборов 2010 г. в шведский риксдаг вошли 
восемь партий, четыре из которых сформировали правящую коа
лицию. Политическая система США и в меньшей степени поли
тические системы Великобритании, Канады и Австралии—мажо
ритарные системы; парламентским демократиям Западной Евро
пы свойственна тенденция к консенсусной системе.

** Maurice Duverger, «Factors in a Two Party and Multiparty System», in 
Party Politics and Pressure Groups. New York: Thomas Y. Crowell, 1972, 
p. 23-32.
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не произнесли ни кандидаты в президенты, ни те, кто 
задавал им вопросы. Мнения и нужды бедных представ
лены только в округах с высоким уровнем бедности.

При пропорциональных системах, существующих в ев
ропейских странах, завоевание большего числа голосов 
бедных избирателей означает завоевание большего чис
ла мест в законодательных органах. Бедных может пред
ставлять их собственная партия или же бедные могут 
оказывать сильное влияние на левоцентристские лейбо
ристские партии. Даже если бедные рассеяны по всей 
стране, они все равно составляют мощную группу изби
рателей.

Эти принципиальные различия проявляются в систе
матических различиях в социальных расходах, обуслов
ленных избирательными системами. При пропорцио
нальной системе выше вероятность большей поддержки 
высоких социальных расходов и большего перераспреде
ления доходов в пользу бедных. Посмотрите, например, 
на долю социальных расходов государственного сектора 
в В В П  в 2007 году по выборке из 14 стран с разными из
бирательными системами (мажоритарной, пропорцио
нальной и смешанной). В странах с мажоритарной систе
мой (С Ш А , Великобритания и Канада) средний уровень 
социальных расходов составляет 19,9% В В П . Страны 
с пропорциональной системой по уровню социальных 
расходов (в среднем 28,1%  В В П ) занимают в этом списке 
верхние позиции. Страны со смешанными системами на
ходятся в середине списка. В этих странах средний уро
вень социальных расходов составляет 24,6%  В В П . Эта 
корреляция не является доказательством того, что ма
жоритарная система приводит к низкому уровню соци
альных расходов, но даже среди стран с мажоритарными 
системами социальные расходы С Ш А очень низкие. Од
нако наблюдаемая закономерность дает основания пред
положить, что в странах с мажоритарными системами 
чаще пренебрегают нуждами бедных*.

* Все данные взяты из: OECD Social Expenditure Databases и OECD 
Statistical Database.
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Кроме того, при мажоритарной системе отсутствует 
или недостаточно сильна партийная дисциплина в двух 
крупных национальных партиях. В странах, где сущест
вует пропорциональная система, представители нацио
нальных партий в законодательных органах почти всегда 
голосуют солидарно. В странах с мажоритарной систе
мой (например, в Великобритании и Канаде) представи
тели правящей партии (или правящей коалиции) голосу
ют солидарно по принципиальным вопросам, поскольку 
поражения при таких голосованиях обычно запускают 
процессы, приводящие к новым общенациональным вы
борам или по меньшей мерю к падению правительства.

Напротив, в американской мажоритарной системе, 
при которой конгресс и правительство представляют 
разные ветви власти и при которой правительство оста
ется у власти, даже если оно теряет большинство в за
конодательном собрании, дисциплина в национальных 
партиях ограничена и хрупка. Конгрессмены ставят 
на первое место не национальные, а местные интере
сы. Сильный лидер национальной партии может иногда 
добиваться дисциплины среди представителей партии 
в кКонгрессе, но сплоченность партийных рядов легко 
нарушается, когда возникает конфликт между интереса
ми различных округов.

Таким образом, добиться стабильной национальной 
коалиции большинства в конгрессе и сохранить спло
ченность такой коалиции трудно*. Более того, процедур
ные правила в конгрессе предоставляют значительную 
свободу отдельным конгрессменам, которые могут за
держивать законодательный процесс и блокировать на
значения на должности в администрации и агентствах,

* Огромная численность и пестрота населения Америки с ее раско
лами по региональному, расовому, этническому и религиозному 
признакам затрудняют достижение консенсуса. Америка не может 
быть таким обществом консенсуса, как общества в Дании, Нор
вегии или Швеции, поскольку население этих стран не превыша
ет нескольких миллионов человек, причем это население одно
родно в этническом и религиозном отношении, а территории 
этих стран и различия между их регионами намного меньше, чем 
в США.
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занимающихся регулированием. В сенате меньшинства 
из 41 сенатора обычно достаточно, чтобы предотвратить 
принятие законов, которым большинство отдает предпо
чтение. Власть конгресса фрагментированная, к праву 
вето прибегают часто, а особые интересы очень хорошо 
представлены и способны оказывать большое влияние 
на законодательный процесс.

Чтобы принять закон, касающийся экономики, прези
денту неизбежно придется зайти на минное поле мест
ных интересов. Хотя президент обладает значительной 
властью над исполнительными структурами (мини
стерствами и агентствами) и имеет некоторое влияние 
на процессы регулирования, Белый дом не может быть 
уверен, примет ли конгресс ту или иную программу или 
бюджет. Каждое голосование по бюджету—само по себе 
приключение. В некоторых из них президент побеждает, 
но во многих терпит поражение.

При слабых национальных партиях и выборах в кон
гресс, проходящих в одномандатных округах, появля
ется вероятность того, что основные отрасли местной 
экономики и богатые избиратели смогут влиять на каж
дого представителя. Конгрессмен от какого-нибудь уг
ледобывающего округа будет, вероятно, голосовать 
за поддержку интересов добытчиков угля (и против за
конодательных мер, направленных на предотвращение 
климатических изменений) независимо от своей пар
тийной принадлежности или своих общих идеологиче
ских убеждений. Наличие в округе военных баз, шахт, 
крупных предприятий, финансовых рынков и других 
крупных отраслей определяет поведение конгрессме
на от этого округа при голосовании. Таким образом, 
конгресс —это лабиринт особых интересов. Принятие 
национальных законов предполагает формирование 
коалиций, состоящих из представителей местных инте
ресов, и достижение компромиссов между группами та
ких представителей. Естественно, подобная политика 
дает огромную силу узким группам, сложившимся на ос
нове общности интересов.

Мощь таких групп усилена еще одной необычной чер
той американской политики: непрерывными избира
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тельными кампаниями. Вследствие устаревшего реше
ния, зафиксированного в конституции 1789 года, в США 
общенациональные выборы проходят раз в два года. Та
ким образом, из всех демократических стран с высоки
ми доходами в Америке самый короткий электоральный 
цикл. В период с 1960 по 2000 год в Швеции общена
циональные выборы состоялись 15 раз, в Великобрита
нии—12, а в США —25*. Двухлетний срок между выбора
ми в конгресс означает, что США постоянно пребывают 
в состоянии выборов, а конгрессмены заняты поиском 
средств на следующую кампанию. Группы интересов все
гда готовы финансировать кампании в обмен на голоса, 
поданные в их пользу при голосовании по важным во
просам.

РАСТУЩАЯ МОЩЬ БОЛ ЬШИХ Д Е Н Е Г

Значительная и растущая роль, которую играют в по
литике большие деньги, —отталкивающая черта совре
менной политической реальности США. Очень важно 
понять, насколько широко раскинула свои щупальца 
корпоратократия. На рис. 7.1 показаны общие затраты 
на проведение избирательных кампаний на всех феде
ральных выборах после 1998 года, по данным Center far 
Responsive Politics. Видно, что расходы на кампании, осо
бенно оплата дорогостоящего освещения в СМИ, резко 
увеличились. Эти затраты включают расходы самих кан
дидатов, расходы политических партий и прямые расхо
ды групп, не входящих в одну из двух основных партий, 
на СМИ и маркетинг. Общий тренд расходов на кампа
нии—растущий. Каждые проходящие раз в два года вы
боры обходятся примерно на 450 млн долларов дороже**. 
Даже электоральный цикл, не связанный с выборами

* Institute for Democracy and Electoral Assistance, h ttp://www.idea.int/ 
vt/country_view. cfm? country*.

** Расходы в годы президентских выборов (в 2000, 2004 и 2008 гг.) 
в среднем были на 1,5 млрд долларов больше, чем в годы, кода 
выборов президентов не было. Впрочем, расходы демонстрируют 
один и тот же тренд к повышению во все годы.
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1998 2000 2002 2004 2006 2008 20)0

ИСТОЧНИК: Center for Responsive Politics.

РИС. 7.1.
Общий объем расходов по электоральным циклам 

(в долларах 2008 года), 1998-2010 годы

президента, ныне обходится более чем в 5 млрд долла
ров. Хотя эта сумма не так уж велика, если учесть раз
меры страны (примерно 50 долларов на домохозяйство), 
большую часть средств на эти кампании дают богатые, 
которые в результате такого финансирования приобре
тают господствующее политическое влияние. Государ
ственное финансирование вполне могло бы заменить 
частные пожертвования (такое финансирование обо
шлось бы всего в 0,13% федерального бюджета), но бо
гатые явно не хотят терять рычаги влияния и потому 
агрессивно блокируют увеличение государственного фи
нансирования избирательного процесса.

Как показано на рис. 7.2, расходы на лоббирование 
также увеличиваются примерно на 200 млн долларов 
в год, то есть темпы их роста сопоставимы с темпами 
роста расходов на проведение кампаний. В избиратель
ном цикле 2009-2010 годов расходы на лоббирование 
превысили 5 млрд долларов (чтобы сравнить расхо
ды на лоббирование с суммой взносов в избиратель-
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ИСТОЧНИК: Center for Responsive Politics.

РИС. 7.2.
Совокупная сумма расходов на лоббирование 

(в долларах 2000 года), 1998-2010 годы

ные фонды, следует сложить расходы на лоббирова
ние за два года подряд). Некоторые из этих расходов 
являются, в сущности, замаскированными под расхо
ды на лоббирование взносами в избирательные фон
ды. Корпорации платят лоббистским фирмам, которые 
затем направляют эти средства на финансирование из
бирательных кампаний через пожертвования своих со
трудников и через финансирование кампаний по кон
кретным вопросам, за которые выступают конкретные 
кандидаты. Кроме того, лоббисты делают деньги на том, 
что нанимают членов семей политиков и резервируют 
доходные должности для политиков, высших военных 
чинов и сотрудников регулирующих ведомств, которые 
занимают эти должности сразу после ухода с государ
ственной службы.

В прекрасной книге «Такая чертова уйма денег» Ро
берт Кайзер так обобщает эти данные:

К 2007 году все включенные в систему люди считали само 
собой разумеющимся, что значительный процент членов 
системы и сотрудников ее аппарата в конце концов прой
дут и станут потом работать на бизнес, поскольку имен
но таким путем шли их предшественники. В изданном 
в 2007 году справочнике лоббистов, работающих в Ва
шингтоне, перечислены 188 бывших членов палаты пред
ставителей и сената, зарегистрированных как лоббисты.
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Исследование, проведенное Public Citizen, организации, 
которая выступает в защиту политических прав рядовых 
граждан, показало, что половина сенаторов и 42% чле
нов палаты представителей, покинувших конгресс в пе
риод между 1998-м и 2004 годом, стали лоббистами. Дру
гое исследование показало, что 3600 бывших сотрудников 
аппарата конгресса и помощников конгрессменов затем 
стали работать на бизнес. Тем же маршрутом идут и люди, 
назначенные на должности. В начале 2008 года Center for 
Responsive Politics, организация независимых наблюдате
лей, выявила 310 бывших чиновников администрации 
Джорджа Буша-мл ад ше го, ставших лоббистами или пред
ставителями особых групп в Вашингтоне. Эта же органи
зация выявила 283 чиновника из администрации Клинто
на, которые сделали то же самое*.

Список секторов, занимающих первые строки в спис
ке лоббистов, похож на справочник «Кто есть кто», 
в который включены лица, известные недобросо
вестным корпоративным поведением. В табл. 7.1 по
казаны общие расходы на лоббирование по секторам 
в 1998-2011 годах, по данным Center for Responsive Poli
tics. Наибольшие средства на лоббирование расходу
ют секторы, испытывающие глубочайшие трудности, 
причем по причинам, связанным с провалами регули
рования, а именно финансы, здравоохранение, транс
порт, агробизнес и т.д. Каждая из корпораций, попав
ших в этот список, получила исключительно выгодные 
правительственные контракты, субсидии, налоговые 
каникулы, снисходительное отношение регулирующих 
и надзорных органов. Не следует удивляться, что фи
нансовые корпорации, компании, работающие в сфе
рах недвижимости, здравоохранения и фармацевтики, 
занимают самые низкие места в составленном службой 
Gallup рейтинге общественных симпатий. В любом слу
чае этим компаниям общественность дает «чисто нега
тивные» оценки (по результатам опроса, проведенного

* Robert Kaiser, So Damn Much Money: The Triumph of Lobbying and the 
Corrosion of American Government. New York: Alfred A. Knopf, 2009, 
p. 343-344.
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Т А Б Л .  7.1.
Расходы секторов экономики на лоббирование 

(1998-2011 гг.)

Сектор
Расходы, 

млрд долл.

Финансы, страхование и операции 
с недвижимостью 4,5

Здравоохранение/медицина 4,5

Многопрофильный бизнес 4,5

Коммуникации и электроника 3,7

Энергетика и природные ресурсы 3,3

Транспорт 2,4

Другое 2,3

Идеология/Конкретные проблемы 1,5

Агробизнес 1,3

Оборона 1,3

Строительство 0,5

Трудовые отношения 0.5

Юристы и лоббисты 0,4

ИСТОЧНИК: Center for Responsive Politics.

в августе 2009 года)*. Эти отрасли и компании прово
дят деструктивную политику корпоратократии, и обще
ственность знает это.

д в е  п р а в о ц е н т р и с т с к и е  п а р т и и  А м е р и к и

Все президенты до недавнего времени были пленника
ми одной паутины финансирования кампаний богаты
ми привилегированными группами. Каждый кандидат 
получает деньги из одних и тех же источников, поли

* Gallup Poll, «Automobile, Banking Industry Images Slide Further», 
August 17, 2009, http;//ww\v.gallup.com/poll/122 342/Automobile- 
Banking’Industry-Images-Slide-Further. aspx.
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тические позиции каждого кандидата должны выра
жать интересы этих источников. Даже когда политиче
ская борьба выходит на публику—митинги транслируют 
по телевидению,—реальный спектр политических пред
ложений поразительно узок. Всякий раз, когда правые 
обвиняли Обаму в том, что он тянет Америку в социа
лизм, подлинное содержание политики Обамы зачастую 
было неотличимо от содержания политики его предше
ственника. При всех разговорах о неспособности пар
тий прийти к согласию каковы реальные различия Буша 
и Обамы?

• Буш хотел снизить налоги для всех домохозяйств. 
Обама вел кампанию под лозунгом снижения нало
гов для 95% домохозяйств, но в декабре 2010 года со
гласился с распространением сокращения налогов 
на всех.

• Буш поддерживал большой дефицит бюджета для со
хранения низких налогов и высоких военных расхо
дов. Обама также поддерживает большой дефицит 
бюджета, главным образом в качестве макроэконо
мического стимула.

• Буш оказывал финансовую помощь банкам и авто
строительным корпорациям. Обама продолжил эту 
политику

• Буш поддерживал реформу иммиграционного зако
нодательства, но его партия выступила против. Оба
ма выступает за реформу иммиграционного законо
дательства, но это блокируют обе партии.

• Буш выступал за развитие ядерной энергетики и глу
боководного бурения. За это ратует и Обама.

• Буш наводнил Белый дом людьми, ранее работавши
ми на руководящих должностях в G oldm an  Sachs и C iti- 
g rou p . Это делает и Обама.

Крайне незначительные различия имеют, разумеется, 
несколько причин. Самая важная из них —обе партии 
выкачивают средства на кампании из одних и тех же 
источников и потому не позволяют себе существенных 
отклонений от ключевых требований корпоративного
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сектора и исключительно важных персон. Таким обра
зом, Америка тяготеет к «медианным» позициям, кото
рые в политическом отношении намного более право- 
центристские, а в мировоззренческом—гораздо правее 
идеалов, действительно разделяемых американским на
родом. По одному вопросу за другим политика Вашинг
тона поддерживает особые частные интересы, а не цен
ности, исповедуемые широкой общественностью.

Современную политическую систему Америки мож
но считать не столько подлинной демократией, сколько 
стабильной дуополией  двух господствующих партий. Чле
ны этих партий временами кричат друг на друга, но, ко
гда дело касается интересов бизнеса, богатых и военных, 
обе партии отстаивают, в сущности, одну и ту же полити
ку. Обе партии являются инструментами богатых и кор
пораций. Чтобы привлечь богатых спонсоров избира
тельных кампаний, обе партии стремятся заручиться 
поддержкой не столько «медианного» избирателя (к чему 
они должны были бы стремиться в соответствии с учеб
никами по теории двухпартийных выборов), сколько из- 
бирателя-правоцентриста. Для республиканской партии 
это легкое, естественное дело. Для демократической пар
тии, как бы представляющей нужды бедных, это означа
ет лидерство таких политиков, как президенты Клинтон 
и Обама, которые поддерживают Уолл-стрит и богатых 
с таким же постоянством, с каким приносят извинения 
массам голосующих за них избирателей.

Подавляющая роль денег в политике привела к ста
бильному двухпартийному консенсусу среди политиков 
(что, впрочем, необязательно означает консенсус в ши
рокой общественности) по пяти основным политиче
ским вопросам. Этот консенсус существует в течение по
следних 30 лет, что отражает верность обеих основных 
партий интересам корпораций. Эти вопросы таковы: *

* низкие предельные ставки налогов для богатых, фи
нансирующих избирательные кампании;

♦ передача выполнения услуг, которые прежде оказы
вало государство, имеющим связи в политических 
верхах частным компаниям;
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• пренебрежение бюджетным дефицитом при голосо
вании по налоговым вопросам и расходам, что при
водит к перекладыванию долга на следующие поко
ления;

• благоприятствование большим военным расходам 
даже при сокращении расходов на внутренние ну
жды;

• отсутствие серьезного долгосрочного бюджетного 
планирования.

Абсолютно все президенты со времен Рейгана верны 
этим пяти политическим предрассудкам.

Знаменитое «сближение» позиций Обамы и Клинто
на с позициями консерваторов рассчитано не столько 
на привлечение избирателей-центристов, сколько на по
полнение избирательных фондов деньгами корпораций. 
Корпоратократия, чрезмерное представительство инте
ресов богатых и состоятельных—существенная особен
ность дуополии. Финансирование кампаний и лоббист
ская деятельность —ключевые элементы, позволяющие 
сохранять незыблемость этой системы.

Компромиссы с богатыми не соответствуют устрем
лениям, отражаемым опросами общественного мнения. 
Общественность хочет, чтобы богатых обложили более 
высокими налогами, чтобы военные расходы были со
кращены и чтобы были разработаны способы замены 
нефти возобновляемыми источниками энергии. Вместо 
этого общественность получает снижение налогов на бо
гатых, необузданный рост военных расходов и продол
жающийся застой в освоении источников энергии, аль
тернативных нефти, газу и углю.

Обе партии последовательно преуменьшают значение 
бюджетного баланса, отдавая предпочтение достижению 
других политических целей. Советники Рейгана, счи
тавшие главным делом стимулирование предложения, 
утверждали, что снижение налогов вызовет рост, доста
точный для того, чтобы покрыть сокращение налоговых 
поступлений в результате снижения налоговых ставок. 
Сторонники стимулирования экономики из лагеря Оба
мы делают сходные утверждения. Они говорят, что де

156



ГЛАВА 7 .  С Ф А Л Ь С И Ф И Ц И Р О В А Н Н А Я  ИГ РА

фицит бюджета, имеющий место в момент спада эконо
мической активности, не связан (или почти не связан) 
с долгосрочными издержками. Они даже утверждают, 
что снизить дефицит во время рецессии технически не
возможно. Все это—волшебные доводы, которые не име
ют какого-либо эмпирического подтверждения, но несут 
в себе заряд идеологического рвения. Более важно то, 
что с помощью этих утверждений сторонников стиму
лирования обе партии отстаивают интересы своих из
бирателей, добиваются для них краткосрочных выгод 
(большего сокращения налогов или увеличения расхо
дов) и преуменьшают значение неизбежного при этом 
роста долга. Лишь дважды были предприняты попытки 
преодолеть дефицит бюджета. Первый раз Джордж Буш- 
старший, в ходе президентской кампании 1988 года обе
щавший «никаких новых налогов», в 1990 году нарушил 
свое обещание ради сокращения бюджетного дефици
та. Второй раз Билл Клинтон настоял на умеренном по
вышении предельной максимальной ставки подоходно
го налога с 31 до 39,6% и согласился с инициированным 
республиканцами сокращением бюджета. Эти меры спо
собствовали тому, что в конце 1990-х годов был временно 
достигнут профицит бюджета. Впрочем, этот тренд при 
Джордже Буше-младшем сменился на противоположный.

Дуополия существует и во внешней политике США. 
Обе партии рассматривают Ближний Восток и соседний 
с ним более крупный регион (простирающийся от Аф
риканского Рога и Йемена на западе до Афганистана 
на востоке) как главный театр внешней политики США, 
главной задачей которой является обеспечение беспере
бойных поставок нефти с Ближнего Востока в центры 
мировой экономики. Картер провозгласил военную док
трину, согласно которой любая угроза этим поставкам 
должна рассматриваться как угроза безопасности США. 
В воинственных наклонностях обеих партий имеются 
незначительные различия. Среди последних президен
тов Буш-младший был самым воинственным, склонным 
прибегать к военным решениям, но эти различия не сле
дует преувеличивать. Обама не только сохранил в сво
ей администрации назначенного еще Бушем министра
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обороны, но и пошел на эскалацию войны в Афганиста
не, сократив присутствие американских войск в Ира
ке. Как наглядно показывает бывший полковник армии 
США Эндрю Басевич, фундаментальная военная док
трина Америки, основанная на проекции силы по всему 
миру, остается неизменной на протяжении более 40 лет, 
и обе партии разделяют эту доктрину*.

Особенность двухпартийной дуополии, существую
щей на протяжении последних 30 лет, состоит в прене
брежительном отношении правительства к долгосроч
ному мышлению. Бюджетное управление конгресса 
США— единственное место, где есть хотя бы крупица 
долгосрочного бюджетного планирования. Это управле
ние предоставляет непартийную бюджетную оценку за
конодательных предложений обычно на десятилетний, 
но иногда и на более длительный срок. Однако между 
оценками Бюджетного управления и систематическим 
мышлением по долгосрочным вопросам (развития и под
держания в работоспособном состоянии инфраструкту
ры, баланса бюджета, образования, энергетической по
литики и изменения климата) большая пропасть. Трудно 
вспомнить хотя бы один пример из недавнего прошлого, 
когда правительство США, возглавляемое представите
лем любой из основных партий, представило бы количе
ственную оценку какой-либо долговременной проблемы, 
а затем стало проводить продуманную политику на осно
ве такой оценки. На протяжении десятилетий все сме
няющие друг друга администрации в Вашингтоне зани
маются импровизациями.

ЧЕТЫРЕ К Р У П Н Е Й Ш И Х  ЛОББИ

Корпоратократия, в сущности, иллюстрирует обратную 
связь. Через финансирование кампаний, лоббирование 
и переход с гражданской службы в бизнес и наоборот, 
благодаря которому люди с государственной службы ухо

* AndrewJ. Bacevich, Washington Rules: America's Path to Permanent War. New 
York: Henry Holt, 2010.
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дят в бизнес и наоборот, богатство корпораций преоб
разуется в политическую власть. А политическая власть 
преобразуется в еще большее богатство через сокраще
ние налогов, дерегулирование и подряды, которые пра
вительство предоставляет привилегированным корпора
циям. Богатство порождает власть, а власть порождает 
богатство.

Четыре сектора американской экономики дают при
мер этой обратной связи. Самым примечательным при
мером можно считать военно-промышленный ком
плекс. Как предупреждал в своем прощальном послании 
Эйзенхауэр в январе 1961 года, связь военных и частно
го бизнеса породила политическую власть настолько 
всеобъемлющую, что Америка просто обречена на ми
литаризацию, бессмысленные войны и расточение фи
нансовых средств, которое с тех пор составило многие 
десятки триллионов долларов*.

Вторым могущественным лобби является связка 
Уолл-стрит —Вашингтон. Это лобби ведет к установле
нию контроля политически могущественных компаний 
с Уолл-стрит (прежде всего Goldman Sachs, JPMorgan Chase, 
Citigroup, Morgan Stanley и нескольких других финансовых 
корпораций) над финансовой системой. Тесные связи 
финансовых корпораций и Вашингтона проложили до
рогу и к финансовому кризису 2008 года, и к гигантским 
объемам финансовой помощи, предоставленной государ
ством частным финансовым компаниям и банкам после 
безрассудного дерегулирования их деятельности и почти 
полного прекращения государственного надзора за нею. 
В число высокопоставленных творцов экономической 
политики, перебравшихся в Вашингтон с Уолл-стрит, 
входят Дональд Риган (до перехода на государственную 
службу работал в Merrill Lynch) при Рейгане, Роберт Ру
бин (был одним из руководителей Goldman Sachs) при 
Клинтоне, Хэнк Полсон (выходец из Goldman Sachs) при 
Буше-младшем. В администрации Обамы хорошие свя

* Dwight D. Eisenhower, «Farewell Address», January 17, 1961, http://www. 
americanthetoric.com/speeches/dwighteisenhowerfarewell. html.
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зи с Уолл-стрит имеют Уильям Дейли, Ларри Саммерс, 
Джин Сперлинг и Джек Лью.

Активную лоббистскую деятельность ведут крупные 
нефтяные компании в союзе с военными и автопроиз
водителями, которые сделали США крайне зависимыми 
от импорта нефти и завели страну в безвылазный капкан 
на Ближнем Востоке. Со времен ДжонаД. Рокфеллера 
и его компании Standard Oil Trust, созданной 100 лет назад, 
крупные нефтяные компании достигли огромной власти 
в американской внешней и внутренней политике. Эти 
компании объединились с автомобилестроением и со
вместными усилиями увели Америку от массового город
ского транспорта. Это они превратили ее в страну жадно 
поглощающих бензин автомобилей, которые передвига
ются по автострадам, построенным по всей стране на го
сударственные средства. Крупные нефтяные компании 
целеустремленно препятствуют конкуренции со стороны 
альтернативных источников энергии—атомной энерге
тики, энергии ветра и солнечной энергии. Крупные неф
тяные компании оказывают поддержку Пентагону, чтобы 
гарантировать защиту Америкой морских путей, ведущих 
в Персидский залив, на самом деле гарантируя ежегодную 
субсидию в размере свыше 100 млрд долларов на топли
во, которая в противном случае представляла бы угрозу 
национальной безопасности. Наконец, именно крупные 
нефтяные компании играют важную роль в исключении 
проблемы климатических изменений из числа обсуждае
мых американскими политиками. Exxon Mobil, Koch Indus
tries и другие нефтяные компании финансируют антина
учную пропаганду, сбивающую американцев с толку.

Четвертой крупной отраслью, имеющей прочные свя
зи с правительством, являются здравоохранение и меди
цина. Эта отрасль стала ныне мощным сектором эконо
мики, поглощающим не менее 17% ВВП. Дело в том, что 
партнерам государства в этом секторе возмещают рас
ходы без особого систематического контроля и надзо
ра. Фармацевтические компании под защитой патент
ных прав устанавливают заоблачные цены на лекарства, 
программы медицинской помощи престарелым и не
имущим, а также частные страховщики возмещают из-
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держки врачей и больниц по принципу «издержки плюс 
фиксированная прибыль», Американская медицинская 
ассоциация ограничивает прием новых докторов, кон
тролируя распределение выпускников американских 
медицинских институтов. Результатами этой псевдоры- 
ночной системы стали стремительный рост расходов, 
крупные прибыли частных медицинских центров и от
сутствие какой-либо политической воли к реформиро
ванию здравоохранения.

П О С Л ЕД Н ИЕ  П Р И М Е Р Ы  П Р О Я В Л Е Н И Я  
МОГУЩЕСТВА КОР ПОР АТОКРАТИИ

Теперь пришло время посмотреть, как действует корпо
ратократия, понять, как лоббисты контролируют про
цесс принятия политических решений за счет народа 
и вопреки мнению американцев. Эти сюжеты я рассмо
трю на четырех недавних примерах.

ПРИМЕР 1.
Снижение налогов на богатых

В ходе кампании 2008 года президент Обама заявил, 
что поддержит налоговую политику, которую прово
дил Буш, снизивший налоги для 5% самых богатых 
налогоплательщиков, но распространит эту политику 
на остальные 95% населения. Предвыборное обеща
ние Обамы обложить налогами богатых предполага
ло нечто большее, чем повышение предельных ставок 
налогов на богатые домохозяйства (доходы которых 
превыают 250 тыс. долларов в год) с 35 до 39,6%. Не
смотря на весь шум и ожесточенные дебаты по нало
говой политике, на самом деле большой разницы ме
жду Маккейном и Обамой не было, точнее, разница 
между двумя кандидатами составляла 1,6% ставки пре
дельного налога на самые высокие доходы.

Еще более поразительным обстоятельством было 
то, что когда в 2010 году надо было решать, распро
странять ли проведенное Бушем снижение налогов 
на богатых, Обама довольно быстро перешел на сто
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рону республиканцев, выступавших за снижение на
логов на все категории налогоплательщиков, в том 
числе на богатые семьи. Несмотря на необходимость 
увеличить налоговые поступления, чтобы преодо
леть дефицит бюджета, двухпартийная дуополия 
продемонстрировала непоколебимое упорство.

Можно было бы предположить, что Обама руко
водствовался общественным мнением, но это явно 
не так. В месяцы, предшествовавшие соглашению 
Обамы с республиканцами о сокращении налогов 
на богатых, широкая общественность выступала про
тив отмены сокращения налогов на самых богатых. 
По данным Pew Research C enter, с сентября 2004 года 
по декабрь 2010 года устойчивое большинство аме
риканцев призывало к отмене проведенного Бушем 
сокращения налогов на богатых или полной отмене 
сокращений налогов (табл. 7.1).

В момент истины—на последней сессии перед оче
редными выборами в конгресс в декабре 2010 года— 
только треть американцев действительно поддержи
вали распространение снижения налогов на самых 
богатых соотечественников, а против этого высту
пали почти 60%. Возобладало мнение меньшин
ства. Политическая система не обратила внимания 
на мнение общественности.

Обама и его главные советники с момента прихо
да к власти осознавали глубокие противоречия между 
его налоговой политикой и целями поддерживавших 
его активистов в сферах образования, науки и инфра
структуры. Чтобы добиться избрания, Обама обещал 
снизить налоги и держаться этого курса. В частных 
беседах главные советники президента признавали 
необходимость увеличения налоговых поступлений, 
но заявляли, что повышать налоги нельзя по поли
тическим причинам. Не желая объяснять публике 
фундаментальные истины и отстаивать позиции, ко
торые реально было отстоять, они потворствовали 
части (незначительной) общественности и особенно 
богатым, щедро спонсирующим избирательные кам
пании. Возможно, Обама стремится собрать в фонд 
своей кампании 2012 года миллиард долларов, и для 
этого надо создать политическую среду, благоприят
ствующую состоятельным спонсорам кампании.
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Доказательством этого потворства служит пове
дение главных советников после их ухода из адми
нистрации. Едва покинув пост директора Админи
стративно-бюджетного управления администрации 
президента, Питер Opear написал о необходимо
сти увеличить долю налоговых поступлений в ВВП. 
Пока Opear был директором управления, он нико
гда публично не высказывал этого мнения*. После 
ухода с должности руководителя Совета экономиче
ских консультантов Кристина Ромер также призвала 
к повышению налогов: «Наконец президент должен 
откровенно сказать о необходимости увеличения на
логовых поступлений. Значительный дефицит сохра
нится даже при решительном сокращении расходов. 
Повышение налогов — единственный реалистичный 
способ закрыть этот разрыв»**.

Такая откровенность забавна. Раз в два года Аме
рика тратит миллиарды долларов на избрание поли
тиков, которые приводят в Вашингтон ведущих на
учных специалистов. Может быть, это делается для 
того, чтобы эксперты могли затем скрывать от аме
риканского народа правду до тех пор, пока не уйдут 
из советников? Тогда эти люди снова начинают го
ворить правду.

м
ПРИМЕР 2.

Неудачи реформы здравоохранения

Борьба за реформу здравоохранения также служит 
примером мощи особых интересов. Обама очень 
старался добиться какого-то прогресса в этой сфере 
и достиг определенных успехов, но ценой значитель-

* Peter Orszag, «One Nation, Two Deficits». New York Times, Sep
tember 6, 2010. Орсаг пишет: «Таким образом, из расходов 
к 2015 г. трудно выжать более половины процента ВВП.  
Дополнительные доходы бюджета в пределах 0,5-1,5% ВВП 
понадобятся для сокращения дефицита до примлемого 
уровня».

** Christina D. Römer, «What Obama Should Say About the Deficit», 
New York Times, January 16, 2011.
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ТАБЛ. 7.1.
Отношение общественности к отмене осуществленного 

Бушем сокращения налогов, % опрошенных

2004 2006 2007 2008 2010

Сент. Окт. Окт. Окт. Июль Сент. Дек.

За сохранение 
всех сокращений 27 26 24 25 30 29 33

За отмену некоторых 
или всех сокращений 59 62 61 62 58 57 56

в том числе:
за отмену сокращения нало
гов на богатых и сохранение 
для остальных 31 36 31 37 27 29 47

за отмену всех сокращений 28 26 30 25 31 28 11

И С Т О Ч Н И К : Richard Auxier, Pew Research Center for the People 8c the Press, 
«Taxed Enough Already?», September 20, 2010, and Pew Research Center, «Mixed 
Views on Tax Cuts, Support fro START and Allowing Gays to Serve Openly», 
December 7, 2000.

ных издержек для морального состояния нации и ог
ромных жертв, принесенных в пользу могущества 
корпораций. Когда в начале 2009 года администра
ция Обамы приступила к разработке соответствую
щего законопроекта, решено было все же не выдви
гать план на том основании, что предшествующая 
попытка разработать такой план при первой адми
нистрации Клинтона закончилась провалом. Утвер
ждалось, что план сделает многих заложниками ка
призов лоббистов.

Обама всеми силами стремился избежать кон
фронтации с двумя ключевыми корпоративными 
секторами — медицинским страхованием и фарма
цевтическими компаниями. Например, если бы он 
выдвинул план, который предусматривал реальный 
контроль расходов, или ввел на рынке страхования 
конкуренцию со стороны государства (посредством 
так называемого государственного страхования), 
многие частные страховые компании вынуждены 
были бы уйти с рынка. Таким образом, Обама с са
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мого начала заигрывал с отраслью и заверял ее лоб
бистов, что никаких глобальных изменений (в пла
не расходов и конкуренции) не будет. Он многого 
не рассказал своим избирателям и общественности: 
им постоянно говорили, что центральное место 
в реформе здравоохранения занимает управление 
расходами и что учитывается общественное мне
ние. Аналогично Обама быстро заключил переми
рие с крупными фармацевтическими компаниями, 
заверив их, что правительство не будет рассматри
вать новые методы ценообразования на лекарства. 
Но и об этом общественность не была вполне внят
но информирована.

Затем на протяжении 15 месяцев дебаты о рефор
ме здравоохранения приобрели сюрреалистические 
формы. Обама не смог положить на стол план ре
формы, потому что условия негласного соглашения 
с отраслью шли вразрез с убеждениями большинства 
членов его партии и большинства представителей об
щественности в целом. В 2009 году результаты опро
сов общественного мнения неоднократно указыва
ли на то, что общественность поддерживает вариант 
конкуренции государственного и частного страхова
ния здоровья. Согласно опросу, проведенному телека
налом CBS и газетой New York Times, в июне 2009 года 
66% американцев выступали за государственный ва
риант (27% выступали за частный вариант). Согласно 
опросам Pew Research Center, соотношение сторонни
ков государственного варианта и варианта частного 
составляло 52% к 37%*. Обама хотел удовлетворить 
чаяния сторонников государственного варианта и за
верял их, что такой вариант по-прежнему рассматри
вается, однако не дал общественности определенных 
разъяснений относительно условий реальной догово
ренности, достигнутой администрацией и заинтере
сованной отраслью частного бизнеса.

Ситуация стала еще более неясной, потому что до
рогостоящая часть предложения —субсидии на пре
доставление медицинского обслуживания тем, у кого 
не было медицинских страховок, — означала, что

* ABC News summary of polling on a public option, http://abcnews. 
go.com/images/PollingUnit/PublicOptionPolls. pdf.
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к концу второго десятилетия X X I века, ежегодные 
расходы вырастут примерно на 1% ВВП. Однако 
идея оплатить эти расходы за счет повышения на
логов на богатых была крайне непопулярна в поли
тически могущественных кругах. В итоге из отдель
ных элементов составили схему финансирования. 
Помимо прочего, она предусматривала некоторое 
сокращение расходов на бесплатную медицинскую 
помощь престарелым в будущем, но, коща придет 
время для такого сокращения, его осуществление 
вряд ли будет возможным, как невозможно будет не
значительно повысить налоги на имеющих высокие 
доходы или ввести акцизные налоги на частные схе
мы страхования с высокими страховыми премиями 
(такие страховки имеют в основном представители 
богатых семей). (Следует отметить, что, согласно 
оценкам, поступления из последних двух источни
ков достигнут примерно 0,1% ВВП в 2015 финансо
вом году, 0,2% ВВП в 2018 финансовом году и 0,3% 
ВВП в 2021 финансовом году.)*

В разгар дебатов о реформе здравоохранения я за
дал одной из конгрессвумен вопрос о плачевном со
стоянии законодательства о здравоохранении. Эта 
женщина буквально схватилась за голову и заявила: 
«Это все из-за лобби, из-за лобби». Для меня эти сло
ва прозвучали как реплика из заключительной сце
ны романа Джозефа Конрада «Сердце тьмы», где 
Курц бормочет: «Ужас, ужас».

Действительно, дебаты вокруг реформы здраво
охранения еще раз продемонстрировали, что амери
канская политика находится в очень узких границах, 
четко заданных интересами корпораций**. За 15 ме

* Congressional Budget Office, «Estimate of Direct Spending and 
Revenue Effects of H. R. 2», February 18, 2011, http://www.cbo. 
gov/ftpdocs /  120xx/docl 12 069/hr2.pdf.

** Рассмотрим следующий фрагмент, написанный политологом 
Томасом Фергюсоном в 1995 г. по поводу дебатов о здра
воохранении в период первой администрации Клинто
на. В этих словах почти ничего не надо менять. И в 1994-м, 
и в 2009 г. законодательным процессом управляла отрасль 
здравоохранения: «Сейчас, когда этот очерк идет в печать 
[1994 г.], администрация наконец раскрывает свой долго
жданный (и несколько раз отложенный) план радикальной
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сяцев дебатов о реформе здравоохранения было 
потеряно доверие избирателей к Обаме, но не вы
работаны условия осуществления реформы. Обна
ружив на протяжении всего процесса неспособность 
к созданию целостного плана реформы, Обама от
толкнул от себя общественность. Он энергично 
и не вдаваясь в подробности ратовал за реформу 
здравоохранения, но очень немногие люди, в том 
числе и я, могли еженедельно следить за тем, в каком 
состоянии находится в данный момент законодатель
ство о здравоохранении. Не была общественность 
информирована о достоинствах и вероятности осу
ществления главных изменений — государственный 
вариант медицинского страхования, системные из
менения в управлении расходами или различные 
возможности финансирования страховок для людей,

перестройки национальной системы оказания медицинских 
услуг. Однако некоторые издержки этой стратегии (заклю
чение сделок с как можно большей частью существующей 
отрасли вместо заключения соглашения с простой и эконо
мичной системой „единого плательщика“ (то есть „канад
ской модели“) уже очевидны. Хотя план обещает тщатель
но продуманный и кажущийся по меньшей мере умеренно 
привлекательным пакет услуг и охват этими услугами всего 
населения, план фантастически сложный, и рядовым изби
рателям трудно его оценить. Полная стоимость сети оли
гополий, которую учреждает этот план, остается скрытой, 
а экономии средств, о которой говорят создатели плана, 
почти наверняка не возникнет. Основная схема плана самым 
серьезным образом подстроена под интересы крупных стра
ховщиков и некоторых других составляющих отрасли здра
воохранения, в том числе больниц при медицинских шко
лах. Через несколько лет после установления предложенной 
системы финансирования может возникнуть острая потреб
ность в ограничении пособий или их сокращении». [Thom
as Ferguson, Golden Rule: The Investment Theory of Party Competi
tion and the Logic of Money Driven Political Systems. Chicago: Uni
versity of Chicago Press, 1995, р.327]. Ни президент Клинтон, 
ни президент Обама не осмелились предложить радикаль
ную реформу американской системы частного здравоохра
нения, которая работает по чрезмерно завышенным ценам. 
Власть могущественного отраслевого лобби, препятствую
щего изменениям, —вот реальный подтекст политики США 
в области здравоохранения на протяжении последних 30 лет.
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ранее не имевших их. Администрация и конгресс об
ращались к своим любимым экспертам, но Америку 
лишили возможности ознакомиться с мнением экс
пертного сообщества о достоинствах и недостатках 
различных предложений. Короче говоря, американ
цам не разрешили смотреть, как на Капитолийском 
холме «делают колбасу», а затем заставили — хочешь 
не хочешь—есть эту колбасу.

м
ПРИМЕР 3.

Тупик энергетической политики

Америка отчаянно нуждается в целостной энергети
ческой стратегии, поскольку США одновременно 
столкнулись с тремя проблемами: дефицитом нефти 
в мире; усилением конкуренции за поставки в неста
бильных регионах мира; опасным для окружающей 
среды стремительным ростом потребления ископае
мого топлива. Обама пришел к власти с обещаниями 
вывести из тупика, в который зашли попытки решить 
проблему климатических изменений, и взять курс 
на достижение энергетической безопасности США. 
Однако после более чем двух лет правления его успе
хи в создании новой общей стратегии минимальны. 
Вместо целостного подхода к проблеме американцы 
имеют разрозненные меры вроде научных исследова
ний и конструкторских разработок в области возоб
новляемых источников энергии, нового финансиро
вания атомной энергетики и скромных ассигнований 
на скоростное железнодорожное междугородное со
общение. Никакой общей стратегии или ясности нет. 
Коща я попросил Ларри Саммерса разъяснить план 
администрации по снижению выбросов углерода 
на 17% к 2020 году (эту цель Обама провозгласил в кон
це 2009 года), он ответил: «В Америке не занимаются 
планированием». Возможно, это и так, но из-за отсут- 
ствия планирования Америка не достигает целей в об
ласти энергетики и охраны окружающей среды.

Почему в Америке не планируют энергетическую 
политику, коща потребность в таком планировании 
яснее ясного? Здесь мы снова сталкиваемся с главной
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причиной всех бед—могуществом корпораций. Я стал 
свидетелем проявления этого могущества на другой 
встрече в Белом доме —на этот раз с бывшим минист
ром энергетики Кэрол Браунер. Возможно, эта дама 
заинтересована в обнародовании плана по энерге
тике, думал я. В итоге оказалось, что ни обнародо
вание такого плана, ни его разработка не входят в ее 
компетенцию. В результате нашей беседы стало оче
видным, что у Браунер совсем другая роль: она почти 
всецело занята управлением корпоратократией. Вме
сто того чтобы обсудить со мной энергетическую по
литику, эта дама занялась изучением длинного переч
ня сенаторов, отмечая, что требовал каждый сенатор 
в обмен на обещание голосовать за законодательство, 
направленное на борьбу с изменениями климата. 
Один сенатор хотел получить особые условия для ав
томобилестроения, другой—больших выгод для шта
тов, в которых занимаются добычей и разведкой неф
ти на шельфе, третий—особых условий для атомной 
энергетики... Список пожеланий был бесконечен. 
Вместо национальной политики Браунер набивала 
мешок пожеланиями получить особые льготы и при
вилегии—и делала это с целью создать видимость по
литики. В конце концов все пошло насмарку. Круп
ные нефтяные и угольные корпорации похоронили 
природоохранное законодательство.

М
ПРИМЕР 4.

Финансовая помощь финансовому лобби 
и его бонусы

Столь же поучительна финансовая сага. Финансовый 
крах 2008 года стал результатом воздействия несколь
ких факторов: дерегулирования, ошибок в монетар
ной политике и поразительной безответственности 
высших управляющих с Уолл-стрит, которые гнались 
за прибылью, пренебрегая интересами своих акцио
неров, сотрудников и клиентов. Разумеется, за всем 
этим стояло огромное богатство и столь же огромное 
могущество Уолл-стрит, яркий пример превращения
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больших денег во власть* Эту власть банки, когда им 
в 2008 году пришлось туго, использовали для получе
ния массированной финансовой помощи государства*

Финансовую помощь оказали не только Уолл-стрит 
Руководителям корпораций позволили по-прежне
му получать мегабонусы, даже коща существование 
их компаний зависело от помощи Вашингтона. В те
чение 2009 года я несколько раз обменивался мне
ниями с Ларри Саммерсом о необходимости прекра
щения выплаты огромных бонусов, не оправданных 
ни с точки зрения рыночной экономики, ни с мораль
ной точки зрения. Саммерс упорно защищал занятую 
администрацией позицию «Руки прочь!», причем 
этот лозунг имел специфический смысл и предпола
гал предоставление финансовой помощи финансо
вым институтам, но позволял прикарманивать эту 
помощь одним управляющим высшего звена* Абсурд
но, но, коща министерство финансов США закача
ло десятки миллиардов долларов в финансовую по
мощь American International Group, Саммерс утверждал, 
что нет способа прекратить выплату этой компани
ей мегабонусов трейдерам, действия которых вызва
ли катастрофу. «Америка —правовое государство* Су
ществуют контракты, которые правительство просто 
не может аннулировать. Министр Гайтнер и Феде
ральная резервная система предприняли все юриди
чески возможные меры к ограничению этих бонусов».

Достаточно сказать, что никаких пределов у этих 
бонусов не было. Исключительное политическое мо
гущество Уолл-стрит сложилось в силу разных фак
торов. Такие привыкшие принимать важные реше
ния шишки, как Роберт Рубин, Полсон, Саммерс, 
Рам Эммануэль, Орсаг, Джек Лью (один из бывших 
руководителей Citigroup, сменивший Орсага на по
сту директора Административно-бюджетного управ
ления Белого дома), Уильям Дейли и бессчетное 
множество других, одной ногой стоят на Уолл-стрит, 
а другой — в Вашингтоне. Компании Уолл-стрит, ра
зумеется, были в числе главных спонсоров кампа
нии Обамы, по праву прославившейся тем, что из
бирательному штабу Обамы удалось мобилизовать 
присланные по Интернету мелкие взносы рядовых 
граждан. Однако суть проблемы по-прежнему заклю-
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чается в том, что 76% взносов сделали люди, при
славшие от 200 долларов и больше, а 48 % — люди, 
приславшие не менее 1000 долларов. В финансо
вом отношении Обама зависел от массированных 
пожертвований компаний Уолл-стрит и других фи
нансовых институтов и в этом смысле не отличался 
от других, более традиционных кандидатов*.

Связи Уолл-стрит и Вашингтона выходят далеко 
за пределы Белого дома, Федеральной резервной си
стемы и министерства финансов. Финансовый сек
тор создал многочисленную армию лоббистов, вы
явленных и подробно изученных Center far Responsive 
Politics**. В 2009-2010 годах финансовый сектор (вклю
чающий банки, инвестиционные компании, страхо
вые компании и компании, специализирующиеся 
на операциях с недвижимостью) «поручил 1447 быв
шим федеральным служащим лоббировать конгресс 
и федеральные агентства». В этой армии служит по
разительно большое число (73) бывших членов кон
гресса, то есть 47% тех 156 бывших членов конгресса, 
которые признали, что занимались лоббистской дея
тельностью в 2009-2010 годах. Среди интересующих 
нас 73 бывших членов конгресса «17 конгрессменов 
были членами комитетов по банковской деятельно
сти сената или палаты представителей». Более того, 
«не менее 42 человек, занимающихся лоббировани
ем интересов финансового сектора, ранее служили 
в том или ином качестве в министерстве финансов; 
по меньшей мере 7 работали в Управлении контро
лера денежного обращения. Среди лоббистов инте
ресов финансового сектора два бывших руководите
ля этого ведомства»***.

* Campaign Finance Institute, «New Figures Show That Obama 
Raised About One-Third of His General Funds from Donors 
Who Gave $200 or Less», January 8, 2010, http://www.cfinst.org/ 
Press/Releases_tags/10-01-08/Revised_and-Updated_2 008-Pres
idential-Statistics. aspx.

** Center for Responsive Politics, «Banking on Connections», June 3, 
2010, p. 1, http://www.opensecrets.org/news/FinancialRevol- 
vingDoors.pdf.

*** Ibid.
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ПРИМЕР 5.
Рост налоговых убежищ

Глобализация рынков капитала существенно облег
чила компаниям сокрытие прибылей в офшорных 
налоговых убежищах. Это стало частью «гонки усту
пок». Использование налоговых убежищ получи
ло широкое распространение в последние 30 лет, 
и практика, которая ранее была уловкой богатых лю
дей, уклонявшихся от требований Налоговой службы 
США, ныне превратилась в средство систематиче
ского сокрытия корпоративных прибылей от нало
гообложения. Но что примечательно: сама Налого
вая служба зачастую сама с готовностью обслуживает 
такую практику. Недавно опубликованный отчет 
о деятельности Google немного приподнял занавес 
над происходящим*. Основным капиталом Google яв
ляется ее интеллектуальная собственность, прежде 
всего ее мощный поисковик. В соответствии с нало
говым кодексом США распределение поступлений 
компании Google от деятельности в разных странах 
должно отражать реальность, состоящую в том, что 
основная интеллектуальная собственность компании 
возникла и сосредоточена в США. Иными словами, 
каждый раз, когда дочерняя фирма Google за рубе
жом продает поисковые услуги клиентам-иностран- 
цам, эта дочерняя фирма должна переводить боль
шую часть своего заработка на счета штаб-квартиры 
материнской компании в США в виде внутреннего 
лицензионного платежа за право пользования дан
ной интеллектуальной собственностью. Для распре
деления доходов по международным операциям Goog- 
le в целях соблюдения налогового законодательства 
США должны быть сделаны внутренние трансфер
ты в соответствии с нормой лицензионных плате-

* Приводимые далее данные заимствованы из: Jesse Drucker, 
«Google 2.4% Rate Shows How $60 Billion Lost to Tax Loop
holes», Bloomberg News, October 21, 2010, http://www.bloomb- 
erg.com/nesw/ 2010-10-21 /google-2-4-rate-shows-how-60-billion- 
u-s-revenue-lost-to-tax-loophol es. html.
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жей. Такие трансферты напоминают коммерческие 
сделки между независимыми компаниями.

Вместо этого Google нашла «друзей» в Налоговой 
службе и заключила с ними секретное соглашение, 
в соответствии с которым дочерние фирмы, полно
стью принадлежащие Google, могли оставлять поступ
ления и прибыли за рубежом. Точнее, Google разре
шили предоставлять право на использование своей 
интеллектуальной собственности по некоммерче
ским ставкам своей зарубежной дочерней фирме, 
называющейся Google Ireland Holdings. Зарубежные 
дочерние компании Google переводят лицензионные 
платежи на счета Google Ireland Holdings, которая та
ким образом аккумулирует почти все доходы Google, 
заработанные в Европе, на Ближнем Востоке и в Аф
рике. Иными словами, деятельностью Google в этих 
трех регионах управляют из Дублина, причем это 
управление осуществляет другое юридическое лицо— 
Google Ireland Ltd. Эта компания забирает около 90% 
доходов Google от деятельности на этих рынках (а это 
12,5 млрд долларов), а затем переводит прибыли ком
пании Google Ireland Holdings в качестве лицензион
ных платежей. Последний шаг в этой замечательной 
цепочке: Google Ireland Holdings, несмотря на свое на
звание, зарегистрирована на Бермудских островах, 
где компания избегает уплаты налогов на миллиар
ды долларов, полученных ею в виде лицензионных 
платежей.

У сверхбогатых есть и другие налоговые убежи
ща, в том числе так называемые условия о возна
граждении управляющих хедж-фондами. Типичный 
управляющий хедж-фондом получает вознагражде
ние в виде доли стоимости управляемых им акти
вов и доли прибыли, полученной на портфель ак
тивов. Например, существует стандартная формула 
таких вознаграждений — «правило 2-И-20», означаю
щее 2% стоимости активов и 20% прибыли. Соглас
но запутанному правилу Налоговой службы, зарабо
танные прибыли рассматриваются не как обычный 
доход управляющего, подлежащий обложению нало
гом в размере 35%, а как доход от прироста капитала, 
который облагается налогом по ставке 15%. Неверо
ятно, но это условие сохранилось даже после недав
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него взрыва негодования, вызванного поведением 
Уолл-стрит. Это поразительно яркое свидетельство 
могущества хедж-фондов, полученного благодаря фи
нансированию кампаний, и использования этого мо
гущества для преодоления неудобств, которые при
чиняют эти гадкие налоговые правила.

Разумеется, рядовые американцы во всем этом 
не участвуют. Каким образом люди, не являющиеся 
юристами-специалистами по налоговым вопросам 
и клиентами таких юристов, могут знать о «двойном 
ирландском» налоговом убежище или многих других 
подобных уловках? А кому из защитников «свободно
го рынка», прославляющих технологические чудеса 
Google (и я разделяю это восхищение), известно, что 
гениальную работу Сергея Брина по созданию поис
ковой системы Google Ireland Holdings финансировал 
Национальный научный фонд?

Уход Google от налогов служит примером функ
ционирования огромной системы налоговых убе
жищ для сокрытия корпоративных прибылей. Эта 
система действует благодаря попустительству и под
держке Налоговой службы США. Один из недавних 
докладов Правительственного финансового управле
ния по этому вопросу производит жуткое впечатле
ние на тех, кто с ним ознакомился*. Судя по этому 
докладу, из 100 крупнейших американских корпора
ций, акции которых торгуются на биржевых пло
щадках, 83 работают в налоговых убежищах, неред
ко одновременно в нескольких офшорах. В работе 
Исследовательской службы конгресса США сделано 
предположение о том, что в результате вывода кор
порациями прибылей из США путем внутреннего 
ценообразования Америка ежегодно теряет десятки 
миллиардов долларов налоговых поступлений**.

* U.S. Government Accountability Office, «International Taxation: 
Large U S Corporations and Federal Contractors with Subsidies 
in Jurisdictions Listed as Tax Havens or Financial Privacy Juris
dictions», GFO-09-157, December 2008.

** JaneG.Gravelle, «Tax Havens: International Tax Avoidance and 
Evasion», Congressional Research Service Report for Congress, 
July 2009.
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ЧЬЕ М Н Е Н И Е  Д ЕЙ СТ ВИ Т ЕЛ Ь НО  ИМЕЕТ З Н А Ч Е Н И Е ?

Одно из самых интересных объяснений роли денег в по
литике предложено в исследованиях, посвященных свя
зи голосования в конгрессе с настроениями избирате
лей. Ларри Бартелс изучил, как голосования сенаторов 
соотносятся с результатами опросов общественного мне
ния их избирателей с высокими, средними и низкими 
доходами. Результаты этого исследования наглядны, хотя 
и не вполне удивительны:

Голосования сенаторов-республиканцев ничуть не свиде
тельствуют о том, что сенаторы прислушиваются к мне
нию избирателей, имеющих средние доходы, тем более 
к мнению избирателей с низкими доходами. Однако мне
ния избирателей с высокими доходами, по-видимому, 
имеют весьма значительное влияние на голосование се
наторов-республиканцев [по рассмотренным в исследо
вании вопросам]. Влияние мнения избирателей с высо
кими доходами на поведение сенаторов-республиканцев 
почти втрое сильнее, чем на поведение сенаторов-демо- 
кратов. В то же время демократы, по-видимому, столь же 
чутко реагируют на мнения избирателей со средними 
доходами, как и на мнения избирателей с высокими до
ходами. Впрочем, и голосования сенаторов-демократов 
не свидетельствуют о том, что они реагируют на мнения 
избирателей с низкими доходами*.

Суть в том, что, даже если желания избирателей про
являются в голосованиях в конгрессе, значение имеют 
деньги, а бедные, в сущности, лишены собственности 
и политического представительства. Это нечто большее, 
чем ориентация конгрессменов на среднего или медиан
ного избирателя. Вместо этого превалирует непропор
ционально сильная ориентация на представительство 
интересов отраслевых лобби, которые финансируют по
литические кампании конгрессменов. По меньшей мере

* Nolan McCarty et al. Polarized America: The Dance of Ideology and Unequal 
Riches. Cambridge: MIT Press, 2006, p.272.
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американцев отрицают реальность изменений климата, 
вызванных деятельностью человека, несмотря на впе
чатляющий консенсус ученых относительно того, что 
действия человека уже привели к опасному разрушению 
климата и принесут еще больший вред.

К О Р П О Р А Т И В Н Ы Й  СЕКТОР  
ПРОДОЛЖАЕТ В ЫИ Г Р ЫВ А Т Ь  П О- КР УПН ОМУ

Главное, что надо помнить, —корпоратократия заботит
ся о себе. В корпоративной Америке нет никакого кри
зиса. Сравните то, как живут корпорации, с тем, как жи
вут рядовые сотрудники корпораций:

• в 2010 году прибыли корпораций достигли историче
ского максимума*;

• вознаграждения старших управляющих корпораций 
после финансового кризиса резко возросли**;

• вознаграждения воротил Уолл-стрит в 2010 году так
же достигли исторического максимума;

• несколько компаний Уолл-стрит выплатили возме
щения по гражданским искам, связанным с финан
совыми злоупотреблениями, но ни одному ведущему 
банкиру не предъявили уголовных обвинений;

• не принято никаких жестких мер регулирования, 
которые привели бы к потере прибылей корпора
ций, занимающихся финансовыми услугами, здраво
охранением, выполнением военных заказов и энер
гетикой.

Создание класса богатых американцев (1% людей с до
ходами более 400 тыс. долларов в год) и сверхбогатых 
американцев (0,01% людей с доходами свыше 8 млн дол
ларов в год)—достижение корпоратократии, на которое 
пришлось потратить 30 лет. Теперь можно понять, как

* Luca Di Leo and Jeffrey Sparshott, «Corporate Profits Rise to Record 
Annual Rate», Wallstreet Journal, November 24, 2010.

** Aaron Lucchetti and Stephen Grocer, «On Street, Pay Vaults to Record 
Altitudes», Wall Street Journal, February 2, 2011.
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был достигнут этот результат. Процесс начался с глоба
лизации, которая увеличила доходы, но снизила заработ
ную плату. Эти изменения были многократно усилены 
сокращением налогов на богатых, которые получили воз
можность приносить в дом больше денег и аккумулиро
вать большие состояния благодаря более высоким дохо
дам на сбережения после уплаты налогов. Управляющие 
высшего звена помогли себе, завладев куском собствен
ности корпораций через необычайно большие опционы, 
которые предоставляли им дружественно настроенные 
и зачастую неспособные к беспристрастности комитеты 
по вознаграждениям вопреки мнению Комиссии по цен
ным бумагам и биржам. Если обе политические партии 
поддерживают требования управляющих и богатых, де
лать все это не так уж и сложно.



Глава 8
Общество в смятении

Большинство попыток объяснить нынешний эконо
мический кризис привели к тому, что в центре вни

мания общественности оказались безрассудное дере
гулирование и ряд связей между катастрофическими 
решениями в сфере регулирования и политической кор
рупцией в Вашингтоне. На общественность внимание 
обращают немногие. Легче —и правильнее — возлагать 
вину на американских политиков и алчных управляю
щих высшего звена. Люди знают истинное положение 
дел и питают к нему отвращение. И все же лидеров 
в конце концов избирают сами американцы, которые 
становятся объектами манипулирования со стороны ве
дущих пропаганду корпораций. Американцы ведут себя 
крайне недальновидно при управлении личным бюдже
том, допуская опасное увеличение суммы долга, что в ко
нечном счете ведет к банкротству. Десятки миллионов 
американцев, потребляя сегодня сверх меры, завтра по
жалеют о том, что ныне переедают, занимают слишком 
много, слишком много играют в азартные игры, слиш
ком много смотрят телевизор или позволяют себе другие 
вредные привычки.

Подобно тому как Вашингтон отрекся от всякого дол
госрочного экономического управления, семьи отказа
лись разумно вести личные бюджеты. Кроме того, аме
риканцы склонны проявлять непоследовательность 
в отношении государственного бюджета. Они плохо ин
формированы, а их позиции зачастую противоречивы. 
Избиратели регулярно поддерживают снижение нало
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гов для среднего класса и рост государственных расхо
дов, одновременно проявляя глубокую озабоченность 
бюджетным дефицитом. Порой рядовые американцы де
лают поблажки богатым, поддерживая снижение нало
га на наследство для богатых. Избиратели с готовностью 
верят обещаниям краткосрочного повышения доходов, 
не задумываясь о долгосрочных последствиях.

Чтобы понять такое поведение и такие настроения, 
необходимо погрузиться в пучины американской души 
и постичь принципы поведения американцев как потре
бителей и граждан. Чтобы вырвать политическую власть 
у лобби и решить проблемы Америки, необходимо иметь 
перспективное, долгосрочное видение. Но обрести та
кое видение крайне сложно, особенно когда значитель
ная часть экономики только над тем и работает, чтобы 
побудить американцев поддаться искушениям. В этой 
главе я хочу проанализировать слабые точки психологии 
американцев как мыслителей, создателей планов и лю
дей, принимающих решения. Избавившись от заблужде
ний, можно воссоздать американскую экономику.

П С ИХ О ЛО Г ИЯ  И З О Б ИЛ И Я

Когда общество бедно, потребительское поведение его 
членов сравнительно простое. Потребители знают, что 
им необходимы еда, кров и одежда. Эти потребности 
стремятся удовлетворить местные производители. У бед
ных семей нет возможности делать сбережения, особен
но значительные, поскольку все их доходы уходят на вы
живание. Но когда бедные семьи преодолевают уровень 
выживания, они начинают делать сбережения, чтобы пе
режить трудные времена.

Коща общество становится богаче, а основные потреб
ности его членов удовлетворены, поведение потребите
лей становится более причудливым. В странах с высоки
ми доходами (а США именно такая страна) уже нельзя 
с полным основанием говорить о «нуждах» потребите
лей из среднего класса и богатых, в отношении которых 
можно говорить только о потребительских «желаниях». 
Экономисты делают вид, что эти желания реальны, ста
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бильны и основаны на глубоких предпочтениях, ста
новясь почти правом, которое потребители обретают 
с момента рождения. Бренд-менеджеры и руководите
ли рекламных служб все знают намного лучше. Успеш
ный бизнес производит не только товары; успешный 
бизнес производит желания. Согласно оценкам, ежегод
но на рекламу предприятия ныне тратят 300 млрд дол
ларов—и все для того, чтобы создавать у потребителей 
спрос и манипулировать этим спросом и самими потре
бителями*.

В реальном принятии решений предполагается, что 
потребители покупают вещи, потому что они страстно 
хотят их купить или из-за прихоти, психологической 
зависимости, путаницы, общего увлечения или сооб
ражений статуса. Потребители могут пытаться сделать 
сбережения, но зачастую соблазны все-таки берут верх. 
Американское изобилие умножает проблемы иррацио
нальности поведения потребителей. По-настоящему 
бедные люди знают, что им необходимо для выжива
н и я ,—еда, кров, одежда, чистая вода и здравоохране
ние. У состоятельных потребителей может и не быть 
ясного представления о том, что сделает их счастливы
ми. Что им следует делать —потреблять или сберегать? 
Следует ли им вступать в потребительскую гонку с сосе
дями или знаменитостями? Следует ли им покупать но
вый продукт, реклама которого только что промелькну
ла на экране их телевизора или на дисплее компьютера?

Значительная часть потребительских расходов аме
риканцев уходит не на получение удовольствия от по
требления самого по себе, а на демонстрацию состоя
тельности, статуса или сексуальной привлекательности. 
Согласно знаменитой формулировке экономиста и обще
ственного критика Торстейна Веблена, это «демонстра
тивное потребление», главная цель которого заключает
ся скорее в том, чтобы впечатлять окружающих, нежели 
в получении собственного удовольствия**. Этот феномен

* Coen Advertising Expenditure Dataset, http://purplem otes.net/2009/ 
02/16/us-adevertising-expenditure-1998-2007/.

** Торстейн Веблен. Теория праздного класса. М.: Прогресс, 1984, с. 83-107.
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очень похож на формы поведения, встречающиеся у жи
вотных, где эволюционная конкуренция приводит к по
явлению у самцов заметных «украшений», которые по
зволяют занять более высокое место в иерархии стаи 
и тем самым привлекать самок. Результатом так называе
мого сексуального отбора стали яркое оперение павли- 
на-самца и ветвистые рога лосей-самцов.

Следовательно, «демонстративное потребление» по
добно гонке вооружений. Большая часть (а то и все) 
средств на гонку вооружения потрачена впустую, на бес
полезное оружие (рога или яхты). Экономический ана
лог гонки вооружений заканчивается пресловутой «кры
синой возней»: все работают до изнеможения только для 
того, чтобы не отстать друг от друга. В этом одна из при
чин, по которым всеблагой Господь заповедал всем от
дыхать в субботу. Если бы люди сами выбирали, в какой 
день отдыхать, они бы вечно испытывали беспокойство: 
а не работает ли в день, избранный для отдыха, сосед- 
конкурент? Скорее всего, дело бы кончилось тем, что все 
стали работать и по выходным. По той же причине пра
вительства многих европейских стран препятствуют та
кой «самоэксплуатации» и устанавливают обязательный 
четырехнедельный оплачиваемый отпуск для всех рабо
тающих (в США этого пока нет).

Похожая, но все-таки отличающаяся форма «социаль
ного потребления» имеет место, когда человек, желаю
щий быть членом определенной общественной группы, 
должен обладать определенными потребительскими то
варами. Примером такого потребления может быть по
купка мотоцикла Наг1еу-Вау1&оп, совершенно необхо
димая тому, кто хочет стать членом байкерского клуба, 
или приобретение смартфона тем, кто хочет стать чле
ном социальной сети, или приобретение дома в приго
роде, чтобы иметь богатых соседей, а дети могли ходить 
в хорошие государственные школы. Впрочем, последний 
пример потребления связан не только с подачей окру
жающим определенных сигналов или с демонстрацией 
статуса: переселение в район, где человек будет окружен 
богатыми соседями, приводит к другим крайне важным 
последствиям, в частности к тому, что дети человека, пе
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реехавшего в богатый пригородный район, ходят в хо
рошие школы.

В Америке самым важным видом социального потреб
ления до сих пор остается жилье. Выбор района житель
ства может быть мало связан с жильем как таковым. Этот 
выбор связан главным образом с соседями и условиями, 
существующими в общине (пригороде, районе или квар
тале). Как уже было сказано, соседские общины в Амери
ке очень сильно различаются по доходам, расовому и эт
ническому признакам. Поскольку в отличие от других 
стран государственные школы в Америке в значительной 
мере финансируются за счет местных налогов на соб
ственность, проживание в богатой общине исключитель
но важно для приобщения к хорошей системе школьно
го образования. Семьи готовы тратить дополнительные 
деньги за определенное качество недвижимости и жилья, 
чтобы перебраться в более дорогой район и благодаря 
этому переселению получить возможность отправить де
тей в школы, дающие качественное образование. И это 
замкнутый круг: богатые перебираются в определенные 
районы, что вызывает рост цен на недвижимость в этих 
районах, а это побуждает других богатых переехать в та
кие районы, что приводит к вытеснению из них бедных, 
которые мигрируют в бедные районы с плохими школа
ми и ограниченным рынком рабочей силы.

Конечным результатом такого потребления стано
вится общество, изо всех сил бегущее для того, чтобы 
остаться на месте. Переработка каждого члена общества 
налагает бремя (негативную экстерналию) на других чле
нов общества, которые вынуждены бежать как угорелые, 
чтобы оставаться на месте. Потребители бегут потому, 
что все вокруг бегут, и все участвуют в гонке, без кото
рой им было бы, пожалуй, лучше.

Т ЕХНОЛОГ ИИ МАССОВОГО У БЕ ЖДЕН ИЯ

Представители господствующего в экономике течения 
придерживаются совершенно устаревших представ
лений о поведении потребителей. Хотя эти экономи
сты прекрасно знают, что беспощадная погоня за еще
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большим количеством потребительских товаров более 
не приносит серьезных выгод в плане благосостояния, 
они по-прежнему считают, что все счастье человечества 
заключается в росте личного потребления. Рост ВВП, 
80% которого составляют потребительские расходы, 
по-прежнему считают показателем экономической эф
фективности. Хотя такая поглощенность консюмериз
мом экономистам не кажется странной, у психологов, 
социологов и философов, наблюдающих за жизнью аме
риканского общества, она вызывает шок.

Чтобы понять этот феномен, необходимо проанали
зировать, как заманивают потребителей современные 
СМИ, особенно телевидение. Волны коммерческой ре
кламы, кампаний по формированию общественного 
мнения и официальной пропаганды, непрерывно об
рушивающиеся на американцев в течение более 100 лет, 
изменили психологию американцев, привили им стрем
ление к росту потребления. Технологии массового убе
ждения стали всеохватывающими. Первая половина 
XX века была эпохой сначала печатных СМИ, а затем 
радио и кино, вторая— эпохой телевидения. Ныне аме
риканцы вошли в эпоху цифровых коммуникаций, муль
тимедийных средств и часами просиживают перед эк
ранами разнообразных устройств, безостановочно 
транслирующих призывы еще больше покупать, больше 
тратить, брать больше кредитов и снова покупать. Эти 
призывы генерирует высокопрофессиональная и край
не эффективная индустрия связей с общественностью, 
маркетинга и рекламы.

Открыватель бессознательных импульсов человека 
Зигмунд Фрейд приходился дядей (собственно говоря, 
дважды дядей) Эдварду Бернейсу, основателю современ
ной науки о связях с общественностью. Бернейс был 
гением маркетинга и правильно предвидел, как мож
но использовать фундаментальные принципы манипу
лирования общественностью (которое он называл «по
строением согласия») для ее убеждения по широкому 
спектру вопросов—от продажи сигарет до продвижения 
кандидатов на выборные должности или даже одобре
ния военных переворотов (вроде переворота 1953 года
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в Гватемале). Искусство заключалось в скрытом манипу
лировании бессознательными импульсами общественно
сти и использовании присущей общественности склон
ности к групповому, стадному поведению*.

Сегодня суровая реальность состоит в том, что спе
циалисты по рекламе, политики, консультанты, рабо
тающие в штабах политических кампаний, ведут охоту 
на американцев. В период с 1910 по 1940 год Бернайс по
лагался преимущественно на печатные СМИ, сенсации 
и слухи. Его темные методы манипулирования во мно
гом зависели от публикаций в прессе черно-белых фо
тографий.

Затем, с 1940-х годов, появились исключительные воз
можности телевидения, которое разъединило, атоми- 
зировало население, прогнав людей с площадей в дома. 
С беспрецедентной для новой технологии скоростью те
левизор переориентировал американцев на жизнь перед 
телевизором. Поразительно, но в 1950 году телевизоры 
были уже у 87% американцев, что стало самым быстрым 
в истории освоением новой технологии**. Американцы 
с самого начала уделяли телевизору удивительно много 
своего свободного времени: к 1960-м годам каждый аме
риканец ежедневно проводил у телевизора до 3-4 часов,
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* Бернейс Э. Пропаганда. М.: Норро Publishing, 2010. Бернейс писал: 
«Сознательное и умелое манипулирование упорядоченными при
вычками и вкусами масс является важной составляющей демо
кратического общества. Приводит в движение этот невидимый 
общественный механизм невидимое правительство, которое 
является истинной правящей силой в нашей стране. Нами пра
вят, наше сознание программируют, наши вкусы предопределя
ют, наши идеи нам предлагают —и все это делают в основном 
люди, о которых мы никогда и не слыхивали... Среди невидимых 
правителей есть те, кто вершит судьбы миллионов. Порой мы 
не до конца понимаем, насколько сильно слова и действия наи
более влиятельных публичных лиц подвластны диктату прони
цательных серых кардиналов, скрывающихся в тени за сценой. 
Но еще более важно то, что и наши собственные мысли и при
вычки в значительной степени подвластны сильным мира сего» 
(с. 1, 30).

** U.S.Census Bureau, «No, HS-42: Selected Communication Media: 1920 
to 2001», http://www.census.gov./statab/hist/HS-42.pdf.
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а треть этого времени занимала коммерческая реклама. 
Теперь люди, манипулирующие общественным мнени
ем, имеют в своем распоряжении сочетание телевиде
ния, Интернета, видео, наружной рекламы, журналов, 
особых событий и других традиционных средств воздей
ствия на общественность. Согласно оценкам, средний 
американский ребенок в возрасте 2-7 лет ежегодно ви
дит по телевизору 13 900 рекламных роликов, а ребенок 
в возрасте 8-12 лет—30100 таких роликов в год*.

Разумеется, еще в 1940-х годах о мощи телевизионно
го экрана как средства манипулирования нас заблаговре
менно предупредил Джордж Оруэлл. В 1950-х о том же 
предупреждал Вэнс Паккард, в 1960-х—экономист Джон 
Кеннет Гэлбрейт и медиагуру Маршалл Маклюэн, а в по
следние два десятилетия об этом нам напоминает линг
вист Ноам Хомский. В 1968 году Джо Макгиннис сказал, 
что имиджмейкеры теперь «продают президентов» аме
риканцам с помощью телевизионных избирательных 
кампаний**. И все же, несмотря на эти предупреждения, 
американцы продолжают «покупать президентов» нарав
не с прочими рекламируемыми по телевизору товарами.

Количество времени, которое ныне уделяют электрон
ным СМИ, ошеломляет. Согласно одному из проведен
ных в 2004 году опросов, молодые американцы в воз
расте 8-18 лет проводят перед телевизором примерно 
3 часа в день; на просмотр цифровых видеодисков или 
кинофильмов уходит еще 1 час, на компьютер, видеоиг
ры и карманные устройства —еще 2 часа, на аудиопри
ставки—еще 1 час. После этого на чтение остается лишь 
23 минуты в сутки. Если принять во внимание возмож
ность одновременного использования двух и более но
сителей информации, то общее количество времени, 
затрачиваемого на различные средства передачи ин
формации, достигает в среднем поразительных 8 часов***. 
Американские дети все больше переселяются в виртуаль

* HenryJ. Kaiser Family Foundation, «Food for Thought: Television Food 
Advertising to Children in the United States», March 2007, p. 2.

** Joe McGinniss, The Selling of the President 1968 . New York: Trident, 1969.
*** HenryJ. Kaiser Family Foundation, «Food for Thought», p.57.
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ный электронный мир, значительная часть которого за
полнена непрерывной трансляцией призывов и рекла
мы. Родители «подсели» на СМИ лишь немногим меньше 
детей: ежедневно взрослые американцы смотрят телеви
зор в среднем от 3 до 4 часов.

Понятно, что ни в одном рекламном ролике и ни в од
ной дорогостоящей мультимедийной кампании аме
риканцев не призывают меньше покупать и больше 
сберегать. Никто не предупреждает нас, что к тридца
тисекундным роликам, создаваемым с тем, чтобы за
воевать наши голоса, следует относиться скептически. 
Ни в одном рекламном ролике нас не предупреждают 
о склонности человека доверять ярким цветам, краси
вым, заряженным эмоциями лозунгам, прекрасным ли
цам и приглашающим жестам. Никто не учит рядовых 
граждан игнорировать псевдонаучные бредни, изливае
мые на них в ходе финансируемых корпорациями пи
ар-кампаний. И уж конечно, ни в одном рекламном ро
лике американцев не призывают выключить телевизор 
и взяться за книги, погулять или поработать доброволь
цем в пункте раздачи еды неимущим. Причина проста: та
кие объявления не принесут денег. Вместо этого ради из
брания того или иного кандидата или продажи того или 
иного товара политики и корпорации тратят на рекламу 
300 млрд долларов, ожидая отдачи на свои инвестиции.

Эффекты телевидения выходят далеко за пределы не
посредственного содержания рекламы.

Телевидение сместило центр тяжести общественной 
жизни, перенеся его из общественного парка или пло
щадки для боулинга в частное пространство домов, где 
американцы сидят как овощи перед гигантскими экрана
ми. Со временем один общий экран в гостиной, перед ко
торым собиралась вся семья, разбился на отдельные эк
раны в каждой спальне. Связь семей распалась, а затем 
распалась и связь между членами семей. Политолог Ро
берт Патнэм в книге «Игра в боулинг с самим собой», ве
ликолепном отчете об упадке гражданского участия, по
казал, что увеличением времени, проведенного перед 
экраном телевизора, можно объяснить длительное сокра
щение времени, уделяемого общественной деятельности.
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Сравнительные данные по разным странам также дают 
много оснований для предположений: сидеть перед теле
визором вредно для здоровья общества (и личного здо
ровья его членов). В странах, где граждане слишком мно
го смотрят телевизор, уровень общественного доверия 
ниже, а уровень политической коррупции выше. Стати
стически значимые показатели обратной зависимости 
между временем, проведенным у телевизора, и уровнем 
общественного доверия приведены на рис. 8.1 а. Как по
казывает этот рисунок, время, которое, согласно оцен
кам, ежедневно проводит у телевизора каждый взрос
лый, колеблется в пределах от 167 минут в Швейцарии 
до поразительных 297 минут (5 часов) в США. Сущест
вуют группа стран, где телевизор смотрят сравнительно 
немного (Швейцария, Финляндия, Швеция, Норвегия 
и Нидерланды), группа, где телевизор смотрят боль
ше (Франция, Германия, Япония, Испания. Италия), 
и США. Можно заметить, что между часами, проведен
ными у телевизора, и уровнем общественного доверия 
имеется ярко выраженная обратная зависимость (уста
новленная опросом «Всемирное исследование ценно
стей»). Сходным образом высокий уровень восприятия 
коррупции (измеряемый организацией Transparency In« 
temational) имеет положительную корреляцию с долгим 
сидением перед телевизором, что показывает рис. 8.1 б. 
Например, Италия имеет высокие показатели по обе
им указанным шкалам, что справедливо отражает поло
жение в стране, где долгое время правил медиамагнат, 
за которым тянется, по-видимому, бесконечный хвост об
винений в коррупции. Напротив, граждане скандинав
ских стран мало смотрят телевизор, но уровень общест
венного доверия в этих странах очень высок. К счастью, 
в США в данном случае дела обстоят не так уж плохо. Не
смотря на болезненное пристрастие американцев к теле
визору, по сравнению с другими странами уровень вос
приятия коррупции в США следует считать умеренным. 
Возможно, это связано с тем, что американская корруп
ция в значительной мере, в сущности, легализована бла
годаря корпоративному лоббированию и финансирова
нию кампаний.
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Чрезмерное пристрастие к телевизору также, по-види
мому, плохо сказывается на психическом и физическом 
здоровье человека. Результаты опросов общественного 
мнения показывают, что люди, проводящие перед теле
визором слишком много времени, в среднем недовольны 
и на самом деле обеспокоены своей привычкой. Следо
вательно, слишком долгое сидение перед телевизором 
можно считать не здоровой потребительской привыч
кой, а психологической зависимостью. Неудивительно, 
что существует положительная корреляция между вре
менем, которое человек проводит перед телевизором, 
и ожирением, что показано на рис. 8.2. Вероятно, эта 
корреляция отражает отчасти прямую причинно-след
ственную связь сидячего образа жизни (сидения перед 
телевизором) и ожирения. Эта корреляция может отра
жать более высокое потребление людьми, проводящими 
много времени перед телевизором, готовых продуктов 
питания, рекламируемых по телевидению. Возможно, 
играет определенную роль и психологическая связь пе
реедания и слишком долгого сидения перед телевизо
ром—то и другое отражает потерю самоконтроля.

Корреляции между чрезмерным просмотром телеви
зионных передач и негативными социальными и инди
видуальными результатами, конечно, не доказывают на
личия причинно-следственных связей. Долгое сидение 
перед телевизором—лишь один из факторов, предопре
деляющих сложные социальные последствия. Тем не ме
нее отмеченные взаимосвязи вызывают тревожные 
предположения и беспокойство.

Нескончаемые потоки образов и медийных посланий, 
обрушивающиеся на нас ежедневно, профессионально 
сконструированы с целью повлиять на процессы приня
тия людьми самых важных решений. Телезрителей по
буждают действовать под влиянием порыва и фантазии, 
а не по велению разума. Необходимо понять, что под
держивать равновесие в экономике, насыщенной СМИ, 
даже сложнее, чем мы могли предполагать 10 или 15 лет 
назад. Открытая современной нейробиологией и пси
хологией степень уязвимости человека удивила бы даже 
Фрейда и Бернейса.
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а. Соотношение времени, проведенного 
у телевизора, и уровня общественного доверия

Время, проводимое у телевизора, мин/день

б. Соотношение времени, проведенного 
у телевизора, и уровня восприятия коррупции

Время, проводимое у телевизора, мин/день

ИСТОЧНИК: Transparency International и RTL Group.

РИС. 8.1.
Время, проведенное у телевизора, уровни 

общественного доверия и восприятия коррупции
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РИ С . 8 .2 .
Время, проведенное перед телевизором* 

и степень ожирения

Проблема заключается не только в том, что человек- 
это сгусток рациональных и иррациональных мотивов, 
которые действуют без участия человеческого сознания 
и потому подвержены манипулированию на подсозна
тельном уровне. Дядюшка Фрейд и племянничек Бернейс 
знали это, и последующие поколения психологов с тех 
пор неоднократно экспериментально подтверждали воз
можность такого манипулирования, демонстрируя, как 
инициированные экспериментаторами мельчайшие из
менения настроения, среды или неосознанных стимулов 
влияют на принимаемые людьми решения. Людям объяс
нили, что даже в пожилом возрасте они являются биоло
гически «несовершенными» существами. Конфигурация 
человеческого мозга, а следовательно, и его личность, его 
способность принимать решения, его ценности со време
нем и постоянно подвержены массированным изменени
ям. Человек—не просто то, что он есть. Он еще и сумма 
того, что видит и слышит, поскольку воспринимаемая из
вне информация буквально трансформирует мышление 
человека, его мысли, побуждения и будущие суждения.
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Это постоянное переформатирование нашего мышле
ния и наша глубокая уязвимость перед манипулировани
ем требуют, чтобы мы понимали всю странность совре
менной экономики, основанной на рекламе. Мы знаем, 
что человеческие существа уязвимы перед манипулиро
ванием, и все же создали гигантскую отрасль, которая 
занимается связями с общественностью и рекламой, рас
считывая на эксплуатацию человеческих слабостей. Спе
циалисты по неврологии сообщают о четырех причинах, 
по которым реклама и массовый консюмеризм должны 
вызывать у нас большую озабоченность, чем можно было 
предполагать.

Во-первых, человеческий мозг управляем. Ученые ис
пользуют термин «пластичность нервной ткани» для 
описания факта, что человеческий мозг постоянно пе
реформатируется под воздействием получаемых стиму
лов и выбираемого нами способа поведения. Медитация 
поможет нам успокоиться. Телевидение может лишить 
нас спокойствия, особенно маленьких детей. Во-вторых, 
специалисты по поведению животных подчеркивают 
значение «сверхнормальных стимулов», в которые вхо
дят простые сигнальные факторы—цвет кожи, сексуаль
ная стимуляция или какая-то другая сенсорная информа
ция, которая может вызвать весьма сложное поведение. 
Гарвардский психолог Дейдре Барретт построила убеди
тельную экстраполяцию из примечательных наблюде
ний за животными и на ее основе выдвинула утвержде
ние о том, что люди биологически запрограммированы 
резко реагировать на определенные внешние обстоя
тельства*. Пищевая промышленность соблазняет нас 
жирными продуктами и рафинированным сахаром, ко
торых люди жаждут по своей природе. Маркетологи лег
ко соблазняют нас на покупку автомобилей, пива и си
гарет с помощью сексуально притягательных моделей, 
которые продают эти товары. Это хорошо известные 
приманки, но, допустив вездесущность рекламы, люди

* Deidre Barrett, Supernormal Stimuli: H ow P iim al Urges Overran Their Evolu
tionary Purpose. New York: W. W. Norton, 2010.
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открыли шлюзы перед соблазнами. В-третьих, из-за уяз
вимости человека перед пагубными привычками марке
тологам проще ловить детей и подростков на крючок, 
попавшись на который подрастающее поколение на всю 
жизнь становится жертвой потребления. В-четвертых, 
многие решения люди принимают неосознанно, зача
стую даже не понимая, почему они делают покупки или 
западают на определенные товары. Образы, ароматы 
и стимулы, которые люди даже не осознают и которые 
побуждают их покупать продукты по причинам, остаю
щимся неясными, легко приводят человеческий мозг 
в возбуждение.

Когда я размышлял об этих вопросах 20 и более лет 
назад, я считал проблемы зависимости потребителей 
от определенных товаров и другие подобные прояв
ления «иррациональности» серьезными социальны
ми вопросами, которые, однако, не были серьезными 
с точки зрения макроэкономики. Пагубными привыч
ками должны были заниматься социальные работни
ки и сотрудники органов по борьбе с наркотиками. 
На макроэкономику, думал я, влияет преобладающее 
поведение, а не странные и болезненные исключе
ния из общих правил. Но теперь я не признаю этого 
разделения труда между психологией и экономикой. 
За одно поколение американцы продемонстрирова
ли приверженность шокирующему спектру пагубных 
привычек (курению, ожирению, сидению перед теле
визором, азартным играм, чрезмерным и зачастую не
нужным покупкам, получению кредитов и много еще 
чему) и потерю самоконтроля. Эти формы нездорово
го поведения определенно стали влиять на макроэко
номическую ситуацию и заставляют задуматься о бла
гополучии американского общества в эру безудержной 
рекламы и изобилия. Не создали ли американцы мир, 
который запрограммирован на подрыв равновесия са
мого человека? Американское общество патологиче
ски привержено чрезмерному потреблению и креди
там, которые семьи берут для удовлетворения своих 
прихотей. Это общество патологически привержено 
питанию, которое привело к ошеломляющему, достиг
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шему 33% уровню ожирения. Это общество приковано 
к телевизору до такой степени, что люди проводят пе
ред экраном от 4 до 6 часов в сутки, а в результате ока
зывается, что они несчастны.

С М И  И Г И П Е Р К О М М Е Р Ц И А Л И З А Ц И Я

Поразительный факт американской медийной системы 
заключается в том, что эта система превратилась в вы
шедшую из-под контроля машину уничтожения, которая 
отчасти несет ответственность за то, что Америка катит
ся в бездну. Медийная машина захватила гостиные аме
риканцев, американскую национальную политику и даже 
поля сражений. Эта машина стала еще одним каналом 
бегства от действительности, которое дестабилизирует 
американское общество. СМИ, интересы крупных кор
пораций и политики образуют ныне единую паутину 
взаимосвязей и могущества, которая сконструирована 
таким образом, чтобы воспроизводиться посредством 
бесконечного производства иллюзий. СМИ сеют иллю
зии, которые ведут к еще более патологическим формам 
поведения, в том числе к болезненной фиксации внима
ния на самих СМИ.

Особый курс Америки в эпоху телевидения, который 
сделал ее максимально уязвимой для темных сторон 
пропаганды, как корпоративной, так и официальной, 
документально подтвержден многими наблюдателями. 
Наибольшие последствия имело то, что на заре эры те
левидения государство решило почти полностью отдать 
телевизионные каналы в руки частного сектора, приме
няющего модель вещания, в которой главную роль игра
ет реклама. В 1934 году конгресс отверг альтернативный 
подход, отказавшись от создания смешанной, государ
ственно-частной системы при принятии закона о ком
муникациях.

На протяжении нескольких десятилетий федераль
ное правительство, действуя главным образом через 
Федеральную комиссию связи, сохраняло некоторый 
контроль, позволявший регулировать деятельности 
частных вещателей в целях поддержания общественно
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го духа и конкуренции*. Однако, как это имело место 
и во многих других аспектах жизни американского обще
ства, принадлежащие корпорациям СМИ в 1980-1990-х 
годах начали выходить из-под государственного регу
лирования. К началу XXI века СМИ полностью изба
вились от государственного регулирования и на деле 
превратились с полноценного партнера Вашингтона 
по пропаганде.

Важным шагом на пути к полному захвату эфира част
ным сектором стало подписание президентом Клинто
ном в 1996 году закона о телекоммуникациях. И снова 
действия Клинтона доказали, что корпорации обрета
ют могущество благодаря усилиям обеих партий, при
чем и в этом вопросе особых различий между позиция
ми республиканцев и демократов не было. Новый закон 
фактически разрушил последние барьеры на пути кон
центрации радио- и телевизионных СМИ и вызвал вол
ну корпоративных слияний, создавших мегакомпании 
в СМИ. В настоящее время в число медиагигантов вхо
дят компании Disney, Comcast, Westinghouse, Viacom, Time 
Warner и News Corporation.

СМИ и политики образуют теперь прекрасный сим
биоз. В эфире рекламируют корпоративные продукты, 
продвигают потребительские ценности и карьеры поли
тиков, благоприятствующих СМИ, которые выступают 
за дерегулирование СМИ, снижение налогов и за свобо
ду от контроля над деятельностью СМИ.

* Существует три формы регулирования. При первой Федеральная 
комиссия связи настаивает на определенном содержании про
грамм, которые не финансируются за счет поступлений от рекла
мы. При второй комиссия придерживается «доктрины объектив
ности», которая гарантирует появление в эфире альтернативных 
точек зрения. При третьей форме регулирования комиссия уста
навливает границы собственности на С М И  во избежание моно
полизации местного эфира или единого управления печатными 
СМИ, радио и телевидением в пределах местного рынка. Эти три 
механизма позволили к 1970 м гг. обуздать отрицательное влия
ние частной собственности на телевидение. Затем, в 1980-х гг., 
настала эпоха дерегулирования, продолжающаяся поныне.
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О Ц Е Н К А  Г И П Е Р К О М М Е Р Ц И А Л И З А Ц И И

Хотя я не могу доказать, что американская массме- 
дийная культура, проникающая во все уголки реклама 
и долгие часы ежедневного сидения перед телевизором 
обусловили тенденцию к необузданному торжеству рын
ков над социальными ценностями, я могу показать, что 
среди ведущих экономик Америка представляет собой 
полюс несчастий коммерциализации. Для этого я со
здал «индекс коммерциализации» (Commercialization 
Index), задача которого — оценить степень ориентиро
ванности каждой национальной экономики на част
ное потребление и нетерпение частных потребителей, 
а не на коллективное (общественное) потребление и за
боту о будущем. Я исхожу из предположения о том, что 
в США и других зависимых от телевидения обществах 
высокие показатели индекса коммерциализации, об
условленные негативными явлениями в американском 
обществе.

В индекс коммерциализации я включаю шесть пока
зателей, каждый из которых должен, по моему замыслу, 
измерять состояние отдельного аспекта отношения об
щественности к выбору между государством и частны
ми интересами или между решением текущих и будущих 
проблем. В любом случае более высокие показатели сви
детельствуют о более высокой степени коммерциализа
ции. Вот избранные мной показатели: •

• уровень национального потребления (частное плюс 
государственное потребление как доля ВВП);

• среднее количество часов, отработанных за год 
имеющим полную занятость человеком (у которого 
мало свободного времени и который в высокой сте
пени ориентирован на рыночное потребление);

• доля граждан, не участвующих в голосованиях (де
фицит участия в делах общества);

• расходы на частные медицинские услуги—доля сово
купных национальных расходов на здравоохранение 
(этот показатель отражает отношение к здравоохра
нению как к частному, а не общественному благу);
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• расходы на частное образование—доля совокупных 
национальных расходов на образование (этот по
казатель отражает отношение к образованию как 
к частному, а не общественному благу);

• расходы на частное потребление—доля совокупных 
(частных и государственных) расходов на потребле
ние (этот показатель демонстрирует, что преоблада
ет частное потребление).

Ради простоты каждый из этих показателей имеет значе
ния в пределе от 0 до 1 (1 означает максимально коммер
ческую ориентацию). Общий индекс коммерциализации 
каждой страны рассчитан как простое среднее значение 
шести показателей. Итоговый рейтинг и шесть его со
ставляющих показаны в табл. 8.1.

В пределах моей выборки самая сильная коммерциа
лизация имеет место в США, за ними следует Швей
цария. Америка занимает первое место по одному из 
шести показателей (доле расходов на частные меди
цинские услуги) и второе по всем остальным показа
телям. Вообще наблюдается высокая степень корреля
ции между значениями переменных у всех включенных 
в выборку стран. Австралия, Канада, Новая Зеландия, 
Великобритания и США имеют высокие значения по 
большинству показателей коммерциализации. Сканди
навские социал-демократии —Дания, Норвегия и Шве
ция—имеют низкие значения по всем показателям ком
мерциализации.

Общества с высокой степенью коммерциализации 
вроде американского не уделяют большого внимания 
проблемам бедности. Высокие показатели индекса ком
мерциализации тесно связаны с высоким уровнем бедно
сти в стране (ОЭСР измеряет этот уровень как долю се
мей, доход которых составляет менее 50% медианного), 
что и показано на рис. 8.4. Высокие показатели индекса 
коммерциализации связаны также с низким уровнем по
мощи бедным странам, измеряемой официальной помо
щью в целях развития как долей ВВП. Помимо прочего, 
в странах с высокими показателями индекса коммерциа
лизации 1% самых богатых семей получает наибольшую
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долю семейных доходов. Не будет ошибкой утверждать, 
что в странах, экономика которых подверглась наиболь
шей коммерциализации, рыночные ценности взяли верх 
над общественными: бедные как в самих этих странах, 
так и за их пределами в большей или меньшей степени 
забыты. Я склонен сделать вывод, что в таких общест
вах людей настолько одолели рыночные ценности (тор
гашество, эгоизм, конкуренция), что они утратили дру
гие ценности (сострадание, доверие, честность).

Какой бы ни была причина нынешнего состояния дел, 
но США богаты в частном отношении и бедны в соци
альном. США ориентированы на обслуживание бога
тых, но тем, кто отстал в гонке, уделяют крайне мало 
внимания. И хотя в американской культуре акцент сде
лан на индивидуализме и погоне за личным обогащени
ем, пожалуй, сильнее, чем в какой-либо другой нацио
нальной культуре, этот акцент не приводит к большему 
счастью.

Разумеется, такая озабоченность гиперкоммерциали
зацией не нова. Хорошо известно, как резко подчине-
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Т А Б Л .  8.1 .
Индекс коммерциализации

Страна

Значение
индекса

коммерциа
лизации

Уровень 
национально

го потребле
ния, %

Среднее коли
чество часов, 

отработанных 
за год

США* 0,90(1) 88 (3) 1681 (8)

Австралия 0,56 76 1,713

Австрия 0,35 74 1,581

Бельгия 0,26 76 1,550

Канада 0,60 76 1,699

Дания 0,20 78 1,536

Финляндия 0,39 82 1,697

Франция 0,42 81 1,554

Германия 0,35 78 1,419

Ирландия 0,45 89 1,584

Италия 0,49 84 1,773

Япония 0,55 73 1,714

Нидерланды 0,28 78 1,378

Новая Зеландия 0,51 84 1,729

Норвегия 0,06 65 1,403

Португалия 0,57 91 1,719

Испания 0,43 80 1,653

Швеция 0,21 77 1,602

Швейцария 0,70 69 1,640

Великобритания 0,55 85 1,646
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Уровень неявки 
на общенацио

нальные выборы, 
% от общ. числа 

избирателей

Расходы на част
ное потребле
ние, % от общ. 

суммы расходов

Расходы на частное 
мед. обслуживание, 

% от общ. суммы 
расходов на 

здравоохранение

Расходы на част
ное образова

ние, % от общ. 
суммы расходов 
на образование

58 (2) 79 (2) 54 (1) 32 (2)

17 76 33 28

24 71 23 11

14 66 27 6

46 71 30 26

17 61 16 8

32 65 26 3

45 69 22 9

28 73 23 15

31 72 23 6

21 74 23 8

33 74 18 33

23 61 38 16

22 73 20 20

23 63 16 2

33 74 29 8

23 71 28 11

19 62 18 3

60 81 41 Нет данных

42 71 17 25

* В скобках указано место США в рейтинге.
ИСТОЧНИК: Базы статистических данных О Э С Р и Международ
ного института демократии и помощи выборам (International 
Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA).
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ние общественной жизни законам товарного производ
ства критиковал (с левых позиций) Карл Маркс. Однако 
острая критика чрезмерного потребления исходит также 
от религиозных правых и моральных мыслителей пра
вого толка. В середине X X  века с яркой и энергичной 
критикой бездушности рекламы и массового потребле
ния в книге «Человечная экономика» выступил знамени
тый немецкий мыслитель и сторонник свободного рын
ка Вильгельм Рёпке. Он заметил, что, помимо прочего, 
реклама «отделяет нашу эру от всех предшествующих на
столько сильно, что наш век вполне можно назвать ве
ком рекламы»*.

Великие социологи и экономисты нашего времени 
также напоминают нам о том, что массированной ком
мерциализации подверглись не только низшие и сред
ние слои общества, но и богатые. Ранний современный 
капитализм был построен не на стремлении к роскош
ному потреблению богатых, а скорее на исповедуемой 
предпринимателями добродетели разумного потребле
ния и значительных накоплений. Немецкий социолог 
Макс Вебер писал, что высочайшая этика раннего ка
питализма заключалась в «получении все больших де
нег, соединенном со строгим воздержанием от любых 
спонтанных удовольствий жизни», что соответствовало 
протестантским ценностям того времени. Английский 
экономист Джон Мейнард Кейнс сделал простое наблю
дение относительно моральных устоев британского ка
питализма конца X IX  века. Суть, считал Кейнс, состояла 
в том, общество в конце X IX  века терпело богатых пото
му, что богатые вели себя должным образом и правиль
но, накапливая огромные богатства, а не потребляя их. 
Кейнс писал:

В этом обстоятельстве лежит главное оправдание капи
талистической системы. Если бы богатый класс тратил 
свое вновь созданное богатство на собственное насла
ждение, то человечество давно признало бы подобный *

* Wilhelm Ropke, A H um ane Economy: The Social Framework o f  the Free M arket. 
Washington: ISIS Books, 1960, p. 137.
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порядок невыносимым. Подобно трудолюбивым пчелам, 
этот класс откладывал про запас и накоплял, и его огра
ничение собственных желаний служило на пользу также 
и всему коллективу... класс капиталистов мог считать сво
ей собственностью лучшую часть этого пирога и теорети
чески располагать ею для своего потребления лишь при 
молчаливом условии, что в действительности он может 
потреблять только незначительную его долю. Так долг 
«сбережения» сделался главной добродетелью нашего 
времени, а рост пирога —предметом его религии*.

Приведу другой пример. Величайший американский ка
питалист XIX века сталепромышленник Эндрю Карнеги 
проводил различие между похвальным призванием де
лать деньги и правильным использованием обретенного 
богатства. В своей известной и невероятно влиятельной 
работе «Евангелие богатства» Карнеги определил «долг 
богатого человека». Богатый обязан:

Подавать пример умеренной, не бросающейся в глаза 
жизни, избегать демонстрации богатства или расточи
тельности; умеренно давать средства на законные нужды 
тем, кто зависит от него, и, сделав это, считать все по
лучаемые им добавочные доходы просто средствами, на
ходящимися в его доверительном управлении, которыми 
он призван управлять; долг строго обязывает его управ
лять таким образом, какой, по его разумению, прино
сит результаты, наиболее полезные для общества и бо
гатого человека, и тем самым стать просто попечителем 
и агентом своих бедных собратьев, ставящим на служ
бу им свою выдающуюся мудрость, опыт и способности 
к управлению и приносящим им большее благо, чем то, 
которого они добились бы или могли бы добиться соб
ственными усилиями**.

Таким образом, писал Карнеги, богатство капитали
стов будет использовано на благо всего общества. Кар

* Джон Мейнард Кейнс. Общая теория занятости процента и денег.
Избранное. М.: Эксмо, 2007, с. 472-473.

** Andrew Carnegie, «The Gospel of Wealth and Other Timely Eassays», 
http://us.history.wisc.edu/histl002/prodcs/camegie_wealth. pdf, p.3.
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неги основал несколько крупных филантропических 
учреждений в США и Европе—Фонд Карнеги, Институт 
технологии Карнеги (ныне Университет Карнеги-Мел- 
лона) и многочисленные библиотеки Карнеги, рассеян
ные по США. Карнеги вдохновил ДжонаД.Рокфеллера 
на создание Фонда Рокфеллера, возможно, самую успеш
ную и влиятельную филантропическую акцию в совре
менной истории, поскольку этот фонд способствовал 
радикальным прорывам в борьбе с бедностью, голодом 
и болезнями и многочисленным революционным откры
тиям в науке и государственном управлении. Социаль
ный завет живет и поныне в филантропических акци
ях Билла Гейтса, Уоррена Баффетта, Джорджа Сороса, 
Теда Тернера, Билла Гросса и других богатых американ
цев, жертвующих огромные суммы на борьбу с бедно
стью, на общественное образование, борьбу с болезнями 
и укрепление демократических институтов. Гейтс и Баф
фетт активно побуждают десятки других миллиардеров 
принять обязательство отдавать не менее половины сво
их состояний на благотворительные цели.

Однако изначальные моральные устои капитализ
ма не дожили до наших дней. Сегодня владельцы круп
ных состояний (за редким исключением ведущих корпо
ративных филантропов) гораздо более известны своей 
расточительностью, чем аскетизмом. Дни рождения, 
свадьбы, годовщины празднуются с размахом; стоящие 
многие миллионы долларов оргии рассчитаны на папа
рацци и возбуждение публики, что тешит их самолюбие. 
И американцы вынуждены круглосуточно и пристально 
наблюдать, как кабельные СМИ освещают эти причуды 
богатых. Гиперкоммерциализация достигла в американ
ском обществе высочайшего уровня и способствовала 
тому, что сверхбогатые перестали видеть крайние нужды 
остального общества.

Р Е К Л А М А  В В Е К  Б А С Е В О О К

Век телевидения быстро превратился в век широкопо
лосного вещания, когда информацию в жизнь американ
цев приносит головокружительное множество подклю
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чаемых к Интернету устройств. Постоянно идут дебаты: 
что означает для американского общества Интернет 
и постоянное подключение к нему?

Когда был изобретен Интернет и Всемирная паутина 
стала новым средством массовых коммуникаций и рас
пространения информации, многие пионеры интерне
та были уверены, что эти возможности окажут глубокое 
демократизирующее воздействие и, в сущности, будут 
направлены против коммерциализации. Доступ в Ин
тернет будет бесплатным или почти бесплатным, у всех 
появится возможность участвовать в новых глобальных 
дебатах и дискуссиях. Старая монополия на информа
цию исчезнет, и на ее место придет новое глобальное 
сотрудничество.

Увы, эти надежды вскоре исчезли. Интернет явно не 
столько объединяет, сколько фрагментирует обществен
ное пространство. Многие наблюдатели утверждают, что 
логика замкнутых групп в интернете, объединенных об
щими убеждениями, ведет к дальнейшей поляризации 
взглядов и усилению агрессивности в общественных 
дебатах.

Что касается коммерциализации, то Интернет пред
лагает специалистам по рекламе и маркетологам самый 
мощный из когда-либо существовавших инструментов 
обращения к целевым группам. Отслеживая поведение 
пользователей в онлайновом режиме — посещаемые 
пользователями сайты, покупки, которые делают поль
зователи, лиц, с которыми «дружат» пользователи в со
циальных сетях, — специалисты по рекламе получают 
новые инструменты распространения своих посланий 
и использования социальных отношений для отслежи
вания поведения потребителей, создания потребностей 
и увлечений и давления со стороны людей того же кру
га. Крупным веб-сайтам вроде Google и Facebook просто 
не терпится сдать созданные ими виртуальные сообще
ства маркетинговым компаниям. Примечательно, что 
в 2010 году Google заработал на рекламе огромную сумму- 
25 млрд долларов, a Facebook—1,86 млрд долларов. Благо
даря чудесам новых социальных сетей в жизнь пользова
телей Интернета по их «личному приглашению» вошли
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не слишком скрывающиеся специалисты по внушению, 
и она стала более уязвимой*.

Ежедневно мы открываем новые угрозы пиратства 
и интернет-маркетинга, что неудивительно, если при
нять во внимание тот факт, что некоторые компании 
в погоне за прибылью готовы преступать любые грани
цы. Появились компании, создающие подробные досье 
на пользователей Интернета. В такие досье включают 
имена пользователей, их демографические характери
стики, адреса, сведения о финансах, особенностях поку
пательского поведения, политических взглядах и другие 
данные. Эту информацию собирают с помощью мелких 
компьютерных кодов, cookies или «веб-жучков», кото
рые компании тайно вводят в персональные компьюте
ры, когда пользователи заходят на определенные сайты 
или активируют их. Такие коды позволяют компаниям 
вести мониторинг использования людьми Интернета 
и через сеть действующих в Интернете компаний соби
рать весьма подробные и нарушающие неприкосновен
ность частной жизни базы данных на миллионы пользо
вателей. Затем эти базы данных продают на рынке или 
политическим партиям и организаторам политических 
кампаний. Согласно докладу, опубликованному в The Wall 
Street Journal, компания Rapleaf «составила список из бо
лее чем 600 млн уникальных адресов электронной поч
ты и расширяет свою базу данных со скоростью 35 млн 
адресов в месяц»**.

Данные о влиянии Интернета на душевное состоя
ние людей настораживают еще сильнее. У людей, уже 
задавленных телевидением, цифровыми видеодисками, 
кинофильмами по запросу, МР3-плеерами, все более 
изощренными мобильными телефонами, Интернетом,

* Google: «Google Search Advertising Revenue Grows 20.2% in 2010», Jan- 
uary-revenue-grows-202-in-2010. Facebook: «Facebook: “Facebook’s 
Ad Revenue Hit $ 1.86b for 2010», January 17, 2011, http://mashable. 
com/2011/0117/facebooks-ad-revenue-hit-l-86b-for-2010.

** Emily Steel, «A Web Pioneer Profiles Users by Name», Wall Street Jour
nal, October 25, 2010, http://online.wsj.com/aricle/SB1000142405 
270 230441050457556024 325 916 072.html.
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по-видимому, переформатирован уже не только круг об
щения, но и связи нейронов. В последнее время у невро
логов вызывает тревогу беспорядочное брожение по Ин
тернету, оно подрывает долгосрочную концентрацию, 
из-за ослабления которой повышается краткосрочная 
восприимчивость к стимулам. Просматривая содержа
ние сообщений на экране, люди не читают эти сообще
ния. И в эмоциональном, и в когнитивном плане беглый 
просмотр не равноценен чтению. Люди могут намного 
быстрее добывать нужную им информацию, но удержи
вают ее в памяти меньше времени.

Психологи и социологи, несомненно, будут уделять 
больше внимания сенсорной перегрузке, испытываемой 
людьми в целом. Исследования передачи информации 
в цифровую эпоху показывают значительное увеличение 
общего потока информации, получаемой каждым челове
ком, но пока не раскрыты последствия этих информаци
онных потоков для психического здоровья человека и тем 
более для общества. Отличное исследование, выполнен
ное Центром глобальной информационной индустрии, 
документально подтверждает поразительное усиление 
информационных потоков и изменений в их структу
ре*. В 2009 году средний американец потреблял инфор
мацию примерно 11 часов 48 минут в день—больше, чем 
в 1980 году, когда средний американец потреблял инфор
мацию 7,4 часа в день, и, несомненно, больше, чем в еще 
более ранние времена. Эти потоки исходят из огромно
го числа источников информации—телевидения (в том 
числе сетевого, спутникового, кабельного, цифровых ви
деодисков, мобильного и другого), печатных СМИ (книг, 
журналов, газет), радио, телефонов (стационарныхи мо
бильных), кинофильмов, звукозаписей и компьютеров 
(включая игры, карманные устройства, Интернет, элек
тронную почту и офлайновые программы).

* Приведенные далее данные заимствованы из: Roger Bohn and James 
Short, «How Much Information? 2009 Report on American Consum
ers», Global Information Industry Center, December 2009, http://hmi. 
ucsd.edu/pdf/HVI-2009_ConsumerREport_December9_2009.pdf.
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Т А Б Л И Ц А  8 . 3 .
Ежедневный поток информации в 2009 году

Время Услышанные слова

Часов % от общ. Всего % от общ.
в день времени слов числа слов

Телевидение 4,91 4 1 , 6 1 44 850 44,85

Радио 2,22 18,81 10 600 10,60

Телефон 0,73 6,19 5 240 5,24

Печатные С М И 0,6 5,08 8 610 8,61

Компьютер 1,93 10,36 26 970 26,97

Компьютерные игры 0,93 7,98 2 440 2,44

Кинофильмы 0,03 0,25 200 0,20

Звукозаписи 0,45 3,81 1 110 1,10

И С Т О Ч Н И К :  Global Information Industry Center (2009).

В указанном исследовании для измерения потока ин
формации использовано три показателя: время, потра
ченное на получение информации, количество пере
данных слов и количество гигабит переданной инфор
мации. Последний показатель увеличивает значение 
видео и компьютерных игры. В табл. 8.3 показан объем 
информации в расчете на одного американца в 2009 году, 
в абсолютном выражении и как доля информации, ко
торую поставляют соответствующие категории средств 
информации. Обратите внимание: телевидение пока со
храняет господство и по времени, которое люди тратят 
на просмотр телепрограмм (4,9 часа в день), и по коли
честву транслируемых слов (45100 слов в день), по ги
габитам переданной информации телевидение уступа
ет только видеоиграм. Говорю «пока», потому что уже 
есть данные, что люди младших возрастов меньше смо
трят телевизор и отдают предпочтение другим формам 
информационных потоков —компьютерам, мобильным 
телефонам и электронным книгам. Дисплеи электрон
ных устройств повсюду, ими пользуются круглосуточно, 
но теперь спектр этих устройств расширяется.
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Э П И Д Е М И Я  Н Е В Е Ж Е С Т В А

Продолжается долгосрочный упадок печатных СМИ. 
В 1960 году 26% переданных слов были донесены до по
требителей печатными СМИ. В 2008 году этот показа
тель снизился до 9%. Если телевидение поглощает 42% 
времени, которое средний американец ежедневно тра
тит на получение информации, то на долю печатных 
СМИ приходится лишь 5%. Привычка читать ради удо
вольствия исчезает среди молодых американцев, а при
обретение книг начало сокращаться десятилетие назад. 
По мере того как американцы перестают читать, растет 
невежество, незнание таких фундаментальных фактов, 
как научные данные о политически спорных вопросах 
вроде климатических изменений. Навыки чтения также 
стремительно ухудшаются*.

Если бы новый «информационный век» и в самом 
деле совпадал с упадком фундаментальных знаний обще
ственности о ключевых проблемах, с которыми людям 
приходится сталкиваться как индивидам и гражданам, 
это стало бы злой шуткой. Пока слишком рано гово
рить, каким делают общество Интернет и другие связан
ные с ним устройства—более тупым или более информи
рованным. Отвлекут ли видеоигры и доступные онлайн 
развлечения от более осмысленного чтения и сбора ин
формации? Угрозы представляются вполне реальными, 
по крайней мере если судить по названиям недавно из
данных книг—«Самое тупое поколение», «Америка идио
тов», «В ек ам ер и к а н ск о го  безум ия» и « Т а к  н а сколько  гл уп ы  
а м е р и к а н ц ы ?».

Результаты недавних опросов и научные исследования 
позволяют предположить, что у американцев недостаточ
но общих фундаментальных фактических знаний. Как не
давно заметил один писатель, «ограниченное мировоз
зрение людей, которые фактически не знают истории, 
гражданских прав и обязанностей и никогда не прочли

* National Endowment for the Arts, «To Read or Not to Read: A Question 
of National Consequences», Research Report No. 47, November 2007, 
Section 1 and 2, http://www.nea.gov/news/newa07? T R N R .  html.
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ни одной книги и ни разу не посещали музей, становит
ся обычным и не вызывает стыда»*. Если показатели те
стирования выпускников американских средних школ 
продолжают оставаться низкими по сравнению с пока
зателями выпускников средних школ в других странах, та
ковы же оценки процветания американской экономики, 
экономической безопасности и места, занимаемого Аме
рикой в мире. Еще опаснее, если американцы как гра
ждане из-за отсутствия общих знаний не смогут ответить 
на такие вызовы, как достижение сбалансированности 
федерального бюджета или климатические изменения, 
вызванные деятельностью человека.

Чтобы определить уровень базовых знаний амери
канцев, Pew Research Center проводит опросы в форме 
викторин News IQ Quiz**. В конце 2010 года только 15% 
участников этой викторины смогли назвать имя премь
ер-министра Великобритании и только 38% смогли вы
брать имя будущего спикера палаты представителей 
из списка, в котором было четыре претендента. Чуть 
менее половины участников (46%) знали, что респуб
ликанцы будут контролировать палату представителей 
конгресса, но не сенат; 39% участников правильно на
звали расходы на оборону крупнейшей статьей бюдже
та (в список были включены также расходы на социаль
ное обеспечение, оплату процентов по государственному 
долгу и бесплатную медицинскую помощь престарелым 
и неимущим). Не знать ответы на эти вопросы не смер
тельно. Как отмечают в Pew Research Center, «обществен
ности известны основные факты, касающиеся политики, 
экономики, но возникают трудности, когда речь заходит 
о деталях». Но если стране приходится делать сложный 
выбор по решению проблем налогов, расходов, воен
ных расходов и других, отсутствие базисных знаний ста
новится опасным. На плохо информированную обще

* Mark Bauerlin, The Dumbest Generation. New York: Penguin, 2008, p. 16.
** Pew Research Center for the People 8c the Press, «Public Knows 

Basic Facts About Politics, Economics, But Struggles with Spe
cifics», November 2010, h ttp://pew research.orh /pubs/1804/ 
political-news-quiz-iq-deficit-defense-spending-tarp-inflation-boehner.
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ственность гораздо легче оказывать пропагандистское 
воздействие, и такой общественности намного труднее 
противостоять темным маневрам групп, отстаивающих 
особые интересы и дергающих ниточки в Вашингтоне.

В О С С Т А Н О В Л Е Н И Е  П С И Х И Ч Е С К О Г О  

Р А В Н О В Е С И Я  А М Е Р И К А Н Ц Е В

Америка стала первым в истории обществом, насыщен
ным массовой информацией. Дни американцев запол
нены работой с информацией, выводимой на экраны 
и дисплеи; после работы американцы ежедневно про
водят часы перед телевизором, проигрывателями циф
ровых видео- и аудиодисков, в интернет-чатах и на стра
ницах РасеЬооЬ,. Поток информации, транслируемой 
электронными носителями, превосходит любые другие 
формы деятельности и социального взаимодействия. 
Американское общество, богатое в технологическом от
ношении и перекормленное рекламой, бедно знаниями. 
Медийными и социальными сетями владеют огромные 
предпринимательские конгломераты, которые все силь
нее связаны с политической системой. Экономический 
эгоизм этих корпоративных гигантов и их собственни
ков генерирует нескончаемый поток корпоративных по
сланий, персонализированной рекламы и преднамерен
ной научной дезинформации по таким вопросам, как 
изменение климата.

Логика стремления к максимальной прибыли, соче
тающаяся с беспрецедентными прорывами в информа
ционно-коммуникационных технологиях, привела к по
явлению расстроенной экономики, подобной которой 
мир никогда прежде не видел. Конечным результатом 
стало общество, в котором господствуют пагубные при
вычки потребителей, личные тревоги, растущее одиноче
ство в электронных социальных сетях и финансовое рас
стройство. Это описание справедливо как в отношении 
сверхбогатых, так и в отношении остального общества.

Несмотря на огромное богатство Америки, реше
ния, принимаемые американцами как потребителями 
товаров, услуг и информации, не приносят благополу
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чия и умиротворения, которых они жаждут. Американ
цам необходимо срочно заново обрести опору. Начинать 
надо с признания того факта, что американская эконо
мика расставила психике американцев ловушки. Начи
нать надо с восстановления равновесия американцев как 
индивидов, потребителей, граждан и членов общества. 
В следующей главе приступим к решению этой задачи.



Часть II
Путь к процветанию





Глава 9
Внимательное общество

В этой и последующих главах предложены некото
рые практические меры по созданию новой амери

канской экономики, более здорового общества и более 
прочной нравственной основы для изучения экономики 
и ведения экономической деятельности. Эти меры осно
ваны на простой предпосылке: проблемы Америки на
чинаются в самой Америке, обусловлены индивидуаль
ными решениями американцев. С помощью более чет
кого, более ясного мышления американцы могут стать 
более эффективными и в личном плане, и как граждане, 
отбив у корпораций захваченную ими власть. Американ
ская экономика продолжает оставаться производитель
ной и технологически динамичной. Проблема заклю
чается не в исчерпании экономических возможностей, 
а в том, как американцы используют эти возможности. 
Неумолчный бой барабанов консюмеризма, раздающий
ся во всех уголках жизни американцев, привел к крайней 
близорукости, пагубным потребительским привычкам 
и ослаблению способности к состраданию. Когда люди 
пребывают в смятении, они позволяют лоббистам при
сваивать власть, которая по праву принадлежит гражда
нам. Американцам как индивидам необходимо восстано
вить в своей жизни баланс между работой и досугом, сбе
режениями и потреблением, эгоизмом и состраданием, 
индивидуализмом и гражданским коллективизмом.

Будущее принадлежит не «движению чаепития», а аме
риканской молодежи, самой прогрессивной и пестрой 
по составу части американского общества. Изменения
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начнет преимущественно так называемое поколение ты
сячелетия-поколение людей, которым в 2010 году ис
полнилось от 15 до 29 лет. Представители этого поко
ления имеют социальные связи, владеют Интернетом 
и ищут новые формы вовлеченности в общественную 
жизнь и участия в политической деятельности. Обама 
был их человеком, но если он серьезно не изменит курс, 
то, скорее всего, станет проходной, а не трансформи
рующей фигурой.

Американцы нуждаются в более глубоких переменах, 
чем те, что им ныне предлагают, в переменах, которые 
восстановят их личное равновесие и основы веры в об
щество. Американцам необходимо внимательное обще
ство, в котором они снова станут серьезно относиться 
к собственному благополучию, к своим связям с други
ми людьми и к функционированию американской поли
тической системы.

С Р Е Д Н И Й  п у т ь

Два величайших учителя нравственности в истории че
ловечества—Будда на Востоке и Аристотель на Западе — 
дали поразительно похожее предписание относительно 
долговременного счастья рода человеческого. «Средний 
путь», сказал Будда в V веке до н. э., будет удерживать че
ловечество в равновесии между ложными чарами аске
тизма, с одной стороны, и стремлением к удовольстви
ям—с другой. Через два столетия после Будды и в совсем 
другой части света Аристотель дал своим ученикам-гре- 
кам сходный завет «умеренности во всем». Такая уме
ренность была, по Аристотелю, ключом к счастью (эв- 
демонии) или к реализации человеком его потенциала. 
Подобно Будде, Аристотель стремился найти средний 
путь между двумя крайними позициями своего времени— 
стоицизмом и эпикурейством.

Суть учений Будды и Аристотеля заключается в том, 
что путь умеренности приведет к реализации человече
ского потенциала, но достичь этого можно лишь благо
даря проявляемому в течение всей жизни усердию, об
учению и размышлению. В умеренности нет ничего
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простого: повсюду расставлены ловушки, сбивающие лю
дей с этого пути. Легко впасть в патологическую зависи
мость от гиперкоммерциализации, от поиска чувствен
ных удовольствий, легко потворствовать собственному 
эгоизму и получать кратковременные наслаждения — 
и долгосрочное несчастье. Легко придерживаться фи
лософии пренебрежения другими людьми, но эта фило
софия несостоятельна и обречена на провал. Не более 
удовлетворителен и путь бегства в аскетизм или изоля
цию от общества. Решение проблемы—средний путь, ос
нованный на тяжком труде самопознания. Ни у Будды, 
ни у Аристотеля не было никаких иллюзий относительно 
легкости среднего пути. Как говорил Аристотель, «я счи
таю более храбрым человека, одолевшего свои желания, 
нежели человека, одолевшего врагов, ибо победа над са
мим собой —самая трудная из побед»*.

Таким образом, этика древних начиналась с осозна
ния хрупкости—человеческой души и поисков человеком 
счастья. Каждый из нас ввергнут в мир искушений, стра
стей и иллюзий, и нам надо пройти на жизненном пути 
через все соблазны и ловушки. За два тысячелетия до по
явления телевидения и эффективных методов пропаган
ды, изобретенных Бернейсом, эти истины были извест
ны. Насколько более жизненно необходимы эти истины 
сегодня, когда значительная часть экономики основана 
именно на расстановке этих капканов!

«Среднему пути», намеченному Буддой и Аристотелем, 
сегодня бросает вызов грубое, примитивное либертари
анство правых, выступающих за неограниченную свобо
ду рынка и утверждающих, что свобода человека—един
ственная законная цель этики и правления. Согласно 
этому грубому подходу, индивиды знают, что для них луч
ше всего, и их надо оставить в покое, освободив от на
логов, которых требует с них государство, и от нрав
ственных обязательств по отношению к другим людям. 
Такова идеология «движения чаепития» и многих самых

* Слова, приписываемые Аристотелю, см.: ЯюЬаеш, Р1агИед.ит, (:гап&1. 
Т Е. С. \Velldon.
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богатых граждан Америки, которые не желают никакой 
нравственной ответственности перед обществом.

В философии либертарианства много ошибок, но круп
нейшая из них—ложная исходная посылка, что люди мо
гут обрести счастье, находясь в изоляции от общества, бу
дучи не обремененными нравственной или политической 
ответственностью перед другими людьми. Будда и Аристо
тель понимали человека лучше. Человек, не признающий 
социальной и политической ответственности перед обще
ством, не может реализовать свой потенциал полностью. 
Счастье возникает не только из отношения между челове
ком и его богатством, как упрощенно утверждают некото
рые экономисты, но и из отношений человека с другими 
людьми. Общество сострадания, взаимопомощи и коллек
тивного принятия решений хорошо не только для бедных, 
которые, возможно, получают помощь, но и для богатых, 
которые могут предоставлять эту помощь.

Политика позволяет каждому человеку достигать сво
их целей. Устраните государство—и человек утратит ори
ентиры. В условиях анархии продолжительное счастье 
невозможно. Освободите человека от нравственной от
ветственности—и человек впадет в одиночество и дез
ориентацию. Сострадание, сотрудничество и альтруизм 
крайне необходимы для человеческого благополучия. 
Ответственность члена политического общества, кото
рый спрашивает не о том, что может сделать для него 
страна, а что он сам может сделать для своей страны, 
следует рассматривать не как вынужденную уступку че
ловека обществу, а как исключительно важный канал са
мореализации каждым человеком его потенциала. Бла
гополучие людей зависит, в сущности, от признания 
и культивирования исходной внутренней раздвоенно
сти человеческой природы. Человек одновременно лич
ность со своими вкусами и устремлениями, которые от
личаются от вкусов и устремлений других людей, и член 
общества, имеющий обязанности по отношению к дру
гим членам общества и исповедующий одни и те же цен
ности вместе с другими членами общества.

У Америки еще есть время для спасения. Америка об
ладает огромными ресурсами — человеческими, техно
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логическими, природными. Америка расточает свои 
богатства, но они по-прежнему очень велики. Если аме
риканцы побеспокоятся и вместе заглянут в будущее, 
то они увидят, что ресурсов Америки достаточно для 
того, чтобы поддерживать высокое качество жизни го
товящегося к будущему общества. Однако для этого аме
риканцам необходимо избегать одолевающих их сегодня 
импульсивных желаний. Во-первых, надо освободиться 
от нескончаемой и бездумной пропаганды, транслируе
мой СМИ, основной смысл которой заключается в при
зыве сосредоточиться на покупках и погоне за ростом 
личных доходов.

Иными словами, американцам необходимо создать но
вое общество, внимательно относящееся к нуждам амери
канцев как индивидов и членов общества, найти более 
надежный путь к благосостоянию. Внимательность, учил 
Будда, —один из восьми шагов к пробуждению. Внима
тельность—это восприимчивость и спокойное размыш
ление над условиями человеческого существования, 
размышление без алчности и страданий. Благодаря не
прерывным усилиям внимательность, чуткость приво
дят к постижению истины и избавлению от бесполез
ных устремлений.

Начаться эта внимательность должна с усилий каждого 
американца по восстановлению власти над своими лич
ными суждениями, которая приведет к равновесию по
требления и сбережения, работы и досуга, индивидуализ
ма и принадлежности к обществу. Эта внимательность 
должна проявиться в более глубоком понимании обще
ственных отношений и общественных обязанностей аме
риканцев как работников, граждан и членов общества. 
Я полагаю, что внимательность играет решающую роль 
в восьми аспектах человеческой жизни и включает; •

• внимательное отношение к себе: личную умеренность, 
позволяющую избежать массового потребления;

• внимательное отношение к труду; достижение равнове
сия работы и досуга;

• внимательное отношение к другим: проявление состра
дания и стремления к сотрудничеству;
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• внимательное отношение к природе: консервацию 
экосистем мира;

• внимательное отношение к будущему: ответствен
ность перед будущим;

• внимательное отношение к политике, культивирова
ние общественного обсуждения и общих ценностей, 
на основе которых будут осуществляться коллектив
ные действия через политические институты;

• внимательное отношение к миру: признание разнооб
разия как пути к миру.

П О М И М О  С Т Р Е М Л Е Н И Я  К Б О Г А Т С Т В У

Внимательное отношение к себе означает, что люди сно
ва начнут уделять время постижению и пониманию ис
точников собственного счастья. Сегодня американцы 
обычно считают залогом счастья больший доход, кото
рый они приносят домой, и более высокое потребление 
товаров, а потому сокращение налогов—суть и квинтэс
сенция благоденствия. Однако опыт и размышления го
ворят нам нечто совсем другое. Максимальные выгоды 
от повышения доходов получают самые бедные семьи, 
которые благодаря более высоким доходам могут удо
влетворить свои основные потребности, что невозмож
но для них при нынешних доходах. Для личного счастья 
представителей среднего класса и особенно богатых го
раздо важнее другие факторы (помимо дохода). Хорошее 
управление, большее доверие к обществу, счастливая су
пружеская жизнь, больше времени для общения с друзья
ми и коллегами и осмысленная, гарантированная работа 
любого рода намного важнее, чем увеличение личного 
дохода еще на несколько процентов. Но многие источ
ники долговременного счастья доступны не в результате 
решений, принимаемых индивидом на рынке, а только 
в процессе коллективных действий, в том числе полити
ческих. Еще более красноречивый факт: сегодня многие 
формы использования личного дохода — сидение перед 
телевизором, потребление фастфуда, курение, азартные 
игры, долгие поездки из пригорода на работу и обратно 
и т.д. — нередко вызывают у подверженного этим пагуб
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ным привычкам человека «угрызения совести покупате
ля» (сожаление о чрезмерном потреблении и желание 
ограничить потребление).

Между получением большего дохода (или обладанием 
большим богатством) и стремлением к большему доходу 
и большему богатству—огромное различие. Получение 
большего дохода (если использовать его благоразумно) 
может быть источником личного счастья и чувства боль
шей безопасности существования, но посвящение чело
веком всех сил единственно погоне за большими матери
альными благами может стать источником бесконечной 
фрустрации и несчастья. Важность этого различия не
возможно переоценить. При прочих равных условиях 
получение большего дохода дает слабый (и по большей 
части временный) всплеск удовлетворения. Однако аг
рессивная ориентация собственной жизни на обога
щение приводит к продолжительному и измеримому 
несчастью. Имеющие ярко выраженную «материалисти
ческую» ориентацию индивиды, для которых заработок 
и расходование денег становится главной целью жизни, 
постоянно менее счастливы, чем люди, преследующие 
нематериальные цели.

Хорошая новость в том, что для удовлетворения ос
новных материальных потребностей достаточно скром
ного дохода. Когда в обществе достигнут такой уровень 
дохода, появляется возможность перенаправить значи
тельную часть энергии общества на источники благоден
ствия, которых нельзя достичь усилиями одного рынка. 
Посмотрите на ожидаемую продолжительность жизни — 
один из ключевых показателей благополучия. Когда об
щество достигает дохода на душу населения, равного 
примерно 5000 долларов, ожидаемая продолжительность 
жизни в среднем составляет 70 и более лет (сравните 
с 78,3 года в США в 2009 году). Во многих странах, на
много более бедных, чем США, ожидаемая продолжи
тельность жизни либо превышает ожидаемую продол
жительность жизни в США, либо очень близка к ней. 
Например, в Чили, где ВВП на душу населения состав
лял в 2009 году 9400 долларов, что приблизительно равно 
Уъ ВВП на душу населения в США (46400 долларов), ожи
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даемая продолжительность жизни составила 78,7 года. 
Коста-Рика, Греция, Корея и Португалия значительно 
беднее США (по ВВП на душу населения), но ожидае
мая продолжительность жизни в этих странах выше, чем 
в США*.

Аналогично, хотя США—одна из богатейших экономик 
мира (по доходу на душу населения), по уровню удовле
творенности жизнью они занимают примерно 17-е ме
сто. По этому показателю Америку обошли не только 
такие очевидные конкуренты, как Финляндия, Норве
гия и Швеция, которые, как мы видели в главе 2, стоят 
в рейтингах выше США, но и менее очевидные конку
ренты—Коста-Рика и Доминиканская Республика. Дей
ствительно, можно сделать вывод, что именно здоро
вье и продолжительность жизни, а не доход дают наи
большее повышение уровня удовлетворенности жизнью. 
Поскольку крепкого здоровья и долгой жизни можно до
биться при уровне доходов на душу населения ниже, чем 
в США, то же самое может происходить и с удовлетво
ренностью жизнью. Эту мысль (с некоторым преувели
чением) один специалист по маркетингу выразил так: 
«Товары, необходимые для выживания, дешевы, тогда 
как продукты, предназначенные для нарциссической са- 
мостимуляции и общественной демонстрации, дороги. 
Жизнь не требует больших расходов, но пускание пыли 
в глаза сопряжено с большими расходами»**.

Итак, в богатых обществах личное счастье людей за
висит не столько от их доходов, сколько от их отноше
ния к доходам и от того, как эти доходы используют инди
виды и общество в целом. Если материальные желания 
людей скромны и реалистичны, а потребительское по
ведение чутко реагирует на глубинные потребности лю
дей, счастье людей возрастает. И все же, как мы уже

* Данные о ВВП см. в: World Bank Data and Statistics, http://sitere- 
sources.worldbabk.org /DAT A ST AT I ST IC S/Resources? G NI PC. 
pdf. Данные об ожидаемой продолжительности жизни см.: World 
Health Organization Global Health Observatory Data Repository, 
http://apps.who.int/ghodata/? vid=720.

** Geoffrey Miller, Spent New York: Penguin, 2009, p. 65.
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видели в предшествующей главе, люди лишь отчасти 
отдают себе отчет в собственных устремлениях и же
ланиях. Благодаря терпению и подготовке люди могут 
контролировать свои импульсы и преодолевать пагуб
ные пристрастия и достигать долговременного удовле
творения. Однако трудностей при преодолении этих 
пристрастий сегодня больше, чем в прошлом. Люди 
должны не только контролировать свои внутренние 
импульсы, но и противостоять постоянным и навязчи
вым уговорам специалистов по рекламе и составителей 
рекламных текстов, чье дело — разжигать новые соблаз
ны и желания.

В наше смутное и шумное время возможны три под
хода к восстановлению внимательного отношения лю
дей к самим себе. Первый подход можно назвать по
знавательным: людям следует изучать источники своего 
счастья и счастья других. Если люди будут делать это, 
они поймут, что доход играет намного меньшую роль, 
чем можно было бы подумать. Люди научатся обогащать 
свою жизнь качеством личных и рабочих отношений 
и щедростью к другим. Например, пожертвование не
которой доли дохода в виде налогов, необходимых для 
решения общественных задач, имеет большой смысл, 
если помнить, что богатство играет ограниченную роль 
в обретении счастья. Люди могут осознанно культиви
ровать понимание долгосрочной цели, достижение ко
торой занимает целую человеческую жизнь и зависит 
от умеренности в потребительских привычках и посто
янных сбережений на будущее. Финансовые консультан
ты и инструменты планирования помогут людям найти 
баланс между потреблением и сбережениями на разных 
этапах жизни, сделать сбережения, достаточные для со
держания детей, пока они учатся, и самих себя после вы
хода на пенсию.

Психологи-исследователи предлагают людям, имею
щим достаточные доходы, но недостаточно удовлетво
ренных жизнью, любопытное когнитивное пособие. 
Недавно опубликованное гарвардским психологом Дэ
ниелом Гилбертом и его коллегами руководство «как 
тратить деньги» предлагает восемь конкретных правил,
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соблюдение которых позволит получать больше удо
вольствия от дохода*. Первое: гарвардские психологи 
советуют покупать не вещи, а впечатления, поскольку 
впечатления (полученные во время отпуска, посещения 
музеев, концертов и ресторанов) оставляют долгие вос
поминания, которые можно долго смаковать. Второе 
(и это особенно важно): надо использовать личные до
ходы на помощь другим, а не на себя, поскольку у людей 
как крайне чутких к социуму общественных животных 
«почти все действия, предпринятые ради улучшения от
ношений с другими, имеют свойство усиливать ощуще
ние индивидами счастья»**. Третье: психологи советуют 
покупать много мелких удовольствий вместо немногих 
крупных, что, в сущности, сводится к получению удо
вольствия от вдыхания аромата роз. Четвертое: приоб
ретать меньше страховок, цены на которые завышены 
(например, дополнительные гарантии), поскольку люди 
гораздо лучше адаптируются к неприятным неожидан
ностям, чем им кажется. Пятое: психологи предлагают 
платить сейчас, а потреблять некоторое время спустя, 
вместо того чтобы покупать в кредит, а потом расплачи
ваться. Ожидание будущего приобретения дает человеку 
радость предвосхищения, которую Гилберт и его соав
торы называют «бесплатной» радостью. С другой сто
роны, нетерпеливые покупатели довольствуются мимо
летными выгодами и долгами, которые выплачивают 
в течение продолжительного времени. Шестое: пси
хологи советуют проявлять внимание к подробностям 
покупки, ибо подробности могут оказывать непропор
ционально сильное воздействие на удовольствие, кото
рое люди получают от покупок. Седьмое: следует опа
саться покупок, которые люди делают главным образом 
потому, что другие уже приобрели такие товары. Та
кое стремление не отстать от других может приводить 
к концентрации внимания на несущественных различи-

* Elizabeth Dunn, DanielT. Gilbert, and Timothy Wilson, «If Money 
Doesn’t Make You Happy then You Probably Aren’t Spending It 
Right »^Journal of Consumer Psychology 21, No. 2, p. 115-125.

** Ibid.
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ях. Восьмая рекомендация психологов: прислушиваться 
к рассказам других о том, что может принести счастье. 
Рассказы других могут привести к новому и полезному 
изменению планов.

Второй подход можно назвать медитативным (осно
ванным на размышлении). Сегодня люди охвачены ли
хорадкой мнимой безотлагательности, которую разду
вают специалисты по отношениям с общественностью 
и рекламе. Реклама криком кричит, призывая нас немед
ленно покупать, а президенты на пресс-конференциях 
энергично призывают к незамедлительным вторжени
ям. И в том и в другом случае включаются одни и те же 
механизмы: для подавления подлинных интересов лю
дей пропаганда апеллирует к эмоциям, прежде всего 
к чувству страха или к желанию чувственных удоволь
ствий. Буддисты давным-давно создали и применяют 
особую практику, позволяющую восстанавливать равно
весие между потребностями и ежедневными ощущения
ми. Эта практика называется медитацией. Такая трени
ровка ума направлена на отключение от избыточного 
наплыва ежедневных чувственных впечатлений и вос
становления баланса с долгосрочными потребностями. 
Сегодня связанная с медитацией мера должна состоять 
в выключении телевизора, мобильного телефона и стра
нички в РасеЬоок. Систематическое отключение от этих 
устройств ради обретения свободного времени и само
обладания — необходимый шаг к освобождению от мно
гих наиболее навязчивых нынешних побуждений к не
нужным поступкам.

Третий поход —практика. Как справедливо подчерки
вал Аристотель, люди культивируют добродетель, осуще
ствляя ее. Подобно пагубным привычкам, проявление 
добродетели —практика, которая усиливает сама себя. 
Акты сострадания пробуждают в человеке стремление 
быть более сострадающим. Культивирование в семьях 
практики больших сбережений, более длительного досу- 
га, большего сострадания и других проявлений умерен
ности укрепляет смелость, выдержку и усиливает добро
детельное поведение.
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ВАЖНОСТЬ О СМ Ы СЛ ЕН НО ГО  ТРУДА

Почти во всех исследованиях, посвященных счастью, 
подчеркивается важность осмысленного труда для обре
тения личного благополучия. Безработица—самый серь
езный фактор общественного недовольства и политиче
ских брожений. Но за последнюю четверть века условия 
труда в Америке существенно ухудшились. Безработица, 
достигшая высокого уровня, застыла на нем; страх по
терять работу охватил все слои общества; должностные 
преступления в корпорациях поражают; несоответствие 
квалификации выполняемой работе приобретает мас
штабы национального кризиса и скандала. Чтобы зано
во обрести ориентиры, американцам необходимо новое, 
более чуткое отношение к труду.

Возможности улучшения трудовой жизни американцев 
огромны. Гарантии сохранить работу у американцев не
велики, у американских работников нет гарантирован
ных отпусков, гибкость рабочего графика недостаточна, 
защита со стороны профсоюзов ничтожна, в советах кор
пораций, рассматривающих вопросы вознаграждения 
за труд, занятости, распределения нагрузки, профессио
нальной подготовки и другие, работники не представ
лены. Либертарианцы утверждают: любое расширение 
представительства работников в управлении корпора
циями разрушит конкурентоспособность США. Однако 
в странах Северной Европы работники участвуют в об
суждении и принятии корпоративных решений, и это 
приводит не к снижению производительности, а к более 
творческому решению вопросов, касающихся гибкости 
рабочего графика и отпусков.

Правительства многих европейских стран продемон
стрировали действенность «активной политики на рын
ке труда», которая предусматривает государственное 
финансирование программ повышения квалификации 
работников и совершенствования профессиональной 
подготовки по конкретным, пользующимся спросом 
специальностям. На американском рынке труда наблю
дается все более сильное несоответствие предложения 
и спроса. Работники с высокой квалификацией находят

226



ГЛАВА 9 .  В Н И М А Т Е Л Ь Н О Е  О БЩЕ СТ В О

хорошую работу, а люди с низкой квалификацией выну
ждены довольствоваться заработной платой на уровне 
прожиточного минимума или вообще оказываются вы
тесненными с рынка труда. Уровень безработицы среди 
выпускников специальных учебных заведений составля
ет около 4%, но среди работников с законченным и не
законченным средним образованием уровень безрабо
тицы в три раза выше*. И все-таки на американском 
рынке труда постоянно растет численность молодых лю
дей с низким уровнем образования, причем ни государ
ство, ни корпорации не предпринимают особых усилий 
к тому, чтобы молодые люди не бросали школу.

З Н А Н И Я  В ЭПОХУ ВСЕ ВОЗРАСТАЮЩЕЙ СЛОЖНОСТИ

Внимание к знаниям — подход к жизни, воплощаемый 
далай-ламой. Он неоднократно устно и письменно заяв
лял, что его система верований, тибетский буддизм, все
гда должна быть открыта науке, и что все буддистские 
доктрины открыты для пересмотра в свете новых науч
ных данных. В выполнении этого обещания далай-лама 
идет гораздо дальше, спонсируя многие конференции 
буддистских монахов и западных ученых и принимая лич
ное участие в работе таких форумов, которые приводят 
к новым прозрениям в области взаимодействия нейро
биологии и человеческого счастья. Современной Амери
ке остро нужна такая открытость науке.

Большинство американцев мало задумываются о на
учных основах своей жизни и об общественных деба

* U. S. Bureau of Labor Statistics, «Economic News Release: Table F-4 — 
Employment Status of the Civilian Population 25 Years and over by 
Educational Attainment», http://www.bls.gov/news. release/empsit. 
t04.htm.
Столь же сильно влияние уровня образования. Уровень безработи
цы среди людей в возрасте от 25 лет и старше, не окончивших сред
нюю школу, составлял в декабре 2010 г. 15,3%, а среди их сверстни
ков, окончивших среднюю школу с хорошими оценками,—9,8%; 
среди людей, продолжавших обучение после окончания средней 
школы, уровень безработицы был равен 8,1%, а среди тех, кто 
получил степень бакалавра или более высокую степень,—4,8%.
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тах. Когда средний американец печатает на компьюте
ре письмо и отправляет его по электронной почте, он 
не понимает, что в этих кажущихся на первый взгляд про
стыми действиях воплощены некоторые величайшие на
учные и технологические открытия XX века, в том числе 
открытия в квантовой механике, физике твердого тела, 
оптической физике и компьютерной науке. Не понимает 
средний американец и того, что те же законы природы, 
которые лежат в основе общения по электронной почте 
(например, законы квантовой механики и оптической 
физики, доказывающие, что углекислый газ поглощает 
инфракрасное излучение, вызывая глобальное потепле
ние), лежат и в основе науки о климатических измене
ниях, Не понимает средний американец и того, что фун
даментальная физика парниковых газов, утверждающая, 
что углекислый газ поглощает тепловую энергию, появи
лась за три четверти века до квантовой механики*.

Факт, но при поразительной эффективности техноло
гий, так хорошо воплощенных в мобильных телефонах, 
компьютерах, в разнообразии семенного фонда и в дру
гих наукоемких продуктах, американцы могут оставать
ся неграмотными в научном отношении и порой даже 
относиться к науке враждебно. Одновременно амери
канцы извлекают выгоды из так беспечно отвергаемо
го ими прогресса науки и техники. Если бы они поняли 
технологии для того, чтобы использовать их, США со
вершили бы резкий рывок в научных знаниях! Но, даже 
если этого не происходит, надо убедить сограждан в том, 
что научные и, в более общем плане, экспертные знания 
жизненно необходимы для благоденствия и даже выжи
вания Америки. К счастью, подавляющее большинство 
американцев ценят науку, даже если сами не стремятся 
овладеть научными знаниями. Как показал один из не
давних опросов, проведенных Pew Research Center, 84%

* Тот факт, что двуокись углерода в атмосфере согревает планету, был 
впервые точно установлен в 1824 г. французским ученым Жозе
фом Фурье, а в 1896 г. шведский химик Свента Аррениус пред
ставил подробные количественные подтверждения этого факта.
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американцев «считают, что наука оказывает самое поло- 
жительное влияние на общество»*.

Итак, внимательное отношение к знаниям должно на
чинаться с признания сложности современной экономи
ки и необходимости научно-технических специальных зна
ний, помогающих управлять этой экономикой. В услови
ях, коща 7 млрд человек пытаются обрести или сохранить 
благосостояние на перенаселенной планете, уже испыты
вающей беспрецедентный экологический стресс, только 
передовые технологии (высокоэффективного сельскохо
зяйственного производства, получения энергии из возоб
новляемых источников, сложной вторичной переработ
ки промышленных материалов и эффективного использо
вания ресурсов) помогут в решении этой задачи. Если бы 
на Земле жило на несколько миллиардов человек меньше, 
возможно, можно было бы подумать о возвращении к бо
лее простой жизни. Но, сколь бы привлекательным ни 
казался такой вариант некоторым людям, сегодня такие 
мечтания—анахронизм. Нам надо напряженно трудиться, 
чтобы с помощью лучших технологий достичь на плане
те процветания, справедливости и устойчивого развития.

К числу разработанных с самыми лучшими намерения
ми вариантов неприятия науки относится иллюзия необ
ходимости и возможности возвращения к более простым 
методам производства и формам его организации — 
к сельскому хозяйству, в котором применяют только ор
ганические удобрения, к удовлетворению потребностей 
населения в продовольствии за счет местного производ
ства и к знаниям доиндустриальной эпохи. Такие знания 
могут обеспечить существование только Vio нынешне
го населения планеты. У нас, находящихся в нынешней 
точке исторического развития, нет иного выбора, кроме 
попыток жить эффективно, используя передовые техно
логии, понимая их, управляя ими демократически и ста
раясь добиться, чтобы эти технологии служили общече
ловеческим целям.

* Pew Research Center for the People & the Press, «Public Praises Science; 
Scientists Fault Public, Media», July 2009, http://people-press.org/ 
report/? pageid=1549.
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Внимательное отношение к знаниям не означает при
зыв оставить все дела на усмотрение экспертов. Экспер
ты приходят к согласию по многим вопросам, но не об
ладают никакими особыми талантами, позволяющими 
принимать критически важные решения за всех, когда 
речь идет о социальных ценностях, рисках и приорите
тах. У специалистов свои предрассудки, склонности и осо
бые интересы, и определенно они в некоторых сферах 
либо мало знают, либо ничего не знают. Таким образом, 
внимательное отношение к знаниям требует не только 
уважения к специальным знаниям, но и уважения к де
мократическому правлению. Необходимо найти новые 
пути участия общественности в решении сложных про
блем. Эксперты должны давать рекомендации, но в опре
делении будущего главную роль должны играть граждане.

В последние годы федеральные власти не поощря
ли общественные дебаты по сложным вопросам поли
тики. Например, дебаты 2009-2010 годов по проблемам 
здравоохранения вели преимущественно за закрытыми 
дверями. Как и широкая общественность, большое и та
лантливое медицинское сообщество (за исключением не
скольких избранных экспертов, допущенных к участию 
в обсуждении реформы за закрытыми дверями), наблю
дало за этими дебатами с обочины. Даже меня, профес
сора крупного учебного заведения, занимающегося здра
воохранением, перипетии обсуждения реформы часто 
ставили в тупик. В процессе обсуждения политического 
решения участвовали столь могущественные заинтересо
ванные группы, что честное мнение не было высказано.

В О З Р О Ж Д Е Н И Е
СПОСОБНОСТИ К СОСТРАДАНИЮ

Самая трудная проблема сегодняшней Америки —внима
тельное отношение к другим. Система социальной за
щиты населения изношена. Пока политики обсуждают 
дальнейшее сворачивание этой системы, бедные страда
ют. Внимательное отношение к другим обычно намного 
сильнее в однородных по составу группах, чем между раз
ными по расовому и этническому составу группами. На
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пример, религиозные фундаменталисты более склонны 
питать расистские чувства, нежели приверженцы тра
диционных конфессий. Социологи уже давно пришли 
к выводу, что более сильное проявление расизма среди 
белых протестантов-евангелистов отражает более силь
ную солидарность в семьях и общинах религиозных фун
даменталистов*. Проблему усугубляет стратификация 
общества по месту проживания. Как уже было отмече
но, в США усиливается сегрегация местных сообществ 
по расовому и классовому признакам и даже по признаку 
политической идеологии. В результате страдает всякое 
реалистичное понимание жизни «других».

Я уже обсуждал американскую «ловушку нищеты». Ее 
следствием является система подачек, при которой по
мощи бедным недостаточно для преодоления нищеты. 
Этих подачек едва-едва хватает на то, чтобы выживать 
в нищете. Таким образом, общество, презирающее по
дачки, естественным образом приходит к тому, что ми
рится с нищетой, а не стремится к подлинным, долго
срочным решениям проблем нищеты.

Вместо бесконечных жалких подачек и сопутствующих 
такой системе высоких социальных издержек (преступле

* Bob Altemeyer, «Why Do Religious Fundamentalists Tend to Be Prej
udiced?», International Journal for the Psychology of Religion 13, No. 1 
(2003), p. 17. Алтемейер приходит к выводу что «мощный, ран
ний акцент, который делают в семьях на религии, может...созда
вать шаблон для дискриминации между „нашими“ и «другими», 
который приводит к усвоению предрассудков в более позднем 
возрасте». Сходным образом Холл, Матц и Вуд обнаруживают 
корреляцию между религиозностью и расизмом. Эти исследо
ватели тоже приходят к выводу, что «сильная внутригрупповая 
идентичность связана с ущемлением групп, принадлежащих 
к другим расам. К другим расам могут относиться как к посторон
ним группам, поскольку религию исповедуют в основном в пре
делах одной расовой группы, поскольку воспитание внутригруп
повой религиозной идентичности способствует общему этноцен
тризму и поскольку возникает впечатление, будто отличающиеся 
от членов данной группы другие конкурируют с группой за ресург 
сы». (Deborah Hall et al., «Why Don’t We Practice What We Preach? 
A Meta-Analytic Review of Religious Racism», Personal Social Psychology 
Review 14, No. 1 [December 2009], p. 126].
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ния и наказания) действительно внимательное к другим 
общество должно заняться удовлетворением реальных 
потребностей бедных, чтобы уничтожить капкан нищеты, 
а не просто реагировать на его существование. В кратко
срочной перспективе такое решение потребует увели
чения государственного финансирования, что позволит 
нынешнему поколению детей из бедных семей получить 
здоровое питание, качественное дошкольное и школьное 
образование и гарантированный доступ к высшему обра
зованию, доступному для детей из более состоятельных 
семей. Тогда существенно увеличится вероятность того, 
что дети из бедных семей, когда вырастут, будут иметь бо
лее высокие навыки и доходы и смогут передать это сво
им детям. Таким образом можно будет положить конец 
порочному кругу наследственной, передающейся из по
коления в поколение нищеты —или по меньшей мере 
значительно ослабить это явление. Увеличение государ
ственных расходов для преодоления наследственной ни
щеты будет временным и коснется главным образом ны
нешнего поколения детей. Их дети уже не будут нуждаться 
в столь масштабной помощи. В долгосрочной перспекти
ве затраты на преодоление нищеты почти наверняка бу
дут намного меньше расходов на поддержание статус-кво, 
заключающегося в простом «управлении» бедностью.

Внимательное отношение к другим выходит далеко 
за пределы уменьшения бедности. Как уже было сказано, 
американцы отступили из общественного пространства 
в свое частное пространство, где зачастую часами смо
трят телевизор, причем даже не всей семьей, а каждый 
в своей комнате. Америка стала страной посторонних. 
А это отчуждение сопровождается снижением доверия. 
По словам социолога Боба Патнэма, американцы «уходят 
в глухую оборону», особенно в крупных городах, где про
живают различные этнические группы, не знающие друг 
друга и не доверяющие друг другу*. Рынки не способны 
преодолеть это недоверие. В действительности рынки

* Robert Putnam, «E Pluribus Unum: Diversity and Community in the 
Twenty-first Century: The 2006 Johan Skytte Prize Lecture», Scandina
vian Political Studies 30, No. 2 (June 2007).
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способствуют сегрегации. Американцы нуждаются в но
вых нормах общественного поведения и в политических 
процессах, предусматривающих большее участие гра
ждан (например, более демократичное принятие реше
ний на уровне местных общин). Это необходимо, чтобы 
разобщенные люди снова заговорили и стали совместно 
работать.

БОРЬБА С НАДВИГАЮ ЩЕЙСЯ  
ЭКО ЛОГИЧЕСКОЙ КАТАСТРОФОЙ

На протяжении всей истории сторонники этики и мора
ли и наставники обращались к человечеству с призыва
ми уважать природу как незаменимый источник жизни 
и рассматривать человеческую судьбу как часть общего 
кругооборота жизни. Во времена» когда крестьяне со
ставляли большинство человечества, ключевая роль 
природы была очевидна. Сбор дождевой воды, очистка 
ирригационных каналов и восполнение питательных ве
ществ почвы означали жизнь и отдаляли смерть. При
родные изменения климата вроде продолжительных за
сух часто влекли за собой падение великих цивилизаций. 
Когда уходила дающая жизнь вода, люди покидали горо
да и целые регионы.

Наше время принципиально отличается от прошло
го в двух отношениях. Во-первых, современное глобаль
но е общество гораздо сильнее отдалено от природы, чем 
в прошлом. Ныне более половины человечества про
живает в городах, оторванных от повседневных реаль
ностей природы. Это особенно справедливо в отноше
нии мира богатых и могущественных элит. Во-вторых 
(и это особенно опасно), воздействие человека на при
роду впервые в истории человечества настолько вели
ко, что угрожает фундаментальным биофизическим ме
ханизмам функционирования планеты. Человечество 
уже достигло (или вот-вот достигнет) опасных порого
вых значений деятельности, угрожающих основам жиз
ни на Земле.

Следовательно, внимательное отношение к природе— 
это не мольба любителя деревьев, а практический им

233



ЧАСТЬ II .  ПУТЬ К П Р О Ц В Е Т А Н И Ю

ператив, обеспечивающий выживание в XXI веке. Гро
зящая нам опасность беспрецедентна, и человеческие 
знания, ценности и общественные институты не аде
кватны этой опасности. Глобальная экономика внезап
но стала слишком большой: она производит товары и 
услуги на сумму 70 трлн долларов в год, и каждые 20 лет 
объем производства возрастает вдвое, создавая угрозу 
атмосфере, воде, почвам и климату Земли. Пока челове
чество отвечает на эту угрозу крайне невнятно, абсурд
но и настолько близоруко, что возникает впечатление, 
будто человечество стремится к смерти. Такое невеже
ство и такая близорукость могут довести нас до ката
строфы. Разумеется, в этом вопросе действует не одно 
стремление к самоуничтожению; алчность могуществен
ных групп собственников имеет намного более сильные 
последствия, чем путаница в умах общественности и че
ловеческая близорукость.

Особенно настораживает деятельность США в усло
виях экологических угроз. В расчете на душу населе
ния американцы оказывают наиболее сильное воздей
ствие на планету, демонстрируя при этом минимальное 
внимание к своим действиям. Договор ООН об изме
нении климата был подписан и ратифицирован США 
в 1992 году, однако с тех пор сенат отказывается пред
принимать даже минимальные меры к ограничению 
воздействия Америки на климат. Многие американские 
сенаторы (вроде сенатора от штата Оклахома Джеймса 
Инхофа, назвавшего вызванные человечеством клима
тические изменения «величайшим в истории США об
маном американского народа»*) известны агрессивным 
научным невежеством или пренебрежением к науке. 
Политики могут быть осведомлены, но, действуя ради 
взносов в свои избирательные фонды, а не в интересах 
благоденствия свои внуков, они по-прежнему глубоко ци
ничны. Такие политики готовы закрывать глаза на на
двигающуюся катастрофу, а не отрабатывать свои зара

* Заявление сенатора Джеймса Инхофа в сенате 28 июля 2003 г., http: / /  
inhofe.senate.gov/pressreleases/climate. htm.
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ботки объяснением суровых реальностей и вариантов 
трудных политических решений избирателям и крупным 
нефтяным и угольным корпорациям, финансирующим 
их кампании.

К сожалению, экологические угрозы продолжают мно
житься, но Америка пассивна и противится действиям. 
Увы, рыночные силы никогда не устранят эти угрозы, 
но будут усугублять их до тех пор, пока общество нако
нец не предпримет коллективные действия и не создаст 
заградительный кордон по всей оказавшейся перед угро
зой планете.

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ПЕРЕД БУДУЩИМ

Если люди не способны системно думать о будущем, им 
не решить ни одну из указанных проблем. А будущее вы
ходит за пределы следующих выборов. Временной гори
зонт публичных дебатов сузился в Америке до неверо
ятно краткого предела. Если американцам надо строить 
инфраструктурные объекты, они отдают предпочтение 
проектам, которые можно реализовать с минимальными 
затратами и в кратчайшие сроки. Однако достойные ин
фраструктурные проекты не могут быть дешевыми и бы
строреализуемыми, что в конце 2010 года признал нако
нец и Обама, который отстаивал включение дешевых 
инфраструктурных проектов в принятый в 2009 году па
кет стимулирующих мер. Аналогично, когда США вступа
ют в войну, они стремятся к кратковременному усилию, 
которое должно принести победу. Раз за разом американ
цы предсказуемо прискорбным образом не достигают по
ставленных целей, выбирая такие краткосрочные меры.

Следовательно, внимательное отношение к будущему 
требует особого волевого акта: необходимо принять мо
ральную и практическую ответственность за долговре
менные последствия предпринимаемых нами действий 
и настолько тщательно, насколько это возможно, пред
сказать, какими окажутся эти последствия в отдаленном 
будущем. Выдающийся философ Ханс Ионас утвержда
ет, что в будущем людям потребуется совершенно новая 
мораль, поскольку никогда прежде ни одно поколение
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не держало в своих руках благоденствие или катастрофы 
грядущих поколений. Мы заявляем, что обязаны обеспе
чить «устойчивое развитие», то есть обязаны гарантиро
вать положение, при котором будущие поколения смо
гут удовлетворить свои потребности благодаря знаниям, 
капиталу и окружающей среде, которые мы передадим 
им в наследство. Однако мы на самом деле не знаем, что 
означает устойчивое развитие, с чем оно сопряжено, 
и продолжаем грабить ресурсы планеты просто в наде
жде на лучшее.

Принять моральную ответственность за будущее, при
знать, что совершаемые нами сегодня действия опреде
лят судьбы будущих поколений, сложно. Столь же трудно 
принять практическую ответственность. Мы причиня
ем планете огромные разрушения, но не способны пред
сказать последствия этих разрушений с абсолютной или 
высокой степенью научной уверенности. Футурологию 
некогда высмеяли как псевдонауку И все же теперь не
обходимо прибегнуть к футурологии, по меньшей мере 
в пределах нашего понимания и наших способностей.

Печальная истина состоит в том, что в Вашингтоне 
ныне нет серьезных институтов, занимающихся систем
ным планированием будущего. Административно-бюд
жетное управление готовит предложения по федераль
ному бюджету раз в год. У министерства финансов США 
мало возможностей и полномочий для разработки долго
срочной экономической стратегии. Какого-либо ведом
ства, которое координировало бы государственные ин
вестиции, нет, как нет в США в отличие от других стран 
и ведомства, занимающегося планированием. Каждое 
министерство или ведомство управляет конкретными 
инвестиционными проектами в рамках своей компетен
ции. Вопросами энергетики, климата, водопользования, 
демографических изменений и т.д. либо пренебрегают, 
либо ими занимаются несколько разрозненных прави
тельственных ведомств.

В США несколько важных ведомств занимаются высо
кокачественным анализом глобальных трендов. Нацио
нальный разведывательный совет подготовил важные 
исследования о глобальных вызовах, с которыми столк
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нутся США к 2025 году. Среди этих исследований следует 
назвать прежде всего опубликованный в 2008 году доклад 
«Глобальные тенденции —2025: меняющийся мир»*. Со
ставители этого доклада пришли к следующим выводам:

• климатические изменения, вероятно, усугубят не
хватку ресурсов;

• в течение следующего десятилетия спрос, скорее 
всего, превысит легкодоступные запасы (стратеги
ческих ресурсов, в том числе энергетических, про
довольственных и водных);

• нехватка стабильного доступа к запасам воды достиг
нет критической отметки;

• перечисленные тенденции делают возможными 
серьезные переломы, потрясения и неожиданности.

Однако наибольшую тревогу вызывает то, что государ
ство, делающее такие зловещие прогнозы, не призна
ет необходимости в содержательных политических от
ветных мерах. Тревожные колокола звонят, но никто 
не реагирует на набат и всем, кажется, все равно.

Такое отношение к надвигающимся угрозам стано
вится распространенным. Многочисленные ведомства 
и академические учреждения, в том числе Институт ме
дицины, Национальная академия наук и Национальная 
инженерная академия, а также ведущие университеты, 
занимающиеся исследованиями, и коллективы ученых 
ведут кропотливую работу. Но результатами работы экс
пертов и их знаниями пренебрегают, и в повестке дня 
Вашингтона по-прежнему стоят меры, которые удоб
ны политикам и поддерживающим их группам, объеди
ненным общими материальными интересами. Решение 
трудных вопросов —изменение климата, нехватка воды

* National Intelligence Council, «Global Trends 2025: A Transformed 
World», November 2008, http://www.dni.gov/nic? PDF_2025/2025_ 
Global_Trends_Final-Report. pdf; Мир после кризиса. Глобальные тен
денции^ 202у. меняющийся мир. Доклад Национального разведыватель
ного совета США. М.: Европа, 2009.
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и снижение использования в энергетике ископаемого 
топлива—откладывают на будущее.

Новое внимательное отношение к будущему потребу
ет серьезной ответственности, заключающейся в том, 
чтобы связать экспертные прогнозы с надлежащими по
литическими действиями. Правительство должно регу
лярно сообщать о важнейших проблемах, с которыми 
столкнется страна в ближайшие 10-20 лет. Такие докла
ды, подготовленные Национальным разведывательным 
советом или другими ведомствами, должны затем стать 
предметом дискуссий и дебатов, которые ведут прези
дент и конгресс. Белый дом должен в ответ на прогнозы 
экспертов делать политические заявления, а конгресс — 
рассматривать их. Затем должен развертываться цикл 
обсуждений и разработки политики, а к будущему следу
ет относиться со всей моральной и политической серь
езностью.

ПОЛИ ТИ КА КАК МОРАЛЬНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ

Чтобы найти средство, способное вывести из тупика 
корпоратократии, необходимо внимательное отноше
ние к политике. Американцы должны заново обрести 
понимание взаимодополняющей и сбалансированной 
роли государства и рынка. Хотя американцы поддер
живают решающую роль частного бизнеса в рыночной 
экономике, необходимо настаивать на том, чтобы могу
щественные корпорации прекратили бесконечное лоб
бирование и пропаганду. Это позволит обществу занять
ся решением серьезных проблем на основе достоверной 
информации, общих нравственных ориентиров и долго
срочных планов.

Американская политика снова заработает эффек
тивно, когда будут преодолены три кризиса. Первый — 
идеологический кризис, заключающийся в ошибочной 
уверенности в том, что свободные рынки сами могут ре
шить экономические проблемы Америки. Только взаи
модействие рынков и государства как взаимодополняю
щих устоев экономики может принести то благоденствие 
и ту справедливость, к которым стремятся американцы.
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Второй кризис —институциональный. Он связан с по
литической ролью крупных корпораций. В этом во
просе следует проявлять осмотрительность. Крупные 
американские корпорации важны для общества как вы
сокоорганизованные учреждения, управляющие крупно
масштабными, технологически передовыми операция
ми по всему миру. И все же корпорации превратились 
в угрозу для общества потому, что используют свою лоб
бистскую мощь, чтобы диктовать содержание законов 
и правил. Разрешение действовать в качестве компа
нии не означает разрешения загрязнять политическую 
жизнь.

Третий кризис —моральный. Он затрагивает природу 
современной демократии. В современной Америке прак
тически нет систематических политических обсуждений, 
и в политическом процессе к мнению общественности 
редко относятся серьезно. Многие важные политиче
ские решения принимаются за спиной общественности, 
причем зачастую эти решения прямо противоположны 
мнению общественности. Необходимо возродить дух 
подлинного обсуждения на всех уровнях общества, дух, 
в соответствии с которым политику снова начнут пони
мать как честное коллективное решение проблем, осно
ванное на взаимном уважении и разделяемых членами 
общества ценностях.

НА ПУТИ К ГЛОБАЛЬНОЙ ЭТИКЕ

Восьмой шаг к возрождению экономики — вниматель
ное отношение к миру и, самое важное, признание того 
факта, что современный мир, несмотря на значитель
ные разногласия и путаницу, связан сильными экономи
ческими и социальными узами. Любой значительный 
экономический тренд в любой части света сказывается 
на остальном мире. Кризис, разразившийся в 2008 году 
на Уолл-стрит, быстро распространился на все части ми
ровой экономики. Вирусы приобретенного иммуноде
фицита и гриппа Н11М1 тоже быстро распространились 
по всему миру. Изменение климата Тихого океана под 
влиянием «Эль-Ниньо» вызывает нарушения погоды
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во всем мире, которые, в свою очередь, приводят к рез
ким скачкам мировых цен на продовольствие вроде скач
ка цен на зерновые в 2010 году.

Подобно тому как американцы создали националь
ную экономику, которая проникнута рекламой и про
пагандой, угрожающими благоденствию Америки, они 
создали и глобализированную экономику, в которой не
достаточно сотрудничества для поддержания стабиль
ности и мира. Сочетание беспрецедентной экономиче
ской взаимосвязанности, с одной стороны, и глубокого 
недоверия между народами и регионами—с другой явля
ется, возможно, определяющим парадоксом современ
ной мировой экономики. Многие крупные глобальные 
проблемы, с которыми сталкивается американская эко
номика (изменение климата, рост мирового населения, 
массовые миграции, региональные конфликты и регу
лирование финансовой деятельности), требуют гораздо 
более высокого уровня политического сотрудничества 
ведущих держав, чем достигнутый ныне. Без достаточно
го доверия между странами растущая глобальная конку
ренция за истощающиеся ресурсы легко может превра
титься в серьезные силовые столкновения. Без доверия 
шансы на скоординированные глобальные действия, не
обходимые для борьбы с нищетой, голодом и болезня
ми, невелики. Без доверия правительства будут зависеть 
от глобальных корпораций, которые переводят деньги 
в разбросанные по всему миру налоговые убежища и вы
нуждают правительства снижать налоги, стандарты тру
да, природоохранные стандарты и ослаблять финансо
вое регулирование. Внимательное отношение к миру, 
таким образом, равносильно новой готовности прини
мать глобальные нормы хорошего поведения, направ
ленные на защиту бедных и богатых, слабых и могуще
ственных стран.

Выдающийся теолог Ганс Кюнг предпринял серьез
ную попытку создать глобальную экономическую эти
ку, основанную на основных мировых религиях. Кюнг 
обнаруживает, что различные религиозные традиции 
разделяют фундаментальные этические стандарты эко
номической деятельности и поведения. Это сходство
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основополагающих этических принципов может дать 
миру возможность найти и воспринять подлинно гло
бальную экономическую этику По Кюнгу, общей нитью 
убеждений может быть «принцип человечности»: «Со
хранение человечности должно быть нравственным ме
рилом любой экономической деятельности»*. Экономи
ка должна удовлетворять основные потребности людей 
«так, чтобы они могли жить достойно». Исходя из этого 
основополагающего гуманистического принципа Кюнг 
выделяет несколько этических тем, которые имеют гло
бальный статус: уважение и терпимость к другим; право 
на жизнь и ее развитие; отношение к окружающей сре
де, исключающее ее разрушение; господство закона; пра
восудие и солидарность; исключительная важность прав
дивости, честности и надежности. Ключевой ценностью 
Кюнг считает взаимное уважение.

Принципы этики Кюнга и тот факт, что в последнее 
время они были восприняты многими мыслителями, 
обнадеживают. Эти принципы указывают нам путь к ис
пользованию глобального разнообразия и одновремен
но дают общие подходы к преодолению перегородок, 
которые представляются непроницаемыми. Они позво
ляют рассматривать экономику не только в технических 
категориях, но и как часть глобальной, управляемой гу
манистическими принципами структуры человеческо
го существования. Глобальная рыночная экономика 
по-прежнему должна иметь гуманистические цели. Ее 
нельзя считать самоцелью.

И самое важное. Принцип человечности требует 
от нас уважения друг к другу в процессе обновления 
и признания приоритета ценности общей судьбы лю
дей и их общей надежды на достоинство, солидарность 
и устойчивое развитие. Выполненное Кюнгом исследо
вание религиозных традиций мира подтвердило ключе
вой момент: то, что объединяет человечество, гораздо 
важнее всего, что может разъединять людей. Выводы

* Hans Rung, «Manifesto for a Global Economic Ethics», Tuebingern: 
Global Ethic Foundation, 2009, p. 5, httpi/^www.globaleconomiceth- 
ic.org/main/pdf/ENG/we-mamifest-ENG. pdf.
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Кюнга напоминают мне слова президента Джона Ф. Кен
неди в его замечательном призыве к миру в год, который 
последовал за Карибским кризисом, последний год жиз
ни этого президента. Кеннеди напомнил нам о том, что 
«несмотря на разъединяющие нас ныне пропасти и барь
еры, надо помнить: у нас нет вечных врагов. Сегодня
шняя враждебность—факт, но не высший закон. Высшая 
реальность нашего времени—неделимость людей как де
тей Божьих и общая уязвимость нашей планеты»*. 

Каким образом найти путь к миру? Кеннеди всегда был 
одновременно прагматиком и идеалистом:

Итак, не будем заблуждаться относительно наших разли
чий, но будем направлять внимание на наши общие инте
ресы и способы возможного преодоления этих различий. 
И если мы не можем положить конец нашим различиям, 
то по меньшей мере мы можем сделать этот мир надеж
ным для в его разнообразии. Ибо в итоге наша фунда
ментальная общая связь состоит в том, что все мы жи
вем на одной маленькой планете. Все мы дышим одним 
воздухом. Все мы лелеем будущее наших детей. И все мы 
смертны**.

Эти слова и лежащее в их основе мощное видение при
вели к подписанию Договора об ограничении ядерных 
испытаний летом 1963 года, договора, который помог 
отодвинуть мир от края ядерной пропасти. Существую
щие ныне источники напряженности —терроризм, не
стабильность, крайняя нищета, климатические изме
нения и смещение глобальных центров власти — могут 
отличаться от тех, что существовали прежде, но путь 
к миру, как и во времена Кеннеди, лежит через внима
тельность к миру, основанную на общности интересов 
и взаимоуважении.

* John F. Kennedy, Address before the Irish Parliament, June 1963, http:// 
ua_tuarhal.tripod.com/kenndy. html.

** John F. Kennedy, Remarks of President John F. Kennedy at Ameri
can University Commencement, June 1963, http://www.jfklibrary. 
oi^/Research/Ready-Reference? JFK-Speeches/Commencement- 
Address-at-Americajn-UniversityJune-10-1963.aspx.
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Л И Ч Н Ы Е  И ГРАЖ ДАНСКИЕ Д О БРОД ЕТЕЛИ  
КАК ПОД ХО Д К Ж И З Н И

Внимательное общество—это не конкретный план, а ско
рее подход к жизни и экономике. Он призывает каждого 
из нас стремиться к добродетели как в личном поведе
нии (в вопросах сбережения, экономии и контроля над 
саморазрушительными импульсами), так и в обществен
ном поведении, нашем поведении как граждан и членов 
могущественных организаций, будь то университеты или 
частные предприятия. Наше нынешнее сверхпотребле
ние на личном уровне и сверхпотребление корпорато
кратии на уровне общества сносит нас в зону опасности. 
Мы уподобились крысам, которые нажимают нужный 
рычаг для получения немедленного удовольствия, но до
биваются истощения и в конце концов голодной смер
ти. Американцы создали страну удивительного богатства 
и производительности, однако эта страна оставляет сво
их обнищавших граждан один на один с углублением ни
щеты и почти полностью пренебрегает страданиями 
самых бедных людей в мире. Американцы создали мас
совую пагубную приверженность консюмеризму, без
жалостную и непрерывную рекламу, коварное лобби
рование и национальную политику, пренебрегающую 
серьезными публичными обсуждениями.

Внимательное общество, где восемь сфер внимания 
(к самим себе, к работе, знаниям, другим, природе, бу
дущему, политике и к миру), стремится помочь изме
нить наши личные приоритеты и наши общественные 
институты, чтобы экономика снова смогла служить сво
ей конечной цели —счастью человечества. Сама по себе 
внимательность не остановит наши самоубийственные 
потребительские пристрастия и не преодолеет полити
ческую слепоту корпоратократии. Но она откроет путь 
к созданию нового сильного и добродетельного граждан
ского общества, которое готово воссоздать американ
скую демократию и вернуть ее в руки народа.



Глава 10
Восстановление процветания

Цель этой и следующей глав — наметить путь выхо
да из нынешнего состояния на период до 2020 года, 

путь, позволяющий вернуть американскому обществу 
надежду, понимание общих целей и чувство собствен
ного достоинства» Сейчас Америка идет неверным пу
тем, хором кричат американцы. Так вернемся же на пра
вильный путь и ясно покажем, как можно восстановить 
процветание и понимание цели. Начать следует с про
яснения целей, стоящих перед обществом, и прагматич
ных путей их достижения.

О П РЕ Д Е Л Е Н И Е  ЦЕЛЕЙ

В табл. 10.1 я привел ряд экономических целей и сроки 
их достижения. Первая цель связана с нынешним кри
зисом занятости. Сегодняшнюю безработицу на уров
не 9% к середине десятилетия следует свести к 5%, 
и до 2020 года она не должна превышать этот уровень. 
Мер, которые помогут Америке достичь этой цели, мно
го. В их числе реформы рынка труда, увеличение свобод
ного времени и долгосрочное стимулирование повыше
ния квалификации работников. Вскоре мы рассмотрим 
эти задачи.

Вторая цель тесно связана с первой — преодоление 
кризиса в образовании. К 2020 году по меньшей мере 50% 
американцев в возрасте 25-29 лет должны иметь степень 
не ниже степени бакалавра по сравнению с 31% амери-
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Т А Б Л . 10.1.
Цели и задачи на 2010-2020 годы

Ц Е Л Ь  1 . П овы ш ение занятости  и качества трудовой ж изни 

К  2015 году сн и зи ть  уровень безработи ц ы  до 5%.
Улучшить контроль над вознаграж дениям и м енедж еров высш его звена. 
Ввести во всех компаниях, в которы х работает  не менее 100 человек, гаран
ти р о ван н ы е оплачиваемы е отпуска по берем енности  и уходу за детьм и.

Ц ЕЛ Ь 2. Улучшить качество образован и я и повы сить его доступность

К 2020 году увеличить до 50% долю лю дей в возрасте 25-29 лет, имею щ их 
степень бакалавра.
П овы си ть  место СШ А в глобальном  р ей ти н ге  успеваемости так, чтобы  
страна заняла место в пятерке лидеров во всех категориях (чтении, естест
венны х науках и математике).

Ц ЕЛ Ь 3. Уменьш ить бедность

К  2020 году сн и зи ть  уровень бедности до 7% , то есть вдвое по сравнению  
с уровнем  бедности в 2010 году.
К  2020 году уменьш ить долю ам ериканских  детей , растущих в бедности, 
до м енее чем 10%.

Ц ЕЛЬ 4. И зб еж ать  экологической  катастроф ы

В период с 2005 по 2020 год со к р ати ть  объем  вы бросов парниковы х газов 
ам ериканским и  п редприятиям и  не м енее чем на 17%.
Г арантировать , чтобы  поставки эн ер ги и , генерируем ой за сч ет  исполь
зо ван и я  то п л и ва  с низким  содерж анием  углерода, к 2020 году состави
ли  не м енее 30% общ ей вы раб отки  эн ер ги и  в СШ А , а к 2030 году—40% . 
Н а до р о гах  к 2020 году долж но б ы ть  5 млн электром обилей .

Ц Е Л Ь  5 .  Д о с т и ж е н и е  б а л а н с а  ф е д е р а л ь н о г о  б ю д ж е т а

К  2015 году сн и зи ть  д еф и ц и т  бю дж ета м енее чем до 2% ВВП.
К  2020 году ликви ди ровать  д еф и ц и т  бю дж ета.
С таб и ли зи ровать  расходы ф едерального  правительства на зд равоохран е
ние на уровне 10% ВВП.

Ц Е Л Ь  6. Совершенствование управления

Обеспечить государственное финансирование всех выборов в федеральные 
органы власти.
Ограничить финансирование кампаний корпорациями и лоббистскую 
деятельность.
Исключить возможность перехода с гражданской службы в частный сектор 
и обратно.
Рассмотреть поправки к конституции, касающиеся длительности пребыва
ния на выборных должностях и пределов этого пребывания.
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Ц Е Л Ь  7. Обеспечение национальной безопасности
Положить конец военной оккупации Ирака и Афганистана. 
Сбалансировать расходы на оборону, дипломатию и развитие.
К 2012 году разработать стратегию национальной безопасности в соответ
ствии с рекомендациями, изложенными в докладе Национального разведы
вательного совета «Глобальные тенденции — 2025».

Ц Е Л Ь  8. Повысить уровень счастья американцев 
и их удовлетворенность жизнью

Разработать национальные показатели удовлетворенности жизнью. 
Увеличить ожидаемую продолжительность жизни по меньшей мере на 8 лет. 
Переместиться с 22-го места на одно из пяти первых мест в рейтинге наиме
нее коррумпированных стран (в соответствии с используемым Transparency 
International Индексом восприятия коррупции).

канцев, имевших этот уровень образования в 2009 году*. 
Это непременное условие успешной конкуренции в уело- 
виях глобальной экономики XXI века. Чтобы достичь 
этой цели, сегодняшним учащимся надо лучше овладе
вать ключевыми предметами —математикой, естествен
ными науками и чтением. Здесь американцы должны 
ставить задачи исходя из глобальных сравнений. Амери
ке необходимо остановить затяжное сползание своего 
школьного образования. США способны к 2015 году за
нять место в ведущей десятке стран по всем трем указан
ным предметам, а к 2020 году оказаться в пятерке лучших.

В-третьих, американцы должны честно подходить к 
проблеме бедности, а не возлагать ответственность за 
бедность на самих бедных и не бросать их на произвол 
судьбы. Известно, что прекратить воспроизводство цик
ла бедности можно, лишь предоставив детям, ныне ра
стущим в бедности, возможности полностью реализо
вать их человеческий потенциал. Но эта задача требует, 
чтобы Америка как общество инвестировала в челове
ческий капитал, то есть в здоровье, питание, когнитив
ные навыки и образование каждого американского ре

* U.S. Department of Education, National Center for Educational Statis
tics, «The Condition of Education 2010», June 2010, p. 214, http: / /  
nces.ed.gov/pubs2010/2 010 028.pdf.
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бенка независимо от того, родился он в богатстве или 
в бедности. К 2015 году каждый американский ребенок 
должен быть охвачен программами всестороннего раз
вития маленьких детей, что гарантирует бедным роди
телям из рабочего класса доступ к качественному уходу 
за детьми, к мониторингу питания, безопасному дневно
му уходу за детьми и качественному дошкольному обуче
нию. Как я покажу далее, никакое вложение средств в на
ших детей не может быть более важным, чем вложения 
в долгосрочное здоровье нации.

Уровень бедности не менялся на протяжении трех деся
тилетий, а затем, после 2008 года, стал повышаться. Ныне 
20% американских детей растут в бедности. Необходи
мо сделать так, чтобы к 2020 году эта доля сократилась 
до 10%. В общем более 14% американцев в 2010 году жили 
за чертой бедности. К 2020 году этот уровень надо снизить 
наполовину. Единственного ключа к успеху нет: здесь дол
жны сыграть свою роль образование, профессиональная 
подготовка, высокая занятость и здравоохранение.

В-четвертых, успех в достижении первых четырех 
целей не будет продолжительным, если американцы 
по-прежнему будут двигаться прямо к экологической ка
тастрофе и к исчерпанию природных ресурсов. У Амери
ки в любом случае есть причина для радикальной пере
стройки своей инфраструктуры: дороги, мосты, дамбы, 
системы водоснабжения и канализации и система переда
чи энергии устарели и обветшали. Но у американцев есть 
еще одна причина вкладывать средства в ключевые объек
ты инфраструктуры. Инфраструктуру необходимо ради
кально перестраивать, чтобы внедрить разумное и устой
чивое использование энергии и транспортные средства, 
соответствующие требованиям XXI века, и достичь трех 
взаимосвязанных целей: эффективности, снижения зави
симости от импорта нефти и перехода к низкоуглеродной 
экономике. Обама поставил задачу: к 2020 году уменьшить 
выбросы на 17% по сравнению с 2005 годом. К этой цели 
я добавлю другую: необходимо модернизировать систему 
передачи энергии и транспортную инфраструктуру, что
бы обеспечить появление на дорогах США по меньшей 
мере 5 млн электромобилей к концу десятилетия, на пути
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к «переломной точке», по достижении которой электро
мобили без особой государственной поддержки, благода
ря своим техническим возможностям станут коммерче
ски жизнеспособной альтернативой*.

В-пятых, американцы должны поставить под контроль 
растущий государственный долг. В 2010 году бюджетный 
дефицит составил около 10% ВВП. Часть этого объема 
объясняется циклическими колебаниями, вызванны
ми низкими налоговыми поступлениями и необычайно 
высокими выплатами по страхованию от безработицы 
и другими трансфертами, связанными со слабой эконо
микой. Но даже при некотором оживлении экономики 
среднесрочный дефицит бюджета достигает примерно 
6% ВВП. Этого достаточно, чтобы вызвать сокрушитель
ное накопление долга и сделать возможным бюджетный 
кризис через несколько лет. Налоги неизбежно возрас
тут, особенно налоги на максимальные доходы, получа
тели которых в течение последних 30 лет пользовались 
огромными льготами.

В-шестых, необходимо заставить правительство снова 
работать эффективно. Американское правительство на
ходится в руках корпоративных лобби, его основная адми
нистративная машина сломана. Политические решения 
неизменно краткосрочны, планирование почти отсутству
ет, и огромные специальные знания Америка не исполь
зует должным образом для решения проблем. Без эффек
тивно работающей государственной администрации даже 
хорошо финансируемое государство обречено на неудачу

В-седьмых, ключ к успеху—разумная внешняя политика. 
Прежде всего необходимо отказаться от подходов, предпо
лагающих применение «жесткой» силы (военной мощи), 
и использовать подходы, основанные на применении 
«мягкой» силы (дипломатических средств и помощи раз
витию). Америка расточает триллионы долларов на бес

* Сначала государство должно субсидировать покупки электромоби
лей, чтобы помочь автостроению «двинуться по кривой обуче
ния». Позднее электромобили будут конкурировать с традици
онными автомобилями, при условии что бензин будут облагать 
налогом с учетом его вредного воздействия на окружающую среду.
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полезные войны, приводя в беспорядок бюджет и подры
вая моральный дух нации. Прекратив войны и направив 
усилия на искоренение главных причин конфликтов (мас
совой незащищенности, крайней нищеты, борьбы за ре
сурсы и усиливающегося давления на окружающую среду), 
Америка укрепит свою безопасность, затратив ничтожную 
долю средств, ныне поглощаемых военными расходами. 
К 2015 году Америка должна сократить свой военный бюд
жет по меньшей мере наполовину—с нынешних 5% ВВП 
до 2-3% ВВП —и перенаправить часть сэкономленных 
средств на инвестиции в глобальную стабильность.

Наконец, в-восьмых, эти цели следует рассматривать 
как составляющие конечной цели общества—достиже
ние большей удовлетворенности жизнью как для нынеш
него, так и для будущих поколений. Для этого американ
цам необходимы более совершенные критерии того, что 
обеспечивает удовлетворенность жизнью: они должны 
не ограничиваться простым рыночным доходом, а вклю
чать досуг, хорошее здоровье, безопасную окружающую 
среду, справедливость и доверие в обществе. Располагая 
более совершенными ориентирами и показателями сча
стья, американцы смогут серьезно, а не в рекламной го
рячке дать ответ на знаменитый вопрос, который по
ставил Рейган во время своей избирательной кампании 
против Джимми Картера в 1980 году: «Живется ли вам 
сегодня лучше, чем четыре года назад?»

Н О В Ы Е  П О Д Х О Д Ы  К С Р Е Д Н Е С Р О Ч Н О Й  

Э К О Н О М И Ч Е С К О Й  П О Л И Т И К Е

Для достижения этих ключевых целей американцы дол
жны принять новый подход к экономической поли
тике — подход, ориентированный на смешанную эко
номику, которая опирается на два столпа: государство 
и рынки. Необходимо стремиться не только к эффектив
ности, но и к справедливости и устойчивости; необхо
димо видение экономики в более длительной перспекти
ве, видение, основанное на инвестициях и структурных 
изменениях; необходима целостность действий, предпо
лагающая одновременное внедрение политических ин
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новаций в нескольких секторах общества. Далее я при
веду краткий набросок некоторых наиболее важных 
политических инициатив.

Н О В А Я  С Т Р У К Т У Р А  Р Ы Н К А  Т РУ Д А

Кризис занятости, переживаемый Америкой, отража
ет не дефекты макроэкономики, а дефекты функциони
рования самого рынка труда. Говоря это, я имею в виду, 
что долгосрочные решения проблемы занятости связа
ны не с изменением ставок по кредитам, предоставляе
мым Федеральной резервной системой, не с раздуванием 
совокупного спроса с помощью бюджетного «стимули
рования», а с повышением квалификации работников, 
улучшением качества трудовой жизни и с должным функ
ционированием рынка труда. Некоторые европейские 
страны, в том числе скандинавские, Германия и Нидер
ланды, добились значительных успехов благодаря ряду 
активных мер на рынке труда, направленных на создание 
гибких и удовлетворяющих работников условий труда 
и повышение квалификации работников до уровня тре
бований, предъявляемых к кандидатам на конкретные 
рабочие места. Теперь настала очередь США разрабо
тать собственную активную политику в сфере занятости.

Проблема занятости в Америке начинается с недоста
точной квалификации работников. Рассмотрим показа
тели безработицы по состоянию на декабрь 2010 года: 
9,4% рабочей силы вообще не имели работы, а 17,5% 
американских работников либо были безработными, 
либо были вынуждены согласиться на неполную заня
тость. Однако уровень безработицы существенно изме
няется в зависимости от возраста и уровня образования. 
Среди работников в возрасте 16-24 лет безработица до
стигает ошеломляюще высокого уровня—19,3%, а среди 
работников в возрасте от 25 лет общий уровень безрабо
тицы вдвое ниже и составляет 8,3 %*.

* Столь же сильное влияние оказывает уровень образования. Уровень 
безработицы в категории работников в возрасте от 25 лет сре
ди тех, кто не закончил среднюю школу, составил 14,5%, среди
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Как я неоднократно отмечал, сейчас в Америке работ
ники разделены на тех, кто учился в колледже, и тех, кто 
в нем не учился. После того как пузырь на рынке жи
лой недвижимости лопнул и число рабочих мест в строи
тельстве резко сократилось, а отрасли производства, 
не требующие высокой квалификации, были выведе
ны в Китай, Мексику и другие страны с новой рыноч
ной экономикой, неквалифицированные американ
ские рабочие вынуждены соглашаться с очень низкой 
заработной платой и практически полным отсутствием 
гарантий сохранения рабочих мест, а их шансы найти 
стабильную работу уменьшаются. Ранее мы видели, что 
медианная заработная плата работников, не имеющих 
аттестата об окончании средней школы, составляет жал
кие 20 тыс. долларов в год, а люди, имеющие такой ат
тестат, зарабатывают 27400 долларов в год. Заработная 
плата выпускников колледжей составляет 47 800 долла
ров в год, а люди, имеющие научные степени, зарабаты
вают 63 200 долларов в год. Лестница заработной платы, 
отражающая уровень образования, стала круче, чем ко
гда-либо прежде, поскольку у рабочих низкой квалифи
кации на рынке труда из-под ног ушла почва.

Больнее всего кризис ударил по молодежи, особенно 
по молодым выходцам из меньшинств в возрасте от 16 до 
19 лет. Следовательно, ключевая долгосрочная стратегия 
занятости должна заключаться в поощрении образова
ния и приобретении квалификации. В общем эта страте
гия должна предполагать окончание средней школы все
ми учащимися, не менее 90% которых будут продолжать 
обучение в колледжах или профессиональных училищах, 
причем не менее 50% этих учащихся должны получить 
степень бакалавра. К 2020 году не менее половины мо
лодых людей в возрасте 19-23 лет должны продолжать 
образование для получения степени бакалавра. Можно 
согласиться с мнением группы советников конгресса,

тех, кто успешно закончил среднюю школу,—10,8%, среди тех, кто 
продолжал какое-то время учиться после окончания средней шко
лы, но не получил диплома,— 8%, а среди тех, кто получил сте
пень бакалавра или более высокую степень, — 4,9%.
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которые заявили, что «глобальная конкурентоспособ
ность Америки зависит от способности выпускников 
американских средних школ получить по меньшей мере 
степень бакалавра»*. Учащиеся, уже бросившие шко
лу, должны сосредоточить усилия на получении хотя бы 
дипломов, эквивалентных свидетельству об окончании 
средней школы, и затем дипломов, эквивалентных ди
пломам об окончании местных колледжей или профес
сиональных училищ. Конкуренции на рынке труда для 
этого недостаточно: у таких молодых людей нет ква
лификации, необходимой для того, чтобы нормально 
чувствовать себя на рынке труда в течение следующих 
40 лет, а не только во время следующего экономическо
го кризиса.

Главное долгосрочное решение—повышение квалифи
кации американских работников, но кризис на рынке ра
бочей силы требует краткосрочных решений. Что мож
но сделать с уровнем безработицы в 9%? Оживление 
деловой активности позволит несколько улучшить ситуа
цию и снизить его. В абсолютных цифрах это будет озна
чать, что 14 млн человек останутся безработными. Столь
ко же будут страдать от скрытой безработицы (то есть 
уйдут из числа работников, учитываемых статистикой, 
или будут работать по несколько часов в день). Решение 
проблемы таких работников зависит от обстоятельств. 
В состав рабочей силы вообще не следует включать мил
лионы молодых людей, ныне не имеющих работы. Та
кие люди должны оканчивать среднюю школу, профес
сиональные училища, местные колледжи или получать 
диплом бакалавра. Проблема таких молодых людей—от
сутствие средств для получения образования и острая 
потребность в хлебе насущном. Следовательно, кратко
срочным решением должно быть увеличение государ
ственных субсидий, предоставляемых не менее 1-2 млн 
ныне безработных молодых людей моложе 25 лет при

* U.S. Department of Education, «Mortgaging Our Future: How Finan
cial Barriers to College Undercut America’s Global Competitiveness», 
A Report of the Advisory Committee on Student Financial Assistance, 
September 2006, p. iii.
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условии возвращения в школу, в результате уровень без
работицы снизится примерно на 1%. Расходы бюджета 
на эти цели составят около 15 тыс. долларов в год на од
ного учащегося—или всего от 15 до 30 млрд долларов. Ис
ходя из того, что валовой национальный продукт равен 
15 трлн долларов в год, можно подсчитать, что предла
гаемые расходы составят примерно 0,1-0,2% ВВП,

Другая часть краткосрочного решения (которую в дей
ствительности можно соединить с долгосрочными вы
годами) — распространение практики разделения ра
боты путем сокращения продолжительности рабочего 
времени. Сегодня в Америке работники с полной заня
тостью ежегодно отрабатывают около 1700 часов в год, 
что примерно на 200 часов (или 5 недель) в год больше 
времени, отрабатываемого европейскими работниками. 
Например, если сократить количество рабочих часов 
на 5%, то же самое количество рабочего времени мож
но разделить между еще 5% работников. Это не просто 
краткосрочная мера, хотя она может послужить и крат
косрочным целям. Перераспределение нагрузки между 
большим числом работников —часть долгосрочной ре
формы, направленной на восстановление равновесия 
между работой и досугом американцев.

Перераспределение работы путем сокращения рабо
чего времени и расширения занятости весьма успеш
но осуществляют в Германии. Во время последнего спа
да экономической активности немецкое правительство 
пересмотрело различные социальные меры (например, 
пособия по безработице), чтобы стимулировать сокра
щение рабочего времени, а не численности работни
ков. Благодаря перераспределению работы безработи
цу в Германии удалось снизить примерно на 1%. В США, 
где адаптацию оставляют исключительно на усмотрение 
компаний и где бремя кризисов отражается не на коли
честве рабочих часов, а на числе работников, такой под
ход даже не рассматривают.

Активная политика европейских стран на рынке тру
да предполагает значительно большие, чем в США, рас
ходы на переквалификацию и услуги, позволяющие ра
ботникам соответствовать имеющимся рабочим местам.
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Учитывая необычайную изменчивость мировой эконо
мики и технологий, можно уверенно сказать, что преж
ние рабочие места уже не вернутся. Работники среднего 
возраста зачастую лишены навыков работы с информа
ционными и коммуникационными технологиями, кото
рые необходимы для работы в новой экономике, профес
сиональная подготовка необходима для восстановления 
способности таких работников устраиваться на работу. 
Однако такие усилия стоят больших денег. Многие ев
ропейские страны тратят на программы активных мер 
на рынке труда порядка 1,0% ВВП. Сравните этот пока
затель с 0,2% ВВП, расходуемыми на профессиональную 
переподготовку в США. Все эти меры —предоставление 
субсидий для возвращения молодежи в школы, перепод
готовка работников более старших возрастов и услуги 
по поиску работы, соответствующей имеющейся у лю
дей квалификации, —потребуют расходов в объеме еще 
0,5% ВВП в год*.

Следует отказаться от макроэкономических мер стиму
лирования совокупного спроса, в том числе от дополни
тельных финансовых стимулов и количественных льгот, 
предоставляемых Федеральной резервной системой. Эти 
меры не способствуют преодолению кризиса занятости 
в Америке и угрожают дестабилизацией финансовых 
рынков и подрывом долгосрочной платежеспособности 
бюджета. И все же увеличение должным образом финан
сируемых государственных расходов на инфраструктуру 
окажет своеобразное «стимулирующее» действие, кото
рое проявится не в совокупном спросе, а в увеличении 
занятости строительных рабочих сравнительно низкой 
квалификации. Проблема инфраструктуры, которая бу
дет описана ниже, состоит в том, чтобы признать: не
обходимым экономике инфраструктурным проектам 
нужны значительные средства, и они будут появляться 
в течение не одного года, а целого десятилетия.

* Organization for Economic Co-operation and Development. «Public 
Expenditure and Participant Stock on LMP», Statistical Database, 
http://stats.oecd.org/Index. aspx?? DatasetCode^LMPEXP.
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В Ы Р В А Т Ь С Я  И З  Л О В У Ш К И  Б Е Д Н О С Т И  

И  Н Е О Б Р А З О В А Н Н О С Т И

Я неоднократно подчеркивал кошмарную реальность 
американской системы образования, которая лишает де
тей из бедных семей и даже семей со средними дохода
ми возможности успешно дойти до степени бакалавра*. 
Многие дети из бедных семей бросают среднюю шко
лу. Другие оканчивают среднюю школу, но из-за финан
совых проблем не могут поступить в колледжи. Многие 
поступают в колледжи, но не могут окончить их и бро
сают учебу из-за растущих долгов и необходимости зара
батывать. На всем пути от учреждений дошкольного об
учения до получения степени бакалавра прослеживается 
четкое влияние доходов: детей из бедных семей остав
ляют на задворках общества, поскольку бремя расходов 
на образование несут отдельные семьи и местные сооб
щества, а не общество в целом.

В результате местного финансирования образования 
различие в расходах на одного ученика между богаты
ми и бедными местными общинами оказывается огром
ным. Если ранжировать школьные округа в государстве 
по расходам на одного учащегося, то расходы на одного 
учащегося в 95-м процентиле зачастую вдвое превышают 
расходы в 5-м процентиле и на 50% превышают меди
анные расходы на одного учащегося. Например, в штате 
Нью-Йорк, в котором я проживаю, медианный школь
ный округ тратит на одного учащегося 16 тыс. долларов, 
а в округе из 95-го процентиля эти расходы составляют 
29 тыс. долларов**. Во многих случаях дети из бедных се
мей нуждаются даже в больших затратах. Такие затра
ты необходимы для преодоления тяжелых последствий 
взросления в бедных кварталах, позднего начала обуче

* U. S. Department of Education, «Mortgaging Our Future: How Finan
cial Barriers to College Undercut America's Global Competitiveness».

** U.S. Department of Education, «Revenues and Expenditures for Public 
Elementary and Secondary School Districts: School Year 2007-2008 
(Fiscal Year 2008)», NCAS 2010-323, August 2010, p.6, http://nces. 
ed.gov/pubs2010/ 2 010 323.pdf.
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ния и ограниченных возможностей получать помощь, 
которую им не могут оказать плохо образованные роди
тели (зачастую это неполные семьи).

Важная функция, которую должны выполнять феде
ральные власти в сфере образования, заключается в уве
личении финансирования в расчете на одного учащегося 
в бедных округах и в обеспечении эффективного расхо
дования этих средств, в том числе расходования средств 
на инновационные образовательные программы. В на
стоящее время доля федерального финансирования на
чального образования составляет примерно 8% общего 
финансирования начального и среднего образования, 
или 50 млрд долларов из 584 млрд, потраченных на эти 
нужды в 2006/2007 учебном году*. В бедности живут 
10 млн американских детей. В качестве весьма приблизи
тельной иллюстрации представим себе, что образование 
этих детей дотируют —с помощью ваучеров, дополни
тельного финансирования чартерных школ и мероприя
тий, не входящих в школьную программу, и других спосо
бов—в размере 5000 долларов на одного учащегося в год. 
Эти средства будут направлены на улучшение школьных 
и домашних условий для детей из бедных семей и усло
вий в кварталах, где живут такие дети. Такое финансиро
вание потребует бюджета в размере примерно 50 млрд 
долларов в год, что увеличит нынешние федеральные 
расходы на начальное и среднее образование вдвое, 
а бюджет—примерно на 0,3% ВВП. Это весьма прибли
зительная оценка объема необходимой помощи, но она 
дает представление о масштабах дополнительного фи
нансирования, в котором нуждаются начальное и сред
нее образование.

Сделаны различные оценки постепенного увеличения 
финансирования старшего среднего образования. Это 
дополнительное финансирование необходимо для по
вышения удельного веса молодых людей, по завершении 
образования получающих степень бакалавра. В настоя-

* и .З .П ер ап ш ет о5 Ес1исаиоп, «ТЬе СопсИпоп о5 Е<1исапоп 2010», 
р. 277.

256



ГЛАВА 10.  В О С С Т А Н О В Л Е Н И Е  П Р О Ц В Е Т А Н И Я

щее время эту степень получают от 30 до 35% всех моло
дых людей. Поскольку возрастная когорта людей, родив
шихся в один год, составляет примерно 4 млн человек, 
поставленная цель означает, что ежегодно степень бака
лавра должны получить от 1,2 до 1,5 млн человек. Пред
положим, мы хотим, чтобы ежегодно степень бакалавра 
получали на 1 млн человек больше. Этого будет достаточ
но, чтобы от 50 до 60% каждой возрастной когорты по
лучали степень бакалавра. Компания МсК1теу недавно 
провела исследование, согласно которому при нынеш
ней стоимости высшего образования в расчете на одного 
студента федеральное финансирование обучения необ
ходимо увеличить примерно на 50 млрд долларов в год 
(или на 0,35% ВВП), что на 300 млрд в год превышает 
нынешние расходы на образование*. Поначалу часть 
этих средств следует использовать на оказание помощи, 
которая позволит вернуться в школы для получения сте
пени бакалавра 1-2 млн молодых людей до 25 лет, в на
стоящее время не имеющих работы.

Даже при большем объеме финансирования, дости
гающем, возможно, 0,5-1,0% ВВП в год, точные пути 
к совершенствованию образования остаются неопреде
ленными. Чтобы наметить их, необходимы эксперимен
ты, инновации и массированное изучение лучших мето
дов образования. Сейчас существует модное поветрие, 
в соответствии с которым львиную долю вины возлагают 
на бедных учителей, а затем набрасываются на профсою
зы учителей за то, что профсоюзы не принимают мер 
в отношении плохих учителей. Это еще один пример на
ивной, но заразительной веры в чудодейственное сред
ство, но в действительности проблемы намного сложнее, 
и их решение требует различных видов вмешательства. 
Обрушивать критику на учительские профсоюзы лег
ко и недорого, но такая активность не способствует ре
шению проблем. Существуют неопровержимые свиде
тельства того, что многие подростки, намеревающиеся

* McKinsey Sc Company, «Winning by Degrees: The Strategies of Highly 
Productive Higher-Education Institutions», November 2010, p. 8.
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бросить школу и не получать аттестат о ее успешном 
окончании, сбиваются с правильного пути уже к четвер
тому классу. Проблема этих детей заключается не в кон
кретных учителях, а в общих условиях их жизни. Так опи
сывают ситуацию авторы одного из недавних докладов:

...большинство детей, которые так и не окончат школу, на
чинают отдаляться от нее в раннем отрочестве, а к сред
ним классам отставание в учебе только увеличивается. 
К моменту перехода в старшие классы средней школы 
такие подростки уже одной ногой стоят на улице и не го
товы успешно учиться по плотной учебной программе, 
направленной на подготовку к профессиональному об
разованию и колледжу. Начинать следует со школы сред
ней ступени, выпускающей учащихся в старшие классы 
средней школы. Надо сделать так, чтобы все учащиеся 
школы средней ступени не только продолжали обучение 
до окончания средней школы, но и целеустремленно учи
лись по школьной программе, которая хорошо подгото
вит их к дальнейшему обучению*.

Причина долгого, медленного решения проблемы бро
сающих школу подростков, по их мнению, в том, что

...уход из школы — процесс, начинающийся задолго до пе
рехода учащихся в школу высшей ступени. Исследование 
показывает, что решение учащегося бросить школу воз
никает в результате наступающей в школе средней ступе
ни потери интереса и мотивации. Причиной этому зача
стую становятся трудности в учебе и обусловленное этим 
снижение оценок. Исследование также показывает, что 
причина отставания в неудачном овладении учебным ма
териалом, необходимым для того, чтобы успевать в шко
ле. Во многих случаях это следствие неумения бегло чи
тать к четвертому классу**.

* America’s Promise Alliance, «Building a Grad Nation: Progress and 
Challenge in Ending the High School Dropout Epidemic», Novem
ber 2010, p. 16, http://www.americaspromise.org/Our-Work/Grad- 
Nation/Building-a-Grad-Nation. aspx.

** Ibid.
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По-видимому, тяжкие обвинения, выдвигаемые против 
профсоюзов учителей, направлены не по адресу и вызва
ны иными причинам. Профсоюзы учителей не играют 
большой роли в пригородах, ще живут люди с высоки
ми доходами, но их значение велико в школах для детей 
из бедных семей. Профсоюзы стали козлом отпущения 
в городских районах потому, что они отвлекают внима
ние от реального несчастья —городской нищеты. Более 
того, на первый взгляд обвинение учительских профсою
зов во всех бедах сулит снижение расходов на образова
ние и повышение его качества. Но это лишь еще одно 
«чудодейственное средство», отвлекающее внимание об
щественности от тяжелой и постоянной работы, необхо
димой для повышения качества образования всех детей, 
особенно бедных.

Да, обществу нужны инновации в образовании и в ме
тодах обеспечения и гарантирования компетентности 
учителей. Лучшие аккредитованные частные школы 
практикуют новые и передовые модели преподавания 
(хотя результаты обучения в таких школах в общем 
противоречивы)*. Впрочем, кажется очевидным, что 
наилучший способ достижения инноваций — создание 
высокого уровня доверия между школьными админист
раторами, преподавателями и местными сообществами, 
доверия, которого можно достичь независимо от того, 
работают учителя в государственных школах, где дей
ствуют профсоюз, или в частных школах, в которых 
нет профсоюзов. Профсоюзы учителей примут участие 
в этом обновлении и модернизации образования, если 
к ним будут относиться как к партнерам по реформиро
ванию, а не как к жертвам процесса.

* Ibid., р. 50. Заключительный вывод этого исследования: «Хотя 17% 
аккредитованных частных школ дают образование на более высо
ком уровне, чем традиционные государственные школы, полови
на частных школ предлагает образование, сопоставимое с тем, 
которое дают государственные школы, а более трети частных 
школ дают образование, которое значительно хуже того, кото
рое дают местные государственные школы».
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И Н В Е С Т И Р О В А Н И Е  В РАННЕЕ ДЕТСТВО

Однако надо прислушиваться и к потребностям самых 
маленьких и наиболее уязвимых членов общества—детей 
в возрасте от 0 до 6 лет. Америка теряет миллионы таких 
детей на каждом этапе их взросления. Попытки испра
вить эти ошибки, коща детям исполнится 6 лет, обходят
ся гораздо дороже и оказываются менее успешными, чем 
в том случае, если начать обучение с рождения. Как пока
зали нобелевский лауреат Джеймс Хекман и многие его 
коллеги, именно инвестирование в маленьких, только- 
только начинающих жить детей дает высокую отдачу от 
вложений в человеческий капитал*. Но вместо таких ин
вестиций Америка оставляет большую часть своих детей 
на произвол судьбы, обрекая их на пожизненные трудно
сти, вызванные тем, что эти дети растут в бедности.

Сегодня американские дети —самая уязвимая и одоле
ваемая бедностью группа населения. Так было не всегда. 
Полвека назад наивысшим уровень бедности был среди 
престарелых: в 1959 году 35,2% американцев старше 65 лет 
жили за чертой бедности. Затем была введена бесплатная 
медицинская помощь для престарелых и улучшено соци
альное обеспечение. В 1969 году уровень бедности сре
ди престарелых снизился до 25,3%, в 1979 году—до 15,2%, 
в 1989 году—до 11,4%, а в 2008 году—до 9,7%.

Но с бедностью среди детей произошло нечто проти
воположное. В 1959 году уровень бедности среди детей, 
не достигших 18 лет, составлял 27,3%. В 1969 году этот по
казатель снизился до 14%, но затем начался его долговре
менный рост—до 16,4% в 1979 году, 19,6% в 1989-м и 19,0% 
в 2008 году. Сегодня каждый пятый американский ребе
нок растет в бедности**.

* Дополнительную информацию о выполненном Джеймсом Хекманом 
исследовании инвестиций в раннее детство см.: http://www.heck- 
manequation.org/.

** U. S. Census Bureau. «Table 3: Poverty Status of People, by Age, Race, 
And Hispanic Origin: 1958-2009», Current Population Survey, Annu
al and Social Economic Supplements, http://www.census.gov/hhes/ 
www/poverty/data/historical/people, html.
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Большинство американцев не представляют жутких 
последствий бедности, испытанной в раннем детстве. 
Эти последствия —за пределами понимания, если толь
ко американцы не станут намного более внимательными 
к бедным. Крупнейшим научным открытием, сделанным 
за последние годы в области человеческого развития, 
стало открытие исключительно важной роли первых 
лет жизни—от утробного состояния до 6 лет. Этот пери
од известен как период раннего развития ребенка. Пер
вые годы жизни — фундамент всей последующей жизни. 
Если матери здоровы и правильно питаются во время 
беременности, если роды проходят в безопасных усло
виях, если маленького ребенка правильно кормят, если 
они получают качественный медицинский уход, если ре
бенок растет в безопасных и благоприятных условиях, 
если ему дают возможность учиться и социализировать
ся в дошкольном учреждении, то ребенок, скорее всего, 
будет иметь более крепкое здоровье, будет лучше учить
ся и получать более высокую зарплату. Но если ребе
нок родился недоношенным, если он растет в опасной, 
вызывающей стрессы среде, если он подвержен вне
шним рискам вроде загрязнения, шума и других угроз, 
если из-за бедности ребенок отлучен от дошкольных 
учреждений и качественного ухода, последствия могут 
быть катастрофическими, причем не только в детстве, 
но и в старшем возрасте. Например, недоедание в ран
нем детстве приводит к хроническим проблемам со здо
ровьем во взрослой жизни и существенно снижает про
изводительность труда.

Другое важное открытие касается того факта, что 
американцы не вкладывают достаточно средств в сво
их детей на критически важном этапе их жизни — с мо
мента рождения до 6-летнего возраста. Если небоскреб 
стоит на шатком фундаменте, никакое дополнительное 
укрепление верхних этажей не повысит надежность все
го здания! Другими словами, многие предпринимаемые 
в американском образовании усилия (например, рефор
мирование средней школы) происходят слишком позд
но. Можно было бы помочь некоторым детям компенси
рующими действиями (и это, разумеется, следует делать),
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но успехи в этом деле были бы больше, если бы их пред
принимали как можно раньше, обеспечивая здоровое 
развитие всех детей в раннем возрасте.

Поста Эспинг-Андерсен, ведущий специалист шведско
го государства по проблемам всеобщего благосостояния, 
задает вопрос: почему социальная мобильность в Шве
ции выше, чем в США?* Он отмечает, что во всех стра
нах с высокими доходами социально-экономический 
статус родителей формирует перспективы ребенка в от
ношении образования и заработков, но в Швеции эта 
закономерность проявляется намного слабее, чем в дру
гих странах, а в США она проявляется намного сильнее. 
В Швеции даже дети, растущие в условиях относитель
ной бедности, имеют почти такое же перспективы в от
ношении образования и заработков, как и дети, расту
щие в самых богатых семьях. Эспинг-Андерсен делает 
предположение: отличие Швеции состоит не в том, что 
шведское государство оказывает поддержку образова
нию (в этом отношении Швеция в общем не отличается 
от других стран), а в том, что в Швеции оказывают госу
дарственную поддержку семьям и их детям с самого раннего 
возраста, еще до начала формального обучения в школе.

У всех шведских семей есть доступ к качественным 
дошкольным учреждениям, которые финансирует госу
дарство. Это позволяет матерям работать, не оставляя 
детей без присмотра. Женщины, являющиеся главами 
семей (в США такие женщины образуют группу, для ко
торой характерен высокий уровень бедности), в Шве
ции не бедны. Примечательно, что, по данным Эспинг- 
Андерсена, уровень бедности среди одиноких матерей 
в Швеции составляет всего 4%, а в США Бюро перепи
си населения в 2009 году зафиксировало в аналогичной

* Gosta Esping-Andersen et al., Why We Need a  N ew  Welfare State. Oxford: 
Oxford University Press, 2001. См. особенно гл.З «Стратегия соци
альных инвестиций, направленных на ребенка» (р. 26-67); см. 
также: Gosta Esping-Andersen. «Unequal Opportunities and the 
Mechanism of Social Inheritance» —in: G enerational Income M obility  
in North Am erica a n d  Europe, ed. Miles Corak. Cambridge: Cambridge 
University Press, 2004.
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группе уровень бедности 30%*. Все шведские дети по
сещают учреждения, дающие качественное дошкольное 
обучение.

По мнению Эспинг-Андерсена, главное заключается 
в предоставлении государством услуг, прежде всего все
общего доступа в дошкольные детские учреждения. Это 
позволяет ликвидировать бедность среди семей с деть
ми даже в большей мере, чем увеличение семейных дохо
дов государственными пособиями. Государственные услу
ги, которые в Швеции отличаются неизменно высоким 
качеством, обеспечивают всем детям приличный старт 
в жизни.

Государственное финансирование ухода за детьми, до
школьного обучения и начального школьного образова
ния в Швеции составляет 1% ВВП. Сравните это с 0,4% 
ВВП на те же цели в США**. Разумеется, учитывая, что 
доля детей, растущих в бедности, в США больше, чем 
в Швеции, потребности в государственном финанси
ровании ухода за детьми-дошкольниками в США значи
тельно выше, чем в Швеции. Однако в США не менее 
половины этих потребностей покрываются не за счет го
сударственного финансирования —за счет собственных 
доходов их оплачивают семьи из среднего класса и бо
гатые семьи. Давайте запишем очень приблизительную 
оценку финансирования, которое в 2015 году США при
дется выделять на охват всех дошкольников программа
ми раннего детского развития. На эти нужды уйдет еще 
0,5% ВВП. И снова для составления точного бюджета не
обходимы обучение в процессе работы и поэтапное рас
ширение применения оказавшихся удачными моделей 
дошкольного обучения.

* Данные по США см.: U.S. Census Bureau, Income, Poverty and Health 
Insurance Coverage in the US: 2009, p. 15, http://www.census.gov/ 
prod/2010pubs/p60-238.pdf. Данные по Швеции см,: Gosta Esp- 
nig-Andersen, «Unequal Opportunities ann Mechanisms of Social 
Inheritance», p.308.

** Organization for Economic Co-operation and Development. «OECD 
Family Database», http://w w w .oecd .O rg/docum ent/4/),3746, 
en_2649_34 819_37836 996_l_l_l_1.00.html.
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р е а л ь н а я  р е ф о р м а  з д р а в о о х р а н е н и я

Американцы с низкими и средними доходами страдают 
от стагнации заработков, последствий международной 
конкуренции и роста стоимости медицинских услуг. Не
умолимый рост цен на эти услуги в течение последних 
20 лет стал причиной затянувшейся почти на 16 меся
цев эпопеи с реформой здравоохранения, начавшейся 
с приходом Обамы в Белый дом. Хотя реформа достиг
ла двух важных целей (она привела к охвату медицин
ским страхованием бедных американцев и защитила 
людей, имеющих пред существующие заболевания), она 
почти не предусматривает способа замедлить рост цен 
на услуги здравоохранения при данном объеме их ока
зания. В будущем, по мере осуществления новых мер, 
стоимость здравоохранения будет, скорее всего, расти, 
а не снижаться. То, что произошло, достаточно ясно: от
расль частного медицинского страхования, фармацевти
ческие компании и Американская медицинская ассоциа
ция блокировали более радикальные реформы, которые 
могли бы привести к установлению контроля над расхо
дами. Как сказал один из руководителей отрасли, «здра
воохранение само себя не реформирует», поскольку кор
порации слишком могущественны*.

* George Halvorson, Health Care Will Hot Reform Itself. New York: CRC Press, 
2009. Позиция Халворсона такова: компании, предоставляющие 
медицинские услуги, делают большие деньги, и у них нет никаких 
причин или побуждений отказываться от этих доходов.
«Многие компании, занимающиеся оказанием медицинских услуг, 
превратили Америку в лавочку. С чисто деловой точки зрения 
эти компании почти всегда экономически успешны. Эти компа
нии-победители, а не проигравшие... К сожалению, ожидать, 
что нынешняя американская масштабная, очень хорошо финан
сируемая, приносящая высокие прибыли, растущая быстрыми 
темпами, затратная инфраструктура здравоохранения добро
вольно примет меры по снижению расходов и цен или добро
вольно и спонтанно или улучшит результаты, или повысит каче
ство медицинских услуг, наивно... Американское здравоохране
ние—это здоровая и растущая антисистема огромных размеров 
и масштабов. И это очень хорошо кормит» (р. 2).
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В некоторых исследованиях показано, как заинтере
сованные группы в здравоохранении взвинчивают свои 
расходы и цены, зная, что получат возмещение от госу
дарства (если услуги оказаны в рамках программ пре
доставления медицинской помощи престарелым и не
имущим) или же эти расходы будут покрыты частными 
покупателями медицинских страховок, у которых нет дру
гих возможностей получить необходимые медицинские 
услуги. Согласно одному исследованию, чрезмерные рас
ходы в американском здравоохранении в 2003 году соста
вили 1645 долларов на человека или примерно 4% ВВП *. 
В исследовании установлено, что чрезмерно высокие

Халворсон объясняет: огромные расходы американской системы 
здравоохранения обусловлены тем, что пациентов с хронически
ми заболеваниями наблюдают разные врачи-специалисгы: «Свы
ше 75% расходов на лечение в Америке ныне обусловлены расхо
дами на лечение людей, страдающих множественными заболева
ниями, причем 80% этих расходов сопряжено с лечением больных 
хроническими и сопутствующими заболеваниями» (р. XIX).
Когда лечение проводят многие специалисты, происходит мно
гократное повторение анализов, обследований, оформления 
счетов, ведения документации, управленческих операций, при
чем все это при плохой координации медицинских действий. 
К тому же такое здравоохранение почти не позволяет избежать 
хронических заболеваний и снизить их уровень благодаря более 
здоровому образу жизни, правильному питанию, физкультуре 
и другим мерам, доступным и посильным людям. Система воз
мещения расходов на здравоохранение создает стимулы к уве
личению затрат. Медицинское страхование, оплачиваемое рабо
тодателями, в значительной степени субсидируется, потому что 
расходы на такое страхование не облагаются налогами, а врачей 
вознаграждают за процедуры и услуги, а не за положительные 
результаты, которые эти процедуры и услуги имеют для здоро
вья пациентов. Как уныло замечает Халворсон, «американские 
больницы не получают больше денег, если хорошо лечат и совер
шенно избавлены от инфекций. Гораздо больше денег больница 
получает за лечение инфицированных пациентов» (р. 11). Хал
ворсон рассказывает о случаях, когда реформирование услуг при
водило к снижению расходов —и к бунту врачей, считавших, что 
такие изменения создают угрозу их доходам и работе».

* McKinsey & Company, «Accounting for the Cost of Health Care in the 
United States», January 2007, p.10, http://www.mckinsey.com/mgi/ 
reports/pdfs/healthxare/MGl_US_YC_fullreport. pdf.
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расходы пронизывают всю систему здравоохранения, 
включая больницы, амбулаторную помощь, обеспечение 
лекарствами и управление здравоохранением. Заработки 
врачей в США гораздо выше заработков врачей в дру
гих странах. То же самое следует сказать и о ценах на ле
карства. Цены на услуги, предоставляемые частными 
поликлиниками, высоки, а возможности этих поликли
ник избыточны. Расходы на управление здравоохранени
ем (включая расходы на административную поддержку, 
оформление счетов, информирование пациентов и рас
ходы на маркетинг), по оценкам, превышают средние 
расходы на те же нужды в странах ОЭСР (а это страны 
с высокими доходами) в 6 раз!

В Скандинавских странах системой здравоохранением 
управляют, расходуя вдвое меньше средств, чем в США, 
и добиваются лучших результатов, которые можно оце
нить с помощью показателей ожидаемой продолжи
тельности жизни и детской смертности. В Скандина
вии достигают этого благодаря «системному подходу» 
к здравоохранению: его финансирует государство, а со
ответствующие услуги оказывает частный сектор. Одно 
из системных различий заключается в том, что в Скан
динавии в отличие от США гораздо больше внимания 
уделяют первичной медицинской помощи, которая пре
дупреждает дорогостоящее лечение хронических за
болеваний, возникающих и обостряющихся, если ими 
пренебрегают на ранних стадиях развития. Врачи, зани
мающиеся оказанием первичной помощи, осуществля
ют связь между пациентами и специалистами. Общее 
управление системой здравоохранения в скандинавских 
странах более прозрачно, чем в США. Оформление сче
тов и управление в Скандинавии не превращаются в бю
рократический кошмар, в какой эти процедуры выли
ваются в американских частных страховых компаниях. 
А в сложных случаях врачи работают более четко и из
бегают массированного дублирования управленческих 
действий и дорогостоящих медицинских анализов.

Как заметил сам Обама во время дебатов о реформе 
здравоохранения, в США имеются примеры успехов, 
аналогичных успехам скандинавского здравоохранения,
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прежде всего опыт работы медицинского центра Kaiser 
Permanente и Кливлендской больницы. Чтобы отметить 
эти успехи, Обама даже посетил Кливлендскую больни
цу Однако в законе о реформе здравоохранения прак
тически не сделано ни малейшего шага в этом направле
нии. Лоббисты одержали победу задолго до посещения 
Обамой Кливлендской больницы, пообещав поддержи
вать законодательство о реформе (или по меньшей мере 
не оказывать сопротивления этому законодательству) 
до тех пор, пока реформа не будет затрагивать основ
ную структуру системы здравоохранения, оказывающей 
услуги по завышенным ценам.

ПУТЬ К Э НЕ Р ГЕ ТИ ЧЕ С КО Й Б ЕЗ О ПАСН ОСТИ

Величайшей инфраструктурной проблемой следующих 
десятилетий будет преодоление зависимости амери
канцев от ископаемого топлива. Это необходимо и для 
сокращения выбросов парниковых газов в атмосферу 
и для снижения зависимости США от стремительно ис
тощающихся запасов нефти и крайне нестабильных ее 
поставок. Это сложная проблема, решение которой по
зволит достичь четырех целей —национальной безопас
ности, энергетической безопасности (получения изоби
лия дешевой энергии), сохранения окружающей среды 
и конкурентоспособности промышленности. В настоя
щее время никакого национального плана достижения 
хотя бы одной из этих целей (тем более одновременно
го достижения всех четырех целей) нет. Всеобъемлющие 
стратегии предусматривают использование нескольких 
видов энергии (солнечной, энергии ветра, атомной, ис
копаемых видов топлива с улавливанием углерода), ис
пользование нескольких новых видов источников энер
гии (водородных батарей, электромобилей) и новых 
типов городского планирования.

Во всех направлениях сталкиваешься с «бутылоч
ными горлышками». При создании значительной ча
сти инфраструктуры США федеральное правительство 
и правительства штатов использовали принудительное 
отчуждение частной собственности для приобретения
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земель и других ресурсов, необходимых для обеспече
ния населения общественными благами. Со временем 
осуществлять принудительное отчуждение стало значи
тельно труднее. Право частных землевладельцев и мест
ных сообществ препятствовать реализации проектов 
остановило злоупотребления, но одновременно серь
езно осложнило модернизацию инфраструктуры. За
щитники окружающей среды препятствуют не толь
ко строительству новых электростанций, работающих 
на угле, но и внедрению низкоуглеродных технологий. 
В последние годы защитники окружающей среды сорва
ли строительство ветровой электростанции на мысе Код, 
солнечной электростанции в пустыне Моав, линии высо
ковольтных передач в Нью-Йорке, подземных хранилищ 
углекислого газа и выдачу разрешений на строительство 
атомных электростанций по всей стране.

Никто даже не догадывается, что в конце концов бу
дет построено. На одобрение проектов могут уйти де
сятилетия, и еще годы и десятилетия уйдут на то, что
бы начать работы. До недавнего времени эта проблема 
была известна под названием NIMBY (Not in Му Back 
Yard) — «только не на моем заднем дворе». Но теперь си
туация стала еще хуже. Америка пришла к экономике BA
NANA (Build Absolutely Nothing Anytime Near Anything): 
«не строить абсолютно ничего и никогда рядом с чем бы 
то ни было».

Огромный разрыв между потребностями нации и 
возможностями их удовлетворения обусловлен отсут
ствием национальной стратегии. Существует великое 
множество элементов государственной политики, раз
бросанных по энергетическому законодательству, есть за
кон 2009 года о стимулировании, имеются транспортное 
законодательство и конкретные налоговые меры, касаю
щиеся развития альтернативных источников энергии 
и электромобилей. Этот разнобой в законодательстве 
не способствует целостности стратегии. Администра
ция Обамы провозгласила цель: добиться снижения вы
бросов парниковых газов на 17% к 2025 году, но не пред
ложила никакой политики достижения этой цели или 
хотя бы сценария возможного ее достижения. А без та
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кой политики цели остаются лишь цифрами, взятыми 
с потолка и не связанными с инвестициями в новые сети 
передачи электроэнергии, строительство электромоби
лей и электростанций, которые могли бы действительно 
привести Америку к решению поставленных задач.

Переход к низкоуглеродной экономике потребует за
трат. Низкоуглеродная энергия обходится дороже и за
частую менее удобна по сравнению с традиционны
ми видами ископаемого топлива. Разумеется, сжигать 
уголь можно круглосуточно, а солнечная энергия до
ступна только днем, да и ветер дует непостоянно. Се
годня примерно 50% электричества в США получают 
от сжигания угля, 20% — за счет атомной энергии, 20% — 
от сжигания природного газа, а остальное электриче
ство генерируют на гидроэлектростанциях*. Чтобы 
перейти к низкоуглеродной энергетике (будь то атом
ная энергетика, возобновляемые источники энергии 
или использование угля в сочетании с эффективным 
перехватом выбросов углекислого газа), придется по
тратить, вероятно, еще примерно 50 долларов на тон
ну выбросов углекислого газа. Быстрые и несложные 
расчеты позволяют предположить, что общая величи
на расходов на переход к низкоуглеродной экономи
ке к 2050 году составит примерно 200 млрд долларов 
в год. Сравните эту сумму с ВВП, который к середине 
XXI века достигнет 20 трлн долларов. Таким образом, 
расходы на энергетический переход составят пример
но 0,6% ВВП. Конечно, если технологии низкоуглерод
ной энергетики в будущем окажутся намного дешевле, 
чем сегодня, или если традиционные виды ископаемого 
топлива существенно подорожают, нарастающие расхо
ды на переход к низкоуглеродной экономике будут зна
чительно ниже 0,6% ВВП.

Мои коллеги и я разрабатываем план постепенного 
перехода от нынешнего состояния к будущему —состоя
нию, которое в краткосрочной перспективе не вызовет

* U.S. Energy Information Administration, «Net Generation by Ener
gy Source: Total», January 2011, http://www.eia.doe.gov/cheaf/ 
electricity/epm/tablel_lhtml.
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нарушений в работе энергетических систем, основан
ных на использовании ископаемого топлива, но позво
лит к 2050 году осуществить впечатляющую трансформа
цию энергетической системы в систему, потребляющую 
мало углерода*. Основная идея этого плана заключает
ся в обложении нынешнего ископаемого топлива не
большим налогом и в предоставлении за счет этого 
налога крупных субсидий низкоуглеродной энергети
ке (использующей, например, энергию ветра и солн
ца или применяющую улавливание углерода и его хра
нение на действующих тепловых станциях, сжигающих 
уголь). Поскольку существующая энергетика, основан
ная на сжигании ископаемого топлива, огромна, а но
вая низкоуглеродная энергетика крайне мала, даже очень 
небольшой налог на ископаемое топливо позволит вы
плачивать вполне щедрую по нынешним временам суб
сидию, которой будет достаточно, чтобы поощрить 
выход на рынок новой низкоуглеродной энергетики. 
С помощью соответствующих субсидий, выплачивае
мых в течение продолжительного времени, размеры но
вой энергетики будут увеличиваться. Со временем налог 
на ископаемое топливо будет расти, а субсидии новой 
энергетике будут постепенно сокращаться, чтобы сохра
нялась общая чистая сумма стимулов для продолжения 
перехода к новой энергетике (эта сумма равна сумме на
лога и субсидий).

Потребители не должны столкнуться с резким по
вышением цен на энергию, а производители энергии 
с помощью технологий, использующих чистую энер
гию, должны получать предсказуемые и щедрые субси
дии, которые будут поддерживать долговременный пе
реход к новой энергетике. Такая система будет сама 
себя финансировать, поскольку поступления от налога 
на ископаемое топливо будут покрывать субсидии, пре
доставляемые альтернативной энергетике. За несколь
ко десятилетий циклы освоения технологий (например,

* См. неопубликованную статью: Lawrence Burns, Vidjai Modi, and Jef
frey Sachs, «Transition to a Sustainable Energy System for the United 
States», January 2011,
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распространение электромобилей и технологий ис
пользования солнечной энергии) снизят расходы низ
коуглеродных энергетических систем с по сравнению 
с нынешними технологиями получения энергии за счет 
сжигания ископаемого топлива. Возможно также, что 
рыночные цены на уголь и нефть станут настолько высо
кими вследствие истощения запасов ископаемого топли
ва, что низкоуглеродные системы, генерирующие энер
гию за счет возобновляемых источников вроде энергии 
ветра и солнца, окажутся дешевыми рыночными альтер
нативами и без государственных субсидий, необходимых 
для их запуска.

С О КРА ЩЕН ИЕ В О Е Н Н Ы Х  РАСХОДОВ

Самой большой статьей бюджетных расходов являют
ся расходы на военные нужды, поглощающие не менее 
5% ВВП—около четверти всех расходов федерального 
правительства, что отражает приоритеты внешней по
литики США. Масштабы военных расходов огромны, 
а их обоснование весьма сомнительно. В 2012 году во
енные расходы США составят около 738 млрд долларов 
(не считая еще примерно 250 млрд долларов, которые 
будут потрачены на внутреннюю безопасность, сбор раз
ведывательной информации, пенсии ветеранам и про
чие нужды, связанные с военной деятельностью). Таким 
образом, общие расходы федерального бюджета, прямо 
или косвенно связанные с военной деятельностью, со
ставят огромную сумму—примерно 1 трлн долларов в год.

Прямые расходы на войны в Ираке и Афганистане (обе 
эти войны если и имеют какую-то ценность для безопас
ности Америки, то весьма сомнительную) составляют 
примерно 150 млрд долларов в год. Другая значительная 
часть военных расходов—расходы, связанные с обслужи
ванием тысяч ядерных боеголовок, для сохранения кото
рых нет никаких очевидных причин, поскольку для ней
трализации угрозы любого нападения достаточно лишь 
малой части этого арсенала. На противоракетную оборо
ну, другие программы военных закупок и военные науч
ные исследования и опытно-конструкторские развития
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уходит огромная сумма—200 млрд долларов*. Во многих 
случаях сами генералы заявляют, что предлагаемые си
стемы вооружений им не нужны, но могущественные 
лобби и оказывающие им поддержку конгрессмены до
биваются продолжения финансирования таких систем.

Прекращение войн в Ираке и Афганистане, закры
тие многих сотен военных баз, созданных по всему миру 
после Второй мировой войны, и прекращение работ 
по созданию некоторых дорогостоящих и сомнитель
ных вооружений позволит сократить раздутый бюджет 
Пентагона не менее чем на 300 млрд долларов. Конеч
но, это приведет к войне с ведущей отраслью американ
ской промышленности и, возможно, с еще более могу
щественным лобби (которое конкурирует с нефтяным, 
угольным, банковским, фармацевтическим и медицин
ским лобби). У военных подрядчиков есть преимуще
ство: они нанимают работников практически во всех 
избирательных округах США. Лозунгом военно-промыш
ленного комплекса в течение многих десятилетий было 
не слово «оборона», а словосочетание «рабочие места», 
и сплетенная военно-промышленным комплексом сеть 
была настолько мощной, что даже окончание холодной 
войны едва отразилось на военном бюджете как доле на
ционального дохода.

К О Н Е Ч Н Ы Е  Э К О Н О М И Ч Е С К И Е  ЦЕЛИ  АМЕР ИКИ

Легко упустить из виду конечную цель экономической 
политики: удовлетворенность населения жизнью. В стра
не, которая была основана именно для защиты неотъем
лемого права стремиться к счастью, эта конечная цель 
должна оставаться неоспоримой. Однако американцы 
упускают не только множество возможностей достичь 
счастья коллективными усилиями, но даже возможности 
измерять счастье так, чтобы иметь представление о са
мочувствии нации. Зацикленность американцев на ВВП

* U. S. Department of Defence, «DoD Request: FY 2011», http://comptrol- 
Ier.defence.gov/Budget2011.html/.
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не позволяет им обращать внимание на более важные 
показатели. Как сказал Роберт Ф.Кеннеди-младший:

...по-видимому, мы слишком долго отказывались от стрем
ления к личному совершенству и жертвовали обществен
ными идеалами ради простого накопления материальных 
вещей. Валовой национальный продукт США ныне пре
вышает 800 млрд долларов в год, но эти цифры, по ко
торым мы судим о США, скрывают и загрязнение атмо
сферы, и рекламу сигарет, и машины скорой помощи, 
пробивающиеся к больным по перегруженным дорогам. 
Показатели ВВП включают и специальные замки на две
рях наших домов, и тюрьмы, в которых держат людей, 
взламывающих эти замки. ВВП учитывает уничтожение 
реликтовых калифорнийских лесов и утрату чудес при
роды, превращенных в вопиющий хаос. ВВП учитывает 
производство напалма, ядерных боеголовок и брониро
ванных полицейских автомобилей для борьбы с беспо
рядками в американских городах. ВВП учитывает произ
водство винтовок Whitman и ножей Speck, производство 
телепрограмм, воспевающих насилие ради продажи иг
рушек нашим детям. Но валовой национальный доход не 
позволяет учитывать здоровье наших детей, качество по
лучаемого ими образования или радость от игры. Этот 
показатель не учитывает красоту нашей поэзии или кре
пость брачных уз, проницательность наших обществен
ных дебатов о неподкупности должностных лиц страны. 
ВВП не измеряет ни наше остроумие, ни нашу отвагу, 
ни нашу мудрость, ни наше обучение. Не измеряет ВВП 
и наше сострадание, нашу преданность стране. Короче, 
ВВП измеряет все, кроме того, ради чего стоит жить. ВВП 
может рассказать нам все об Америке — за исключением 
того, почему мы гордимся тем, что мы—американцы*.

Попытки расширить количество показателей для бо
лее совершенного измерения того, что важно для наше
го благополучия, множатся. Всемирное исследование 
ценностей и Gallup International предложили ряд новых

* Robert F. Kennedy, Remarks at the University o f Kanzas, March 18, 
1968, http://www.jfklibrary.org/Research/Ready-Reference/RFK- 
Speeches/Remarks of-Rober-F-Kennedy-at-the University-of-Kansas* 
March-18-1968.aspx.
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показателей субъективного восприятия благополучия, 
которые, как обнаружили психологи и экономисты, ста
бильны, меняются медленно и полезны для социальной 
диагностики. «Индекс человеческого развития» — еще 
одна известная попытка совместить экономические по
казатели с социальными (такими как уровень грамот
ности, охват детей и подростков школьным обучением 
и ожидаемая продолжительность жизни) и дать более 
полное представление о благополучии. Американский 
проект человеческого развития недавно распространил 
измерения на основе индекса человеческого развития 
на штаты, административные и избирательные округа, 
что стало исключительно полезным вкладом в дело оцен
ки существующего в Америке разнообразия экономиче
ских и социальных условий*.

Н и в одной стране к проблеме измерения и повыше
ния счастья не отнеслись серьезнее, чем в гималайском 
буддистском королевстве Бутан. Еще в 1972 году четвер
тый монарх этой страны Джигме Дорджи Вангчук при
звал ориентировать политику страны на содействие 
валовому национальному счастью, а не на увеличение 
национального валового дохода. Эту проблему в Бутане 
восприняли не легкомысленно и не как метафору. Пра
вительство Бутана учредило Комиссию по валовому на
циональному счастью, поручив ей контролировать раз
работку ряда показателей, позволяющих количественно 
оценивать изменение уровня национального счастья 
и отслеживать такие изменения**. В НС (валовое нацио
нальное счастье) измеряют в девяти сферах:

• психологическое благополучие;
• использование времени;
• жизнеспособность сообществ;

* American Human Development Project, «The Measure of America 
2010-2011: Mapping Risks and Resilience», http://www.measureo- 
famerica.org.

** Karma Ura, «Gross National Happiness», Centre for Bhutan Studies, 
http: / / www.grossnayionalhappiness.com/gnhlndex/introductionG- 
N H . aspx.
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• культура;
• здоровье;
• образование;
• разнообразие окружающей среды;
• уровень жизни;
• управление.

Состояние каждой из этих сфер измеряют рядом коли
чественных показателей. Примечательно, что стандарт
ные экономические показатели вроде семейного дохода 
и уровня образования в Бутане сочетаются с показателя
ми культурной целостности (использования диалектов, 
участия в традиционных видах спорта и в общинных 
праздниках), экологическими показателями (площа
дью лесов в стране), показателями состояния здоровья 
(индекс массы тела, количество дней в месяце, когда че
ловек был здоров), благополучия сообщества (общест
венное доверие, близость родственных отношений), 
распределения времени и общего психического здоро
вья (психологических расстройств).

Охватывающее мир движение за измерение сча
стья и качества жизни стремительно ширится. ОЭСР 
в 2004 году начала Глобальный проект измерения об
щественного прогресса, а Еврокомиссия выдвигает 
собственный комплекс интегрированных показателей. 
В последнее время были предприняты многочисленные 
попытки скорректировать ВВП так, чтобы исправить 
многие аномалии этого показателя (путем «вычитания» 
из стандартных показателей ВВП таких видов явного 
вреда, как загрязнение окружающей среды, перенаселен
ность и истощение природных ресурсов). Уильям Норд- 
хаус и Джеймс Тобин первыми предложили «показатель 
экономического благополучия» (Measure of Economic 
Welfare, MEW). Сходной инициативой по корректиров
ке ВВП за счет нескольких факторов (таких как нера
венство, перенаселенность и загрязнение окружающей 
среды) стал «индикатор истинного прогресса» (Genuine 
Progress Indicator, GPI). В 2005 году группа сбора эконо
мических данных журнала The Economist продемонстриро
вала, что «качество жизни» вполне неплохо объясняется
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статистически с помощью комбинации измеримых пока
зателей, характеризующих состояние экономики, поли
тической жизни, здравоохранения и занятости. В опуб
ликованных в последнее время научных работах многие 
исследователи пришли к сходным результатам*. Недав
но французское правительство создало комиссию под ру
ководством Дж. Стиглица и А. Сена, которой поручило 
разработать новый комплекс показателей. А в 2010 году 
правительство Великобритании объявило, что будет не
посредственно отслеживать субъективное восприятие 
благополучия в ежегодных обзорах**.

Настало время и США всерьез отнестись к измере
нию и мониторингу благополучия Америки. Два главных 
факта — субъективное восприятие счастья не меняется 
и даже снижается по мере роста дохода и США отста
ют от многих стран по уровню счастья—делают такие 
усилия особенно безотлагательными. В табл.10.2 при
ведены показатели благополучия, которые необходимо 
ежегодно собирать в дополнение к стандартным счетам 
национального дохода. Например, Gallup International ис
пользует результаты опросов общественного мнения для 
оценки средней «удовлетворенности жизнью» в 178 стра-

* Недавно опубликован интересный обзор. См.: David Blanchflower 
and Andrew Oaswald, «International Happiness», NBER Working 
Paper No. 1668, January 2011.

** Дополнительную информацию об этих исследованиях см. в: Organi
zation for Economic Co-operation and Development, «Global Pro
ject on Measuring the Progress of Societies», www.oecd.org/pro- 
gress; William Nordhous and James Tobin, «Is Growth Obsolete?» 
in The Measurement of Economic and Social Performance, NBER 
Book Series Studies in Income and Wealth, 1973, http://www.nber. 
org/books/moss73-l; Economist Intelligence Unit, «The Economist 
Intelligence Unit’s Quality-of-Life Index», The World in 2005, http:/ /  
www.econ omist.com /m edia/pdf/Q UALIT Y_0 F_LIF E. pdf; Joseph 
Stiglitz and Amartya Sen, «Commission on the Measurement of Eco
nomic Performance and Social Progress», http://www.stiglitz-sen- 
fitoussi.fr/en/index/htm ; Paul Dolan et al., «Measuring Subjective 
Well-Being for Public Policy», Office for National Statistics—Govern
ment of the United Kingdom, February 2011, http://www.statistics. 
gov.uk/articles/social_trends/measuring-subjective-wellbeing-for- 
public-policy. pdf.
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ТАБЛ. 10.2.
Показатели национального благополучия 

(1 —наивысшая оценка в рейтинге)

США Дания
Фин

ляндия
Нидер
ланды

Н ор
вегия

Ш ве
ция

Рейтинг G aU u p I n te rn a tio n a l  
по степени удовлетворенности 
жизнью (178 стран) 14 1 2 4 3 4

Рейтинг О ЭСР детского
благополучия (21 страна) 20 6 S 1 7 2

Ожидаемая продолжительность 
жизни при рождении 
(192 страны) 7 5 5 5 4 4

Рейтинг ОЭСР по Программе 
международной оценки 
учащихся (65 стран) 26 22 3 И 20 28

Уровень бедности (ОЭСР,
20 стран) 20 1 6 7 4 2

ИСТОЧНИКИ: Gallup, OECD Statistical Database, World Health Orga
nization.

нах, задавая вопрос: «Принимая во внимание все обстоя
тельства, насколько вы в целом удовлетворены своей 
жизнью сегодня?» ОЭСР создала «индекс детского бла
гополучия», объединяющий шесть аспектов: матери
альные условия, жилищные условия, образование, здо
ровье, опасное поведение и качество школьной жизни. 
Другие показатели могут охватывать такие переменные, 
как ожидаемая продолжительность жизни, успеваемость 
учащихся, уровень бедности, они также приведены в таб
лице. Очевидно, что по сравнению с достижениями дру
гих стран с высокими доходами США не блещут своими 
достижениями в повышении общего благополучия.



Глава 11
Плата за цивилизацию

В 2011 финансовом году федеральное правительство 
за счет заимствований покрыло около 39% своих 

расходов—примерно 1,4 трлн долларов из 3,6 трлн расхо
дов*. Ежегодные заимствования приводят к увеличению 
общей суммы государственного долга. В 2007 году сум
ма государственного долга составляла около 36% ВВП**. 
Ожидается, что к 2015 году долг возрастет до 79% ВВП***. 
Некоторые экономисты пытаются призывать американ
цев не проявлять беспокойства по поводу увеличения 
государственного долга. Они считают, что нынешние 
сокращения налогов направлены на стимулирование 
спроса (позиция демократов) или на стимулирование 
предложения (позиция республиканцев), но не говорят 
американцам о долгосрочных издержках увеличения го
сударственного долга. Близорукие доводы демократов 
и республиканцев вызывают у меня серьезные сомнения.

По мере роста долга растет и бремя выплаты про
центов по нему. Сегодня на эти цели расходуется около 
1,5% ВВП. К 2015 году эти расходы могут составить око
ло 3,5% ВВП, а к 2020 году достичь 4% ВВП и более. Это 
обслуживание долга вытеснит все прочие жизненно важ

* Congressional Budget Office. «An Analysis of the President’s Budget
ary Proposals for Fiscal Year 2012». table 1.5, http://cbo.gov/ftpdocs/ 
121xx/docl2130/04-15-AnalysisPresidentsBudget. pdf.

** Cm.: Table 7.2 of the Office of Management and Budget Historical Tables.
*** Congressional Budget Office, «An Analysis of the President’s Budgetary 

Proposals for Fiscal Year 2012», table 1.5.
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ные статьи расходов, например расходы на модерниза
цию инфраструктуры или на помощь бедным. Или такое 
обслуживание потребует повышения налогов, что вызо
вет ожесточенные споры. Поступления от более высо
ких налогов уйдут на обслуживание долга, а не на пре
доставление основных общественных благ. Возможно, 
что это обслуживание долга вызовет новый финансовый 
кризис, поскольку глобальные заимодавцы утратят дове
рие к способности и готовности правительства США вы
полнять долговые обязательства каким-либо иным обра
зом, кроме инфляционного (то есть эмиссии денег для 
расплаты по долгам). Следовательно, лучше попытаться 
стабилизировать величину долга по отношению к ВВП, 
а затем начать процесс постепенного снижения отноше
ния долга к ВВП.

Таким образом, эта глава —об американском прави
тельстве, своевременно оплачивающем свои расходы за 
счет адекватных налоговых поступлений, а не заимство
ваний у будущего. Как писал знаменитый член Верхов
ного суда США Оливер Уэнделл Холмс, «...я люблю пла
тить налоги. На них я покупаю цивилизацию»*. Сего
дня этого чувства практически нет в Америке, где вот 
уже 30 лет продолжается мятеж против налогов. Без 
адекватного налогообложения Америка не может су
ществовать как цивилизованное государство. Амери
канский средний класс уверен, что его более высокие 
чистые, приносимые домой доходы позволят достичь 
счастья, но забыл, что налоги необходимы для финан
сирования общенациональных мероприятий и предот
вращения стремительного роста государственного дол
га. Еще важнее то, что американский средний класс не
однократно соглашался со снижением налогов на самых 
богатых американцев, допуская концентрацию доходов 
и богатства в руках крошечной доли населения. Кроме 
того, самые богатые инвестируют крайне малую долю 
своего богатства в сохранение своих привилегий, сво

* Слова, приписываемые члену Верховного суда Оливеру Уэнделлу 
Холмсу-младшему. См.: Felix Frankfurter, Mr. Justice Homes and the 
Supreme Court. Cambridge: Harvard University Press, 1961, p. 71.
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его господства в эфире и в обогащение конгрессменов 
и членов их семей. Лоббистам нет особой нужды обха
живать конгресс, который превратился в клуб миллио
неров: почти каждый второй член нынешнего соста
ва конгресса (всего их 261) владеет активами на сумму 
не менее 1 млн долларов*.

Суть проблемы в значительной степени заключается 
в том, что нужно разбогатеть настолько, чтобы признать 
мудрость судьи Холмса. Другая часть проблемы состоит 
в том, чтобы заставить государство должным образом 
и компетентно планировать на длительную перспекти
ву и реализовывать эти планы. Эти два изменения, ра
зумеется, неразделимы. Если государство останется та
ким же некомпетентным и коррумпированным, каким 
оно является сегодня, бессмысленно наращивать его раз
меры. В этой главе я принимаю вызов и рассказываю, 
как оплачивать государство, должным образом выпол
няющее свои обязанности. В следующей главе расскажу
0 политической реформе, об освобождении государства 
из плена корпоратократии и возвращении государства 
на службу общественному благу.

О С Н О В Н Ы Е  К О Л И Ч Е СТ ВЕ Н НЫ Е Д А Н Н Ы Е  О НАЛОГАХ

Дефицит бюджета США беспрецедентен для мирно
го времени: в 2010 году он составлял 1,3 трлн долларов 
и был равен 9% национального дохода. В дальнейшем 
дефицит, вполне возможно, будет ежегодно превышать
1 трлн долларов. Проблема экономической реформы 
в Америке заключается в том, как оплачивать общест
венные блага—качественное образование, получение за
конченного образования в колледжах, передовые энерге
тические технологии, улучшение дорог, надежный уход 
за детьми и приличное здравоохранение. Качество жиз
ни ухудшается потому, что американцы отказываются

* Center for Responsive Politics, «Congressional Members’ Personal 
Wealth Expands Despite Sour Economy», November 2010, http: / /  
www.opensecrets.org/news/2010/11 /congressional-mem bers-per- 
sonal-weal. html.

280

http://www.opensecrets.org/news/2010/11


ГЛАВА 11. ПЛАТА ЗА Ц И В И Л И З А Ц И Ю

платить за общественные блага» необходимые цивили
зованному обществу.

Ответ «движения чаепития» таков: предоставить ре
шение проблемы необходимых инвестиций частным 
рынкам. Как мы уже видели в предшествующих главах, 
это не сработает. Так или иначе, но американцам необ
ходимо решить проблему бюджетного дефицита, одно
временно с этим решая проблемы, которые возникли 
в результате краха рынков и под влиянием могуществен
ных сил глобального капитализма.

В настоящее время фундаментальным фактором, 
не позволяющим обеспечить эффективное управление 
и устойчивое восстановление экономики, выступает не
хватка бюджетных ресурсов. При этом все гражданские 
программы США, кроме программ, жестко определяю
щих право на льготы, оплачиваются за счет заемных де
нег и заемного времени. Неудивительно, что результа
том стал политический паралич. Как бы американцам 
ни хотелось делать больше и лучше, они просто не мо
гут себе этого позволить. С тех пор как Рональд Рейган 
повел страну по пути снижения налогов, дискреционные 
гражданские программы существенно сократились.

Сегодня для понимания затруднений, с которыми стал
кивается Америка, нет ничего важнее понимания основ
ной арифметики доходов бюджета и домохозяйств.

Это показано на рис. 11.1. При существующей налого
вой системе федеральное правительство в 2015 году смо
жет собрать в виде налогов около 18% ВВП. При прове
дении этих расчетов я исхожу из того, что сокращения 
налогов, проведенные при Буше и продленные в кон
це 2010 года на два года, будут продлены снова и после 
2012 года*.

* Все приводимые ниже расчеты основаны на докладе Бюджетного 
управления конгресса США (Congressional Budget Office report 
«The Budget and Economic Outlook: Fiscal Years 2011 to 2021», Janu
ary 2011). Я не привожу точные оценки Бюджетного управления 
конгресса, а адаптирую их в соответствии с определенными аль
тернативными посылками, которые, по моему мнению, создают 
более точную основу для оценок. Например, Бюджетное управ
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Федеральная казна получает поступления из трех ос
новных источников. В 2015 году примерно 8% В В П  будет 
получено за счет налогов на личные доходы, около 6,3% 
В В П  —налоги на заработную плату, взимаемые в фонды 
социального обеспечения и государственной медицин
ской помощи, и 2% ВВ П  принесет налог на доходы кор
пораций. Остальные поступления в размере около 1,5% 
В В П  обеспечат различные акцизы и другие налоги.

Для подготовки расходной базы 2015 года я делю бюд
жет на шесть основных категорий расходов. При дей
ствующем законодательстве расходы на социальное 
обеспечение поглотят около 5% В В П . При сохранении 
нынешних тенденции расходы на здравоохранение (го
сударственные программы бесплатной медицинской по
мощи престарелым и неимущим и медицинское обслу
живание ветеранов) поглотят около 6% В В П . Другие 
обязательные расходы вроде выплат пособий по безра
ботице, инвалидности и расходов по предоставлению 
налоговых скидок составят еще 2% В В П . Военные рас
ходы поглотят 4%  В В П , а выплата процентов по госу
дарственному долгу—около 3% В В П . Я исхожу из пред
положения о том, что дискреционные гражданские 
расходы будут примерно соответствовать средним рас-

ление исходит из предположения, что в 2015 г. дефицит бюдже
та составит 3% ВВП (tables 1-4), что введенные Бушем сокраще
ния налогов, которые будут действовать до 2012 г., после 2012 г. 
б)дут отменены. Я, напротив, исхожу из предположения, что эти 
сокращения сохранятся и после 2012 г. Это предположение уве
личивает прогнозируемый Бюджетным управлением исходный 
дефицит на 2% ВВП. Кроме того, расчеты Бюджетного управле
ния основаны на предположении, что темпы роста дискрецион
ных гражданских расходов будут соответствовать темпам инфля
ции, но не темпам роста ВВП, в результате чего эти расходы 
к 2015 г. снизятся до 3,5% ВВП. Я, напротив, начинаю расчеты 
с предположения о том, что дискреционные гражданские расхо
ды составят 4% ВВП . Кроме того, я предполагаю, что обслужива
ние государственного долга в 2015 г. поглотит 3% ВВП, тоща как 
Бюджетное управление конгресса считает, что на обслуживание 
государственного долга уйдет 2,5% В В П . Общим итогом стал мой 
прогноз дефицита в размере 6% ВВП, а не 3% ВВП, как считает 
Бюджетное управление.
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П О С Т У П Л Е Н И Я  РА С Х О Д Ы

Акцизы (1%)

Прочие
поступления (1%)^

Налоги на доходы | 
корпораций * *

Payroll

Налоги 
на ДОХОДЫ 

частных лиц

25%

20
4%

Невоенные
дискреционные
расходы

1
S% Выплата процентов 

по долгу

15 4% Военные расходы -

2% Другие обязательные 
расходы

10

•к
Обязательные
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5

0

на здравоохранение

источники: Office of Management and Budget His- 
torical Tables и оценки автора.

РИС.  11.1.
Поступления и расходы в бюджетном прогнозе 

на 2015 год (% ВВП)

ходам на эти нужды в 2005-2008 годах, до кризиса и па
кета стимулирующих мер, и составят около 4% ВВП. 
Таким образом, разумно предположить, что базовый 
уровень государственных расходов в 2015 году составит 
около 24% ВВП.

Важно отметить, что исходные поступления в бюджет 
в размере примерно 18% ВВП не покроют даже обяза
тельные расходы (составляющие 13% ВВП) плюс воен
ные расходы (4% ВВП) и проценты по государственно
му долгу (3% ВВП). Это означает, что на базовом уровне все 
гражданские дискреционные расходы, а затем и другие при
дется оплачивать заемными деньгами.

Можно лишь удивляться, как в конце 1990-х годов 
Клинтону удавалось иметь сбалансированный бюджет 
и даже добиваться небольшого превышения доходов над 
расходами. У этого достижения были четыре составляю
щие. Во-первых, военные расходы сократились до 3% 
ВВП (сегодня они составляют 5%). Это позволило сэко
номить 2% ВВП, что было удачным маневром, который
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следует повторить. Во-вторых, доходы бюджета выросли 
примерно до 20% ВВП благодаря временному, вызванно
му бурным ростом доткомовского пузыря, разогреву эко
номики и чуть более высоким предельным налоговым 
ставкам по сравнению с действующими сегодня. К со
жалению, при существующей сейчас налоговой систе
ме можно рассчитывать только примерно на 18% ВВП. 
В-третьих, платежи по процентам, в 2000 году составляв
шие только 2% ВВП, к 2015 году приблизятся к 3% ВВП, 
если не больше. В-четвертых, расходы на обязательные 
программы, поглощавшие только 10% ВВП, к 2015 году, 
скорее всего, составят около 13%. В совокупности эти 
изменения означают увеличение дефицита на 6% ВВП, 
даже если предположить, что военные расходы снизят
ся до 3% ВВП.

Следует также вспомнить, что Клинтон и контролируе
мый республиканцами конгресс того периода соверша
ли подлог с ключевыми государственными расходами — 
на образование, инфраструктурные проекты, энергетику, 
помощь другим странам, помощь бедным, научные иссле
дования и опытно-конструкторские разработки и другие 
сферы. Клинтон и конгресс снизили расходы до уровней, 
которые не обеспечивали поддержание конкурентоспо
собности США и благосостояния американцев, их це
лью было удержать внутренние расходы на уровне 15% 
ВВП. Учитывая старение населения США, рост расхо
дов на медицинское обслуживание и растущие потребно
сти инфраструктуры, образования, энергетики и других 
сфер, можно уверенно сказать, что к 2015 году внутрен
ние расходы намного превысят 15% ВВП.

РЕАЛЬНОЕ С ОК РА ЩЕН ИЕ Д Е Ф И ЦИ Т А

Предположим, что американцы хотят добиться безде
фицитного бюджета США или снизить дефицит поч
ти до нуля (более точная постановка задачи рассмотре
на ниже). Для этого необходимо изыскать возможности 
сокращения бюджета и увеличения налогов на величину, 
приблизительно равную 6% ВВП. Большинство амери
канцев говорят, что хотели бы сделать это за счет сокра
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щения расходов, а не повышения налогов. Сокращение 
бюджета выглядит привлекательным вариантом, пока 
имеет место гигантская растрата бюджетных средств. 
Общественность уверена, что гражданский бюджет пе
регружен излишними расходами. Проблема в том, что 
статьи расходов, которые общественность считает нуж
ным сократить, по своему объему даже не приближают
ся к тому сокращению, которое необходимо для ликви
дации бюджетного дефицита. Мысль о том, что дефицит 
бюджета можно ликвидировать за счет лишь сокраще
ния бюджетных расходов,— фантазия, хотя и популяр
ная. Для достижения сбалансированности бюджета необ
ходимо существенно увеличить налоговые поступления.

Рассмотрим две излюбленные политиками статьи со
кращения бюджетных расходов: программы целевого 
финансирования, пользующиеся популярностью в раз
личных округах по выборам в конгресс (вроде знаме
нитого «моста в никуда»), и расходы на помощь другим 
странам. На программы целевого финансирования вы
деляется порядка 16 млрд долларов в год*. Поскольку 
1% ВВП — это 150 млрд долларов в год, такие программы 
составляют 0,1% ВВП. На помощь другим странам ухо
дит приблизительно 30 млрд долларов в год (или 0,2% 
ВВП)**. Полная ликвидация расходов по этим двум стать
ям (оправданная или нет) позволит сэкономить лишь 
0,3% ВВП, а дефицит бюджета необходимо сократить 
на 5-6% ВВП. Итак, после упразднения указанных расхо
дов Америка получит менее 1/10 необходимой экономии 
даже при драконовском и неразумном полном уничтоже
нии помощи, которую США оказывают другим странам

* «В 2010/2011 финансовом году конгресс одобрил более 9000 про
грамм целевого финансирования, что стоило налогоплатель
щикам примерно 16 млрд долларов». См.: U.S. Government Exec
utive Office, «The National Commission on Fiscal Responsibility 
and Reform: The Moment of Truth», December 2010, p. 27, http:// 
www.fiscalcommission.gov/sites/fiscalcommission. gov/files/docu- 
m en ts/MomentofTruthl2_l_2010.pdf.

** Cm.: Table 3.2 Of the Office of Management and Budget Historical 
Tables.

285

http://www.fiscalcommission.gov/sites/fiscalcommission


ЧАСТЬ I I .  ПУТЬ К П Р О Ц В Е Т А Н И Ю

(и которая, по мнению общественности, должна состав
лять большую долю бюджета, чем ныне)*.

Законодательно утвержденные расходы представля
ют еще одну потенциальную цель при сокращении «не
нужных» расходов. На первый взгляд расходы на эти 
программы намного больше и намного «вкуснее». Зна
чительная часть общественности уверена, что обязатель
ные программы — это огромная машина трансфертов, 
с помощью которой заслуживающий уважения средний 
класс облагают налогами для перераспределения в поль
зу «недостойных» бедных, особенно в пользу предста
вителей меньшинств, живущих на государственные по
собия. В 1980-х годах Рейган неоднократно пускался 
в импровизации по поводу «королев на пособиях», кото
рые якобы воровали средства из государственной казны, 
незаконно получая много пособий. Этот образ прижился 
в общественном сознании. Поэтому давайте посмотрим 
на законодательно утвержденные программы расходов 
внимательнее, чтобы увидеть, что можно обоснованно 
сократить.

Как показано на рис. 11.2, законодательно утвержден
ные программы расходов состоят из универсальных про
грамм (программы социального обеспечения и оказания

* Широко распространена уверенность в том, что на помощь другим 
странам уходит огромная доля бюджета, из чего нередко делают 
вывод: если США прекратят оказывать помощь тиранам, правя
щим в других странах, это позволит закрыть значительную часть 
дефицита. Путаница с помощью другим странам поражает. В ходе 
проведенного в ноябре 2010 г. опроса общественного мнения аме
риканцев просили указать, какой процент федерального бюд
жета уходит на помощь другим странам. Медианный ответ был 
25%. Затем респондентов спросили, какую долю бюджета нужно, 
по их мнению, тратить на такую помощь. Медианный ответ был 
10%. На самом деле правильный ответ таков: на помощь другим 
странам уходит 0,8% бюджета (и 0,2% ВВП). Общественность 
ошибается в 30 раз! Хотя общественность требует «сокращения» 
помощи другим странам, в действительности та же самая обществ 
венность, указывая размер помощи 10% бюджета, требует увели
чения помощи в 12 раз! (World Public Opinion, «American Public 
Opinion on Foreign Aid», November 30, 2010, http: / / www.worldpub- 
licopinion.org/pipf/pdf/novlO/ForeignAid_NovlO_quaire. pdf).

286

http://www.worldpub-licopinion.org/pipf/pdf/novlO/ForeignAid_NovlO_quaire
http://www.worldpub-licopinion.org/pipf/pdf/novlO/ForeignAid_NovlO_quaire


ГЛАВА 11. ПЛАТА ЗА Ц И В И Л И З А Ц И Ю

Пособия 
ветеранам

1.0% Пенсии федеральным 
служащим по старости 
и инвалидности

Бесплатная
медицинская
помощь
престарелым

(Социальное 
обеспечение

Образование, 
профессиональная 
подготовка и социаль
ные услуги (0,1%)

Пособия 
по безработице 
(0,3%)_________-

Прочие
расходы (0.8%)

Дотирование 
I доходов до соц.

 ̂минимума (0.3%)

¡J- Продовольствие 
н питание (0,5%)

Бесплатная 
медицинская 
помощь неимущим

ИСТОЧНИК: Office of Management and Budget Historical 
Tables*.

РИС. 11.2.
Расходы на законодательно утвержденные 

социальные программы в 2015 году (% ВВП)

медицинской помощи престарелым), программ социаль
ного страхования (страхование по безработице) и транс
фертов бедным, которые осуществляются в случае под
тверждения их бедственного положения. Пример таких 
трансфертов — продовольственные талоны. Расходы 
на универсальные программы составляют % общих рас

* Статья «Медицина и связанные с ней расходы» состоит из следую- 
щих расходов: на бесплатную медицинскую помощь неимущим, 
на возмещаемый налоговый кредит на приобретение полисов 
медицинского страхования, на платежи по программе уточ
нения рисков и платежей по снижению расходов на ограни
ченные медицинские страховки. В категорию «Прочие рас
ходы» входят прочие расходы на здравоохранение, страхова
ние здоровья детей, помощь семьям и другие формы помощи, 
кредиты по налогу на заработанный доход, кредиты по налогу 
на детей, кредиты по налогу на дотирование заработных плат, 
платежи штатам на улучшение ухода за детьми, на помощь 
в оплате жилья и другие расходы (Office o f Management and 
Budget Historical, table 8.5.)

287



ЧАСТЬ I I .  ПУТЬ К П Р О Ц В Е Т А Н И Ю

ходов на обязательные программы, что равно примерно 
10% ВВП. Расходы на эти программы не вызывают осо
бых политических разногласий. Общественность энер
гично поддерживает социальное обеспечение, оказание 
бесплатной медицинской помощи престарелым, выпла
ту пенсий по старости федеральным служащим и посо
бий по инвалидности, а также пенсий ветеранам. Лю
бые сокращения этих программ неизбежно будут очень 
медленными и растянутся на десятилетия. Сокращение 
расходов на эти программы в краткосрочной перспек
тиве принесет незначительную экономию (если вообще 
принесет). Учитывая старение населения, можно ожи
дать, что к 2020 году эти расходы возрастут на 1% ВВП. 
Даже значительное большинство активистов «движения 
чаепития» энергично поддерживает программу оказания 
бесплатной медицинской помощи престарелым и соци
альное обеспечение.

Основная статья расходов по социальному страхова
нию—выплата пособий по безработице. В 2010 году, ко
гда уровень безработицы резко возрос, эта программа 
поглотила около 1,3% ВВП, однако существует тенден
ция к снижению этих расходов примерно до предкризис
ного уровня 0,5% к 2015 году (предполагается, что умень
шится число людей, имеющих право на получение таких 
пособий). Это сокращение расходов учтено при расчете 
базового дефицита бюджета, который в 2015 году соста
вит 6% ВВП.

Наиболее спорной в политическом отношении оста
ется категория расходов на оказание выплату пособий 
по бедности, выдаваемых по результатам проверки ну
ждаемости. В этой сфере, как полагает общественность, 
существуют огромные возможности для сокращения 
чрезмерных расходов. Общественность убеждена, что 
такие расходы связаны главным образом с выплатой по
собий бедным, которые не заслуживают помощи. Но это 
убеждение ошибочно. Программа медицинской помощи 
неимущим, Medicaid, составляет большую часть расходов 
на оказание помощи по результатам проверки нуждаемо
сти. На эту помощь уходит 60% общих расходов по дан
ной статье, что составляет примерно 2% ВВП. Пре-
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кращение медицинской помощи бедным не пользуется 
широкой общественной поддержкой. Следующей по ве
личине расходов программой является предоставление 
продовольственных талонов, на что уходит примерно 
0,6% ВВП. Но и в этом случае общественность не выра
жает громкого недовольства и не требует лишить бедных 
еды. Третий пункт в этой категории расходов—налого
вый кредит на заработанный доход для бедных рабочих 
семей. Этот кредит, который в обществе считают важ
ным стимулом, побуждающим бедных к труду, составля
ет около 0,3% ВВП.

Наконец, рассмотрим программу социального обес
печения, которая на протяжении десятилетий вызыва
ет наиболее жаркие споры: программу помощи бедным 
семьям, имеющим на иждивении детей. Социальное 
обеспечение, в прошлом известное под названием «По
мощь семьям, имеющим на иждивении детей», теперь 
известна под названием Временной помощи нуждаю
щимся семьям. Р асходы  п а  эт у п р ограм м у сост авляю т  всего 
3*5 % р асход ов  п а  пом ощ ь п о  резул ьт а т а м  п р о вер к и  нуж даемо
ст и и л и ш ь o , i  % В В П * .  В 1980-х и 1990-х годах, при Рейга
не, Буше-старшем и Клинтоне, Америка уже сокращала 
«социальное обеспечение». Расходы на поддержку семей
ных доходов сократились с 0,6% в 1980 году до 0,2% ВВП 
в 2010 году**. Общественность продолжает считать рас
ходы на социальное обеспечение огромными, но в дей

* Бюджетные предложения на 2011 финансовый год по программам 
временной помощи нуждающимся семьям предусматривали ас
сигнования на эти нужды примерно 17,4 млрд долларов. Общие 
расходы на программы помощи в случае доказанной нужды в 2011 
финансовом году составили примерно 498 млрд долларов (Office 
of Management & Budget. Table 8.2), а В В П  США, по прогнозам, 
должен был составить 15,1 трлн долларов. (U.S. Department of 
Health and Human Services, «Temporary Assistance for Needy Fam
ilies: FY 2012 Budget», p.305, http://www.acfhhs.gov/[rograms/ 
olab/budget/2012/cj/TANF. pdf).

+* Данные по категории расходов «Помощь семьям и другие формы 
вспомоществования» см. в: Office of Management and Budget His
torical Budget. Table 8.5. Соотнесение этих расходов с ВВП см. в: 
Historical. Table 1.2.
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ствительности они оказывают незначительное влияние 
на бюджет и дефицит бюджета. С тех пор как Америка 
проявляла щедрость в отношении семей бедных амери
канцев с детьми, воды утекло уже очень много!

Вывод из всего сказанного: американцы могут полно
стью ликвидировать помощь другим странам, програм
мы целевого финансирования и выплаты по програм
ме временной помощи нуждающимся семьям, но в итоге 
такое сокращение расходов позволит сэкономить все
го-навсего 0,5% ВВП — и это при том, что структурный 
дефицит бюджета составляет 5-6% ВВП. Вызываю
щие бурные споры об этих статьях бюджетных расхо
дов просто отвлекают внимание от реальных проблем 
достижения сбалансированности бюджета. Прежде чем 
стремиться к сокращению социального обеспечения, ме
дицинской помощи престарелым и неимущим, льгот ве
теранам и продовольственных талонов до голого мини
мума, стоит поискать другие возможности сокращения 
дефицита.

А как обстоят дела с растратами, мошенничеством 
и злоупотреблениями в гражданских дискреционных 
программах? Снова повторю: этих безобразий мень
ше, чем кажется. Гражданские дискреционные расходы 
на деятельность государства —помимо выплаты пенсий 
по старости, финансирования здравоохранения, соци
ального страхования, дотирования доходов и военных 
расходов —в совокупности составляют около 4% ВВП. 
Эти скромные расходы охватывают многие сферы, в том 
числе науку, космические исследования (НАСА), меди
цинские науки, сельское хозяйство, торговлю, транс
порт (включая автострады), охрану окружающей среды 
(включая охрану водных ресурсов), энергетику, регио
нальное развитие, образование и профессиональную 
подготовку, жилищное строительство, систему юстиции 
(включая суды и тюрьмы), государственное управление, 
дипломатию и помощь развитию других стран. Расхо
ды на каждую из этих сфер составляют менее 1% ВВП. 
Сфер, в которых имело бы место явное и крупное рас
ходование средств, нет. Конечно, можно сэкономить 
несколько миллиардов долларов за счет прекращения
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расточительных и бесполезных субсидий сельскому хо
зяйству, но эта экономия вряд ли скажется на общем де
фиците бюджета. Общие расходы на государственное 
управление (то есть на постоянно высмеиваемую «фе
деральную бюрократию») в 2010 финансовом году соста
вили всего-то 20 млрд долларов, или 0,13% ВВП*, Когда 
речь заходит об экономии огромных бюджетных средств 
с помощью сокращения излишних расходов, то в гра
жданских статьях бюджета таких крупных ненужных рас
ходов попросту нет.

Существует другой способ доказать ложность мысли 
об огромных ненужных затратах по гражданским стать
ям бюджетных расходов. Обама учредил Национальную 
комиссию по финансовой ответственности и рефор
ме, поручив этому органу найти путь к сбалансирован
ному бюджету. Комиссии поручили найти конкретные 
сферы, где возможно сокращение государственных рас
ходов, но она так и не смогла найти крупные ненужные 
расходы, которые можно было бы урезать. Ниже при
веден перечень предложений комиссии и оценки эко
номии в 2015 году, когда ВВП, как ожидается, достигнет 
18,6 трлн долларов**:

• сокращение бюджетов конгресса и Белого дома 
(800 млн долларов);

• введение трехлетнего моратория на увеличение чис
ленности федеральных служащих (20 млрд долла
ров);

• сокращение численности федеральных служащих 
(13 млрд долларов);

• сокращение расходов федеральных органов власти 
на командировки, печать документов и автомобили 
(1,1 млрд долларов);

• продажа излишней недвижимости, принадлежащей 
федеральному правительству (100 млн долларов);

* Cm.: Office of Management and Budget Historical. Table 8.7.
** U.S. Government Executive Office, «The National Commission on Fiscal 

Responsibility and Reform: The Moment of Truth».
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• ликвидация всех ассигнований на особые програм
мы (16 млрд долларов);

• ограничение роста расходов на медицинскую по
мощь неимущим (3 млрд долларов);

• отмена финансирования программы долговремен
ного доступного ухода по закону 2010 года (11 млрд 
долларов);

• сокращение количества случаев мошенничества 
в программе бесплатной медицинской помощи не
имущим (1 млрд долларов);

• реформа распределения затрат по программе меди
цинской помощи неимущим (10 млрд долларов);

• ограничение дополнительного страхования по про
грамме медицинской помощи престарелым Medicare 
(4 млрд долларов);

• распространение скидок фармацевтических компа
ний, участвующих в программе Medicaid, на тех, кто 
уже получал скидки по программе Medicare (7 млрд 
долларов);

• сокращение выплат безнадежных долгов по про
грамме Medicaid (3 млрд долларов);

• повышение экономии на оказании медицинских 
услуг на дому (2 млрд долларов);

• экономия на программе Medicaid (6,3 млрд долла
ров);

• реформа, направленная на борьбу с недобросовест
ностью медицинских работников (2 млрд долларов);

• реформа медицинского страхования федеральных 
служащих (2 млрд долларов);

• сокращение расходов на сельское хозяйство (1 млрд 
долларов);

• упразднение школьных субсидий в программах кре
дитования учащихся (5 млрд долларов);

• другие конкретные статьи экономии (1 млрд дол
ларов).

Разумеется, это длинный перечень, но суммы эконо
мии, выраженные в процентах ВВП, в нем не впечат
ляют. В общей сложности он дает экономию на сум
му лишь 115 млрд долларов —или приблизительно 0,6%
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ВВП в 2015 году. Причем это оптимистическая оценка. 
Многие из намеченных статей экономии на самом деле 
вряд ли материализуются. Другие статьи экономии (со
кращение поддержки долговременной медицинской по
мощи), возможно, недостаточно хорошо продуманы. Ко
миссия призвала также к другим крупным сбережениям, 
осуществляемым посредством ограничения корректиро
вок стоимости жизни и других ухищрений, а не посред
ством сокращения конкретных расходов.

Все это, в общем-то, полная размазня. Предположе
ние о том, что в гражданских статьях бюджета есть круп
ные излишние траты, —просто миф. Повторю главное: 
прекращение всех программ целевого финансирования 
и помощи другим государствам, дополненное всеми со
кращениями конкретных гражданских программ, кото
рые предложила комиссия по борьбе с дефицитом, даже 
если это вполне достойные предложения, позволит со
кратить расходы менее чем на 1% ВВП.

Подлинная реформа здравоохранения, которая не 
просто расширит охват американцев медицинским об
служиванием, но и сократит раздутые расходы американ
ского здравоохранения, может, пожалуй, уменьшить чи
стые бюджетные расходы менее чем на 1% ВВП (за счет 
сокращения расходов и повышения налогов, предусмо
тренных реформами, которые растянутся на несколько 
лет). Такая экономия бюджетных средств будет достиг
нута за счет снижения прямых расходов на государствен
ное здравоохранение (например, на Medicare), сокра
щения вычетов по частным медицинским страховкам, 
особенно по дорогим медицинским страховкам, приоб
ретаемым людьми с высокими доходами.

Но все эти попытки сократить расходы не затра
гивают более крупную часть бюджета: военные расхо
ды. В этой сфере перспективы экономии бюджетных 
средств выглядят более многообещающими. Оккупация 
Ирака и Афганистана привела к увеличению военного 
бюджета еще на 1% ВВП. Еще 1,5% ВВП можно сэконо
мить на прекращении закупок ненужного ядерного ору
жия и обычных видов вооружения, а также за счет лик
видации военных баз за пределами США. К 2015 году
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военный бюджет можно урезать примерно до 2,5% ВВП, 
что будет на 1,5% ВВП меньше, чем в базовом расчете, 
который я привел выше.

В целом сокращение военных расходов до 2,5% ВВП 
позволило бы уменьшить базовый дефицит до 4,5% 
в 2015 году. Еще 0,5% ВВП можно было бы сэкономить 
в выявленных комиссией по борьбе с дефицитом обла
стях; 1% ВВП можно было бы сэкономить за счет под
линной реформы здравоохранения. В общем, Амери
ка может сократить расходы своего бюджета примерно 
на 3% ВВП по сравнению с базовым дефицитом в этих 
расходных статьях и к 2015 году выйти на уровень дефи
цита примерно 3% ВВП.

Но и это еще не все. Мы не учли необходимости увели
чения определенных расходов, хотя некоторые расходы 
мы урезали. В соответствии с рассмотренной в преды
дущей главе проблемой необходимо увеличишь расходы 
на предоставление определенных общественных благ. 
Привожу перечень этих благ вместе с моими весьма при
близительными оценками их необходимого увеличения 
(в процентах ВВП):

• профессиональная подготовка, подбор специали
стов и другие меры активной политики на рынке 
труда (0,5% ВВП);

• начальное и среднее образование (3% ВВП);
• высшее образование (0,4% ВВП);
• уход за детьми и их дошкольное развитие 

(0,5% ВВП);
• модернизация инфраструктуры (1% ВВП);
• научные исследования и конструкторские разра

ботки (0,3% ВВП);
• дипломатия и помощь другим странам (0,5% ВВП).

Эти цифры означают, что нынешние расходы необхо
димо увеличить примерно на 3,5% ВВП,  чтобы успешно 
решать проблемы занятости, школьного обучения, раз
вития детей в раннем возрасте, инфраструктуры и вне
шней политики. Проявим осторожность и округлим 
эти расходы в меньшую сторону, примерно до 3% ВВП,
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но примем во внимание, что такое наращивание расхо
дов необходимо для решения структурных проблем, с ко
торыми сталкивается Америка в образовании, инфра
структуре, науке и других сферах.

Вывод таков: мы начинаем с базового структурного 
дефицита бюджета в размере 6% ВВП. Можно выявить 
оправданные статьи экономии расходов в размере, воз
можно, 3% ВВП —главным образом за счет сокраще
ния военных расходов и расходов на здравоохранение. 
Но те же самые 3% ВВП необходимо выделить на уве
личение расходов, связанных с предоставлением об
щественных благ. Хронический финансовый дефицит 
в 2015 году, в середине второго десятилетия XXI века, 
будет составлять примерно 6% ВВП — и это с учет ом  п р и 
ем лем ы х сок ращ ен и й  сущ ест вую щ их п р о гр а м м  и  реал ьн ой  не
обходим ост и р а сш и р ен и я  других  п р о гр а м м .

При таком сценарии общие расходы федерального 
правительства в 2015 году должны достичь приблизи
тельно 24% ВВП, что следует сравнить с поступлениями 
в федеральную казну на уровне примерно 18% ВВП. Не
сомненно, это очень приблизительные цифры, нуждаю
щиеся в уточнении. И все же они подводят нас к край
не важному выводу: для преодоления дефицита бюджета, 
особенно с учетом необходимости увеличения государ
ственных расходов в некоторых критически важных об
ластях, поступления в казну США нужно значительно 
увеличить.

Говоря о том, насколько следует увеличить расходы, 
я проявляю относительную осторожность. Мои прогно
зы не оставляют места существенным трансфертам дохо
дов для снижения бедности, предложения новой помо
щи в решении жилищной проблемы или для покрытия 
роста расходов на обслуживание государственного долга. 
Я исхожу из предположения, что военные расходы мож
но сократить вдвое по сравнению с их нынешним уров
нем—с 5 до 2,5% ВВП. Такой подход наверняка вызовет 
сопротивление Пентагона и многих влиятельных кругов. 
Если мои исходные посылки чрезмерно оптимистичны, 
то дефицит бюджета в 2015 году, скорее всего, будет на
много больше, чем я рассчитал, что сделает необходи-
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2010 год

мым принятие еще более жестких мер, направленных на 
увеличение поступлений или на ограничение расходов.

Также нужно сделать заключительное замечание о ра
боте учрежденной Обамой комиссии по борьбе с дефи
цитом. Эта комиссия полагала, что общий объем рас
ходов и доходов государства может составить 21% ВВП. 
Это объясняется тем, что она абсолютно пренебрегла 
необходимостью существующих, далеко не новых гра
жданских расходов в ключевых областях — развитие 
и модернизация инфраструктуры, образование, профес
сиональная подготовка, научные исследования и опыт
но-конструкторские разработки. Если предположить, 
что в новых государственных расходах нет нужды, сба
лансировать бюджет сравнительно легко. Но такой под
ход не позволит оплатить цивилизацию.

УРОКИ РАБОТЫ С БЮДЖЕТАМИ ЗА РУБЕЖОМ

Все сказанное вызывает важный вопрос: а как Канада, 
Дания, Норвегия, Швеция и другие страны умудряются 
давать образование своей молодежи, вести борьбу с бед-
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РИС. 11.4.
Налоговые поступления в странах ОЭСР 

(% ВВП). 2009 год

ностыо, модернизировать свою инфраструктуру, иметь 
более высокую продолжительность жизни и более сбалан
сированный бюджет? В конце концов, в 2010 году у США 
был второй (по доле ВВП) дефицит бюджета. По этому 
показателю США уступали только Ирландии (рис. 11.3). 
В странах Северной Европы государство играет намно
го более весомую роль, и в социал-демократических Да
нии, Финляндии и Швеции дефицит не превышает 3% 
ВВП. В Норвегии наблюдается профицит бюджета в раз
мере 10% ВВП, и этот результат достигнут главным обра
зом благодаря сбережению значительной части доходов 
от продажи нефти и газа для будущих поколений.

Ответ на поставленный мной вопрос, конечно, со
стоит в том, что граждан других стран облагают более 
тяжелыми налогами, чтобы предоставлять больше об
щественных благ. В Скандинавских странах всеобщий 
доступ к здравоохранению, высшему образованию, ухо
ду за детьми и к помощи, которую государство оказыва
ет семьям с маленькими детьми. Сравнение налоговых 
сборов приведено на рис. 11.4. По доле в ВВП налого
вые поступления США стоят на предпоследнем месте
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Отношение налогов к ВВП в 1965-2009 годах 

в странах ОЭСР

среди указанных на этом рисунке стран, собирая нало
гов чуть больше, чем Австралия. Можно заметить, что 
странами, оказавшимися в 2010 году в глубочайшем бюд
жетном кризисе (речь идет о Греции, Ирландии, Пор
тугалии, Испании, Великобритании и США), были 
не страны с минимальными или максимальными госу
дарственными расходами, а страны с минимальными на
логовыми поступлениями. У всех этих стран огромные 
дефициты бюджетов. Они стремятся предоставлять госу
дарственные услуги и осуществлять трансферты доходов, 
но не хотят платить за это государственными доходами.

Чтобы понять бюджетные трудности Америки, полезно 
изучить изменение налоговых поступлений как доли ВВП 
в других странах с высокими доходами с начала 1960-х го
дов. Полвека назад и в США, и в европейских странах 
был примерно одинаковый уровень совокупного нало
гообложения (то есть уровень обложения национальны
ми, провинциальными/земельными/региональными /  
местными налогами), равный приблизительно 30% ВВП.
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В США этот уровень остается почти неизменным на про
тяжении 50 лет. В Европе же налоги как доля ВВП в сред
нем выросли примерно на 10% ВВП. Эти изменения от
ражены на рис. 11.5, на котором наглядно показан рост 
налоговых поступлений относительно ВВП в 2009 году 
по сравнению с 1960 годом. В США с 1965 года не изме
нилось соотношение налогов и ВВП. В Европе это соот
ношение возросло во всех странах. Это увеличение нало
говых поступлений в Европе использовали для оплаты 
более широкого спектра государственных услуг—образо
вания, семейных пособий, всеобщего медицинского об
служивания и модернизации инфраструктуры. Увеличе
ние государственных доходов было также использовано 
для сохранения контроля над дефицитом бюджета. Стра
ны вроде Греции, которые не смогли повысить налоги 
в достаточной степени, теперь, как и США, расплачива
ются за это глубоким финансовым кризисом.

Расхождение США и Европы отражает различие как на
логовых механизмов, так и целей налогообложения. Хотя
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в Европе в целом ставки налогообложения любых видов 
дохода выше, чем в США, самое глубокое различие между 
США и Европой заключается в том, что в основу бюдже
тов всех европейских стран положен налог на добавлен
ную стоимость (НДС). В Европе налог на добавленную 
стоимость позволяет собрать в казну около 10% ВВП. На
против, в США акцизные налоги, похожие на НДС, при
носят в казну менее 1% ВВП. Таково основное различие 
финансовых механизмов США и европейских стран.

Главное различие в фискальных целях заключается 
в расхождении видения, которого придерживаются пра
вительства США и европейских стран. В США последние 
30 лет в политике господствует антигосударственный век
тор, что не позволило повысить долю налогов в ВВП. По
этому США стали сокращать государственные инвести
ции в образование, науку, энергетику и инфраструктуру, 
когда эти инвестиции были особенно остро необходимы.

Выступающие против налогов американские идеологи 
утверждают, что из-за более высоких налогов европей
ские страны платят тяжелую цену. Однако, учитывая, 
что страны Северной Европы по большинству показа
телей материального благополучия (успехам в образова
нии, субъективному восприятию благополучия, большей 
ожидаемой продолжительности жизни и т.д.) опережа
ют США, с этим утверждением трудно согласиться. Дей
ствительно, ВВП на душу населения в США по-прежнему 
выше, чем в большинстве европейских стран (впрочем, 
не выше, чем, например, в Норвегии), но это обстоятель
ство на самом деле не многое доказывает в отношении 
налогов или даже социального благополучия. Возможно, 
ВВП на душу населения в США выше, но средний уро
вень жизни медианного гражданина в США не выше, 
чем в Европе. Значительная часть более высокого ВВП 
в Америке отражает более высокие расходы на здраво
охранение, большую продолжительность рабочего дня, 
более длительные поездки на работу и с работы, боль
шие военные расходы и большую концентрацию доходов 
на вершине лестницы доходов.

Еще важнее то, что более высокий ВВП на душу населе
ния предшествует различиям в налоговых системах. Бо
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лее высокий ВВП на душу населения возник в Америке 
в конце XIX века. Например, в 1913 году Америка была 
на 52% богаче Западной Европы, и в 1998 году Америка 
по-прежнему была на 52% богаче Европы*. Как я отмечал 
в главе 2, давнее превосходство Америки по ВВП надушу 
населения объясняется скорее особенностями геогра
фии, нежели особенностями американской экономиче
ской системы. На одного американца приходится гораздо 
больше земли и природных ресурсов, чем на одного евро
пейца. Этим объясняется превосходство Америки в дол
госрочной перспективе (подобно тому как высокие дохо
ды Норвегии от добычи нефти и газа объясняют, почему 
в этой стране ВВП на душу населения выше, чем в США). 
Американцы живут в более просторных домах, на более 
крупных фермах, ездят на более крупных автомобилях, 
не говоря уже о том, что на американца приходится боль
ше природных ресурсов в виде нефти, газа и угля. Все 
это—долговременный, проявившийся в конце XIX века 
источник более высокого дохода на одного американца.

Суть дела такова: несмотря на огромные природные 
преимущества Америки, эта страна фактически пришла 
к тому, что среднее качество жизни американцев во мно
гих отношениях ниже среднего качества жизни в странах 
Северной Европы. Да, ВВП надушу населения в Амери
ке выше, но это не приносит выгод значительной части 
общества. Чтобы обеспечить более широкое распростра
нение выгод в обществе, США потребуется пойти на уве
личение государственных расходов на образование, ин
фраструктуру и другие обозначенные мной приоритеты.

ВАРИАНТЫ БЮДЖЕТА ФЕДЕРАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ

Чтобы сбалансировать бюджет и «заплатить за цивили
зацию», американцам, разумеется, необходимо платить 
более высокие налоги. Но возникает другая мысль: а по
чему не принимать решения о налогах и расходовании

* Cm.: Angus Maddison, The World Economy: A Millennial Perspective/Historic 
Statistics. Paris: Development Centre of the Organization for Econom
ic Co-operation and Development, 2006, p.264.
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на уровне штатов и местном уровне? Районы, желающие 
обеспечивать больший объем общественных благ своим 
жителям, могут принять решения о повышении налогов 
и увеличении расходов, а районы, не желающие увели
чивать производство общественных благ, могут органи
зовать жизнь в своих штатах и городах так, как считают 
нужным. До некоторой степени так, разумеется, и проис
ходит. На долю федерального правительства приходит
ся около 65% общего объема налоговых поступлений, 
а 35% таких поступлений приходится на долю штатов 
и местных органов власти*. Существуют огромные раз
личия в уровне налогообложения граждан в разных шта
тах. В штате Нью-Йорк, где живу я, потолок подоходно
го налога—9%, а в городе Нью-Йорке этот налог на 2,9% 
выше. В штате налог с продаж —4%, а в Нью-Йорке — 
4,375%. Напротив, в штате Ныо-Гэмпшир нет ни подо
ходного налога, ни налога с продаж**.

Для описания ситуации в США, Канаде, Китае, Индии 
и некоторых других странах, в которых правительства 
на национальном уровне, уровне штатов/провинций 
и местные власти взимают свои налоги и самостоя
тельно предоставляют общественные блага, экономи
сты используют концепцию «фискального федерализ
ма». Такая система может предусматривать сбор налогов 
на одном уровне власти и последующий трансферт части 
собранных средств другим уровням власти, как происхо
дит в тех случаях, когда федеральное правительство со
бирает налоги, а затем возвращает их штатам в форме 
грантов на осуществление различных программ. Тут воз
никает вопрос о соответствующем уровне сбора налогов 
и предоставления общественных благ и услуг. Почему, на
пример, просто не оставить решение вопросов налого
обложения на местном уровне и тем самым предоставить

* Рассчитано на основе данных об общем объеме поступлений в феде
ральный бюджет (Office of Management and Budget Historical. 
Table 1.2) и общем объеме налоговых поступлений в странах 
ОЭСР (OECD statistical database).

** В Нью-Гэмпшире взимают только налоги на дивиденды и процент
ный доход.
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максимальную свободу выбора? По трем причинам ответ 
на этот вопрос будет отрицательным.

Во-первых, некоторые общественные блага лучше все
го предоставляют высшие уровни власти. Очевидно, что 
национальную оборону должно обеспечивать федераль
ное правительство, а не 50 штатов. Предоставление дру
гих общественных благ (планирование и выполнение 
планов строительства национальной системы автострад 
или национальной энергетической сети) определенно 
является обязанностью властей всех уровней. В таких 
случаях ситуация даже сложнее, поскольку производ
ство товаров и услуг связывает частный сектор с властя
ми многих уровней.

Во-вторых, существует проблема коллективных дей
ствий, которая делает более удобным сбор налогов более 
высокими уровнями власти, то есть органами федераль
ной власти, а не органами власти штатов и органами 
местного самоуправления. Стремясь привлечь к себе 
предприятия и богатых граждан, 50 штатов конкурируют 
друг с другом. Сделав ставку налогов чуть ниже, чем в дру
гих штатах, каждый штат может привлечь и бизнес, и бо
гатых граждан. Результатом становится «гонка уступок», 
в глобальной экономике называемая налоговой конку
ренцией между странами. Каждый из 50 штатов уреза
ет налоговые ставки, чтобы завлечь к себе предприятия, 
побудить их переместиться на свою территорию—и эта 
порочная игра ведется до тех пор, пока все штаты не на
чинают страдать от нехватки денег. Этой «гонки уступок» 
можно избежать с помощью единой национальной си
стемы сбора налогов, часть которых затем возвращают 
штатам, чтобы они могли осуществлять программы, со
ответствующие потребностям каждого штата.

В-третьих, дифференцированное предоставление об
щественных благ в разных юрисдикциях вызывает мо
бильность семей, которые выбирают места, где они 
будут жить, в зависимости от изменения налогов и рас
ходов в разных штатах и местных сообществах. Отчасти 
такая сегрегация соответствует пожеланиям. Экономи
сты давно изучают концептуальную модель, в которой 
сегрегация позволяет каждой семье выбирать место, где
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ей хотелось бы жить. А каждой семье хочется проживать 
там, где существует правильное сочетание парков, хоро
ших школ, концертных залов и других удобств, где такое 
сочетание сбалансировано высокими или низкими на
логовыми сборами, необходимыми для предоставления 
соответствующего уровня общественных благ. Результа
том становится так называемое равновесие Тибу, полу
чившее название по имени экономиста Чарльза Тибу, ко
торый впервые предложил эту формулу*.

В некоторых случаях такая пространственная сегре
гация может быть успешной, но по очевидным причи
нам она может вести к серьезным неприятностям. Если 
в одной юрисдикции принимают решение больше по
могать бедным, дело заканчивается тем, что в эту юрис
дикцию устремляются бедные жители, а компании и бо
гатые жители побегут из такой юрисдикции, в которой 
будут более высокие налоги. И снова, когда речь захо
дит о помощи бедным, каковая является функцией го
сударства, возникает «гонка уступок». Пространствен
ная сегрегация имеет свойство приводить к сегрегации 
по доходам, поскольку богатые семьи в поисках хороших 
школ и других коммунальных услуг перебираются в бо
лее зажиточные юрисдикции. Цены на землю и налоги 
на имущество растут, в результате чего бедным семьям 
приходится покидать более богатые районы. В обществе 
возникает раскол между богатыми и бедными районами, 
что приводит к сокращению перетекания средств и со
кращению контактов между разными частями общества. 
Это может привести к тому, что бедные так и останут
ся в ловушке бедности, а результатом станет существен
ное снижение благополучия, причем не только бедных, 
но и богатых. Для богатых дело оборачивается адапта
цией к косвенным последствиям бедности (снижению 
производительности труда, росту преступности, расши
рению трансфертных программ, возрастанию политиче
ской нестабильности и т. д.). Суть в том, что когда проис

* Charles M. Tiebout, «A Pure Theory of Local Expenditure», Journal of 
Political Economy 64, No. 5 (October 1956), p .4 1 6 -4 2 4 .
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ходит перетекание человеческого капитала, сегрегация 
населения по местным юрисдикциям может оказаться 
невыгодной обществу в целом—и бедным, и богатым. Ре
шение проблемы заключается в адекватном предостав
лении общественных благ всему обществу со стороны 
федерального правительства, которое выступает в каче
стве опоры местного финансирования и оказания обще
ственных услуг на местном уровне.

Вывод из этих рассуждений таков: органы местной вла
сти зачастую куца более эффективно обеспечивают такие 
общественные блага, как школьное образование, здра
воохранение и местная инфраструктура (дороги и во
доснабжение, канализация и другие системы), потому 
что эти программы оптимальным образом адаптирова
ны к местным потребностям. В то же время федеральное 
правительство должно дополнять местное финансиро
вание, собирая федеральные налоги и передавая их пра
вительствам штатов и органам местного самоуправле
ния для осуществления местных проектов. Знаменитый 
принцип субсидиарности должен определять, какой уро
вень власти наиболее целесообразно привлекать к реа
лизации проектов. Принцип субсидиарности гласит, что 
обеспечением общественных благ должны заниматься 
власти как можно более низкого уровня, обладающие 
компетентностью, которая необходима для обеспечения 
таких благ: местные власти должны отвечать за школы, 
власти штатов — за крупные дороги, а федеральное пра
вительство — за федеральные трассы и национальную 
оборону. Американцы вполне обоснованно горячо под
держивают принцип субсидиарности. Добрые 70% аме
риканцев разделяют мнение о том, что «федеральное 
правительство должно заниматься только теми вопроса
ми, которые нельзя решить на местном уровне»*.

Подведем итог. В настоящее время в США собирают 
около 18% ВВП в виде налогов на федеральном уровне 
и еще 12% ВВП—на уровне штатов и местном уровне. Око

* Pew Research Center for the People & the Press, «Trends in Political Val
ues and Core Attitudes: 1987-2009», May 21, 2009, p. 131.
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ло 4% ВВП, собранных в виде налогов, Вашингтон сейчас 
возвращает штатам на осуществление программ в области 
здравоохранения и образования, а также инфраструктур
ных проектов на уровне штатов и местном уровне*. Что
бы избавиться от дефицита бюджета и осуществить но
вые необходимые программы расходов, США должны 
увеличить общие налоговые поступления на несколько 
дополнительных процентов ВВП. Таким образом, я пред
лагаю, чтобы новые программы расходов —в образова
нии, развитии детей в раннем возрасте, инфраструктуре 
и т. д. — в максимально возможной степени осуществля
лись на уровне штатов и местном уровне с использова
нием более высоких налогов, собираемых федеральным 
правительством, а затем возвращаемых отдельным шта
там на разработку и осуществление различных программ.

БОГАТЫМ ПОРА ПЛАТИТЬ,
ЗА ч т о  они ДОЛЖНЫ ПЛАТИТЬ

Когда хронический дефицит бюджета составляет около 
6%, налоговые поступления надо повышать. И сейчас 
самое время, чтобы сверхбогатые налогоплательщики 
внесли свой весомый вклад в решение этой проблемы. 
В настоящее время 1 % самых богатых американских до
мохозяйств выплачивает в виде налогов около 21% сво
их доходов, что составляет примерно 15% ВВП. В виде 
федеральных налогов эти домохозяйства выплачивают 
31% своих доходов, так что их доходы после уплаты феде
ральных налогов составляют приблизительно 10% ВВП. 
В 1970 году 1% самых богатых домохозяйств получал око
ло 9% совокупных доходов домохозяйств (или 6% ВВП) 
и уплачивал в виде федеральных налогов примерно 47% 
своих доходов, так что их доходы после уплаты федераль
ных налогов составляли около 3,3% ВВП. Итак, доходы 
1% населения после 1970 года выросли более чем на 6% 
ВВП**. Большинство населения переживало трудности,

* См.: Office of Management and Budget Historical Table 12.1.
** Данные для расчетов взяты из работы: Thomas Picketty and Emma

nuel Saez, «How Progressive Is the US Federal Tax System? A Histori-
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а богатые еще более обогащались. И вот снова настало 
время, когда самые богатые налогоплательщики должны 
внести больший вклад в решение проблем страны.

Первым шагом к решению этой проблемы должна 
стать отмена введенных Бушем сокращений налогов 
на семьи, получающие доходы свыше 250 тыс. долларов. 
Предельную ставку налога надо повысить с 35 до 39,6%. 
Такое повышение позволит собрать в казну дополни
тельно 0,5% ВВП. Это необходимое начало, но его недо
статочно для ликвидации дефицита бюджета. Чтобы еще 
больше увеличить налоговые поступления, максималь
ную ставку налога нужно поднять выше 39,6%, то есть 
до уровня многих европейских стран.

Однако даже без повышения ставки выше 39,6% мож
но собрать еще 0,5% ВВП или около того, ликвидиро
вав ряд налоговых лазеек, которыми в настоящее вре
мя пользуются богатые. Например, прирост капитала 
ныне облагается налогом, который намного ниже налога 
на постоянные доходы, и комиссия по борьбе с дефици
том призвала к уравниванию ставок налогов на прирост 
капитала и постоянные доходы (впрочем, при некото
ром снижении ставки налога на постоянные доходы). 
Проценты по ипотечным кредитам не облагаются нало
гами, даже если речь идет об особняках и вторых домах. 
Этот вычет можно ограничить одним домом, а также 
можно установить предел размера не облагаемой нало
гом ипотеки. Дорогие медицинские страховки, покупае
мые богатыми, в настоящее время полностью освобо
ждены от налогообложения. Управляющие хедж-фондов, 
среди которых немало самых богатых людей мира, пла
тят налоги фактически по ставке 15% от своих доходов 
благодаря наименее оправданной лазейке. Конгрессу 
и президенту следует набраться мужества и сказать сво

cal and International Perspective», Journal of Economic Perspectives 21, 
No. 1 (Winter 2007), p.3-24, http://www.taxfoundation.org/nees/ 
show/250.html#Data; Congressional Budget Office, «Average Feder
al Taxes by Income Group», June 2010, http://www.cbo.gov/publica- 
tions/collections/collections. cfm? collect=13.
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им спонсорам-миллиардерам о том, что и им придется 
платить налоги на доходы по нормальным ставкам.

Другой частью решения может стать налогообложе
ние определенной доли огромных богатств, накоплен
ных богатыми; 1 % самых богатых собственников владе
ют примерно 35% совокупного богатства страны. Эта 
доля национального богатства приблизительно равна 
богатству, которыми владеют 90% самых бедных жителей 
США*. Согласно самым последним данным Федеральной 
резервной системы о богатстве, совокупное богатство 
американских домохозяйств за вычетом обязательств 
составляет примерно 56,8 трлн долларов**. Соответ
ственно, богатство 1% самых состоятельных американ
ских домохозяйств равно примерно 20,6 трлн долларов. 
Учитывая, что в США примерно 113 млн домохозяйств, 
среднее состояние 1% самых богатых американцев рав
но примерно 18,2 млн долларов на одно домохозяйство. 
Предположим, что чистую стоимость имущества за выче
том обязательств, превы ш аю щ ую  5 млн долларов на одно 
домохозяйство, обложат налогом таким образом, что на
логовая база составит приблизительно 13,2 млн долларов 
на одно домохозяйство (18,2 млн долларов минус 5 млн 
долларов), а в общей сложности она составит 14,9 трлн 
долларов. При ставке налога 1% чистой стоимости се
мейных состояний свыше 5 млн долларов можно собрать 
в казну около 150 млрд долларов, или 1% ВВП.

Сочетание повышения налогов на доходы и богатство 
позволит увеличить налоговые поступления по мень
шей мере на 2% ВВП, причем это увеличение будет до
стигнуто за счет тех, кто получает наибольшие доходы. 
Но даже если этим людям придется выплатить еще 2% 
ВВП, проливать слезы над судьбой богатых определен
но не стоит. После осуществления предлагаемых нало
говых новаций доход этих людей после уплаты налогов

* Office of Management and Budget, «A New Era of Responsibility», Feb
ruary' 2009, p. 9.

** Federal Reserve Statistical Release, «Flow of Funds Account of the Unit
ed States: Flows and Outstandings Fourth Quarter 2010», March 10, 
2011, http://www/federalreserve. gov/releases/zl/current/zl. pdf.
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по-прежнему будет равен примерно 10% ВВП, что на % 
выше тех 6% ВВП, которые приходились на долю самых 
богатых в 1980 году.

Разумеется, возможны другие подходы к повыше
нию налогов на самых богатых и людей, уклоняющихся 
от уплаты налогов. Налог на доходы корпораций в на
стоящее время — это решето, в котором столько дыр 
и возможностей для увода доходов в зарубежные на
логовые убежища, что сборы этого налога, составляв
шие в 1960-х годах около 3,5% ВВП, ныне сократились 
до 1,5% ВВП. Ужесточение правил налогообложения до
ходов, полученных за пределами США, и ликвидация 
других лазеек должны повысить налоговые поступления 
еще на 1% ВВП. Такие налоги лягут преимущественно 
на самых богатых собственников активов, которые явля
ются крупными акционерами. Разумеется, нынешняя ди
намика глобальной политики вызывает не повышение 
корпоративных налогов, а их снижение в рамках «гон
ки уступок», в которой участвуют все ведущие экономи
ки мира, хотя практически все они выиграли бы от по
ступлений за счет сбора более высоких корпоративных 
налогов. Следовательно, международная координация 
корпоративного налогообложения в крупных экономи
ках (стран «большой двадцатки») могла бы стать благом 
для всех стран, позволив каждой стране противостоять 
сокращению налогов, которое происходит в процессе 
конкуренции с другими странами.

Другой путь к повышению налоговых поступлений — 
борьба с уклонением от уплаты налогов. В очень подроб
ном исследовании налоговых поступлений за 2001 год 
Налоговое управление США пришло к выводу, что в по
ступлениях за этот год была «налоговая дыра», в кото
рую провалилось примерно 345 млрд долларов (а это 
означает, что около 16% налогов не было выплачено)*. 
Налоговому управлению удалось компенсировать около 
55 млрд долларов в принудительном порядке, но пример

* Internal Revenue Service, «Reducing the Federal Tax Gap: A Report on 
Improving Voluntary Compliance», August 2007, http://ww.irs.gov/ 
pub/irs-news/ tax__gap_report_final_080 207_linked. pdf.
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но 290 млрд долларов так и не было выплачено. Неупла
та налогов составила почти 3% ВВП. Наибольшая сум
ма неуплаты вызвана занижением декларируемых сумм 
личных доходов от предпринимательской деятельности, 
особенно от собственности несельскохозяйственно
го назначения и доходов разнообразных коллективных 
юридических лиц. Ужесточение соблюдения налогово
го законодательства с помощью различных мер может, 
вероятно, сократить занижение декларируемых для це
лей налогообложения сумм до 0,5-1% ВВП (что соста
вит вполне значительную сумму от 75 до 150 млрд долла
ров в год).

Еще один способ увеличить налоговые поступления — 
повысить налоги на нефть, газ и уголь. Такое повыше
ние позволит собирать больше налогов и будет способ
ствовать росту спроса на низкоуглеродные источники 
энергии, что будет полезно и для климатической, и для 
национальной безопасности. Грубый расчет показывает: 
цена 25 долларов за выброс 1 тонны углекислого газа, 
что эквивалентно повышению цены 1 кВт электроэнер
гии примерно на 2,5 цента и повышению цены одного 
галлона бензина на 25 центов, позволит собрать в казну 
около 1% ВВП в год. Как я уже объяснял, налог на иско
паемые виды топлива можно вводить поэтапно, в тече
ние нескольких лет и даже десятилетий, в соответствии 
с постепенным переходом к низкоуглеродной эконо
мике.

США полностью созрели для повышения налогов на 
бензин. С 1994 года номинальный акциз на бензин уста
новлен в размере 18,4 цента за галлон*. Инфляция сни
зила реальную стоимость этого налога на галлон бензина 
примерно на 30%. По сравнению с налогами на бензин 
в других странах ставка акциза на бензин в США (как 
и ставки других федеральных налогов) крайне низка. 
Проявляя осторожность, можно предположить, что 
к 2015 году благодаря тому или иному сочетанию повы

* American Petroleum Institute, «Motor Fuel Taxes», http://www.api.org/ 
statistics/fueltaxes
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шения акциза на бензин и умеренного налогообложения 
других видов ископаемого топлива (вроде угля, сжигае
мого объектами коммунального хозяйства) позволит со
брать еще 0,5% ВВП в виде налогов.

Среди других возможностей увеличения налоговых 
поступлений — налог на остатки по банковским счетам 
(Обама предложил этот налог, но так и не ввел) и на
лог на финансовые операции. Даже минимальный налог 
на каждую проведенную на фондовой бирже операцию 
и на каждую валютную операцию принесет десятки мил
лиардов долларов, значительная часть которых ныне 
проявляется в гигантских бонусах, получаемых дельца
ми с Уолл-стрит. Например, штат Нью-Йорк ввел налог 
на трансферты при продаже акций. Размер этого нало
га составляет всего 0,01-0,05 доллара за акцию (точная 
ставка налога зависит от стоимости проданных акций). 
Благодаря этому небольшому налогу удается собирать 
около 15 млрд долларов в год*. Однако под давлением 
Уолл-стрит правительство штата Нью-Йорк с 1981 года 
возвращает поступления от этого налога брокерским 
фирмам.

Последний вариант, на который, по-видимому, надо 
будет пойти в следующем десятилетии,-“ ввести налог 
на добавленную стоимость (НДС). США — единствен
ная из стран с высокими доходами, которая еще не вве
ла такой налог, и его отсутствие —главная причина того, 
что налоговые поступления в США как доля ВВП зна
чительно ниже доли ВВП, собираемой в виде налогов 
в европейских странах. Налог на добавленную стоимость 
сравнительно легко собирать, он вызывает небольшие 
искажения и приносит значительные поступления. Ос
новная проблема заключается в том, что этому налогу 
присуща умеренная регрессивность, то есть ему свой
ственна тенденция к изъятию более высокой доли дохо
дов не у богатых семей, а у семей с низкими и средними 
доходами. Впрочем, даже это может быть приемлемым

* Joe Mysak, «Use Stock Transfer Tax Rebate to Rebuild New York», 
Bloomberg News, http://www.gothamcenter.org/newdeal/bloomb- 
erg_review. pdf.
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и справедливым, если львиная доля сборов налога на до
бавленную стоимость пойдет на нужды бедных. В итоге 
повышение налогов и увеличение расходов будет оказы
вать самым бедным гражданам помощь, непропорцио
нальную их доходам.

Я прихожу к следующему выводу. К 2015 году в казну 
можно собрать на 4% ВВП больше —главным образом 
за счет усиления налогообложения богатых (что прине
сет государству 2% ВВП ),  ужесточения налогообложения 
корпораций (это принесет еще 1% ВВП ),  усиления нало
говой дисциплины (это принесет от 0,5 до 1% ВВП),  на
логообложения финансовых сделок и выбросов углекис
лого газа (это принесет государству 0,5% ВВП).  Введение 
НДС, которое можно растянуть на несколько лет, еще 
более увеличит налоговые поступления. Суть этих пред
ложений заключается в том, что у американского пра
вительства есть много способов увеличить государствен
ные доходы, и большинство этих способов затрагивает 
вершину лестницы распределения доходов, на которую 
эти способы и должны быть направлены.

Насколько далеко следует заходить в повышении на
логов? Чтобы полностью сбалансировать бюджет, необ
ходимо увеличить налоговые поступления на 6% ВВП,  
которые, как установлено ранее, и составляют бюджет
ный дефицит. Чтобы стабилизировать отношение госу
дарственного долга к ВВ П,  можно, пожалуй, поставить 
более скромную задачу. Предположим, что С Ш А  стре
мятся стабилизировать отношение своего долга к ВВП 
на уровне примерно 60% ВВП. Такая политика по мень
шей мере позволит С Ш А  избежать бюджетных проблем 
в долгосрочной перспективе. Если В ВП  увеличивается 
примерно на 3% в год, то бюджетный дефицит в раз
мере 1,8% ВВП из года в год соответствует сохранению 
стабильного отношения государственного долга к ВВП. 
Другими словами, сокращения структурного бюджетно
го дефицита с 6% до приблизительно 2% ВВ П будет до
статочно для стабилизации отношения государственного 
долга к ВВП на уровне примерно 60%.

Не мое дело решать конкретные вопросы государствен
ных расходов и налогов. Более подробный анализ этих во
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просов следует оставить экспертам по бюджету, выводы 
которых должны стать предметом интенсивных общест
венных дебатов и принятия решений. Мое дело в данном 
случае— настаивать на том, что богатые должны платить 
за свое богатство и что они вполне могут позволить себе 
это. Все тревоги по поводу отмены жизненно важных го
сударственных программ ради сокращения бюджетного 
дефицита—всего лишь фарс, который богатые разыгры
вают перед остальным обществом. Американцы могут по
зволить себе жизнь в цивилизованной стране.

Позвольте прояснить кое-какие моменты моей пози
ции. Противники повышения налогов на богатых утвер
ждают, что богатые уже платят больше того, что должны 
платить по справедливости, и что добрая половина ра
ботающих американцев вообще не платят никаких фе
деральных налогов, а 1% самых богатых американцев 
платят почти 40% федерального подоходного налога 
с получаемым ими всего лишь 21% дохода домохозяйств 
до уплаты налогов. Согласно этим цифрам, дальнейшее 
повышение налогов на богатых выглядит просто кара
тельной мерой.

Однако эти утверждения неверны. Во-первых, почти 
все работники платят федеральные налоги в форме на
лога в фонды социального обеспечения и налога на ме
дицинское обслуживание. Хотя это не федеральные 
подоходные налоги, их взимают с заработной платы. 
Утверждение, что бедные и рабочий класс уклоняются 
от федеральных налогов, просто неправильно. Во-вто
рых, суть заключается не в доле налогов, уплачиваемых 
богатыми, а в уровне налогообложения относительно 
доходов. Предположим, что все налоги, кроме налогов, 
которыми облагается 1% самых состоятельных амери
канцев, упразднят, а налоги, которые платит 1% самых 
богатых американцев, снизят до 1 доллара в год. В этом 
крайнем (и намеренно нелепом) случае налоги будут пла
тить только богатые, но такое налоговое бремя нельзя 
назвать тяжким.

Чтобы оценить тяжесть налогообложения, следу
ет сравнить взимаемые налоги с получаемыми дохода
ми. В этом отношении ставки подоходных налогов, ко
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торые выплачивает 1% самых богатых американцев, 
с 1980 года по настоящее время существенно снизи
лись — примерно с 34% дохода в 1980 году до приблизи
тельно 23% доходов в 2008 году*. Да, налоги на бед
ные семьи также уменьшились: средняя ставка налога, 
взимаемого с 50% самых бедных налогоплательщиков, 
снизилась с 6,1% в 1980 году до 2,6% в 2008 году. Но это 
снижение следует рассматривать на фоне более низких 
и нерастущих доходов бедных. Напротив, снижение на
логов на богатых происходило на фоне роста доходов 
этой группы и привело к тому, что после уплаты нало
гов в распоряжении богатых остается беспрецедентно 
большая доля доходов.

Я хотел бы завершить обсуждение этой проблемы 
повторением тезиса, выдвинутого в начале этой кни
ги. Я никоим образом не против накопления богатства, 
даже огромного богатства. Я не призываю к «классовой 
войне». Для уравнивания доходов посредством масси
рованного перераспределения доходов и богатства нет 
причин, а попытки провести такое перераспределе
ние вызвали бы великие печали и экономический хаос. 
Я не призываю устроить богатым кровопускание. Я об
ращаюсь к богатым с призывом оплачивать ту значи
тельную часть национальных потребностей, которая со
ответствует ответственности богатых. Если бы бедность 
была искоренена, если бы все, кто хотел учиться, могли 
позволить себе учиться в колледжах, если бы продолжи
тельность жизни бедных была такой же большой, как 
и у богатых, мы могли бы меньше беспокоиться об от
ветственности и обязанностях богатых перед осталь
ным обществом. Америке не так уж далеко до достиже
ния этих благих целей —при условии, что страна будет 
инвестировать средства в их достижение. Тут-то и воз
никает противоречие. Американцам надо, чтобы ны
нешние богатые сыграли свою скромную роль и дали 
всему обществу возможность участвовать в процвета

* Gerald Prante and Mark Robyn, «Fiscal Fact: Summary of Latest Federal 
Income Tax Data», Tax Foundation, October 6, 2010, http://www.tax- 
foundation.org/news/show/250html.
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нии. Только так американцы смогли бы уменьшить по
требность в долговременных трансфертах от богатых 
бедным в будущем.

В О ЗВ Р А Щ Е Н И Е  К ГРАЖ ДАНСКОЙ  
ОТВЕТСТВЕННОСТИ

На протяжении 30 лет повышение налогов поносят 
и отвергают во время выборов. Так может продолжать
ся и дальше» но в этом случае дни Америки как гло4 
бального лидера и процветающей экономики сочтены. 
На протяжении 30 лет почти все предложения модерни
зировать инфраструктуру и улучшить образование бед
ных не были реализованы из-за недостатка бюджетных 
средств. Назовем три причины, по которым вокруг про
граммы сокращения дефицита и увеличения государ
ственных инвестиций можно мобилизовать новое поли
тическое большинство.

Во-первых (и это самое важное), для того чтобы вы
вести С Ш А  из нынешнего экономического кризиса 
и достигшего опасного уровня бюджетного дефицита, 
необходима новая налоговая структура. Во-вторых, по
литическая поддержка повышения налогов сильнее, чем 
кажется. Недавние опросы общественного мнения ука
зывают на то, что широкая общественность готова под
держать усиление налогового бремени на домохозяйства 
с высокими доходами. В-третьих, С Ш А  могут быть на
строены на фундаментальную перегруппировку «правя
щего большинства» по вопросам налогообложения. Эта 
перегруппировка происходит по мере выхода на полити
ческую авансцену молодого, более прогрессивного по
коления, а доля афроамериканцев и испаноговорящих 
в голосующем населении постоянно возрастает.

Становление нового правящего большинства будет за
висеть от двух прорывов. Первый: результаты выборов 
снова будут определять не большие деньги, а избирате
ли. Необходимо вырваться из ловушки, созданной сою
зом денег, политики и СМИ. Второй прорыв: предоста
вить правительству возможность превращать возросшие 
государственные доходы в эффективные государствен
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ные услуги и в модернизацию инфраструктуры. Амери
ка должна вернуться к гражданской добродетели, кото
рая обяжет американцев вносить вклад в общее благо 
и сотрудничать ради взаимной выгоды. Но если доверие 
общественности к Вашингтону останется таким же низ
ким, как сейчас, то американцы даже не смогут начать 
движение в нужном направлении. Реформа правитель
ства—жизненно важная составляющая любой успешной 
экономической реформы. Проблема реформы прави
тельства-тема следующей главы.



Глава 12.
Семь черт высокоэффективного 

правительства

Известно, что успешные политические кампании и 
удержание власти требуют денег, причем больших. 

Превращение денег во власть и власти в деньги—две 
главные отрасли экономики Вашингтона. В этой эконо
мике главные роли играют крупные корпорации и по
литики. Корпорации финансируют кампании, а затем 
лоббируют дерегулирование своей деятельности и полу
чение подрядов на выполнение важных правительствен
ных функций. Политики выжимают деньги из корпора
ций в обмен на политические услуги.

В 2010 году консервативные члены Верховного суда 
в решении по делу Citizens United v. Federal Election Commis
sion «открыли» новое конституционное право корпора
ций вкладывать деньги акционеров в политические кам
пании, причем это право не ограничено ни юридически, 
ни особыми мерами внутреннего контроля. Не ограниче
но это право и одобрением акционеров или обязанностью 
раскрывать информацию о финансировании политиче
ских кампаний. В своем особом мнении член Верховного 
суда Джон Пол Стивенс подверг позицию консервативно
го большинства острой критике за пренебрежение к об
щему мнению и к устоявшимся нормам права:

Хотя корпорации вносят огромный вклад в жизнь амери
канского общества, они фактически не являются члена
ми этого общества... Финансовые ресурсы, юридические
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структуры и инструментальная ориентация корпораций 
вызывают законную обеспокоенность той ролью, кото
рую корпорации играют в избирательном процессе*.

Роль, которую играют большие деньги в политике, полно
стью затмевает проблему компетентности государствен
ной администрации. Государство отдает выполнение 
своих функций частным подрядчикам, оплачивающим 
счета за кампании по выборам в конгресс и в президенты 
США, сотрудники аппарата которых и подписывают со
глашения о подрядах. В результате дерегулирования и пе
редачи выполнения государственных функций частным 
компаниям американцы живут от несчастья до несчастья.

Перечень недавних неудач правительства велик и про
должает увеличиваться. Разведывательные ведомства 
не смогли предсказать события 11 сентября 2001 года. Ад
министрация Буша начала войну из-за иракского оружия 
массового уничтожения, которого не существовало. Ок
купация Ирака и Афганистана полностью провалилась 
из-за невежества, слабости планирования и коррумпи
рованности американских подрядчиков. Ураган «Кат
рина» подорвал доверие американцев к национальной 
системе реагирования на чрезвычайные ситуации. Бан
ковский кризис разрушил веру американцев в финансо
вое регулирование. Массированная финансовая помощь 
банкам уничтожила у рядовых американцев последние 
остатки чувства справедливости по отношению к Уолл
стрит. А теперь рядовые американцы в мирное время 
сталкиваются с беспрецедентным дефицитом бюджета, 
но продолжают предоставлять самым богатым американ
цам щедрые налоговые льготы.

Может ли правительство работать лучше? Конечно, 
может. Во многих странах правительства работают луч
ше, чем в США. Но, чтобы работать лучше, американ
ское правительство должно четко понимать, почему

* John Paul Stevens, «Opinion of Stevens, J Supreme Court of the United 
States. Citizens United Appellant vs. Federal Election Commission”, 
January 2010, http://www/law.cornell.edu/supct/html/08-205ZX. 
html.
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постоянно возникают проблемы. Федеральное прави
тельство должно обладать семью чертами высокоэффек
тивного правительства. В их число входят умение:

• четко формулировать задачи и определять 
показатели;

• мобилизовать экспертные знания и опыт;
• разрабатывать многолетние планы;
• проявлять внимание к отдаленному будущему;
• устранить корпоратократию;
• восстанавливать государственное управление;
• проводить децентрализацию.

ЧЕТКОЕ Ф О РМ У Л ИРО ВАН ИЕ ЗАДАЧ  

И УСТАНОВЛЕНИЕ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ИХ Д О С Т И Ж Е Н И Я

О четкой постановке задач можно сказать многое. Джон 
Ф. Кеннеди, один из наиболее вдохновляющих лидеров 
Америки, объяснял суть проблемы так:

Четче определяя нашу цель путем создания впечатления 
о том, что эта цель более достижима и менее отдаленна, 
мы можем помочь всем понять ее, черпать из нее надежду 
и неуклонно двигаться к ней*.

Великие лидеры ставят великие цели. Когда Кенне
ди призвал Америку в 1960-х годах отправить человека 
на Луну и вернуть его обратно, он дал замечательное 
объяснение причины, по которой потребовал от Аме
рики предпринять такое тяжелое и сложное усилие:

Мы решили отправиться на Луну в этом десятилетии 
и совершить много других вещей не потому, что это лег
ко сделать, а потому, что сделать это трудно, потому, что 
цель позволит мобилизовать усилия и умения американ
ского народа и оценить их**.

* John F. Kennedy, Remarks of President John F. Kennedy at American Uni
versity Commencement, June 1963

** John F. Kennedy, Address at Rice University on the Nation’s Space Effort, 
September 12, 1962, http://www.jfklinrary.org/Research/Ready-Ref-
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Америке следует определить свои долгосрочные эко
номические цели сходным образом. Разумеется, речь 
не идет о единичном запуске ракеты на Луну или ка
ких-то переменных вроде валового национального про
дукта или уровня безработицы, поскольку такие показате
ли не могут стать емким выражением всех экономических 
устремлений американцев. Однако можно успешно опре
делить основные задачи внимательной экономики так, 
как я сделал в главе 10, и поставить конкретные показате
ли, которых следует достичь к 2020 году. Во внимательном 
обществе такие задачи будут широко известны, а продви
жение к целям будет систематически оцениваться в еже
годных обращениях о положении в стране и в ежегодных 
предложениях по бюджету. Формулирование конкретных 
целей — пугающее занятие, а достижение таких целей — 
еще более трудное дело. И все же, как говорил Кеннеди, 
стремление к достижению великих целей помогает лю
дям лучше мобилизовать свои усилия и умения.

Одной из составляющих постановки смелых, но дости
жимых целей будет сопоставление эффективности Аме
рики и других стран. Существует много сравнительных 
исследований такого рода, но Вашингтон и обществен
ность уделяют этим исследованиям мало внимания. Если 
политическое руководство и американская обществен
ность начнут уделять этим сравнениям больше внима
ния, они лучше поймут необходимость реформ.

М О Б И Л И ЗА Ц И Я  Э К С П Е Р Т Н Ы Х  З Н А Н И Й  И ОПЫТА

Проблемы, стоящие перед Америкой, со временем стали 
намного более сложными, а политический класс не в со
стоянии решить их. Проблемы эти глобальны по сво
ему масштабу, затрагивают разные сферы политики и за
частую носят глубоко технический характер. Например, 
проблема климатических изменений связана с сельским 
хозяйством (это источник выброса парниковых газов

егеп се/| РК-БреесеЬев/асМгезз-арШсе-итуегепу-опчЬе-Ыаиогю- 
8расе-Ейоп-5ер1етЬег -12-1962.а5рх
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и крайне уязвимый сектор), с генерацией и распределе
нием электроэнергии, с использованием федеральных 
и частных земель, транспортом, городским планировани
ем, ядерной энергией, чрезвычайными ситуациями, моде
лированием климата, международными финансами, здра
воохранением и глобальным переговорным процессом. 
Можно ли вообразить проблему, которую было бы труд
нее решать непрофессиональному конгрессу, состав кото
рого меняется раз в два года?

Правительственные министерства организованы по 
традиционным принципам и направлениям, это пережит
ки эпохи, когда проблемы можно было решить только си
лами Америки, но не пригодны в эпоху сложных проблем, 
с которыми приходится сталкиваться ныне. Министерства 
труда и торговли были созданы в 1913 году в эру прогрес- 
сизма. Министерство энергетики создано в 1977 году после 
первого нефтяного кризиса. При Рейгане, исповедовав
шем принципы свободного рынка, министерство энерге
тики было почти ликвидировано. В США нет министерств 
устойчивого развития, климатических изменений, между
народного экономического развития или национальной 
инфраструктуры. Службы, созданные в аппарате прези
дента США для того, чтобы заниматься этими проблема
ми, не заменяют министерств. Кэрол Браунер, отвечавшая 
в аппарате президента Обамы за проблему климатических 
изменений, имела штат из менее чемдюжины специали
стов, причем почти все ее подчиненные занимались глав
ным образом связями с конгрессом, а не техническими ас
пектами изменения климата и энергетики.

Конгресс на удивление плохо подготовлен к решению 
этих технических вопросов. Среди 535 членов конгресса 
высшее образование по естественным, точным и меди
цинским наукам и инженерно-техническое образование 
имеют только 27 человек—трое из них физики, один хи
мик, шесть инженеров, один микробиолог и 16 врачей, 
что составляет лишь 5% членов конгресса*. Несколько

* Jennifer Manning, «Membership of the 11th Congress: A Profile», Con
gressional Research Service, November 2010, http://www.fas.org/sgp/ 
crs/m isc/R40 086.pdf.
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десятилетий назад Управление оценки технологий по
могало конгрессу разбираться в тонкостях технологиче
ских вопросов. Это управление просуществовало с 1972 
по 1995 год и было ликвидировано конгрессом, большин
ство которого составляли республиканцы, проникну
тые пылкой верой в свободный рынок и в то, что наука 
не важна (пожалуй, точнее сказать, уверенностью в том, 
что наука угрожает могущественным группам).

Американские научные и технические эксперты в на
учном сообществе и промышленности сочли бы за честь 
предоставить свои знания для решения национальных 
проблем, но их редко просят об этом. Профессиональ
ные знания и опыт привлекают через специальные ко
миссии и исследовательские программы, руководство 
которыми осуществляют ведущие научные учреждения 
(Национальная академия наук, Национальный научный 
фонд, Национальные институты здравоохранения и на
циональные научные лаборатории). И конгресс, и адми
нистрация нуждаются в более энергичных и более систе
матических научных консультациях. Конгрессу следует 
воссоздать Управление оценки технологий, а Совет кон
сультантов по науке и технологиям при президенте США 
должен быть существенно усилен, и перед ним следует 
поставить задачу подготовки крупных государственных 
исследований по ключевым вопросам политики.

РАЗРАБОТКА М НОГОЛЕТНИХ ПЛАНОВ

Отсутствия четко сформулированных задач, сложности 
проблем и смеси научной путаницы и дезинформации 
было бы, пожалуй, достаточно, чтобы сделать безуспеш
ными самые последовательные действия. Но в самой ис
полнительной власти есть еще более серьезные препят- 
ствия. Даже когда правительство предпринимает какие-то 
усилия, оно все равно страдает от хронической неспособ
ности разрабатывать и осуществлять сложные планы.

Как было отмечено ранее, проблемы начинаются 
с двухлетнего национального электорального цикла, 
слишком короткого для любой зрелой экономики. Кроме 
того, президент делает исключительно много политиче
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ских назначений на высшие должности в каждом из ми
нистерств. Это дает США очевидное преимущество: ка
залось бы, такой порядок должен способствовать тому, 
что при каждой смене политического мандата в пра
вительство должны проникать свежие мысли. Однако 
на практике это приводит к засилью непрофессиона
лов, к переходу людей из бизнеса на работу в правитель
ство и наоборот и к затягиванию процесса назначения 
на высшие правительственные должности. По данным 
Партнерства государственной службы, после года пребы
вания у власти Обама произвел назначения лишь на 60% 
из 500 высших правительственных должностей*. Это 
означает, что в течение срока полномочий администра
ции Обамы правительство не имеет даже сформирован
ных команд высокопоставленных должностных лиц.

Все эти обусловленные краткосрочностью пребыва
ния у власти проблемы усугубляются неприязнью к пла
нированию. Почти через три года с момента прихода 
Обамы американцы не получили целостных планов дей
ствий почти на всех фронтах. Реформу здравоохране
ния удалось протащить через конгресс без всякого плана. 
Планов в области энергетики и борьбы с изменениями 
климата нет. Нет и плана ликвидации бюджетного де
фицита. Ни один человек, пребывающий в здравом уме, 
не станет отстаивать жесткое централизованное пла
нирование (при котором правительство пытается уста
навливать заработные платы, цены и определять объе
мы производства во всех отраслях экономики). Но не 
стоит думать, будто сложными проблемами науки и тех
нологии, высшего образования, модернизации инфра
структуры, смягчения климатических изменений и вос
становления баланса бюджета можно заниматься без 
тщательного, рассчитанного на много лет процесса пла
нирования в правительстве.

Самый близкий из известных американцам опыт мно
голетнего планирования—опыт работы Административ

* Partnership for Public Service, «Ready to Govern: Improving the Presi
dential Transition», January 2010, www.ourpublicservice.orgh/OPS/ 
publications/download. php? id-138, p. iii.
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но-бюджетного управления, но его внимание сосредото
чено главным образом на ежегодных бюджетах. Идея 
модернизировать Административно-бюджетное управ
ление или другое ведомство и поставить перед таким мо
дернизированным ведомством задачу подготовки мно
голетних планов покажется большинству американцев 
абсолютной ересью. Но правда состоит в том, что в боль
шинстве успешных государств такие ведомства или мини
стерства существуют и правительства этих стран исполь
зуют соответствующие структуры, особенно в тех случаях, 
когда надо решать проблемы государственных инвести
ций, которыми Америка пренебрегает последние 30 лет.

Одно из главных (возможно, ключевое) условий эф
фективного планирования —понимание сложности. Эко
номика—сложная система, связывающая миллионы го
сударственных и частных предприятий и миллиарды 
производителей, рассеянных по всему миру. В сложных 
системах редко бывает единственное решение пробле
мы. «Волшебные средства» или решения, направлен
ные на устранение одной проблемы, —предписания, ко
торые очень любят выдавать поверхностно мыслящие 
аналитики. Осторожно! С чем бы мы ни имели дело (до
стижением сбалансированного бюджета, совершенство
ванием образования, снижением безработицы или им
миграцией), решения, скорее всего, будут сложными 
и неприятными. Со временем решения будут менять
ся. А в их реализации будут участвовать власти многих 
уровней —от международного до местного. Планы жиз
ненно важны, но они должны включать несколько взаи
мосвязанных мер, быть гибкими (поддаваться со време
нем корректировкам) и открытыми для широкого круга 
участников—от предпринимателей и государственных ве
домств до институтов гражданского общества. Дело в том, 
что простые, модные ныне средства от всех несчастий, 
будь то сокращения налогов, стимулирующие расходы, 
прекращение иммиграции или ужесточение отношения 
к профсоюзам учителей, не дадут легких решений. Един
ственный общий знаменатель «планов» такого рода: все 
они основаны на чрезмерно упрощенном видении про
блем экономики и общества.
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В Н И М А Н И Е  К ОТДАЛЕННОМУ БУДУЩЕМУ

Конечно, мы не можем предвидеть отдаленное будущее, 
но все же можем обучаться и ориентировать нашу поли
тическую систему на внимательное отношение к тако
му будущему, расширяя временной горизонт наших дей
ствий, скажем, на срок жизни следующих двух поколений. 
Правительство США стало пионером такого мышле
ния, приняв в 1872 году закон об Иеллоустоиском нацио
нальном парке (подписан президентом Улиссом С. Гран
том)—это фактически означало создание национальных 
парков, приняв в 1906 году закон об американских древ
ностях (подписан президентом Теодором Рузвельтом) 
и в 1916 году —закон о создании управления националь
ных парков (подписал президент Вудро Вильсон). Перед 
новым Управлением национальных парков была постав
лена задача «сохранять ландшафты, природные и исто
рические объекты и ресурсы живой природы на террито
рии национальных парков и обеспечивать возможность 
получения удовольствия от сохраняемых объектов обра
зом и средствами, не наносящими ущерба удовольствиям, 
которые получат от этих парков будущие поколения»*. 
В мире, страдающем от деградации окружающей среды, 
такая забота о будущем стала вопросом выживания.

В каждом послании конгрессу о положении в стране 
президент должен говорит о последствиях наших ны
нешних действий (в науке, технологиях, борьбе с эко
логическими угрозами, решении демографических про
блем и проблем старения населения, в сбережениях 
и инвестировании) для среднего американца в 2050 году. 
Это откроет гражданам глаза на обязанность ныне жи
вущих осуществлять управление в интересах будущего. 
В конце концов, в середине XXI века родившимся сей
час будет всего 40 лет. Не надо предполагать, какие имен
но формы примет будущее; надо лишь уважать перспек
тивы тех, кто только что родился.

* National Park Service Organic Act, http://www.nps.gov? legacy/prgan- 
ic-act. h tm /
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Л И К В И Д А Ц И Я  КОРПОРАТОКРАТИИ

Пока практическая политика вращается вокруг необхо
димости мобилизации крупных сумм для ведения кампа
ний в СМИ, американская корпоратократия будет сохра
нять власть, а сползание к экономическому кризису будет 
продолжаться. В последнее десятилетие был приподнят 
занавес, скрывающий «вашингтонских волшебников», 
которые манипулируют финансированием кампаний, 
расходами на лоббирование и управляют переходом чи
новников со связями на работу в частный сектор и на
оборот. Теперь общественность понимает движение 
корпоративных денег намного лучше, чем в прошлом. 
Политики будут упрямо утверждать обратное. Вместо 
того чтобы впадать в отчаяние, я спрошу: что можно 
предпринять? Как можно починить сломавшуюся систе
му? Для этого необходимо наметить практические шаги, 
которые помогут федеральному правительству вырвать
ся из объятий лоббистов. Я предлагаю следующее. •

• Обеспечишь государственное финансирование политиче
ских кампаний. Американцам более не следует по
зволять Обаме или любому другому вроде бы на
строенному на реформы кандидату в президенты 
привлекать негосударственные средства для финан
сирования своих кампаний, как это сделал Обама 
в 2008 году. Демократы и республиканцы в равной 
мере запятнаны финансированием кампаний за счет 
частных средств. Ни одной партии нельзя доверять. 
Федеральное финансирование кампаний следует 
распространить и на выборы в конгресс.

• Предоставлять бесплатное время в СМИ. Телеканалы 
должны выделять определенный объем бесплатно
го времени для свободного вещания в соответствии 
с четкими правилами выделения такого времени.

• Запретить спонсирование кампаний лоббистскими 
фирмами. Лоббистские фирмы — злокачественная 
опухоль на политическом процессе. Сотрудникам 
зарегистрированных лоббистских фирм следует за-
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претить делать взносы в фонды кампаний кандида
тов или политических партий.

• Положишь конец практике перехода чиновников со свя
зями на работу в частный сектор. Высокопоставлен
ным должностным лицам федерального правитель
ства следует запретить работу в зарегистрированных 
лоббистских фирмах в течение не менее трех лет по
сле их ухода с государственной службы. Таким людям 
следует также запретить переход на работу в любую 
компанию, которая лоббировала ведомства в пери
од, когда эти люди занимали в ведомствах должности.

• Ликвидировать «кормушку». В настоящее время кор
порации рассматривают финансирование полити
ческих кампаний и расходы на лоббирование как 
корпоративные инвестиции в сокращение налогов 
на богатых, дерегулирование, получение правитель
ственных контрактов без конкурсов, особых ассиг- 
нований и других дополнительных доходов, которые 
приносит власть. Благодаря прямому противодей
ствию таким злоупотреблениям за счет федерально
го бюджета корпорации будут иметь меньше причин 
для попыток купить политиков путем финансирова
ния их кампаний.

Когда Обама стал президентом, многие американцы на
деялись, что он выгонит ростовщиков с Капитолия. Раз
разившийся кризис обнажил неприглядную изнанку 
Уолл-стрит, американской политики и щупальца, кото
рые соединяют Уолл-стрит и политику. Но еще до того, 
как прозвучал гонг, возвестивший о начале первых по
сле избрания Обамы торгов на фондовой бирже, Обама 
уже ввел в Белый дом возглавляемую Ларри Саммерсом 
команду, члены которой работали в интересах банков. 
В течение первых двух лет своего пребывания на посту 
президента Обама действовал преимущественно в ин
тересах банкиров, оказывая им финансовую помощь, 
но не прося от банков ничего особенного взамен и не по
лучая слишком многого в плане ограничения заработ
ков, бонусов и прекращения других распространенных 
в прошлом злоупотреблений. Не стоит удивляться, что
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банкиры продолжали разыгрывать удивление и отвечать 
оскорблениями всем, кто считал их виновными в кри
зисе или предлагал ограничить их гигантские заработ- 
ки. Предпримет ли когда-нибудь Обама что-либо против 
Уолл-стрит и других корпоративных групп —вопрос от
крытый, хотя надежда на это со временем теряется.

Разумеется, легче говорить о разгроме корпоратокра
тии, чем действительно победить ее. Американская по
литика—это глубоко укоренившаяся дуополия партий, 
оказывающих друг другу взаимную поддержку, а общест
венность сбита с толку пропагандой и находится под ее 
влиянием. Даже если известны инструменты, необходи
мые для разрушения уз, связывающих власть и деньги, 
для применения таких инструментов потребуется актив
ная политическая борьба. Я полагаю, что появление за
служивающей доверия третьей партии, одной из глав
ных задач которой будет вытеснение денег из политики, 
рано или поздно разрушит дуополию. Дело не в том, 
что слишком сложные проблемы остаются скрытыми 
от глаз. Ситуация хорошо известна, но общественность 
просто не знает, куда идти. Любое политическое движе
ние, предлагающее путь вперед, должно будет преодо
леть огромное разочарование, гнев и решить проблему 
политической мобилизации.

Новую политическую партию можно соединить с други
ми формами политической агитации (бойкотами потре
бителей, протестами, кампаниями в СМИ и активностью 
в социальных сетях), которые осветят действия наиболее 
одиозных лидеров корпоратократии. Как будет сказано 
в следующей главе, я уверен, что у нового поколения ты
сячелетия-людей, которым сегодня от 18 до 30 лет,—будут 
и мотивы, и средства ответить на этот вызов.

ВОССТА НО ВЛ ЕН ИЕ  
ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ

Постоянное «реформирование» государства выливает- 
ся большей частью в плохо продуманную раздачу госу
дарственных функций частным подрядчикам — работаю
щим в военной сфере компаниям Halliburton и Blackwater
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или «бандитам с большой дороги», толпящимся вокруг 
американских программ развития. Масштабы этой пере
дачи государственных функций в частные руки намного 
превышают возможности ведомств контролировать ра
боту подрядчиков. Процесс передачи государственных 
функций в частные руки, часто протекающий без конку
ренции, приводит к беспрецедентной коррупции. В по
следние годы растрачены десятки миллиардов долларов, 
а «военное лобби» побуждает конгресс продолжать бес
смысленную оккупацию Ирака и Афганистана. Правиль
ный подход заключается в перестройке государственного 
управления, а не в передаче функций этого управления 
в руки ненасытных частных компаний.

Правильное государственное управление должно на
чинаться со значительного увеличения численности под
готовленных управляющих-профессионалов в министер
ствах. Таким управляющим следует назначать жалованье, 
которые конкурировали бы с жалованьем управляющих 
в частном секторе. Число политических назначений 
на государственные должности следует сократить, а саму 
систему политических назначений заменить системой 
назначений на высшие государственные должности в со
ответствии с заслугами на государственной службе. Не
обходимы дополнительные меры по контролю, оценке 
и аудиту всех программ, осуществление которых переда
но в частные руки. Следует положить конец огромным 
коррупционным и расточительным контрактам, кото
рые раздает Пентагон.

Д Е Ц Е Н ТР А ЛИ З АЦ ИЯ

Америка—огромная и разнообразная страна, управлять 
которой можно только при условии сохранения местно
го своеобразия в политике. Долгое время политические 
левые традиционно взирали на Вашингтон как на центр 
власти, навязывающий всей стране свою волю по соци
альным вопросам вроде сексуальных нравов, перерас
пределения доходов, политики в области образования, 
здравоохранения и в других сферах. Результаты этих 
усилий часто были противоположны желаемым. Вместо
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поиска компромиссов по спорным вопросам, учитываю
щих местное своеобразие политики, требование еди
нообразия часто приводит к негативной, но совершен
но безрезультатной реакции на действия Вашингтона. 
Для людей, выступающих за усиление активности госу
дарства, настало время принять доктрину, согласно ко
торой решение проблем должно осуществляться в первую оче
редь на местном уровне. Как я уже отмечал, эта доктрина 
утверждает, что политические проблемы следует решать 
прежде всего на местном уровне государственной власти, 
способном решить эти проблемы. Образование, здраво
охранение, строительство и ремонт дорог, очистка воды 
и другие подобные вопросы можно решать на местном 
уровне. Но сбор налогов должны проводить националь
ные власти, что снизит остроту налоговой конкуренции 
между штатами и муниципалитетами.

Существует еще одна веская причина для децентрали
зации общественных услуг. Самым мощным инструмен
том преодоления крайней бедности должна стать целост
ная стратегия развития местных сообществ, сочетающая 
профессиональное обучение с трудоустройством и вклю
чающая ранее детское развитие, повышение уровня об
разования и модернизацию инфраструктуры. Каждая со
ставляющая усилий по борьбе с бедностью поддерживает 
все остальные составляющие этой борьбы. Таким само- 
поддерживающимся развитием должны руководить сами 
местные сообщества, получающие финансовую поддерж
ку со стороны федеральных властей и властей штатов.

ВАРИАНТЫ ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ И З М Е Н Е Н И Й

Рекомендации, которые я дал в этой главе, можно на
звать рекомендациями по улучшению: они направлены 
на использование умеренных средств к исправлению 
умеренно испорченной ситуации. Следует, однако, за
даться вопросом: будет ли этого достаточно? В Америке 
отчаяние и цинизм распространены очень широко. Мно
гие глубоко убеждены, что изменений не будет. Возмож
но, только более сильный разрыв с современными поли
тическими институтами даст нужный результат.

330



ГЛАВА 12.  С Е М Ь Ч Е Р Т  Э Ф Ф Е К Т И В Н О Г О  П РА В И Т Е Л Ь С Т В А

Одним очевидным исходным пунктом должна стать 
третья партия, которая разрушит коррумпированную 
дуополию демократов и республиканцев. Препятствия 
такому усилию реальны, но не так велики, как часто 
думают. В последние годы в Америке было несколько 
важных кандидатов на пост президента, выдвигавших
ся от третьих партий. В числе этих кандидатов—Джон 
Андерсон, выдвигавший свою кандидатуру на выборах 
1980 года, Росс Перо в 1992 и 1996 годах, Ральф Надер 
в 2000 и 2004 годах. Каждый из них был допущен к тай
ному голосованию на большей части территории США. 
У каждого из них было значительное число сторонников, 
и все эти кандидаты внесли значительный вклад в поли
тические дебаты.

Я считаю, что национальная партия, пользующаяся 
широкой поддержкой и выступающая за эффективное 
управление, ликвидацию корпоратократии и инвести
ции в будущее Америки, могла бы стать жизненно важ
ным центром политики и выразительницей интере
сов своего рода радикального центризма*. Возможно, 
в 2012 году партия «Радикально-центристский альянс» 
попытает счастья на выборах. Партия будет центрист^ 
ской в силу центристских идеалов Америки. Она станет 
поддерживать равновесие между индивидуализмом и со
циальной ответственностью и предложит основу ново
го процветания. Радикализм новой партии будет заклю

* В прежних поворотных пунктах американской истории движения 
за создание третьей партии врывались в контролируемое гос
подствующими партиями политическое пространство и приво
дили к радикальным сдвигам в этом пространстве. В 50-х годах 
XIX века возникла республиканская партия, которая нанесла 
поражение вигам, возглавила нацию во время Гражданской вой
ны и положила конец рабству. В 80-х годах XIX века возникла 
популистская партия, которая требовала важных реформ госу
дарственного управления, прямых выборов в сенат, предостав
ления женщинам избирательных прав и установления контро
ля за деятельностью гигантских промышленных трестов. Хотя 
популистская программа никогда не побеждала на выборах, она 
проложила путь к эре прогрессизма, на которую пришлись годы 
правления президентов-реформаторов Теодора Рузвельта и Вуд
ро Вильсона.
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чаться в том, что ее появление ознаменует решительный 
разрыв с недавним прошлым. Расходы на запуск новой 
партии будут невелики, а потенциальные выгоды окажут
ся огромными, если партия добьется ни много ни мало 
пробуждения общественного сознания и окажет на две 
основные коррумпированные партии давление, которое 
вынудит эти партии действовать честно.

Комплекс более фундаментальных конституцион
ных реформ вызовет полезный сдвиг американской 
мажоритарной конституционной системы к больше
му парламентаризму, возможно, к президентско-парла
ментской системе французского типа. Конституцион
ные изменения по природе своей медленны и опасны, 
ибо могут открыть политический ящик Пандоры. Пока 
нельзя сказать, нужны ли радикальные конституцион
ные изменения для спасения американской демокра
тии. Но если такие изменения необходимы, американ
цы должны стремиться получить выгоды парламентских 
систем: целостное и прочное правительство, в котором 
исполнительная и законодательная власть объединены 
фигурой премьер-министра; более длительная перспек
тива—4-6 лет, а не двухлетний цикл, господствующий 
в современной американской политике. Эта система 
обеспечивает более пропорциональное представитель
ство, она делает более весомыми голоса бедных и мень
шинств, что гарантирует рассмотрение проблем, вол
нующих бедных и меньшинства, а затем и их решение.

СПАСТИ ПР АВ ИТ ЕЛ ЬС ТВ О,  ПОКА НЕ П О З Д Н О

Есть старый скверный анекдот о паршивом ресторане, 
в котором подают отвратительную еду. К тому же и пор
ции там маленькие. Люди, выступающие за расширение 
роли государства, производят такое же впечатление. Да, 
федеральное правительство некомпетентно и коррумпи
рованно, но надо, чтобы оно играло большую, а не мень
шую роль. С одной стороны, американцы нуждаются 
в более активной роли государства при решении фунда
ментальных проблем общества —инфраструктуры, чи
стой энергетики, государственного образования и бед
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ности. С другой стороны, государственное управление 
настолько несовершенно, что американцам свойственно 
стремиться скорее к сокращению государственного вме
шательства, нежели к его расширению. Надеюсь, в этой 
главе я предложил некоторые пути выхода из тупика. 
Америке необходимо больше государства, но более ком
петентного и более честного. Экономическая и полити
ческая составляющие должны дополнять друг друга.

Самые большие надежды связаны с вытеснением боль
ших денег из большой политики и с таким реформиро
ванием государственного управления, чтобы оно могло 
справляться с более сложными социальными проблема
ми и в более продолжительной перспективе. На техни
ческом уровне существуют очевидные меры, которые 
необходимо принять для достижения указанных целей. 
Многие из выдвигаемых здесь предложений уже стали 
законами в других странах, где управление лучше. Од
нако проблемы государственного управления в Амери
ке возникли не случайно; по большей части они отража
ют влияние привилегированных корпораций, которые 
очень часто подчиняют процессы государственного 
управления своим корыстным интересам.

Кто составит политическую базу движения за очище
ние американского правительство? Свои надежды амери
канцы должны возлагать на молодых граждан, наиболее 
заинтересованных в будущем. Поколение тысячелетия— 
люди в возрасте от 15 до 29 лет, от студентов до рабочих— 
уже проявляет особый характер. Его представители бо
лее открыты, более разнообразны, более связаны друг 
с другом, более склонны к общению в социальных сетях. 
Они более образованны и более привержены делу повы
шения эффективности государства, чем прежние поко
ления. Существует искушение назвать нынешний кризис 
нежелательным наследством, которое непреднамеренно 
оставило американской молодежи мое поколение, поко
ление родившихся после Второй мировой войны. Пред
сказываю: благодаря молодежи Америка изменится силь
нее, чем она изменилась благодаря их родителям. О том, 
как это может произойти, рассказано в заключительной 
главе книги.
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Глава 13
Тысячелетнее возрождение

Зкономический кризис сделал возможными глубокие 
политические перемены. Вот оно, будущее,— иди 

и бери. Но множатся и опасности. В конце концов, не
правильные повороты более вероятны, чем правиль
ные. Наиболее вероятный результат — правительство 
по-прежнему будет терять компетентность, направле
ние и финансовые возможности. Труднее всего преодо
леть конструктивные перемены, возникающие на пике 
кризиса. Как сказал Алексис де Токвиль о Французской 
революции, «наиболее опасным и трудным для прави
тельства является тот момент, когда оно приступает 
к преобразованиям»*.

Углубляющийся кризис в Америке пока не привел к ка
ким-либо значительным реформам или изменению с т и 

л я  управления. Если в этом отношении что-то и произо
шло, то привилегированные круги удерживают свои 
позиции. Администрация Обамы воплощает скорее 
преемственность, чем перемены, поскольку Уолл-стрит, 
лоббисты и военные сохраняют свое господство в цен
тре американской политики и власти. Этот застой еще 
сильнее дискредитирует государство. Американские кон
серваторы из числа белых среднего возраста приходят 
в ярость от нападок на их богатство и безопасность и на

* Alexis de Tocqueville, The Old Regime and the French Revolution, trans. John 
Bonner. New York: Harper & Brothers, 1856, p. 124; Алексис де Ток
виль. Старый порядок и революция. М.: Московский философский 
фонд, 1997. С. 140.

334



ГЛАВА 13.  Т Ы С Я Ч Е Л Е Т Н Е Е  В О З Р О Ж Д Е Н И Е

брасываются на правительство за то, что оно увеличи
вает их долги, а не списывает их. В результате возникло 
«движение чаепития», о котором кричат СМИ. Тем вре
менем утрачивающие надежду бедные ушли в глухую обо
рону и, поглощенные борьбой за выживание, стремясь 
свести концы с концами, отказались от всякой активно
сти. Молодые выжидают своего часа, пытаясь оставать
ся на плаву в условиях высокой безработицы и низких
ДОХОДОВ.

Это зависание не может продолжаться долго. Поло
жение подобно тому, в каком оказывается налетевший 
на скалу персонаж мультипликации: смотрит вниз, оста
ваясь как бы подвешенным в воздухе. Все знают, что вот- 
вот что-то случится, но никто не знает, что именно.

Сейчас сталкиваются три основные тенденции, и, ра
зумеется, их столкновение осложнено огромным множе
ством не поддающихся учету факторов. Первая основ
ная тенденция — инерция. Привилегированные группы 
по-прежнему располагают деньгами и властью, но утра
тили легитимность и доверие общественности. Крупные 
банки, страховые компании и производители вооруже
ний, близкие к конгрессу и Белому дому, успешно сопро
тивляются любым посягательствам на свои привилегии. 
Вторая тенденция — реакция. «Движение чаепития» — 
сгусток гнева, который испытывают белые американцы 
среднего возраста из среднего класса, чувствующие, что 
их возрастная когорта утрачивает экономическую без
опасность и социальное превосходство. Конечно, эти 
люди взбешены, и ими легко манипулируют группы, за
интересованные в сохранении статус-кво. Это старая ис
тория. Время работает против этих людей.

Третья тенденция, которая будет действовать в тече
ние долгого времени, —смена поколений. Опросы об
щественного мнения показывают, что в общественной 
жизни проявляется нечто новое. Представители поко
ления тысячелетия отличаются от своих предшествен
ников. Если люди послевоенного поколения были деть
ми телевидения, то люди поколения тысячелетия—дети 
Интернета. Люди послевоенного поколения часами как 
прикованные просиживали перед телевизорами. У лю
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дей поколения тысячелетия более разнообразные инте
ресы и возможности: они ежедневно общаются с друзь
ями в РасеЬоок, ловят отрывки новостей, смотрят видео 
и гуляют по Сети. Одновременно они выполняют уни
кальную и сложную работу. Но это не все. Поколение 
тысячелетия разнородно в этническом отношении, при
держивается либеральных общественных взглядов. Эти 
молодые люди более образованны благодаря собствен
ным четырехлетним усилиям, позволившим им закон
чить колледжи, и склонны относиться к государству 
с большим доверием. Эти люди надеялись на Обаму, ко
торый стал их первым политическим разочарованием.

Не поддающиеся учету факторы огромны. Кризис 
в США разворачивался в сложном глобальном контек
сте. Усиливающиеся новые рыночные экономики не бу
дут дожидаться, пока Америка решит свои проблемы. 
Глобальная конкуренция обостряется. Крупные амери
канские компании пользуются неограниченной свобо
дой. Если им не удается делать прибыль в США, они об
ращают взор к другим странам, рынки которых растут 
намного быстрее. Не станет дожидаться действий США 
и экологический кризис. Изменения климата, допол
ненные страшными ураганами, голодом, наводнениями 
и другими бедствиями, продолжают усиливаться. Усили
вается и политическая нестабильность, особенно в бед
ных регионах, страдающих от сочетания бедности, роста 
населения и неблагоприятных условий окружающей сре
ды. В эту группу следует включить Афганистан, Йемен, 
Сомали, Судан и страны Сахеля. Американское военное 
присутствие в этих странах не дает никаких выгод, по
скольку коренные причины кризиса не имеют военно
го решения.

При таких обстоятельствах никто не может предска
зать политические последствия. Жизнь полна неожи
данностей, как позитивных, так и катастрофических. 
Удивительные изменения принесли 1989-1991 годы: со
циальная катастрофа, большевистская революция и со
ветский коммунизм, возникшие в хаосе Первой мировой 
войны за 75 лет до этого, спокойно уступили место мир
ным политическим переменам. Смена порядка происхо
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дила под председательством выдающегося руководителя 
Михаила Горбачева и привела к величайшему триумфу 
в современной политике—мирному демонтажу империи. 
Поразительно, но очень немногие американцы оценили 
случившееся и, как это часто бывает, приписывали себе 
заслугу ликвидации СССР, хотя эта заслуга принадлежит 
другим людям.

Однако изменения могут быть катастрофическими. 
Любому здравомыслящему ответственному гражданину 
мира следует задуматься над датами 1914,1917 и 1933. Пер
вая дата знаменовала начало Первой мировой войны, 
которая была не войной за прекращение всех войн, как 
утверждали тогда, а войной, которая нанесла Европе та
кие глубокие раны, что их залечивают до сих пор. Вторая 
дата—начало хаоса в России, который был инспириро
ван Владимиром Лениным, катастрофического экспери
мента с советским социализмом. Третья дата, приходя
щаяся на самый мрачный этап Великой депрессии,—дата 
неожиданного и совершенно случайного прихода к вла
сти Адольфа Гитлера. В условиях экономического кризи
са в 1933 году могло случиться что угодно, но произошло 
худшее. Мир пережил беспрецедентное кровопролитие, 
какое, возможно, не повторится, поскольку тотальная 
война сходных масштабов, вероятно, уничтожит Землю.

Это ужасные мысли, но они отражают мои худшие 
предчувствия, вызванные направлением современной 
американской политики. По большей части проделан
ный путь требует продолжения движения в том же на
правлении. А движение в прежнем направлении время 
от времени приводит к катастрофам. Когда политиче
ская и экономическая ситуация так тревожна, как сей
час, цинизм и потеря времени опаснее, чем это кажется. 
Они приближают катастрофу. С несерьезными людьми 
история играет жестокие шутки. Не желая понять на
строения американского народа, американские полити
ческие лидеры долгие годы проявляют несерьезность.

Предложения, изложенные в этой книге, политиче
ски достижимы. Они начинаются с обращений, адре
сованных к индивидам: отказаться от чрезмерного по
требления, отключить на время СМИ, лучше изучить
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современную экономическую ситуацию и размышлять 
о ней. Помнить об экономии: если каждый американец, 
имеющий доход выше среднего, проявит благоразумие, 
то сможет лучше тратить заработную плату. Потребле
ние большинства зажиточных домохозяйств можно со
кратить безболезненно и, возможно, даже с пользой для 
спокойствия и удовлетворения самих потребителей. По
жалуй, состоятельные потребители из своих роскош
ных приобретений извлекают столько же удовольствия, 
сколько эти приобретения вызывают у них как у покупа
телей угрызений совести.

По моему мнению, в течение следующих 25 лет буду
щее Америки сильнее, чем какая-либо другая группа, 
будет формировать «поколение тысячелетия»—люди, 
которым в 2010 году исполнилось от 15 до 29 лет. Они 
воплощают будущее во всей его сложности и изменчи
вости. Хотя среди американцев старше 65 лет 80% со
ставляют белые неиспаноговорящие, удельный вес этой 
группы в поколении тысячелетия составляет всего 61%. 
(Приводимые здесь и далее данные взяты из исследо
вания, выполненного Pew Research Center.)* Испаногово
рящие составляют в этой группе 19%, афроамерикан
цы—13%, представители других этнических групп, в том 
числе азиаты и американские индейцы,— 6%. Еще бо
лее пестрая картина в поколении детей в возрасте от 0 
до 14 лет: белые неиспаноговорящие составляют 55%, 
испаноговорящие—23 %, афроамериканцы —15 %**.

Представители поколения тысячелетия политически 
прогрессивны и верят в необходимость большей роли 
государства: 67% представителей этого поколения счи
тают, что «государство должно выполнять больше функ
ций и предоставлять больше услуг» (среди людей старше 
65 лет это мнение поддерживает только 31%). Это раз
личие обусловлено не только разным этническим про

* Pew Research Center for the People 8c the Press. «Millenials: Confident, 
Connected, Open to Change», February 24, 2010, http://pewrese- 
arch.org/millenials/.

** U.S. Census Bureau, «Population by Age and Race 2009», http://www, 
census.gov/compendia/statab/population. html.
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филем двух групп населения, но и их возрастом, опти
мизмом и мировоззрением, характерным для разных 
поколений. Белые неиспаноговорящие и испаногово
рящие представители поколения тысячелетия, а так
же представители этого поколения афроамериканского 
происхождения более прогрессивны, чем американцы 
старших возрастов. Представители поколения тысяче
летия отвергают ведущие к увеличению бюджетного де
фицита новые сокращения налогов на богатых. Ведь 
расплачиваться по счетам, оставленным послевоенным 
поколением, придется нынешнему поколению.

Конечно, временной горизонт поколения тысячеле
тия простирается дальше, чем у других взрослых амери
канцев, поэтому неудивительно, что они активно высту
пают за долгосрочные инвестиции вроде инвестиций 
в чистую энергетику и инфраструктуру. Представители 
поколения тысячелетия более, чем другие взрослые аме
риканцы, прислушиваются к выводам науки о климати
ческих изменениях и более, чем другие возрастные ко
горты, поддерживают соответствующие действия. Они 
извлекут главные выгоды из модернизации инфраструк
туры—или станут главными жертвами ее упадка. Разу
меется, в подлинно внимательной экономике родите
ли людей, составляющих поколение тысячелетия (люди 
вроде меня), должны проявлять глубокую озабоченность 
состоянием мира, который они передают в наследство 
своим детям и детям своих детей.

Величайшей проблемой американского общества все
гда было (и остается) разнообразие реальности. Это раз
нообразие изначально раскололо страну, оно же при
вело к кровопролитной гражданской войне, после нее 
породило общество апартеида, просуществовавшее сто
летие, а в XX веке, в эру движения за гражданские пра
ва, привело к самым впечатляющим социальным изме
нениям. Ударные волны, вызванные эпохой движения 
за гражданские права, ощущаются и поныне. Поэтому 
тот факт, что поколение тысячелетия проявляет все при
знаки большей терпимости, чем предыдущие поколения, 
имеет историческую важность. Это представляется вер
ным утверждением в отношении любого острого вопроса
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религии, секса и расы. Люди поколения тысячелетия ме
нее религиозны и реже становятся приверженцами кон
кретных конфессий; их мировоззрение не так проникну
то фундаментализмом; во-видимому; они реже посещают 
еженедельные службы. Подавляющее большинство пред
ставителей поколения тысячелетия принимают гомосек
суализм (63% этих людей говорят, что «общество должно 
признать гомосексуальность», а среди американцев стар
ше 65 лет это мнение поддерживают 35%). Среди пред
ставителей поколения тысячелетия наблюдается неболь
шой перевес тех, кто считает, что аборты во всех или 
в большинстве случаев должны быть легальными (таких 
в этой когорте 52%; сравните с 37% американцев старше 
65 лет, разделяющими это мнение). Поколение тысячеле
тия благосклонно относится к межрасовым отношениям 
и смешанным бракам, что вполне в духе поколения, ро
дившегося и выросшего после успехов, которые были до
стигнуты движением за гражданские права.

Вследствие всего этого поколение тысячелетия, веро
ятно, менее расколото культурными войнами предшест
вующего поколения. Поколению тысячелетия естествен
но жить в условиях разнообразия. Они согласны с более 
активной ролью государства. Они более восприимчивы 
к потребностям окружающей среды. Если терпимость 
и оптимизм поколения тысячелетия должны быть мо
билизованы для коллективных политических действий, 
все перечисленные особенности этого поколения указы
вают направление движения к внимательной экономике.

Каковы же реальные препятствия для политический 
изменений? Разумеется, нынешние привилегированные 
группы продолжат отчаянную борьбу за власть и приви
легии. Богатство определенно будет энергично защи
щаться, используя для этого мощь СМИ, щедрое фи
нансирование лоббирования и политических кампаний 
и другие, более гнусные средства. В 2008 году, когда бан
ки добились не только финансовой помощи, но и того, 
что Белый дом и конгресс закрыли глаза на выплату 
сумасшедших бонусов руководителям банков и финан
совых компаний даже в самый разгар бури, американцы 
уже ощутили мощь этой власти.
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С другой стороны, ярость сторонников «движения 
чаепития» может предвещать уличные беспорядки, од
нако трудно представить, что пожилые и престарелые 
сторонники этого движения начнут сооружать баррика
ды! Или же состояние экономики может ухудшиться до 
такой степени, что возникнет ведущая вниз спираль ра
стущего дефицита бюджета, обострения политическо
го кризиса и еще большего дефицита. Такой путь ведет 
к гиперинфляции и дефолту по государственному дол
гу. Подобные катастрофы случаются чаще, чем склонны 
думать американцы. По счастью, американцам никогда 
не доводилось переживать такие потрясения — во вся
ком случае, со времен войны за независимость и Гра
жданской войны. Впрочем, я помогал бороться с гипер
инфляцией во многих странах. Американцам повезло: 
ныне США пока далеки от гиперинфляции, но, если 
этот «дрейф» продолжится еще 5-10 лет, Америка при
близится к финансовому рифу. Тут уместно вспомнить 
мрачную шутку, популярную перед распадом СССР: «То
варищи, мы на краю пропасти и только что сделали ги
гантский шаг вперед!» Еще несколько сокращений нало
гов на богатых —и американцы окажутся в положении, 
когда смогут сказать то же самое.

Подлинные изменения будут трудны потому, что в от
ношении пути вперед консенсуса нет. Америка может 
и дальше выбирать очень плохие решения. Например, 
Америка может и дальше сокращать налоги, несмотря 
на рост дефицита бюджета, или отвергать решительные 
действия в сфере изменений климата по причине пло
хой экономической конъюнктуры. Увы, политика пол
на «позитивных обратных связей», а это, в сущности, 
означает, что одна ошибка приводит к другой, одна ка
тастрофа влечет за собой следующую катастрофу. В по
следние годы за передачу выполнения государственных 
услуг некомпетентным и коррумпированным подрядчи
кам критиковали правительство, и это будто в насмешку 
приводило к еще большей передаче выполнения государ
ственных услуг таким же подрядчикам! Обрушение госу
дарства стало, в сущности, самоисполняющимся проро
чеством.

341



ЧАСТЬ II .  ПУТЬ К П Р О Ц В Е Т А Н И Ю

Все это означает, что встать на правильный путь край
не трудно. Но все-таки можно. Реальные решения в пре
делах досягаемости и требуют лишь умеренных коррек
тировок курса. А темпы изменений сегодня ускоряются, 
поскольку идеи распространяются быстрее, чем прежде. 
То, что выглядит экстравагантным и невозможным сей
час, уже завтра станет обыденным и неизбежным.

В С Е  В Н И М А Н И Е  Н А  П Р И З

В условиях, когда выбрать краткосрочный курс так труд
но, важно не упускать из виду долгосрочный приз. Мы 
тратим невероятно много времени на беспокойство по 
поводу колебания доверия потребителей, промышлен
ного производства или объема новых заказов. На том, 
кто лучше угадывает будущие колебания, делают и теря
ют огромные состояния, даже в тех случаях, когда с ко
лебаниями экономики ничего нельзя поделать. Мы бы 
использовали время гораздо лучше, если бы сосредото
чились на долгосрочных целях, которые будут иметь ре
шающее значение, косда через четверть века мы огля
немся на пройденный за это время путь. Я считаю, что 
для Америки и ее места в мире решающее значение име
ют четыре проблемы—образование, окружающая среда, 
геополитика и разнообразие.

Первая проблема—образование. Путь к национально
му процветанию, удовлетворенности жизнью и устойчи
вому развитию в XXI веке в значительной мере зависит 
от образования, особенно от того, сможет ли большая 
часть нынешних молодых американцев получить за
конченное высшее образование, хотя высшее образо
вание и ориентировано на современные потребности. 
Данные о положении на рынке труда свидетельствуют 
о жестокой истине: либо работников низкой квалифи
кации сдвигают почти в бедность, либо такие работники 
вообще не могут найти работу. Без диплома об оконча
нии колледжа или эквивалентного этому диплому сви
детельства о получении профессиональной подготовки 
сегодня почти невозможно найти хорошо оплачиваемую 
работу и сделать карьеру. Рабочие места, не требующие
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квалификации, заполняют недавние иммигранты, согла
шающиеся на заработную плату, которая лишь немногим 
превышает то, что они могут получить у себя на родине. 
Или же такие места ликвидированы в результате аутсор
синга или внедрения передовых информационных тех
нологий. Молодым это известно, и они готовы залезать 
в долги ради получения более высокой квалификации. 
Но быстро растущие цены на обучение и обременитель
ные условия кредитования привели к катастрофиче
скому росту ухода из школ или к ограничению приема 
в старшие классы средней школы.

Один из обнадеживающих моментов образования — 
возможность информационных технологий трансфор
мировать образовательный процесс, повысить его эф
фективность и увеличить доступность образования. Все 
больше учебных программ доступно в онлайновом ре
жиме; дистанционное обучение все больше связывает 
разные части мира. Каждый вторник по утрам я в Ко
лумбийском университете получаю удовольствие от ра
боты в «глобальном классе», в режиме всемирных ви
деоконференций объединяющем студентов 20 учебных 
заведений, которые участвуют в глобальном обсуждении 
проблем устойчивого развития. По мере того как высту
пающих из Пекина сменяют выступающие из нигерий
ского Ибадана, из Антананариву на Мадагаскаре и Нью- 
Йорка, возникает удовлетворение и волнение от участия 
в дискуссии сотен молодых людей со всех концов света. 
Если есть люди, способные развивать этот технологиче
ский потенциал, то это представители поколения тыся
челетия и их младшие братья и сестры!

Вторая проблема исключительной важности — состоя
ние окружающей среды. Сегодня вопросы климатиче
ских изменений, нехватки пресной воды, истощения 
ресурсов и биологического разнообразия кажутся спе
цифическими проблемами, обсуждение которых можно 
предоставить воскресным ток-шоу и научным разделам 
газет. В течение жизни одного поколения, а возмож
но, намного раньше, эти вопросы станут важнейшими 
проблемами, с которыми столкнется планета. Мир не
сет на скалы, которые превосходят или вот-вот превзой
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дут границы глобальной безопасности на бесчисленных 
экологических фронтах: по выбросам парниковых га
зов, по загрязнениям азотными и фосфорными удобре
ниями, по дефициту пресной воды, разрушению среды 
обитания и т.д.* США будут испытывать дефицит воды 
на Среднем Западе, страдать от засухи на юго-западе 
и от экстремальных погодных явлений во многих частях 
страны, но наиболее серьезно —на подверженном ура
ганам побережье Мексиканского залива, в зонах гипо
ксии устий рек, страдающих от недостаточного насыще
ния воды кислородом, и глубокой эрозии почв, которым 
угрожает повышение уровня моря. По-видимому, бедные 
страны еще больше уязвимы, а в некоторых бедных стра
нах в результате засух, наводнений и других вызванных 
климатическими изменениями бедствий возникают кон
фликты с применением насилия**.

И снова социальные сети и возможности новых ин
формационных технологий многое изменят. Мобильная 
телефонная связь и беспроводное широкополосное ве
щание сделали возможными прорывы в наблюдениях 
за окружающей средой (картографировании почв, мони
торинге засух, выявлении площадей, на которых сведе
ны леса и ведется незаконный рыбный промысел, оцен
ке будущих урожаев, отслеживании движений населения 
и переноса заболеваний и многого другого) и своевре
менную реакцию на катастрофы. Информационно-тех
нологическая революция создала новую глобализацию; 
она же может привести и к «новой устойчивости разви
тия». И снова возглавят эти прорывы представители по
коления тысячелетия.

Третья важная проблема — геополитика. Не важно, 
каких успехов достигнут США в восстановлении сво
ей динамичности и жизнеспособности в ближайшие 
годы: экономическое положение США почти неизбеж
но (за исключением глобальной катастрофы) ухудшится.

* Johan Rockstrom. «A Safe Operating Space for Humanity», Nature 461 
(September 2009), p.472-475.

** Cm.: Jeffrey D. Sachs, Common Wealth: Economics fora Crowded Planet New 
York: Penguin, 2008. Chapter 5.
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Как я неоднократно подчеркивал, мы вступили в эпоху 
конвергенции, в которой у стран с новыми рыночными 
экономиками есть перспективы десятилетий более стре
мительного экономического развития, чем у стран с вы
сокими доходами. В настоящее время на долю США при
ходится 20% мирового ВВП по паритету покупательной 
способности. Скорее всего, эта доля к середине века сни
зится до 12-14% мирового ВВП. По абсолютному объему 
ВВП Китай и Индия обгонят США, хотя ВВП надушу на
селения в Китае и Индии по-прежнему будет вдвое мень
ше, чем в США*.

Управлять изменяющимися отношениями ведущих 
и будущих крупных держав всегда было сложно. В начале 
XX века соперничество США и Германии сыграло важ
ную роль в развязывании Германией Первой мировой 
войны. Сходным образом соперничество Германии, Рос
сии, Великобритании и Франции, развернувшееся в Ев
ропе, и между США и Японией в Азии привело к началу 
Второй мировой войны. Поэтому надо понимать потен
циальные угрозы и своевременно их предотвращать. 
Это возложит дополнительную нагрузку на дипломатию 
и терпение США и на способность Америки к макси
мальному сотрудничеству.

Четвертая и самая серьезная проблема, присутствую
щая в первых трех,—управление разнообразием. Из всех 
глобальных проблем эта представляется самой трудной. 
Все великие религии проповедуют всеобщее братство 
человечества, одновременно предупреждая о веролом
стве неверных, «других», язычников. Эта дуальность — 
способность и к сотрудничеству, и к обособлению—ко
ренится, вероятно, в глубочайших уголках наших душ. 
В конце концов, эта способность отражает глубинные 
силы эволюции, сформировавшие род человеческий, — 
побуждение к заботе по отношению к детям и людям од
ного с нами рода или племени и необходимость защи
щать детей и территорию от других родов и племен.

* Данные о мировом ВВП в 2011 г. см. в: International Monetary Fund, 
«World Economic Outlook Database: April 2011», http://www.imf. 
org/external/pubs/ft/w eo/2011 /01 /weodata/index. aspx
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Каковы бы ни были глубинные биохимические про
цессы нервной системы, люди обладают врожденной 
способностью как к сотрудничеству и заботе, так и к об
особлению от других и борьбе*. В наш век передовых 
технологий при наличии оружия, способного положить 
конец существованию человечества, наша способность 
обуздывать низменные эмоции и направлять их на до
стижение конструктивных результатов сотрудничества 
обеспечивает основу выживания. Как и решение дру
гих описанных в этой книге проблем, решение пробле
мы управления разнообразием также требует безоши
бочного внимания и осторожности. Буддистское учение 
о сострадании—обучение отношению ко всем прочим на
деленным сознанием существам — имеет рациональный 
смысл не только в плане нашего долгосрочного умствен
ного благополучия, но и в плане способности избежать 
самоуничтожения человеческого рода.

В грядущие десятилетия вызов, который бросает нам 
разнообразие, станет первой и центральной проблемой 
любой политики и любого кризиса, как внутриполити
ческого, так и международного. Мы вступили в глобаль
ное общество, но с клановыми инстинктами, унаследо
ванными от времен, когда предки современных людей 
бродили по тропической саванне. Или, как с непревзой
денной точностью сформулировал эту мысль Э. О. Виль
сон в своем предисловии к моей книге «Общее достоя
ние», «...мы существуем в странном сочетании эмоций

* Donald Pfaff, The Neuroscience of Fair Play: Why We (Usually) Follow the 
Golden Rule. New York: Dana Press, 2007. В одной из самых инте
ресных областей научного прогресса—нейробиологии —выявле
ны нейронные и химические каналы конфликтов и сотрудниче
ства. «Золотое правило» и, в более широком смысле, бережное 
отношение, размышляет невролог Дональд Пфафф, проявляет
ся в отношении матери к детям, которое сопряжено с выбро
сом гормонов эстрогена, кортизола, пролактина и окситоцина. 
Агрессия, напротив, характерна для мужского поведения, защиты 
потомства и территории. Мужские формы поведения опосредо
ваны гормональными системами и системами мозга, ответствен
ными за выброс, в числе прочих, гормонов тестостерона, вазо- 
прессина и серотонина.
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каменного века, средневековых верований и божествен
ной технологии. Вот вкратце описание состояния, в ко
тором мы вступили в начало XXI века»*.

Джон Ф. Кеннеди и его советник и спичрайтер Теодор 
Соренсен—величайшие в Америке примеры взыскатель
ной интеллектуальной дисциплины и сочувствия, прояв
лявшихся в поиске компромисса, который обеспечил бы 
выживание мира в условиях разнообразия и конфлик
тов. Кеннеди был президентом США в разгар холодной 
войны, когда во время Карибского кризиса напряжен
ность и тактические действия почти подвели мир к вза
имному уничтожению. Урезонивая и уговаривая соотече
ственников, Кеннеди неизменно призывал американцев 
уважать наших соперников, которыми были тогда совет
ские люди, и думать о том, что они могут воспринимать 
и опасным образом неправильно интерпретировать как 
провокационные действия США.

В сущности, послание, с которым обращались к миру 
Кеннеди и Соренсен, было последовательным: наша об
щая человеческая природа позволяет найти, несмотря 
на конкуренцию, общее дело и общую цель, а мир зави
сит от нашей собственной добродетели и нашего нрав
ственного поведения. Как сказал Кеннеди в своей знаме
нитой «Речи о мире», произнесенной в июне 1963 года 
в Американском университете: «Писание рассказывает 
нам: когда стези человеческие угодны Господу, он застав
ляет даже врагов жить в мире с таким человеком. Разве 
мир, в сущности, не связан с правами человека—правом 
на жизнь без страха перед уничтожением, правом ды
шать воздухом, который дала нам природа, правом буду
щих поколений на здоровое существование?»**

Добродетель, проявленная Кеннеди в стремлении 
к миру, была очевидна советским руководителям во гла
ве с Никитой Хрущевым. Услышав призыв Кеннеди, Хру
щев быстро откликнулся. Несколько недель спустя был 
подписан Договор об ограничении ядерных испытаний,

* Cm.: Jeffrey Sachs, Common Wealth: Economics for a Crowded Planets p. XII.
** John F. Kennedy, Remarks of President John F. Kennedy at American Uni

versity Commencement, June 1963.
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который вывел мир на более безопасный путь. Это вели
кий урок чуткости, который будет вдохновлять еще мно
гие поколения людей.

Д А Л Ь Н Е Й Ш И Е  Ш А Г И

Теперь каждый человек как гражданин, член семьи и об
щества должен сыграть важную роль. На протяжении не
скольких десятилетий деньги вытесняли из политики го
лоса избирателей; целесообразность затмевала будущее, 
а американцы пребывали в слишком сильном смятении 
для защиты своих прав. Теперь американцы должны 
восстановить равновесие общества, которое в опас
ной степени разбалансировано. Как бы ни были велики 
эти проблемы, их можно преодолеть, если американцы 
встретят эти проблемы как сплоченное общество, чле
ны которого действуют на основе общих ценностей сво
боды, справедливости и уважения к будущему. Полвека 
назад в «Речи о мире» Джон Ф. Кеннеди сказал соотече
ственникам; «Ни одна проблема человеческой судьбы 
не выходит за пределы человека. Разум и воля человека 
зачастую позволяют ему решать, казалось бы, неразре
шимые проблемы— и мы верим, что разум и воля снова 
помогут сделать это»*.

Итак, двинемся же вперед, руководствуясь разумом 
и волей. Пусть каждый из нас возьмет на себя обязатель
ство, во-первых, правильно относиться к себе самому и 
к своему долговременному счастью, ежедневно выклю
чая телевизор и отключаясь от других СМИ на время, 
достаточное для восстановления духа, чтения новых 
книг— это необходимо, чтобы быть хорошо информи
рованными гражданами. Будем идти в ногу с открытия
ми науки и технологии в вопросах климатических изме
нений, энергетических систем, выбора транспортных 
средств и борьбы с заболеваниями, чтобы поддерживать 
общественные действия, необходимые для обеспечения

* John F. Kennedy, Remarks of President John F. Kennedy at American Uni
versity Commencement, June 1963.
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нашего будущего. Будем изучать федеральный бюджет, 
чтобы знать, что в американской политике подлинно, 
а что придумано, чтобы приз не достался лишь богатым 
и могущественным. И не будем забывать о бедных, живу
щих рядом с нами, в наших кварталах и общинах, и в на
шей «глобальной деревне», даже если бедные живут 
на другом конце света. Наша собственная безопасность 
и мир в основе своей зависят от совершаемых нами ак
тов сострадания и нашей взаимосвязи с нуждающимися.

Как общество Америка должна решиться жить в духе 
высоких свершений, справедливой игры и равенства 
возможностей, которые были характерны для нее в луч
шие дни. Америка уже не будет господствовать в мировой 
экономике или геополитике, как господствовала сразу 
после Второй мировой войны. То был особый истори
ческий момент. Теперь мы можем радоваться тому, что 
экономический прогресс, охвативший весь мир, стреми
тельно создает более сбалансированные глобальные эко
номику и общество. Но не надо прятаться от усиливаю
щейся глобальной конкуренции. Если мы снова начнем 
инвестировать в самих себя— в собственное здоровье, 
в здоровую окружающую среду, в наши знания и пере
довые навыки, —мы сможем обеспечить возрождение 
процветания Америки. Сильная и процветающая Аме
рика будет не только конкурировать с другими странами 
на глобальном рынке, но и более эффективно сотрудни
чать с другими странами в глобальной политике. Наше 
будущее заключается в.здоровом, продуктивном равно
весии конкуренции и сотрудничества во взаимосвязан
ном обществе.

В процессе движения к такому обществу сыграть свою 
роль может каждый американец. Не нужно никакой 
классовой войны. Я ее и не замышляю. Но, как было из
вестно величайшим американским предпринимателям — 
от Эндрю Карнеги до Билла Гейтса, Уоррена Баффетта 
и Джорджа Сороса,—люди, наделенные выдающимися 
деловыми качествами, несут и огромную ответствен
ность. Нет не только прощения укрывательству денег 
в налоговых убежищах или лоббированию сокращения 
налогов, которые остро необходимы сейчас. Существует
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высокая гражданская обязанность поддерживать общест
венные коллективные действия там, где это необходимо, 
и подкреплять эти общественные действия актами част- 
ной филантропии и руководства. Десятки миллиардов 
долларов, пожертвованные Гейтсом, Баффеттом и Со
росом на нужды мирового здравоохранения, снижение 
нищеты, хорошее управление и политическую свободу, 
служат доказательством того, что могут совершить про
зорливые личности, обращающие свои уникальные де
ловые способности на решение глобальных и политиче
ских проблем.

В итоге все мы —управляющие, опекающие будущее 
в момент, коща нашему собственному общему будущему 
угрожают экономические расколы, близорукость и уси
ливающийся экологический кризис. Перед нами стоят 
огромные задачи. Нам предстоит восстановить веру аме
риканцев в демократию и равенство. На нас лежит высо
кая ответственность перед нашими детьми и последую
щими поколениями. Начнем же работу.
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