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ВВЕДЕНИЕ

1. в  процессе развития социологии обозначились две 
основные тенденции. Первая проявилась в попытке подой
ти к изучению человеческого общества с научной точки 
:<рсния в его всеобъемлемости (сущность, возникновение, 
структура, закономерности и фазы развития). Результа
ты таких исследований привели к возникновению и форми
рованию многочисленных теорий, которые, собранные во
едино, составили предмет изучения общей социологии.

Вторая тенденция выразилась в попытке с научной точ
ки зрения исследовать наиболее важные общественные яв
ления, то есть отдельные области социальной жизни. 
1$ результате стало возможным возникновение и утверж
дение как самостоятельных дисциплин ряда специальных 
социологий. В силу историчности этого процесса и в наши 
дни идет процесс зарождения новых специальных социо
логических теорий.

Образование и развитие специальных социологий озна
чало не только превращение социологии в эмпирическую 
и точную науку, но и открывало возможности при изуче- 
иии в социологическом плане общественных явлений ис
пользовать не только теоретические и абстрактные поня
тия, но и результаты практических общественных дейст
вий, направленных на упорядочение отдельных областей 
социальной жизни. Специальные социологии возникли не 
сразу, и развивались они также неравномерно. Одни из 
них сформировались во второй половине X IX  в.—  начале 
нашего века. Другие же, и их большая часть, относятся 
к началу второй половины нашего века.

Между тем, несмотря на то что сегодня уже насчиты
вается относительно много специальных социологий, чет
кого определения предмета их исследования еще нет. Это 
отсутствие четкой предметной определенности мешает им 
окончательно отделиться от родственных им специальных 
общественных наук и дает повод оспаривать и даже отри



цать, необходимость их существования, поскольку приво
дит к непомерному расчленению социологии как единой 
теоретической и эмпирико-исследовательской науки. Но 
опять же ни один серьезный социолог сегодня не может 
отрицать необходимость существования специальных 
социологий.

2. Одной из самых развитых специальных социологий, 
без сомнения, является социология труда. Ее научные 
притязания велики, хотя нет общего мнения о предмете 
ее исследований. В общих чертах можно сказать, что 
она пытается подойти к изучению человеческого труда как 
общественного феномена в различных формах его социаль
ного проявления, выявить закономерности общественных 
отнощений и определить место человека в процессе труда, 
а также выяснить влияние жизни вне труда на трудовую 
деятельность человека. Возникновение этой науки связано 
как с растущим интересом общества к комплексному изу
чению человеческого труда, так и с развитием механизации 
и автоматизации, что привело к значительным переменам 
в положении человека в трудовом'процессе и в его деятель
ности во внерабочее время.

Социология труда возникла как ответ на потребность 
общества исследовать и научно обосновать те специфиче
ские связи, которые существуют между общественно по
лезным трудом и остальными общественными явлениями 
и отношениями, а также между положением человека 
в процессе труда и общественными отношениями по поводу 
труда, средств труда и положения человека вне этого 
труда.

Необходимость утверждения социологии труда как осо
бой науки была вызвана недостаточным изучением дру
гими общественными науками трудового процесса, общест
венных производственных отношений, места, занимаемого 
человеком в процессе труда. Эти общественные науки не 
смогли дать полную научную картину развития труда, 
так как не углублялись в его специфические связи. Точ
нее, социология труда образовалась как наука на стыке 
с другими научными дисциплинами (в результате практи
ческой деятельности общества): экономическими, органи
зационными, психологическими, да и политическими. Все 
они так или иначе в своих исследованиях касаются 
человеческого труда, создавая свою собственную модель 
человека в сфере труда —  homo economicus, homo ро- 
liticus, homo moralis. Между тем человек, обладая всеми



ггими качествами, является и существом общественным. 
Когда стали понимать, что человек как homo sociologicus 
имеете с остальными людьми всей своей личностью участ- 
мует в трудовом процессе и неизбежно вступает с ними 
и межличностные отнощения, что отражается на самом 
процессе труда, так же как и жизнь вне работы опреде- 
./к'нным образом влияет на положение человека в процес
се труда, тогда и начался процесс утверждения социоло
гии труда как особой науки .

В капиталистических странах возникновение промыщ- 
ленной социологии (которая предшествовала формиро- 
ианию социологии труда) связано со стремлением капита- 
.мистов в целях получения наибольшей прибыли открыть 
(|)акторы, способствующие повышению производительно
сти труда и влияющие на человеческое поведение. Изуче
ние труда, которое велось и ведется сейчас в капиталисти
ческих странах якобы для улучшения социально-экономи
ческого положения рабочего класса, происходит главным 
образом под давлением растущей сплоченности рабоче
го класса. На самом деле конечной целью буржуазной 
промышленной социологии является сохранение «клас
сового мира», то есть сохранение монополии правящего 
класса на обладание средствами производства. К этому 
нужно добавить, что исследования, ведущиеся в капита
листических странах в рамках социологии труда (как 
и вообще в общественных науках), не имеют общей тео
ретической основы и крайне редко их результаты исполь
зуются для наиболее важных научных обобщений, в основ
ном они служат «улучшению» социального климата на 
предприятиях, стараясь внести свой вклад в развитие 
«безконфликтного» трудового процесса.

В социалистических странах социология труда хотя 
и является относительно молодой наукой, но уже имеет 
свою научно-теоретическую основу, и этой основой служит 
марксизм-ленинизм, марксистский взгляд на общество, 
человека и его труд как активное отношение к природе, 
обществу и человеку. Результаты исследований, проводи
мых в социологии труда, способствуют не только улучше
нию положения человека в конкретном трудовом процес
се, но и ускорению социально-экономического развития 
общества как целого. Они должны помогать более рацио
нальной организации и развитию самого процесса труда, 
а главное —  налаживанию такой организации труда, ко
торая не противоречила бы родовой сущности человека.



а, напротив, способствовала ее более полному проявлению 
в конкретных исторических условиях. Точно так же эти 
исследования содействуют дальнейшему развитию марк
систской теоретической мысли, особенно в той ее части, 

'которая связана с человеческим трудом. Это нашло осо
бенно яркое отражение в материалах X X V II съезда К П С С .

3. Возникновение и быстрое развитие социологии тру
да теснейшим образом связано с развитием промышлен
ности и с изменениями в положении человека в процессе 
труда. Именно необходимость решать определенные прак
тические, морально-психологические и социально-полити
ческие вопросы, возникающие в связи с развитием про
мышленности, обусловила быстрое развитие эмпирических 
исследований труда. С самого начала своего возникно
вения социология труда имела организационную ориента
цию, пытаясь выявить индивидуальную мотивацию труда 
и определить существующие действия в этом плане в об
щественных производственных группах. Все эти усилия 
объяснялись стремлением если не повысить, то и не снизить 
производительность труда в условиях существования част
ной собственности, когда участники трудового процесса 
оказываются отчужденными в социально-экономическом 
плане от средств производства. В дальнейшем своем раз
витии социология труда приступила к изучению проблем, 
связанных с трудовыми резервами и профессиональной 
ориентацией, пытаясь открыть взаимозависимость между 
профессией человека и другими общественными явления
ми, а сами профессии рассматривая как общественный 
институт с автономной системой поведения. Затем начина
ется изучение жизни человека вне труда и ее влияния 
на поведение человека в труде и на его отношение к труду 
и остальным участникам трудового процесса.

В результате научно-технической революции произо
шли значительные перемены в уровне развития произво
дительных сил и в структуре человеческой трудовой дея
тельности. Развитие производительных сил, проявившееся 
в автоматизации производственного процесса, приблизило 
человека непосредственно к производству. Это вызвало 
изменения в содержании и характере человеческой трудо
вой деятельности, что в свою очередь создало основу для 
целого ряда перемен в производственных отношениях 
(и в общественных), в  этих условиях выдвигаются требо
вания изменить как организацию труда, так и социально- 
экономическое положение участников трудового процесса,



и также культуру труда, и рассмотреть вопрос об использо
вании внерабочего, свободного времени. Поэтому социоло
гия труда и приступила к изучению как изменений в содер
жании и характере труда, так и вызванных ими обществен
ных последствий, тем или иным образом влияющих на дея
тельность и положение человека в процессе труда.

Марксистская социология труда начинает изучение 
труда как общественного явления с критического обзора 
теоретических положений и практических исследований 
труда, содержащихся в других науках. На этой основе и на 
базе тех исследований, которые проводит сама социология 
труда, определяются понятия и создаются категории, а их 
систематизация создает реальную основу для полного по
нимания различных аспектов труда как общественного фе
номена. Именно для понимания труда как сложного об
щественного явления необходимо было создать систему ка
тегорий. Категории, которые выработаны социологией тру
да, призваны отражать как общественную природу труда, 
гак и наиболее значительные изменения, происщедшие в 
характере и содержании труда за всю историю человечест- 
на, а также влияние этих изменений на положение чело
века в процессе труда (и на развитие его личности), на 
различные формы проявления трудовой активности, осо
бенно на формы социальной организации труда. Это 
следующие категории; труд, характер труда, содержание 
труда, форма труда, разделение труда, структура труда, 
функция труда, культура труда, трудовая среда, форма 
труда, отчуждение труда, освобождение труда и др.

Если система категорий в целом дает возможность 
понять во всей полноте суть отражаемых ею явлений, 
то категории социологии труда могут служить основой для 
всестороннего понимания труда как общественного фено
мена, но только в том случае, если они представляют 
единую систему. Именно здесь и начинаются трудности 
(с которыми столкнулся автор и которые частично объяс
няются отсутствием общего мнения о предмете социологии 
труда), заключающиеся в определении категорий, относя
щихся к социологии труда, и в способе образования их 
системы.

Помня об этом, мы приступили к определению основ
ных категорий социологии труда, критически подходя 
к использованию уже имевшихся материалов по социо
логическим и другим наукам. М ы стремились, чтобы 
эти категории не носили характера «проповеднических»



или «принимаемых на веру», как бы сказал В. И. Ленин, 
но опирались бы как на марксистскую теорию, так и 
на результаты эмпирических исследований. Сформули
рованные таким образом категории мы даем в рамках осо
бых систематизированных целостных концепций, которые, 
как мы полагаем, отражают основные проблемы социоло
гии труда. Тем самым мы не хотим сказать, что нами 
создана полная система социологии труда. Напротив, мы 
считаем, что работа по выработке системы социологии 
труда еще предстоит и что она потребует больщих уси
лий и критического подхода к пониманию как предмета ее 
исследования, так и ее общественной роли как науки.



ГЛАВА 1 ПРЕДМЕТ СОЦИОЛОГИИ 
ТРУДА

I. ОБЩАЯ СОЦИОЛОГИЯ И СПЕЦИАЛЬНЫ Е  
СОЦИОЛОГИИ

1. Предмет общей социологии и специальных социологий

1. Чтобы дать наиболее полное и точное определе
ние предмета социологии труда, необходимо знать, как 
определяется предмет исследования специальных социо
логий и какова их связь с общей социологией. Между 
тем все еще нет единого мнения относительно определе
ния предмета как общей социологии, так и специальных. 
Это создает многочисленные трудности, особенно в тех 
случаях, когда речь идет об установлении существую
щей между ними взаимосвязи. Более же точная форму
лировка предмета их исследований даст возможность 
не только яснее себе представить их взаимозависимость, 
но и поможет отграничить общую социологию от дру
гих общественных наук.

Не вдаваясь на этот раз в подробности спора о пред
мете общей социологии, подчеркнем, что нельзя не согла
ситься с мнением, согласно которому общую социоло
гию рассматривают в качестве самой общей теоретиче
ской науки о человеческом обществе как целостном ор
ганизме, изучающей специфические общественные явле
ния в их взаимозависимости и пытающейся открыть за
кономерности развития как всего общества в целом, 
так и отдельных его сфер. Таким образом, общая социо
логия —  это наука о самых . общих закономерностях 
возникновения и развития человеческого общества^.

О предмете специальных социологий* существовали 
и существуют различные мнения. Так, одни считают, 
что предметом их исследования являются отдельные 
специальные области жизнедеятельности общества, та
кие, как экономическая, правовая, религиозная, семей
ная или какие-либо другие. Для их изучения исполь
зуются средства и методы общей социологии. Подобное 
определение предмета специальных социологий перво
начально имело место в немарксистской социологии. 
По-своему оно говорило о том, что и в системе немарксист



ских наук отдельные науки отличаются друг от друга 
не только предметом своего исследования, но и мето
дом. Именно поэтому появилась возможность при изу
чении одного и того же предмета с помощью различ
ных методов выделить наибольщее число различных 
наук. В системе немарксистских наук, кроме полити
ческой экономии, называют социологию экономики, по
мимо истории государства и права —  социологию го
сударства и права и т. д. В подобной ситуации каждая 
из наук, применяя свой метод, дает по предмету своего 
исследования односторонние результаты. Подобное 
определение предмета специальных социологий с марк
систской точки зрения неприемлемо.

2. С развитием марксистской науки об обществе и 
особенно в связи с возникновением и развитием мировой 
социалистической системы встал вопрос о том, есть ли 
необходимость в оформлении в самостоятельные дис
циплины специальных социологий и определении пред
мета их исследования (в отличие’ от буржуазной социо
логии) в системе марксистских общественных наук, по
скольку, как известно, исторический материализм —  это 
единая теория общества, которая служит теоретиче
ской основой и дает общую методологическую ориен
тацию всем другим общественным наукам. На этот во
прос в отдельных социалистических странах в разные 
периоды их развития давались различные ответы. В ос
нове их лежали различные точки зрения на связь исто
рического материализма с социологией. Ныне почти во 
всех социалистических странах существование специаль
ных социологий признано, и многие из них уже полу
чили значительное развитие.

На вопрос о необходимости и возможности выделе
ния специальных социологий в самостоятельные дис
циплины в Югославии отвечали по-разному. Одним из 
первых в 60-е годы на него попытался ответить Йоже 
Горичар. Он считал, что определение предмета специаль
ных социологий, которое есть в немарксистской со
циологии или в системе марксистски обоснованных об
щественных наук, давать не следует. Эта его позиция, 
как он подчеркивал, базируется на основных принципах 
диалектического материализма, согласно которым ка ж 
дая специальная общественная наука должна изучать 
свой предмет во всем его объеме, «как целостное об
щественное явление в его взаимосвязи с социальной



действительностью». Между тем, добавляет Горичар, 
поскольку отдельные сферы общественной жизни, как 
совокупности специфических общественных явлений и 
процессов, не стали предметом изучения существующих 
специальных** общественных наук, то они могут стать 
предметом изучения других специальных наук. Это та
кие области общественной жизни, как семья, село, об
щественные отнощения в местных коллективах и в тру
довых организациях. Позднее, в 70-е годы-, Горичар 
в своем учебнике социологии, рассматривая связь между 
общей социологией и специальными социологиями, ука
зывал на тот ф акт,'что  некоторые специальные социо
логии выделились в самостоятельные дисциплины бла
годаря исследованию или теоретическому обоснованию 
именно тех общественных явлений, которые не могли 
быть до конца изучены общей социологией®.

Между тем в Югославии высказывались и другие 
мнения по поводу выделения специальных социологий 
в самостоятельные дисциплины, и опирались они на то, 
что их развитие не противоречит историко-материалисти
ческой обоснованности общественных наук. Так, Анте 
Фиаменго подчеркивал, что специальные социологии 
это не науки, находящиеся в «резерве» на тот случай, 
если та или иная сфера общественной жизни не станет 
предметом изучения специальной общественной науки. 
Напротив, специальные социологии, по его мнению, воз
никают параллельно с постепенным превращением со
циологии в эмпирическую и точную науку, а предме
том их изучения оказываются особые общественные яв
ления, такие, как право, религия, искусство, мораль 
и т. д., которые рассматриваются в одном общем социо
логическом аспекте. С . целью более глубокого научного 
исследования эти явления требуется разграничить и рас
сматривать каждое отдельно с целью выявления особых 
закономерностей, которые проявляют себя в тех или иных 
общественных явлениях. Взятое таким образом какое- 
либо общественное явление может быть понято с науч
ной точки зрения только в том случае, если оно рассмат
ривается в связи с другими общественными явлениями 
в структуре общества как целого'*.

Рассматривая связь между общей социологией*** 
и специальными общественными науками, Лукич в нача
ле 60-х годов подчеркивал, что специальные социологии 
соответствуют специальным общественным наукам, и



поэтому поначалу их трудно отделить друг от друга, хо
тя это и необходимо сделать в целях наиболее рацио
нального разделения труда®. Между тем позднее в своей 
книге «Социология морали» он подчеркивает, что теперь 
уже не стоит вопрос, необходимы ли специальные со
циологии и имеют ли они право на существование, по
скольку сама действительность положительно ответила 
на него. И хотя прямо он об этом не говорит, из его 
рассуждений можно вывести заключение, что специаль
ные социологии имеют право на существование, а пред
метом их исследования могут стать явления, связанные 
со специфическими отнощениями в общественной ж из
ни, которые именно специальные социологии и должны 
изучать®.

в  Югославии специальные социологии заняли свое 
место в системе общественных наук. И как всякая нау
ка, они нам дают научно-эмпирические сведения о ха
рактере связей между частными общественными явле
ниями и остальными социальными явлениями, тем самым 
подводя научную основу под практические обществен
ные действия при развитии социалистических само
управленческих отнощений и создавая возможность как 
для более точного определения предмета их исследова
ний, так и для соверщенствования общей социологии.

3. Исходя из марксистского учения о предмете и 
критериях классификации наук, критически используя 
существующие мнения о предмете исследования спе
циальных социологий, а также учитывая прежние дости
жения в этой области, полагаем, что специальные со
циологические дисциплины можно охарактеризовать как 
науки, предметом исследования которых служат отдель
ные общественные явления и специфические связи между 
конкретными явлениями (предмет изучения) и осталь
ными общественными явлениями, образующими в своей 
совокупности общество как целое.

Следовательно, они изучают не вообще взаимосвязи 
всех общественных явлений, а только специфические 
связи между явлениями, представляющими предмет 
исследования, и остальными общественными явлениями.

Если согласиться с подобным определением предме
та специальных социологий, тогда можно сказать, что 
для утверждения в правах некоторых из них необходи
мы два условия. Прежде всего надо, чтобы конкретное 
общественное явление, составляющее предмет иссле-



<>ования специальной социологии, могло стать и пред
метом социологического изучения и чтобы между ним 
II обществом существовали специфические связи. Спе
циальные социологии, как и другие общественные нау
ки, возникают лишь тогда, когда возникает в них необ
ходимость, на определенном этапе развития социального 
1пания. Но их теоретическое обоснование несет на себе 
и('чать классовой обусловленности научной мысли того 
мремени, в которое они родились^.

Когда речь идет о специальных социологиях и про
цессе их формирования в самостоятельные научные дис
циплины, нужно иметь в виду, что специальными они 
являются не потому, «что на основе только им прису
щих социологических методов изучали определенные об
ласти общественной действительности (в определенных 
социологических аспектах). Специальные они потому, 
что исследуют такие области, которые до сих пор ком
плексно не рассматривала ни одна общественная нау
ка»®, а необходимость в систематическом научном изу
чении этих сфер общественной жизни налицо. Тем не 
менее, чтобы специальные социологии отвечали своему 
назначению специальных научных дисциплин, они дол
жны обращаться к общественной проблематике в вы
бранных ими общественных областях жизни по мере ее 
возникновения и развития. Таким образом, специаль
ные социологии, благодаря своим научным исследова
ниям общественных явлений и вытекающим из них резуль
татам, могут стать действенным фактором познания и свое
образным стимулом общественного развития.

2. Связь между общей социологией и специальными 
социологиями

1. С возникновением и развитием специальных со
циологий встал вопрос об их отношении не только к 
аналогичным специальным общественным наукам, но 
и к общей социологии. Взаимоотношения между об
щей и специальными социологиями зависят от опреде- 
льч(ия ими предмета своих исследований. Мнения по 
этому вопросу расходятся, и вопрос об их взаимоот
ношениях толкуется по-разному®.

Между прочим, ответ на этот вопрос связан с отве
том на другой, а именно является ли общая социоло
гия только теоретической наукой или это и теорети



ческая и эмпирическая научная дисциплина одновре
менно. Если согласиться с мнением, что общая социо
логия —  это наука сугубо теоретическая, тогда специаль
ные социологии как научные дисциплины будут постав
лены вне социологии. Если же согласиться с мнением, 
согласно которому социология —  и теоретическая и эм
пирическая наука (что имеет под собой почву), тогда 
специальные социологии являются составной частью 
общей социологии как сложной общественной науки.

На этот раз, не вдаваясь в рассуждения подобного 
рода, мы только попытаемся указать на ту связь, ко
торая существует между общей марксистски обоснован
ной социологией и специальными социологиями, бази
рующимися на марксистской теории и выделение ко
торых в самостоятельные научные дисциплины вызвано 
общественной необходимостью.

2. Связь между общей и специальными социологиями, 
как было уже замечено, определяется предметом их 
исследования. Предмет изучения специальных социоло
гий —  частные закономерности какого-либо явления, его 
связи с другими общественными явлениями, но не вза
имосвязь всех общественных явлений. Взаимосвязь же 
всех общественных явлений, социальная структура и об
щественное развитие в целом, как совокупность общест
венных отнощений, и является предметом изучения об
щей социологии.

Итак, предмет исследования общей социологии —  
общество как совокупность общественных отношений, 
и предметы исследования специальных социологий —  
отдельные сферы общественной жизнедеятельности об
щества —  находятся в отношении частного 'и единичного 
в философском смысле слова. Известна марксистская 
точка зрения на соотношение общего, частного и еди
ничного. Согласно этой точке зрения, видение сущест
венного и всеобщего достигается через частное и еди
ничное, а частное и единичное —  это часть, предпосылка 
общего. Исходя из предметной определенности общей 
и специальных социологий и такого понимания общего, 
частного и единичного, можно сделать вывод, что успеш 
ное развитие специальных социологий зависит от их 
связи с марксистски обоснованной общей социологией, 
поскольку они изучают только часть целого, являющего
ся предметом исследования общей социологии. Разуме
ется, при подобном понимании сути дела общая социо



логия должна опираться на результаты исследовании 
специальных социологий'®.

Подобные взаимоотношения между общей социоло
гией и специальными социологическими дисциплинами,
о которых можно сказать, что это отношения взаимного 
сотрудничества, помогают или смягчить, или совсем из
бежать нежелательных последствий чрезмерного раз
деления труда в области научного познания общества. 
Л именно выяснилось, что преувеличенное расчленение 
социальной действительности и создание многочисленных 
специальных социологий, из которых многие, учитывая 
ограниченность их предмета исследований, не могут 
сформироваться в самостоятельные научные дисцип
лины, не только не способствуют научному познанию 
общества, но и создают трудности при классификации 
обшественных наук".

II. ПРЕДМЕТ СОЦИОЛОГИИ  ТРУДА

/. Понимание предмета социологии труда

1. Социология труда, как мы уже сказали, представ- 
■пяет наиболее развитую специальную социологию. До
вольно часто, когда дается оценка степени развитости 
социологических наук, их обычно сравнивают с уровнем 
развития социологии труда. Тем самым, помимо всего 
прочего, указывается на важность для современного 
общества проводимых ею исследований. Пользу, которую 
п|)иносят эти исследования, можно рассматривать в трех 
аспектах. Во-первых, они имеют технологическое зна
чение, так как проблемы, которые возникают в процессе 
груда, являются следствием применения новых техно
логий в общественном производстве, но общество еще
110 совсем готово их воспринять, отсюда и возможные 
проблемы и противоречия. Именно поэтому изучение 
•:(тих проблем социологией труда есть одновременно и 
их преодоление, что благотворно сказывается на повы- 
пюнии производительности труда. Во-вторых, исследова
ния, проводимые социологией труда, имеют и полити
ческое значение, поскольку могут указать направление 
распределения власти и влияния в обществе. В-третьих, 
социология труда в своих исследованиях может рас
сказать как о поведении человека в устоявшихся 
ситуациях, так и о' его поведении в условиях дина-



минных изменений в современном производстве, о его 
возможностях и отношении к этим изменениям^^. Естест
венно, этим не исчерпывается значение социологии тру
да для современного общества, ибо важность ее ис
следований зависит от многих факторов,-и в разных 
странах эти исследования имеют различные масштабы. 
Их результаты в большей или меньшей степени служат 
отправной точкой для регулирования общественных от
ношений и улучшения положения человека в процессе 
труда.

Сегодня почти никто не оспаривает значения социо
логии труда. Между тем, несмотря на значительное раз
витие этой науки и всеобщее признание результатов ее 
исследований, пока еще не выработано обш,ей точки 
зрения на предмет ее изучения. Напротив, не только 
по-разному определяют ее предмет, но нет единого 
мнения относительно ее названия. Так, часто задается 
вопрос, являются ли социология труда и промышленная 
социология двумя разными науками, каждая со своим 
предметом изучения, или речь идет об одной науке, у 
которой один предмет исследования, но два названия.

Придерживаясь мнения, согласно которому социо
логия труда и промышленная социология —  это две спе
циальные науки, каждая со своим предметом изучения 
(хотя они и связаны друг с другом), сделаем краткий 
обзор наиболее значительных суждений по предмету со
циологии труда. После этого постараемся дать более 
точное определение предмету ее исследова»ий и расска
зать о задачах, поставленных перед нею в Югославии.

2. Известный английский социолог Скотт определяет 
социологию труда как «специальную социологическую 
дисциплину», изучающую промышленность, ее достиже
ния и связь с общественным развитием, в то же время 
довольно часто о социологии труда говорят как о «нау
ке, которая прежде всего рассматривает промышленное 
производство с точки зрения общественной значимости», 
или как о науке, в первую очередь обращающей вни
мание на психологическую сторону труда, «как о науке, 
имеющей своей целью изучить социальное поведение 
отдельных людей или целых групп, которые образова
лись, существуют и развиваются в специфических ус
ловиях труда в промышленности»'^. Аллен подчерки
вает, «что промышленная социология —  это только назва
ние, а предметом ее исследований служит труд и все те



пГ)щественные явления, которые возникают в специфи
ческих условиях промышленного производства»'''.

15о французской литературе социология труда чаше 
т с |'()  определяется как наука, рассматривающая в раз
личных аспектах все общественные группы, формирую
щиеся в процессе человеческого труда. И предметом 
пипюлогии труда в этом случае является «изучение 
ме.иовеческих коллективов, создаваемых в процессе тру
па, чрезвычайно разнообразных по своим ответным реак- 
ииям на непрерывно совершенствующийся под влиянием 
и’хмического прогресса труд, по своим межличностным 
шаимоотношениям как вне этого коллектива, так и 
ииутри него, в  этом плане предметом социологии труда 
может быть любой трудовой коллектив, более или ме- 
||с(' стабильный: промышленное предприятие или транс- 
1и<1'анский корабль, большой комплекс с интенсивным 
сельскохозяйственным производством и небольшое хо- 
1 И Й С Т В 0 ,  где работает семья фермера с несколькими по
мощниками, огромный магазин и лавка, обслуживаемая 
несколькими продавцами, ремесленная мастерская и пре- 
||1ек'1'ура, сменный экипаж самолета на регулярных авиа
линиях и персонал электропоездов на железной дороге'®.

В немарксистской социологической литературе со- 
иио.могию труда часто определяют как науку, изучаю
щую общественную роль, которую человек играет на 
производстве, те общественные обязанности человека, 
к<1Г() | )ые связаны с его трудовой квалификацией'®. При 
гишобиом определении социологии труда забывается сущ 
ность занимаемого работником положения в процессе 
1руд;|, которая вытекает прежде всего из его отношения 
к средствам производства, а не из технико-технологи- 
мсской оснащенности самого трудового процесса.

В Советском Союзе и восточно-европейских социа
листических странах социология труда считается отно
сительно молодой наукой. И не во всех этих странах 
иил н одинаковЬй степени развита, и не везде точно 
оироделен предмет ее исследований. Между тем, хотя она 
и нозпикла относительно поздно (а в некоторых из 
эгих стран она относительно долго отстаивала свое 
ирипо называться наукой), можно сказать, что всюду 
сиичала велись научные исследования в области социо- 
Л(»гнн труда, и лишь потом начался процесс ее оформле
нии и самостоятельную научную дисциплину и опреде
ления предмета ее изучения.



в  Советском Союзе утверждение социологии труда 
как особой науки началось не с дискуссий о ее предмете, 
а прежде всего с констатации тех изменений, которые 
произошли в содержании и характере труда в связи с ав
томатизацией, техническим прогрессом и введением элек
троники в трудовой процесс, что привело к изменениям 
в квалификации работников, их отношении к труду и их 
деятельности в свободное от работы время и т. д. и толь
ко позднее, рассматривая категории социологии труда, 
стали определять и ее предмет. Сегодня считают, что 
предметом социологии труда является труд и все, что 
связано с ним: структура человеческого труда и его проти
воречия, функции труда, содержание, характер и формы 
труда'^

Из других восточно-европейских стран социология 
труда более всего развита в Польше. В этих странах 
дают несколько ее определений, хотя о ее предмете сло
жилось единое мнение. Так, известный польский социолог 
Ян Щепаньский считает, что социология труда —  это со
ставная часть социологии, рассматривающая труд как 
общественное явление (как влияние общественных усло
вий на мотивы, процесс, интенсивность и результаты 
труда) и исследующая изменения, которые труд вызыва
ет в структуре, деятельности и развитии больших и ма
лых групп людей. При этом под процессом труда подра
зумевается всякая целенаправленная деятельность, спо
собствующая удовлетворению человеческих потребностей 
и имеющая общественное значение (все равно какое — 
положительное или отрицательное), благодаря которой 
человек или группы людей занимают соответствующее 
положение в обществе'®. Аналогичное определение соци
ологии труда дает и другой польский социолог —  Адам 
Сарапата: «Предмет социологии труда —  это обществен
ный характер труда, труд как социальный, а не физичес
кий, философский, экономический или технологический 
процесс» —  и добавляет, что проблематика социологии 
труда чрезвычайно широка и тесно связана с другими нау
ками, в первую очередь с экономическими и технологиче
скими дисциплинами'®.

В других восточно-европейских социалистических 
странах в последние годы социология труда также полу
чила свое развитие, одновременно имели место попытки 
дать более точное определение предмета ее исследований 
и делался упор на необходимость изучения отдельных



I (н'пиальных областей, что зависит от специфических ус- 
jlmim'i некоторых из этих стран. Так, в Чехословакии 
предметом социологии труда как научной дисциплины 
ипляется труд как общественное явление^®, особое вни- 
Minme уделено, например, миграции и ее влиянию на тру- 
липую активность.

Можно сказать, что в Советском Союзе и странах 
Иш гочной Европы чаще всего считают, что социология 
i|iy/ui должна изучать труд как общественный процесс 
(особые изменения, происходящие в содержании и ха- 
рокгоре труда и влияющие на квалификацию работни
ком и на процесс стирания граней между умственным 
и ||)113ическим трудом), общественные отнощения, скла- 
лыиающиеся на предприятии (с точки зрения взаимо- 
IIIпотений между работниками формальной организации 
мрс/ифиятия и организованными коллективами людей), 
нм1111ь работника вне его работы (особенно бюджет вне- 
рпГючего и свободного времени) с точки зрения ее вли- 
*|||ия на трудовую деятельность.

1' Г()У1кование предмета социологии труда в Югославии
I. Социология труда относительно молодая наука и в 

|()|ославии. И все же с самого начала ее оформления
II самостоятельную науку делались попытки наиболее точ
но определить предмет ее исследования с тем, чтобы от- 
|ра11ичить ее от остальных специальных общественных на
ук II тем самым определить ее отнощение к ним. В этой 
сии III высказывались разнообразные мнения.

С.реди первых, кто в Югославии высказал по этому 
мпиоду свое суждение, был Илия Станойчич. Основыва
т ь  па определении предмета изучения этой науки, дан
ном известными социологами труда, он подчеркивал, что 
социология труда должна сосредоточить свое внимание 
нн исследовании явлений и процессов внутреннего плана, 
происходящих в развитом современном индустриальном 
обществе, таких, как роль промышленности в формирова
нии производственных и всей системы межличностных
• IIиотений, социальные последствия технического и тех
нологического разделения труда внутри предприятия (в 
тл и чи е  от общественного разделения труда), основные 
чр.'инызационные структуры и способы общения, вызван
ные к жизни промышленным производством. То есть со
циология труда должна изучать предприятия, профсо- 
нмпые, политические и другие трудовые и частные ор



ганизации, институты подготовки рабочих и руководящих 
кадров, рабочие поселки и их связь с более крупными 
городскими поселениями. Эти исследования призваны 
выявить, в основном путем изучения отношений между 
заводом и отраслью промышленности, предприятием и 
обшиной или другой более широкой административно
политической единицей, основные формы процесса интег
рации рабочего класса в единое сообщество. По мнению 
Станойчича, социология труда должна также рассматри
вать и изменения общественных структур, возникшие 
под влиянием развития промышленного производства. 
Задача этой научной дисциплины состоит в исследовании 
системы организации труда и производственной жизни. 
При определении предмета социологии труда Станойчич 
рекомендовал обратить внимание на организацию рабоче
го самоуправления и на различные формы и разные степе
ни участия рабочих в управлении предприятием в Ю госла
вии, в чем и состоит ныне высшее достижение процесса 
гуманизации отчужденного человеческого труда^'.

Исходя из определения предмета социологии труда, 
данного Жоржем Фридманом и П. Навилем, Милан 
Деспотович считает, что в широком смысле слова эту 
дисциплину можно определить как науку, предметом изу
чения которой являются самые разнообразные челове
ческие объединения (коллективы), сформировавшиеся в 
результате трудовой деятельности. Деспотович в своем 
определении предмета социологии труда исходит из того, 
что при изучении труда нужно различать четыре его сфе
ры, а именно: изучение технических условий труда; ис
следование социально-экономических условий труда; рас
смотрение влияния труда на человеческий организм и осо
бенностей человеческого характера —  на производитель
ность труда; анализ технических наклонностей работни
ка и его отношения к труду. Вслед за этой классифика
цией он приступает к определению предмета социологии 
труда и за основу берет определение, данное Фридманом 
и Навилем: социология труда занимается изучением всех 
человеческих организаций (коллективов), образующихся 
в результате трудовой деятельности чeлoвeкa^l

Владимир Рашкович, прежде чем приступить к опре
делению предмета социологии труда, критически анали
зирует точки зрения, бытующие в «немарксистской об
щественной науке», и делает вывод, что они определяют 
социологию труда как науку о той общественной роли,



hdiopyio люди играют в процессе труда (при этом он обра- 
т т т  внимание на то, что подобное определение некри- 
1ич(чки воспринимает идеи некоторых наших социологов). 
/|||лсч' он дает следующее определение: «Социология 
ifH/iiu —  это наука, изучающая общественные отношепия, 
гл чадывающиеся между людьми в процессе их работы. 
При этом, естественно,—  говорит он,—  подразумевается 
m (мк'дование в первую очередь основных общественных
III мошений, а затем, в силу безграничных научных возмож- 
носюй этой дисциплины... она приступает к рассмотре
нии) и более широкой сферы общественных отношений». 
Исходя из того, что социология труда изучает сущность 
общественных отношений, Рашкович дает затем более 
(шлное определение: «Социология труда —  это наука, изу
чающая основные закономерности развития обществен
ных отношений в процессе труда» (тем самым он под- 
'к'ркивает, что благодаря такому определению социоло- 
111Я труда приобретает характер науки; в первом же оп
ределении больше проявляются ее черты как прикладной 
м.чучиой дисциплины)^®.

Основой точки зрения Йосипа Ж упанова послужило 
определение предмета промышленной социологии. Он 
считает, что социология труда сегодня должна изучать 
про(|)сссиональную занятость людей и рынок труда^''. 
М этом смысле по сравнению с промышленной социоло-
I пей она представляет собой более общую науку. Однако 
и подобное определение предмета социологии труда не 
ииляется полным.

2. Из анализа предмета социологии труда, проведен
ного в Югославии, можно сделать вывод: поначалу ее 
предмет был определен под влиянием французской соци
ологии. В процессе дальнейшего ее развития как особой 
мауки (и как дисциплины, включенной в учебные планы 
университетов) делаются попытки определить ее предмет 
с марксистских позиций понимания труда как обществен- 
Hoi'o процесса и включить в ее предмет практику само- 
унравленческих отношений, которые возникают и разви- 
наются Б трудовых организациях Югославии.

Требования дать более точное определение предмету 
социологии труда у нас привели к необходимости про
мести разграничение между ней и промышленной соци
ологией, как и другими специальными общественными 
ипуками, с одной стороны, а с другой стороны, встал 
иомрос, нужно ли самоуправленческие отношения рас



сматривать в рамках социологии труда или необходимо 
создать новую специальную социологию —  социологию 
рабочего самоуправления, или просто социологию само
управления^®.

3. Определение предмета социологии труда

1. Все изложенные суждения о предмете социологии 
труда говорят о том, что эта наука все еще находится 
в процессе самоутверждения, на этапе поиска более точ
ного определения предмета своего исследования. Она 
возникла при попытке определить предмет науки, кото
рая занималась бы изучением человеческого труда во 
всем его объеме. Существующие различные определения 
предмета социологии труда являются следствием как раз
личной научно-теоретической базы, так и результатом 
тех прямых и косвенных целей, которые ставили перед 
собой в своих исследованиях поведения людей конкрет
ные общества с их классовыми чертами и особенностями 
исторического развития.

Но были и другие факторы, влиявщие на формиро
вание различных мнений о предмете социологии труда. 
Во-первых, с возникновением социологии труда как осо
бой науки и последующими попытками дать более точное 
определение ее предмету выяснилось, что область ее изу
чения чрезвычайно сложна и это затрудняет более точное 
определение ее предмета. Во-вторых, такое определение 
осложняется и относительной неразвитостью, и не совсем 
конкретной предметной определенностью других наук, 
которые по-своему касались проблем человеческого труда 
и положения человека в процессе труда.

Сталкиваясь с этими и другими трудностями при оп
ределении предмета социологии труда, многие социологи 
подчеркивают, что, каким бы точным ни было это опре
деление, оно не может полностью охватить бесконечно 
сложную действительность трудовой деятельности, всю 
противоречивость и многогранность ее технических, пси
хологических, экономических и социальных аспектов. 
Между тем, несмотря на то что социология труда, как 
и другие научные дисциплины, не имеет своего, строго 
ограниченного общественного пространства, которое бы 
не соприкасалось с полем изучения других наук, мы счи
таем, что необходимо как можно точнее определить пред
мет социологии труда. Но в то же время нужно иметь



II 1111 ду, что любое определение предмета социологии тру- 
1111 носит исторический характер, поэтому трудовую дея- 
1с П)Ность нужно рассматривать в конкретных обш^ествен- 
11(1 исторических условиях. Справедливо отмечают, что
• иО./тсть социологии труда нельзя взять в определенные,
II,точно установленные рамки. Человек должен все вре- 
мч как бы забегать вперед, чтобы видеть, что же влияет
11,1 груд работника —  какую политику навязывает прави- 
к'.'и.ство, как меняется география расселения и распрост- 
р.шения профессий и размещения промышленных объ
емов; что нового в системе образования и какова конъ
юнктура ценностей морального плана. Эта область опре- 
/имк'на природой существующих проблем. Целый ком- 
п.чекс проблем мы встречаем в развивающихся экономи- 
чс(Ч\их системах»^®.

2. При определении предмета социологии труда как 
специальной дисциплины мы исходили из предположе
нии, что человеческий труд, являющийся предметом изу- 
Ч1Ч1ИЯ этой науки в самом широком значении этого слова, 
может быть предметом социологического исследования
II ч то между трудом как общественным явлением и ос- 
1а.|1Ы1Ыми общественными явлениями, а также между 
положением человека в трудовом процессе и обществен
ными отношениями вне этого труда существуют специ
фические связи (они с научной точки зрения в рамках 
других наук недостаточно изучены), которые социология 
1||уда должна научно обосновать.

11[)и таком  подходе к определению предмета социоло-
I ни груда необходимо принять во внимание следую щ ие 
ф ак ты : во-первых, все до сих пор суигествовавш ие пред- 
сгамлеиия о предмете социологии труд а чаще всего ос
новы вались на и м евш и хся р азл и чи ях м еж д у социологией 
|р у д а и пром ы ш ленной социологией, причем под социо- 
;н)гией труда понимали н а у к у  с более общ им  предметом 
иссл('дования; во-вторых, имеется полож ительны й опы т 
(1Д(Ч(иатного определения этой научной  дисциплины; 
п третьих, теоретической основой социологии труда с л у 
ж а т концепции класси ко в м ар кси зм а, сод ер ж ащ и еся в их 
У4141ии о сущности и значении человеческого труд а, о 
причинах и последствиях общественного разделения т р у 
да, о труде и стоим ости, о сущ ности  исторически склад ы - 
и аю щ ихся производственны х отнош ений, об отчуж дении 
и О1чи)бождении труда и о создании «ассоциации свобод
ных производителей»; в-четвертых, на человеческую  т р у 



довую деятельность оказывает воздействие образ ж из
ни человека вне работы, как и место и условия жизни, 
его семейные отношения, равно как и его роль в управ
лении деятельностью коллектива, способ использования 
свободного времени, короче, на производстенную деятель
ность и отношения, складывающиеся между людьми в 
процессе их работы, влияет их жизнь вне работы.

Исходя из этих суждений и фактов, можно дать сле
дующее определение социологии труда: социология труда 
является специальной социологической наукой, 'предме
том изучения которой служат труд как обш,ественное 
явление со всеми его характерными чертами, благодаря 
которым он отличается от других общественных явлений, 
а также те общественные отношения, в которые вступа
ют участники трудового процесса, и через которые вскры
вается причинно-следственная связь этих отношений со 
степенью развития производительных сил, анализ взаимо
связи внутри производственных и внепроизводственных от
ношений в коллективах, эффективность деятельности чело
века и общественные отношения в трудовом процессе.

3. Подобное определение предмета социологии труда 
ясно указывает как на те различия, которые существу
ют между ней и промышленной социологией, так и на их 
связь. А именно, социология труда изучает труд и зако
номерности общественных отношений в процессе труда 
вообще, а промышленная социология исследует промыш
ленность как общественный феномен и закономерности 
общественных отношений в процессе труда в промышлен
ности, Промышленная социология, как верно указывает 
Я. Щепаньский, изучает общественные явления и процес
сы, связанные с промышленным производством, а также 
научно-исследовательские институты или те учреждения, 
которые связаны с индустрией, как и взаимоотношения, 
возникающие во время производственного процесса, и 
влияние, оказываемое промышленностью на общество 
и на происходящие в нем процессы. Социология труда, 
говорит он, соприкасается, конечно, во многих существен
ных вопросах и областях исследования с промышлен
ной социологией, но сфера социологии труда шире. Она 
изучает как труд в группах в промышленно развитых 
обществах, так и паботу, не связанную с промышлен
ным производством .



1. Более точное определение предмета социологии 
|руда зависит, между прочим, как от научно-теорети
ческой базы, так и от общественно-экономических отно- 
1И(Ч1ий и исторических условий, при которых развивается
I рудовой процесс.

Научно-теоретической основой социологии труда слу
жит историко-материалистическое учение.

Социология труда в Югославии, изучая производст- 
1ич1ные общественные отношения, базирующиеся на са
моуправленческой социалистической основе, призвана 
рассматривать их совершенно конкретно, учитывая и раз
личные этапы в развитии самоуправленческих отноше
ний, и влияние на них остальных оби^ественных и исто
рических факторов, но прежде всего с точки зрения сте
пени развития производственных сил, что проявляется в 
осуществлении технологических и научных достижений 
П Т Р  и вызванных ими изменений в характере труда и в 
положении самих участников трудового процесса *.

При определении предмета социологии труда в Юго- 
с.павии следует исходить не только из ее научно-теоретй- 
чгской основы и характера социалистических самоуправ
ленческих отношений, но и из той роли, которую играет 
наука в югославском социалистическом обществе. В 
Программе С К Ю  подчеркивается, что социалистическое 
()б|цество «особое внимание уделяет формированию об
щественных и политических наук. Развитые обществен
ные и политические науки, открывающие и утверждающие 
маконы современного поступательного движения общества 
и его научной мысли по пути прогресса, являются дейст- 
мепным фактором прогрессивного общественного развития 
и эволюции человека как общественного существа»^®. 
Иосип Броз Тито говорил, что наука в социалистическом’ 
обществе призвана способствовать не только совершенст- 
ионанию производительных сил, но и социалистических 
самоуправленческих отношений. «Для развития научно 
обоснованных самоуправленческих общественных отно
шений нам необходимы революционные и гуманистичес
кие идеалы, которые бы освещали путь, по которому 
мы идем,—  говорил и. Б. Тито,—  ибо в современном об
ществе больше чем когда-либо подтверждается верность 
и актуальность ленинского положения о том, что без 
революционной теории не может быть революционной



практики». И. Б. Тито подчеркивал, что развитие общест
венных наук становится сегодня «залогом нащих буду
щих успехов. Вот почему,—  говорил он,—  мы должны 
их соверщенствованию уделять большое внимание»^®,

2. Исходя из предметной определенности и научной 
обоснованности социологии труда и характера общест
венных отношений, существующих в организациях объе
диненного труда (О О Т), а также из роли общественных 
наук, которую они играют в становлении социалисти
ческих самоуправленческих отношений в Югославии, в 
область изучения социологии труда, помимо сферы ис
следования человеческого труда, следует включить и все 
те отношения в обществе, которые влияют на эффектив
ность самоуправленческой деятельности в коллекти
вах®'.

Во-первых, исходя из марксистского понимания сути 
труда и особенностей основных производственных соци
алистических самоуправленческих отношений, социология 
труда должна показать, в какой степени формы само
управленческой организации труда адекватны характеру 
социалистических производственных отношений. Социо
логия труда призвана выяснить, отражают ли существу
ющие формы самоуправленческой ООТ изменения, про
исшедшие в характере и содержании труда®^, и способ
ствуют ли они дальнейшему развитию производительных 
сил и процессу освобождения труда путем преодоления 
исторически сложившегося общественно-экономического 
неравенства и зависимости людей труда. Рекомен
дации, которые выработает социология труда в процес
се изучения различных форм самоуправленческой ООТ, 
послужат научной основой для практических обществен
ных дел при дальнейшем совершенствовании самоуправ
ленческих производственных отношений. Таким образом, 
социология труда как научная дисциплина выступает 
в качестве субъективного и действенного фактора социа
листического развития общества®®. Вместе с тем это не 
означает, что развитие социалистических самоуправлен
ческих отношений и поиски адекватных форм для само
управленческой ООТ являются только делом науки (в 
том числе и социологии труда). Социализм, как и социа
листическое самоуправление, основывается на марксист
ской теории научного социализма. Но это не означает, 
что социализм —  это только теоретическое, соответственно 
научное понятие. «Он прежде всего является резуль-



|,1Г()М практической борьбы рабочего класса и трудящих
ся за осуществление своих классовых, социалистических, 
политических, культурных и других интересов и исполь- 
юиание своих экономических и демократических прав, 

псмованных на праве самоуправления и на праве поль- 
кшаться общественными средствами производства»®'*. Но
II своей революционной деятельности по установлению 
и развитию социалистических общественных отношений 
1:1 и в принятии решений о формах самоуправленческих 

организаций члены самоуправленческих коллективов 
;и)лжны опираться на марксистскую теорию и научное 
мышление, необходимое для принятия квалифицирован
ных решений по осуществлению самоуправленческих 
прав.

Во-вторых, социология труда должна изучить поло- 
/К('ние человека в трудовой среде (под которой подра- 
|умевается совокупность материальных факторов и вза
имоотношений, устанавливаемых участниками этого кон- 
крстного трудового процесса), причем имеется в виду 
как трудовая социальная, так и физическая среда с точ
ки зрения возможности проявить себя в труде как су
щество деятельное, которое благодаря своей активности 
||суш.ествляет поставленную перед ним цель (М аркс), 
('.оциология труда должна рассматривать «социальную 
ср('ду», то есть закономерности общественных отношений 
и производственных группах (не принимая во внимание 
МИД труда), как с точки зрения формальной организации 
предприятий объединенного труда (структура и деятель
ность органов самоуправления, участие трудящихся как 
нсмюсредственно, так и через делегатов в принятии са
моуправленческих решений, положение административных 
органов в формальной организации и их отношение к 
р.'|ботникам и органам самоуправления и т. д.), так и с 
ю чки зрения тех отношений, которые установились меж
ду ООТ. Вместе с тем социология труда должна изу
чать и виды неформальных общественных связей в пер- 
иичпых рабочих группах и прежде всего в основных 
организациях объединенного труда (О О О Т ), а также и их 
илияние на привлечение всех работников к деятельности 
м органах самоуправления и предоставление им возмож
ности проявить свои деловые качества. Социология тру
да также призвана изучать и отношение человека к раз
личным элементам самой трудовой среды, прежде всего 
к с[)едствам труда, с точки зрения тех изменений, кото



рые вызывает их быстрое развитие и влияние на содер
жание и характер труда. Результаты исследования этой 
науки могли бы повлиять на улучшение условий этой 
среды, с тем чтобы человек мог в ней наилучшим обра
зом проявить свои творческие способности, но при условии 
максимального обеспечения его физической и духовной 
независимости^®. Таким образом, социология труда как 
научная дисциплина внесет свой вклад в создание та
ких условий труда, при которых человек —  участник тру
дового процесса —  сможет развиваться как творческая 
личность при условии дальнейшего совершенствования 
социалистических самоуправленческих отношений^®.

В-третьих, социология труда должна изучать трудо
вые взаимоотношения, устанавливающиеся между работ
никами в ООТ, как с точки зрения их автономного 
закрепления самоуправленческими нормативными актами, 
так и в смысле их практического осуществления в соот
ветствии с идейно-политическими позициями в развитии 
социалистических самоуправленческих отношений. При
менение на практике подобных отношений будет означать 
преодоление отчуждения работников от процесса и ре
зультатов труда, поскольку производственные отношения 
в ООТ складываются на основе использования обще
ственных средств производства и закрепляются едиными 
самоуправленческими соглашениями, гарантирующими 
права всем и каждому и устанавливающими ответствен
ность и обязанности граждан в соответствии с законом^^. 
Результаты исследований социологией труда подобных 
отношений должны показать, как они складываются на 
местах и как осуществляются на практике в соответствии 
с идейно-политическими задачами, стоящими перед всеми 
организованными социалистическими силами, какие 
объективные и субъективные трудности мешают их орга
низации и с помощью какой общественной деятельности 
и в каких условиях они могут проявиться.

В-четвертых, социология труда призвана изучать и 
процесс приобретения квалификации для выполнения 
отдельных видов работ и рабочих заданий в процессе 
труда, что диктуется развитием научно-технической ре
волюции. Она должна исследовать, насколько всеобщее 
образование и другие виды учебы отвечают возросшим 
в связи с Н ТР и развитием социалистических обществен
ных отнощений требованиям к выполнению рабочих фун
кций в трудовом процессе^*, с  этих позиций следует рас-



*мотреть и вопрос о необходимости введения определен- 
И1.1Х (|1орм непрерывного образования, что дало бы рабо- 
•Н'му возможность поддерживать на протяжении своей
I рудовой деятельности соответствующую квалифика
цию, которая отвечала бы тем изменениям в содержании 
и характере труда, которые возникают в связи с раз- 
пи тем производительных сил^ .̂

И-пятых, социология труда должна изучать и область 
культуры труда. Под культурой труда следует понимать 
1(1 кие черты трудовой среды, которые отвечали бы чело- 
(И'ческой природе и способствовали развитию у работ- 
мнкои эстетических вкусов как по отнощению к самому 
процессу труда, так и к производимым продуктам'*®. На са
мом деле, социология труда, изучая вопросы, связанные с 
культурой труда, должна способствовать тому, чтобы 
мо11.'1я культура и новые представления о культуре в со
циалистическом. самоуправляемом обществе формирова
лись в процессе практической самоуправленческой дея- 
и'льпости и путем критического подхода к отношениям 
между культурой и трудом, культурой и разделением 
|||уда в смысле преодоления разрыва между трудом 
и культурой. При таком подходе к изучению культуры 
|руда социология труда должна способствовать форми- 
ропанию и развитию культуры в ООТ, что в свою очередь 
Пудет положительным образом влиять на процесс осво- 
Л()ждония труда"*'. Как подчеркивал Эдвард Кардель, 
*П() ряду  объективных и субъективных причин —  а среди 
них, несомненно, и сравнительно низкий уровень обра- 
тптния и культуры (курсив мой.—  Д. Ж - М .) ,  а также 
использования достижений науки —  работник еще не 
н (чк'тоянии всегда в полной мере сознательно и твор- 
чрски овладевать, направлять и контролировать все про- 
ии'сы, которые ему диктует его общественно-экономи- 
чрское положение. Особенно это важно для овладения 
цро([)ессиональными, научными и культурными компо- 
н1>нтами труда (курсив мой.—  Д. Ж - М .) ,  то есть 
лли его активного отношения к научному, культурному 
и политическому творчеству и активному участию в 
Игм»' .̂

И-шестых, социология труда, пытаясь установить зако
номерности возникновения общественных отношений 
и изучить положение человека в трудовом процессе 
и .чиая, что любая работа совершается в рамках опре- 
/И'лепного времени, должна рассматривать и способ



использования рабочего времени. С социологической точ
ки зрения не имеет особого значения сокращение коли
чества рабочих часов в день. В обществе, Цель которого 
способствовать всестороннему развитию человеческой 
личности, важно и сокращение количества рабочих дней 
в неделе, как и сама организация использования рабо
чего времени в течение дня, и отноиление участников 
трудового процесса к использованию рабочего времени. 
Помимо изучения использования рабочего времени, соци
ология труда должна исследовать и формы использова
ния внерабочего времени, то есть того времени, которое 
остается у человека после его работы. Ибо от того, 
как человек использует свое внерабочее время, во мно
гом зависит и то, как он относится к своему рабочему 
времени. В рамках внерабочего времени социология тру
да особое внимание должна уделить изучению исполь
зования свободного времени. Изучая проблемы, связан
ные с организацией и использованием рабочего времени, 
социология труда должна исходить из того факта, что 
трудящиеся в рамках предоставленного им права регули
ровать трудовые отнощения и решать вопросы, связанные 
с выбором условий труда, сами организуют и свое рабо
чее время (согласно конституции и правовым нормам). 
Задача заключается в том, чтобы выяснить, способствует 
ли и в какой степени повышению производительности 
труда и развитию социалистических общественных отно
шений урегулирование вопроса о рабочем времени в 
ООТ. Социология труда также должна указать способы 
использования свободного времени, чтобы оно действи
тельно открыло перед человеком неограниченные просто
ры для его творческого роста и самосовершенствования.

В-седьмых, деятельность человека в процессе труда 
нельзя отделить от его жизни вне работы, от его участия 
в разного рода общественных мероприятиях.

Человек формируется и находится под постоянным 
влиянием как общественных отношений в трудовой среде, 
так и общественных отношений и условий жизни в более 
широком общественном коллективе. Поэтому социология 
труда должна изучать и влияние условий и способа 
жизни вне трудовой среды на деятельность человека 
и на его поведение в трудовой среде, исследовать влия
ние места и условий обитания, семейных и обществен
ных отношений, особенно политической деятельности 
в среде обитания на деятельность человека (трудовую



II с'амоуправленческую) в процессе труда, и его отноше
ния с остальными участниками трудового процесса. Разу
меется, что при рассмотрении влияния условий и способа 
жизни вне труда на поведение человека в процессе 
іруда социология труда будет использовать и достижения 
іругих специальных социологий, особенно социологии 

населенных пунктов и социологии политики.
В-восьмых, социология труда должна изучать и про

цесс формирования новой трудовой морали и новых видов 
ответственности в ООТ. А именно, если под трудовой 
моралью подразумевается совокупность правил поведе
ния человека в трудовом процессе, базирующихся на 
общем понимании места и значения труда в данном 
обществе, что включает в себя различные точки зрения 
иа труд, мотивы, побуждающие к труду, удовлетворение, 
получаемое от работы участниками данного трудового про
цесса и общественной группы, в которой развивается
I рудовой процесс, тогда станет ясно, что при объединен
ном труде, когда работники, пользуясь общественными 
срс'дствами производства, сами решают все вопросы, 
сиизанные с общественным воспроизводством, происхо- 
1ят большие изменения в самом понятии трудовой мора- 

,'1и и создаются условия для возникновения новой рабо
чей морали —  морали объединенного труда. Исследуя 
процесс утверждения рабочей морали в ООТ, в основе 
которой лежит понимание ответственности каждого перед 
д|)угим и перед всем социалистическим коллективом в це
лом и понимание, что человек —  самая большая цен
ность социалистического общества и социализм не может 
личное счастье человека подчинить каким-либо «высшим 
целям», ибо высшая цель социализма и есть человече
ское личное счастье, социология труда должна опре
делить, какие факторы и каким образом влияют на 
утнерждение отдельных компонентов этой морали, таких, 
как  трудолюбие, справедливость, уважение, дружба 
н т. д. При этом социология труда должна учитывать 
как  существующие моральные правила, так и влия
ние исторических условий на формирование этих 
правил вообще и норм трудовой морали в частности, 
и также отношение к ним работников социалистического 
сммоуправленческого общества. При изучении норм тру
довой морали в ООТ нужно рассматривать их только 
как  часть «общей» морали социалистического общества,
II которой сохранились остаточные явления старой мора



ли, старого сознания и отношения к труду'*®.
В-девятых, социология труда должна изучать и зако

номерности обшественных отношений, которые склады
ваются в результате привлечения индивидуального труда 
в различных формах его проявления в систему само
управляемого объединенного труда. Конституцией С Ф РЮ  
трудящимся гарантировано право заниматься индиви
дуальной деятельностью, используя личные средства про
изводства, если это не противоречит принципу распре
деления доходов по труду и основам социалистического 
общественного строя, в то же время конституция и за
кон об объединенном труде предвидят возможность (и 
формы) вовлечения индивидуального личного труда в 
самоуправленческую систему ООТ. Так, для привлече
ния индивидуального личного труда крестьянина кон
ституция и закон об объединенном труде предусматри
вают следующие формы: объединение крестьян в земле
дельческие союзы; объединение крестьян с ООТ на про
должительный срок и сотрудничество отдельных крестьян 
с земледельческими союзами и ООТ. В качестве возмож
ных форм объединения индивидуального личного труда 
(с применением личных средств производства) с ООТ, 
использующими общественные средства производства, 
предлагаются следующие: объединение трудящихся в ре
месленные и другие союзы (и их сотрудничество с ООТ) 
и создание ООТ, действующих на договорных началах. 
При подобных формах объединения личного труда с са- 
моуправленческими ООТ между участниками трудового 
процесса устанавливаются специфические по сравнению 
с общественными отношениями в ООТ (где трудящиеся 
используют общественные средства производства) отно
шения. Именно поэтому социология труда должна спо
собствовать совершенствованию социалистических само
управленческих отношений и тем самым создавать наибо
лее приемлемые условия для дальнейшего освобождения 
труда.

В-десятых, изучая общественные отношения и поло
жение в процессе труда, которое занимает человек 
в ООТ, социология труда должна выяснять причины 
возникновения в них основных противоречий и факторы, 
влияюш^ие на согласованность общих интересов. Ибо, 
как подчеркивал Эдвард Кардель, «наше общество не 
монолитно, но и не аморфно. Оно представляет собой 
единство исторически и общественно обусловленных раз-



(миіГі|іа,іііьіх интересов... существование которых в со- 
РИІНЛИІ І1ІЧЄСК0М обществе переходного периода вполне 
к  ІСГI ІИЧПІО»'*''. Формы же проявления этих разнообраз- 
м>4)1 ишересов многочисленны и специфичны. Если же 
jtii к()||(|)ликты, то это конфликты в рамках социалисти- 
• t i M h l l X  общественных отношений. Именно поэтому социо- 
ftiMMii труда, исследуя их, должна способствовать и их 
|ifi ірі'ііи'пию путем развития последовательных социали- 
I шчгскмх самоуправленческих отношений, при которых 
и1 минным субъектом, решающим все вопросы, связан- 
Mt . i r  с общественным воспроизводством и свободно и на 
|1йПИ1111|)авной основе строящим свои взаимоотношения 
■ исгн.пьпыми участниками трудового процесса, является 
|1йП(11нмк. Тем самым социология труда помогает осуще- 
itiiM i'HHio таких условий труда в трудовом коллективе, 
и|1И которых может проявиться гуманный характер че- 
>|<И(гка, ІІ основе которого лежит свободный и свободно 
|||м пниюнанный труд.

ІІ О риентация социологии труд а на изучение спе
цифических связей м еж д у различного рода человеческой 
(|іуд (ніоіі деятельностью  в усл ови ях свободно объединен- 
HiMti и сам оуп равленчески  орган изован но го труд а дает
♦ К ишможность как науке развиваться в интересах тру- 
■інніихі'я и способствовать созданию благоприятных усло
вий Д,<1я их труда и творческого развития личности. В то 
н̂ г иремя подобная направленность социологии труда 
ни и іучсние отношений в ООТ совершенно конкретно 
иргдсганляет осуществление идейно-политических нози- 
инй ( 'К К ) по вопросу о программах научных исследова
нии Именно партия ставит задачу, чтобы в них видное 
МГСІСІ іаняли те работы, которые способствовали бы как 
|1й1НИТшо теории и практики социалистического само- 
ум|»(1ил(‘ния, так и лучшей организации труда при по-
I tiiHiiMOM совершенствовании самоуправленческих отно- 
нірііий. И в той мере,-в какой социологии труда удастся 
ме ими.ко дать критический анализ общественных отно- 
(ириий и занимаемого человеком положения в ООТ, но 
м предложить соответствующие решения, в той самой 
Мере ома станет опорой в каждодневной практике. И «ес-
• и <ги элементарные отношения между общественной 

ииукой н практикой (и между социологией труда и объе- 
(1иисии1.|м трудом.—  д . Ж - м .)  будут существовать и ус- 
ІІГИІМО развиваться, то и условия для долговременных 
ннучмых исследований будут более благоприятными»“*®.



Роль социологии труда в развитии социалистических 
самоуправленческих отношений —  это своеобразная фор
ма демонстрации роли науки в обществе, как эту роль 
понимал Маркс. Маркс считал, что наука не должна 
только описывать, классифицировать, сравнивать и обоб
щать факты, она должна и критически их анализировать, 
должна показать, что это за факты и какую роль они 
смогли бы сыграть в более рациональной и гуманной 
организации. В этом смысле Маркс считал, что наука 
должна работать на будущее, она должна показать 
не только то, какие мы есть в минуту испытания, но 
и какими можем стать в будущем. С этой точки зрения 
и нужно рассматривать взаимоотношения между обще
ственно-политической деятельностью и наукой в социали
стическом обществе.

Социология труда призвана изучать практику со
циалистических общественных отношений в Югосла
вии и тем самым способствовать дальнейшему развитию 
гуманных общественных отношений в процессе .объе
диненного труда. «Вся богатая практика развития 
самоуправленческих отношений требует постоянного 
исследования нашей действительности и обобщения 
ее результатов на основе марксизма, поиска теоре
тических ответов на вопросы современности. И прежде 
всего на вопросы о путях и средствах наиболее быстро
го и эффективного развития самоуправления, укрепления 
структуры самоуправленческого объединенного труда, 
повышения роли Союза коммунистов как активного 
организатора рабочего класса в его борьбе за право 
распоряжаться общественным продуктом и иметь пра
во решающего голоса в обществе''®.

i l l .  ОТНОШ ЕНИЕ МЕЖДУ СОЦИОЛОГИЕЙ  

ТРУДА И РОДСТВЕННЫМИ НАУКАМИ

1. Место социологии труда в системе наук

1. Место социологии труда в системе общественных 
наук определяется многими факторами. И прежде все
го ее предметом. Большинство других обш,ественных 
наук, имеюш,их отношение в современном оби^естве 
к изучению человеческого труда, подходит к этому 
предмету со своих позиций. Труд как сложное общест
венное явление и трудовая деятельность человека



«плиіотся предметом изучения та к и х  н аук, как физиоло- 
іИ)і, ж оном и ческая н аука, эргоном ика, праксиология, 
М**лиііииа труда, психология труд а, этнология, техно- 
#ииііи и т .д . В се они, р ассм атр и в ая труд  в р азл ичн ы х 
и м  лспектах (ф изиологическом , эконом ическом, пси- 
utii/im ическом и д р .), внесли свой вклад в исследование 
»1! (П'.'п.пых сторон трудовой деятельности. Н о  ни одна из 
(ии  ис д ала определение труда в целом. И м енно этим 
и ицрсделяется полож ение социологии труда, которая 
|И1( ( м .ітривает человеческий труд, общ ественны е отнощ е
ний II полож ение человека в трудовом процессе ком плекс
нії, I I I  есть исследует труд  во всем его объеме.

( позникновением социологии труда к а к  особой науки, 
нр(М1‘ 11дующей на изучение человеческого труда в целом, 

п и т  вопрос о ее отнощ ении к другим социологическим 
инук.'їм (общ ей социологии и другим специальны м  со- 
н и п л п ги и м ), а т а к ж е  к иным н аукам , рассм атр и ваю щ и м  
•іР'їпііс'іеский труд к а ж д а я  в своем аспекте.

І 1і)и исследовании и определении взаим озави сим о-
I III М('жду социологией труд а и другим и наукам и , рас-
I м н Iр и и аю щ и м и  вопросы  человеческого труд а, исходят из 
ИІІП ф л кта, что человек к вы полнению  своих тр уд овы х 
иПи ипш остей подходит как природное и общ ественное
I м и сс ПИ), поэтому и изучение труд а в его всеобъемлемо- 
І ІИ  как общ ественного явления требует уваж и тельн о го
• ИІИІІІІСІІІІЯ ко всем другим сторонам трудовой деятель- 
М1НІИ И сслед ования тех ф акторов, которы е влияю т на 
нііисдсіїїн' человека в процессе труд а и определяют его, 
иііиіии.пи, что уч астн и к о в трудового процесса нельзя 
цн( ем ш  1)11вать только в их количественном аспекте, про- 
t I II  КПК труд овую  м ассу. Н апр о ти в, каж д ы й  тр уж ен и к  
ІІІМІЖСІІ и зучаться с учетом его индивидуальности, ибо 
(1|»И ояиих и тех ж е усл о ви ях трудовы е успехи бы ваю т 
(ія и и іч іім м и , и их колебания объ ясн яю тся причинами 
ill миплогического и социологического характера. Тем 
ІЯМІІІМ под тверж д ается необходимость сотрудничества 
иі^тдц исеми научными дисциплинами, исследуюш,ими тру- 
thipf/ta деятельность человека. И б о все н ауки, несмотря на 
lit. чг<1 к а ж д а я  в отдельности не исследует трудовой 
1||И1|(«Ч-С целиком (и не м о ж ет зам енить собой социологию  
ір у л ії) ,  л аю т богаты й ф акти чески й  м атериал для всесто- 
(ииикч'о социологического изучения человеческого труда 
и г |п  щ ч'объем лемости, что и составляет предмет занятий 
•иппологии труда.



Поскольку нет возможности рассмотреть связь со
циологии труда со всеми науками, изучающими челове
ческий труд в различных аспектах, скажем только о ее 
отношениях с теми из них, которые находятся в самом 
непосредственном контакте с социологией труда и вынуж
дены взаимодействовать между собой.

2. Социология труда и общая социология

1. Для более полного определения социологии труда 
и ее теоретического обоснования важно правильно опре
делить ее отношение к общей социологии (хотя для нее 
не менее важно установить ее связь и со специальными 
социологиями). Это можно успешно сделать, если учиты
вать два факта: во-первых, взаимозависимость наук оп
ределяется взаимозависимостью их предметов исследова
ния и, во-вторых, социология труда выделилась из общей 
социологии.

Как верно отметил Скотт, общая социология, изучая 
промышленность с точки зрения общественных отноше
ний, открыла и проложила дорогу промышленной социо
логии. Но те исследования, которые велись общей социо
логией, оказались недостаточными, поэтому и возникла 
потребность в специальном и более глубоком изучении 
промышленности и производственных процессов. Так воз
никла новая дисциплина со специфическими теориями 
(которые являются приложением к теории общественной 
структуры вообще) и специфическими методами изучения 
промышленности.

Вскоре обозначилась необходимость изучения труда 
в социологическом плане, то есть изучения всякой трудо
вой активности, а не только производственной деятель
ности. Так возникла общественная потребность в социо
логии труда как особой научной дисциплине, изучающей 
человеческий труд вообще и занимаемое человеком поло
жение в процессе труда.

2. Связь между марксистской общей социологией как 
наукой о наиболее общих закономерностях образования 
и развития человеческого общества и марксистски обос
нованной социологией труда нужно рассматривать как 
соотношение общего, специального и единичного. Пред
метом изучения общей социологии является общество в 
целом, наиболее общие закономерности его возникнове
ния и развития, иначе говоря, под человеческим общест-



|и(м, как это понятие определял Маркс, нужно понимать 
игліхтпость общественных отношений, тогда как социо- 
л о п т  труда изучает только одну общественную катего- 
циш, только труд и закономерности одной группы об- 
иич гмспных отношений, закономерности общественных 
т и п т е и и й  в процессе труда. Марксистская общая социо- 
Л(|| ИЯ изучает общество как совокупность обществен- 
НІ.ІХ отношений, сложившихся в результате деятельности 
•»’./кик'ка, и в этом плане исходит из родовой сущности 
чглоін'ка так, как ее понимали классики марксизма. 
1руд -  это сознательная и целенаправленная деятель- 
Н(1см., составляющая родовую сущность человека как 
существа деятельного, а занимаемое им положение 
и процессе труда определяет в конечном итоге и характер 
всех остальных общественных отношений, которые в 
( ИОСИ совокупности образуют общество.

При таком подходе к данному вопросу становится 
исио, что марксистски обоснованная социология труда 
іІоАжна руководствоваться основными положениями 
цирксистской общей социологии. В то же время и общая 
социология, определяя закономерности развития общест- 
ШІ, должна опираться на результаты эмпирических иссле- 
донаний общества специальными социологиями, в том 
числе и социологией труда. Ибо задача общей социоло- 
ІИП интегрировать и синтезировать результаты иссле- 
допапий специальных социологий, в том числе и социоло
гии т|)уда.

Я Социология труда и другие специальные социологии

1. Помимо определения взаимосвязи между общей 
»•кинологией и социологией труда, следует указать и на 
(И ношение последней к другим специальным социоло- 
^инм. Число специальных социологий постоянно растет, 
п епязи с чем возникает вопрос, с какими из них на 
псионе предмета своего исследования социология труда 
мпходится в непосредственной связи и взаимозависимо- 
с т .  Это, конечно, те специальные социологии, предметом 
исследования которых являются такие области челове
ческой жизни, которые влияют на активное поведение 
чслокека в процессе труда и на его отношения с осталь
ными участниками трудового процесса.

Точнее, социология труда, опираясь на научные фак- 
1Ы, утверждающие личность человека как субъекта тру-



-дового процесса, и на предметную определенность от
дельных специальных социологий, изучающих каждая 
в своем аспекте трудовую деятельность человека, должна 
работать с ними в тесном контакте, то есть использо
вать их суждения при изучении труда как общественной 
категории и при констатации социальных закономерностей, 
возникающих в процессе труда.

Подходя таким образом к специальным социологиям, 
чьи взаимоотнощения с социологией труда еще нужно 
уточнить, мы бы назвали следующие из них: социология 
города, социология села, социология охраны труда, социо
логия организации, социология семьи и социология мо
рали. Пока рассмотрим связь с социологией труда пер
вых четырех.

2. Поскольку человек в трудовой деятельности участ
вует всей своей личностью, то и производственные 
взаимоотнощения его поглащают целиком. На формиро
вание личности человека наряду с другими факторами 
влияют такие, как постоянное место жительства (село, 
город или переходного типа поселение), где он вырос 
(соответственно и воспитывался) и где он живет. Поэто
му понятно, что при изучении закономерностей развития 
общественных отнощений в процессе труда должны при
ниматься во внимание и результаты исследований тех 
наук, предметом изучения которых являются обществен
ные группы постоянного места жительства. Эти науки 
пытаются, между прочим, выяснить, влияют ли отноше
ния, складывающиеся в общественных производственных 
группах, на общественные отношения, устанавливаю
щиеся в группах постоянного места жительства участ
ников трудового процесса. Между тем, используя сведе
ния специальных социологий о группах постоянного 
местопребывания (город, село) и об их влиянии на пове
дение человека в процессе труда, социология труда долж
на учитывать и изменения, происходящие в группах, 
и то, как они отражаются на трудовой активности их 
жителей.

Следует указать на специфические отношения между 
личностью и селом, соответственно городом, как социаль
ными образованиями постоянного местопребывания. 
В селе личность контролируется семьей и соседями и в 
меньшей степени учреждением. В противовес этому 
социальный контроль в больших городах осуществляют 
иные, чем на селе, и притом многочисленные учреждения.



( с i<> и город как общественные группы постоянного 
мссптребывания отличаются друг от друга по своему 
п тчнию на человека и на его поведение в процессе 
ірц()(і, и это влияние нужно учитывать. Ибо труд и взаи- 
м и т иошения, складывающиеся в процессе-труда, нельзя 
Ш Л С Л Я Т Ь  от той общественной среды, в которой живут 
их носители. Наоборот, ■ характер и закономерности 
пПтественных отношений, проявляющихся в процессе 
іруда, можно полностью понять только тогда, когда они 
||.м1('матриваются в связи с остальными общественными
III ношениями в более широкой социальной среде. Поэто
му социология труда и использует данные других наук, 
и іучающих отдельные области социальной жизни, кото
рые сказываются на производственных отношениях, 
и прежде всего данные социологии іорода и социологии
I г  1(1.

Социология города изучает город как территориаль- 
ІІУІІ1 и социальную целостность и конкретные обществен- 
ІИ.ІС группы, живущие в нем'*'̂ . в городе существуют 
Ш'ссльскохозяйственные виды деятельности (ремесленное 
ирничводство, торговля), а с развитием капитализма они 
приобретают ярко выраженный промышленный характер. 
При определении взаимосвязи социологии труда и социо- 
'миии города особое внимание нужно обратить на стрем- 
'и'ипс социологии труда рассматривать все факторы, 
плииющие на активность и мобильность работников 
и іруде и на их взаимоотношения. Поэтому она все чаще 
ііОі)іііцается и к изучению их жизни вне трудовой среды, 
исс./1сдуя семейные отношения, квартирные условия, 
проблемы соседства и т. д. Таким образом, эти явления 
чисто становятся предметом изучения как социологии 
шрода, так и социологии труда.

Социология города, рассматривая проблемы, связан
ные с трудом, не изучает общественные отношения в ра
бочих группах, а только выясняет влияние различных 
видов труда на интенсивность концентрации населения
II городах и исследует отношения в местных коллективах. 
. t i l lми же вопросами определенным образом занимается 
и социология труда. И о социологии труда (как и о про
мышленной социологии) можно сказать, что она изучает 
местоположение завода, функциональные связи между - 
промышленными и другими районами (жилыми, торго- 
ными и т. д.) в рамках города. Социология города, 
НІКИМ образом, вторгается в область социологии труда



и в область промышленной социологии, которые всесто
ронне изучают индустрию'**. Естественно, что и социоло
гия труда использует знания, полученные социологией 
города с целью более полного- изучения предмета своего 
исследования.

Социология труда и социология села также опреде
ленным образом взаимодействуют. И объясняется это 
влиянием условий и образа жизни в сельской среде на 
трудо,вую деятельность, а особенно на адаптацию сель
ской рабочей силы к процессу и условиям труда в не
сельскохозяйственном производстве. Отношение между 
этими научными дисциплинами определено предметом их 
изучения. Социология села —  это «наука об обществе 
в руральной (сельской.— Д. Ж . М .) среде, где люди 
объединены в коллективы и связаны отношениями, воз
никшими как по необходимости и независимо от их во
ли, так и по их желанию, сообразно их природным, куль
турным и общественным интересам, тем самым это 
сообщество отличается от других, особенно от городско
го сообщества»'*®. Социология труда при изучении зако
номерностей общественных отнош.ений, возникающих 
в процессе труда, должна учитывать влияние этих спе
цифических особенностей сельских общественных групп 
на поведение человека в трудовом процессе. Социология 
труда должна обратить особое внимание на исследова
ния социологии села, касающиеся поведения сельского 
жителя —  работника промышленного предприятия, то 
есть тех работников, которые трудятся в несельскохозяй
ственном производстве, а живут на селе.

3. В современном обществе все чаще раздаются тре
бования и предпринимаются конкретные меры по охране 
человека на производстве, то есть меры по обеспечению 
безопасности на рабочем месте и по защите здоровья 
человека от профессиональных заболеваний. В целях 
более адекватной и эффективной защиты человека в про
цессе труда исследуются причины возникновения травм. 
В результате выяснилось, что они зависят как от об
щественных взаимоотношений, сложивщихся в трудовом 
коллективе, так и от отношения к ним более широкого об
щественного коллектива. Стало ясно, что производствен
ные травмы могут стать предметом социологического изу
чения, в частности социологии труда.

Эти исследования показали, что существует необходи
мость в разработке специальной социологии —  социологии



in  раны труда на производстве. Предметом ее изучения 
ииляются различные формы нарушения физического и 
психического интегритета человека в трудовом процессе 
и те специфические связи, которые возникают между 
ними формами нарушений и обш,ественными отношения
ми в процессе труда и среде обитания.

Такое определение предмета социологии охраны труда 
IUI производстве находится в непосредственной связи 
( предметом социологии труда. Поэтому в своих исследова
ниях она должна опираться на суждения социологии труда 
и груде и общественных отнощениях, складывающихся 
и процессе труда. Н о и социология труда со своей стороны 
1)олжна опираться на результаты исследований социоло
гии охраны труда, при этом последняя должна отказать- 
г)| от бытующей точки зрения, согласно которой в трав- 
M.IX на рабочем месте и профессиональных болезнях (как 
м.чиболее распространенных и чаще всего встречающих
ся (|)ормах нарущения интегритета человека в трудовом 
процессе) «виновны» сами работники, которые якобы 
п.чохо адаптируются к условиям трудового процес- 
CII, В действительности общественные отнощения все 
же решающим образом влияют на создание безопас
ны условий труда в производственной среде, особен- 
постн же личности работника, которые в большей 
пли меньшей степени могут сказываться на нару
шении ее интегритета, не имеют главенствующего зна-
Ч<’ПИЯ' ' ’ °.

4. Особенно важно обратить внимание на связь со
циологии труда с социологией организации, которая воз
никла и получила свое право на существование наряду 
с другими специальными социологиями. Превращение 
спцнологии из теоретической в эмпирическую науку со- 
и|)()иождалось появлением богатой литературы, «посвя
щенной сравнительному изучению различных структур 
смертикального», «горизонтального», централизованно- 
К). децентрализованного, демократического, авторитар
ною предприятия с концепциями коллегиального и поли- 
иллентного управления [multiple management] »®’. Но если 
предметом социологии организации служит организация, 
предмет ее становится намного шире, чем просто иссле
дование организации предприятия и других рабочих 
|рунн. Ибо, если под организацией понимать «совокуп- 
мос'|'|> человеческих взаимоотношений, возникающих во 
премя выполнения ими совместных работ для достиже-



о  с оНИЯ определенной цели» , тогда такая организация су
ществует в каждой общественной группе, и только фор
мы ее различны, они обусловлены характером отношений 
в отдельных общественных группах.

Не вдаваясь в более подробное рассмотрение различ
ных определений понятия организации®®, остановимся на 
том, согласно которому организация представляет собой 
систему функций, выполняемых отдельными людьми 
для достижения определенных целей, примем во внима
ние определение специальных социологий, из кото
рого следует, что они изучают отдельные социальные яв
ления, исследуя специфические законы их структуры, 
развития и специфические связи, сущ ествую щ ие 
между их предметами и остальными общественными 
явлениями (образующими в своей совокупности общест
во), и на этой основе сформулируем точное определение 
предмета социологии организации. Социология организа
ции —  это специальная социологическая наука, предметом 
изучения которой является организация как обш,ествен- 
ное явление и исследование специфических законов ее 
структуры и развития, а также и ее специфических 
связей с остальными общественными явлениям и, 
образующими в своей совокупности общество^^.

Если сравнить предметы социологии труда и социоло
гии организации, из которых одна изучает человеческий 
труд как общественное явление, а также производствен
ные взаимоотношения, другая же —  процесс организации 
(функции и цели организации, да и организацию самого 
труда как комплексного социального явления), станет яс
но, что между ними существуют «точки соприкоснове
ния», поэтому сотрудничество между ними неизбежно. 
Это сотрудничество особенно необходимо в связи с тем, 
что эти науки развиваются на марксистской основе и в 
социалистических странах. Ибо именно в социалистиче
ских странах человек должен занять новое общественно
экономическое положение, без экономической эксплуата
ции и политического господства одного класса над дру
гим, что требует и предполагает новый тип организации 
(особенно организации труда), который отвечал бы сущ 
ности социалистических общественных отношений и ново
му положению человека. Новый тип организации должен 
привести в соответствие все функции, но их выполнение 
не должно противоречить развитию человеческой лич
ности как свободного, творческого и сознательного



■утсства. Необходимость в такой организации особенно 
кллывается в системе социалистического самоуправле

ния"’®. В создании и развитии этого нового типа органи- 
1Л1П1И значительное место принадлежит не только социо- 
шиии организации, но и социологии труда и их совмест- 
м1,1м исследованиям и практическим решениям.

/ Социология труда и экономические науки

1. Социология труда находится в непосредственной 
1ИЯЗИ и с экономическими науками, изучающими «отно- 
|||('1шя между людьми в процессе материального общест- 
мсчтого производства»®®, рассматривая производство по 
(лмкнутому кругу (производство —  распределение —  

иГ)меН —  потребление) и исследуя, «с одной стороны, 
производительные силы, а с другой, производственные 
1П иошения»®'’. Предмет исследования экономических наук 
клк наук общественных составляет экономическая сфера 
спциальной жизни. В современных условиях к ним отно
сятся такие научные дисциплины, «которые изучают осо- 
гк'пности экономической жизни, общие для всех способов 
производства, то есть то общее, что их связывает между 
собой и что говорит об экономическом развитии общест- 
м;| как о едином процессе; то общее с экономической 
10ЧКИ зрения, что содержат в себе отдельные способы 
п|к)изводства, различные аспекты экономического разви-
I ИЯ, различные аспекты международных экономических 
отношений, общие черты, характерные для экономики 
отдельных стран... отдельные экономические категории» 
и т. д.®«

При изучении закономерностей общественных отно
шений в экономической области жизни общества эконо
мические науки все больше выходили за узкие рамки 
своего предмета исследования и чаш,е обраш,ались и к 
другим факторам социологического и психологического 
характера. Подобной ориентации экономических наук 
ио многом способствовал анализ экономического кризиса 
.ЧО-х годов нашего века, показавший, что рабочая сила 
клк носитель труда не может рассматриваться только 
и ее количественном отношении, как простая масса лю
дей, к ней следует подходить с точки зрения особенностей 
('С характера и ее реакции. Теперь поняли, что причины 
различного производственного эффекта, достигаемого при 
использовании одной и той же техники, объясняются



причинами психического, демографического и социологи
ческого характера. Тем самым указывается на связь 
экономического и социологического подхода к изучению 
человеческой трудовой деятельности и на необходимость 
тесного сотрудничества между экономическими и социо
логическими дисциплинами.

В этом плане и нужно рассматривать вообще су
ществующую связь между социологией и экономическими 
науками. Но в то же время возможно и необходимо ис
следовать и рассматривать и связь между социологией 
и отдельными экономическими науками, как и связь 
между отдельными, специальными социологиями и эконо
мическими науками. В нашем случае важно определить 
существующую связь между социологией труда и полити
ческой экономией.

2. Взаимоотношения между социологией труда и по
литической экономией определяются их «подходом» к 
исследованию труда, то есть взаимоотношением между 
их предметами изучения. Социология труда, как уже 
подчеркивалось, изучает труд как общественную катего
рию и общественные отношения, которые люди устанав
ливают в трудовом процессе вообще. Политическая эко
номия —  это наука, «которая занимается исследованием 
закономерностей, которые управляют хозяйственными 
(экономическими) отношениями-, то есть отношениями, 
складывающимися в процессе производства, обмена и 
распределения материального богатства»®®. Исследуя 
в этом плане производственные отношения, политическая 
экономия рассматривает человека главным образом как 
один из элементов производительных сил или как по
требителя, или как социального актера, играющего опре
деленную роль в процессе обмена и распределения. М еж 
ду тем социология труда не может абстрагироваться от 
конкретной формы человеческого труда (как это делает 
политическая экономия)®“.

Социология труда изучает труд не только в производ
стве, но и в других областях. Поскольку производственные 
отношения являются предметом изучения политической 
экономии, а это основные общественные отношения, в ко
торые люди вступают в процессе труда вообще, постоль
ку социология труда должна использовать выводы, к ко
торым приходит политическая экономия.

В то же время и политическая экономия должна опи
раться на материалы исследований социологии труда,



ибо и она изучает факторы общественной среды, относя
щиеся не только к общественным условиям труда, но
II к существующему моральному климату данной произ
водственной группы. Таким образом, политическая эко
номия получает сведения о влиянии на производственные 
огношения других общественных отношений.

Социология труда и трудовое право

1. Предмет социологии труда «соприкасается» и с 
предметом исследования трудового права. Трудовое пра- 
ио как отрасль юридической науки исследует трудовые 
огношения, которые по своему характеру и содержанию 
составляют особую группу общественных отношений. Со
держание норм, принципов и правовых институтов, вхо- 
'1ЯЩИХ в область изучения трудового права, исторически 
менялось вместе с изменениями общественных систем
II |)амках одной и той же страны. «Предметом и содер-
ж.'шием трудового права как чисто правовой и научной 
лмсциплины являются в первую очередь трудовые отно
шения, а затем уже принципы, установки, категории
II вопросы из области труда и трудовых отношений»®'.

Трудовые отношения —  только один из видов общест- 
иениых отношений, в  самых общих чертах трудовые от
ношения определяются как «утвержденные законом об
щественные отношения, возникающие на добровольной 
основе между работником и другими работниками или 
между работником и другим лицом —  физически сущаст- 
пующим или только юридически —  в процессе их труда
II и связи с трудом как основной, постоянной и органи- 
мишнной деятельностью» (курсив мой.—  д. Ж- м.). Тру- 
лпные отношения по своей природе —  это общественные 
птношения, а по своим общим отличительным чертам это 
правовые, личные и добровольные отношения. В то же 
иремя это отношения, устанавливающиеся в определен
ной организации, где постоянно в силу своей профессии 
|рудится работник и где он занимает особое трудо-пра- 
поиое положение®^.

Общее понятие трудо-правовых отношений не выра
жает сути и характера трудовых отношений, устанавли- 
нш'мых в системе социалистического самоуправления при 
|»1П11ых формах организации объединенного труда ООТ. 
I рудо-правовые отношения в системе социалистического 
снмоунравления получают и новые свойства. Это в пер



вую очередь отношения, возникаюш,ие вследствие объе
динения труда и утверждения человека в статусе работ
ника, на основе чего осуществляется его участие в регу
лировании трудовых отношений, в решении всех вопро
сов общественного воспроизводства, в распределении 
прибыли и личных доходов. Все эти новые моменты вхо
дят в общее понятие самоуправленческих трудовых вза
имоотношений в организациях объединенного труда. П о
этому и самоуправленческие трудовые отношения опреде
ляются как «добровольные, личные, равноправно-функ
циональные связи работников в определенной организа
ции, на основе которых они включаются, при определен- \ 
ных условиях и определенным образом, в организацию ' 
(коллектив), получают статус работника определенной 
ООТ и в этом качестве в совместном труде, используя 
общественные средства производства, устанавливают 
взаимоотношения с остальными работниками и получают 
право участия в самоуправлении и в распределении ос
новного дохода, сообразно затраченному труду и своему 
личному вкладу»^^.

2. Из предметной определенности трудового права 
и социологии труда ясно, что эти две науки тесно связаны 
между собой. Социология труда изучает человеческий 
труд и общественные отношения (закономерности обще
ственных отношений), возникающие в процессе труда, 
и взаимозависимость между трудовой деятельностью 
человека и его образом жизни в среде обитания (вне 
работы), а трудовое право рассматривает нормы, с по
мощью которых регулируются трудовые отношения (как 
и институты по организации труда и трудовых отно
шений), трудо-правовые отношения как определенный 
вид общественных и особенно трудовых отношений. Е с
тественно, что эти научные дисциплины должны сотруд
ничать между собой.

Трудовое право при определении общего понятия 
«трудовые отношения» должно прежде всего исходить 
из понимания социологией труда сущности труда как об
щественного процесса и закономерностей развития тру
довых общественных отношений, ибо трудо-правовые от
ношения —  это только один вид этих отношений, при этом 
социология труда должна учитывать те факторы, которые 
определяют содержание и характер трудовой деятель
ности человека как основы отношений, устанавливаемых 
между людьми в процессе труда, и отношений, регулируе



мых нормами трудового права. В то же время трудовое 
право при изучении институтов организации труда и тру
довых отношений должно учитывать данные социологии 
I |)уда об общественно-исторической и классово-социаль
ной обусловленности этих институтов®'*.

Сотрудничество между социологией труда и трудовым 
правом, в частности, должно получить свое развитие при 
изучении и формировании самоуправленческих взаимоот
ношений в ООТ. А именно, социология труда должна об
ращать внимание на объективные и субъективные пред
посылки возникновения и развития элементов и черт но- 
чых трудо-правовых отношений и путем эмпирических 
исследований показывать, осуществимы ли они и в какой 
мере. При упорядочении трудовых отношений в системе 
социалистического самоуправления она должна выска- 
і;іть свои соображения в отношении нормативного и дей- 

с гиительного, с тем чтобы они послужили реальной ос
новой для выработки норм трудового права. Ибо регули
рование трудовых отношений в системе социалистическо-
• ■о самоуправления должно способствовать в конкретных 
социальных условиях не только гуманизации и освобож
дению труда, но и беспрепятственному развитию трудо
вого процесса, совершенствованию производительных 
сил, то есть осуществлению объективных и субъективных 
предпосылок для развития общества по иути создания 
лссоциации свободных производителей.

в. Социология труда и социальная политика

1. Социология труда с момента своего возникновения 
находится в тесной связи с социальной политикой, хотя 
еще не было, да и сейчас нет единогласия относительно 
предмета последней. Между тем, чтобы яснее представить 
их взаимоотношения, необходимо определить и предмет 
социальной политики. При этом, в частности, желатель
но рассмотреть социальную политику какой-либо конк
ретной страны.

Именно так поступает Душан Лакичевич, характери- 
:іуя социальную политику «как сознательную и свободную 
практически-полезную общестйенную деятельность, на- 
||()авленную на изучение бытовых и трудовых условий 
людей и общественных групп»'. Социальную политику 
социалистического самоуправленческого югославского 
общества он определяет как составную часть глобальной



политики социального и экономического развития, осно
ванную на принципах социалистического гуманизма, со
лидарности и взаимопонимания, как свободную и созна
тельную общественную деятельность, направленную на 
улучшение условий жизни и труда работников, граждан 
и общественных коллективов^^. Предмет ее изучения —  это 
условия быта и труда работников —  трудящихся и граж
дан, организованных на началах самоуправления (в 
ООТ, общественно-политических союзах и организациях 
и соответствующих самоуправленческих коллективах).

«Соприкасающиеся» предметы изучения социологии 
труДа и социальной политики —  это прежде всего условия 
труда, а затем и условия жизни (поскольку они самым 
непосредственным образом связаны с трудовой деятель
ностью). В системе социалистического самоуправления 
их предметы изучения особенно связаны в области их 
общего научного и практического интереса —  в осущест
влении права на труд и вопросах занятости (и безрабо
тицы) , формировании отношений солидарности и взаимо
понимания.

2. Осуществление права на труд, то есть создание 
условий для обеспечения занятости (и занятости эффек
тивной) всех способных к труду граждан социалисти
ческого общества, является одним из существенных усло
вий создания и развития социалистических (и социали
стических самоуправленческих) отнощений. Поэтому не
обходимо, чтобы с развитием производительных сил (что 
сопровождается ростом производства) не снижался ни 
уже имеющийся уровень занятости, ни возможность пре
доставления новых рабочих мест. Постоянные усилия, 
прилагаемые обществом для развития производительных 
сил, при социализме не должны входить в противоречие 
со стремлением общества к постоянному улучшению ус
ловий жизни и труда работников. Осуществлению этих 
стремлений социалистического самоуправленческого об
щества может способствовать как социология труда, так 
и социальная политика. Социальная политика социали
стического самоуправленческого общества, целью кото
рой является создание более полных и стабильных воз
можностей для осуществления права на труд и обеспече
ние занятости', должна исходить из того, что труд да
ет людям уверенность не только в их экономическом, но 
и в общественном положении. Поэтому «трудящиеся в ус
ловиях самоуправленчески объединенного труда и дина-



МН'іііоі'о экономического развития обеспечивают быстрое 
|ійсітірение экономической основы труда и стабильность 
1 ВОІ'ГО положения»®®.

П предмет изучения как социологии труда, так и со- 
НИНЛІ.ПОЙ политики должны включаться вопросы, связан- 
ММг с осуществлением принципа распределения по труду. 
І ’ріультатьі этих исследований, показывающие, в какой
• ірііспп этот принцип претворяется в жизнь, должны спо- 
гиОі'і иовать как развитию самоуправленческих отноше- 
мнй, т:ік и росту уверенности работников ООТ в ста- 
Анлыюсти их экономического и социального положения. 
И (н*)ультате применения «принципа распределения по 
іруду между трудящимися создаются равноправные от- 
ношеппя в том смысле, что каждый может пользоваться 
рр іультатами своего труда... при больщей трудовой отда- 
МР Л(1Л1,1пе и зарабатывать»®''. Между тем это распределе- 
ннр по результатам труда приводит к неравноправному 
німіожі'пию между людьми (на основе неодинаковых ре
зультатов труда). Подобные отрицательные последствия 

несколько смягчить, развивая социалистическую
I іиіидирпость и взаимопонимание как неотъемлемые ком- 
Иинриты социалистического гуманизма. Ибо «социалисти- 
чп К(И1 солидарность и взаимопонимание не находятся 
в прогпиоречии с принципом распределения по труду, а, 
внпцотпв, дополняют его, соверщенствуют и способству- 
ии Оолс'о эффективному его применению»®®. Солидар- 
Иін'Ті. это гуманно-этический принцип, означающий 
йчннмопомощь людей на основе взаимных интересов и 
йшимпон ответственности за их претворение в жизнь. 
Принцип солидарности помогает одним членам общества 
лумпк* понять других в их стремлении удовлетворить свои 
1)иг|)р6н()сти и выражает их общую готовность способ- 
ивоікітіі удовлетворению отдельных потребностей таким 
(•Л|»й;10М, чтобы происходило выравнивание социального 
ипложспия людей как в трудовой среде (в О О Т), так 
и ВНР р(‘, «Чтобы принцип распределения по труду и прин
цип солидарности не вступали в противоречие, необходи- 
«II решить вопрос о развитии материальной базы обш,ест- 
ви, н (К' подменять солидарностью принцип распределе- 
ИНН III) труду, который должен стать основным стимулом 
і  укрічілеііии социально-экономического положения тру- 
йиіинхся нашего общества»®®. Именно поэтому и социо- 
і>ті ня труда, и социальная политика должны способ- 
I ІВПВНТ1. согласованности в области экономического и со

бі



циального развития общества, раскрывая объективные 
и субъективные причины, приводящие к несогласованно
сти между ними в каждом конкретном случае, и предла
гать меры по их нейтрализации, то есть устранению не
соответствия между хозяйственным и социальным- раз
витием.

Взаимозависимость, существующая между общест
венно-экономическим положением человека в обществен
ной организации труда и его собственным отнощением 
к трудовой деятельности и средой обитания (жизнью вне 
работы), также является областью совместного изуче
ния социологии труда и социальной политики. То общест
венное положение, которое занимает человек благодаря 
труду (у нас в ООТ особенно), является основой его со
циального положения, его общественного статуса и пре
стижа в сферах общественной жизни вне труда. Именно 
поэтому и социология труда, и социальная политика 
своими научными исследованиями должны способство
вать тому, чтобы человек как в труде, так и в среде оби
тания занял новое, более гуманное положение.

3. Социология труда и социальная политика при сов
местных исследованиях должны способствовать развитию 
социалистических самоуправленческих отнощений как 
в процессе труда, так и в среде обитания вне этого труда. 
Человек должен чувствовать, что в том общественном 
коллективе, в котором он живет, уважают его челове-' 
ческое достоинство. Только таким образом можно добить
ся совершенствования (осовременивания) технологии, 
укрепления общественно-экономического положения тру
дящихся и развития организации самоуправленчески 
объединенного труда во всех его формах. Только тогда 
эти науки явятся на деле движущей силой социалисти-^ 
ческого развития.

Если коллективам и организациям необходимо «для 
их ориентации в ежедневной политике постоянное сотруд
ничество науки и отраслевых служб»^°, то это сотрудни
чество должно быть осуществлено с социологами труда' 
и работниками социальных учреждений в программиро-' 
вании ими и проведении в жизнь единой политики хо
зяйственного и социального развития в целях дальнейше-, 
го соверщенствования социалистических самоуправлен
ческих отнощений и улучшения положения трудящихся^'.

При программировании и осуществлении научных ис
следований с точки зрения социологии труда и социаль-



hmCi политики должны принимать участие ООТ. Чтобы 
мрспдолеть определенную стихийность в развитии наших 
пПпкчтвенных наук (в том числе социологии труда и со- 
1И111.||1.пой политики), «необходимо выработать систему 
и(М11('рпев для выбора тем исследований (и в социологии 
tpv/i.i, и в социальной политике.—  Д. Ж - М .) ,  которые 
были бы полезны обществу и которые бы следовало 
И1И'/1рпть в соответствующих, институтах и исследователь- 
ihiix центрах с тем, чтобы заинтересовать в этом ООТ 
й t (||(‘|)е материального производства и сфере обществен- 
Ни(1 доительности»’’̂ .

7 Социология труда и науки о человеке

I Развитие естественных наук, и особенно тех из них, 
hiimpbie занимаются изучением физических свойств чело- 
Ht'Kii, с начала этого века сопровождалось повышенным 
ими'р(чч)м к исследованию человеческой деятельности. 
Л 11М(Ч1по, исследования, проводимые с целью открыть 
(1|и1чит>| сбоев в работе и в функционировании мускуль- 
ниП и нервной систем человека, показали, что и трудовая 
д(<ч11‘Л1)Н0сть человека влияет на его здоровье, то есть 
пни может играть важную роль как в поддержании, так
II II нарушении психофизического состояния человека. 

Mil исследования, проводимые в рамках физиологии 
и психологии, привели к возникновению специальных на- 
Vh физиологии труда и психологии труда.

Между тем и другие науки, изучающие человека, име
ни' TD'iKu соприкосновения с социологией труда. Поэтому 
(Ии'лсдняя должна учитывать и их достижения в этой об- 
ЛМС111, и особенно тех из них, которые исследуют физи- 
upihue и психические возможности человеческого орга
низма, в частности возможность использовать орудия 
ipi/dll, то есть с их помош^ью выполнять рабочие функции 
п процессе труда. Но точно так же и эти науки должны 
у н т ,т а т ь  все моменты, связанные со средой обитания 
чглоиска, и особенно с его трудовой деятельностью, в ко- 
Hipoft он расходует свои психофизические силы и которая 
й II) же время позволяет ему выразить себя как существо 
111()|)Ч(ч'кое и получить удовлетворение от работы.

М('жду психофизическими способностями человека 
и <40 трудовой деятельностью существует многоступен- 
М111/1Я связь. Психофизические способности являются 
11(и'Я1кнч>1Лкой для трудовой деятельности, но и трудовая



деятельность влияет на его психофизическое состояние. 
Так, исследования показали, что «ревматические» забо
левания и болезни кровообращения возникают при не
правильном положении тела работника во время трудо
вых операций, а основной причиной болезней нервной 
системы и желудочных заболеваний служит работа в ноч
ную смену, шумы, однообразный ритм работы в промыш
ленности. Потребность в комплексном изучении челове
ческой трудовой деятельности вызвала необходимость 
определить отношения между социологией труда и други
ми науками, которые в своем аспекте изучают эту дея
тельность, и прежде всего между социологией труда 
и психологией, медициной труда, психофизиологией 
труда.

2. По определению предмета психологии труда в ос
новном нет разногласий. Ее предметом изучения являют
ся психофизиологические особенности различных видов 
трудовой деятельности, отличительные черты личности 
работников и влияние разнообразной рабочей обстановки 
на психические свойства участников трудового процесса. 
Подобным образом характеризует психологию труда 
К. К. Платонов, который говорит, что это отрасль психо
логии, «изучающая психологические особенности различ
ных видов трудовой деятельности в зависимости от общест- 
венно-исторических и конкретных производственных усло
вий, в которых осуществляется трудовая деятельность, 
от методов трудового обучения и от психологических ка
честв личности работника. Объектом изучения психоло
гии труда является не только трудовая деятельность, но_̂  
и особенности личности самого работника, и обществен
но-исторические условия, и окружающая среда, в которой 
протекает трудовая деятельность, а также предметы тру
да, орудия, продукты производства и методы производ
ственного обучения»’’ ,̂ т. Томекович основную задачу 
психологии труда видит в том, что она, используя науч
ные достижения психологии, может способствовать раз
витию таких условий и таких трудовых отношений, при 
которых личность человека получит наиболее полное свое 
выражение^“'. Психология труда реально создает возмож
ность для применения законов общей психологии в целях 
качественного улучшения трудовой деятельности и повы
шения профессионального образования работников. И 
здесь у нее свои исследовательские задачи и теоретиче
ские установки, свои критерии определения закономер-



ІКіІ'ТеЙ поведения человека в трудовой среде. Но при изу- 
чсмии индивидуальных и микрообщественных реакций 
и грудовой среде она, используя законы общей психоло- 
11111, применяет свои специфические методы. Поэтому по
лучаемые ею результаты помогают социологии труда 
лучіие уяснить общечеловеческие отнощения, складываю- 
иин'ся в процессе трудовой деятельности’’®.

(Социология труда наряду с психологией труда долж
ки определить свое отнощение к психологии человеческих 
п.чшмоотношений, особенно к психологии человеческих 
п.тимоотношений в процессе труда. Ибо предметом изу- 
•ичтя психологии человеческих взаимоотношений являет- 
1'и «Еізаимодействие между людьми на всех общественных 
уровнях», а «психология человеческих трудовых взаимо- 
птіїопіений изучает отношения между людьми, возникаю
щие во всех сферах труда», то есть это такая «наука, ко- 
|п|).1я занимается исследованием человеческого новеде- 
иич и отношений между людьми в процессе труда с целью 
добиться повышения производительности труда»’ ®̂. Не 
ид.'шаясь в суть вопроса, является ли психология чело- 
меческих трудовых взаимоотношений специальной науч
ной дисциплиной или только частью психологии труда, 
подчеркнем, что ее подход к изучению человеческих вза
имоотношений в трудовой среде имеет «точки соприкос- 
ІКІІКЧІИЯ» с предметом социологии труда, и это обсто- 
ип-льство заставляет как одну, так и другую научную 
дисциплину взаимно использовать результаты исследо- 
пмиий, к которым они приходят при изучении, каждая со 
сиосй точки зрения, человеческих взаимоотношений в 
I рудовом процессе.

Медицина труда изучает деятельность человеческого 
пргниизма в процессе труда. Эта медицинская дисципли- 
N11 направлена на изучение биологии, физиологии, психо
логии, патологии, терапии и гигиены работников с точки 
1(»смия влияния труда и условий его осуществления на 
•доронье и трудовую активность человека’’''. Следова- 
К'Лі.ио, предметом исследования медицины труда явля- 
иітси отношения между человеком прежде всего как су- 
ІПССТНОМ, обладающим определенными физическими и пси- 
ничсскими свойствами, и его трудом с точки зрения влия
нии этих отношений на здоровье и трудовую активность 
участников трудового процесса. Разумеется, медицина 
іруда должна принимать во внимание и особенности ра- 
Оотников как индивидов и личностей, и те изменения,



которые происходят в содержании труда (в связи с раз
витием средств труда) и требуют различных форм уча
стия человека как биологического и психического сущест
ва в процессе труда. В то же время медицина труда 
должна использовать результаты новейщих исследова
ний, говорящих о том, что возможности защиты здоровья 
людей и их лечения ограничены и что причины болезней 
нужно искать не в самом по себе человеческом организ
ме, а в общественных, экономических и культурных усло
виях жизни.

в  последние годы получила развитие и специальная 
наука —  психофизиология. Это относительно молодая 
дисциплина, которая исходит из того, что любой трудо
вой процесс требует от человека как физиологических, 
так и психологических усилий. Она изучает «физиологи
ческие и психологические процессы, состояние и функции 
человека и его связь с внешней, производственной и об
щественной средой». При этом она исходит из того, что 
физиологические функции, состояния и процессы «во вре
мя труда развиваются по физиологическим законам, 
независимо от сознания человека», а психологические 
функции и процессы «во время труда протекают на осно
ве сознательных действий... через восприятия действи
тельности в рамках психологических законов»’ ®̂.

3. Взаимосвязь этой науки с социологией труда объ
ясняется прежде всего тем, что человек, помимо всего 
прочего, существо биологическое. Однако его биологи
ческая организация изменена его общественным положе
нием, ибо «человек,—  говорит М аркс,—  не только природ
ное существо, он есть человеческое природное существо, 
то есть существующее для самого себя существо и по
этому существо родовое»’’®. Отсюда необходимость разли
чать индивид и личность. Индивид —  это единичное че
ловеческое существо, наделенное от природы определен
ными психическими и физическими свойствами. В инди
виде с момента его рождения заложены определенные 
возможности в виде аккумулированного социального на
следия, которое является основой для развития челове
ческой личности. Между тем по вопросу о личности и ее 
формировании существует целый ряд точек зрения®“. Нам 
представляется возможным согласиться с таким опреде
лением личности, согласно которому само понятие лич
ности является основной характеристикой человеческого 
существа. Личность в этом понимании —  это обществен-



МПС существо, формирующееся в обществе под влиянием 
кик социальных и культурных, так и психологических 
факторов. Человек, рождаясь как индивид, становится 
личностью под влиянием общественной жизни в процессе
I (шпализации.

Хотя человек и не рождается сразу личностью, а лишь 
ИІІ/ІІІВИДОМ, все же необходимо знать, что человеческий 
ІІІІДИВИД как биологический организм отличается от био
логического организма животных. Человеческий индивид 
МІК биологический организм возникает не только под 
действием наследственных биологических, но и социаль
ных факторов. Научно доказано, что природа человече
ского биологического фактора изменена под влиянием 
сіииіальньїх факторов. Доказано также, что эти измене
нии передаются из поколения в поколение и способ- 
сш ую т возникновению определенных физиологических 
и психических черт у человека, представляющих основу
I ікчиїфических умственных и социальных процессов.

к ('оциология труда и технология

!. Люди в своей трудовой деятельности используют 
орудия труда, и каждая конкретная трудовая деятельность 
|р |‘Г)ует применения определенных средств труда, выбор 
ко1о|)ых зависит от уровня технического развития об- 
ни'ства. Технология в современном обществе изучает 
инсірументьі и оборудование, составляющие основу ра- 
Оочсго места, где совершается трудовой процесс. Следо
вательно, технология дает нам сведения об орудиях 
и машинах, сделанных человеком, и о способе их при
менения и функционирования. Между тем производ- 
сіінміиая техника с момента своего зарождения приоб- 
рсл.ч и общественное значение. Простейшие орудия тру
да, как и самые сложные технические аппараты, имеют 
смы сл только в руках людей, работающих в определен
ных общественных условиях, при которых есть возмож- 
нск'ть их практического применения. Взаимосвязь между 
техникой в самом широком смысле слова и обш^ествен- 
ными отношениями в макро- и микроплане суш,ествовали 
на протяжении развития всей истории человеческого 
пбщества.

I? современном обществе, когда речь заходит о со- 
іісрмісиствовании технологии, встает два основных вопро
са, 15()-первых, отвечают ли современные производи- 
іслі.ііьіе силы трудовым и творческим возможностям



людей. Во-вторых, в состоянии ли вся структура чело
веческого организма и его способности использовать 
технические достижения, или имеется опасность деграда
ции человеческого сознания и его творческих трудовых 
способностей. При ответе на эти вопросы нужно исхо
дить из того, что технология не является нейтральной 
в общественном плане дисциплиной и что ее применение 
определено социальными и политическими потребностями 
господствующих классов. Поэтому и ответ на вопрос, 
будет ли технология служить человеку или человек ста
нет слугой техники, в первую очередь зависит не только 
от развития технологии, но и от общественных отноще
ний, при которых технология создается и применяется®’. 
Следовательно, для выяснения положения человека 
в процессе труда необходимо не только знание техноло
гии, но и тех общественных отнощений, при которых 
она используется. Отсюда и необходимость выяснения 
связи между технологией и социологией труда.

Связь между техническими и общественными аспек
тами труда чрезвычайно тесна. Поэтому социология тру
да, несмотря на специальную предметную направлен
ность, при изучении труда не может не зависеть от уров
ня развития техники. А именно: различные модели уп
равления в рабочей группе, роль кадров на различных 
ступенях, шкала квалификации, невыход на работу —  
все это может зависеть от техники, используемой в тру
довом процессе, к  тому же организация рабочих групп 
и положение человека в этой организации определяются 
развитием производительных сил не непосредственно, 
а общественно-экономическими условиями, и прежде 
всего отношениями собственности. Это не означает, что 
можно отрицать взаимозависимость между техникой 
и положением человека в общественной организации 
труда.

2. Технология, определяя роль техники в трудовом 
процессе, должна принимать во внимание физиологи
ческие, психологические, экономические и социальные 
моменты, которые в технологический процесс вносит че
ловек. Уважительное к ним отношение делает любую 
работу, выполняемую человеком, частью общего дела, 
которым работник владеет и которым управляет, так 
что работа становится стимулом для его творческого 
pocтa® .̂ Отсюда вытекает сотрудничество технологии 
с социологией труда: иначе она превращается в псевдо



научную дисциплину, в техницизм, связанный с простым 
и1.1полнением промышленных операций, которые, между 
и’м, пока человеческое участие в производстве не сов
сем ликвидировано, остаются достоянием человека®^.

Исследования показали, что, если хотят, чтобы работ
ник не только получил определенные знания об орудиях 
|руда, которые предоставляет в его распоряжение тех
ника, но и использовал их на практике, необходимо, 
помимо всего прочего, чтобы он знал цену своему труду. 
Нельзя согласиться с мнением, согласно которому работ
ник знает сам цену своему труду, независимо от таких 
отношений собственности, при которых трудящийся в об- 
щественно-экономическом плане оказывается отделен от 
('1)едств производства®'*. Напротив, чтобы узнать подлин
ную ценность труда, необходимо упразднить монополию 
мпстной собственности на условия и результаты труда.

Использование совершенных орудий труда даст воз
можность преодолеть ограниченность промышленного 
груда и обеспечить ощущение «радости труда» только 
гогда, когда человеческий труд по своему характеру 
приблизится к творческой деятельности, а также изме
нятся общественные условия, при которых эти орудия 
используются, и, таким образом, трудовая деятельность 
сгаиет «для человека одновременно и средством 
и целью»®®.

V. Социология труда, эргология, праксиология
II эргономика

1. Кроме социологии, стремящейся изучить труд во 
1кч'й целостности, человеческий труд является предметом 
исследования и для эргологии, праксиологии и эргономики. 
('»язь каждой из этих наук с социологией труда опреде
лена их предметом, их подходом к исследованию труда.

Эргология пытается рассмотреть труд с точки зрения 
достижения им более высокой производительности. Она 
индит труд как профессионально выполняемую работу, 
благодаря чему при рациональном использовании техни
ческих средств достигается наибольший экономический 
ч(|)([)ект. При этом экономика выбирает цели, а техника пре
доставляет в ее распоряжение выбранные ею средства. 
«Трудясь, нужно идти к достижению цели наиболее эконо
мичным способом, а это значит, что для оценки успешно 
иыиолненной работы нам не безразлично знать, в каком со



отношении находятся затраченные на труд силы и достиг
нутый успех, и что в хозяйственном механизме возможен 
только тот труд, при котором в течение длительного пе
риода с наименьшими затратами энергии достигаются 
наибольшие результаты. Это означает: нельзя любые 
усилия считать трудом, а только деятельность... пре
вращающую необходимые усилия в желаемые результа
ты, и это превращение деятельности в производительный 
труд представляет проблему для науки о труде»®®. Исхо
дя из подобного понимания труда эргологией, ученые 
по-разному определяли ее предмет. Это —  «наука об ус
ловиях и производительности человеческого труда» 
(О. Липман), «учение о динамичных системах связи меж
ду всеми культурными факторами, относящимися к обу
словленным культурными целями знаниям, разумная реа
лизация которых и имеется в виду» (Гизе), «знания... о 
труде, основанные на исследованиях или полученные 
опытным путем, методически разработанные и приведен
ные в систему»*'^, «наука о труде —  это общее понятие, 
объединяющее в себе все отрасли научных исследований 
о труде и систематизирующее их» (Хильф). Попытки 
дать определение эргологии как общей науке о труде 
имеют место в силу того, что исследователь труда в лю
бой отдельно взятой области должен знать о нем все**.

Праксиологию в самом общем смысле можно опреде
лить как общую теорию правильных действий, предме
том изучения которой является человеческая деятель
ность с точки зрения ее эффективности. Ее основателем 
считается поляк Тадеуш Котарбиньский. Сам Котарбинь
ский считает, что праксиология изучает технику правиль
ного труда, которая применима к любого рода деятель
ности, стремящейся достичь наивысших результатов. 
Основной задачей праксиологии является выработка 
норм, которые обеспечили бы эффективность человече
ских действий. Эти нормы она выводит из опыта трудо
вых достижений и усилий многочисленных рабочих субъ
ектов. Используя этот практический опыт, говорит 
Котарбиньский, будет делать свои обобщения теоретик 
правильного труда (праксиолог), «внимательнейшим 
образом при этом следя за историей развития как всех 
удачных начинаний, так и практических ошибок и не- 
удавшихся попыток, извлекая самое существенное из 
мастерски выполненных работ трудящихся субъектов; 
внимательно изучая пути достижения эффективности,



пути, которые из состояния беспомощности ведут к со- 
сюянию полного овладения данным искусством; внима- 
к'.ньиейшим образом останавливаясь на том, что технику 
рекордов отличает и отделяет от обычной техники»® . 
'1'ормулируемая в таком плане праксиология все еще не 
утердилась как научная система и не имеет своей раз- 
|і;іботанной методологии. Пока она использует все мето
лі,і сбора фактов и их обобщения, а также практический 
пиыт, сформулированный в пословицах и поговорках®”.

Эргономику определяют также по-разному®'. Можно 
согласиться с определением эргономики, данным Стефа
ном Фнлиповским. Он считает, что эргономика —  это 
синтетическая прикладная наука о приспособляемости 
груда и его материальных условий к запросам человека. 
Определяя таким образом эргономику, он в то же время 
юворит и о науках, на которые эргономика опирается.
« '.начала эргономика основывалась на психологии и фи
тологии труда. Затем она стала базироваться на антро
пологии (точнее, антропометрии), гигиене труда, промыш- 
.'ІСІШОЙ токсикологии, теории несчастных случаев и пато
логии труда. Разумеется, эргономика должна использо- 
иать и результаты исследований общественных наук
о труде, особенно достижения социологии труда.

2. Если при определении отнощений между эргологией, 
п|)аксиологией, эргономикой и социологией труда пойти 
по пути их предметной определенности, а именно так 
п следует поступить, тогда нужно рассматривать связь 
каждой из них - с социологией труда отдельно. Общим 
у всех этих наук являются усилия, направленные на 
п (учение человеческого труда во всей его полноте. Отли
чаются же'они друг от друга тем, что эргология изучает 
г|)уд с синтетическо-исторической точки зрения с целью 
1‘оздания условий для достижения большей производи
тельности труда, праксиология —  с методологическо-нор- 
мативных позиций с целью организации наиболее эффек
тивной работы, а социология труда человеческий труд 
изучает тотально, как общественное явление®^.

Если хотят создать условия для повышения произ- 
подительности труда и эффективной работы, то нужно 
рассматривать труд не только как деятельность, бла
годаря которой человек обеспечивает свое существование 
и создает материальные блага при большей или меньшей 
производительности труда, но и как работу, в которой 
on должен проявить себя как существо sui generis, осу



ществляя эту деятельность с исторически меняющимися 
содержанием и характером, всегда в контексте с опреде
ленными общественными отношениями и имея на нее 
онределеннук) точку зрения.

в  заключение этого раздела подчеркнем целесооб
разность взаимодействия и содружества социологии тру
да, эргологии, праксиологии и эргономики.

Примечания

‘ На возникновение и развитие социологии труда в отдельных 
странах влияли также характер существующих в них общественных 
отношений, степень развития научной мысли и научно-теоретический 
и классовый подход ученых к данной проблеме.

 ̂ Подробнее о различных мнениях по предмету общей социоло
гии и об определении предмета ее исследования см.: OpSta sociolo
gija. 6 izd. Beograd, 1982, s. 35— 49.

* В советской социологической литературе термину «специ
альные социологии» соответствует понятие «специальные социоло
гические теории».— Прим. ред.

** Понятие «специальная общественная наука» у автора 
включает любую науку об обществе — философию, историю, этно
графию и т. д.— Прим. ред.

® G o r i c a r  J. Sociologija. Beograd, 1974, s. 33.
“' F i a m e n g o  A. Osnovi opce sociologije. 9 izd. Zagreb, 

1975, s. 96.
*** «Общая социология» струкрурно для автора представляет 

собой целостное знание об обществе, основанное на принципах диа
лектического и исторического материализма, научного коммунизма 
и политической экономии,— Прим. ред.

® Lu l < i c  R. Osnovi sociologije. Beograd, 1964, s. 32.
® L u k i c  R. Sociologija morala. Beograd, 1976, s. 3— 11.
’’ Специальные социологии возникают и в связи с тем, что дру

гие общественные науки не в состоянии до конца изучить те явле
ния, которые являются предметом их исследований. Таким образом, 
возникновение специальных социологий нужно рассматривать как 
часть общего процесса дифференциации наук.

* S t a n o j c i c  J, Predmet opste sociologije і njen odnos prema 
srodnim naukama. Beograd, 1964, s, 152,

® P o r o v i c  M, Savremena sociologija, 3 izd, izmenjeno і dopu- 
njeno, Beograd, 1973, s, 33— 42,

Подробнее об отнощениях между общей и специальными 
социологиями см,: OpSta sociologija,

"  Развитие специальных социологий способствует не только 
дальнейшему и всестороннему совершенствованию общей социоло
гии но и ее отграничению от других общественных наук,

А 1 I е п V, J, The Need for а Sociology of Labour.— ‘The Bri-
tich Journal of Sociology’, sept. 1959, p. 103— 107.

Название «промышленная социология» чаще всего употреб
ляется в англосаксонской литературе, в то время как во француз-



ГЛАВА 2 МЕТОД социологии 
ТРУДА

І. НАУЧНЫЙ МЕТОД И МЕТОД СОЦ ИОЛОГИИ  
ТРУДА

1. Научный метод и методология

1. Развитие социологии труда требует создания мето
да, который был бы адекватным ее предмету. Попытки 
создания такого метода говорят о том, что преодолены^ 
бытовавшие ранее точки зрения, согласно которым в нем 
нет необходимости, поскольку есть общий социологиче-'

. ский метод, пригодный и для социологии труда. Однако' 
развитие социологии труда показало, что как наука она 
имеет свой предмет' и что для его исследования необ
ходимо разработать соответствующий методі.

При формировании адекватного метода социологии 
труда нужно исходить из целей, стоящих перед наукой 
и методологией. При этом следует учитывать, что на ее 
метод влияют и общая ориентация, и общий методологи
ческий и идейный подход к изучению общественных 
явлений, ибо социология труда, используя свой метод, 
исследует только одну область общественной жизни.

Укажем сначала на определение самого понятия 
научного метода и методологии^, затем сделаем обзор 
процесса развития метода изучения труда и уж  потом 
приступим к определению и изложению самого метода 
При этом мы попытаемся изложить метод сбора данных 
их классификации и выявления причинных связей так 
как к этому вопросу подходят в социалистическом об 
ществе, и особенно в системе социалистического само 
управления в Югославии.

2. Наука пытается раскрыть истину относительно той 
части действительности, которая является предметом ее 
изучения. При этом она совершает определенные дейст
вия, применяет способы и средства, которые дают воз-



MtimiKH'Tb досконально исследовать эту область. Поэтому 
н (‘уинчтвует связь между предметом и методом науки, 
ими, но словам Маркса, к этой истине относятся не 
ftvii.i«) результаты, но и способ их достижения. Ясно, 
•Ии и научном плане действительность изучается с по- 
моии.ю определенных действий и средств, с помощью 
|»П|п-Д1‘Л1'нного метода“'. Однако о самом понятии науч- 
Hutii метода не существует единого мнения. В общих 
мррньч научный метод чаще всего определяют как путь 
ь П1)1'1ижению научной истины. «Научным методом обыч
но называют совокупность различных действий и про- 
ИР(спи, с помощью которых приходят к научным обобще- 
ИИИМ И к истине»®.

Между тем приравнивание научного метода к способу 
Иплучения новых знаний о предмете науки —  по меньшей 
Мере неполное определение научного метода. А именно: 
иигксип.ку метод —  это составная часть науки, то он на
пили гея в тесной связи с теоретическими научными по- 
НИ1ИИМН и его смысловое определение должно включать 
и i t v  »“ГО связь. Поэтому Лукич при определении понятия 
Нйучиоп) метода подчеркивает, что он означает действие, 
( 1И1Мони:>ю которого, основываясь на прежних знаниях 
и предмете, наука приходит к дальнейшему, более пол
ному его исследованию. Научный метод, в его понимании, 
»нилючаст в себе три элемента: «Прежде всего, это 
ilfiilcrniic, с помощью которого получают научные сведе- 
иии, то есть работа, которую нужно выполнить, чтобы 
и1учить суть предмета. Кроме того, это знание о самом 
иргдмоте, которое дает возможность приблизить действие 
h енмому предмету, чтобы полнее его понять. Наконец, 
eilt средства, с помощью которых предмет можно изу
чи и.. то есть это конкретные специфические поступки, 
я 111КЖ0 материальные средства, благодаря которым мы 
миж«'м открыть те особенности предмета, которые яв- 
лни(ТСя целью научных исследований»®. Такое понятий- 
Иир определение научного метода, включающее и предше- 
( шуинцио научные суждения о предмете, и пути достиже
нии и()111)1х знаний, и применение определенных средств, 
юиорит пе только о важности использования метода 
н инучиой исследовательской деятельности, но и о его 
ГН11И1 с теоретическими научными понятиями. «Только 
ййКаН'Либо «мертвая» наука, которая уже не ставит но- 
ИЫ!’ иопросы и больше не стремится к расширению своих 
MtMimiiHH, могла бы обойтись без метода, без исследова



тельской работы. И как неотъемлемая составная часть 
науки метод, естественно, почти сросся с теоретическими 
положениями этой науки и в дальнейшем стал разви
ваться в соответствии с теми задачами, которые наука 
должна решить за определенный период»’ .̂

Методологию в самом общем плане можно опреде
лить как науку о научных методах. Она вырабатывает 
основные логические, технические, организационные и 
стратегические (эвристические) правила, или нормы, ко
торых исследователь должен придерживаться, если же
лает узнать истину®. Она изучает научный метод во всех 
его видах, давая логические, технические, организацион
ные и стратегические рекомендации по проведению иссле
дований с тем, чтобы их результаты соответствовали тре
бованиям науки®. Методология как общая дисциплина 
«непосредственно связана с логикой и гносеологией»'“.

3. Разные науки отличаются друг от друга не только 
предметом, но и методами. Между тем как относительно 
всякое разделение объективной действительности, так 
относительно и деление наук и научных методов. Все нау
ки в целом должны придерживаться основных методоло
гических положений, общих для всех них, и приспосабли
вать их к природе своих предметов исследования. Сущ е
ствуют прежде всего определенные общие принципы и 
правила логического мышления, которые действительны 
для всех общественных и естественных наук и которым 
должен следовать каждый ученый. Так, например, необ
ходимо соблюдать логический принцип непротиворечиво
сти мышления, уметь корректно делать заключения и 
правильно определять и классифицировать понятия. Од
новременно необходимо знание теории или теорий в обла
сти изучаемого явления.

В качестве предварительных знаний об изучаемом 
предмете может послужить любое теоретическое положе
ние, объясняющее объективную действительность в целом 
или ее отдельные стороны и тем самым влияющее на 
выбор действий и средств исследования, в этом смысле 
и общее понятие объективной действительности как со
вокупности всеобщего так или иначе определяет и спо
соб ее познания как в целом, так и отдельных ее обла
стей, что приводит к созданию специальных методов, 
отличающихся друг от друга основными принципами 
процесса познания. В зависимости от того, что мы по
нимаем под объективной действительностью, идет ли речь



•п іпу'к'нии объективной действительности как единого
'!■ ......... (ЛИ отдельных ее сторон, в настоящее время раз-
тчіп о п  я два основных метода —  метафизический и диа- 
ігмпчі'ский. Метафизический метод основывается на та- 

г.ілі понимании мира, согласно которому все явления 
н|Ч1|и)ды, общества и человеческого мышления качествен- 
М.І иси шенны и подвержены только постепенным эволю- 
тшпиым изменениям. Они идентичны, и в них Отсутствует 
'•■.рі.гіа противоположностей, они изолированы друг от 
чіуі.і и не взаимодействуют. Диалектико-материалисти- 

■|г-1 КИМ метод исходит из такого взгляда на мир, при 
і іііпром все явления в природе, обществе, человеческом 
мі.піииміии качественно изменяемы как следствие борьбы 
ир|у||нч1них противоположностей, и все в мире взаимосвя- 
ыио /Іиалектический метод противоположен метафизи- 
■и-' «ому методу, и прежде всего принципам материали-
■ ІИЧІЧКОЙ метафизики.

и противоположность метафизическому мышлению, 
■іін-міочающемуся в том, что вещь или явление пред-
• І.И1ЛЯЮТ собой механическую совокупность только внеш- 
|||‘ іі.іаимосвязанньїх или внутренне застывших элемен- 
|"11. диалектический метод рассматривает все вещи и 
■ІИЧСІІИЯ как диалектическое сложное единство разно- 
' .пр.гчпых противоположностей и даже противоположных 
ф.псгоров, из которых каждый какой-то своей стороной 
п1,1./к'ктически связан с другими. Диалектическо-мате- 

рил./тстический метод рассматривает все вещи и яв- 
И ИІІЯ не только как диалектическое единство разно- 

"ора.чиых и противоположных факторов, но и как внут
реннюю противоречивость сторон или явлений, взаимо- 
ІП к.мк)чающих друг друга в своем развитии. Всем вещам 
и явлениям, согласно материалистической диалектике,
I поиственны внутренние противоречивые тенденции. Ос- 
ипипой принцип материалистической диалектики, как 
іт/ічеркивал В. И. Ленин, и состоит в открытии этих 
противоречий, взаимоисключающих и противоположных 
ті іідснций. Метафизический метод в современном мире 
м( (' больше вытесняется диалектико-материалистическим. 
А\гжду тем в свое время он был необходим для раз- 
тм и я  науки. Ибо для обнаруживания связей между 
ИПЛОНИЯМ И и их обобщения необходимо было изучить 
> .ІМН явления, выделить их из общего и лишь ПОТОМ 
П|||)сделить их связь с остальными явлениями объектив- 
ІІОІІ действительности.



пр и изучении общества и при создании метода сфор- | 
мировались два основных направления: позитивизм и ре- < 
волюционный марксизм. Они отличаются друг от друга ' 
как по методологическому подходу к изучению общества, 
так и по способу исследования и техническим методам > 
отбора фактов. Эти основные и важные направления 
в изучении общества сказываются и на методе социоло
гии труда, на всех трех ее элементах (о чем особо будет 
сказано). \

4. Позитивистское направление в изучении общества 
развилось в связи с победой буржуазии и должно было ' 
способствовать сохранению буржуазного общества и су
ществующего положения, при котором частная собствен
ность на средства производства представляет основу  ̂
эксплуатации рабочего класса. Это направление нащло ' 
наиболее полное выражение в функционализме, который 
меняет свое лицо в соответствии с изменяющимися об
стоятельствами, чтобы сохранить основу классовой 
структуры общества. Но при этом он отстаивает свою 
суть и выступает в различных исторических обличьях. 
Мы его наблюдаем в ранней биологизаторской версии 
(апология либерального капитализма), нормативной вер
сии (общие ценности как основа социальной интеграции) 
и социально-кибернетическом, функционалистском вари
анте «систематического анализа>у'. Наряду с функциона- | 
лизмом важное немарксистское теоретическое направле- ■ 
ние в общественных науках представляет и социологиче- ; 
ский идеализм, или психологизм. Согласно ему, общест- ! 
во —  это творение духа, возникшее из сети психических 
противодействий людей.

функционализм и психологизм, используя общий ме
тодологический подход к изучаемым явлениям, сузили 
исследовательское поле общественных наук. В результа
те применения этой методологии имеет место разрыв 
между субъективными предпосылками и объективными 
последствиями, а решающее значение придается моти
вам как причине всего происходящего. Таким образом 1 
дается одностороннее толкование общественных явлений ' 
и получается искаженная картина общества. При функ
циональном подходе к изучению общества дается описа
ние «существующих институтов и отношений, но исклю
чается из П О Л Я  зрения суть классовой структуры (основ
ные классовые отношения) как глубинный слой реальной 
действительности, который обусловливает и характер



фпрм.чльно-правовых институтов», и все элементы и отно- 
шгния, «противоречащие господствующим институцио- 
НЙЛ1.П1.1М формам и Предоставляющие возможность появ- 
лрни>г новых жизненно важных форм, которые больще 
(Иш-чали бы все возрастающим человеческим потребно-

Основой революционного марксизма —  истинно науч- 
Н(1И) методологического направления в изучении общест- 
в»! ииляется марксистский взгляд на мир и отношение к 
миру, ('.ущность этого взгляда составляет понятие един- 
t 111(1 теории и практики, преображающих мир, единство 
1Чмн(111ия и действительности и цельное представление о 
миро' '. Революционный марксизм при изучении общества 
(1ил1.чуется диалектико-материалистическим методом. 
*toT метод рассматривает явления как диалектически 

1'Лпжпое, внутренне связанное и противоречивое, но диа- 
ЛРК1 мчески р'азвивающееся целое. Диалектическое' разви- 
||И’ нссх явлений действительности Ленин сформулировал 
|-Л1'дук)Щим образом: «Единство (совпадение, тождество, 
риниодействие) противоположностей условно, временно, 
преходяще, релятивно. Борьба взаимоисключающих про-
I ипоиоложностей абсолютна, как абсолютно развитие, 
дииж(Ч1ие». В таком плане материалистическая диалекти- 
h(t нопимает вечное рождение новых явлений в единой 
(»б||(‘К'1'ивной реальности —  природе, обществе и мыщ- 
Л1"нии'\

Млконы развития, которые открывает диалектика, от
носятся ко всем областям действительности и обобщают 
снмос. существенное и самое общее в любом явлении. 
Mill не те законы, которые могли быть навязаны природе 
и обществу извне, это их собственные законы, которые 
лиалектика из них извлекла и теоретически обосновала: 
»«копы диалектики, писал Энгельс, были выведены из 
истории развития природы и человеческого общества. 
#()ни как раз не что иное, как наиболее общие законы 
обеих этих фаз исторического развития, а также самого 
мышления» . Диалектико-материалистический метод 
Л(н'т возможность объективного познания этих законов, 
ибо, согласно этому методу, каждому изменению в объек- 
1ини()м мире соответствует изменение в сфере восприя- 
гни, /Диалектический материализм исходит из признания 
существования «вещи в себе», внешнего мира, то есть 
митсрии. «Диалектический материализм отбрасывает 
Лс:|усл()Вное и абсолютное... согласно диалектике, одна



форма существования материи переходит в другую скач
кообразно. Новейшие физические теории не только не 
отрицают, напротив, подтверждают правильность диалек
тического материализма»'®. Исходя из мысли, что явле
ния в объективной действительности качественно изме
няются, диалектико-материалистический метод позволяет 
глубже познать действительность и признать револю
ционные изменения. В противоположность метафизиче
скому методу (который содержит в себе отрицание про
гресса) он допускает при этом и временное отставание 
в обш,ем поступательном движении объективной действи
тельности, и возникновение новых качественных сдвигов, 
считая их процессом созревания нового в недрах старого.

Хотя диалектико-материалистический метод имеет 
своих предтечей еще в самых ранних философских уче
ниях, свое наиболее полное и последовательное развитие 
он получил в трудах классиков марксизма. Они внесли 
значительный вклад в современную научную методоло
гию. Особое значение для совершенствования этого ме
тода имеют тезисы Маркса о Фейербахе, где он выдвинул 
два основных требования, которых должна придержи
ваться каждая современная теория о методах. Первое 
из них говорит о том, что все то, что можно познать,— 
это объекты, преображенные нашей деятельностью, то 
есть объекты человеческого практического мира, а не 
вообще объекты мира сами по себе; второе требование 
указывает на необходимость связывать теоретические по
ложения с практической деятельностью. «Философы лишь 
различным образом объясняли мир,—  писал М аркс,— 
но дело заключается в том, чтобы изменить его». И дей
ствительно, развитие науки после Маркса отмечено по
вышенной заинтересованностью не только исследовате- 
лей-ученых, но и всего общества в применении практиче
ских результатов научных исследований во всех областях 
общественной жизни. При изучении общества и общест
венных явлений с научных позиций и создании специаль
ных методов необходимо придерживаться изложенного 
Марксом положения о том, что к изучению общественной 
действительности нужно приступать критически —  так, 
чтобы критика не пугалась своих же результатов. Мы 
не воспринимаем мир догматически, писал Маркс, новый 
мир хотим обрести только с помощью критики старого*^



1. Метод каждой науки как ее неотъемлемая часть 
Иіік С)іл срастается с ней, то есть с ее теоретическими по
миї иями, и развивается одновременно с ее развитием. 
М('К)д должен способствовать решению тех задач, кото- 
|1|.1с истают перед наукой на том или ином этапе ее 
|И1 иип'ия.

Ті)уд как человеческая деятельность, судя по его исто
рии, должен был очень рано стать предметом человече
ских раздумий и изучения. Чтобы осуществить работы 
Крупного масштаба, требовалось заранее определить 
количество необходимой рабочей силы, трудовые сред- 
с т а  и предполагаемый трудовой доход, для чего было 
необходимо исследовать человеческий труд'*.

Общий обзор ранее проводившихся исследований че- 
лтк'ческого труда показывает: во-первых, изучение труда 
и (!!■ дельные периоды человеческой истории (и Б отдель
ных конкретных обществах) шло по пути выяснения как 
ІМП содержания и характера, так и его общественного 
шачсния; во-вторых, благодаря проявленному к труду 
со стороны большинства наук интересу он рассматри- 
иас'гся с помощью методов, применяемых различными 
науками, и, в-третьих, изучение труда, которое потребо
вало создания специальной методологии, относится к 
сраимительно позднему времени. Социология труда как 
Нричинно-объясняющая наука, отстаивая право иметь 
ис только свой предмет, но и свой метод, должна знать
II историю развития метода изучения человеческого тру- 
Ло, чтобы яснее выявить специфические особенности 
сиосго собственного метода'®.

2. в общественных коллективах с примитивными ору- 
лиими труда сельскохозяйственного или ремесленного 
пр()и:)водства трудовая деятельность человека почти не 
отличалась от других видов индивидуальной или коллек- 
tИllll()й человеческой активности. Понятно, что труд 
кик подобного рода деятельность и был предметом изу- 
41*11 и я с помощью соответствующих методов, выбор ко
торых диктовался его содержанием и характером. Так, 
и Древнем Китае, Индии и Египте вопросы, связанные 
с трудом человека, рассматривались в специальных уч- 
рс'ждениях, которые подчинили его соответствующим пра- 
ннлам, но в то же время они же и создавали вокруг 
мого атмосферу определенной тайны. В Древней Греции



и Риме дело обстояло по-другому. Человеческий труд был 
принудительным, и человек как носитель трудового про
цесса не принимался во внимание. Из произведений 
Аристотеля и Ксенофонта можно заключить, что они 
в экономике видели прежде всего область политики, 
а не научную дисциплину, корни которой идут от труда. 
Между тем в конце существования Римской империи 
ремесленные, общественные и'военные работы все чаще 
становятся сюжетом для создания книг, которые, откро
венно говоря, появляются скорее в результате изучения 
технологии, чем самого труда как человеческой деятель- 
ности^°.

с  возникновением и распространением христианства 
наступают изменения как в самом понятии труда, так 
и в его изучении. Христианская религия рассматривала 
труд не только как спс^роб наказания, но и как средство 
спасения.

Трудовой рационализм теперь все больше соединяет
ся со строгим и расчетливым ведением дел в монастырях. 
Расчет все больще становится основой изучения труда. 
Начинается период измерения механического труда (в 
чем особая заслуга Галилея), и человеческий труд как 
мышечное и кинетическое усилие начинает сравниваться 
с механической работой. Поскольку устанавливается ме
ханический эквивалент труда и теплоты «благодаря вы
ражению в градусах и калориях, появляется возможность 
в X IX  веке для исследований энергетической отдачи че
ловеческого тела, что становится предметом точных из
мерений. Такие человеческие состояния, как напряжение 
или усталость, могли рассматриваться с точно такой же 
точностью, как и другие патологические или нормальные 
состояния отдельных лиц. Так постепенно создавалась 
физиология труда-, она постоянно развивалась благодаря 
изучению в лабораториях и in situ. От изучения физиче
ских и физиологических состояний до психологических, 
общественных и даже моральных оставался всего один 
щаг, который и был сделан в начале X IX  века»^’ .

В конце X IX  века все приемы, позднее названные 
психотехническими, были собраны в «науку о труде», 
которая расширила конкретные представления о нем. 
При исследовании трудовой деятельности человека и с -■ 
пользуются наблюдения и эксперимент. Состояние чело
веческого организма во время труда изучается так же, 
как и состояние организма животных. И исследования



чі'лоііеческого труда, проводившиеся в этом плане, дали 
досіаточное количество материалов о конкретных, инди- 
нидулльных условиях в первую очередь физического тру
да. Ііольшое количество анкет, использованных в этих 
И(слодованиях, да и журналистские корреспонденции за 
«шг период дают верную картину тяжелого экономиче- 
1 КПК) и общественного положения рабочего класса в на- 
мллс X IX  века.

'Л. Изучение человеческого труда велось, можно ска- 
угп., и абстрактным способом. С возникновением и раз- 
питием капитализма труд все больше становится предме- 
ц)м повышенного интереса со стороны многочисленных 
п'оретиков: Уильяма Петти, Адама Смита, Гегеля и дру
гих, то время как Петти, Смит и Рикардо труд 
ту ч л ю т с экономической точки зрения, Гегель его рас- 
смлтривает с позиций своей философской системы, кото
рую он создавал на идеалистической основе с помощью 
диллоктического метода,

С точки зрения развития метода социологии труда 
плжпы исследования, проведенные Петти, Уильям Петти 
(|(')23— 1687), больше известный как экономист и меньше 
КПК социолог, пытался в своих трудах ответить, между 
прочим, на вопросы: что общего в разных видах работы, 
могут ли они взаимоисключать друг друга и в какой 
стомони, В поисках ответа на эти вопросы он подошел 
к оценке отдельного человека по количеству выполненной 
им |)аботы. Он составлял таблицы подобных оценок, а за
тем сравнивал их. Таким образом он попытался показать 
илияние труда на экономику и на людей. Точно так же 
П(‘тти первым создал модель структуры активного на- 
іч’ліміия, распределив его по совокупности трудовых спо
собностей (сводя их к критерию продолжительности их 
применения) и по производительности труда. Более позд
ние исследования труда, особенно в рамках социологии 
труда, показывают, что в этих своих суждениях Петти 
был в некотором роде предтечей социологии труда, а его 
нлблюдения имеют особенное значение для одного из ме
тодов этой научной дисциплины.

Как реакция на так называемое слишком абстрактное 
изучение труда, имевшее место в конце Х У П І века, 
появляются исследовательские работы, кладущие в ос
нову субъективную пользу, а не объективную выгоду 
и 111>1тающиеся математическим путем объяснить степень 
полезности. Это были работы, в которых математическая



абстракция играла решающую роль^®.
Для ознакомления с методами изучения труда важное 

значение имеют и работы Фредерика Тейлора ( 1856—  
1915), суть которых сводится к измерению времени, 
необходимого для выполнения отдельных рабочих опера
ций (о чем далее мы будем подробно говорить). Тем 
самым была сделана попытка исследовать трудовую дея
тельность с делью повышения производительности труда. 
Разумеется, в подобного рода исследованиях ясно видна 
заинтересованность господствующего класса.

4. Значительные изменения в методах изучения труда 
и трудовой активности наступают в связи с осознанием 
рабочим классом своего собственного положения при ка
питализме. Борьба рабочего класса за улучшение своего 
социально-экономического положения сопровождалась 
созданием организаций. Они ставили своей целью вы
яснить действительное положение рабочего класса 
и улучшить его. Б этот период поисков адекватных мето
дов исследования труда как общественной категории 
и изучения положения человека в процессе труда особо 
значимый вклад внесли классики марксизма. Чтобы по
нять значение их вклада в развитие метода социологии 
труда, нужно иметь в виду, что свои суждения они ни
когда не основывали на спекулятивном идеалистическом 
понимании изучаемой ими действительности, а только на 
эмпирических фактах. «Предпосылки, с которых мы начи
наем —  не произвольны, они —  не догмы, это действи
тельные предпосылки, от которых можно отвлечься толь
ко в воображении. Это действительные индивиды, их дея
тельность и материальные жизненные условия их жизни, 
как те, которые они находят уже готовыми, так и те, ко
торые созданы их собственной деятельностью. Таким 
образом, предпосылки эти можно установить чисто эмпи
рическим путем»^^.

с  точки зрения выработки метода марксистски обос
нованной социологии труда особое значение приобре
тает знакомство с методом, который Энгельс применил 
при исследовании жизни английского пролетариата 
и изложил в своей книге «Положение рабочего класса 
в Англии». Энгельс говорил, что при исследовании поло
жения рабочего класса в Англии он изучал и многие 
доступные ему официальные и неофициальные докумен
ты, но этим не ограничился. Не ограничился знакомством 
с бумагами, а захотел увидеть рабочих в их жилищах,



НйОлюлать их повседневную жизнь, беседовать с ними 
иЛ их положении и нуждах^®. Таким образом, Энгельс, 
(иумаи положение рабочих в процессе труда и их трудо- 
иуи) деятельность, тем самым исследовал и условия их 
жм 111И вне труда.

< точки зрения выработки метода социологии труда 
нг мс'ньшее значение имеет и инструкция, написанная 
Мпрксом делегатам временного Центрального совета на 
Ж«чи'нский конгресс Международного товарищества ра- 
Почих (который состоялся с 3 по 8 сентября 1866 года).
• )|цущая необходимость в том, чтобы борьба за улучше
ние социально-экономических условий труда рабочего 
нлнсса основывалась на точных сведениях о его тяжелом 
иоложс'нии, Маркс предлагал в каждой местности, где су- 
И|еетиуют секции Товарищества, немедленно приступить 
й работе и собирать материалы в различных пунктах, 
унмь'птых в прилагаемой схеме обследования. Централь
ный совет на основе собранных данных должен был 
гцсгпннть отчет и присоединить к нему полученные све- 
•Чриин. Общая схема обследования, которая в каждой 
МГС1 мости может быть подвергнута изменениям, содержа
ли следующие вопросы: наименование производства; чис
ли, ночраст и пол занятых в нем лиц; жалованье и зара- 
Л|Иная плата (почасовая или сдельная); рабочее и сверх- 
нирмативное время; ночная и воскресная работа; рабо
чий перерыв; условия труда в мастерской (размеры 
нимещония, вентиляция, освещенность, чистота и т .д .); 
р11Д :)аиятий и профессия; влияние работы на физическое 
»‘•»стояние; моральный климат и воспитание; состояние 
нроигиюдства, является ли оно сезонным или работает 
h Т«*чсм1ие всего года^®.

{) том, какое внимание уделял Маркс сбору фактов 
дли теоретической работы и способу (методу) их сбора, 
вндио из одной его анкеты. Она должна была дать сведе
нии о степени эксплуатации рабочего класса во Франции 
и побудить республиканское правительство к исследова
нии» 1МЧ) положения. Впервые Маркс опубликовал эту ан- 
hPty 20 апреля 1880 года в журнале “ Revue socialiste” 
в ’Л) ООО экземпляров. Она была разослана рабочим то- 
вйрищоствам, социалистическим и демократическим 
иружкам и всем, кто был в этом заинтересован. Анкета 
»чн'гояла из четырех разделов и содержала 101 вопрос. 
К первому разделу относились вопросы о природе и усло- 
йиих работы. Ко второму —  о «бюджете времени», о ча-



абстракция играла решающую роль^^.
Для ознакомления с методами изучения труда важное 

значение имеют и работы Фредерика Тейлора ( 1856—  
1915), суть которых сводится к измерению времени, 
необходимого для выполнения отдельных рабочих опера
ций (о чем далее мы будем подробно говорить). Тем 
самым была сделана попытка исследовать трудовую дея
тельность с делью повышения производительности труда. 
Разумеется, в подобного рода исследованиях ясно видна 
заинтересованность господствующего класса.

4. Значительные изменения в методах изучения труда 
и трудовой активности наступают в связи с осознанием 
рабочим классом своего собственного положения при ка
питализме. Борьба рабочего класса за улучшение своего 
социально-экономического положения сопровождалась 
созданием организаций. Они ставили своей целью вы
яснить действительное положение рабочего класса 
и улучшить его. В этот период поисков адекватных мето
дов исследования труда как общественной категории 
и изучения положения человека в процессе труда особо 
значимый вклад внесли классики марксизма. Чтобы по
нять значение их вклада в развитие метода социологии 
труда, нужно иметь в виду, что свои суждения они ни
когда не основывали на спекулятивном идеалистическом 
понимании изучаемой ими действительности, а только на 
эмпирических фактах. «Предпосылки, с которых мы начи
наем —  не произвольны, они —  не догмы, это действи
тельные предпосылки, от которых можно отвлечься толь
ко в воображении. Это действительные индивиды, их дея
тельность и материальные жизненные условия их жизни, 
как те, которые они находят уже готовыми, так и те, ко
торые созданы их собственной деятельностью. Таким 
образом, предпосылки эти можно установить чисто эмпи
рическим путем» '̂*.

с  точки зрения выработки метода марксистски обос
нованной социологии труда особое значение приобре
тает знакомство с методом, который Энгельс применил 
при исследовании жизни английского пролетариата 
и изложил в своей книге «Положение рабочего класса 
в Англии». Энгельс говорил, что при исследовании поло
жения рабочего класса в Англии он изучал и многие 
доступные ему официальные и неофициальные докумен
ты, но этим не ограничился. Не ограничился знакомством 
с бумагами, а захотел увидеть рабочих в их жилищах,



икі.ііодать их повседневную жизнь, беседовать с ними 
■I' их положении и нуждах^®. Таким образом, Энгельс, 

и 1\ М.ІЯ положение рабочих в процессе труда и их трудо- 
■> ||| іЦ'ятельность, тем самым исследовал и условия их 
I и HIM вне труда.

' точки зрения выработки метода социологии труда
и. меньшее значение имеет и инструкция, написанная 

|||мч)м делегатам временного Центрального совета на 
і'еиеііский конгресс Международного товарищества ра- 

'і.ічііх (который состоялся с 3 по 8 сентября 1866 года). 
і ' і і і \  іц;ія необходимость В Т О М , чтобы борьба за улучше- 
пи. социально-экономических условий труда рабочего 
I mrc;i основывалась на точных сведениях о его тяжелом 
ІІІІ ІПЖСНИИ, Маркс предлагал в каждой местности, где су- 
ПІ.-І шуют секции Товарищества, немедленно приступить
■ ||.|Г)оте и собирать материалы в различных пунктах,

I il 1.ПП1ЫХ в прилагаемой схеме обследования. Централь
н і .m  совет на основе собранных данных должен был 

'•I i.imiTb отчет и присоединить к нему полученные све- 
и ИІПІ. Общая схема обследования, которая в каждой 
1< | t пости может быть подвергнута изменениям, содержа- 
І 1 ' чедующие вопросы: наименование производства; чис- 
I" иочраст и пол занятых в нем лиц; жалованье и зара- 

ііі'п і.ія  плата (почасовая или сдельная); рабочее и сверх- 
им|1м,пивное время; ночная и воскресная работа; рабо- 
1ІІІІ ||(>рерыв; условия труда в мастерской (размеры 

помещения, вентиляция, освещенность, чистота и т .д .); 
р.> | І.ІІІЯТИЙ и профессия; влияние работы на физическое 

"мпяние; моральный климат и воспитание; состояние 
|||ии1 чподства, является ли оно сезонным или работает 
н н чсние всего года^®.

() том, какое внимание уделял Маркс сбору фактов 
і III теоретической работы и способу (методу) их сбора, 

яи пю из одной его анкеты. Она должна была дать сведе
нии о степени эксплуатации рабочего класса во Франции 
и ппПудить республиканское правительство к исследова- 
пмир его положения. Впервые Маркс опубликовал эту ан- 
I I |\  20 апреля 1880 года в журнале “ Revue socialiste” 
H '((ООО экземпляров. Она была разослана рабочим то- 
»ііріііцествам, социалистическим и демократическим 
1 ім жкам и всем, кто был в этом заинтересован. Анкета 
■'■<|оя,ла из четырех разделов и содержала 101 вопрос, 
f- перпому разделу относились вопросы о природе и усло- 
ніиіч работы. Ко второму— о «бюджете времени», о ча



сах труда и отдыха. Третий посвящался проблеме заня
тости, сдельной оплате и прожиточному минимуму. Все, 
что касалось борьбы рабочего класса за улучшение уело« 
ВИ Й труда и быта, входило в четвертый раздел^’ .̂ Резуль
таты анкеты не были опубликованы. В том же органе 
в котором были помещены вопросы, спустя неполных три 
месяца (5.У И .1880) сообщалось, что ответов пришло не
много и поэтому читателей просят быстрее реагировать. 
Между тем вскоре, в 1881 году, журнал перестал су
ществовать^®.

Из этой краткой ссылки на методы, которыми пользо
вались (или пытались пользоваться) Маркс и Энгельс, 
собирая сведения для исследования социально-экономи
ческого положения рабочего класса, можно сделать сле
дующие выводы: во-первых, они большое значение прида
вали сбору информации и, во-вторых, исследуя положе
ние рабочих в трудовом процессе и вне работы, они 
рассматривали труд с точки зрения общественных отно
щений и тем самым внесли значительный вклад в преодо
ление различных технических, организационных и других 
ненаучных взглядов на труд. И х вклад в создание мето
да социологии труда представляет одновременно и вклад 
в более точное определение предмета социологии труда.

3. Метод социологии труда

1. "Одни ученые считают, что специальный метОд со
циологии труда вообще не нужен, поскольку она, как 
и остальные специальные социологии, может пользовать
ся методом общей социологии. Другие полагают, что есть< 
необходимость в выработке специального метода социо
логии труда, но что это связано с трудностями, и со- < 
стоят они в том, что якобы и метод общей социологии 
еще недостаточно развит, да и сама социология труда де
лает первые шаги, а также в том, что «невозможно 
составить полный перечень действительно применяемых 
методов и технических приемов для рассмотрения всех 
явлений, в большей или меньшей степени связанных 
с трудом»^®.

пр и ответе на вопрос, нужен ли такой метод и есть 
ли он, а если есть, то в чем его специфичность, необхо
димо исходить из факта относительности разделения 
как наук, так и научных методов на методы, используе
мые естественными и общественными науками; нужно



ігікжі' ПОМНИТЬ, ЧТО отдєльньіє нзуки характеризуются не 
|п.ч|,|\() своими предметами, но и методами, которыми 
ніі.чі,чуются; не следует также забывать о прежнем опыте 
Ml г. и'доиания человеческого труда в социологическом 
И1 іи'кто. Последний показывает, что богатство научных 
ІІІІ іі'(Іі>ваний труда не может возместить отсутствие 
•п11ы\ методологических принципов и позиций. Напро- 
ІИИ, шания, к которым пришли путем конкретных иссле- 
тиі.іііпй, именно в силу отсутствия метода оказались 
іігіиісі аточными, чтобы можно было сделать научные 
ИІ.ІІІО/ІІ.І или рекомендовать предпринять практические 
копк'ственные действия.

ОіЧ’ЮДа следует, что не только возможно, но и необхо- 
tUiMo создать специальный метод социологии труда, кото
рым способствовал бы более полному изучению ее пред- 
мс|,|. Когда общие принципы и правила применяются 
h (ИЛЛ'ЛЬНЫМ областям, то есть к изучению предметов 
til И'.н.ных наук, тогда они должны «стать более “ гиб- 
ьимм"», дабы могли быть применимы и для изучения
t ........ . данного предмета. Это мнение особенно важно
H'lti создания метода социологии труда, поскольку для 
III I .’ісдования сложной области человеческого труда и его 
I ||СП1|(|)ИЧеСКИХ связей метод общей социологии недо-
I wmi'icn, как и методы других наук, которые изучают 
іруя II своих аспектах. Поэтому и возникла необходи
мое п. в выработке специального метода социологии 
іруда.

Высказываясь в пользу выработки специального ме- 
iii/i;i социологии труда, мы отдаем себе отчет в тех труд
ное гя.х, которые встретятся на пути его создания. Так, 
іі;ім;і из них состоит в том, что еще не закончено созда
ние метода общей социологии. В то же время если 
гчитать социологию труда одной из самых развитых спе- 
1МИ1,/п.иых социологий современного общества, в рамках 
ипгорой произведено большое число исследований, то 
Можно сказать, что именно они дают достаточный мате
риал для выработки метода. Такой метод необходим 
ІЧИС и потому, что в современном мире отдельные науки 
Ирм и.іучении одной и той же «области» общественной 
ЖИІІІИ дифференцируются по методу сбора фактов и их 
t горе гическому толкованию.

'2. Основные методологические ориентации при иссле- 
тні.-іііии общества и общественных явлений влияют и на 
ці.ідаиие метода социологии труда. Это влияние сказы



вается на всех трех элементах ее метода: на достигну
тых знаниях о предмете исследования (на самом толкова
нии труда и общественных отношений, складывающихся 
в процессе труда), на процессе и методе сбора фактов 
и на способе делать заключения, то есть формулировать 
высказывания о причинно-следственных связях между 
явлениями. Так, приступая к изучению труда и обще
ственных отношений в процессе труда с позиций функ
ционализма, исходят из того, что каждая общественная 
система да и социальные связи, существующие в груп
пах, представляют собой абсолютно стабильные структу
ры, состоящие из целого ряда прочно взаимосвязанных 
частей. В таких общих структурах каждый элемент, то 
есть отдельное лицо, в своей деятельности выполняет 
определенные функции, способствующие поддержанию 
этой системы в состоянии гармонического равновесия^“, 

функциональный подход толкает исследователей на 
изучение детерминант существующего и особенно выго
ден технократской идеологии. Точно так же и методы 
сбора материалов, если изучение общественных явлений 
да и исследование труда во всем его объеме ведутся 
с позиций функционализма, приспособлены к этой общей 
методологической ориентации. Они направлены на сбор 
фактов об общественных явлениях, которые в силу основ
ной методологической ориентации сведены к психологи
ческим категориям и к определению путем постановки 
встречных вопросов, субъективных ощущений членов ра
бочих групп, после чего на основе полученных сведений 
делаются выводы о структуре, общественных отношениях 
и положении человека в рабочих группах. В действи
тельности общая социальная ситуация в трудовой среде 
разбивается на ряд фрагментов и превращается в не-, 
сколько формальных вариантов. При таком подходе 
к изучению общественных отнощений в трудовом процес
се часто решающим фактором при выборе предмета 
исследования становится возможность применения опре
деленной исследовательской техники, в то время как 
очень важные общественные отношения остаются в сто- 
роне^\ Н а этапе научного объяснения при определении 
причинно-следственных связей рассматриваются только 
отношения между двумя явлениями, взятыми вне обще
ства в целом, в котором они существуют и чьей состав
ной частью являются (и в силу чего в этой обществен
ной целостности и должны изучаться). При таком чисто



Mii'ii'CKOM подходе момент достоверности понимается 
■ т , v.iKO и зачастую сводится только к количественной 

' М III I ической проверке.
‘1>\ икционализм как теория и общая методологическая 

j'li. МІ.1ЦИЯ на гармонично-идеалистическое равновесие 
ИМ ! Іііуіощих общественных отношений был и остается 
і'іи ія  предметом критического обсуждения и споров.

■ функционализма показали всю его неспособ- 
п- <>(1ТЬ приемлемые с научной точки зрения ответы,

‘ ііі'чциеся общества и общественных явлений. Но, 
" ' .'ІОННО, при создании адекватного метода социологии 

Ч' |'| необходимо проанализировать и критически осве-
■ ИІІ. вопрос о значении функционализма как общей
'• I ичо.погической ориентации при изучении труда как 

......... . пенного явления, общественных групп и склады-
І І . І І І І І І .ЧСЯ в них трудовых отношений. Такой критиче- 

I ІИІ ,ііі;ілиз функционализма показывает, что социология 
Ч' 1.1 может создать адекватный метод только в том 

•п-тг, если будет опираться на марксизм.
1 Как мы уже сказали, предметом исследования со- 

■II- ии пи труда является человеческий труд, рассматри- 
и ММІІ с социологической точки зрения. Труд сложное 

' иігі і венное явление, в  общих чертах социологический 
/ изучения труда заключается в исследовании 

гч,1(1 как системы общественных отношений и в опреде-
• • пин его влияния на общество, представляющее собой 

то общественных отношений. Для социологическо- 
- и іучения закономерностей функционирования челове- 
‘■‘ ІІІІП  труда в конкретных формах его проявления,

I I I I. в тех, в которых люди и выполняют отдель-
111 м р.ібочие функции, необходима разработанная систе- 
'■■I Криологических категорий труда, необходимо более
< "И101' определение функции труда. Тем самым стало 
ги,1 И1ИМ0ЖНЫМ выделить социологические аспекты объек- 
1И1Ч1ЫХ законов, управляющих трудовым процессом,
11 пГілсгчить изучение предмета социологии труда. При
■ ■ Ч'чоотке социологических категорий труда социология 
ч ’ш'ч II научно-теоретическом плане должна базировать-

f ЫН марксистском понимании общества, общественных 
ч п ч п е п и й ,  да и труда как системы общественных отно

си iimi. В этом смысле и говорится, что система социоло- 
ііе м ім іх  категорий труда способна играть роль ору- 
ІИЧ ііо:иіания благодаря тому, что она сама выведена 

\ чег( ) м действия наиболее общих законов развития



н как бы потенциально заключает в себе мощь фило
софского мeтoдa® .̂

Положения марксистской науки, из которых должна' 
исходить социология труда при создании своего метода,' 
это известные мысли Маркса и Энгельса о том, что 
в преобразовании предметного мира человек впервые 
действительно утверждает себя как производящее родо
вое существо, производство есть его деятельная родовая 
жизнь. Человек, в понимании классиков марксизма, сам 
является основой своего материального, как и всякого 
иного осуществляемого им производства. Поэтому все те 
обстоятельства, которые воздействуют на человека, этого 
субъекта производства, модифицируют в большей или 
меньшей степени все его функции и виды деятельности, 
а значит, и те его функции и виды деятельности, которые 
он выполняет как созидатель материального богатства, 
товаров. В этом смысле можно действительно показать, 
что все человеческие отношения и функции, в какой 
бы форме и в чем бы они ни проявлялись, влияют на 
материальное производство и более или менее опреде
ляющим образом воздействуют на него.

Сам человеческий труд занимает центральное место 
в теории марксизма. Исходя из понимания того факта, 
что суть человека в самом человеке и что производ
ственная жизнь и есть родовая жизнь, человеческий труд 
определяется в «первую очередь» как «процесс, совер
шающийся между человеком и природой, процесс, в ко,- 
тором человек своей собственной деятельностью опосред
ствует, регулирует и контролирует обмен веществ между 
собой и природой. Веществу природы он сам проти
востоит как сила природы»^^, а процесс труда —  это целе
направленная деятельность по созданию потребительных 
стоимостей. Таким образом, тр у д — это «вечное есте
ственное условие человеческой жизни, и потому он не за
висим от какой бы то ни было формы этой жизни, а, на
против, одинаково общ всем ее общественным формам»'’ '*, 
Но в производстве люди вступают в отношения не только 
с природой, но и друг с другом. «Они не могут произво
дить, не соединяясь известным образом для совместной 
деятельности и для взаимного обмена своей деятель
ностью... и только в рамках этих общественных связей 
и отношений»^® они совершают свою целенаправленную 
деятельность, создавая тем самым материальную осно
ву своего существования ■ и проявляя себя как челове-,



Mrt lull' і'уїЦССТВО. Поэтому эти отношения в процессе про- 
іиипмі гиа являются основными общественными отноше- 
миими Обращая внимание на мысль Маркса-об обуслов- 

îPMiiiH'm общественных связей отношениями в сфере 
Ийіі’ і'иа.'ііщого производства, Ленин подчеркивал, что по- 
миПпаи м|)1сль гениальна и что это дало возможность 
ИІІІИІ-ГІІ1 иод социологию (имеется в виду общая социо- 
"(111 ИИ) научную основу. Можно добавить, что Маркс 
If*« (duhiM подвел научную основу и под социологию

I оппология труда исходит из диалектико-материали-
I n riiu  ho.’o понимания, единства человека, общества 
н tpiiihi. И это понимание составляет суть первой части 
РГ мскіда (предварительные знания о предмете изуче- 
((((((). научно-теоретическую основу социологии труда.
II (пиио.погии труда под теорией (в смысле предвари- 
(f,»11.пых знаний о предмете изучения) подразумевается 
рікіипи II стройная система знаний, выражающая сущ- 
МІКІІ. груда как процесса, формирующего человека 
и (іПііич гво'*®. Задача всякой теории, в том числе и теории 
>‘1ЦЫО iih'uu труда, заключается в том, чтобы облегчить 
нпнтиите предмета изучения данной науки, а это воз- 
-(іілікі в том случае, если теория будет настолько разви- 
(н. ЧІІІ сможет обеспечить выработку программы научно- 
((( (И'с.іи'дования собственного предмета. Это значит, что 
г(ічрііч, из которой исходит и на которой основывается 
і И1{11(К11>.Ч1Я труда, должна быть в такой степени развита 
и iltttuiiii такие знания о труде как общественном явле
нии, которые обеспечили бы возможность дальнейшего

іі.іучения, а также создание собственного метода. 
'\('Жду тем при выработке метода социологии труда, 
((ргжде всего метода сбора и объяснения фактов, нужно 
|(м«ч1. и виду всю сложность происходящих общественных 
ин'їсит'і, что затрудняет выработку научных законов. 
Именно поэтому, когда речь заходит о труде как предме- 
(п (тучного изучения, подчеркивается необходимость са
мый ра.июобразных подходов к его изучению.

Основные теоретические положения марксистской тео- 
|(((((, 11.1 которых исходит социология труда, следующие: 
■іиолектіїческий подход к изучению постоянно меняющих- 
t и условий человеческого существования; не только опи- 
trtitiif предметов и явлений существующего мира, но 
)( I |[1('м,/к'иие к их изменению, критический анализ суще- 
миуинцнх общественных отношений в целях поиска про



грессивных решений. При выработке своего метода 
марксистски обоснованная теория социологии труда 
должна учитывать диалектический принцип единства 
и борьбы противоположностей. А это значит, что каждый 
анализ должен включать в себя концепцию об относИ" 
тельном значении единства (момента покоя), в то время 
как момент борьбы (движения) внутренне противопо
ложных сил имеет абсолютное, постоянное значение. 
При этом существенно и то, что противоположности, 
которые формируются и проявляются внутри всякой ' 
системы, не вне ее, представляют основную движущую, 
силу. Точно так же при выработке метода социологии 
труда нужно иметь в виду следующую ленинскую мысль: 
безусловным требованием марксистской теории при ана
лизе любого социального вопроса, да и социальных ' 
вопросов в связи с трудовой деятельностью человека, 
говорил в. и. Ленин, является его рассмотрение в опре- ( 
деленных исторических рамках, а затем, если идет речь , 
об определенной, стране, следует обращать внимание на 
конкретные особенности, отличающие эту страну от дру- < 
гих в границах одной и той же исторической эпохи.

4. Как мы уже подчеркивали, научный подход к изу
чаемому явлению —  второй элемент научного метода во
обще и метода социологии труда в частности. Он заклю
чается в сборе фактов, обработке собранных материа
лов и подготовке выводов, то есть определении связей, 
существующих между явлениями, которые составляют 
предмет исследования. А именно, в процессе научного 
познания и в целях наиболее полного изучения предме
та социологии труда предпринимаются определенные . 
действия и используются конкретные средства. I

Процесс научного исследования вообще и его этапов 
в частности, описываемый в методологической литера
туре, распространяется и на исследования, ведущиеся 
в области социологии труда. Прежде всего, хотя и нет 
единого мнения об основных этапах этих исследований, 
отчетливо видна тенденция выработать одно, строго вы
деленное, направление с определенными этапами. Чаще 
всего при научном исследовании вообще и научном иссле
довании в социологии труда в частности различаются 
следующие этапы: определение предмета исследования; 
выяснение исходных позиций, выработка плана исследо
вания; сбор сведений; обработка собранных материалов, 
их объяснение и проверка.



Гоиоря о выработке метода социологии труда, мы 
(ИМП им только те его специфические черты, которыми 
ИИ иитчается от метода изучения других общественных 
мвук, н общей социологии особенно.

II ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПРЕДМЕТА ИССЛЕДОВАНИЯ  

И ФОРМУЛИРОВКА ИСХОДНЫ Х Д ОПУЩ ЕНИЙ

I Определение предмета исследования

I , Определение предмета исследования это первая 
фй 1п 11 процессе научного исследования вообще и в про- 
ип 1'с изучения социологии труда в частности. Социоло- 
(ии груда, как мы ее определили, изучает человеческий 
1|)уд 110 всей его полноте; чтобы получить общее пред- 
( 1(111Л('11ие о труде, нужно сначала выбрать для своих 
мгглсдований более узкий предмет. Предметом исследо- 
йиния являются прежде всего факторы, определяющие 
1||ул<)иую деятельность человека, его отношение к труду
II илияние на него конкретных видов труда.

Н.'1 этом этапе исследуются и связи, которые выявля- 
нпгя  11 ходе изучения труда в социологическом аспекте.

Предмет изучения определяется в теоретическом и ра- 
Аичсм плане. В теоретическом плане это своеобразная 
липрк'ская операция, с помощью которой, используя 
йб| |рактные понятия, определяется сущность исследуемо- 
М) ииления. В рабочем плане это определение показате- 
ЛгЛ (индикаторов), представляющих внешние признаки 
яЛсг|)актной концепции, которые могут испытываться 
и проверяться на практике.

12. Па этапе определения предмета исследования уяс- 
нпиггсм только основные задачи, стоящие перед социоло- 
И1М. Между тем, когда приступают к конкретным иссле- 
лшитиям определенных явлений в конкретном трудовом 
приисссе, возникает ряд трудностей, которые исследова- 

должен преодолеть при определении предмета изуче
ния. Их преодоление зависит от ряда обстоятельств, и 
прежде всего от той роли, которую наука играет в данном 
пЛпи'стве.

Предметом исследования социологии труда в системе 
гиии.члистических самоуправленческих отношений может 
|'П1Гь трудовая организация в целом или отдельные пред
приятия в организации объединенного труда (или коллек
ции.!). Однако чаще всего изучаются связи между от



дельными явлениями. Так, например, можно исследовать 
влияние обп^ественных отношений на трудовую деятель
ность, причины неявки (или пассивного посещения) на 
собрания органов самоуправления и т. д.

Предмет научного изучения определяет не сам социо
лог. Его научная работа должна способствовать решению 
практических задач, а что должно входить в предмет его 
исследований, у нас чаще всего решают органы самоуп
равления. Но при этом социолог не освобождается от от
ветственности 'за свою работу. Он прежде всего отвечает 
за то, чтобы эта работа была выполнена профессиональ-^ 
но и ее результаты могли послужить основой для практи
ческих действий. Тут мы сталкиваемся с целым рядом 
проблем, начиная с того, что выработкой концепции под
меняют «нежелательную истину», и кончая тем, что ре
зультаты исследований превращают в платформу для 
практических действий. Эти проблемы социолог может 
разрешить только в тесном сотрудничестве с организа
циями объединенного труда.

2. Формулировка исходных допущений

1. К определению исходных предположений, или гипо
тез, приступают после того, как в теоретическом плане 
определят предмет исследования. На основе сформули
рованного предположения устанавливается связь между 
явлением —  предметом исследования и теми фактами, 
которые могли бы стать его причиной. Таким образом, 
сформулированное допущение направляет исследование 
в определенное русло и способствует выявлению связей-! 
между известными и неизвестными фактами.

Высказанное допущение всегда может быть точным. 
Но оно отличается от обычного суждения о явлениях. 
Положение, выраженное гипотезой относительно явлений ' 
и их связей, проверяется теоретическим и эмпирическим 
путем. В теоретическом плане предположение проверяет-, 
ся включением его в дедуктивную теоретическую систему, 
в которой оно выступает как логическое следствие об
щих, уже проверенных положений. Эмпирически предпо
ложения проверяются путем сравнения их с фактами. 
Следовательно, гипотеза должна быть сформулирована 
таким образом, чтобы она облегчала процесс исследова
ния, результаты которого станут основой как для практи
ческих решений, так и для теоретических обобщений.



Предположение (гипотеза) может и не быть точным, 
ИИ ИІИІ должно быть с научной точки зрения правильно 
f формулировано. Оно как понятие обязано быть четким 
и опираться на проверенные эмпирическим путем факты. 
Іірчікі так же при его формулировании нужно учитывать 
иміччіциеся технические возможности и его соответствие 
tt'n|iim рассматриваемых явлений®^.

И социологии труда должны приниматься во вни- 
мииие все общие методологические исходные положения 
и попущеннях, то есть гипотезах. А именно, при их фор
мулировании следует исходить из общей методологиче- 
I hni'i ориентации, которую мы определили как революци- 
іінньи'і марксизм, то есть из марксистского учения об об- 
іціч'кіс, труде и значении труда для человека. Кроме то
ні. нужно учитывать и те конкретные общественные ус- 
itiiiu'i, в которых протекает трудовой процесс. Особо сле- 

луеі 1/казать на необходимость исторического подхода.
• М социологии труда не должно быть разногласий между 
И( 1о||исй и эмпирическими исследованиями, которые име- 
ниеи между социальной антропологией и этнологией. 
П« юрня видит в коллективном поведении работников 
/ииїжущую силу: не принимать это во внимание —  то же 
I (ІМОЄ, что забывать о потребности питаться при рассмот- 
ремин вопроса об отношении к труду»®®. На необходи- 
мік'іі, уважительного отношения к историческим компо- 
иічіі.'їм при исследовании закономерностей общественных 
ии.'іеііий (а можно сказать, и закономерностей общест- 
иенмых отношений в трудовом процессе) указывал 
Мпркс. Он часто ссылался на различные формы челове- 
чеекого поведения, которые наследуются не биологически, 
il социально. «Наряду с бедствиями современной эп.охи,— 
тиори г он,—  нас гнетет целый ряд унаследованных бед- 
I ІНШІ, существующих вследствие того, что продолжают 
ироіябать стародавние, изжившие себя способы произ- 
іиілсгва и сопутствующие им устарелые общественные 
и мо.митические отношения. Мы страдаем не только от 
M\iim.ix, но и от мертвых.-Le mort saisit le vif! (Мертвый 
чи тает живого)»® .

Говоря о важности обращать особое внимание на 
ипорические компоненты, прежде всего следует помнить 
(I сг.-одняшних общественных факторах, влияющих на 
цп11С()(>ние участников трудового процесса, а также учи- 
іі.іи.іі'ь тот факт, что в Югославии социальная подвиж- 
ІІИЄТІ. с 50-х годов была довольно значительной и что до



сих пор у трудящихся, работающих в государственном 
секторе, не изжито полностью сознание мелкого собствен-. 
ника, что отражается как на их отношении к труду, так 
и на их взаимоотношениях. Необходимо помнить и о том, 
что исторические факторы не действуют с одной и той же 
интенсивностью и одним и тем же способом на поведение 
работников в любой трудовой среде, в любом трудовом 
процессе. Поэтому в каждом конкретном случае необхо
дима их идентификация и определение реальной степени 
их влияния на поведение человека в конкретных условиях 
труда.

III. МЕТОДЫ СБОРА ДАННЫХ В СОЦИОЛОГИИ  
ТРУДА

I. Специфика сбора данных при социологическом 
изучении человеческого труда

1. Сбор данных представляет значительный этап про
цесса научного исследования вообще и процесса изуче
ния социологии труда в частности. На этом этапе соби
раются сведения о связях между явлениями, на основе 
чего делаются выводы об их сущности и закономерностях 
развития общественных отношений в трудовом процес
се. Поэтому очень важно знать, какую информацию нуж
но собирать и описывать, исходя из предметной опреде
ленности социологии труда и из стоящих перед ней задач, 
а также тех конкретных явлений, которые представляют 
предмет исследования. Факты должны быть правильно 
отобраны и точно описаны.

Будут рассматриваться и описываться не только 
взаимообусловленные действия людей в трудовом процес
се, приводящие к определенным взаимоотношениям, но 
и внутреннее психическое состояние участников трудово
го процесса, влияющее как на их взаимоотношения, так 
и на их трудовую активность.

Задачей социологии труда как причинно-объясняю- 
щей науки является изучение реальных общественных 
явлений. Они имеют свои пространственно-временные па
раметры. Отобранные факты должны быть рассмотрены 
и описаны в контексте того единого целого, из которого 
они взяты. «Факты —  это шифры действительности», но 
«расшифровываются они с помощью того целого, к кото- 
ром.у принадлежат»'"’. Зачастую же случается так, что 
при сборе и описании фактов в социологии труда берут-



( н отдельные из них и рассматриваются вне «единства 
ф.чктов». Подобная практика должна быть преодолена, 
Р1МИ1 хотят, чтобы социология труда действительно была 
ирпчннно-объясняющей наукой.

Социология труда при рассмотрении своего предме- 
I и может использовать все методы сбора фактов, которы
ми пользуется общая социология, другие специальные 
{■омиологии и другие науки, если они отвечают предмету 
гг исследования.Тем не менее необходимо, чтобы сбор 
тнрормации основывался на эмпирических исследовани-
ч у и только в разумных пределах —  на основании доку
ментов. Другими словами, сбор и описание фактов зави- 
сиг от ряда обстоятельств, в том числе и от того, работа- 
14 .ми социолог-исследователь в организации, где ведется 
мпучпое изучение, или он трудится в каком-либо научно- 
ис(лс'довательском институте. Так, например, вопрос об 
нлаитации работника к промышленным условиям труда 
н функционировании рабочих групп зависит от целей 
МПледования и проекта программы.

С.оциолог-исследователь может собирать сведения лю- 
Л|,1М способом. Он может интервьюировать работников 
Mil улице, дома, на предприятии, в торговой палате или 
и какой-либо другой организации вне предприятия. Со- 
пио.пог может рассматривать поведение работников в ра- 
П(1Ч(Ч'1 группе, он может наблюдать и интервьюировать 
одновременно. Наконец, данные могут собираться и пу- 
ifM анализа документов (трудовых соглашений, учета 
прогулов и текучести кадров, документов о трудовых 
дипижениях, протоколов заседаний управленческих ор- 
l i u i o B ,  общественно-политических организаций и т .д .). В 
In же время социолог-исследователь может внедрить в 
I рудовую организацию, где идут исследования, определен- 
Mi.li' социальные факторы и выяснить их влияние на тру- 
доиыс успехи и трудовую мораль, но при этом он должен 
йомтролировать и все остальные условия труда. Какой из 
I Мособов сбора данных будет использован или отдельно, 
или и комбинации способов, зависит от целей исследова
на» II от того, требует оно непосредственного вхождения 
н трудовую организацию или HeT“**. Так, интервью и ана-
111,1 содержания документов как способы сбора сведений 

'(ИМИ' всего используются тогда, изучается процесс адап- 
tfimiii работников к условиям труда. Наблюдение и ин- 
(гриыоирование работников в трудовой группе обыч
но применяется, когда изучается поведение трудовой 
ipyiiiii.i'*^. gj



в  социологии труда существует большое число мето
дов сбора и классификации данных. Но объяснение и сте
пень научного обобщения их отстают от массы собран
ных фактов. Причины такого положения не только в,’от
носительной неразвитости социологии труда, но и в раз
личных теоретических подходах и теоретической ориента
ции. Недостаточное обобщение и теоретическое осмысле
ние собранных сведений при социологическом изучении 
труда неблагоприятно сказывается на дальнейшем совер
шенствовании-социологии труда как науки.

3. Социология труда, впрочем, как и другие общест
венные науки, при сборе информации для научных ис
следований наталкивается на определенные трудности, 
несмотря на наличие многочисленных методов сбора дан
ных. Связано это прежде всего со спецификой самих об
щественных явлений, представляющих предмет исследо
вания. Одни из таких затруднений объясняются тем, что 
общественные явления ( в том числе и труд) подвержены 
постоянным изменениям. Поскольку и само общество, 
и происходящие в нем процессы постоянно изменяются, 
то необходимо весьма длительное наблюдение за одним 
и тем же явлением, чтобы обнаружить его связь с осталь
ными и установить определенные его закономерности. 
Такое длительное наблюдение за отдельными обществен
ными явлениями и обществом в целом не только трудно 
организовать, но и невозможно осуществить в полном 
смысле этого слова.

Из-за этого многие исследователи пошли по пути на
блюдения непродолжительных общественных явлений, в 
результате они получают более точные данные, но их на
учный вклад в социологию труда бывает довольно скром
ным, ибо обычно рассматриваются явления малозначи
мые, и результаты таких исследований не могут послу
жить достаточным основанием для научного обобщения.

Особая трудность при сборе сведений об обществен
ных явлениях, особенно об общественных отношениях, 
складывающихся в процессе труда, заключается в их 
сложности. Поэтому при изучении этих отношений следу
ет обращать внимание на многие факторы, влияющие иа 
них, и определять, какое значение они имеют для труда 
и производственных отношений. При этом бывает доволь
но тяжело выделить некоторые из этих факторов и опре
делить их значение, хотя усилия, предпринимаемые в 
этом направлении, в известной степени облегчается все



fill,11,тим  развитием статистико-математических методов, 
мгиользуемых при сборе и обработке сведений в социоло- 
I мм груда.

С.пецифика труда как общественного явления диктует 
применение в процессе сбора и описания фактов таких 
МГКІД0В, которые бы отвечали предмету исследования 
{кциологии труда. А именно: методы сбора и описания 
/1ПП11ЫХ должны быть использованы, чтобы они не проти- 
нпргіпіли природе изучаемых и описываемых фактов. На- 
іірпіив, они должны способствовать сбору не только тако
го материала, который раскрывал бы содержание и ха- 
рпкгер человеческого труда (и все их изменения) как об- 
iMi'c ГІКМІНОГО явления, но и такого, который говорил бы 
м кпик'ретных формах проявления человеческой трудовой 
нкптпости и о положении человека в трудовой среде.
< ги.|) сведений в социологии труда (так же как и в дру- 
ІИЧ общественных науках) осложняется и тем, что люди,
ЧІ.І поведение стало предметом исследования, узнав об 
-лом, изменяют свое поведение, да и сам исследователь 
(ііч.н’тую воспринимает явления не так, как они есть на 
СИМОМ деле. Рассмотрим наиболее часто используемые 
V ILK' методы сбора данных.

Наблюдение

I. Наблюдение —  один из самых старых методов сбо
ра сведений, используемый почти всеми науками, как 
(ч и'сгвенными, так и общественными. Заключается оно 
п непосредственном чувственном восприятии, обш,ем или 
ччегичном, явления как предмета изучения. Наблюдение 
hiiK метод сбора данных заключается в восприятии, кон- 
сшгации и описании определенных общественных явле- 
мііГі. Между тем, поскольку все общественные явления 
м »аимосвязаны, наблюдатель-исследователь в процессе 
||.|б,/м()дения не рассматривает все явления, а только неко- 
topiiic из них, составляющие предмет его исследования. 
1||);Гобный способ сбора информации дает возможность, 
Как считают некоторые ученые, общественным наукам 
сіагі, экспериментальными, ибо изучение общественных 
ии.'к'иий и заключается прежде всего в наблюдении за 
ними.

Наблюдение имеет большое значение для исследова
ния общественных явлений. Ибо если мы мир восприни- 
міи'м посредством наших органов чувств, как подчерки



вал Рене Кенинг, то и общественную среду, и изучаемые 
общественные явления мы также воспринимаем посред
ством этих органов, и наблюдение, таким образом, пред
ставляет собой род эмпирического восприятия общест
венной среды. Предметом наблюдения могут стать все 
те явления, которые по своим внешним проявлениям мо
гут восприниматься нашими органами чувств. Понятно, 
что этот метод сбора материала используется и в социо
логии труда.

Научное наблюдение, применяемое в качестве метода 
сбора данных, отличается от обыденного наблюдения. 
А именно: обыденное, естественное наблюдение носит 
случайный характер, оно не систематизировано и дает 
недостаточно упорядоченные впечатления, которые не мо
гут стать основой для научных выводов. В противополож
ность ему научное наблюдение в качестве метода сбора 
сведений —  это систематизированное, спланированное и 
целенаправленное наблюдение. Научное наблюдение слу
жит определенной цели исследования, оно систематиче
ски планируется, а его разультаты постоянно регистри
руются, так что их всегда можно связать с общими выво
дами и проверить их точность.

Наблюдение, несмотря на ряд недостатков, присущих, 
впрочем, и другим методам сбора материала"*®, особенно 
удобно в социологических исследованиях труда. Ибо оно 
обеспечивает непосредственные данные, прямо отражаю
щие свойства и параметры рассматриваемого явления; 
во временном плане оно может быть адекватно происхо
дящим событиям и может дать сведения о групповой ди
намике.

2. На основе различий, выявляемых при конкретном 
восприятии изучаемых явлений, выделяют несколько ви
дов научных наблюдений. В социологии труда чаще, ко
нечно, будут использоваться следующие виды: свободное 
и контролируемое, прямое и косвенное, с участием и без 
участия, а также индивидуальное и массовое. Свободное 
наблюдение заключается в самостоятельном выборе на
блюдателем конкретной ситуации и принятии решения
о необходимости и способе его проведения. Контролиро
вание —  это всякое плановое наблюдение исследователя. 
Прямым  наблюдением пользуются тогда, когда ученый 
с помощью своих органов чувств или специальных ин
струментов непосредственно наблюдает за исследуемым 
явлением. Косвенное выражается в том, что социолог не



i,iif/uiT непосредственно за явлением, представляющим 
М|||'лмет изучения, а наблюдает какое-либо другое, нахо- 
/иши'ося в прямой связи с изучаемым, и таким образом 
hill ценным путем получает материал о нем.

Наблюдение без участия состоит в изучении поведе
нии людей, их взаимных реакций, их бесед без активного 
учіи іия самого исследователя в жизни и работе наблю- 
пиемой им группы. В противоположность этому виду 
ниГіліодения наблюдение с участием заключается в приоб- 
ИІЄІІПИ социолога к жизни и труду исследуемой среды, 
щндл он сам берет на себя одну из ролей в этой среде. 
Нпблюдение с участием эффективнее наблюдения без 
участия, особенно при изучении труда и общественных 
пинчнений в трудовой среде, поскольку обеспечивает вос
приятие поведения большого числа людей, и при этом 
uihD.'o рода поведения, которое не доступно наблюдению 
Піч  участия. Когда же налицо большие различия между 
нпмц'дователем и исследуемой средой и вследствие этого 
Ме может быть использовано наблюдение с участием, 

ведется наблюдение через участников. А именно: 
У'и'иі.ій обращается к одному из участников исследуемой 
( ре.’ІІ.І, к тому, с кем он может легче найти общий язык, 
и последний сообщает ему необходимые сведения.

Исходя из объема рассматриваемого явления, наблю- 
лрипе может быть единичным и массовым. Единичное на- 
бЛ10Д(Ч1Ие это такое, которое относится к отдельным слу- 
мпим, некоторым общественным группам. М ассовое  на- 
Плюдение, в противоположность единичному, касается 
гррии общественных явлений или всех явлений, принадле- 
Жііщих определенной общественной категории. Так, этот 
йид наблюдения может быть применен при обследовании 
ибикч'твенного положения непосредственных производи- 
іг;і«‘й, квалифицированных рабочих во всей экономике 
НйКой-либо одной страны или при изучении причин пере- 
мгиы места работы отдельными группами трудящихся, 
или для исследования мотивации трудовой и обществен- 
Hofl деятельности в рабочих группах.

(Специальным и самым сложным видом научного на
блюдения считается эксперимент. Это относительно моло
дий метод как в общей социологии, так и в социологии 
(руда. Под экспериментом подразумевается наблюдение 
1(1 иалениями, вызванными искусственным путем. Между 
ІГМ полагают, что в обществе невозможно искусствен
ным образом вызвать явления с целью их изучения, а ес



ли бы это и было возможно, то явление не было бы в ТОН’ 
ности таким, каким оно возникает стихийно, ибо люди 
совсем иначе,'чем в обычной, естественной обстановке, 
себя ведут, когда знают, что они стали предметом экспе
римента. Поскольку общественные явления намного слож
нее естественных, а тем более такие, как труд, поэтому 
нелегко одно явление отделить от другого и проверить дей» 
ствие одного фактора независимо от других. Но несмот
ря на все это, в социологии труда делаются попытки 
ввести эксперимент, особенно при изучении общественных 
групп, в рамках которых развивается трудовой процесс'*'',

3. Наблюдение как способ сбора данных дает возмож
ность получить достоверные сведения и представляет со
бой один из самых старых способов сбора информации.' 
«Наука начинается с наблюдения и для самоутверждения 
должна в конечном итоге вернуться к наблюдению»'*®, 
а научный исследователь, если он добросовестный наблю- ] 
датель, не только начинает свое изучение с накопления 
большого числа данных, но и постоянно проверяет свои 
выводы. Техника наблюдения весьма разнообразна, и 
каждый технологический прием имеет свое назначение, ' 
и исследователь, с учетом предмета своего изучения, дол
жен выбрать наиболее для него приемлемый способ.

При сборе данных на основе научного наблюдения' 
следует обраш,ать внимание на физико-психическую и 
пространственно-техническую связь между людьми, то 
есть необходимо иметь в виду, что от внутреннего психи
ческого состояния людей зависит и их поведение; в то же ! 
время они имеют определенное пространственное отноше
ние к материальным элементам трудового процесса. Разу
меется, нужно всегда принимать во внимание двойствен- 
ность этого влияния, позитивного и негативного. Следует 
также всегда помнить, что степень развития средств про- ! 
изводства только в последней инстанции определяет ха
рактер взаимоотношений между участниками трудового 
процесса. До этой «последней инстанции» многие факто
ры, психического и общественного .характера, влияют на 
формы поведения отдельных людей, на способ и характер 
их взаимоотношений и на их трудовую деятельность.

Независимо от того, какой из приведенных.видов на
учного наблюдения будет использован, необходимо, что
бы социолог вел себя достаточно «сторонне», то есть 
чтобы его влияние не сказывалось на изучаемом явлении 
(за исключением эксперимента) и чтобы общественные



(чношения рассматривались такими, каковы они в дей- 
ннительности. Если исследователь является участником 
мпЛлюдения, а особенно если он поддерживает с испытуе
мыми определенные контакты, что нередко бывает, тогда 
им должен вести себя так, чтобы наблюдаемые полностью 
гму доверяли и вели бы себя обычным образом.

При наблюдении за поведением важно вести записи. 
Л|лается это разными способами: ведение дневника на- 
Пмюдений, фотографирование, съемка фильма и т.д . Т а
ким образом, появляются документы о наблюдаемых яв
лениях, которые впоследствии и в более благоприятной 
(ific I ановке можно более внимательно рассмотреть.

,Ч ( >прос

I . Опрос —  это разновидность сбора данных. Наряду 
I наблюдением он используется чаще всего. Он состоит 
и IDM, что социолог задает опрашиваемым лицам вопро- 
1Ы. касающиеся общественных отношений, которые скла- 
ilhiiuuoTCH как в трудовом коллективе, так и в более ши
рокой социальной общности. На деле это опосредованный 
|Гтр материала —  путем устного или письменного обще- 
Mini между исследователем и теми лицами, которые рас- 
пи.чагают сведениями о предмете исследования.

И зависимости от способа постановки вопросов опрос 
мпжгт быть устным или письменным, хотя чаще он ведет- 
1(1 II форме устной беседы. Опрос может происходить 
и II виде свободной беседы или с помощью анкеты. Сво- 
Пчдпая беседа имеет место тогда, когда вопросы ставятся 
(!1) ходу самого разговора. При опросе с помощью анкеты 
йппросы составлены заранее, и исследователь их придер- 
тмиаотся. Этот вид опроса особенно удобен при обследо- 
йииин большого числа лиц. В зависимости от способа 
тш'гов опрос может быть свободным, когда испытуемый 
iiitic'iaoT на поставленные вопросы, самостоятельно фор
мулируя ответы, и опрос, когда ответ заранее предопре- 
iifAt'H, то есть можно ответить заранее намеченным спо- 
гибом, иапример «да» или «нет». Подобный способ опро- 
I и г предопределенным ответом удобен для статистиче- 
кпй обработки. Но у него и своя слабая сторона, заклю- 
мнющаяся в том, что рамки ответа сужаются и тем са 
мым опрашиваемый лишается возможности коснуться то- 
1и, что в стандартном ответе не предусмотрено.

П качестве инструмента для опроса и сбора сведений



при социологическом изучении труда часто используются 
тест, интервью и анкета. Какой из этих инструментов бу
дет применен, зависит от многих обстоятельств. Исследо
ватель должен выбрать тот инструмент, который будет 
способствовать сбору наиболее достоверных данных.

2. Тест как инструмент сбора материала использует
ся для установления и измерения диспозиций, или склон
ностей, определенного числа людей, с учетом ситуации 
в трудовом процессе, какой-либо проблемы, импульса 
и т. п. Тест чаще всего состоит из целого ряда располо
женных по определенной системе вопросов или утвержде
ний, на которые должен реагировать опращиваемый. Тест 
также может быть составлен из серии фото- или кино
снимков, которые у тестируемого лица могут вызвать 
определенные реакции. Используется этот метод для 
определения и измерения диспозиции при помощи алгеб
раического коэффициента. Последний может быть вы
числен только ,на основании результатов тестирования.

Нужно стремиться к тому, чтобы тестируемые члены 
этой группы репрезентативно отражали интересы всей 
группы. Характеристика склонностей (диспозиций) мо
жет быть изображена графически в виде аналитической 
кривой'*®.

Использование теста в качестве инструмента социоло
гического исследования зачастую является предметом 
острых нападок, которые заходят столь далеко, что во
обще отрицают возможность применения теста в социо
логических исследованиях. Мы согласны с мнением тех 
ученых, которые говорят, что роль теста как инстру
мента сбора данных в социологии, в том числе в социоло
гии труда, невелика.

3. Интервьюирование заключается в целенаправлен
ном опросе одной или нескольких личностей. Респонден
ты чаще всего подбираются выборочным методом, то 
есть опращиваются только некоторые представители тру
довой группы и очень редко все. Ответы, которые пред
полагает интервью, могут быть стереотипными (утверди
тельными, отрицательными, неопределенными) или сво
бодными, то есть описательными. Когда речь идет о сво
бодных ответах, различаются экстенсивные и интенсив
ные интервью. При экстенсивных социолог задает серию 
типичных вопросов, подготовленных заранее. Интенсив
ное интервью характеризуется тем, что беседа между 
исследователем и интервьюируемой личностью протекает



I иигршенно свободно, без заранее подготовленных вопро- 
itiit 1̂ азумеется, инициатива в данном случае принадле
жи! ученому.,

Кпкой из видов интервью будет применен в опросе, 
,11111111 пт от поставленной цели. Если с помощью интервью 
» т я г  связать статистический обзор, то используется ин- 
1«'|1иы() со стереотипными ответами. Если же желают 
Пп.|цч' глубоко проникнуть в структуру изучаемой пробле- 
M1.I, го применяют интенсивное интервьюирование, с этой 
иг.'п.ю стараются отобрать для интервьюирования людей, 
(Kuifiiuiee характерных для трудовой группы.

( помощью интервью может проясниться как общая 
I ipvKTypa личностей, так и отдельные их стороны, в боль
шом или меньшей степени выражающие типичное в рам- 
ннх какой-либо группы. Чагце всего интервью приме- 
1М11чги для сбора информации о явлениях путем опроса 
И41’11мдцев и тех лиц, которых данное явление непосред- 
t ничто коснулось'*^. Поэтому интервью является вполне 
ирмсм.пемым методом для сбора данных об общественных 
ипиииениях в трудовой группе, об отнощении членов этой 
ipvnm.i к формальной и неформальной организации, 
и и 1;тмоотношениях между руководящими органами 
и ч.'ич1ами трудовой группы.

•I Анкета —  это заранее подготовленное интервью 
#» письменном виде. Главное требование, предъявляемое 
и (1МК('те, заключается в том, чтобы вопросы были как 
Можно более методично распределены под углом зрения 
туч.чсмой проблемы. Опрос с помощью анкеты обычно 
Ий(ынается анкетированием, а сам вопросник— анке- 
м((П" Анкета опрашиваемым лицам обычно рассылается 
till почте или публикуется в печати с просьбой к чита- 
)и,||мм ответить на поставленные вопросы. Исследователь 
мижгт опрашиваемому вручить анкеты и лично^®. В со- 
ткмюгических исследованиях труда ради большей досто- 
вгрппсти собираемого материала лучше, если сам иссле- 
лимпг('.ль вручает анкету и даже задает дополнитель- 
Ht.it' вопросы.

Чтобы анкетирование принесло необходимые резуль-
• ян.|, анкета должна быть тщательно продумана. Подго- 
tiiHKn анкеты охватывает прежде всего составление во- 
прчсника,  причем нужно, чтобы вопросы были точно по- 
I tmuHMii,! и соответствовали общеобразовательному 
п культурному уровню опрашиваемых. Нужно также 
11|1р1*Д1'ЛИТЬ и ту область, к которой будут относиться



эти вопросы. Ибо смысл одного и того же вопроса в раз
личных культурных сферах бывает разным. Необходимо 
учитывать и способ формулирования вопроса, поскольку 
и это влияет на ответ. Вопросы в анкете распределяют
ся скорее не согласно логическому принципу, а в пси
хологической последовательности, то есть так, чтобы 
привлечь к ним большее внимание опрашиваемого и тем 
самым получить более точный ответ. В этих целях анкета 
обычно бывает анонимной, то есть опрашиваемые на ней 
не ставят своих фамилий. Для проверки действенности 
анкеты почти всегда проводится пробный опрос (анке
тирование). По результатам пробного опроса анкету 
корректируют®“.

Ответы на анкету могут быть стереотипными или 
произвольными, в  том случае, когда исследователь не
посредственно вручает анкеты опрашиваемым, он сам же 
и объясняет им значение отдельных вопросов и сам с их 
слов ее заполняет, то есть записывает ответы на некото
рые вопросы в соответствующие графы. Такой способ 
анкетирования имеет свои преимущества перед достав
ляемым по почте. Ибо в первом случае опрашиваемые 
могут попросить исследователя разъяснить им неясные 
вопросы, что в противном случае нельзя сделать. Извест
но, что качество ответа зависит от правильно понятого 
значения вопросов.

5. Опрос как способ сбора данных имеет свои недо
статки. Самый существенный заключается в том, что 
с помощью этого метода невозможно получить достаточ
но объективную картину исследуемого явления, возни
кает лишь субъективное представление о нем опрашивае
мого. Поэтому сбор материала методом опроса сочетают 
с другими методами.

Прежде всего необходимо определить, какой вид 
опроса будет использован, в чем его достоинства и не
достатки. Затем необходимо выбрать другие методы сбо
ра данных, применение которых восполнит те недостатки, 
которые имелись при использовании опроса. Сочетание 
взаимно дополняющих методов сбора материала при
обретает особое значение при исследованиях такого чрез
вычайно сложного явления, как человеческий труд.

И, наконец, только при условии полного доверия меж
ду исследователем и опрашиваемым полученные ответы 
могут быть искренними и стать основой для выводов.



< Митематико-статистические методы

I . Применением количественных показателей в социо- 
ли1 ических исследованиях добиваются того, что социоло- 
И1И как математизированная гуманитарная наука при- 
||Г||мчаст точность естественных наук, соединяя «спеку- 
ли питую  смелость с точностью эмпирической провер
ни В исследованиях, проводимых в социологии труда, 
вк- чаще используются математические и статистические 
М(М()ды. Тот факт, что о математическом и статисти-

со
МП ком методах говорится как о двух методах , не озна- 
мшч. что их можно строго отделить один от другого, 
(Никольку зачастую они используются одновременно.

П шерением определяется точное количество разных 
( Иомств явлений и явления в целом. На этой основе 
Получают более точные знания о явлениях, что облегчает 
уг(;111овление закономерностей, а тем самым создается 
в ш м о ж н о с т ь  и  для более точного изучения самих зако
номерностей. Измерение, с помощью которого устанавли- 
ипгпи количественная сторона наблюдаемых явлений, 
может быть непосредственным или производным. Не- 
Н1Х рсдственное измерение по своему качеству не отли- 
•(нски от измеряемого явления, например число работ- 
нккои, определяющее размеры какой-либо рабочей
I |)У11(М>1.

Производное измерение соверщенно иного качества, 
чгм исследуемое явление, однако между ним и измеряе
мым явлением соблюдается постоянное соотношение 
(рггестненное или согласованное). Производное изме- 
|1РИ11(‘ используется в том случае, когда, например, со- 
мнпл1.пая мобильность соотносится с изменением рода за- 
нн(т"|.

Рмчличаются два вида измерения: в узком и широком 
мляие, Измерение в узком плане заключается в опре- 
дрЛ1’(П1и способа использования единицы измерения при 
М н(ематической и стати сти ческой  обработке данных, 
например измерение параметров собрания числом людей. 
И %мгрение в широком смысле применяется, когда затруд- 
ир((о использование одной единицы измерения, когда не- 
((Пходимо точно установить количественное соотношение 
мржду явлениями с различным числом соответствующих 
111«1Йсти‘’'\ Поэтому явления распределяются в соответ- 
((пии с количеством имеющихся в них свойств, начиная
• н которых они представлены меньше всего, и кон



чая теми, в которых их больше всего.
Несмотря на то, что в социологии труда все чаще 

используются измерение и математические методы, осо
бенно при изучении рабочих групп, их организации 
и отдельных их членов с точки зрения достижения ста
бильности и адаптации работников, исследование «мира 
труда» в социологии труда не может происходить на 
основе лишь количественных показателей. Ибо многие 
элементы, относящиеся к человеческому труду, носят ско
рее «качественный», а не «количественный» характер. 
Поэтому эти элементы можно определить и выразить 
только через понятия, а не через количество и число. 
Разумеется, в социологии труда не следует отказываться 
от применения математических методов в тех случаях, 
когда количественные данные могут послужить основой 
для установления причинно-следственных связей между 
явлениями, составляющими предмет исследования®''.

2. Из статистических категорий чаще всего исполь
зуются следующие: статистические законы, среднее зна
чение, корреляция, ковариация и причина. Статистиче
ские законы  выражаются в том, что рассматривается 
большое число однотипных общественных явлений и вы
водятся определенные закономерности: большее число 
этих явлений следует этим закономерностям, меньшее 
отступает от них. На основании установленных законо
мерностей возможно предвидеть явления с помощью тео
рии вероятности. Среднее значение получают путем изме
рения большого числа явлений. Всякое отдельное значе
ние любого конкретного явления отступает от среднего 
значения в большей или меньшей степени. Тем самым 
в действительности не получают полного представления
о ряде явлений.

Важную роль играет статистический метод корреля
ции или ковариации. С помощью этого метода устанав
ливаются связи между явлениями, а не только опреде
ляется их структура, как в случае со средним зна
чением®®.

В социологических исследованиях статистические ме
тоды используются для сбора и анализа данных о явле
ниях, носящих массовый характер. Их применение спо
собствует установлению определенных связей между 
явлениями и проверке соответствующих гипотез. Для осу
ществления этого необходимо, чтобы изучаемые явления 
были точно определены, охарактеризованы их существен-



оыг гііойства и создана статистическая логическая мо- 
rtnih, по которой проводится анализ. Хотя статистические 
Mt-iiuii,! все чаще используются в социологических иссле- 
іииіііііиях, их нередко критикуют. Порой эта критика бы- 
бйг1 (шравданной, поскольку некоторые явления не носят 
«ЯІ1ОИ0Г0 характера, а многие из них нельзя описать 
•и |||-1 количественные отношения®®.

и )той связи всегда надо иметь в виду, в каких слу- 
статистические методы применяются при исследо- 

вйнинх, проводимых в социологии труда. Так, ими поль- 
^унися при изучении таких массовых явлений, как заня- 
*111 II,, незанятость, алкоголизм в производственной сфере 
н I (I Однако, пользуясь стастическими методами при ис- 
I ,Jtr/iiiiiaHHH этих явлений, нужно помнить о том, что не 
ИМ' можно доказать с помощью статистики. Явления, изу- 
чйґмі.іс с помощью статистических методов, не могут 
Ймп. полностью объяснены. Статистика может только 
миииссти к предполагаемому объяснению, полную же кар- 
»HMv можно получить, используя дополнительно другие 
Mfiniii,!. Иначе говоря, когда в социологии речь идет об 
H« I .'П'ловании качественных, а не количественных показа- 
fi'Ucii, статистические методы не достаточны.

П ('.{китение (сравнительный метод)

I ('равнение (сравнительный метод) довольно ста- 
(1МЙ метод, применяемый при изучении общественных 
иилгипм. Его зачатки мы находим еще у Аристотеля, 
«11'Л<'Д<)иавщего греческие полисы. Более широко при 
1*«1Ч'М()трении общественных явлений он начинает приме- 
Инк.гя с X IX  века. Процесс сравнения заключается в на- 
»птлеими сходств и различий между явлениями и их
• (Иик'ганлении с целью нахождения связей между ними.
• |1яи11('пие как метод сбора сведений в известной степе
ни (ик'молняет ограниченность эксперимента, применение 
Й'ИИрОК) при изучении общественных явлений если не 
»й1||уд|1оно, то, во всяком случае, ограничено.

Vlluичlия, о которых собираются данные методом срав- 
ирнин, |)азличаются по многочисленным факторам. И при 
(И сопоставлении чаще всего используется сравнительно- 
М(юричоский метод, который не только помогает срав- 
ими. ииления друг с другом, но и рассмотреть их в про- 
1ИИ1' исторического развития®^. Этот метод чаще всего 
11|м1м»'мяется при сравнении определенного общественного



явления в рамках одного и того же общества в разные 
периоды его развития. Но он используется и для сравне
ния ЭТОГО явления как в различных обществах одного 
типа, так и в обществах разного типа.

Независимо от того, в каком случае прибегают к это
му методу, цель у него двоякая: «С одной стороны, 
путем сравнения различных исторических событий, вызы
вающих к жизни определенное историческое явление, 
выявить ТО , ЧТО у них имеется общего, ТО есть ТО, что 
относительно постоянно, существенно, естественно для 
ЭТОГО рода явления; с другой стороны, путем этого со
поставления установить различия, то, что специфично 
и связано с особыми общественно-историческими обстоя
тельствами, при которых и возникло данное явление»^®,

2. Сравнительно-исторический метод особенно удобен 
в социологии труда для сбора данных как об измене
ниях, происходящих в содержании и' характере труда, 
так и об общественных отношениях и положении челове
ка в процессе труда. Его применение позволяет открыть 
в явлениях существенное и закономерное, а также то, 
что характерно для них только при определенных обще
ственных системах и на отдельных этапах их развития. 
Так, с помощью этого метода могут быть собраны сведе
ния о положении человека в трудовом процессе на 
отдельных этапах развития техники в определенном 
обществе или на одном и том же уровне развития тех
ники, но при различных общественно-экономических 
отношениях.

Сравнение как метод сбора материала особенно дей
ствен при изучении изменений в положении людей в тру
довом процессе в связи с развитием социалистиче
ских отношений. Он дает информацию об изменениях, 
происходящих при осуществлении права на труд, при по
вышении или снижении мотивации труда и т. д.

Чтобы с помощью этого метода в социологии труда 
можно было получить материалы, которые послужили бы 
прочной основой для научных выводов, необходимо со
поставлять сравнимые явления и быть уверенным в том, 
что подобное сравнение может дать относительно точные 
данные о тех исходных допущениях, с которых началось 
исследование.



и Анализ содержания

1. Анализ содержания представляет особый метод 
«Гтра материала об общественных явлениях в процессе 
их научного изучения. В этом случае сведения собирают- 
( ч путем анализа документов, регистрирующих или обоб- 
щчктщх сведения о явлениях, представляющих предмет 
ип'чения. Документом в этом плане считается всякая 
информация об исследуемом явлении, которая каким- 
лигк) способом зарегистрирована и поэтому доступна 
/Ппбому наблюдателю.

11() способу регистрации отдельных событий докумен-
и.1 делятся на фактографические и документы-сооби^еяия 
(цпммуникации). По степени и объему отображаемых 
ян.'М'иий каждый из этих документов может содержать 
ййк сиедения (информацию) научного, так и эмпириче- 
1Мк'() характера, но и те и другие данные приобретают 
гнпк» значимость в зависимости от целей исследования 
и нгиользуемых методов. Путем анализа содержания до- 
иумсптов накапливается материал о различных сторонах 

I .чсдуемого явления и таким образом раскрывается 
й/шииис их объективной природы на субъекты поведения, 
МЫ! пчаимосвязанные поступки и порождают определен- 
М»1Г общественное явление.

Анализ содержания документов может носить каче- 
ц  псиный и количественный характер. Качественный ана- 
и и  содержания представляет собой довольно эластич- 
ны(1 <‘11особ сбора данных, благодаря которому в каком- 
:̂ 1НПо документе раскрывается и регистрируется опреде- 
лрпноо содержание и выявляется его качество. Коли- 
НП'ГШ'нный анализ содержания представляет собой систе
ма 1ШИ|)ованный исследовательский способ, благодаря 
йпюрому, помимо выявления основного содержания, 
п|н)И('ходит и количественное определение веса факторов 
П0 сичюне определения их значимости в исследуемой си- 
||г м г  связей . Количественным анализом содержания 
( ии и'й и отношений часто пользуются при социологиче- 
I йих исследованиях®“.

2. Анализ содержания, если под ним понимать особую 
фирму количественного наблюдения, осуществляется сле- 
«у^ицим образом. В процессе определения предмета 
М11 лсдоиания, выявления основных причин какого-то со- 
ПМ1ИН, сформулированных гипотез фиксируется частота 
в»ииик11()вения определенного признака в какой-то систе



ме связей и отношении, и на этой основе затем делаются 
определенные заключения®’ . Эти заключения в единстве 
с другими выводами, полученными с помощью иных ме
тодов сбора информации, образуют основу для обобще
ния результатов исследования, то есть для научных 
выводов.

Анализ содержания как метод сбора данных о поня
тиях, положениях, значении, намерениях, отнощении, си
туациях, деятельности, об организации и обществен
ных коллективах как возможность получения сведений
о программном, целевом, значимом и нормативном нахо
дит и может найти щирокое применение в социологии 
труда. А именно: этот метод сбора данных, особенно 
когда он носит комплексный характер, может быть при
менен для сбора материала о многогранности труда как 
общественного явления. Разумеется, что и этот метод 
должен соотноситься с предметом изучения социологии 
труда (его спецификой) и конкретным предметом иссле
дования.

Предметом анализа содержания в социологии труда 
могут быть разные документы, содержащие сведения как 
об изменениях в содержании труда, так и данные о заня
тости (и незанятости), о взаимоотнощениях в трудовой 
среде (в ее формальной организации и в неформаль
ных связях), о положении человека в процессе труда 
и о воздействии трудовой деятельности на человека. 
Предметом анализа содержания могут служить и статьи
о «мире труда» в ежедневных газетах и заводских мно
готиражках. В конечном итоге вопрос о том, какие до
кументы (источники) могут послужить основой для вы
бора предмета анализа содержания в социологии труда, 
зависит от определения предмета исследования, от сово
купности причин и поставленных гипотез.

В югославской системе социалистического самоуправ
ления, в ООТ и других объединениях этого типа пред
метом анализа содержания могут стать как документы
о труде и самоуправленческой практике трудовых орга
низаций, так и другие материалы, содержащие сведения
о технической оснащенности и человеческих взаимоотно
щениях в трудовой среде. Какие из них послужат пред
метом анализа содержания, зависит от концепции и це
лей исследования. Это могут быть документы о работе 
отдельных самоуправленческих органов (протоколы засе
даний органов самоуправления), протоколы (и другие



лпкументы) собраний трудящихся, органов общественно- 
|1и,митических организаций на предприятиях, занимаю- 
Ишчся вопросами положения работников в трудовой сфе- 
рр Г.пециальным предметом анализа содержания могут 
г п т .  и документы общественно-политических организа- 

и прежде всего С К Ю  и Союза профсоюзов, в кото- 
|н.1ч дается анализ (или оценка) общественных отноше- 
1И)п. условий труда и различных отклонений от норм 
ити'дения людей в отдельных ООТ. Какие из них будут 
1и‘111).;1ьзованы, зависит от целей исследования и тех мате- 
||||п.)1()в, которые в них содержатся.

IV. ИНТЕРПРЕТАЦИЯ И ОБЪЯСНЕНИЕ  
Н СОЦИОЛОГИИ ТРУДА

/ (Систематизация и классификация собранных данных

I. Когда с помощью методов сбора информации бу- 
11У1 получены сведения о различных сторонах отнощений 
щ »ф('ре труда,- приступают к их систематизации. Систе- 
мшилация материала осуществляется путем проведения 
ммт очисленных операций, многие из которых являются 
I 1м1т,;1ртными, и в первую очередь с их помощью анали
зируются материалы анкетирования.

1’л'ли ответов на анкету собрано больше ста, то их 
М1И'Г«’матизация ведется в соответствии с планом, исходя 
ич которого ответы классифицируются по категориям. 
-1н|1‘М подобным образом закодированные данные перево- 
дни'и и цифровые символы, то есть каждая категория 
игтч'ои получает свой числовой знак, который можно 
8йилпт1> в машину. При сборе информации методом анке- 
tИ|и^и;lllия с заданными ответами план кодирования 
пипютавливается еще до самого анкетирования (это 
не плнлчает, что после этого нельзя внести коррективы). 
К«и/1Л же анкеты предполагают свободный ответ, то план 
йпдиронания составляется после опроса.

С^Н'дующий этап систематизации полученных сведе
ний гостоит в перенесении на перфорированные карточ
ки Или магнитные ленты ответов, которым присвоен опре- 
лелгмным номер. Карточки содержат определенное число 
йилткж, в каждой из которых помещены ответы на опре- 
||елрт1ым вопрос, кроме того, в каждой колонке проведе- 
И** рми' несколько линий, что дает возможность дать боль- 
И1ГГ число ответов на один и тот же вопрос. После пере



носа ответов на карточки последние вводятся в машину, 
которая сортирует ответы на один вопрос и распределяет 
карточки по категориям ответов. Карточки могут быть 
выполнены и вручную, также может быть проведена 
вручную систематизация и классификация ответов (ког- 
да, например, нет счетной машины). Собранные и класси* 
фицированные сведения затем обрабатываются и перено
сятся в различные таблицы. На каждый из поставленных 
вопросов таблицы дают суммарное число ответов в про
центах; из таблиц также можно узнать и о количествен
ном отношении между характеристиками или явлениями,
о которых данные собраны.

2. Этот способ систематизации сведений наиболее 
удобен в случае, когда информацию получают с помощью' 
анкет с заданными (закрытыми) ответами. В то же время 
при систематизации сведений, полученных на анкету со 
свободными (открытыми) ответами, через интервью или 
наблюдение, возникает ряд трудностей. Появляются они 
из-за того, что сложно классифицировать различные ви
ды ответов и поведения людей в трудовом процессе.

Трудности, связанные с систематизацией данных, осо-’ 
бенно при классификации материалов, полученных раз
личными методами сбора информации, преодолеваются 
тем, что еще до начала наблюдения в общих чертах на
мечают цели и методы этого этапа работы. В ходе 
исследования в программу, в рамках которой выделяются 
и классифицируются используемые понятия, могут вно
ситься необходимые коррективы, и, если необходимо, си
стема используемых понятий может пересматриваться. Та-1 
ким образом, создается возможность для отбора адекват-. 
ных понятий и на этой основе интерпретации полученных 
сведений в качественном и количественном отношении®^.

На этапе систематизации и классификации собран
ного материала социолог постоянно должен помнить о, 
том, что систематизация —  не самоцель, а основа для' 
выявления закономерностей общественных отношений в 
трудовой среде, а эти отношения сложны и многопла
нов ы.
2. Научное объяснение

I. Научное объяснение представляет последний этап 
в научном исследовании. Это наиболее ответственный 
этап. Научное объяснение нужно понимать в узком и ши
роком смысле. В первом случае научное объяснение 
заключается в определении лишь причинных связей меж-



ilV уіилениями. Во втором случае оно включает установ- 
лгипс связей между явлениями и выявление закономер- 
(ини'м их развития.

Исследователь на этом этапе выводит научные зако
ні,! Тем самым он подтверждает или отрицает исходное 
Л«|||уіцение. На этом этапе собранные данные умозритель- 

обрабатываются, а в качестве средства познания 
I IIIш (IT различные мысленные процедуры. После класси
фикации собранного материала об исследуемых явлениях 
g »оогветствии с их общими и индивидуальными призна- 
кйми явления распределяются по определенным видам 
или шпам. Затем с помощью индукции и дедукции, а так- 
*1’ других логических методов проверяются исходные 
іииіуиіения о существующих между явлениями связях. 
Ггли существование таких связей подтвердится, то опре- 
ІІ0ЛИСТСЯ их характер, то есть устанавливаются причинно-
І ^и-лстиенные связи .

IU4' это дает возможность объяснить причины возник- 
ноигиия исследуемого явления в системе других, к кото- 

о н о  принадлежит, и в какой степени оно влияет на 
и»н|);тение или изменение этой системы®'’. При таком спо- 
tnfir исследования становится ясно, что функциональное 
м причинное объяснения —  это два момента в процессе 
fOumu’o научного объяснения.

У '‘)гап научного объяснения играет важную роль 
g мпу'іііом исследовании в области социологии труда, по- 
гис),/||.ку случается, что в отдельных исследованиях чело- 
git'M.M'Kiix взаимоотношений в сфере труда собирают све- 
fifHHvi без предварительной теоретической подготовки, _ап- 
(»Мири, что чревато издержками и даже ошибками. Изуче- 
Ииг Ж(' может быть научным только тогда, когда оно на
учно об'ьясняет собранные и описанные факты.

И социологии труда (впрочем, как и в других науках) 
И|И( пмтерпретации собранных сведений и подготовке 
няучиых выводов необходимо прежде всего помнить о 
tiiM, чі'о к научным заключениям идут от непосредствен
ною и.'іблюдения через абстрактное мышление и практи
ку, го есть научное знание проверяется на практике. 
ІІмгиио так, как об этом говорил Ленин в своем произве- 
прннм «Материализм и эмпириокритицизм»: «человече- 
! hnr мі.ііііление по природе СВ0ЄЙ способно давать и дает 
Нйм нбсолютную истину, которая складывается из суммы 
MfН(и’ит(‘льиых истин. Каждая ступень в развитии науки 
и|и|Пп11.11яет новые зерна в эту сумму абсолютной истины,



но пределы истины каждого научного положения относи
тельны, будучи то раздвигаемы, то суживаемы дальней
шим ростом знания». Не случайно Ленин в другом месте 
указывал на необходимость считаться с живой жизнью, 
с фактами действительности, а не быть рабом теории вче
рашнего дня, которая, как всякая теория, в лучшем слу
чае дает только основное и обшее и только приблизитель
но охватывает всю сложность подлинной жизни®®.

3. При использовании метода научного объяснения 
в социологии труда необходимо учитывать общетеорети
ческие положения и предыдущие знания об изучаемом 
предмете (в социологии труда, основанной на марксиз
ме, это историко-материалистический подход к понима
нию человека, труда, общества и его истории), которые 
в значительной степени предопределяют применение ло
гико-аналитических методов (а также и метода сбора 
информации).

Однако следует сначала объяснить конкретные явле
ния, связанные с общественными отношениями, и лишь 
после этого сопоставить это объяснение с общетеоретиче
скими положениями. Таким образом можно избежать уп
рощенного объяснения, то есть подведения объяснения 
под общетеоретические положения.

в социологии труда на этапе научного обобщения сле
дует следить и за тем, чтобы не скатиться на позиции 
социологизма, то есть не объяснять общественные отно
шения только факторами социального характера, хотя 
их влияние наиболее значительно. Пользуясь научным 
объяснением в социологии труда для выяснения влияния 
социальных (и других) факторов на общественные отно
шения и положение человека в процессе труда, нужно 
для надежности использовать самую широкую совокуп
ность данных. С помощью такого рода информации мож
но получить не только сведения, касающиеся характера 
общественных отношений и положения человека в трудо
вом процессе, но и научную, причинно-следственную ин
терпретацию сложившегося положения®®.
3. проверка научного знания

1. Проблемами проверки истинности научных знаний 
и законов занимается логика как научная дисциплина. 
Под верификацией знания подразумевается проверка 
и определение не только необходимой и строгой истин
ности, но и возможных и вероятных истин. Но в то же 
время верификации в этом смысле могут подвергнуться

по



Ill г разновидности истины, включая и негативные ее ви- 
Л1.1, начиная с частных и кончая общими, от элементар-
111,1 X (простых) и до самых сложных®’’.

В рамках исследования чрезвычайно сложной нробле- 
м.ники верификации почти всегда рассматриваются 
ирппципы и методы верификации, проблемы степени ве
рификации знания и проблема верификации общих по- 
■|(1жений. Разумеется, на выбор метода верификации 
п.шяет специфика предмета исследования.

Проверку научного знания вообще (и в социологии 
||1уда в частности), проводимую различными методами, 
ипюзможно строго отделить от научного объяснения. 
ПГ)() в процессе научного объяснения непрерывно идет 
мрокорка уже полученных и принятых выводов относи- 
кми.по связи между явлениями. Проверка может иметь 
Mi'CK) и после научного объяснения. Развитие науки и 
( ПСЮИТ в бесконечной проверке уже открытых научных 
шкоиов, уточнении данных научных объяснений. В этом 

t ммс.по и можно говорить о проверке в узком и широком 
плане, о  проверке в узком смысле говорят тогда, когда 
мс11(>с|)сдственно после научного объяснения собирают 
Miiiii.ic данные и производят теоретическую обработку с 
111‘,|||.1о проверки ранее полученных научных выводов. 
Прот-рка в широком смысле представляет верификацию 
Miiyiiii.ix истин в соотношении с результатами длитель- 
ипк) процесса развития науки и человеческого общества.

\> Научные знания, полученные при социологическом 
и »учении труда, также подлежат проверке. А именно: 
нисколько данное научное объяснение общественных от- 
М1М11(‘11ий, изменений в содержании и характере труда, 
(п^южении человека в трудовом процессе является ис- 
tiiiiMi.iM, покажет проверка. Когда же речь заходит о про
верке научного знания в социологии труда, тогда прежде 
Bi'i'to обращают внимание на проверку научных заключе- 
миЛ II узком смысле этого слова. Ибо социология труда 
luiK прикладная социология должна давать научные 
мПьипк'ния, которые послужили бы основой для практи- 
•им'ких действий, а эти действия требуют относительно 
ftt.ii‘ tpiiii проверки научных знаний, на которых они и ос- 
пииыпшотся.

и еоциологии труда как причинно-объясняющей науке
I um iuтцет проверка причинных связей с помощью муль- 
tiinapiKiHrHoeo анализа. Этот анализ в действительности 
щннк'гииляет логическое действие, благодаря которому



выясняют, является ли предполагаемый фактор дейст
вительной причиной изучаемого явления. Этот метод так
же помогает выяснить, каким образом и при каких усло
виях одно явление действует на другое. Чтобы мультива- 
риантный анализ действительно обеспечил данные, кото
рые подтвердили бы или опровергли полученные знания, 
нужно знать, в чем заключается специфика явления 
и какие именно причинно-следственные связи исследуют
ся и проверяются.

V. ОБЩ ИЙ ВЗГЛЯД НА РАЗВИТИЕ МЕТОДА 

СОЦ И ОЛ ОГИ И  ТРУДА

1. Изложение метода социологии труда показывает, 
что он все еще не получил достаточного развития. Это 
происходит как по причине относительной молодости этой 
науки, так и в силу различных научно-теоретических под
ходов к определению ее предмета и различного понима
ния самой природы человеческого труда как главного 
общественного явления, составляющего предмет ее изу
чения. Одна из причин медленного формирования мето
да социологии труда заключается в том, что при исследо
вании ее предмета часто пользуются методами общей со
циологии и общей научной методологией и не прилагают 
усилий к тому, чтобы приспособить их к его специфике®*.

Если проследить за развитием методов изучения че
ловеческого труда и попытаться их выразить как методы 
социологии труда, то можно сказать следующее. Во-пер
вых, методы, используемые для изучения человеческого 
труда, еще до возникновения социологии труда определя
лись в соответствии с пониманием труда в те отдельные 
периоды развития человеческого общества и по отноше
нию к имевшим место исследованиям. Чаще всего иссле
дования осуществлялись с целью выяснения эффективно
сти человеческого труда. Во-вторых, с возникновением 
социологии труда как особой причинно-следственной нау
ки процесс утверждения ее специального метода проис
ходил медленно, использовался обычно общий социоло
гический метод.

Марксизм с его историко-материалистическим подхо
дом к пониманию человека, труда, человеческого общест
ва и его истории представляет незаменимую теоретиче



скую основу для выработки специального метода социо
логии труда.

2. Создание метода социологии труда должно осно- 
ш.шаться на том, что труд —  это отличительное свойство 
деятельности человека, он проявляется в конкретных 
фирмах в разные периоды человеческой истории. Формы 
п о  проявления определяются как объективными факто
рами (уровень развития средств производства, географи
ческая среда и т .д .), так и социально-экономическими 
til ношениями, в рамках которых совершается трудовая 
деи'гельность человека в отдельные исторические перио
ды, а также свойствами людей, участников трудового 
процесса.

('оциология труда в настоящее время хотя и является 
п/шболее развитой специальной социологией, все же у нее 
ие1 модностью оформленного специального метода, с со- 
чллимем которого завершился бы процесс ее выделения 
в самостоятельную науку со своим предметом и методом. 
М |‘жду тем растущее число исследований в области со
циологии труда говорит о потребности общества в этой 
MflVKC и служит не только основой осознания необходимо-
I III (|)ормирования ее метода, но и делает его создание 
во шожным.

ПРИМЕЧАНИЯ

' Целью которого является выделение и исследование «трудовых

)
№ИС1МС110В из множества других аспектов общественной жизни» 
I I I || m а п п G., N a v i l l e  Р. Sociologija rada. Sarajevo, 1972,

S . i ; t )
" .S t a n о j с i с J. Predmet, cilievi i metod sociologije rada.— U: 

^ 1» inlii^rija rada. Beograd, Sluzbeni list SFRJ, 1973, s. 25.
' Подробнее 0 методе и методологии см.: Socioloski leksikon. 

Ив(1М1н.1, 1982, s. 359— 361.
* Термин «метод» греческого происхождения и дословно перево- 

Я1ИГИ к.чк путь к чему-то и как способ действия.
" S a m i c  М. Како nastaje naucno djelo. Sarajevo, 1969, s. 6. 
 ̂ 1, II к i с R. Osnovi sociologije. Beograd, 1975, s. 47— 48.
’ M i 1 i с V. Socioloski metod. Beograd, 1965, s. 12.
" T,-iM ж е , с. 14.

" ('.м. об этом подробнее: S и § п j i с Dj. Kritika socioloske metode. 

NM. Ii)7;), s. 28— 29.
Socioloski leksikon, s. 361.

"  I’ e 6 u j 1 i с M. Metodologija drustvenih nauka. Beograd, 1967,
s И

'Гам же ,  с. 17.

'Гам же, с. 25— 38.



1ЛЛ.$ЛЗ ВОЗНИКНОВЕНИЕ 
И РАЗВИТИЕ СОЦИОЛОГИИ 
ТРУДА

I ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ ПОНИМАНИЯ ТРУДА 
ДО ВОЗНИКНОВЕНИЯ СОЦИОЛОГИИ ТРУДА

/ Общий подход к развитию понимания труда

1. Социология —  относительно молодая наука. П о
лому легче охарактеризовать ее возникновение, чем ее 
р.'пвитие. Когда речь заходит о ее развитии, часто возника- 
14 иопрос не только о возможности описания ее историче
ского пути, но и подчеркивается сложность описания 
отдельных ее школ. Часто отмечается, что социология 
груда в своем развитии находится на этапе сбора данных, 
их классификации и определения, и поэтому рано в такой 
ситуации говорить об «институциональных» и «научных» 
сс школах, а еще более бессмысленно сравнивать их 
между собой'. Однако несмотря на то, что социология тру
да — молодая наука, она уже имеет свое историческое 
развитие. И это нельзя отрицать по двум причинам.

Во-первых, социология труда находится в том же поло
жении, что и другие науки, имея свои этапы исторического 
развития. До оформления самостоятельности отдельных 
наук существовали определенные представления о пред
мете их исследования в рамках других наук. Так и о тру
де, об отношениях в трудовом процессе существовали 
опрёделенные представления, наблюдения, знания еще до 
мозникновения и оформления социологии труда как осо
бой науки. Представления о труде были составной частью 
исследований общества и закономерностей общественных 
явлений, в  рамках этих исследований человеческий труд 
и отношения в трудовом процессе объяснялись по-разному.

Во-вторых, в социологии труда (по сравнению с дру
гими общественными науками) более четко выражена 
классовая обусловленность, и потому ее теоретические 
обоснования различаются в разных конкретных обще
ствах, так как между этими обществами существуют 
различия, обусловленные различиями в классовой струк
туре и классовых отношениях, а это в свою очередь обус



ловливает и различия в ценностных ориентациях. Именно 
поэтому, если учесть, что есть трудности в вычленении 
особых «научных» школ в рамках одной и той же теорети
ческой концепции и ценностной ориентации, невозможно не 
указать на различия, которые есть в рамках социологии 
труда.

2. Различные представления, существовавшие на про
тяжении истории человеческого общества, в большей или 
меньшей степени стремились объяснить труд как обще
ственное явление и подчеркнуть как детерминирующую 
роль человека в трудовом процессе, так и значение труда 
для общества. Длительное время в истории человеческого 
общества в силу неразвитости орудий труда труд требовал 
большого физического напряжения. Поэтому люди счи
тали труд наказанием и стремились избегать его или пере
ложить на других. И только в новейшей истории чело
веческого общества возникло представление , о труде, 
в соответствии с которым человек благодаря труду стано
вится существом sui generis, и поэтому трудовая актив
ность не только положительно влияет на человека, но мо
жет делать его счастливым.

С историко-материалистической точки зрения различ
ные представления о труде лишь в конечном счете опре
деляются экономическим базисом и классовой структу
рой, поскольку имеют относительную самостоятельность 
и могут определенным образом оказывать обратное воз
действие на породившие их факторы^. В то же время 
создатели этих представлений придают им личностную 
окраску, так что в один и тот же период и в том же общест
ве они различаются между собой. Дело в том, что «каждый 
субъект отражает своей мыслью не только экономический 
базис, классовое положение и другие общественные эле
менты, но и свое бытие, свою индивидуальность... Поэтому 
в человеческом мышлении не может быть все сведено 
к обществу, всегда есть личностные элементы, индиви
дуальное отражение общества через индивидуальное 
мышление. Этот личностный оттенок придает специфич
ность идеям и теориям отдельных мыслителей, чем они 
и выделяются среди остальных»^.

Поэтому в анализе представлений о труде недостаточ
но исходить только из экономического базиса и классо
вой структуры конкретного общества, где эти представле
ния возникают. Необходимо исследовать, как на них 
влияет экономический базис и классовая струкрура, а так-



/КО личностные моменты их создателей. Этот личностный 
момент не может быть «сведен к общественным закономер
ностям, в нем присутствуют определенные моменты твор- 
моской личности, он неповторим, и как таковой он должен 
отличаться от абстрактных теоретических схем, выражаю - 
ншх движение общего. Это, однако, не означает, что этот 
момент не подчиняется законам каузальности, не только 
общественной каузальности, но и личной. Это личное дает 
особое звучание идее или теории ее автора, хотя оно по су
ществу и совпадает с идеей или теорией кого-то другого»'.

3. Для греков, римлян и евреев труд был проклятием. 
Ранние христиане, унаследовав еврейскую традицию, труд 
понимали как наказание за первородный грех человека, 
по приписывали труду и позитивные функции, так как 
трудом обеспечивались средства для помощи бедным. З а 
тем труд стали считать важным для физического и умст
венного здоровья, поскольку без труда человек впадает 
в леность и другие слабости. Такое понимание труда раз
вил дальше Мартин Лютер. В X IX  веке «аскетическая 
компонента протестантской этики была основательно 
изменена и больший, акцент был сделан на материальном 
вознаграждении за выполненный труд. Труд начал пони
маться как средство индивидуального преуспевания, 
практически не ограничивающее возможности для “ само
удовлетворения” и “самосовершенствования” »®.

В X IX  веке возникают представления о труде, в соот
ветствии с которыми возрастает его значимость для опре
деления трудовой сущности человека, подчеркивается вли
яние разделения труда на его производительность и на 
положение человека в трудовом процессе и в обществе 
вообще, в  то же время в результате бесчеловечного ис
пользования рабочей силы в раннекапиталистическом то
варном производстве порождаются социальные про
блемы, связанные с трудом. «Возникновение социальных 
проблем, порабощение рабочей силы разбудили социаль
ную совесть и в то же время наметили направления для 
двух подходов в исследовании и понимании труда»®. 
Понимание труда в конце X IX  —  начале XX  века шло 
и направлении от мер по улучшению условий труда до 
требований упразднения дегуманизированного труда пу
тем изменения отношений собственности.

В начале X X  века вместе с широким размахом мас
сового индустриального производства начинается изуче
ние возможностей повышения производительности и эф



фективности труда. На основе этих исследований вводит
ся «научное управление», в чем наибольшая заслуга 
принадлежит Ф. У. Тейлору. Работник рассматривался 
как изолированный индивид, и считалось, что эффектив
ность труда снижают такие основные факторы, как уста
лость, плохие жизненные условия, ошибочные методы 
руководства. При таком подходе недооценивалось влия
ние общественной среды на трудовое поведение челове
ка. И поскольку практика доказала ограниченность та
кого подхода к росту производительности труда, Элтон 
Мэйо на основе проведенных исследований этому подходу 
противопоставил другой, известный как школа «челове
ческих отношений». При этом подходе учитывается зна
чение общественных факторов, влияющих на трудовое 
поведение и эффективность труда. Фактически же под
черкивалась роль неформальных связей (и групп) в удо
влетворенности трудом, отмечалось, что социальные фак
торы для многих работников могут оказаться более зна
чимыми, чем экономические. Так появилось новое по
нимание индустриального человека —  «общественный 
человек», находящий удовлетворение в принадлежности 
к постоянной трудовой группе и в общественном уваже
нии, которое тем самым приобретается. Исходя из этого, 
основной единицей, через которую управление должно 
достигнуть своих целей, является уже не индивид, а ма
лая стабильная социальная группа’ .̂ С этого и начинает
ся социология труда.

2. Понимание труда в древнем мире

1. Для того чтобы можно было организованно исполь
зовать рабочую силу, материалы и время при строитель
стве больших сооружений, следы которых в виде памят
ников сохранились до наших дней, в древнем мире долж
ны были существовать определенные представления о тру
де®. Однако труд как основа активности человека для 
мыслителей и философов не был в одинаковой степени 
привлекательным. И если он и становился иногда пред
метом размышлений, то они были весьма несхожими 
в различных рабовладельческих обществах. Причину это
го следует искать прежде всего в том, что наряду с общи
ми чертами, характерными для эпохи рабовладения, от
дельные конкретные рабовладельческие общества имели 
и свою специфику, проявляющуюся в . особенностях их



иуун.гу|)1.1, в том числе и в понимании труда. Так, в древ- 
ир(1 11м/и1Йск0Й и древней китайской философии нет ка- 
Ми лпГ)() цельных концепций труда. Вероятно, потому, 
•ИИ Iрудовой деятельностью занимались представители 
НИ1П111Х классов, а умственной —  представители высших 
йМйгспц, кроме того, существовали различия и в других 
гфгрпх этих древних обществ, что нашло свое отраже- 
нмг II II |)ассуждениях о труде®.

И Лревнем Китае, стране земледелия, представления 
и |руд(' связаны с пониманием значимости труда в земле- 
!|рли11 II торговле. Правда, в социальных и экономиче- 
гкич исследованиях китайских философов делается раз- 

между тем, что называется «ветвью» (и относится 
й 1(1р1'01)ле), и тем, что называется «корнем». Большее 
И̂11Ч(Ч111(' придается труду в земледелии, и на протяжении 

Нггп д1)овней истории Китая общественные, экономиче-
I ни1' II политические теории подчеркивали значение «кор
ни* II отводили менее значимую роль «ветви». На людей, 
«Й ПП М .'П О Щ И ХСЯ «ветвью», смотрели свысока, последние 
мпхо.чнлись на самой низшей ступени иерархической 
. 1̂г»1ммцы (после учеников, землепашцев, ремесленни- 
ипп)'". Для понимания отношения к труду в китайской 
|||нлос()(11ии характерен подход, согласно которому лучше 
нусII. человек ошибется, «оставив что-то несделанным, 
чгм ошибется, перестаравшись в исполнении»".

И д|)свней индийской философии также нет закончен
ных представлений о труде, хотя трудовая активность 
цглоиска сделала и здесь возможным сооружение круп
ных ирригационных систем, величественных храмов 
и многих городов. Тем не менее труд в сочинениях уче
ных брлхманов не занимал значительного места. Факти- 
•|р»‘нп и силу своего классового положения в рамках 
( т  подстиующего класса они занимались прежде всего 
интлогмческими и гносеологическими проблемами, не 
нин'рсч'уясь практической человеческой деятельностью, 
Мишрпя была уделом низших каст'^.

2, В отличие от китайской и индийской философии,
I груду не отводилось особого места, греко-римская 
ммпилшация средиземноморского региона в своих соци- 
япы11||х II экономических исследованиях содержит важные 
милижсиия о труде. Эти исследования, имевшие место 
(» условиях рабовладельческого общества, естественно, 
Н1'(.'1и 11.-1 себе печать эпохи, в которой труд носил раб- 
( ииИ хар;1ктер. В античной общественной мысли некото



рые представления о труде встречаются еще у Ксенофон
та (430— 355 гг. до н .э .). Он указывал на наличие раз
деления труда и его обусловленность, подчеркивал сла
бые стороны универсального труда и преимущества раз-' 
деления труда. Благодаря этим представлениям о труде 
он в известном смысле может рассматриваться и как 
первый теоретик по проблемам труда. В определенной 
степени античные представления о труде нащли отраже
ние в греческом мифе о золотом и железном веке и вы
ражены словами Гесиода: «Сейчас железное поколение, 
оно никогда, даже ночью, не отдыхает от трудностей, 
и страданий». Однако действительно заслуживающие 
внимания мысли и представления о труде мы находим ' 
в трудах Платона (427— 347 гг. до н .э.) и Аристотеля. 
(384— 322 гг. до н .э .). Они не считали недостойными 
размышления о практической деятельности и оставили | 
заслуживающие внимания описания процесса труда. 
Платон не только указывал на значение общественно-- 
го разделения труда, но, размышляя о воспитании, под- ' 
черкивал значение трудового воспитания и выбора за
нятий. Так, в «Государстве» он упоминает 54, в «Про
тагоре» 29 и в «Горгии» 28 родов занятий. Платон в раз
работке своей концепции об идеальном государстве, ис
ходя из своего понимания разделения труда, считает, 
что каждый должен заниматься только одним видом 
труда: «В нашем государстве сапожник —  сапожник,  ̂
а кормчий в одно и то же время не может быть сапож- ] 
ником; земледелец —  земледелец, но не хлебопашец 
и судья; воин —  воин, а не ремесленник, то же самое' 
и с остальными родами занятий»'^. Платон считал недо
пустимым, чтобы кто-то занимался двумя или более ро
дами занятий, так как, по его мнению, «хозяйничание 
во многих сферах» и «вмешательство этих трех сословий 
в чужие дела» для государства с полным правом может 
считаться величайшим преступлением''*. Учение о разде
лении труда —  основной принцип построения государства 
у Платона и представляет собой, как охарактеризовал' 
его Маркс, «афинскую идеализацию египетского кастово
го строя»'®.

Ученик Платона, Аристотель, существенно отличался' 
по своим воззрениям от своего учителя. Наибольший 
интерес представляют его взгляды по экономическим 
вопросам, и в первую очередь различение им меновой и по
требительной стоимости. Содержательны его представле-



till» о разделении труда на физический и умственный. 
Пи считал, что такое разделение является естественным; 
гуикч-твуют рабы, которые должны заниматься физиче
ским трудом, и рабовладельцы, которые должны занимать-
• и умственным трудом. Так трактуя естественное раЗ- 
лс.'и'иие труда на физический и умственный, Аристотель 
определенным образом оправдывал рабовладельческую 
иГшкч'твенную систему. Конечно, он не мог возвыситься 
мп’1 рабовладельческим строем. Однако если помнить
II о  мечте, чт «если бы ткацкие челноки ткали сами,
III ме потребовалось бы ни мастеру помощников, ни 
имиодину рабов», то становится очевидно, что Аристо- 
|ел1. по-своему видел взаимосвязь между низкой степе- 
мып развития производительных сил и рабством'®.

Изменения в общественно-экономических отнощениях 
(II первую очередь в отнощениях собственности) на от- 
iitvii.Mbix этапах развития Древнего Рима определяли 
и и;1/кпейщие этапы в развитии его экономической мысли,
II представления о человеческом труде. Так, Катон Стар
шим (234— 149 гг. до н .э.) в своем учении особое вни- 
MIIMIII' уделял целесообразному использованию рабского 
ijiyn.i. Нще более замечательно социально-экономическое 
учение философов Сенеки и Лукреция. Сенека Луций, 
н тл и чи е  от Аристотеля, считал, что люди по своей при- 
||||Ле равны, неравенство же их возникает в результате 
пПпкч-'гвенных отношений, хотя из этого не делал вывод
II рпнемстве людей. Лукреций Кар (99— 55 гг. до и. э.) 
н еиск'й книге «О природе вещей» пытается представить 
|1И ииггие общества как непрерывный процесс, а перво- 
П м ите общество (в отличие от греков) не считает «золо- 
IMM iH'KOM», так как в нем человек имел образ жизни, 
П/111 iKiiii к животным. Человек своим образом жизни на
мял отличаться от животных только тогда, когда начал 
|||1ои июдить орудия труда, обеспечившие ему превосход-
I IIIO над .природой. Как отмечает Лукреций, люди вна- 
•iH'ii* II качестве орудий труда использовали свои руки, 
«ин'М малки, позже начали ковать орудия и оружие, 
и пила начинается развитие человеческой цивилизации, 
f /|е(1оиательно, творческий человеческий труд, по мнению 
,'1 ук|1«41ия, обусловил прогресс и развитие человеческо-
I I I  i i l ^ i i u ' c T i i a



1. Средневековые представления о труде отражают об
щий застой общественной мысли в этот период. Христи
анство, возникшее в период распада рабовладения, на 
первых порах находило своих последователей в рядах 
рабов и бедноты, которым обещало вечную жизнь после 
смерти как утешение за земные страдания. Однако поз
же, когда христианство стало безопасным для классового 
строя и частной собственности, оно нашло поддержку 
у представителей эксплуататорских классов. Поэтому 
и взгляды на труд первых христиан отличаются от пред
ставлений о труде более позднего христианства.

Первые христиане, живя в малых церковных общинах 
за счет милостыни, все свое внимание концентрировали 
на том, чтобы заслужить вечную жизнь в раю. Никакого 
особого отношения к труду они не выработали'®. Однако 
позже, когда христианство, особенно после Миланского 
эдикта царя Константина (313 г.), получило широкое 
распространение, труд становится предметом исследова
ний религиозных учений и теорий'®. Наиболее известны
ми представителями христианства, изучавшими труд, 
были Августин Бл. (354— 430) и Фома Аквинский 
( 1225— 1274).

В своих трудах Августин Бл. и Фома Аквинский рас
сматривали труд в контексте христианского учения, в ко
тором труд считался наказанием божьим. Но в их пони
мании труда существуют и различия, определяемые 
различными условиями их жизни.

В то же время эти различия свидетельствуют и об 
эволюции христианского понимания труда на протяжении 
восьми веков.

2. Свое понимание труда Августин изложил в труде 
«О граде божием». Ж ивя в переходный период от рабо
владения к феодализму, Августин отвергает презрение 
к труду, существовавшее у представителей рабовладель
ческого класса, и следует высказыванию апостола П ав
ла: кто не работает, тот не должен есть; он отстаивает 
ценность физического труда наравне с умственным. 
В сочинении «О труде монахов» он пишет, что занятие 
только умственным трудом —  признак лени. Августин 
ставил сельскохозяйственный труд выше всех других, 
а сельское хозяйство считал «самым чистым искусством». 
«Где еще есть так много простора для общения духа чело-



>*ик(| (' природой? —  спрашивал Августин.—  Есть ли что 
чмик' л'ой деятельности? Сельскохозяйственный труд со- 
рпимж'тся с таким большим общественным блаженством, 
Mifi /їли тех, кто находится в стороне от него, это стано- 
В1И()1 наказанием»^°.

<1>(1ма Аквинский считается основоположником фило- 
гифнм христианства, в которой он пытался соединить 
р и ЛИДЫ Аристотеля с канонами христианской церкви.
I Діміное его произведение —  «Сумма теологии», в кото
ром ом в духе современного ему католицизма излагает 
в и ЛИДЫ на мир, а также свои мысли по поводу эконо- 
МШКЧ'КПХ явлений, в том числе и о труде. Его понимание 
і|іуд;і но многом отличается от понимания Августина, 
одинаково ценившего умственный и физический труд. 
Лиминский выступает за разделение на физический и ум- 
|(ценный труд, подчеркивая, что физическим трудом 
/И1ЛЖНЫ заниматься люди, принадлежащие к низшим 
оПпич'тиенным слоям. Как у пчел, пишет он, одни соби- 
риіоі мед, другие из воска строят соты, а матка не уча-
• іиуег в труде, так и у людей: одни должны обрабаты- 
Biuh ноля, другие —  строить дома, а часть людей должна 
fiirfii. свободна от мирских забот и посвящать себя ду
ховной деятельности во имя спасения остальных. Физи-. 
'(РІ’КИЙ труд Аквинский ценил ниже и оставлял его кре- 
іикмні.ім, точно так же мыслители рабовладельческого 
оПпич'тна считали, что этот труд —  удел рабов.

Христианское понимание труда, согласно которому 
ірул наказание божье, основывалось на том, что че
ловек сам по себе не способен к жизни. Своим трудом 
ММоиек, в соответствии с этим пониманием, может обес- 
Крчигь себе только биологическое существование, но не 
М«)Ж(‘Т достигнуть конечной цели, так как трудом только 
Иекуііііется грех. Тем самым у людей развивается недове
рие к себе, создаются предпосылки для «посредников 
N сіітчміии» (то есть церковной иерархии) для смирения 
н, КПК указывал Маркс, для подчинения в классовом 
оПтестве.

,Ч. От христианского средневекового понимания труда 
о»л114с'1отся его трактовка Ибн Хальдуном (1332— 1406) 
в рнОоте «аль-Мукаддима». Категорию труда он рассмат- 
рМИпет как предпосылку всех своих экономических изы- 
•■«нмий, перенося ее из сферы этико-теологических оценок 
и действительную жизнь и подчеркивая, что «труд же- 
^ійИ'Лічі не ради самого себя, а ради ценностей, которые



создает». Труд в понимании Ибн Хальдуна —  источник 
всех богатств, и он не подвергает его негативным оцен
кам, как это делали Аристотель, Августин и Аквинский. 
Наоборот, Ибн Хальдун считал, что презрение к труду : 
было причиной деградации и в политике, и в экономике. 
Ибн Хальдун —  единственный средневековый мыслитель, 
который подметил значение человеческой деятельной 
практики, утверждая, что труд —  предпосылка челове- . 
ческого существования.

Значительное внимание Ибн Хальдун посвятил разде
лению труда, считая, что оно проистекает из природы 
человеческой деятельности и необходимости сотрудни
чества. Он различал два типа разделения труда: особое 
разделение труда (как предпосылку всякой человеческой 
активности) и общее разделение труда, возникающее 
в процессе развития общества и его дифференциации, 
что приводит к разделению на село и город. Вычленяя 
эти два основных типа разделения труда, Ибн Хальдун 
анализировал влияние разделения труда и различных 
видов деятельности на физические и социопсихические 
характеристики людей^'.

Понимание Ибн Хальдуном труда и его разделения, 
изложенные им в «аль-Мукаддиме»,—  составная часть 
его экономического учения, которое в свою очередь явля
ется составной частью его общей концепции общества. 
Общая концепция общества Ибн Хальдуна представляет , 
собой не только прогресс по отнощению к средневеково
му христианскому пониманию общества (и труда), но 
многие его идеи и формулировки и сегодня сохранили 
свою актуальность; в первую очередь это относится 
к социологическим аспектам общественного разделения. 
тpyдa^^.

4. Понимание труда в новое время

1. Средневековое понимание труда, характерное для 
христианского учения и вообще для средневековья, про
изводительные силы которого развивались медленно, 
а социальная мобильность была минимальной, с разви
тием производительных сил и новых капиталистических 
отнощений подвергается критике. Критика христианского 
понимания труда вначале появляется в рамках самой 
христианской церкви, а потом со стороны критиков 
капитализма —  ранних социалистов-утопистов.



11о(Ж(' возникает понимание труда, отражающее по- 
1 й1|рму мпичение труда для развития капиталистической 
щ »|рмы хозяйства (английская классическая школа по- 
^ 1И11Ч(ЧЧ<()Й экономии), а затем —  понимание труда, тре- 
Яукмш'с (чч) гуманизации с точки зрения положения че- 
4инркп II трудовом процессе (социалисты-утописты 
и мнучиыи социализм), С  возникновением и развитием 
ВйИИ!пличма намечается крутой поворот в понимании 

к.чк общественной категории, и это находит выра- 
и многочисленных теориях.

<; возникновением капитализма зарождается про- 
титгкое движение, то есть происходит отделение осо- 

Й(1Й, |1С(|)орматорской, или протестантской, церкви от ка- 
ииич»ч'К()й со своей особой церковной организацией. 
Н |1ммках протестантской церкви возникает и иное пони
мание груда.

М отличие от учения католической церкви, исключав- 
ии'П игикую творческую инициативу, однозначно поддер- 
Фмияитсй традиционализм в экономической и обществен- 
моП жичии в ожидании лучшей жизни на том свете 
(и 1и1р1'тве божьем), протестантизм во имя нового, ярко 
имрнжсппого активистского понимания набожности вы- 
мйимул требование осуществления царства божьего на 
4ГМЛС Протестантизм требовал от всех верующих, чтобы 
ПИИ подтверждали свою веру трудом и делами, а также 

11И11ЛИ110Й в повседневной жизни. Тем самым проте- 
1 !йН1 ичм отверг обособленность мирского и монашеского

111 жизни и провозглашал общую необходимость 
*|1УЛ11.

Протестантизм дал новый смысл учению христианской 
ирркпи о предопределенности, подчеркнув значение тру- 

Так труд приобрел значимость для физического и ум- 
иигипого здоровья. Такое понимание труда развил М ар
ти Лютер (1483— 1546), подчеркнув, что каждый, кто 
Может, должен работать, поскольку труд не только об
щим основа общества, но и лучший способ служения бо-
IV Ж ;п1 Кальвин (1509— 1564) исходил из этого понима- 
мми груда Лютером, отмечая, что труд —  религиозная 
оПн кимюсть, но люди не должны наслаждаться результа- 
♦нми своего труда. Фактически Кальвин превратил про- 
»14 I (штское учение в источник напряженной активности 
и енмой строгой моральной дисциплины. Он это сделал, 
ушерждая, что можно достоверно узнать, кто является
• и 1брапником божьим», прежде всего с помощью веры



и успехов в труде. Хозяйственным трудом также испове  ̂
дуется вера. Поэтому каждый верующий должен неустан' 
но трудиться, чтобы достигнуть успехов в своей деятель 
ности, и достигнет их, если будет работать в полнук 
силу и по совести, то есть если будет относиться к тру
ду так же, как и к другим религиозным обязанностям 
Кальвин также насаждал в качестве религиозных обя
занностей прямо-таки капиталистическое поведение, как, 
например, соблюдение деловой морали^®.

Протестантское понимание требует от верующего пре
данного труда, так как больше всех имеют оснований 
верить в спасение те верующие, которые работают пре
данно и преуспевают в своих делах. Преданное служение 
своему призванию —  этическая обязанность каждого 
верующего. Поэтому понимание труда (развитое Люте
ром и Кальвином) как «протестантской этики» представ
ляет собой идеологическую основу капитализма. Такую 
трактовку протестантского подхода к труду и его значения 
для капитализма дал Макс Вебер (1864— 1920) в своей 
работе «Протестантская этика и дух капитализма» 
(1904). Следующий этап в понимании труда, в том числе 
и протестантском, наступает с возникновением нового, 
капиталистического способа производства.

3. Интересные наблюдения о труде находим в произ* 
ведениях социалистов-утопистов. Критикуя буржуазные 
условия производства и эксплуатацию рабочего класса,' 
они высказывают мысли о труде, отрицающие как средне
вековое христианское его понимание, так в определенном 
смысле и протестантское.

Ранние социалисты-утописты, критикуя капиталисти
ческое общество и рисуя картину общества, в котором не 
будет капиталистической эксплуатации, высказывают лю
бопытные замечания о труде как общественной катего
рии. Так, Томас Мор (1478— 1535) в работе «Утопия» из
лагает точку зрения, согласно которой труд не только 
обязанность, но и честь для всех членов общества. Наря
ду с занятием земледелием, по его мнению, каждый член 
общества должен овладеть еще каким-нибудь одним ре
меслом. От труда как общей обязанности освобождаются 
ученые, которые должны посвятить себя науке. Мор пред
лагает установить 6 -часовой рабочий день, а свободное 
время использовать для всестороннего развития лич- 
нocти^‘‘. Примерно так же понимает труд и Томмазо Кам
панелла (1568— 1639). В своей работе «Город солнца» он



• (•якгусч' труд как общую обязанность для всех членов 
иПтгстна. Земледелию он придает большое значение, но 
н лиібоіі другой труд считает полезным и благородным, 
я нинболео опасные и тяжелые виды деятельности —  са- 
ММР 111М|('111ые. В отличие от Мора Кампанелла считает, 
МІП іруду следует посвящать 4 часа в день, а остальное 
BjiPM« должно принадлежать отдыху, учебе и развлече- 
иним'"’

И«’ликие социалисты-утописты в своих работах тракто- 
ЙИ'іи труд как общественную категорию. Так, Сен-Симон 
(17»И1 ІН25) рассматривал человека как единство ду-
»OBHI.IK и (|)изических сил (поскольку в труде применяют
ся мм1(“лл(‘ктуальные, физические, эмоциональные способ- 
IltM til и творческое начало, поэтому производство одно- 
в(1ИМР11110 имеет экономический, интеллектуальный и мо
ї й х а і ) а к т е р ) .  Тем самым он считал труд значитель- 
ш м  оПиич-твенным явлением и подчеркивал, что он явля

л и «  оПшаимостью всех людей, а безделье считал «не- 
1и('имым, неморальным и вредным явлением». Труд, 

но РЮ МШМ1ИЮ,—  источник всех добродетелей. Он предла- 
t#-i. міоОі.і распределение осуществлялось по труду и тем 
1=яимм была невозможна эксплуатация.

ІІІмрлі. Фурье (1772 — 1837) считал, что труд должен 
HfiPrt« I (ЦІЛЯТЬ величайшее удовольствие для человека 
М ш т о м у  должен быть для него привлекательным. Он 
Нжыши’Т условия, при которых труд может доставлять 
Ігяиволіїстиие: это ликвидация системы наемного труда, 
Ьйіррнпльїіая обеспеченность работников, непродолжи- 
fMbiiiicTi, рабочих смен, обобществление производства, 
eipRMii труда, организация «нового порядка» и право 

МП труд'^®. Без права на труд, считает он, все осталь- 
NMf прима сводятся на нет. Он также предлагает оплату 
Й1» *)'УДУ. <1 рабочее время, по его мнению, должно ежед- 
й#йно соггаплять всего 2 часа. Социалист-утопист Роберт 
©ИМ (1771 1858), хотя и был больше практиком, чем
fp iip r iином, также внес определенный вклад в понимание 
♦pViUi KHK общественной категории. Обнаруживая связь 
Нежму условиями жизни вне сферы труда и отношения
ми Р процс'ссе труда и производительностью труда, он 
И)и1 1 0рли1и) замечал, что человек осуществляет трудовую 
ійіниііооть всей своей личностью. Особенно важны его 
ійМ Р'їіііти по поводу того, что трудовая среда должна 
¥1«|ЦцмсГ1И)нать природе человека. В этом отношении он 
ІМІ іумнл не только за регулирование и сокращение рабо



чего времен,,
4 . Пред(; ’ но и за введение мер по охране труда . 

мии в классической политической эконо-
внесли су1д^*^сследованиях экономической проблематики 
труда^*. у,, '“’''венный вклад в понимание человеческого 
и оригинал,^^*'̂ '̂  Петти (1623— 1687) был гениальным 
вара опред̂ *̂ ’̂’̂  исследователем, который стоимость то- 
для его про,,''’ '*''’ через количество труда, необходимого 
вателем теоп^^ВДСтва. Благодаря этому его считают осно- 
политическа трудовой стоимости. Однако классическая 
ет в трудах д ^*̂ ономИЯ ° Англии своей вершины достига
ло (1 7 7 2 - - 1^„^ама Смита (1723— 1790) и Давида Рикар-

В понимд^З).
полно в тр  ̂ Адама Смита, изложенном им наиболее 
богатства «Исследование о природе и причинах
всех народо^^Родов» (1776 ), труд —  фактор богатства 
висимо от То’ имеется в виду труд вообше, неза-
вляется. Ра '̂ ’̂ ® какой хозяйственной сфере он осущест- 
и многообрд'^^ление труда, по Смиту, имеет полезное 
одним видо|^^®  ̂ действие. Ограничивая людей только 
ловкость, сцц ^РУДЗ, разделение труда увеличивает их 
совершенств\,^^^2 ку в труде, трудовую эффективность и, 
техническим^ частично трудовой процесс, способствует 
ные разделен факторы, обусловлен
ности труда труда, приводят к росту производитель- 
ства). Одно^ через нее —  к росту национального богат- 
стороны разд^ '̂^ '̂ '̂^0 Смит указывал и на негативные 
те постоянно^ '̂^^^^*  ̂ труда, подчеркивая, что в результа- 
ловек не разй^ выполнения одних и тех же операций че- 
В И Т С Я  глупыц*̂ ®̂ ’̂*' умственные способности и стано- 
исследования нeвeждoй^^. Маркс высоко оценивал
мастерский а Смита, подчеркивая его непревзойденный

Главное ,̂̂ -̂лиз разделения труда, 
тической Давида Рикардо —  «Начала поли-
В е го  теории налогового обложения» (1817).
имость, занц,^^°^'^ости труд как фактор, создающий сто- 
стоимости По центральное место, а теория трудовой
питалистичес^^^'з^т свое завершение. Но в анализе ка- 
ошибок. Исхо способа производства он допустил ряд 
ной и менрвц'?^ из смитовского разделения потребитель- 
труд создает стоимости, он пытался объяснить, какой 
мость, при 3 .,,'^^оимость, а какой —  потребительную стои- 
как и всякий ошибочно считал, что труд —  товар,
этому он Не 'другой, и свел его к рабочему времени. По- 

^бнаружил ни «двойственного характера»



|||\'ла, представленного в этом товаре^“, ни прибавочной
1 1И11М0 СТИ, что позже сделал Маркс. Как известно, Маркс 
шжлчал, что при капитализме не труд продается как. 
к т а р , а рабочая сила, и обосновал теорию прибавоч- 
111111 стоимости и дал понимание сути эксплуатации рабо- 
Ч1'1 () класса.

Г). Серьезное исследование труда мы находим в рабо- 
1а.\ Георга Вильгельма Фридриха Гегеля (1770 — 1831). 
И определенном смысле можно сказать, что труд —  одна 
и 1 центральных тем в его работах, поэтому многие счита- 
1(1 г Гегеля основоположником современной философии 
||)уда. В исследованиях труда Гегель исходил из учения 
к.массической школы политической экономии о труде 
и своего собственного понимания мира, которое было 
идеалистическим. Гегель считал, что идея существует са
ма по себе, затем отчуждается в природе и вновь возвра
щается к самой себе и самосознанию в человеке. В че- 
.'ювеке идея, таким образом, развивается как сознание, 
гак что индивидуальное сознание представляет знание 
п другом, а не о себе, а самосознание представляет зна
ние о самом себе. Чтобы сознание как низшая форма 
превратилось в самосознание как высшую форму, необхо- 
ди.мо, как подчеркивал Гегель, действие, труд человека. 
1̂  труде сознание становится самосознанием, а поскольку 
самосознание отождествляется с человеком и проявляет
ся оно в труде, то и человек становится человеком бла
годаря труду.

Гегель был первым философом, который таким обра
зом описал процесс самопорождения человека в истории 
благодаря труду. Такое понимание труда Гегелем Маркс 
отметил следующим образом: «Величие гегелевской «фе
номенологии» и ее конечного результата —  диалектики 
отрицательности как движущего и порождающего прин
ц и па—  заключается, следовательно, в том, что Гегель 
рассматривает самопорождение человека как процесс, 
рассматривает опредмечивание как распредмечивание, 
как само отчуждение и снятие этого самоотчуждения 
в том, что он, стало быть, ухватывает сущность труда 
и понимает предметного человека, истинного, потому что 
действительного, человека как результат его собственного 
труда»^\ Маркс в своих трудах, анализируя товарное 
производство и определяя понятие прибавочной стоимо
сти, использовал идею Гегеля о действенности труда как 
превращении сознания в предмет, и особенно его пони



мание того, что «переработка», изменение формы объекта 
в труде через «элемент общности» становится абстракт
ным трудом. Это понятие Маркс употребил позже более 
конкретно в своем анализе понятия прибавочной стои
мости.

Более серьезный подход к труду обнаруживаем в «Си
стеме повседневности» (1802) Гегеля, где он трудовой 
процесс определяет как диалектическую триаду: труд как 
негативное практическое наблюдение, товар и собствен
ность как дифференциацию и орудия, включающие в себя 
как сущность самого труда, так и предмет труда. В этом 
контексте Гегель обращает внимание на то, что производ
ство и использование орудий весьма существенно для че
ловека. Позже, в «Иенской реальной философии», он чет
ко констатирует, что человек делает орудия потому, что 
разумен, и их производство —  первое проявление его во
ли. Собственно понятие труда у Гегеля имеет весьма ши
рокий спектр значений. Труд у него подразумевает и ох
ватывает всю человеческую деятельность, все виды ак
тивности человека. Он говорит о теоретическом труде,
о труде, формирующем и производящем предметы на
слаждений, а также о труде во имя общих интересов 
(государственная деятельность, законодательство, поли

тическая деятельность, война и т. д.) и творческом труде, 
как, например, художественная деятельность, «свободное 
духовное творчество» или осуществление функции веры. 
Стремясь как можно точнее познать действительность 
и указать на противоречия между тем, что действительно 
происходит, и тем, что требуется, когда разнообразными 
видами деятельности пытаются создать что-то иное, чем 
есть, Гегель все большее внимание обращал на практику. 
При таком подходе он дает свое весьма широкое опре
деление труда, понимая его как деятельность и производ
ство вообще, распространяя его и на природу. Труд, дея
тельность вообще, согласно Гегелю,—  это самопорожде- 
ние и самоосуществление возможностей, как объектив
ных, скрытых в самой действительности, так и субъектив
ных, реализация которых является самовыражением и са
моутверждением человека.

В этом плане следует понимать и основную мысль 
Гегеля о становлении из ничто как деятельность человека 
по осуществлению своих представлений, идей, идеалов, 
которые первоначально, в мыслях человека, сами по себе 
ничто. Возможность как таковая, пока она не реализова-



Мй, ничто. Индивидуальность человек своей деятельно- 
1 1 Ы(1 превращает «ничто абстракции в сущность реаль- 
шнчп», и поэтому деятельность определяет как чистый 
црр|',ход бытия из «неявляющегося в являющееся», что 
плиоиременно есть «существование духа как сознания». 
<’ ч1п ая, что деятель'Ность сама по себе имеет свою истину 
и подлинность, а труд, деятельность каждого индивида —  
снмоцель, Гегель утверждал, что характер и сущность ин- 
липида можно точно определить по его делам и труду, 
п которых он проявляет себя. Однако сам индивид не 
может подлинно познать себя на основе самоосуществле- 
1111Я в труде, в своих делах. Как единство действительно
сти и духовной субстанции, как процесс гуманизации 
лсГютвительности, труд есть сущность человеческой дей- 
ггпительности, выражающий реализацию единства цели 
и существования, желания и исполнения“ .

Хотя понимание труда Гегелем и является довольно 
широким, по существу оно односторонне. Эта односторон- 
мость проявляется прежде всего в том, что Гегель видел 
голько положительную сторону труда, и явилась она 
|)сзультатом недостаточного знания Гегелем развитой 
капиталистической действительности, с которой он был 
т а к о м  в основном по литературе. Однако, несмотря на 
это, существует тесная связь понимания труда Гегелем 
(как и его философии вообще) с буржуазным обществом 
и его экономикой. Именно поэтому Маркс подчеркивал, 
что Гегель стоит на точке зрения современной полити
ческой экономии, а труд рассматривает как сущность, 
как подтверждающую себя сущность человека^^. Но 
Маркс критиковал мистификацию человеческого сущест
ва Гегелем и его понимание труда в абстрактно-духовном 
плане. Критикуя Гегеля за отождествление человека с са
мосознанием, а предмета с отчуждением, Маркс подчерк
нул в его абстракции конкретное определение человека 
и его предметности. «Вполне естественно как то, что ж и
вое, природное, наделенное и одаренное предметными, то 
есть материальными, сущностными силами существо об
ладает также действительными, природными предметами 
своей сущности, так и то, что самоотчуждение есть пола- 
гание некоторого, но выступающего в форме внешности и, 
значит, не принадлежащего к его сущности и господст
вующего над ним предметного мира» "̂*.

6 . В рамках анализа общественных, в первую очередь 
экономических, проблем вопросы человеческого труда



рассматривал Пьер Жозеф Прудон (1809— 1865), кото
рого многие считают одним из самых выдающихся мы
слителей домарксистского социализма и родоначальни
ком анархизма^®. Он считает, что результат труда есть 
общественный результат и поэтому никто не имеет права 
отчуждать его. Но частная собственность делает возмож
ным такое отчуждение, а также эксплуатацию чужого 
труда, поэтому ее следует ликвидировать. Под влиянием 
Гегеля он выработал триаду: «Тезис —  это собственность, 
разрушающая равенство, антитезис —  это коммунизм, от
рицающий индивидуальную независимость, а синтез —  
это анархия»®®; свобода осуществляется в обществе про
изводителей, взаимосвязанных друг с другом свободным 
договором®^.

Рассматривая политическую экономию как централь
ную общественную науку и как часть общей науки об об
ществе, Прудон считал труд решающей силой общества, 
определяющей его рост и весь его организм, внутренний 
и внешний. Он подчеркивал также связь между трудом 
и человеком, отмечая, что человек, не умеющий пользо
ваться орудиями труда, вовсе не человек, а аномалия, то 
есть несчастное существо. Исходя из такого понимания 
труда, он полагал, что критерием прогресса общества 
служит развитие орудий труда и развитие промышлен
ности®®.

У Прудона было свое представление об общественном 
разделении труда. Он прежде всего подчеркивал его от
рицательные последствия, считая, что оно приводит к ра
стлению души и удлиняет рабочий день, который воз
растает обратно пропорционально умственным затратам. 
Разделение труда, по его мнению, принизило труд ремес
ленника, свело его к труду чернорабочего и поставило ра
бочего в зависимое положение от производства. Прудон 
считает, что машина соединяет различные операции, 
а фабрика группирует работников сообразно отношению 
каждой части к целому. Маркс в своем произведении 
«Нищета философии» подверг резкой критике позицию 
Прудона, в том числе и по вопросу разделения труда. Он 
прежде всего почеркнул, что разделение труда истори
чески обусловлено, а машина есть соединение орудий тру
да. С развитием же машин развивается разделение труда, 
приводящее к устранению обособленных профессий. П о 
этому, говорил Маркс, Прудон, предлагая, чтобы рабочий 
производил все части предмета, делал шаг назад®®.



Hun росы социологии труда в трудах М аркса  
и :*п.ч'льса

I К. Маркс и Ф. Энгельс внесли существенный вклад 
н понимание человеческого труда. Их подход к нему, как 
УЖ1' отмечали, не сводился к рассмотрению его как эко- 
н»1ми'К'ской категории. Напротив, человеческий труд они 
понимали более широко, как общественное многозначное 
ии^и'пие для человека и человеческой истории. Поэтому 
пни анализировали его не только как техническое и эко
номическое явление, но в первую очередь как «социоло- 
Ш'кч'кий факт». Их понимание человеческого труда со- 
лсржит в себе основные элементы социологии труда как 
м|11И1инно обусловленной науки.

('вое понимание человеческого труда Маркс изложил 
ио многих произведениях в рамках материалистического 
понимания, причем его понимание труда представляет ос- 
1и)иу диалектико-материалистического понимания челове
ка и человеческой истории, в  соответствии с этим пони
манием корень человека —  сам человек, «человек являет
ся непосредственно природным существом»'*®, но «чело- 
иеческим природным существом», которое должно ут- 
Ш'рдить и проявить себя «в своем бытии и в своем зна
нии»'*’, и люди начинают отличать себя «от животных, 
как только начинают производить необходмые им средст- 
»а к жизни,—  щаг, который обусловлен их телесной ор
ганизацией. Производя необходимые им средства к ж и з
ни, люди косвенным образом производят и- самое свою 
материальную жизнь»''^; «человек сам является основой 
своего материального, как и всякого иного осуществляе
мого им производства»'*®. А в «Капитале» Маркс подчер
кивает, что труд в первую очередь есть процесс, совер
шающийся между человеком и природой. «Он развивает 
дремлющие в ней силы и подчиняет игру этих сил своей 
собственной власти... Состояние общества, когда рабочий 
выступает на товарном рынке как продавец своей собст
венной рабочей силы, и то его уходящее в глубь перво
бытных времен состояние, когда человеческий труд еще 
не освободился от своей примитивной, инстинктивной 
формы, разделено огромным интервалом. Мы предполага
ем труд в такой форме, в которой он составляет исклю
чительное достояние человека» .

Понимание человеческого труда в произведениях 
Маркса носит целостный характер. Это характерно преж



де всего для его ранних произведений и «Капитала». 
В целом это понимание представляет собой исходные 
основы социологии труда. Но когда речь идет о социоло
гии труда в его работах (вернее, об основах марксист
ской социологии труда), то следует особо подчеркнуть 
значение анализа Марксом отчуждения и освобождения 
труда, а также его акцент на необходимости рассматри
вать труд и трудовую активность в контексте их взаимо
связи с другими видами активности человека. Не мень
шее значение имеет указание Маркса на то, что развитие 
производительных сил приводит к изменениям как в со
держании, так и в характере труда, а в своем единстве 
они оказывают влияние на положение человека в трудо
вом процессе и в социальной организации общества'*®.

2. Труды Энгельса, содержащие анализ человеческого 
труда, также представляют собой основу для развития 
социологии труда. Энгельс весьма аргументированно по
казал роль труда в возникновении человека и человече
ского общества в целом, подчеркнув, что труд —  первое 
основное условие всей человеческой жизни. Труд, пишет 
Энгельс, как утверждают поли-экономы,—  источник вся
кого богатства'*®. Но для социологии труда весьма важно 
понимание Энгельсом разделения труда в обществе, по
рабощения производителя средствами производства в об
ществе со стихийным развитием производства и анализ 
общественных условий, необходимых для устранения это
го подчинения и сознательной организации обществен
ного производства“*̂.

Энгельс указывал, что во всяком обществе со стихий
но сложившимся развитием производства средства про
изводства порабощают производителей и разделение 
труда, возникающее с появлением крупного промышлен
ного производства, превращает производителя в «простой 
придаток машины»'* . Это порабощение производителя 
средствами производства (соответственно разделе
нием труда) может быть ликвидировано путем устране
ния социально-экономической отделенности производите
ля от средств производства, то есть путем устранения 
монополии частной собственности на них. «Овладев все
ми средствами производства в целях их общественно-пла
номерного применения, общество уничтожит существую
щее ныне порабощение людей их собственными средства
ми производства... старый способ производства должен 
быть, следовательно, коренным образом перевернут, и в



особенности должно исчезнуть старое разделение труда. 
На его место должна вступить такая организация произ
водства, где, с одной стороны, никто не мог бы сваливать 
на других свою долю участия в производительном труде, 
этом естественном условии человеческого существования, 
и где, с другой стороны, производительный труд, вместо 
того чтобы быть средством порабощения людей, стал бы 
средством их освобождения, предоставляя каждому воз
можность развивать во всех направлениях и действенно 
проявлять все свои способности, как физические, так 
и духовные,—  где, следовательно, производительный труд 
из тяжелого бремени превратился в наслаждение»'*®.

Положения Маркса и Энгельса о человеческом труде 
представляют собой как предпосылку социологии труда, 
так и теоретическую базу для ее конституирования и раз
вития как причинно-объясняющей науки. Ибо они в своих 
произведениях рассматривали все основные категории 
социологии труда: определение понятия труда, отноще^ 
ние труда и человека, детерминанты изменений в содер
жании и характере труда, разделение труда и его со
циальные последствия, отчуждение труда и пути его пре
одоления, влияние условий жизни вне сферы труда на 
трудовую активность и пр. В то же время их анализ тру
да преследовал цель раскрыть причины эксплуатации 
и отчуждения человека в классовом обществе и пути их 
устранения и гуманизации труда. Социология труда, на
учно обоснованная и гуманистически ориентированная 
наука, и сегодня должна ставить перед собой именно эти 
цели.

II. ВОЗНИКНОВЕНИЕ СОЦИОЛОГИИ  ТРУДА

1. Общественные предпосылки возникновения
социологии труда

1. Социология труда как особая наука возникает, 
как уже отмечалось, когда в обществе появляется по
требность в комплексном изучении человеческого труда 
во всей его целостности. Процесс ее возникновения шел 
параллельно с процессом постепенного превращения со
циологии в эмпирическую и точную науку, когда она 
свой первоначальный интерес к изучению фактов рели
гиозного, правового и экономического характера направи
ла на исследование общественных отношений в социаль
ных группах, в которых осуществлялся трудовой процесс.



в  результате социология больше не занимается од
ними лишь общими закономерностями структуры и раз
вития общества. Она начинает изучать конкретные об
щественные явления, и первыми среди них стали об
щественные отношения в процессе труда и их влияние 
на активность человека в нем, а также влияние на 
производительность труда. Потребность в этом изуче
нии возникла в капиталистическом мире, как только 
было установлено, что уважение со стороны членов ра
бочей группы благоприятно влияет на производитель
ность труда рабочего.

2. Социология труда, как и другие специальные со
циологии, возникла из потребности изучить специфи
ческие связи между трудом как общественным явле
нием и иными общественными явлениями и отношения
ми в процессе труда, положением человека в нем и об
щественными отношениями, в которых находится че
ловек вне сферы труда. Однако этот интерес к изуче
нию труда имел свою классовую обусловленность. В ка
питалистических странах собственник средств произ
водства стремится вскрыть все факторы, в том числе 
и человеческий фактор, препятствующие увеличению 
производительности труда, а тем самым соответственно 
и получению большей прибыли. Из этой потребности воз
никла вначале промышленная социология, а позже со
циология труда. Изучение трудового процесса и положе
ния работника в нем при капитализме с позиций интересов 
рабочего класса предпринималось под влиянием его ор
ганизованной борьбы и преследовало в основном цель 
сохранения «классового мира» в интересах собственников 
средств производства.

Возникновение и быстрое развитие социологии тру
да, коротко говоря, тесно связано с развитием промыш
ленности и изменениями, вызванными им в положении 
человека в процессе промышленного труда. Эти изме
нения в положении человека в промышленной трудовой 
среде требовали решения определенных практических 
вопросов психологическо-морального и социально-поли
тического характера, для чего необходимы эмпириче
ские исследования положения человека в промышленной 
трудовой среде и факторов, определяющих его отно
шение к труду. Такие исследования предопределили 
возникновение социологии труда.

Социология труда, по существу, возникает на стыке



таких научных дисциплин и практических областей, как 
экономическая, организационная, психологическая и 
политическая. Каждая из них создавала свою идеальную 
модель человека —  homo economicus, homo m oralis. Од
нако человеку присущи все эти черты, и он должен изу
чаться и пониматься как социальное существо. И когда 
поняли, что человек как homo sociologicus всей своей 
личностью участвует в процессе труда вместе с другими 
людьми и что участники конкретного процесса труда 
вступают в межличностные отнощения, влияющие на 
активность каждого из них в процессе труда, что усло
вия жизни вне трудового процесса определенным образом 
влияют на поведение человека в процессе труда, на
чался процесс конституирования социологии труда как 
особой науки.

2. Возникновение социологии труда

1. Процесс конституирования социологии труда на
чался во втором десятилетии XX  века, что было связано, 
с одной стороны, с развитием научной организации тру
да, а с другой —  с ростом общественной роли и сознания 
рабочего класса. Зачатки промыщленной социологии, 
предществующей социологии труда, связаны с развитием 
производительных сил при капитализме и проблемами 
организации производства в новых условиях развития 
производительных сил, то есть с развитием промышлен
ности. Исследование труда (и «промышленной цивили
зации») вначале осуществлялось в рамках общей со
циологии. «Общая социология открыла и проложила путь 
промыщленной социологии в сфере изучения промышлен
ности как общественного феномена. Но однажды этот 
общий подход и общие определения становятся недо
статочными, появляется потребность в особом и более 
глубоком исследовании промышленности. Такие иссле
дования не может вести общая социология ни в кон
цептуальном плане, ни в плане метода. Поэтому на ос
нове предшествующих результатов необходимо было 
развить новую дисциплину, имеющую специальную тео
рию и специфические методы исследования промышлен- 
ности»®®.

Создание рабочих машин и применение первой па
ровой машины в 1784 году привело к первой промыш
ленной революции. Открытие и применение электриче-



ской энергии в процессе производства как движущей 
силы в 1884 году привело ко второй промышленной 
революции. После этого наступает период постоянного 
соверщенствования промышленного производства, со
провождающийся разделением труда, специализацией 
и введением конвейера, что способствовало росту про
изводительности труда. По данным некоторых авторов, 
в период с 1900 по 1945 год в целом по промышленности 
производительность труда выросла на 270% . Такой вы
сокий рост производительности труда в промышленности 
был обусловлен не только открытием и применением 
новых источников энергии и новых конструкций машин, 
но и постоянным совершенствованием производственно
го процесса.

Увеличение производства и постоянный рост про
изводительности труда при капитализме были обуслов
лены также конкуренцией между капиталистами. З а 
рождение капитализма, как известно, характеризовалось 
стремлением капиталистов увеличить свою прибыль за 
счет увеличения рабочего дня. Но.когда рабочий класс, 
борясь за улучшение своего положения, добился права 
на восьмичасовой рабочий день, эта возможность исчез
ла. Капиталисты стали добиваться увеличения прибыли 
за счет лучшей организации труда в рамках установлен
ного законом рабочего времени.

2. Первую научную концепцию организации про
изводственного процесса, как известно, пытался создать 
американский инженер Фредерик Тейлор. Организация 
труда на принципах, разработанных Тейлором, приво
дила, однако, к усталости рабочих, к их первым нега
тивным реакциям на такую организацию производствен
ного процесса. Так начались исследования усталости 
и ее влияния на процесс труда. Исследования, кроме 
прочего, показали, что усталость имеет не только фи
зиологическую природу, но включает в себя личные и 
социальные элементы. Чтобы избежать вредных воздей
ствий усталости, дальнейшие исследования были на
правлены на изучение порождающих ее факторов (тем
пература, влажность, освещенность, вентиляция, шум 
и вибрация), то есть физической среды, в которой осу
ществляется производство. Результаты исследования 
показали, что труд приятнее и легче в среде, приспо
собленной к биологическим и психологическим пара
метрам рабочего. На основе этого знания началась



организация производства с позиции биологической и 
психологической рационализации. Были достигнуты опре
деленные позитивные результаты в преобразовании тру
довой среды.

Однако несмотря на то, что физическая трудовая 
среда за счет биологической и психологической ра
ционализации была улучшена, производительность тру
да не росла, даже в высокомеханизированной промыш
ленности. Новые исследования показали, что это явля
ется результатом монотонного труда, то есть механи
ческого повторения определенных движений в промыш
ленно-специализированном труде. Однако несмотря на 
некоторые важные меры против монотонности, произ
водительность труда и дальше продолжала снижаться.

3. Возникновение промышленной социологии очень 
часто связывается с экспериментами, начатыми в 
1924 году в С Ш А  в Чикаго на предприятии «Вестерн 
электрик», где производились электрические товары. 
Гипотеза, из которой исходили в эксперименте, заклю
чалась в том, что производительность будет выше, если 
освешенность будет лучше, в  конечном счете выяснилось, 
что производительность непосредственно не связана с ос
вещенностью. Этот неожиданный результат требовал 
объяснения, которого не могли сразу найти. Еще один 
эксперимент показал, что при ухудшении условий тру
да повышение производительности труда зависит не от 
производственных факторов предприятия, а от чело
веческих®'. Обращаясь к работницам с просьбой содей
ствовать эксперименту, исследователи тем самым спо
собствовали тому, что работницы почувствовали вни
мание к себе и стали работать эффeктивнee®^.

После этого эксперимента стали более понятными 
и результаты исследования с освещением. И в том 
эксперименте рабочие почувствовали свою значимость, 
и поэтому производительность росла подчас независимо 
от интенсивности освещения. Эти выводы привели к 
перевороту, который известен как «переворот челове
ческих отношений в промышленности»®®. Результаты 
исследований Элтона Мэйо в Хаторнской электрической 
компании обратили внимание на значение социальных 
факторов в трудовой среде и особенно на значение 
неформальных групп и социального взаимодействия в 
них при выполнении производственных заданий®'*. Но 
было бы ошибочно думать, будто эти эксперименты по



казали, что продолжительность рабочего дня, размер 
заработка, перерыв для отдыха и освещение не имеют 
никакого значения. Вывод заключался лишь в том, что 
эмоции важнее продолжительности рабочего времени 
(если люди работают в рамках своих физических воз
можностей). Эмоции бывают важнее не только продол
жительности рабочего дня, но Часто даже и заработка. 
«Выявлено, что рабочих больше волнует размер зара
ботной платы в сравнении с ее размером у других ра
ботников, а не ее абсолютная величина. Даже если 
оплата высокая —  это не имеет особого значения, если 
есть кто-то, чье положение считается более низким, а 
оплату он получает более высокую. Однажды руково
дители предприятий поймут, что рабочие не руковод
ствуются одними лишь экономическими мотивами. 
Кроме созидательного труда и премиальных систем, по 
мнению специалистов, рабочим движет мощная внут
ренняя потребность найти окружение, где он мог бы 
утвердиться, к которому бы принадлежал. Если это ему 
не удается, то это приводит к расстройству и им ов
ладевают различные темные мысли. «Усталость» и «мо
нотонность» —  это следствие таких мыслей, а не их при
чина. За недооценку человеческого фактора в произ
водстве руководители заплатили дорогой ценой в виде 
забастовок, сокращения производительности труда и 
множеством других потерь»®®. Возникновение промыш
ленной социологии означало вначале изучение «чело
веческого фактора», а позже —  «социального фактора».

4. Этим объясняется возникновение социологии тру
да в Америке, или, как часто справедливо отмечается, 
возникновение американской эмпирической социологии 
труда, под большим или меньшим воздействием которой' 
протекало становление и развитие социологии труда в 
европейских капиталистических странах. Но еще до 
экспериментов в американской промышленности и воз
никновения промышленной социологии и развития со
циологии труда классики марксизма и их последова
тели дали в своих научных исследованиях обществен
ных отношений, и в первую очередь трудового процесса, 
основу для создания социологии труда как науки, при
чинно объясняющей общественные отнощения в процес
се труда. Это их значение особо отметил французский 
социолог Пьер Навиль в произведении «От отчуждения 
до счастья», изучая всесторонне интерпретированные



к.ггегории человеческого труда Маркса. И само про- 
II (ведение П. Навиля носит подзаголовок «Генезис со
циологии труда у Маркса и Энгельса».

В марксистской науке об обществе изучаются не 
голько структурные элементы определения предмета 
социологии труда, но и исходные теоретические поло
жения в исследовании закономерностей общественных 
отношений, возникающих вместе с новыми произво- 
/|,ительными силами (порожденными Н Т Р ), объяснение 
которым эмпирическая социология труда не может дать®®.

III. РАЗВИТИЕ СОЦИОЛОГИИ ТРУДА

/. Краткий обзор развития социологии труда в Америке 
II Западной Европе

1. Социология труда, как мы уже отмечали, сначала 
возникла в Америке, а потом развилась во Франции, 
Великобритании, Италии и других странах Западной 
Европы. На этапе возникновения в большей мере для 
нее характерны органистический подход к изучению 
труда (под влиянием Тейлора, Форда и Тилберта). 
Позже она стремится исследовать человеческий труд 
в психосоциологическом аспекте под влиянием иссле
дований Э. Мэйо и его единомышленников. Изучение 
труда в Америке несло на себе печать основных черт 
американской социологии вообще, которые состоят в 
ее большой склонности к эмпиризму и неприятию тео
ретических обобщений, в то же время американская 
социология в значительной степени занята исследова
нием и анализом малых социальных групп и межлич
ностных связей и отношений в них. При этом наблю
дается тенденция к экстраполяции результатов этих ис
следований на все общество.

Социология труда начала развиваться в Америке 
как промышленная социология. Но термин промышлен
ность интерпретировался в широком смысле и обозначал 
трудовую деятельность вообще. Проблемы, которыми за 
нимается промышленная социология: социальные проб
лемы фабрики (труд, рабочие, формальные и нефор
мальные организации, отношение рабочих и руковод
ства, классовая структура предприятия и т .д .); пробле
мы применения* социологии (связанные с распределе
нием рабочих по рабочим местам, бригадным трудом



и трудовой моралью); проблемы адаптации рабочих к 
труду (подготовка к труду, привыкание к труду, пен
сии); проблемы отношений промышленности и об
щества®^.

Другими словами, в Америке социология труда 
(промышленная социология) получила право граждан
ства не только в университетах, но и на предприятиях, 
как дисциплина, исследования кotopoй имеют значение 
для труда на предприятии. Еше в 1957 году более 
4000 наиболее крупных американских предприятий имели 
свои самостоятельные службы, занимавшиеся исследова
ниями в области социологии труда. Их число сегодня 
значительно больше. Верное представление об этих ис
следованиях может быть получено, если учесть также, 
что огромное их количество проводится еще в много
численных исследовательских институтах и центрах.

Социология труда в последние 20 лет развивается 
и в Канаде. Преподавание социологии труда в Карлтон- 
университете в Оттаве введено в 1955— 1956 годах. Это 
первый университет в Канаде, где началось препода
вание социологии труда. Вскоре преподавание этого 
предмета вводится и в других университетах. В числе 
первых были университеты в Ванкувере и Торонто. Се
годня социология труда преподается более чем в 2 0  ка
надских университетах. Социология труда в Канаде на
правлена на изучение следующих вопросов: социологи
ческие проблемы современной промышленности; пробле
мы организации труда; отношение к труду; связь между 
выбором рода занятий и социальной мобильностью; 
роль менеджера в процессе труда и т. д.®*

2. В странах Западной Европы социология труда 
достаточно развита. Многочисленны исследования на 
предприятиях, относящиеся к области социологии тру
да; социология труда преподается во многих универ
ситетах. Однако наиболее полное признание социоло
гия труда в Европе получила во Франции. Особое вни
мание посвящалось проблемам, связанным с адапта
цией человека к труду и последствиями, вытекающими 
из монотонности и раздробленности труда. Другие 
проблемы —  это развитие техники производства, кон
фликты в трудовой среде и жизнь рабочих вне сферы 
труда. Наиболее известным французским социологом, 
который изучал эти проблемы и про которого можно 
сказать, что он внес наибольший вклад в развитие со-



миологии труда, является Ж орж Фридман. Он и неко- 
іпрьіе другие социологи считают, что для устранения 
штативных последствий современного производства не- 
||С).чодимо применять все достижения биологической и 
пс ихофизиологической рационализации труда. При этом 
ч('.;ювек должен рассматриваться как продукт общества, 
как личность, определяемая множеством социальных 
компонентов®®. Наряду с Ж . Фридманом значительный 
иклад в развитие социологии труда во Франции внесли 
Пьер Навиль, Мищель Крозье и Ален Турен. Крозье 
|||)овел много исследований и опубликовал серьезные 
||)уды по социологии организации. Турен своими тру- 
чами внес значительный вклад в социологическое изу
чение рабочего движения и поэтому считается основа- 
гелем социологии рабочего движения.

Относительно рано социология труда развилась и в 
Ііельгии. В Брюссельском университете ее преподавал 
Л. Дьюси под влиянием американской социологии вна
чале как «промышленную социологию». Но поскольку 
это название в действительности не соответствовало то
му, что в эту дисциплину включалось, он принял назва
ние «социология труда», которая должна развиваться 
как наука о закономерностях общественных отношений 
не только в промышленности, но и во всех сферах, где 
осуществляется трудовая деятельность человека.

В Великобритании социология труда является пред
метом многих исследований, хотя до сих пор назы
вается промыщленной социологией. В то же время она 
конституирована как университетская дисциплина, а 
особо развита в Ливерпульском университете®®.

Социология труда значительно развилась в сканди
навских, странах. Так в Швеции исследования условий 
труда и влияние «человеческого фактора» на повыше
ние производительности труда с 50-х годов проводятся 
все чаще. В контексте такого подхода проводятся ис
следования факторов, влияющих на чувство удовлетво
ренности рабочих трудом, изучаются отношения, склады- 
в_ающиеся между отдельными категориями рабочих. В 
Дании социология труда также быстро развивается. Ее 
предмет —  исследование трудовой жизни с социологи
ческой точки зрения, и в этом контексте особое вни
мание уделяется изучению принципов труда, форм ор
ганизации профсоюзов, социальных эффектов трудового 
законодательства и организации труда. В Финляндии
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также изучаются все эти проблемы, и особое внимание 
посвящается вопросам защиты рабочих с точки зрения 
соблюдения их прав®'.

3. Этот краткий обзор развития социологии труда 
в Америке и странах Западной Европы далеко неполон. 
Дополнительно лишь укажем на две основные черты 
буржуазной социологии труда.

Во-первых, при исследованиях общественных от
ношений в процессе труда чаще всего исходят из пред
посылки, будто рабочие и работодатели имеют общие 
интересы. Налицо сознание общности на предприятии 
и вертикальная солидарность, однако, как известно, 
это две особые социальные общности с собственными 
классовыми интересами, противостоящими друг другу. 
Именно такая исходная предпосылка, включенная в тео
ретические конструкции, сделала невозможным созда
ние социологией труда своих собственных концепций 
и реализацию результатов открытия закономерностей 
общественных отношений в процессе труда.

Во-вторых, в силу отсутствия единой общей ориен
тации развита богатая исследовательская техника по 
сбору и описанию фактов, но не выявляются причинно- 
следственные связи, в которых заключается суть всякого 
научного исследования, в том числе и исследований 
в области социологии труда.

2. Развитие социологии труда в странах Восточной 
Европы

1. Развитие социологии труда в странах Восточной 
Европы, кроме Польши, начинается после второй ми
ровой войны. Ее развитие было тесно связано с разви
тием общей социологии. А социология начинает здесь 
активно развиваться лишь в 60-е годы. Развитие и 
конституирование социологии труда шло наряду с ис
следованиями социальной структуры, изучением кате
горий человеческого труда —  изменений в содержании 
и характере труда, в квалификационной структуре кад
ров, трудовой морали и т. п.

В последние годы социология труда в странах Вос
точной Европы характеризуется мощным подъемом. 
Предметом ее исследования является труд в его целост
ности как общественное явление и социальная органи-



)!111ия трудовой среды. Особое место в этих исследова
ниях занимает изучение технического прогресса и изме- 
(Н'пий в профессиональной структуре рабочего класса, 
1[||()блемы преодоления профессиональной ограниченности 
|>;|Г)очих. Многие исследования посвящены изучению от
ношения рабочих к труду и воздействию образа жизни 
ии(' сферы труда (особенно способа проведения свободно
го времени) на активность в трудовом процессе. Все ча
ще предметом исследований социологии труда становят
ся различные формы участия рабочих и трудовых кол- 
,||('ктивов в управлении предприятиями. Понятно, что 
и одних странах акцент делается больше на изучении 
одних, а в других странах —  на иных проблемах.

Несмотря на то что отдельные восточноевропей
ские страны различаются по степени развития и направ- 
■пснности социологии труда, можно сказать, что резуль- 
гаты ее исследований имеют важное значение для пра- 
нильной организации труда и формирования межличност
ных отношений в соответствии с характером социалисти
ческих отноиений. В этой связи часто указывается на 
необходимость того, чтобы разнообразные решения, 
принимаемые на предприятиях, основывались на знании 
межличностных отношений, а именно такое знание 
дает социолэгия труда. Поэтому она может способство
вать решению сложных задач по управлению предприя
тием как Неука, которая «интересуется трудом как об
щественным процессом», влиянием социальных условий 
на мотивы, интенсивность и результаты труда, а также 
изучением госледствий, вызванных трудом в структуре 
деятельности и развитии больших и малых человеческих 
общностей®^

2. В Советском Союзе социология труда как специаль
ная дисциплина возникает в 60-е годы. До этого проблемы, 
связанные с трудом как общественным явлением и об
щественными отношениями в трудовых коллективах, ис
следовались в рамках других наук, чаще всего в рамках 
организации и экономики труда. Но с 60-х годов начинают
ся научные исследования связи технического прогресса 
и изменений в профессиональной структуре; проблем пре
одоления профессиональной ограниченности рабочих; 
влияния образа жизни вне сферы труда на активность в 
трудовом процессе; и особенно проблемы использования 
свободного 5ремени®®. Позже внимание акцентируется на 
изучении отношения работника к труду; на социальных



занимающихся исследованием труда, в том числе социо
логических его аспектов. Социология труда становится 
общепризнанной научной, университетской дисциплиной, 
а в рамках специализации по социологии осуществляется 
подготовка социологов труда, появляется новая профес
сия —  социолог труда.

4. В Чехословакии социология труда —  молодая дис
циплина. Ее предмет определяется как исследования со
циологических аспектов труда. В больщинстве опублико
ванных работ предметом исследований выступают анализ 
отнощений циклов труда и трудовых функций, техническо
го разделения труда, развития техники и изменений в со
держании труда, в квалификационной структуре рабочих 
и т. д.̂ ® Рассматриваются также социологические аспекты 
Н ТР и ее социальные последствия^'*.

Однако многие вопросы, относящиеся к предмету 
социологии труда, исследуются и в рамках социологии 
предприятий, которая, исходя из положений общей социо
логии и в первую очередь социологии труда, стремится 
с социологической точки зрения изучать не только произ
водственный процесс на предприятии, но и всякую «орга
низацию», в которой создаются материльные, культурные 
и другие ценности. Общественная действительность произ
водительного труда в социологии предприятия рассматри
вается в статике (перечень основных явлений) и динамике 
(процессы) социальной системы предприятия. В качестве 
основных характеристик системы предприятия рассмат
риваются: цель, элементы, структура и социальная среда 
системы организации предприятия. Динамика обществен
ного предприятия показывается через общественный про
цесс и общественные отношения, общественное сознание, 
сложившиеся и действующие на основе производственного 
труда’’®.

5. В Болгарии более интенсивное развитие социологии 
начинается с 1956 года. Среди первых социологических 
исследований было исследование бюджета времени трудо
вых коллективов (1958) и исследование рабочих бригад 
коммунистического труда в тяжелой промышленности 
(1963). И одно, и другое исследование по существу 
относятся к социологии труда, поэтому можно сказать, что 
в Болгарии развитию социологии способствовала социо
логия труда^®. И сейчас развитие социологии труда 
существенно влияет на дальнейшее развитие социологии 
в этой стране.



15 последние годы быстрыми темпами растет научно- 
11«следовательная работа в области социологии труда. 
Основные направления исследований: трудовые коллекти- 
иы, участие рабочих в управлении производством, бюджет 
рлбочего и свободного времени, влияние различных фак- 
шров вне трудовой среды на трудовую активность рабо
чих, социологические аспекты размещения производитель
ных сил, профессиональная ориентация и подбор кадров.
( )собое место занимают исследования трудовой дисцип
лины, моральных и материальных стимулов. Наибольший 
интерес представляют исследования, посвященные раз
работке теоретической и методологической основы соци- 
;|.;1ьного планирования трудовых коллективов’’ .̂

С ростом числа исследований в области социологии 
груда все большее признание получают не просто социоло
ги, но и социологи труда. Так, в Софийском университете 
н в Высшей экономической школе им. Карла Маркса на
чалась специализация по социологии в 1968 году, а с 1976 
года в Софийском университете существует кафедра 
социологии. Многие социологи, получившие специаль
ное высшее образование, на предприятиях и в проф
союзных органах занимаются проблемами социологии 
труда.

6 . Социологические исследования в Румынии имели 
своим предметом основные изменения, возникшие в резуль
тате индустриализации и преобразования сельского хо
зяйства. В этих исследованиях важное место занимают 
труд и трудовые коллективы. По числу исследований, 
проведенных в 1944— 1980 годах, на третьем месте на
ходятся исследования в области промышленной социоло
гии: промышленные предприятия, социалистическая
индустриализация, формирование и развитие трудовых 
ресурсов, миграция кадров, интеграция работников в тру
довые коллективы, научная организация труда и произ
водства, промышленная экология и т. д.’'®

В Румынии социологическое изучение труда и трудо
вых коллективов осуществляется промышленной социоло
гией и социологией труда, так как эти две дисциплины 
развиваются параллельно. Основные области их исследо
ваний: адаптация к промышленным условиям труда, 
проблемы квалификации в условиях современного техни
ческого прогресса, социальные проблемы автоматизации 
производства и труда, морально-профессиональные уст
ремления промышленных рабочих, «моральное состояние»



промышленных предприятий и удовлетворенность про
мышленным трудом, развитие сознания рабочего клас
са и т. п.

7. В Венгрии социология имеет сравнительно давнюю 
традицию. Ее зачатки своими корнями уходят в X IX  век, 
и впервые она зарождается как социология права. Социо
логия имела достаточное развитие и в период между двумя 
мировыми войнами. Однако ее развитие, несмотря на неко
торые задержки, становится всесторонним лишь после 
второй мировой войны^®. Наряду с общей социологией 
развиваются и отраслевые социологии: социология села, 
социология города, социология права и политики, социо
логия общественного мнения, социология массовых комму
никаций, промышленная социология (социология промыш
ленности) .

Промышленная социология, критически относясь к ка-, 
тегориальному аппарату западной промышленной социо
логии, стремится открыть основные детерминанты и харак
терные черты производительных сил в условиях социа
лизма, используя такие категории, как иерархия управ
ления, производственная ситуация, труд и его значе
ние, мотивы трудовой активности®“. Определенная таким 
образом промышленная социология стремится исследовать 
социологический аспект труда в промышленности как осо
бый вид труда и поэтому может считаться составной 
частью социологии труда® .

Но если к предмету промышленной социологии 
добавить социологическое изучение «образа жизни» рабо
чих и в этой связи структуру их свободного времени и пока
затели качества жизни и их влияние на трудовую актив
ность, то можно сделать вывод, что в Венгрии предметом 
социологических исследований выступают все области со
циологии труда, что значительно шире, чем предмет про
мышленной социологии, и что социология труда достаточ
но развита. Подтверждением этому служит и все возраста
ющее число социологов, работающих не только на про
мышленных предприятиях, но и на других предприятиях 
и в учреждениях и занимающихся исследованием труда 
и отношением человека к нему.

8 . Для социологии труда в восточно-европейских стра
нах научно-теоретической основой служит марксизм, 
а именно марксистское учение о человеческом труде и че
ловеке как существе sui generis.

Начиная с 70-х годов почти во всех этих странах во



многих научных трудах рассматриваются не только из
менения в содержании и характере труда, возникающие 
под влиянием развития производительных сил (и другие 
вопросы, связанные с процессом труда и отношением 
человек —  труд), но и вопросы отчуждения человека 
и труда в классовом обществе и их преодоления в процес
се построения социалистического общества.

При социологическом изучении труда в этих странах 
высказывается критическое отношение к исследователь
ской" технике, развитой в буржуазной социологии, и пред
принимаются попытки развить собственную исследова
тельскую технику. При таком подходе, кроме прочего, 
наблюдается стремление не только развить исследова
тельскую технику социологического изучения труда и тру
довой среды, адекватную марксистскому научно-теорети
ческому подходу к исследованию специфики общественных 
отношений в этих странах, но и преодолеть научно несо
стоятельный разрыв «эмпирических исследований» и «тео
ретических спекуляций». Это будет способствовать тому, 
чтобы данные социологии труда как причинно-объясняю- 
щей науки стали основой для строительства социалисти
ческого общества.

IV. ВОЗНИКНОВЕНИЕ И РАЗВИТИЕ СОЦИОЛОГИИ  

ТРУДА В ЮГОСЛАВИИ

1. Общее и особенное в возникновении и развитии социо
логии труда как науки

1. Социология труда в Югославии как особая социо
логия конституируется в конце 50-х годов и тогда же ста
новится университетской дисциплиной. Но и до ее консти
туирования как особой науки существовали исследования 
и анализ человеческого труда, которые могут считаться 
зачатками социологического подхода к его изучению.

Эти исследования человеческого труда проводились 
в отдельных общественных науках, в первую очередь 
в политэкономии, этнологии, в публикациях, появившихся 
вместе с развитием рабочего движения. Речь идет пре
имущественно о тех науках, развитие которых способст
вовало и развитию социологии в Югославии как общей 
теоретической и комплексной науки*^.

Хотя социология труда в Югославии и молодая наука, 
в ее развитии могут быть выделены отдельные этапы в ос



новном в зависимости от того, в какой мере и с какой 
позиции изучался человеческий труд и отношение человека 
к труду, в  то же время эти этапы обусловлены этапами 
развития социологии в целом, и сам социологический под
ход к исследованию человеческого труда, отношения 
человек —  труд —  трудовая группа стал возможным 
в 50-е годы благодаря развитию общей социологии®®. 
Исходя из этого, можно вычленить три этапа в развитии 
социологии труда в Югославии. В первый этап (от сере
дины X IX  века до 20-х годов XX столетия) появляются 
первые исследования видов человеческого труда в рамках 
исследований народной жизни и анализа человеческого 
труда в работах первых мыслителей-социалистов Ю госла
вии, и прежде всего в работах Светозара Марковича. 
На втором этапе (1920— 1950 годы) человеческий труд, 
положение человека в процессе труда, социальные по
следствия индустриализации все чаще рассматриваются 
в социологическом аспекте. Третий этап начинается 
с 50-х годов с формированием и признанием социологии 
как общей теоретической науки и появлением обществен
ной потребности в изучении человеческого труда и отно
щений, возникающих в процессе труда с социологической 
точки зрения.

Выделение этих этапов условно*'*, так как не опирается 
на более полное эмпирическое исследование развития 
социологии труда. Но и такая периодизация дает возмож
ность охарактеризовать основные черты отдельных эта
пов в развитии социологии труда в Югославии®®.

2. Первый этап в возникновении социологии труда 
связан с появлением зачатков социологического подхода 
к изучению человеческого труда. Так, Вук Караджич 
(1787— 1864) в «Жизни и обычаях», кроме прочего, дает 
весьма интересные наблюдения о коллективной помощи 
в сельском хозяйстве (мобе) как форме труда. Но в то же 
время обращает внимание на тяжелую жизнь ремеслен
ников, особенно учеников и подмастерьев, о которых го
ворит, что они в то время в Сербии и Боснии жили как ра
бы. Отдельные наблюдения о труде можем встретить в тру
дах Валтазара Богишича (1834— 1908), собравшего на 
основе анкет большой материал о правовых обычаях на
рода.

В этот же период появляются и первые социалисты, 
которые в своих трудах, говоря об эксплуатации и излагая 
свои социалистические взгляды, не избегают анализа че-



лоиеческого труда. Так, Живоин Жуевич (1838— 1870) 
подчеркивал, что труд представляет собой внутреннюю 
потребность человека, тяготеющего к самовыражению во 
ипещних действиях, которая присуща каждому индивиду. 
>Куевич особо рассматривает соотношение труда и свобо- 
Л1,1 и подчеркивает, что нельзя сказать «свободен» о том, 
к 1'о не работает, а труд нельзя охарактеризовать ни ко- 
•ничественно, ни качественно, если тот, кто работает, 
не свободен®®. Светозар Маркович (1846— 1875) в своих 
«Основах народной экономии» и других работах дает 
интересный анализ человеческого труда, являющийся 
предпосылкой социологического подхода к исследованию 
человеческого труда в Югославии. С. Маркович понимал 
человеческий труд как важное свойство человека —  как 
деятельность, в ходе которой человек самоосуществляется. 
В то же время он указывает и на социально-экономические 
условия, которые обусловливают содержание и характер 
труда. В этом контексте С. Маркович рассматривает вли
яние технического разделения труда на положение челове
ка в процессе труда, подчеркивая, что его анализ имеет 
не теоретическое, а практическое значение и призван слу
жить созданию нового общества, где труд был бы основой 
развития всесторонней и свободной личности®^, и  в произ
ведениях последователей С. Марковича имеются опреде
ленные представления о человеческом труде и положении 
рабочего в трудовой среде. Васа Пелагич (1838— 1899) 
пишет о рабочем дне, «который у нас намного больше, 
чем в Западной Европе», и длится на фабриках по 12— 16 
часов, и «есть такие мрачные, сырые и тесные мастерские 
ремесленников, какие на Западе трудно найти».

Димитрий Туцович (1881 — 1914) подчеркивает, что 
«капитал не считается со здоровьем и жизнью рабочих» 
и говорит о необходимости защиты и страхования рабо
чих, за что должен бороться профсоюз. Он призывает 
постоянно изучать экономическое развитие и следить за 
ним, чтобы спасти народ от «физического вырождения 
и морального разложения, к которым, приводит неогра
ниченное господство капитала на фабриках».

Д ушан Попович (1884— 1918), характеризуя социа
лизм, настаивает на необходимости организовать рабочих 
для борьбы за улучшение условий труда, сокращение 
рабочего времени и т. д.®®

Представления первых социалистических и рабочих 
мыслителей и активистов Сербии в конце X IX  —  начале



XX веков о труде и положении человека в процессе труда 
нуждаются во всестороннем анализе и с точки зрения 
социологии труда*®, поскольку эти представления возни
кали в то время, когда строились первые фабрики, зарож
далась буржуазия, и рабочий класс начинает организо
вываться в целях улучшения условий труда и жизни. 
Первые мыслители —  социалисты и активисты, описывая 
социализм и возможности его построения, не могли не 
касаться проблем труда, особенно изменения форм труда.

3. Второй этап развития социологии труда в Югосла
вии можно в свою очередь разбить на три периода.

В первый период (1920— 1941) существования старой 
капиталистической Югославии социология лишь форми
руется как особая наука. Налицо не только многочислен
ные теоретические обсуждения, научные труды, но и пер
вые социологические исследования®“, содержащие и поло
жения о человеческом труде. Пропагандисты социалисти
ческих идей и активисты рабочего движения касаются 
проблем, относящихся к сфере социологии труда. Так 
Филип Филипович (1878— 19??) в своих произведениях, 
помимо прочего, полагает, что совершенствование средств 
производства приводит к изменениям в рабочей силе, что 
постепенно теряет значение «специальное физическое мас
терство и все большее становится важным культурный 
уровень рабочего», и от рабочего, кроме дисциплины, 
требуются еще и технические знания®'.

Драгиша Лапчевич (1864— 1939) в своих трудах рас
сматривает многие вопросы жизни рабочих, особенно 
связанные с рабочим временем®^. Божидар Аджия (1880—  
1941) рассматривает вопросы социальной политики и ра
бочего законодательства, отстаивая организованную борь
бу рабочего класса за улучшение условий труда. В этот 
период проводятся многие исследования сельской жизни 
и труда, в которых рассматриваются данные о формах 
труда в деревне и их изменениях.

Особое значение для социологии труда имеют исследо
вания сельской жизни Сретена Вукосавлевича (1881 — 
1960) и Мин Мирковича (1898— 1963). Вукосавлевич 
собрал и обработал обширную информацию о сель
ском труде, его формах, видах и трудовой морали кресть
ян®̂ . Миркович изучает влияние индустриализации на се
ло, сельский труд и сельский образ жизни®''. В этот же 
период проводятся значительные исследования сельско
го труда в рамках этнографических исследований®®.



и то же время появляются работы, в которых труд 
исследуется в философско-этическом аспекте. Так, Драго- 
люб Йованович (1895— 1977) публикует свою моногра- 
(|)ню «Культ труда» (1927), а Душан Неделькович (1899—  
1984) выпускает книгу «Труд, желание, радость —  обзор 
)'|'ической функции труда» (1932)®®. С развитием промыш- 

•пенности проблемы промышленного труда все больше 
привлекают внимание исследователей, и среди все расту- 
п|,его числа работ на эту тему появляется книга Симеона 
Ьабича «Машина —  спасение или машина —  проклятие» 
(1934).

Второй период (1941 — 1945) ознаменован борьбой за 
освобождение страны и революционным переворотом, 
совершенным трудящимися классами в целях строительст
ва нового социалистического общества. В это время был 
прерван систематический труд по развитию науки, в том 
числе социологии. Однако с точки зрения социологии 
труда представляется интересной организация доброволь
ных трудовых рейдов органами народной власти, рождаю
щейся в это время. Изучение опыта этих действий было 
бы важно для истории страны и для социологии труда.

Третий период (1945— 1950) начинается с освобожде
ния страны и утверждения власти рабочего класса. В этот 
период устанавливаются новые общественные отношения. 
Формируются новые отношения в процессе труда, новые 
формы общественной организации труда, которые носят 
печать этого периода в развитии человеческого общества, 
получившего название революционного этатизма. В этот 
период особое внимание уделяется организации труда 
в целях выполнения плановых заданий, развитию духа со
ревнования, трудовой дисциплины. Процесс труда и поло
жение человека в процессе труда рассматривается с этих 
позиций во многих научных и специальных работах. Одна
ко отстает теоретическое осмысление этих работ в нашей 
позднейшей социологической литературе и их критическое 
освещение с точки зрения того, насколько они влияли на 
пути развития видов организации труда и формирование 
мотивации труда в социалистическом строительстве 
страны.

4. Третий этап (с 1950 года) в развитии социологии 
труда в Югославии начинается с введения рабочего само
управления и повышения внимания к человеку не только 
как к субъекту трудового процесса, но и как к управляюще
му им. В этот период вместе с утверждением социологии



начинаются и эмпирические исследования по изучению 
структуры рабочего класса, социологических проблем 
перехода рабочей силы из села в промышленность , влия
ния экономической жизни на моральное сознание людей®®. 
Затем начинается изучение отдельных работников в про
цессе труда, рассматривается влияние отдельных факто
ров на трудовую деятельность человека в процессе труда. 
С развитием рабочего самоуправления и участия рабо
чих в управлении трудовыми коллективами постоянно 
возрастала общественная потребность в научном изуче
нии положения человека в процессе труда на основе на
учных методов, которые позволили бы проанализировать 
роль органов самоуправления как в трудовой организации, 
так и в более широком общественном объединении. В ре
зультате возникают исследовательские проекты и много
численные публикации в журналах, а также монографии, 
в которых излагаются выводы научных исследований®®.

Социология труда в 60-е годы получает права граждан
ства как особая социологическая дисциплина и как учеб
ный предмет. Она начинает преподаваться на экономиче
ских, философских и юридических факультетах универси
тетов и в некоторых других высших учебных заведениях, 
в  это же время издаются первые учебники и справоч
ники по этому предмету'®®, в  1967— 1971 годы публикует
ся ряд серьезных монографий, посвященных изучению от
дельных проблем, которые входят в сферу социологии 
труда'®'.

в  ходе развития самоуправления и становления само
управленческой ООТ, в соответствии с Конституцией и З а
коном об объединенном труде (1975), публикуются на
учные и специальные работы, в которых теоретически 
осмысливаются, разрабатываются и открываются основ
ные закономерности общественных отнощений в условиях 
объединенного труда. Эти работы посвящены прежде всего 
праву и практике объединения рабочих в ОООТ —  форми
рованию взаимоотношений между рабочими, распределе
нию общих и личных доходов, формам рабочей взаимо
помощи, конфликтным ситуациям и т. п. Выпуская в свет 
работы, посвященные вопросам развития производитель
ных сил и изменениям, возникающим в связи с этим в ква
лификационной структуре участников трудового процесса, 
социологическому аспекту занятости (безработицы), от
ветственности ООТ и т. п.

5. Если подвести итог развитию социологии труда



II Югославии за 35 лет (1950— 1985), когда она действи- 
к'льно активно разрабатывается, можно сказать, что она 
и этот период обеспечила себе место в системе обществен
ных, прежде всего социологических наук. Об этом свиде
тельствует и относительно большое число опубликованных 
трудов в области социологии труда в этот период. Это по
казывает, что в Югославии существует общественная пот
ребность в развитии социологии труда. Она призвана не 
только теоретически осмысливать результаты практиче
ских революционных действий по формированию отноше
ний в процессе труда, которые приведут к осуществле
нию Марксова положения об ассоциации свободных про
изводителей, но и результатами своих исследований спо
собствовать дальнейшему развитию самоуправленческих 
общественных отношений в процессе труда.

Для того чтобы социология труда удовлетворяла эту 
общественную потребность, она должна выполнить два ус- 
./ювия. Во-первых, в целях избежания возможной бесплод
ности, позитивистской мелочности и апологетически-тера- 
певтической роли по отношению к существующим общест- 
ненным отношениям она не должна в своем изучении 
труда оставлять без внимания «макроструктуру» общест
ва. Напротив, общественные отношения и положение че
ловека в процессе труда необходимо рассматривать с марк
систских позиций в рамках совокупности всех обществен
ных отношений в нашем обществе’®̂ . Она призвана по
стоянно находить связь между результатами фундамен
тальных и практических исследований. Только таким обра
зом она будет способствовать развитию социалистиче
ских самоуправленческих отношений в трудовой среде, 
так чтобы это были отношения, в которых человек свою 
трудовую деятельность воспринимал бы как свою челове
ческую самореализацию в конкретных условиях общест
венной жизни. Во-вторых, чтобы знания, полученные 
в социологии труда, имели силу и противопоставлялись 
незнанию, необходимо их добывать не только в рамках 
изучения труда на определенном рабочем месте, но и в рам
ках исследования самоуправления.

Поскольку социология труда в Югославии развивается 
более 30 лет и опубликовано большое число научных 
специальных работ, имеется не только возможность, но 
и научная и общественная необходимость в теоретическом 
осмыслении основных направлений и путей ее развития. 
Исследования по истории социологии должны показать,



что, с одной стороны, она была обусловлена обществен
ными потребностями, а с другой —  некоторым образом 
служила основой общественных действий при поиске форм 
организации труда, которые способствуют процессу осво
бождения и гуманизации труда. Только' в этом случае 
эти исследования были бы значимыми для дальнейшего 
развития социологии труда как марксистски обоснован
ной и общественно необходимой особой социологиче
ской дисциплины.

2. Социология труда как учебный предмет

1. Социология труда становится учебным предметом 
в Югославии в 60-е годы. Сначала она преподается на 
только что открытых кафедрах социологии, а затем ста
новится учебным предметом и в некоторых вузах и на 
факультетах университетов, прежде всего на юридических 
и экономических, а позже и на факультете политиче
ских наук в Белграде. Однако представленность этого 
предмета в учебных планах университетов и других вузов 
не достаточна. Поэтому, очевидно, существует потребность 
включить его в учебные планы всех институтов и факуль
тетов, где изучается человеческий труд, и прежде всего 
процесс труда (производства'), поскольку этот процесс 
не может быть достаточно полно научно рассмотрен без 
учета человеческого фактора и взаимоотношений людей 
в процессе труда: именно социология труда дает знания 
как о человеческом факторе в процессе труда, так и о 
детерминантах и характеристиках человеческих взаимо
отношений'“ .̂

Получение основополагающих знаний по социологии 
труда в рамках университетского образования необходи
мо главным образом по двум причинам. Во-первых, по
скольку кадры с университетским образованием чаще все
го выступают организаторами процесса труда, им такие 
знания наиболее необходимы и должны быть составной 
частью их специального образования. Во-вторых, знания, 
обеспечиваемые социологией труда, являются составной 
частью подготовки к участию в управлении социалисти
ческими видами организации труда, а конкретно —  в само
управлении.

Иначе говоря, непосредственные участники трудового 
процесса должны располагать определенными знаниями 
для самоуправленческой деятельности. Исходя из этого



и следует понимать тезис о включении образования, 
обеспечивающего знания по самоуправлению, в програм
мы всех вузов. Такое образование должно стать состав
ной частью системы образования и воспитания в юго
славском обществе.

2. Преподавание социологии труда в вузах будет 
способствовать тому, чтобы кадры с высшим образованием 
помимо специальных знаний получали и достаточные тео
ретические знания о трудовом процессе, общественных 
отношениях в нем, о закономерностях строительства 
самоуправленческих социалистических отношений. Эти 
знания призваны обеспечить более полное понимание 
и усвоение идеологии самоуправленческого социалистиче
ского общества и стать основой их специальной, трудо
вой и самоуправленческой деятельности“*''.

Знания, получаемые социологией труда, должны со
ставлять основу для общественных действий по созданию 
таких общественных отношений в процессе труда, в кото
рых человек не был бы отчужден от процесса и резуль
татов труда. В то же время эти знания должны способст
вовать тому, чтобы в формальной ООТ в неформальных 
связях устанавливались такие отношения между людьми, 
где человек для человека представляет наибольшую цен
ность, поскольку взаимоуважение людей в трудовом про
цессе просто необходимо'®^.

Для достижения этих целей необходима такая прог
рамма по социологии труда, реализация которой дает не 
только теоретические знания о сущности человеческого 
труда, о содержании и характере человеческой актив
ности, о закономерностях общественных отношений в про
цессе труда и т. д., но и знания о содержании и характере 
труда в ООТ, кадры для которых готовятся в определен
ных институтах, об объективных трудностях развития 
в них социалистических отношений и о субъективных 
трудностях их развития.

3. Социология труда как учебный предмет в вузах иг
рает значительную роль и как часть марксистского об
разования студентов. Анализируя изменения в характере 
и содержании труда, возникающие как результат разви
тия производительных сил, она призвана давать марк
систское объяснение взаимозависимости производитель
ных сил и производственных отношений в условиях на
учно-технического прогресса, который характеризуется 
как революция микроэлектроники и имеет значительные
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общественные последствия. Изучая изменения в «мире 
труда», социология труда должна указать направления 
развития социалистических производственных отнощений 
и новые виды организации труда, которые создали бы 
условия для всестороннего развития личности рабочего 
в процессе труда и его самовыражения как свободного 
и творческого существа“*®. Такой марксистский подход 
к изучению и объяснению изменений в сфере труда был бы 
значительным вкладом в утверждение марксизма как 
учения, дающего научное объяснение современных об
щественных изменений.

Однако речь идет не только о социологии марксизма 
как теоретической базе для понимания современных из
менений в сфере труда. Результаты исследований социоло
гии труда также могут и должны внести вклад в дальней- 
щее развитие марксизма, поскольку марксизм —  не догма, 
а учение, открытое новым научным знаниям и обобщающее 
практику социалистического строительства'“ .̂ И поэтому 
положения социологии труда могут и должны способст
вовать дальнейшему развитию марксизма, его обогаще
нию знанием о современных общественных реальностях.
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1ЛЛВА4 ТРУД И типы 
ОТНОШЕНИЙ В ПРОЦЕССЕ 
Т1>УДА

I. ПОНЯТИЙНОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ ТРУДА

/ Понимание труда в естественных науках

I . С момента возникновения человека и его объеди
нения в сообщества с целью выживания труд становит
ся не только основной его жизнедеятельностью, но и 
исповной сферой его формирования и развития. С мо- 
м(‘нта своего возникновения человек больщую часть вре- 
мс|щ проводил в труде. Благодаря труду он различными 
способами присваивал данное природой, обеспечивая 
свое существование. Трудовой активностью человек стре
мился к очеловечиванию природы, в то же время раз
миная труд как свою сущностную характеристику, осу- 
Н К 'С Т В Л Я Л  условия для проявления собственной сущ 
ности и достоинства'.

труд относительно поздно в истории человеческого 
общества, лищь в XX  веке, стал предметом научного 
исследования. Это, однако, не означает, что труд не 
н|)ивлекал к себе внимания человека раньше. Исследо- 
н;шие труда имеет свою историю и обусловлено общест- 
нснно-экономическими условиями и развитием общест- 
(н'нного сознания на отдельных этапах эволюции чело- 
нс'ческого общества. Общая линия развития исследова
ний человеческого труда выражает тенденцию, которая 
сводится к тому, что труд становится предметом иссле
дования как естественных, так и общественных наук. 
В современном мире почти нет ни одной научной 
дисциплины, которая бы не исследовала труд тем или 
нным способом.

Исследования показали, что труд как всеобщее усло
вие развития общества сложно адекватно выразить в 
содержании одного понятия, и это обусловило появле
ние многочисленных определений труда. Польский уче
ный Пчоловский считает, что существует по крайней 
мере восемь определений труда, появившихся в резуль



тате различных подходов к его исследованию^. Спра
ведливо возникает вопрос, можно ли дать общее опре
деление труда. Одни отрицают такую возможность, по
скольку труд —  комплексное явление и развертывается 
в разнородных исторических условиях, имеет различные 
формы проявления и осуществляется в множестве ге
нотипов, которые не позволяют определить «такой гено
тип труда, который имел бы общий знаменатель и одно
временно исключал бы иные генотипные определения»^. 
Не углубляясь в данном случае в рассмотрение возмож
ности формулирования одного общего определения тру
да, подчеркнем, что социологическая дефиниция труда 
является самой общей. Однако для ее понимания не
обходимо познакомиться и с другими определениями 
труда в естественных и общественных науках.

2. В естественных науках понятие труда опреде
ляется весьма широко, начиная с его определения как 
«процесса преодоления сопротивления на определенном 
пути» (и в качестве его меры берут произведение силы 
на пройденный путь) и кончая учетом при его опреде
лении связи между физической конституцией тела рабо
чего и условиями рабочего места. Короче говоря, в ес
тественных науках под трудом понимается не только 
деятельность человека, но и деятельность животных и 
даже действие природных сил. В этом смысле говорят
о работе пчел, морских волн, ветра и т. д. Основным 
критерием такого понимания труда, трактуемого в самом 
широком смысле, являются изменения в -состоянии при
роды.

Это понимание труда исходит из возникающих изме
нений в природе без учета того, кто и почему их про
изводит, в чем смысл такого труда и какова специфи
ка его результатов. Именно поэтому такое понимание 
труда может включить в себя и бессознательную дея
тельность животных, равно как и изменения, происхо
дящие под влиянием естественных сил.

Особого внимания заслуживают исследования и опре
деление труда в физиологии и психологии. Именно в 
этих науках подчеркивается, что любая трудовая актив
ность требует физиологического и психологического на
пряжения участников трудового процесса. В физиоло
гическом смысле это напряжение проявляется в раз
личного рода физиологических функциях, освобождаю
щих энергию, имеющуюся в человеческом организме.



и lit ихологическом смы сле труд  проявляется в созн атель
ных поступках, при помощ и которы х человек контро- 
Л и р у'т и определяет свое поведение в ж елаем ом  на- 
11|ч11)л('нии‘'.

Несмотря на то что в физическом труде домини- 
руиицей является деятельность мыщечной системы, а 
и умственном —  нервной системы, это разделение отно- 
(ш сльно, и оно обусловливает относительность разделе
ния труда на физический и умственный®. Ибо с психо- 
,>|()1МЧеСКОЙ точки зрения и физический и умственный 
|руд требует «сознательного участия психических функ- 
iiiiii и психической жизни в целом», которая сложна 
м состоит из «различных функций, ощущений, восприя- 
M n i ,  представлений, внимания, памяти, мышления и 
чувств»®.

Исследования в физиологии, медицинских науках и 
психологии указывают на значение труда для человека 
как живого существа. С физиологической точки зрения 
11)уд является необходимой потребностью человеческого 
организма. Телесные органы, если они долгое время не 
(|)ункционируют, атрофируются, и атрофия поражает не 
только мышцы, но и костную ткань, железы. Активность 
весьма существенно влияет на психическое состоя
ние человека. Труд является основной потребностью че
ловеческого организма (Ленин), естественным условием 
человеческого существования (М аркс), радостью (Э н 
гельс), «... своим творческим трудом человек изменяет 
структуру мира, однако при этом и сам он подвержен 
этим изменениям»^.

3. Развитие наук, и в первую очередь естественных, 
их творческое применение в процессе труда уменьшают 
физическое напряжение человеческого организма. Од
нако это напряжение не исключается полностью. Совре
менный уровень науки и техники изменил только ин
тенсивность и характер этого напряжения. Так, сегодня 
во многих отраслях производства с применением теле
механики отдельные операции в процессе труда контро
лируются автоматически, с помощью особых электрон
ных приборов. Таким же образом автоматизация, при
меняющая «электронный мозг», используется при ре
шении математических задач в технических бюро, бан
ках, страховых компаниях. В данном случае труд че
ловека сводится преимущественно к активности его чувств 
и центров нервной системы.



Развитие науки и техники во многом изменяет и 
условия рабочей среды. Однако задачи, возникающие 
перед человеком в процессе труда в новой рабочей сре
де, весьма сложны, разнообразны и изменчивы. Вот 
почему существует потребность исследовать процесс 
труда и положение человека в нем на основе современ
ной науки. Эти исследования должны максимально спо
собствовать повышению качественной и количествен
ной эффективности труда, выступая одновременно осно
вой если не полного устранения, то хотя бы снижения 
негативного влияния трудовой активности на здоровье 
человека, его психическое и физическое состояние.

Для человека как главного, ведущего фактора тру
дового процесса следует создать такие условия труда, 
которые дали бы ему возможность в течение всей его 
трудовой жизни сохранить здоровье и способность тру
диться, достичь максимальной эффективности труда, раз
вить свои физические и духовные способности и полу
чить удовлетворение от своего труда.

2. Определение понятия труда в общественных науках

1. Возможность рассмотрения человеческого труда 
с различных точек зрения, в зависимости от поставлен
ной цели® проявилась в полном объеме в обшественных 
науках. Определения человеческого труда, даваемые об
щественными науками, исходят по существу из специ
фики предмета и отражают как их научно-теоретиче
скую основу, так и классовую обусловленность выводов 
ученых. Если мы хотим систематизировать определения 
человеческого труда в общественных науках, то можно 
выделить следующие пять точек зрения: технико-техно- 
логическая, экономическая, философская, юридическая 
и социологическая.

С технико-технологической точки зрения человече
ский труд рассматривается и определяется в контексте 
присвоения человеком природы, но с учетом способности 
человека к созданию и рациональному использованию 
средств труда. Лучше всего это видно из определения 
труда, предлагаемого основоположником польской прак
сиологии Тадеушем Котарбиньским, который человече
ский труд определяет как «переплетение действий, на
правленных на преодоление трудностей с целью удовлет
ворения чьей-либо существенной потребности»®.



( экономической точки зрения человеческий труд 
тшПолее часто определяется как сознательная, плано- 
М1'рпая человеческая деятельность с целью переработки 
намного природой для удовлетворения человеческих 
потребностей. Так, труд определяется «как деятельность, 
непосредственная или опосредованная с целью обеспе
чения средств существования»'®, как «инструментальная 
ш'И'гельность, осуществляемая людьми с целью сохране
ния и продолжения жизни и направленная на плано- 
Mi'pHoe изменение некоторых свойств человеческой сре- 
лы »". Наиболее приемлемым представляется определе- 
мме труда с экономической точки зрения, согласно ко
торой труд представляет собой «сознательное и целе
направленное воздействие людей на имеющиеся или в ре- 
1ультате прошлого труда уже преобразованные пред
меты природы с целью их приспособления к своим по- 
гребностям»'^. Это определение указывает на неразрыв- 
мость труда и человека'® и на то, что именно облегчает 
груд человека по отношению к другим живым существам. 
И все же то, что составляет суть определения труда, 
это понимание его как человеческой деятельности, в ре
зультате которой человек «присваивает» природу, обес
печивая тем самым удовлетворение своих потребностей.

С философской точки зрения исходным пунктом вы
ступает цель и субъект труда. В определении труда фи
лософы исходят из того, что оно должно указать на его 
цель (Momentum intenticus) и субъект (su b jectu s)'''. 
При таком подходе подчеркивается, что труд является 
«осмысленным действием человека над материалом» и 
что определить труд «означает дойти до человека, 
который в нем проявляется»'®. Философское понятие 
труда определяется и следующим образом: «труд —  это 
любая целенаправленная человеческая деятельность, ко
торая опосредованно или непосредственно направлена 
на создание определенной ценности (материальной или 
духовной) и как совокупный человеческий труд содержит 
в себе трудовую деятельность “совокупного работни
ка” »'®.

В юридических науках наблюдается стремление опре
делить труд как правовую категорию. Это стремление 
находится в непосредственной связи с развитием наем
ных отношений в сфере труда и их юридическим регу
лированием. В этом смысле следует понимать и попытки 
в буржуазном обществе определить человеческий труд



как правовую категорию и тем самым прикрыть клас
совые отношения, в рамках которых осуществляется 
трудовая деятельность человека. Именно в классовом 
обществе труд имеет ограниченные общественно-эконо
мические рамки, препятствующие человеку осуществить 
себя в труде и выразить себя как человеческое существо.

Особо неприемлемо определение труда, в которое вно
сятся солидаристские элементы. Но именно сторонники 
такого понимания труда определяют его как социаль
ную функцию, осуществляемую при сотрудничестве ра
бочих и капиталистов. Так определяли труд теоретики 
национал-социализма. Они пытались провозгласить труд 
в условиях капиталистической собственности и автокра
тической фашистской власти священным долгом. Поэто
му в их понимании рабочие при исполнении этого долга 
подчиняются «своему» вождю —  фюреру, а интерес ра
бочих тождествен интересам предприятия, на котором 
они работают, и интересам нации, к которой они при
надлежат”’.

2. Экономические и технологические определения ока
зались либо недостаточными, либо лишенными научных 
оснований. Они оставили без внимания или же не уде
ляли должного внимания тому факту, что труд «сосре
доточен на социальной деятельности». Экономические 
мотивы также не могут рассматриваться в качестве 
«единственных мотивов к труду» . Поэтому возникла 
необходимость определения труда в социологическом 
аспекте. И поскольку человеческий труд является основ
ной категорией социологии труда, то понятно, что в его 
определении отразилась научно-теоретическая обоснован
ность, предметная определенность и общественная зна
чимость социологии труда.

В буржуазной социологии многие теоретики пытались 
определить труд с социологической точки зрения, не 
делая часто различия между философским и социоло
гическим понятиями труда. Так Ф. Аутседа в своей ра
боте «Философия труда» (Вена, 1963) пишет, будто 
труд является «проблематичным понятием» и, сравнивая 
его с «иными формами» человеческой активности, он 
считает, что труд характеризуется тем, что «цель тру
да не скрыта в себе», поскольку труд-де это деятельность 
человека, направленная к достижению определенной 
внешней цели, а его осуществление служит определен
ным внешним ценностям. Немецкий теоретик Гизе в



1'И1)('м сочинении «Философия труда» (Галле, 1932) пи-
• (1Л, что труд —  это «историческое явление», содержа
ние которого составляет «внутреннее духовное пережи- 
нанис». Многие теоретики буржуазной социологии сход- 
И1.1М образом пытаются дать социологическое определе- 
тн> труда. Кариш рассмотрел большинство этих теорий
II своей книге «К понятию труда» (1962), классифици- 
роиал их на три группы и предложил следующее опре
деление: «Труд —  это затраты умственной и физической 
ГИЛЫ, благодаря чему косвенно или непосредственно по
лучают экономические результаты»'®.

Определению труда с социологической точки зре
ния в буржуазной социологии уделяется довольно зна
чительное внимание. Однако в большинстве случаев оно 
дается с идеалистической или грубо экономической то
чек зрения.

3. Социологическое определение труда должно выра- 
:!ить его сущность как общественного явления и указать 
на специфические связи, существующие между челове
ком и трудом, трудом и обществом. Для этого следует 
выявить отношения между человеком и природой, место 
труда в этих отношениях. Одновременно социологиче
ское определение труда должно указать на место труда 
во взаимозависимом поведении людей в обществе.

В социологическом определении человеческого тру
да следует исходить из определенного понимания че
ловека и общества, то есть опираться на научно-мето
дологическую основу. Такой основой служит марксист
ское понимание человека, общества и человеческого 
труда. Ибо даже по признанию буржуазных теоретиков 
Маркс в своих работах лучше других указал на взаимо
зависимость человека и природы, подчеркнув значение 
труда для человека и человеческой истории.

Социологическое определение труда должно отразить 
не только существенные его характеристики, но и стать 
основой для понимания изменений в содержании и харак
тере труда, а также влияние этих изменений на поло
жение человека в рабочей среде и формирование возмож
ностей, которые эти изменения создают для гумани
зации и освобождения труда. Таким образом, посколь
ку социология труда должна послужить научной осно
вой для гуманизации труда, значительное место в ней 
должно занять и социологическое определение труда^®.



1. Маркс и Энгельс в своих работах разработали 
историко-материалистическое понимание человеческого 
труда как существенного компонента человека, в кото
ром он проявляет себя как родовое существо, создавая 
условия для своего материального и духовного суще
ствования.

Для понимания значения марксистской концепции че
ловеческого труда, для социологического его определения 
необходимо иметь в виду и следующие три факта. Во-пер- 
вых, понимание человеческого труда Марксом возникло в 
контексте его стремления дать ответ на вопрос о том, что 
делает человека человеком и что его связывает с другими 
людьми в сообществе. Во-вторых, Маркс искал ответ на 
этот вопрос, критически дискутируя с Гегелем, в частности 
с его пониманием труда^', а также с представителями 
классической английской политэкономии (в первую оче
редь с Адамом Смитом), которые использовали катего
рию человеческого труда в экономическом смысле (как 
форму деятельности с целью заработка). Маркс воспри
нял из этих учений то, что было рациональным, в пер
вую очередь мысль Гегеля о саморазвитии человека че
рез труд, поставив ее на материалистическую основу. 
В-третьих, анализ человеческого труда Маркс начинает 
в «Экономическо-философских рукописях 1844 г.», про
должает в «Немецкой идеологии», «Теориях прибавоч
ной стоимости» и в «Капитале». С 1854 по 1866 год 
Маркс написал все три тома «Капитала», но только 
в конце 1866 года написал окончательный вариант пер
вого тома «Капитала», в пятой главе которого дает 
более полный анализ понятия человеческого труда^^. 
Значит, при написании этой главы он имел в виду и свои 
предыдущие исследования о человеческом труде^®.

Далее, для понимания учения Маркса о человече
ском труде необходимо указать еще на три его положе
ния. Прежде всего надо иметь в виду Марксов тезис 
в «Капитале», что труд (как общее условие обмена ве
ществ между человеком и природой) есть вечное естест
венное условие человеческой жизни, и поэтому он неза
висим от какой бы то ни было формы этой жизни, а на
против, одинаково общ всем ее естественным фopмaм^''. 
Кроме того, надо иметь в виду положение Маркса о



ЦІМ, что человек представляет основу своего материаль- 
иик) производства, как и любого иного, которое он 
імуінествляет, и поэтому все обстоятельства, которые 
п тяют на человека как субъекта производства, моди
фицируют все его функции и виды деятельности как 
(цчъекта производства, а все человеческие отношения 
и (|)ункции, как бы они ни проявлялись, влияют на ма- 
п'риальное производство и более или менее определяют 

Затем для социологического определения труда 
существенно высказывание Маркса о том, что в произ- 
иодстве (то есть в процессе труда вообще) люди, помимо 
илияния на природу, влияют и друг на друга. «Они 
ме могут,—  пишет М аркс,—  производить, не соединяясь
II тестным образом для совместной деятельности и для 
шаимного обмена своей деятельностью. Чтобы произво- 
;|ить, люди вступают в определенные связи и отношения, 
и голько в рамках этих общественных связей и отноше
ний существует их отношение к природе, имеет место 
11|> ()И З В0Д С Т В0»^®.

2. Маркс понимал труд и в более широком и более 
\ !ком смысле: как процесс обмена веществ между че
ловеком и природой и как производство орудий труда. 
Однако,и в том и другом случае Маркс всегда считал, 
чго труд носит общественный характер, поскольку он 
представляет собой активное отношение человека к при
роде и одновременно взаимодействие участников этого 
процесса. Исходя из этого понимания труда, Маркс 
считал, что труд выражает генетическую сущность че
ловека и имеет для него существенное значение. То, 
что люди представляют собой, писал Маркс, совпадает 
I' их производством, как с тем, что они производят, 
гак и с тем, как производят. Что представляют собой 
иидивидуумы, зависит, следовательно, от материальных 
условий их производства. Марксово понимание чело
веческого труда представляет конкретное понимание че
ловеческого труда, которое можно изложить в десяти 
пунктах.

Первое, по Марксу: «Труд есть прежде всего процесс, 
совершающийся между человеком и природой, процесс, 
в котором человек своей собственной деятельностью опо
средствует, регулирует и контролирует обмен между 
собой и природой» . Однако это не естественный про
цесс, характерный для животных.

Второе: трудом человек обеспечивает обмен веществ



с природои, так что по отношению к веществам природы 
он сам противостоит как сила природы (как естественное 
существо). Таким образом, труд нельзя понимать как 
абстрактную духовную деятельность (как у Гегеля). Ибо, 
указывает Маркс, человек осуществляет собственной 
деятельностью обмен веществ с природой; «для того, 
чтобы присвоить вещество природы в форме, пригодной 
для его собственной жизни, он приводит в движение 
принадлежащие его телу естественные силы: руки и ноги, 
голову и пальцы»^®. Но человек производит и потреб
ности, и именно производство новых потребностей Маркс 
называет первым историческим актом^®.

Третье: «Воздействуя на внешнюю природу и изменяя 
ее, он [человек] в то же время,—  говорит М аркс,—  из
меняет свою собственную природу. Он развивает дремлю
щие в ней силы и подчиняет игру этих сил своей собст
венной власти»®®, в  процессе труда человек изменялся 
и как биологическое существо, и как мыслящее, целе
полагающее существо, поэтому и говорится, что труд 
создал человека®'.

Четвертое: труд есть деятельность, в ходе которой 
человек осуществляет известную ему цель, и этим он 
отличается от животных. «Мы не будем рассматривать 
здесь первых животнообразных инстинктивных форм тру
да... Мы предполагаем труд в такой форме, в которой он 
составляет исключительное достояние человека. Паук со
вершает операции, напоминающие операции ткача, и пче
ла постройкой своих восковых ячеек посрамляет некото
рых людей —  архитекторов. Но и самый плохой архитек
тор от наилучшей пчелы с самого начала отличается тем, 
что прежде чем строить ячейку из воска, он уже построил 
ее в своей голове, в  конце процесса труда получается 
результат, который уже в начале этого процесса имелся 
в представлении человека, то есть идеально»®^.

Пятое: чтобы человек трудовой деятельностью осу
ществил сознательную цель, он в процессе труда должен 
подчинить свою волю осуществлению этой цели, дости
жение результата которой уже в начале процесса имелось 
в его представлении. В этом смысле Маркс подчеркива
ет, что человек «не только изменяет форму того, что дано 
природой; в том, что дано природой, он осуществляет 
вместе с тем и свою сознательную цель, которая как за
кон определяет способ и характер его действий и которой 
он должен подчинять свою волю, и это подчинение не



ІЧ ІІІ  единичный акт». «К ро м е н ап ряж ени й  тех органов, 
итп|11.1ми вы полняется труд, в течение всего времени тру- 
;1() Необходима,—  говорит М а р к с ,—  целесообразная воля, 
иі.ірал<аю щ аяся во внимании, и при том необходима тем 
Пп.пее, чем меньш е труд  увлекает рабочего своим содер- 
жниием и способом исполнения, следовательно,^чем мень
ше рабочий н асл а ж д ае тся  трэдом , к а к  игрой физиче- 
( кмч и и нтеллектуальны х сил»® .

///«'стое: труд овая деятельность, «практическое сози- 
діипн' предметного мира, переработка неорганической 
природы есть сам оутверж д ение человека к а к  сознатель- 
ІІІІІО 1)одового сущ еств а, то есть такого  сущ еств а, которое 
( I I  носится к роду как к своей собственной сущ ности  или 
н сам о м у себе как родовому сущ еству» . З н ачи т, по 
М ар ксу, человек относится к трудовой деятельности как 
и своей собственной сущ ности.

(А'дьмое:  именно потому, что человек трудовой дея- 
іе.'іьііостью  осущ ествляет сознательную  цель, сам оут- 
иерж дая себя как сознательное родовое сущ ество, он ра- 
Гютает, производит. В отличие от ж и в о тн ы х, которые про- 
II ш одят, как ук а зы в а л  М а р к с, под давлением непосред- 
с т е м н ы х  ф изических потребностей и односторонне, чeлOJ 
пек производит « д аж е  будучи свободен от физическои 
11(11 ребности, и в истинном см ы сле только тогда, и когда 
сиободен от нее...»®®

В осьм ое:  поскольку человек производит не под при 
нуж дением непосредственной ф изической потребности, 
(111 I) состоянии своей трудовой деятельностью  не только 
иосмроизводить всю природу, но м ож ет противопоставить 
(Ч‘ своем у продукту. Н а  сам ом  деле, раз продукт непо- 
срі'іїствен но не при н ад леж и т его ф и зическом у телу (к а к  
у ж и в о тн ы х ), он м ож ет противостоять своему про д ук
ту®''. Э то  противостояние человека прод укту своего труд а, 
как и отчуж дение и противостояние продукта труда ч е 
ловеку —  его творцу, имеет свою  историческую  о б усл о в
ленность, но его основа вы текает из места человека 
11 процессе труда и отчуж д ен ия его от его деятельности .

/Ісвят ое:  в этой черте трудовой деятельности человека 
чалож ена и возм ож н ость того, что человек умеет про и з
водить по собственной мере, только по мере и потреб
ности вида, к котором у при н ад леж и т к а к  ж ивотное. Ч е 
ловек именно поэтому м ож ет производить по меркам 
лю бого вида и всю ду он умеет при л агать  к предмету свою 
со ответствую щ ую  м ерку; в силу этого человек формирует
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материю и по законам красоты.
Десятое: на основе всех этих характеристик челове

ческой трудовой деятельности Маркс делает вывод, что 
производство представляет деятельную генетическую 
сущность человека. На основе деятельного, активного от
ношения к природе природа представит человеку как его 
результат и его действительность. Еще в «Экономическо- 

’ философских рукописях» Маркс писал: «Практическое 
созидание предметного мира, переработка неорганиче
ской природы есть самоутверждение человека как созна
тельного родового существа, то есть такого существа, ко
торое относится к роду как к своей собственной сущности 
или к самому себе как к родовому существу... Поэтому 
именно в переработке предметного мира человек впервые 
действительно утверждает себя как родовое существо. 
Это производство есть его деятельная родовая жизнь. 
Благодаря этому производству природа оказывается его 
(человека) произведением и его действительностью. 
Предмет труда есть поэтому опредмечивание родовой 
жизни человека: человек удваивает себя уже не только 
интеллектуально, как это имеет место в сознании, но 
и реально, деятельно, и созерцает самого себя в создан
ном им мире»^®.

Если попытаться на основе вышеизложенного понима
ния Марксом человеческого труда дать единое синтети
ческое определение, то оно могло бы выглядеть следую
щим образом: человеческий труд Маркс понимает как 
деятельность, с помощью которой человек обеспечивает 
обмен веществ с природой, выступает по отношению 
к природе как естественная сила и вступает в отношения 
с другими людьми, развивает дремлющие в нем силы, 
придает предметам природы облик, удовлетворяющий 
некоторые его потребности, осуществляет этой деятель
ностью целеполагание не под влиянием непосредственной 
физической потребности, и поэтому он может противопо
ставить себя не только продукту своей деятельности, 
но и производить по законам красоты®®.

3. в  произведениях Энгельса мы также находим су
щественные положения о человеческом труде, которые 
нельзя обойти при социологическом подходе к его опреде
лению. Ограничимся наиболее значимыми высказывания
ми Энгельса, непосредственно связанными с социологи
ческим определением человеческого труда. Попытаемся 
изложить их в следующих трех пунктах.



Первое: Энгельс четко и ясно указал на роль труда 
в псиннкновении человека и человеческого общества, на 
PtII 1начение для существования человека. «Труд,—  пи
т е  i .'Энгельс,—  источник всякого богатства, утверждают 
(|(1Л111'жономы. Он действительно является таковым наря
ду I' П1)иродой, доставляющей ему материал, который он 
прснращает в богатство. Но он еще и нечто бесконечно 
ftt),)ii.mee, чем это. Он —  первое основное условие всей 
ЧРЛППС'ЧеСКОЙ жизни и притом в такой степени, что мы 
н II инч'тном смысле должны сказать; труд создал самого 
M<vH)iu'Ka»‘‘°. Это положение Энгельса имеет большое 
ишмсние для понимания отношения, существующего 
между человеком и его трудом.

Иторое: трудовую деятельность человек осуществляет 
»релствами производства, которые также есть продукт 
Человеческой деятельности, в этой связи Энгельс гово
рил: «Во всяком обществе со стихийно сложившимся раз- • 
пишем производства... не производители господствуют 
НИЛ 1'редствами производства, а средства производства 
теподствуют над производителями. В таком обществе 
|<п;кд1>|й новый рычаг производства необходимо превра- 
ишегея в новое средство порабощения производителей 
ередетвами производства»““ . Это положение Энгельса, 
fKiMHMo всего прочего, представляет основу для выработ
ки марксистского подхода к осуществлению гуманных 
условий труда в трудовой среде.

Третье: понимая процесс труда как взаимозависимое 
иоиедение участников трудового процесса с целью осу- 
шеетпления определенных целей, Энгельс особо отмечал, 
что сознательная организованность процесса труда отры- 
ппет человека от животного царства: «Лишь сознатель- 
iiilH организация общественного производства с плано
мерным производством и планомерным распределением 
может поднять людей над прочими животными в обще- 
i'riHMiHOM отношении точно так же, как их в специфиче
ски биологическом отношении подняло производство во
обще. Историческое развитие делает такую организацию 

каждым днем все более необходимой и с каждым днем 
нее более возможной. От нее начнет свое летосчисление 
новая историческая эпоха, в которой сами люди, а вместе 
с ними все отрасли их деятельности, и в частности есте- 
спиинание, сделают такие успехи, что это совершенно

4 9:)11тмит все сделанное до сих пор» .
А. Наряду с рассмотрением положений Маркса и Э н



гельса о человеческом труде, имеющих принципиальное, 
значение, будет кстати остановиться на взглядах на труд 
первого социалиста на Балканах —  Светозара М аркови
ча* .̂ Маркович в своем произведении «Основы народной 
экономии» (которое, как он сам отмечал, написал под 
влиянием Чернышевского, но где в ряде мест, прежде 
всего относящихся к труду, ощущается влияние М аркса), 
рассматривая производство, подчеркивает, что оно сос
тоит из двух частей: труда и предметов (предметы для 
обработки, данные природой). Труд он делит на физи
ческий и умственный, или точнее —  мыщечный (мускуль
ный) и нервный. «По отношению к самому человеку 
труд является,—  говорит Маркович,—  органической дея
тельностью, функцией его мышц и его нервов, наподобие 
того, например, как пищеварительная деятельность ж е
лудка. Как естественная деятельность человеческих ор
ганов труд доставляет человеку удовлетворение или на
слаждение, точно так же, как работа какого бы то ни бы
ло другого органа. По отношению к внешней природе 
труд есть человеческая деятельность, благодаря кото
рой природные предметы приобретают такой облик и по
ложение, каковые необходимы для организма челове- 
ка»'*“'. В этой же книге Ма'ркович говорит: «Существова
ние человека и его развитие основываются только на его 
труде: физическом и духовном. Труд —  это долг каждого 
человека, который хочет жить и пользоваться обществен-

■ ными благами, и это дает ему право на услуги других 
людей и всего общества»“'®.

Разделение труда на физический и умственный М ар
кович считает относительным, подчеркивая, что во «вся
ком, даже самом грубом физическом труде это разделе
ние не столь важно, как разделение на производительный 
и непроизводительный, полезный и бесполезный труд»"*®. 
Анализируя работы Марковича о человеческом труде, 
можно выделить три основных положения. Первое: труд 
выступает как деятельность, благодаря которой человек 
занимает определенное положение, вступает в опреде
ленные отношения с внешней природой, перерабатывая 
ее таким образом, что может удовлетворять потребности 
своего организма. Тем самым он обеспечивает свое су
ществование. Второе: трудовая деятельность человека 
по отношению к самому человеку выступает как функция 
его мышц, как его органическая деятельность и как 
таковая приносит человеку удовлетворение. Маркович



I M M i n t ' T ,  что труд не может быть неприятным, ибо он есть 
*|»р| .'шическая деятельность человека». Третье: челове- 
•iprKiiii труд выступает как физический (функция мышц) 
Н КПК нервный (функция нервов). Но, как мы уже отме- 
чмлм, разделение на физический и умственный труд Мар- 
ниинч считал oтнocитeльным''^

И !|ляды Марковича на труд как духовную и физиче-
I hV'i" деятельность, в процессе которой человек, перера- 
Пин.тая природу, обеспечивает свое сушествование спо- 
ti)f)()M, который не противоречит его природе, весьма 
пли 1KII Марксову пониманию человеческого труда, изло- 
лрпиому в «Капитале». И взгляды Марковича представ- 
лики определенную предпосылку для определения соци- 
iMitn ического понятия труда. Вычленение технико-тех- 
iMUKHпческих и общественных детерминант непривлека- 
HMII.ности труда также представляет значительный вклад 
п гтд ан и е  подлинно научной теории труда.

!>. Понимание труда, развитое в первую очередь 
п I рудах Маркса и Энгельса, представляет теоретическую 
и» нону для философского и социологического определения 
Ч1МН1Н('чсского труда. Философское определение труда 
лп.чжно синтезировать результаты исследования челове- 
МС(Ч<(Ч'0  труда во всех науках, которые изучают труд со 
t (1(111.4 позиций, то есть под углом зрения своего предмета 
иггледования. Социологическое определение должно от
ри iH'i'i. специфические связи, существующие между тру
дом и всеми остальными общественными явлениями (ко- 
т р ы е  в своей совокупности образуют общество).

Изучение человеческого труда не является монополи- 
|'Л какой-либо одной науки. Однако существует необхо
димость определения человеческога труда с философской 
и социологической точек зрения. Такое определение че- 
лош'чсского труда, в основу которого положено Марксово 
типш ание труда, служит гарантией подлинно научного 
иоиимания в отличие от вульгарно-экономической или 
пбстрактно-гуманистической его интерпретации. Тем са
мым создаются предпосылки для дальнейшего развития 
марксистского понимания труда на аутентичной основе, 
и также предпосылки для творческого развития теории 
социализма, теории освобождения труда и человека в но- 
ных общественных отношениях, возникающих и разви- 
ш п о и ш х с я  в  социалистическом обществе.



1 . Самыми общими характеристиками человеческой 
трудовой деятельности являются следующие: а) человече
ский труд представляет собой сознательную и целенаправ
ленную деятельность; б) это комплексная деятельность, 
которая развертывается в рамках определенных общест
венных групп; в) это деятельность, в процессе которой 
создаются определенные материальные и духовные цен
ности, имеющие общественное значение. Эти характери
стики человеческого труда обеспечивают возможность 
включить в социологическое определение человеческого I 

труда всякую целенаправленную активность людей, в ко
торой человек осуществляет себя как творческое сущест
во, а не только его деятельность в процессе материаль
ного производства. При формулировании социологическо
го понятия труда надо исходить из того, что творчество 
есть существенное свойство человека и что оно означает 
способность человека творить нечто, чего прежде не 
существовало. Однако творчество «не есть только сози
дание в этом смысле. Оно представляет собой субъектив
ный акт сознательного субъекта, который вносит в мир 
нечто новое, опредмечивает себя и выражает своим твор
чеством»'*®.

Исходя из марксистского понимания труда и учитывая 
выщеизложенные точки зрения, с социологической точки 
зрения труд можно определить следующим образом; труд 
это сознательная, универсальная и организованная че
ловеческая деятельность, содержание и характер которой 
определяются степенью развития средств труда и особен
ностями общественных отношений, в рамках которых она 
осуществляется, человек самоутверждается в ней как 
генетическое существо, создавая материальные и духов
ные ценности, служащие удовлетворению его сущностных 
потребностей.

Это определение человеческого труда с социологиче
ской точки зрения характеризует труд как весьма слож
ное общественное явление, которое есть не только обмен 
веществ человека с природой, но одновременно и дея
тельность, в которой человек осуществляет себя как су
щество sui generis. Это и деятельность, в которой человек 
осуществляет условия своего существования, вызывая 
изменения не только в природе, но и в самом себе в 
отнощениях, в которые вступает с остальными людьми.



1 1 |)|||К)ла труда как весьма сложного общественного 
«В'мчтя проявляется многообразно. Прежде всего, осу- 
)мр| I и.мяя трудовую деятельность, человек вступает 
в межличностные отнощения с другими участниками 
1 |1У(И1Н(1Г'() процесса (по отнощению к которым он может 
1И '|у'1\латься или приближаться как свободное челове- 
*ип|ии' существо); далее он проявляет свое отношение 
к |руду как к конкретному виду своей активности, ощу- 
1ИНИ »4' или как принуждение, не приносящее ему удов- 
>|р(И(|р(М1ия, или же как деятельность, в которой он 
уки’рждает себя как человеческое существо и которая 
и и тм у  приносит ему удовлетворение. Но труд, поня
тий как общественное отнощение, выражает сущность 
И1И1 обихества, в котором осуществляется, что озна- 
ч(ич, что он имеет классовый характер в классовом об-
И И ’ Г  I Н С .

I рудовая деятельность в основе своей есть взаимосвя- 
шиинс поведение индивидов, и поэтому для ее осуще- 
и и л 1М1ия нужна организация. Организация труда соз- 
«1ИМСИ в конкретных условиях определенных форм обще- 
Iп к ч т о й  жизни и несет на себе печать данного общества. 
( )Г|||ц'ственная природа труда проявляется и в отношении 
иг.1Н()у человеческим трудом и всеми другими видами 
Ч1 '/1 ч(1 (’ческой активности.

'2. Общественный характер труда проявляется по- 
|н н 11()му. Труд обш,ественно обусловлен. «Каждый че- 
лписк находит в конкретном обществе уже готовые виды 
и (|)ормы труда, готовые средства и прежде всего орудия
• руда»"*®. Или, как указывал Маркс, люди не свободны 
п мыборе производительных сил, они —  продукт предше- 
1''|цу1ощей деятельности, результат «практической энер
гии людей, но сама эта энергия определена теми усло- 
ииямн, в которых люди находятся, производительными 
(Ч1лами, уже приобретенными раньще, общественной фор
мой, существовавшей до них, которую создали не эти 
люди, а предыдущее поколение»®“. Общественный харак- 
|'(‘Р труда проявляется и в том, что люди в процессе 
труда вступают в определенные межличностные связи
I I  отношения^'. Иными словами, человеческий труд есть 
стихийное, сознательное и волевое единение многих ви
дов труда в общий, единый труд. Поэтому трудно «обна
ружить труд индивида, который не был бы так или иначе, 
хотя бы стихийно связан с другими видами труда в еди- 
М1)|й трудовой пpoцecc»®^.



Человеческий труд как целенаправленная деятель
ность отличается от нецеленаправленной деятельности. 
Все же не всякую целенаправленную деятельность че
ловека можно назвать трудом. Нельзя считать, например, 
что человек трудится, когда целенаправленно удовлет
воряет свои потребности в еде и питье, то есть когда он 
осуществляет биологические функции. Поэтому надо уточ
нить, какую целенаправленную деятельность можно счи
тать трудом. Радомир Лукич считает, что в этом вопросе 
надо исходить из связи труда с производством. Труд 
в данном случае понимается только как целенаправлен
ная деятельность, изменяющая природу, то есть каК- 
деятельность в материальном производстве. Однако не 
всякая деятельность в материальном производстве явля
ется трудом в узком, или подлинном, смысле слова. 
В узком смысле труд представляет только целенаправлен
ную деятельность в экономически оправданном производ
стве. Экономически оправданное производство носит 
определенный характер принуждения, и труд здесь в 
определенном смысле является необходимой, то есть при
нудительной, деятельностью, которую человек осуще
ствляет, чтобы обеспечить свое существование. Этой сво
ей связью с материальным производством труд четко 
отличается от досуга, развлечения, игры и т. д. «Это 
значит,—  пишет Лукич,—  что по содержанию одна и та 
же деятельность может быть трудом или развлечением, 
в зависимости от того, является ли она средством суще
ствования или нет. Так, например, обработка сада может 
считаться трудом, если эту работу выполняет крестьянин 
с целью получения средств для жизни, а может быть 
развлечением, когда это делает служащий ради забавы; 
танец является забавой для обычных рабочих и трудом 
для профессионального танцора»®^.

Труд как целенаправленную деятельность не следует 
связывать с одним лишь материальным производством. 
Всякая целенаправленная деятельность человека, имею
щая целью удовлетворение его материального существо
вания и непосредственно или косвенно вносящая вклад 
в материальное производство, может считаться трудом, 
то есть формой деятельности, в которой он утверждает 
себя как человеческое существо.

По поводу принудительности труда существуют раз
личные взгляды, р. Лукич считает, что труд является 
принудительной деятельностью, поскольку требует боль-



ик'И) напряжения, чем тогда, когда человек делает что-то 
|1п.'1п собственного удовольствия. «Это напряжение —  
(ллииая черта труда, способствующая развитию челове- 
lul. 10 есть умножению его физических и духовных спо- 
(игтостей,—  говорит Р. Лукич,—  поскольку эти способ- 
iiiic i'H повышаются только при напряжении. И именно
11,1 необходимость напряжения и делает труд основным 

ф.чк'гором человека,—  если человек перестанет работать, 
ш'И'знет главная причина его напряжения и тем самым 
UII подвергается опасности деградации. Поэтому парал- 
Лс.мьно с сокращением напряженности труда в произ- 
нолстве надо стремиться к поиску иных форм деятель
ности, требующих напряжения. Недостаток этих форм 
(илпример, развлечений) в этом смысле заключается 
и юм, что они не вызывают достаточно сильного напря- 
лм'иия, следовательно, не могут заменить труд»®“*.

О принудительности труда еще в середине прошлого 
Iю летия интересные наблюдения высказал С. Маркович. 
1руд, по Марковичу, это необходимое свойство человека, 
и поэтому он не должен превращаться в тяжесть для 
нею’’®. Однако вопреки такой сущности труда «полит- 
л\(1момическая наука,—  говорит Маркович,—  начиная от 
Лллма Смита до наших дней утверждает, что труд вызы- 
KiK'T в человеке неприятное чувство, и наоборот —  че- 
;юп('ку приятно ничегонеделанье»®®. С. Маркович отри- 
11;и‘т мысль о неприятности труда, имея в виду при этом 
понимание труда Марксом, согласно которому неприят
ные чувства у человека вызывает не само действие
II процессе труда, а случайные внешние обстоятельства, 
которые обычно связаны с трудом в современном обще- 
1'ГИО, и что эти последние могут быть устранены по ме
ре' развития и совершенствования общественного строя,

3. Социологическое определёние труда, исходящее из 
МИ'О, что труд является посредником между человеком
II природой, отражает и специфические свойства челове
ческого труда как общественного явления. Конечно, тру
дом человек обеспечивает свое сущ'ествование. Но труд 
одновременно представляет собой и многое другое. Он 
гсгь и специфическая форма самореализации человека,
II ({)орма его активного самоосуществления. Как форма 
слмоосуществления человека труд «выходит за рамки 
необходимости и означает меру достигнутой свободы. Т а
ким образом, труд скрывает в себе не только тайну 
способа развития человеческой цивилизации, но и тайну



границ, до которых она paзвилacь»®^
Социологическое определение человеческого труда вы

ражает и происшедшие изменения в трудовой деятель
ности. Эти изменения предполагают преодоление разли
чий между физическим и умственным трудом в процессе 
материального производства, то есть интеллектуализации 
производительного труда. Эти же изменения делают бо
лее наглядной связь между производительным и непро
изводительным трудом.

и. ПРОЦЕСС ТРУДА И ЕГО ФАКТОРЫ

1. Целесообразность труда

1. Исполнение трудовой деятельности представляет 
собой конкретную активность. Но формы участия людей 
в трудовой деятельности, как бы они ни отличались 
друг от друга, имеют общие черты, которые можно 
определить как затраты энергии человеком (мышц, мозга 
и т. п.) и осуществление определенных изменений, то 
есть создание чего-то нового, не существовавшего ранее. 
Точно так же во всякой форме осуществления трудовой 
деятельности, кроме затрат человеческой энергии, в фи
зиологическом смысле слова постоянно проявляется 
и целенаправленная воля человека.

В процессе труда взаимодействуют многочисленные 
элементы, в качестве простых моментов в трудовом про
цессе Маркс назвал; целенаправленную деятельность че
ловека, то есть сам труд; предмет труда —  на который 
человек воздействует трудом, и средства труда, которыми 
человек воздействует на предметы труда. Какой из этих 
факторов имеет в трудовом процессе большее значение, 
зависит как от степени развития производительных сил®®, 
так и от целей (изменений), которые мы хотим осу
ществить трудовой деятельностью. Однако целесообраз
ная деятельность человека остается центральным момен
том в процессе труда. Процесс труда представляет собой 
организованный процесс, в котором различные виды ак
тивности протекают непрерывно .

2. Труд как целесообразная деятельность человека — 
такая деятельность, через которую человек проявляет 
себя как творческое существо и выступает как основной 
фактор процесса труда. Однако чтобы человек мог стать 
основным носителем трудового процесса, он должен



иметь определенный трудовой опыт и трудовые навыки. 
Трудовая деятельность человека проявляется как един
ство психического и физического. С понятием «деятель
ность» неразрывно связаны абстрактные понятия «цель», 
«план», «интерес» и т. д., как и их внешнее проявление 
в трудовых операциях.

В основе трудовой деятельности человека лежат фи
зиологические и биохимические процессы, протекающие 
в его организме, прежде всего в коре больших полуша
рий мозга. Любая попытка игнорирования характерного 
для человеческой трудовой деятельности единства физи
ческого и психического приводит неизбежно к упроще
нию, вульгарно-биологическому пониманию или идеали
стическому (субъективно-психологическому) объяснению.

Цель, которую человек стремится осуществить в про
цессе труда, можно определить как имеющийся в созна
нии очищенный результат человеческой деятельности, 
в этом смысле можно сказать, что цель возникает в соз
нании человека как отражение его материальных и обш,е- 
ственных потребностей и трудового опыта. В процессе 
трудовой деятельности человек познает окружающую 
его действительность и меняет ее в соответствии с зара
нее поставленной целью. Цель, существующая в сознании 
человека, в процессе труда осуществляется в конкрет
ных действиях человека. Действие выражает активность 
при осуществлении сознательной цели, активность может 
быть разложена на более простые элементы. Эти эле
менты активности называются в производственной прак
тике операцией®®.

3. Целесообразная деятельность человека в процессе 
труда всегда осуществляется в конкретных действиях 
человека. Личность человека формируется и проявляет- 
('я в его деятельности, в первую очередь в его трудовой 
активности, и при этом личность есть не только выра
жение психологического, но она выступает и как социаль
ное явление. Личность —  это конкретный человек, воз
никший в определенных общественных условиях. Л и ч
ность, в том числе личность участника трудового про
цесса, определяется его социальными, биологическими, 
природными свойствами —  типологическими особенностя
ми высшей нервной деятельности и его индивидуаль
но-психологическими чертами, которые входят в его ха
рактер.

Для правильного понимания деятельности человека



в процессе труда большое значение имеет вычленение 
детерминант его личности, поскольку они влияют вместе 
или отдельно на его трудовую активность. В социологи
ческой литературе последних лет все чаще обращается 
внимание на необходимость такого подхода к пониманию 
трудовой активности®'.

Вычленение биопсихологических и социальных компо
нентов. в личности работника и выявление их влияния 
на его активность в трудовом процессе имеет большое 
значение для правильного понимания его места в тех- 
нико-технологических и общественно-экономических отно
шениях.

«В процессе труда люди огранизуются в коллективы, 
в определенном смысле распределяют и объединяют ра
боту, создают и применяют практические знания, методы 
и действия организаций по совместной деятельности —  
планированию, технологической взаимоувязке... обме
ниваются и сообща используют опыт и научные знания, 
изобретают производственные методы и т. п. Эти обще
ственные производительные силы труда являются не про
стой суммой индивидуальных сил, а произведением сил, 
обретающих новое качество, их носитель —  совокупный 
рабочий в конкретном общественном целом... Определен
ный способ производства, или степень промышленного 
развития... всегда зависит от определенного способа сов
местной деятельности, который сам является производи
тельной силой. Индивидуальные и общественные произ
водительные силы труда находятся в определенной свя
зи, отношении, то есть структуре, от которой зависит 
совокупная производительная сила общественного тру- 
да»® .̂ Именно поэтому социология труда, исследуя че
ловеческий труд с наличной технико-технологической 
основой, должна исследовать, насколько и как совме
стный труд увеличивает производительность труда, по
казать, какими путями в совместном труде достигается 
увеличение его производительности.

2. Средства труда
1. Средства труда —  один из основных элементов про

цесса труда. Средства труда являются продуктом целе
сообразной человеческой деятельности. Они представля
ют собой материализованный опыт и знания, полученные 
человеком в своей деятельности с тем, чтобы позже он мог 
использовать их для осуществления новых целей. «Сред-



П В О  труда есть вещь или комплекс вещей,—  говорит 
М.чркс в «Капитале»,—  которые человек помещает между 
гобой  и предметом труда и которые служат для него в ка
честве проводника его воздействий на этот предмет.
I )и пользуется механическими, физическими, химически
ми свойствами вещей для того, чтобы в соответствии
■ о своей целью применить их как орудия воздействия на 
чругие вещи. Предмет, которым человек овладевает не
посредственно,—  мы не говорим о собирании готовых 
жизненных средств, например, плодов, когда средствами 
|руда служат только органы тела рабочего,—  есть не 
предмет труда, а средство труда. Так данное самой при
родой становится органом его деятельности, органом, ко- 
юрый он присоединяет к органам своего тела, удлиняя 
1ЛКИМ образом, вопреки библии, естественные размеры 
последнего... Употребление и создание средств труда, хо-
I и и свойственны в зародышевой форме некоторым видам 
животных, составляют специфически характерную черту 
человеческого процесса труда, и потому Франклин опре- 
челяет человека как “ toolmaking anim al” , животное, де- 
■лающее орудия»®^.

Средства труда понимают в узком и более широком 
смысле. В узком смысле средства труда охватывают ме
ханические средства и «сосудистую систему производст
ва». Механические средства суть инструменты, машины, 
которыми непосредственно или косвенно воздействуют на 
предмет труда. Механические средства (или орудия тру
да) играют решающую роль в процессе труда, и пред
шествующая история развития человеческого общест
ва —  это история развития и совершенствования этих 
средств. В широком смысле средства труда охватывают 
все материальные факторы, не входящие непосредственно 
в процесс труда, но делающие возможным его разверты
вание. В этом смысле средствами труда считается земля 
(как общая предпосылка всякого производства), здания, 
в которых осуществляется процесс труда, пути сообще
ния, транспортные средства и пр.*’'*

В начале человеческой истории средства труда, преж
де всего механические, были неразвиты. Человек брал их 
из природы, например, камень, палку, отломленный сук 
и пр. Позже человек стал создавать все более сложные 
средства труда,-которые давали возможность более ус
пешно воздействовать на природу при снижении физи
ческого напряжения в процессе труда. История развития



средств труда есть история постепенной эмансипации 
технологического процесса от биологически ограниченных 
возможностей человека. В этом смысле наука и техника 
выступают как средства, с помощью которых человек 
увеличивает производительные возможности своих рук 
и своей головы... в технике и научном познании человек 
реализует результаты своего иинтеллектуального разви
тия и передает их в наследство будущим поколениям, 
чтобы они развивали их дальше®®.

2 . Анализируя развитие человеческого общества, 
Маркс показал, что все наиболее значительные изменения 
в системе человеческих отношений в конечном счете, бы
ли обусловлены изменениями в способе производства, 
то есть степенью развития производительных сил, и преж
де всего степенью развития средств труда. «Такую важ 
ность, какую строение останков костей имеет для изуче
ния организации исчезнувших животных видов, останки 
средств труда имеют для изучения исчезнувших общест
венно-экономических формаций,—  пишет М аркс.—  Эко
номические эпохи различаются не тем, что производится, 
а тем, как производится, какими средствами труда. 
Средства труда не только мерило развития человеческой 
рабочей силы, но и показатель тех общественных отно
шений, при которых совершается труд. В числе самих 
средств труда механические средства труда, совокуп
ность которых можно назвать костной и мускульной 
системой производства, составляют характерные отличи
тельные признаки определенной эпохи общественного 
производства гораздо больше, чем такие средства труда, 
которые служат только для хранения предметов труда 
и совокупность которых, в общем, можно назвать сосуди
стой системой производства, как, например, трубы, бочки, 
корзины, сосуды и т. д. Лишь в химическом производстве 
они играют важную роль»®®.

В истории человеческого общества люди —  непосред
ственные участники процесса труда —  никогда в технико
технологическом смысле не были отделены от средств 
труда. Однако социально-экономически они были отделе
ны от средств труда во всех классовых обществах. В дей
ствительности, развитие средств труда определяло и оп
ределяет в конечном счете характер отношений, в кото
рые люди вступали и вступают в процессе труда, идет ли 
речь о технико-технологических или общественно-эконо- 
мических отношениях.



НТР вызывает значительные изменения в развитии 
средств труда. Эти изменения Создают предпосылки для 
совершенно нового положения человека как в технико-
I схнологических, так и социально-экономических отно
шениях в процессе труда®^. Автоматические устройства 
р.1звиваются как средства внутреннего самодвижения 
и развитых механических системах. Человек «приставлен
1̂  непосредственному производственному процессу», 
.1 «традиционное использование человека как простой 
неквалифицированной рабочей силы неизбежно постепен
но становится тормозом производительных сил и безот- 
петственным разбазариванием человеческих способ
ностей»®®.

■Ч. Предмет труда

1. Предмет труда —  это естественная материя, на ко
торую человек воздействует средствами труда, стремясь 
и соответствии с первоначальным замыслом придать ей 
соответствующую форму, которая могла бы удовлетво
рить определенную его потребность. Между тем люди 
иоздейсхвуют не только на естественную материю сред
ствами труда, они все более воздействуют средствами 
груда на продукты своего труда, на наличные продукты, 
ставшие конечным результатом предшествующего про
цесса труда. Предметы, являющиеся результатом преды
дущего процесса труда и используемые в последующем 
процессе труда как предметы труда, называют сырьем.

Средства труда и предметы труда —  эти объективные 
(|)акторы производства —  называются средствами произ
водства. В процессе развития человеческого общества 
они постоянно совершенствовались, однако не в равной 
мере. Развитие средств производства осуществлялось
I) основном путем совершенствования средств труда.

Только в новейшей истории, в современном обществе, 
с началом Н ТР наблюдается более заметное развитие 
предметов труда, проявляющееся в химизации.

2. Человек как производитель, располагающий опре
деленным производствеппым опытом и трудовыми на-
1!ыками; средства труда, которыми человек воздействует 
на природу с целью ее приспособления; и предметы тру
да, которыми может быть природа в самом щироком 
смысле слова, или сырье,—  все эти факторы производства 
являются составными и существенными элементами вся



кого процесса производства. Но на различных ступенях 
общественного развития они в различной мере представ
лены в производственном процессе и различаются по 
уровню своего развития.

Прежде всего расщиряется и совершенствуется произ
водственный опыт людей как производителей. Это совер- 
щенствование происходит путем передачи опыта одного 
поколения другому за счет совершенствования средств 
труда, расширяющих трудовой опыт производителей 
и требующих от них определенных трудовых навыков. 
Средства труда совершенствуются либо в результате 
их технологического применения, либо в результате роста 
общего уровня познания и опыта людей как производи
телей. Предметы труда также меняются. А именно про
гресс химии и технологии предоставляет возможность че
ловеку за счет переработки данного природой освобо
дить общество от количественной ограниченности ассор
тимента материала, существующего в природе в готовом 
виде®®.

Трудовая активность человека, соединяющая средства 
и предметы труда, имеет технико-организационный и со
циально-экономический аспекты. В технико-организаци
онном аспекте она определяется характером и степенью 
развития средств производства и обусловленных ими 
форм организации. В социально-экономическом аспекте 
она определяется объективными формами связей между 
человеком и его трудом и характером труда в глобальном 
обществе, в котором осуществляется конкретный процесс 
труда.

III. СОДЕРЖ АНИЕ И ХАРАКТЕР ТРУДА

7 .  Содержание труда

I. Рассматривая человеческий труд с разных сторол, 
различные науки —  философия, социология, психология 
труда, экология и другие науки —  используют богатей
ший понятийный и терминологический аппарат. При этом 
очень часто и широко используются понятия «содержание 
труда» и «характер труда». Однако несмотря на частое 
и широкое использование этих понятий, до сих пор нет 
единства в их понимании. Эта неопределенность позволя
ет интерпретировать их по-разному, и вследствие этого 
результаты эмпирических исследований человеческого



груда как общественного феномена (особенно в социоло
гии труда) не могут всегда в полной мере быть исноль- 
и)ваны для более значительных теоретических обобщений 
и выводов^“.

Более четкое определение этих понятий дает возмож
ность заложить прочную методологическую основу для 
научного исследования изменений, которым подвержена 
человеческая трудовая деятельность в современном об
ществе под влиянием НТР.

к  пониманию содержания труда существует мно
жество подходов. Согласно одному из них содержание 
1'Руда определяется в соответствии с конкретными изме
нениями трудовых функций участников трудового про
цесса, уровнем необходимой квалификации и разделени
ем труда между работниками^'. Другой подход содержа
ние труда определяет как совокупность элементов, дей- 
1’твительных связей и отношений, делающих деятельность 
человека целесообразной. Поскольку человеческий труд 
есть не только воздействие средствами труда на предметы 
груда, но и процесс, в котором люди согласовывают свое 
поведение и устанавливают различные межличностные 
отношения, то содержание труда имеет как технико-ор- 
ганизационные, так и социально-экономические детер
минанты. «Конкретный труд как целесообразная затрата 
физических и умственных сил трудящегося, протекаю
щая в определенных производственных условиях ради 
получения определенного результата, характеризуется не
которыми технико-организационными факторами. Этот 
же труд как часть совокупности труда общества характе
ризуется соответствующими социально-экономическими 
(|)акторами. Поэтому содержание труда —  это есть опре
деленным образом организованная совокупность технико
организационных функций, образующих целесообразную 
деятельность человека, и социально-экономических отно
шений, складывающихся в процессе этой деятельно- 
cти»^^. Поэтому в содержании труда надо различать два 
компонента: технико-организационное содержание труда 
и социально-экономическое содержание труда.

2. Технико-организационное содержание труда выяв
ляется в качественной и количественной определенности 
грудовых функций, обусловленных уровнем развития 
техники, предметом труда, организацией производства 
и мастерством работника. Определенное таким образом 
технико-организационное содержание труда выражает:

1,4-174



состав и отличительные особенности трудовых функций, 
предопределенные уровнем развития средств труда, пред
метов труда и функциями участников трудового процесса, 
уровнем квалификации, интеллектуальными и другими 
их способностями; меру превращения науки в непосред
ственную производительную силу (что выражается в до
стижении уровня механизации и автоматизации труда 
и местом рабочего в производственном процессе); уро
вень организации труда, что обеспечивает развитие твор
ческой активности в трудовом процессе; соотнощение 
затрат умственной и физической энергии; наличие в дея
тельности элементов творчества.

Социально-экономическое содержание труда выража
ется в отнощениях между трудом индивида и трудом все
го общества и отражает характерные черты обществен
ных отнощений, внутри которых осуществляется трудовой 
процесс. При этом обычно исходят из того, что общест
венный характер труда, с точки зрения его проявления 
в социально-экономическом содержании труда, должен 
рассматриваться в следующих трех аспектах. В аспекте 
общесоциологического универсального отношения труда 
и общества (где труд является атрибутом человечества, 
ибо он возник в обществе, создал общество и мыслим 
только в обществе). В аспекте изменяющихся отноще
ний между трудом общества и трудом индивида при пере
ходе от одной общественно-экономической формации 
к другой. В аспекте социальных различий внутри каждой 
социальной группы, в своей основе обусловленных тех
нико-организационным содержанием труда^^.

Различие между технико-организационным и социаль
ным компонентами в содержании труда не абсолютно, 
а относительно. Технико-организационный компонент со
держания труда не может быть оторван от социально- 
экономического, ибо их единство является следствием 
единства человеческой целесообразной деятельности 
в процессе труда. Однако буржуазные социологи при 
рассмотрении изменений в содержании труда ограничи
ваются в основном технико-организационным компонен
том, игнорируя в большей или меньшей степени социально- 
экономический компонент в содержании человеческого 
труда.

3. Содержание труда, в соответствии с изложенными 
точками зрения, есть не только совокупность технико
организационных функций людей в процессе труда, но



и ( (шмально-экономические условия, в которых протекает 
|||уло 1)ая деятельность. Определенное таким образом со- 
/ИЧ'жлиие труда дает возможность более четко разгра- 
иичпп. содержание труда и характер труда. Разграниче
ние >го необходимо, если мы хотим при исследовании 
че'1111н'ческого труда обратить должное внимание на че- 
итсчсский фактор и преодолеть техницистский подход’’'“.

И определении содержания человеческого труда надо 
исходить из положения Маркса о том, что человек в тру- 
лпном процессе, понятом как целесообразная деятель- 
ииеп,, выполняет определенные трудовые функции, вы-
I |уп.1Я как естественная сила, упорядочивая свою актив- 
IIIICII,, тем самым осуществляет осознанную цель, произво- 
ли изменения в окружающей среде, развивая потенции, 
шложенные в его собственной природе. Исходя из Марксо- 
IUI понимания социологического определения труда, можно
I илзать, что содержание труда охватывает конкретные опе
рации, выполняемые человеком при осуществлении трудо- 
тч функций в конкретном процессе труда, в течение 
кчгорого он напрягает и затрачивает свою физическую и 
ит сллектуальную силу. В той мере, в какой выполнение 
них операций представляет процесс, в котором проявляет

ся II целенаправленная воля человека, и достижение осо- 
шлнной цели, и при этом участник трудового процесса 
рлзвивает дремлющие в нем силы, в той мере содержа
ние труда в конкретном процессе труда будет прибли- 
жлться к пониманию его как генетической сущности че- 
,)|омека, то есть к тому, как его понимали классики марк
сизма.

Понимаемое таким образом содержание труда опреде
ляется прежде всего уровнем развития средств производ
ства (средств труда и предмета труда). Ибо средства 
||)уда и природа предметов труда определяют положение
II роль человека в процессе труда с точки зрения того, 
насколько человек в выполнении трудовой деятельности 
будет ангажирован физически и интеллектуально. Однако 
будет ли и в какой мере содержание конкретной,актив- 
иости, содержание труда согласовываться с трудовой 
сущностью человека, зависит не только от уровня разви- 
гия средств труда, но и от социально-экономических 
отношений, в первую очередь отношений собственности, 
и которых человек осуществляет трудовую деятельность.



1. Существуют также различные точки зрения на по
нимание характера человеческого труда. Так, мы нередко 
сталкиваемся с точкой зрения, согласно которой под ха
рактером труда понимаются общественные условия тру
да в данных производственных отнощениях’’®. Однако бо
лее щироко характер труда определяется следующим обра
зом: он представляет собой связи и отнощения, отра
жающие степень развития общественной природы труда 
и то, как эта последняя проявляется —  непосредственно 
или при помощи опосредствующих связей.

в качестве основных отнощений и связей, выражаю
щих характер труда, наиболее часто называют: отноше
ние трудящегося к средствам производства (в этом про
является социальная сущность труда); связь между тру
дом индивида и трудом общества в политэкономическом 
аспекте (в этом проявляется общественная природа тру
да); связь между человеком и обществом в щироком 
общесоциологическом аспекте (включая и проблему от
чуждения труда применительно к различным обществен
но-экономическим формациям); связь между уровнем раз
вития производительных сил и степенью социального 
уравнивания труда; связь между целью, во имя которой 
осуществляется труд индивида, и целью производства 
в обществе’’®.

2. При более точном определении характера труда 
надо исходить из понимания труда Марксом, тех черт 
в этом понимании, которые говорят о труде как форме 
осуществления и проявления родовой сущности че
ловека, и из социологического определения труда, 
основанного на этом понимании. Это те моменты, в ко
торых подчеркивается, что труд имеет также значе
ние для человека, потому что он относится к труду, как 
к собственной сущности, и трудовую деятельность осуще
ствляет, будучи свободен от физического принуждения 
(и по-настоящему производит, лишь когда свободен от 
него), поэтому он может противопоставить себя не только 
результату своего труда, но может осуществлять его по за
конам красоты. Исходя из этих элементов человеческого 
труда как целесообразной деятельности, в которой прояв
ляется творчество как существенный компонент человека, 
подчеркнем: характер человеческого труда выражает от
ношение человека к своей трудовой деятельности, то есть



ощущает или нет он ее как собственную деятельность, 
которую выполняет, будучи свободен от всякого при
нуждения, развивая в ней свои творческие способности. 
Характер человеческого труда в основе обусловлен 
днумя компонентами: во-первых, содержанием труда,
III есть содержанием выполняемых человеком в про
мессе труда операций, при этом, имеется в виду, как 
много напрягается он и как много тратит физических 
И.ІІІІ умственных усилий (что в свою очередь определяется 
уровнем развития средств производства). Ибо если при 
иыполнении трудовых операций человек преимуществен
но напрягает и затрачивает свою физическую силу, то ед- 
м;і ли он сможет свою трудовую активность ощущать как 
леительность, в которой он осуществляет себя как мысля
щее существо. Во-вторых, характер труда обусловлен об
щественными отношениями, в которых осуществляется 
процесс труда. Эти отношения определены природой от
ношений к средствам производства, то есть формой соб-
I I ценности. Только тогда, когда участники трудового про
цесса не отделены социально-экономически от средств 
производства, создаются условия, когда они сами опреде
ляют свою трудовую деятельность и относятся к ней как 
к «собственной деятельности», в процессе которой осу
ществляют «осознанную цель».

в  общественных условиях, в которых участники тру
дового процесса социально-экономически отделены от 
средств производства, они не могут свою деятельность 
ощущать как собственную, поскольку ее организуют
II контролируют собственники средств производства или 
их представители. В таких условиях деятельность участ
ников трудового процесса выступает как нечто навязан
ное извне, а не как их собственная. В этих условиях 
развивается и технология, которая способствует сохране
нию такого содержания труда, в котором ограничивается 
проявление человека как свободного и творческого су
щества. Так, например, капитализм не создает классово
нейтральной технологии. Подлинный смысл технологии, 
которую он создает, «состоит даже не в развитии произ- 
нодства; он состоит прежде всего в подчинении произво
дителя и господстве над ним»'’ .̂

3. Обусловленность характера труда его содержанием 
н социально-экономическими отношениями, в которых он 
осуществляется, свидетельствует о том, что для измене
ния характера труда необходимы изменения не только



социально-экономических отношении, в первую очередь 
отношений собственности, но и изменения в содержании 
труда, которые невозможны без изменения средств труда,, 
обеспечивающего такое содержание труда, которое не 
противоречило бы проявлению человека как творческого 
и свободного существа.

Буржуазное понимание труда не считается с содержа
нием и характером труда как особыми его чертами, поэто
му изменения в содержании труда (часто сопровождае
мые ростом его производительности) понимаются как из
менения в его характере без изменений в классово-собст
веннических отношениях’’*.

Социалистическое общество, строительство которого 
началось с ликвидации монополии частной собственности 
на средства производства, не может осуществить изме
нения в характере труда, лишь ликвидировав частно-соб
ственнические отношения. Оно должно развить и средства 
труда, приводящие к изменениям в содержании труда. 
Поэтому одна из главных характеристик социалистиче
ского общества состоит в преобразовании унаследован
ной и создании новой технологии, которая могла бы обес
печить изменения в содержании труда, ибо свобода при 
социализме будет иллюзией, если она не обеспечивает 
свободный труд, то есть проявление человека как твор
ческого и свободного существа в основном общественном 
процессе —  в процессе труда.

3. Изменения в содержании и характере труда

1. С развитием орудий труда содержательный харак
тер человеческой целесообразной деятельности историче
ски меняется. Изменения в содержании и характере че
ловеческого труда возникают как следствие развития 
производительных сил, в первую очередь орудий труда. 
В начале человеческой истории, когда орудия труда были 
неразвиты, труд имел иное содержание и характер, чем 
на более поздних этапах развития. На низших ступе
нях развития человеческого общества орудия труда были 
ручные, а сам труд относительно простым. Труд несколь
ко усложнился лишь с выделением ремесла в особую 
отрасль, когда ремесленник должен был овладеть дея
тельностью, содержащей в себе целую систему весьма 
разнообразных операций. Однако действительно боль
шие изменения в содержании и характере труда воз-



пикают только в ходе и после промышленной революции. 
и условиях машинного производства происходит дробле
ние единой деятельности участников трудового процесса
и,1 множество самостоятельных (для индивидов) тру- 
ІІІИИЛХ операций, что приводит не только к новому со
держанию труда, но и к ряду других социальных по- 
1 ледствий.

механизированном производстве конвейер стано- 
мигся самой развитой формой производства, труд на 
иііивейере получает новое содержание, имеющее не толь
ко положительное значение для роста производитель- 
иоеги труда, но и оказывающее негативное влияние 
Mil положение участников трудового процесса. Поточный 
!руд разбит на отдельные простые операции, постоян
но повторяющиеся. При таком труде рабочие связаны 
ю.пько с одной, строго ограниченной частью общего 
производства какого-то изделия’’®. Труд на конвейере —  
ьікая человеческая активность, для которой развитая 
и11л,ивидуальность рабочего не нужна. Конвейер тре- 
Пует только «дезинтегрированного индивида в смысле 
единицы труда, робота. Индивид здесь сведен к своему 
ииешнему существованию, к ряду известных социаль
ных ролей. Анонимность индустриальной машины, меха
ническая причинность, повторение и возможность заме- 
ІИ.І вещей и людей господствуют здесь над способностя
ми, потребностями, интересами, отношениями»®®. Это труд, 
КІІК о нем сказал Маркс, в котором автоматические
11 полуавтоматические реакции заполняют большую 
чіїсть рабочего времени и который как жизненное при- 
иіание внутри технологического ансамбля становится 
изнуряющим, одурманивающим и негуманным —  раб
ством для человека.

Более глубокие изменения в содержании и характере 
||)уда вызвало совершенствование машин, приведшее 
к автоматизированному производству. В условиях авто
матизированного производства рабочего ручного труда 
непосредственно управляющего машиной вытесняет про
граммист, и физический труд рабочего замен-яется трудом 
программиста. Такое развитие техники производства при
вело, кроме всего прочего, и к существенным изменениям 
н уровне квалификации работников, обусловленным их 
положением в процессе труда. Вначале рабочий пере
носил на машины только исполнительные функции, 
позднее машины начинают выполнять и функции управ



ления производством, а рабочему остается только фун
кция контроля за процессом труда. При полной авто
матизации происходят дальнейшие изменения в содер
жании труда. Теперь машины осуществляют все три 
функции: выполняют работу, управление и контроль. 
Комплексная автоматизация постепенно исключает че
ловека и из фазы контроля и сокращает число рабочих, 
обеспечивающих правильную работу машин. Так, она 
освобождает человека от непосредственного участия 
в производственном процессе и перемещает центр тя
жести человеческой активности на подготовительные 
этапы производства, и человек из «колесика» в машин
ной системе производства имеет все больше возмож 
ностей превратиться не только в вдохновителя и творца, 
но и во властелина технической системы производ
ства*'

2. В условиях автоматизации труд приобретает новое 
содержание. Труд становится по существу иным типом 
человеческой деятельности, по сравнению с простым ин
дустриальным трудом. Создаются условия для изме
нений в характере труда, обеспечивающих ему возмож
ность стать свободной игрой человеческих сил, в кото
рой человек больше не средство, а активный творец 
своего собственного развития и развития других. Од
нако для такого изменения в характере труда, помимо 
объективных условий, возникающих с развитием авто
матизации, необходимы изменения общественных ус
ловий.

На этом пути будет преодолено различие между сред
ством и целью, которое обесценивало индустриальный 
труд, а труд как человеческая деятельность станет для 
человека средством и целью одновременно.

Развитие автоматизации и компьютеризации привело 
к существенным изменениям в развитии производитель
ных сил, поэтому сегодня говорят о третьей технологи
ческой революции. Основными ее компонентами являют
ся: компьютерная технология, техника программиро
вания, биотехнология и генная инженерия. Фактически 
речь идет о двух больших научных областях: о ком
пьютерной технологии и технике программирования, 
а также о биотехнологии и генной инженерии®^ Первая 
из этих областей приводит к значительным изменениям 
в содержании труда, рабочих мест и рабочей среды, 
благодаря чему существенно меняется положение че



ловека в рабочей среде и трудовом процессе. «Таким 
образом, отношение человек —  машина получает свой 
третий образ в истории: первый —  машина как помощ
ник; второй —  человек как управляющий машиной и 
тсчтерь третий —  человек как монитор машины»®^.

Автоматизация и компьютеризация —  вестники новой 
технологической революции —  привели к значительным 
1тшенениям в содержании труда человека и его положе
ния в процессе труда и рабочей среде. Прежде всего 
автоматизация и компьютеризация привели и приводят 
к расширению применения машин в процессе труда и 
к снижению традиционной роли рабочей силы. Промыш
ленная революция сделала ненужной физическую силу 
рабочего при выполнении работы, новая (третья) тех
нологическая революция еще больше меняет роль рабо
чей силы. Ибо компьютеры, работающие самостоятель
но или вмонтированные в роботы, могут выполнять на- 
ноловину осознанные задания. Вначале выполняют са
мые простые, а потом, при усовершенствовании их кон
струкции, могут выполнять (и выполняют) сложнейшие 
1адания, которые до сих пор выполняли только люди®'*. 
Фактически третья технологическая революция приво
дит не только к замене рабочей силы машинами, но 
и к передаче элементов мыслительной деятельности людей 
машинам. В результате этого происходят значительные из
менения как в положении человека в рабочей среде, 
так и в содержании труда.

3. Изменение содержания и характера труда, в про
цессе которого соединяются орудия и предметы труда, 
влияет и На изменение социальных условий, в которых 
осуществляется трудовая активность. Так, на более низ
ких ступенях развития орудий труда все члены общест
ва имели одно и то же, не только в технико-техноло
гическом, Но и общественно-экономическом плане, отно
шение к средствам производства, а труд был общим и 
обязательным для всех членов общества. В этих усло
виях эксплуатация не существовала. Таково было по
ложение в первобытном обществе. Позже, на более вы
соких ступенях развития общества, с развитием орудий 
труда уже исчезает одинаковое социально-экономиче
ское отнощение к средствам производства, одни высту
пают их собственниками, а другие —  нет. Изменяются 
и условия труда, возникает рабский труд (при рабовла
дении), крепостной (при феодализме) и наемный (при



капитализме). При этих формах труда происходит диф
ференциация участников трудового процесса на управ
ляющих (собственников) и исполнителей (несобствен
ников), возникает эксплуатация, представляющая ос
нову классовой дифференциации общества. Между тем 
развитие производительных сил при капитализме и осо
бенно развитие Н ТР приводят к изменениям и в содер
жании труда, свидетельствующим о том, что капита
листические производственные отношения становятся 
тормозом дальнейщего развития производительных сил, 
социализм же, напротив, такая общественная система, 
в которой возникшие производительные силы могут раз
виваться, не вступая в противоречие с общественными 
отношениями.

в  социалистическом обществе, в условиях обществен
ной собственности на средства производства, на более 
высокой ступени развития производительных сил ме
няется общественный характер труда, а труд становит
ся обязательным для всех членов общества, и в этом 
контексте исчезает эксплуатация, а распределение про
изведенных продуктов осуществляется в зависимости 
от вклада каждого индивида в процессе труда. Р ас
пределение осуществляется по принципу: «от каждого 
по способностям, каждому по результатам его труда». 
Именно социалистические общественные отношения 
должны создать неограниченный простор для универ
сального развития производительных сил, для развития 
творческих сил человека, науки и ее применения в про
изводстве, что обеспечит современный уровень развития 
производительных сил. в  этом смысле развитие социа
листического общества представляет собой возникнове
ние новой цивилизации, нового способа производства^®, 
который основывается, как говорил Маркс, не на разви
тии производительных сил, способных обеспечивать вос
производство, в лучшем случае расширенное производ
ство, а где свободное, прогрессивное и универсальное 
развитие производительных сил само является предпо
сылкой развития общества*®.

Предпосылки для осуществления такого развития 
производительных сил создаются третьей технологи
ческой революцией. То есть изменения в положении че
ловека в процессе труда и в содержании труда, возни
кающие под влиянием третьей технологической рево
люции, создают возможность осуществить условия тру-



1.1, адекватные естественным свойствам человека и его 
||(пцественной сущности. Новая технология открывает 
ио.шожность создания новой цивилизации с новым че
ловеком как всесторонне развитой личностью®'^. Однако 
иозникновение новой цивилизации зависит не только от 
развития производительных сил, но и от деятельности 
общества, направленной на ее создание. Ее создание —  
<|'о процесс, имеющий свои закономерности развития,
II начинать надо с создания условий труда, не противо- ‘ 
речащих чертам человека как природно-общественного
II прежде всего творческого существа®®.

Несмотря на такую эволюцию в содержании и х а 
рактере труда, ошибочным было бы считать, будто ис
чезают роль и значение труда как условия существова
ния человека. Труд как таковой остается, меняется толь
ко его содержание и характер. Вместо непосредствен
ного воздействия на предметы природы и их присвое
ния, то есть их приспособления к человеческим потреб
ностям, человеческий труд теперь в условиях новой тех
ники производства все более проявляется как актив
ность человека в подготовке и организации производ- 
егва. В этом смысле Маркс говорил о «преодолении
11)уда», или «ликвидации труда». Маркс, конечно, не 
аумал, будто труд как целесообразная деятельность, 
как универсальная способность человека будет лик- 
нидирован, но что он станет действительностью, в ко
торой исчезает естественная необходимость в непо
средственной форме и которая поэтому и не есть труд
II настоящем смысле слова® .

IV. ВИДЫ ОТНОШ ЕНИЙ В ПРОЦЕССЕ ТРУДА

I. Отношения в процессе труда

1. Как уже отмечалось, человек никогда не рабо
тает в одиночку®“. Наоборот, в процессе труда он со
гласует свое поведение с поведением других участников 
т|)удового процесса и таким образом осуществляется 
груд как общественный процесс. На деле люди своей 
1-онместной деятельностью в рабочей среде осуществляют 
соединение средств труда с предметами труда. В этом 
смысле Маркс указывал, что каковы бы ни были об
щественные формы производства, рабочие и средства



производства всегда остаются его факторами. Но и те, 
и другие являются ими лишь в возможности, поскольку 
отделены друг от друга. Чтобы вообщ,е можно было 
производить, они должны соединиться, в  зависимости 
от форм и методов их соединения различаются эконо
мические эпохи общественной структуры. Способ этого 
соединения и характеристики возникающих в процессе 
труда общественных отношений определяются в соот
ветствии с материалистическим пониманием истории, 
в конечном счете уровнем развития средств труда. Од
нако поскольку средства труда представляют, продукт 
человеческой деятельности, а человек воздействует ими 
в процессе труда на предмет труда, то основным фак
тором процесса труда является сам человек с опреде
ленными трудовыми навыками и опытом.

В процессе общего труда возникают различные от
ношения между людьми —  участниками трудового про
цесса. Основные отношения в процессе труда суть про
изводственные отношения, формирующиеся на основе 
отношения к средствам производства. Ибо тот, кто вла
деет средствами производства, решает и вопросы рас
пределения и использования, а также присвоения про
дукта, созданного трудом. Наряду с производственными 
отношениями в процессе труда возникают и другие об
щественные отношения, которые непосредственно или 
косвенно опираются на производственные отношения как 
основные. Такими отношениями являются правовые и по
литические отношения. Правовые отношения регулируют 
взаимное поведение людей, вытекающее из действующей 
правовой системы. Политические отношения определяют 
реальный состав власти, существующей в данном об
ществе.

2. Среда, в которой осуществляется процесс труда, 
трудовая среда, может рассматриваться как физическая 
трудовая среда. Физическая и социальная среда —  два 
неразрывных компонента трудовой среды®'.

В трудовом процессе человек соединяет орудия труда 
с предметами труда и тем самым устанавливает физи
ческое отношение к средствам производства, называе
мое технико-технологическим отношением (ТТО ). Одно
временно, поскольку труд носит общественный харак
тер, рабочий вступает в общественно-экономические от
ношения (ОЭО) с другими участниками трудового про- 
цесса®^. Различия между ТТО и ОЭО не следует по



нимать так, будто между ними нет никакой связи. Н а 
оборот, они взаимосвязаны, и эта взаимосвязь и ее ха
рактер могут стать предметом исследования в каждом 
конкретном случае.

2. Технико-технологические отношения

1. В ТТО люди используют все материальные эле
менты при осуществлении своей целесообразной деятель
ности (которые в значительной мере являются и про
дуктом их труда), но и наоборот, эти элементы воз
действуют на человека, своего творца, использующе
го их.

Средства производства (средства труда и предметы 
труда, образующие в основе физическую трудовую сре
ду) на различных ступенях своего развития по-раз- 
|10му и в различной мере влияют на человека. Участ
ники трудового процесса имеют дело со средствами 
груда, полученными в наследство от предыдущих по
колений. Но в процессе труда они используют не только 
наличные средства труда. Они стремятся развить их 
дальше и усовершенствовать на основе возросшего фон
да человеческих знаний о связях, существующих между 
явлениями природы.

в  качестве общего направления совершенствования 
и дальнейшего развития средств труда можно считать 
стремление максимально освободить человека от физи
ческих усилий в процессе труда. В этом смысле чело
век, совершенствуя средства труда, увеличивает свою 
(|)изичеекую и интеллектуальную силу, а также возмож
ность в конечном счете успешно присваивать природу, 
и тем самым обеспечивать и более быстрые темпы роста 
своего благосостояния при меньших затратах физиче
ской силы.

2. Отношения человека и средств труда двухсторон
ние. Человек влияет не только на средства труда, раз- 
нивая и совершенствуя их, но и средства труда оказы
вают многостороннее обратное влияние на человека. 
Последствия обратного воздействия средств труда на 
41'ловека, независимо от того, проявляются ли они в 
1'1'о общественном или биофизическом компоненте, можно 
разделить на социальные и биофизические. В качестве 
основных социальных последствий ТТО, возникающих



с развитием средств труда, являются изменения в ха- ’ 
рактере трудовой дисциплины, в профиле квалифика
ции участников трудового процесса, изменения, свя
занные с расширением и развитием знаний о технике 
и технологии и вытеснением живого труда из процесса 
производства. Все они возникают в результате все более 
полной автоматизации в условиях развития электроники 
и применения атомной энергии.

В биофизическом смысле обратное влияние средств 
труда на человека может быть позитивным и негатив
ным. Когда речь идет о позитивном воздействии средств 
труда на человека в физиологическо-биологическом 
аспекте, труд представляет необходимую потребность 
человеческого организма. В этом смысле затраты рабо
чей силы в процессе трудовой активности не есть нечто 
негативное, если они восстанавливаются в свободное 
время. Негативное влияние может возникнуть вследствие 
большого напряжения человеческого организма, усилен
ной «амортизации» трудовой способности, превышающей 
возможности биологической конституции человеческого 
организма как живого существа (речь может идти об 
организме в целом или же об отдельных органах). Это 
негативное воздействие проявляется в том, что средст
ва труда в определенных условиях разрушают физи
ческую целостность рабочего, приводят к физическо
му уничтожению отдельных органов или смерти рабо
чего

В психологическом отношении влияние средств труда 
на человека также многосторонне. Технические средства, 
используемые в процессе труда, оказывают обратное 
влияние на психологическое развитие человека. В за
висимости от характера технической среды ее влияние 
на психику человека может быть различным. Любой 
труд требует внимания и определенной степени его кон
центрации. Как правило, чем труд сложнее, тем большей 
концентрации внимания требуется от человека как субъек
та, ибо в процессе труда, в зависимости от сложности, ак
тивизируются многие психические процессы. Человек осо
знает свое присутствие и свою включенность в трудовой 
процесс. Он ощущает, получает впечатления от трудо
вого окружения, он воображает, мечтает или же реаль
но представляет, желает он того или не желает и т. д.®“* 
В позитивном плане психическая активность человека 
в процессе трудовой деятельности проявляется как концен-



I рация, сосредоточенность, заинтересованность, энтузи- 
л ш , радость, восхищение и торжество. В качестве нега- 
П1ВНЫХ последствий физической деятельности возникают 
явления пассивности, досады, отсутствия интереса, недо- 
иольства, апатии.

■ <. Социально-экономические отношения

1. В процессе труда люди вступают в определенные 
социально-экономические отношения. Всякий труд вы- 
( гупает в двух системах отношений: в системе отноше
ний к природе (нами обозначено как ТТО) и системе 
общественных отношений, в рамках которых осущест- 
И./ІЯЮТСЯ ТТО.

Производственные отношения —  наиболее существен- 
ИІІІЄ общественные отношения. Они не исчерпываются 
лишь отнош.ениями в процессе производства, а охваты- 
иают и отношения распределения и обмена.

В истории человеческого общества производственные 
отношения различаются в зависимости от того, идет ли 
речь об эксплуататорских отношениях, в которых участ
ники трудового процесса социально-экономически отделе
ны от средств производства, или же об неэксплуататор
ских, в которых участники трудового процесса не от- 
челены социально-экономически от средств производ
ства. Социально-экономическая отделенность участни
ков трудового процесса от условий труда по-разному 
отражалась в сознании непосредственных производи- 
іелей. В капиталистическом обществе непосредственные 
производители выдвинули требования одинакового ОЭО 
всех членов общества к средствам производства и тем 
<'амым ликвидации основ классовой дифференциации. 
.Это требование начинает осуществляться в ходе пролетар
ских революций и в процессе строительства социалисти
ческого общества.

2. Производственные отношения —  самые важные 
общественные отношения в процессе труда, но они не 
являются только отношениями собственности. Если 
Маркс отождествляет производственные отношения с от
ношениями собственности, то из этого не следует, будто 
производственные отношения он сводит к собственности 
па средства производства. Ибо в таком случае нет смыс
ла говорить о совокупности производственных отноше-



ний, которые составляют экономическую структуру об]  
щества®®. В процессе труда люди вступают и в други[ 
общественные отнощения, в частности в политико-идес 
логические отнощения, выражающие стремление участі 
ников трудового процесса понять свое общественное] 
положение и занять соответствующую позицию по от^ 
ношению к нему.

Активность людей в процессе труда, в трудовой срс* 
де приводит к возникновению разнообразных отноше
ний между участниками, и многие отношения вытекают] 
из разделения труда между людьми. Речь идет о том,; 
что участники трудового процесса осуществляют от
дельные функции, определяющие роль каждого из них 
в процессе создания продукта. Из самой сущности труда 
вытекает взаимодействие участников в трудовом процессе, 
их взаимное общение и переплетение общественных от
ношений, которые могут выражать не только общие, 
но и противоположные интересы, что в конечном счете 
определяется характером всех общественных отношений 
в конкретном обществе.

V. РАЗДЕЛЕНИЕ ТРУДА

1. Общее, частное и единичное разделение труда

1. В своей трудовой деятельности люди стремятся 
к удовлетворению своих потребностей. Но поскольку су
ществуют многие человеческие потребности, возникаю
щие Б процессе развития человека как общественного 
существа, то с целью их удовлетворения люди выпол
няют различные виды трудовой деятельности. Поскольку 
труд —  общественная категория, возникшая и разви
вающаяся в обществе, то существует и разделение тру
да. Маркс писал, что «уровень развития производитель
ных сил нации обнаруживается всего нагляднее в том, 
в какой степени развито у нее разделение труда. Всякая 
новая производительная сила,—  поскольку это не прос
то количественное расширение известных уже до того 
производительных сил (например, возделывание новых 
земель),—  влечет за собой дальнейшее развитие разде
ления труда»®®

Разделение труда имеет свою историю развития, 
и идет оно от естественного через общее и частное к еди-



имчиому разделению труда. Естественное разделение 
1 р 1/()а характерно для неразвитых обществ, в которых 
и I ча неразвитости технико-технологической основы про- 
м шодства в большей степени дают о себе знать такие 
Гии1(|)изические и психологические черты человека, как 
||(>л, возраст и др. Фактически естественное разделение 
|р\'да, представляющее одну из особенностей общин- 
мшо строя, основывается на факте, что все члены од
ной группы не могут в равной мере, а некоторые и вовсе 
ме могут заниматься определенной деятельностью именно 
и I за своих естественных биофизических и физиологи
ческих различий. Эти различия в естественных особен
ностях в обществе с неразвитой технической основой 
производства становятся основой дифференциации лю
д е н  в соответствии с выполняемой ими определенной 
■и'ительностью. «в пределах семьи —  а с  дальнейшем 
развитием в пределах рода —  естественное разделение 
|руда возникает вследствие половых и возрастных раз
личий, т. е. на чисто физиологической почве, и оно рас
ширяет свою сферу с расширением общественной жизни, 
I ростом населения, особенно же с появлением конфлик- 
ю!? между различными родами и подчинением одного 
|1ода другим»®’ .

С дальнейшим развитием средств производства соз- 
/1аются предпосылки разделения труда в зависимости от 
степени его общности. Маркс, кроме общественного, 
различал и техническое разделение труда. В то время 
как общественное разделение труда имело естественную 
основу (по полу и возрасту), техническое разделение 
груда исторически связано с «возникновением капита
листического способа производства и представляет собой 
расчленение рабочих операций внутри одного целостного 
производственного процесса. Эта основа не естествен
ная... как в общественном разделении, и базируется 
она на орудиях труда машинного производства»®*.

2. В истории человеческого общества Энгельс выде
ляет три великие эпохи обш,ественного разделения труда: 
обособление пастушеских племен из остальной массы 
нарваров, то есть разделение на скотоводство и земле
делие; обособление ремесленничества от земледелия; и, 
наконец, обособление торговли. Маркс, рассматривая 
разделение общественного производства на роды, подчер
кивает, что «если иметь Б  виду лишь самый труд, 
то разделение общественного производства на его круп-
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ные роды, каковы земледелие, промышленность и т. Д( 
можно назвать общим разделением труда, распадени 
этих родов производства на виды и подвиды —  частным 
разделением труда, а разделение труда внутри мастер 
ской —  единичным разделением труда»'^ .̂

Исходя из этого подхода, можно различать три вида 
разделения труда. Первое —  разделение труда вообще 
в смысле обособления таких великих общественных 
отраслей производства, как земледелие, промышленность 
и т. д. Второе —  разделение труда в отдельных отраслях 
производства, таких, как металлургия и строительство 
внутри промышленности или пчеловодство и скотоводст
во внутри сельского хозяйства. Третье —  разделение тру
да единичное внутри отдельных трудовых групп, состоя
щее в обособлении отдельных рабочих операций в про
цессе труда. Это разделение часто называют мануфакту
рой или технологическим разделением труда. |

Разделение труда приводит к многим существенным -1 
положительным и отрицательным последствиям, к поло- ' 
жительным последствиям разделения труда относят те, 
которые улучшают жизнь человека во всех его сферах , 
(например, освобождают его от физических усилий, сок
ращают рабочее время, увеличивают внерабочее, в част
ности свободное время, и т. п.). Отрицательные последст
вия разделения труда приводят к обеднению жизни чело- : 
века и проявляются в раздробленности труда, его обез- | 
личивании, дегуманизации и пр. I

2. Общественное и техническое разделение труда

1. Исходя из марксистского понимания разделения 
труда в обществе, мы различаем общественное и техни
ческое разделение труда. Общественное разделение труда 
выражает распределение совокупного общественного тру
да на отдельные сферы и отрасли, на отдельных носите
лей трудовой активности. Это распределение (стихийное 
или сознательное) совокупного общественного рабочего 
времени на различные виды деятельности с целью удов
летворения различных потребностей. Техническое (техно
логическое) разделение труда —  более узкое понятие, чем 
общественное разделение труда, и обозначает оно раз
деление труда в рамках одной производственной (рабо
чей) группы. Маркс отмечал, что общественное разделе
ние труда обозначает или выражает раздробленность



производства между многими независимыми 
 ̂ |Ц т1ни 1)дителями, а предпосылкой технического разде- 
‘ Л^иия труда является концентрация средств производст- 

йй ii;i одном месте и использование их участниками 
tjiy;i(inoi'o процесса, трудовая активность которых осуще- 
Ивлиегся организованно и таким образом, что каждый 
я» них имеет определенные трудовые функции, синхрон- 
|т г  т.мюлнение которых служит условием осуществления 
(ЦИнинч-а труда и создания его продукта.

Однако, некоторые авторы отмечают, что сегодня 
в у(Л1)ииях развитых средств производства все труднее 
И|И1И1‘(''1И различие между общественным и техническим 
( грмнологическим) разделением труда, поскольку они тес- 
Ип переплетаются, особенно на больщих предприятиях, 
fl чаегиости, указывают на тот факт, что критерии, от- 
ни( нщиеся к техническим видам труда или к иерархии 
(»увпиодства, предполагают и сложные общественные от- 
мишемия, тождественные с вытекающими из обществен- 
Мтп разделения труда‘°‘ . Фактически следует говорить 
нр ш.иько о влиянии технологического разделения труда 
Нй пГ)|цественное, но и наоборот, о влиянии обществен-

I 02Hilt О разделения труда на техническое
2, При исследовании формирования отдельных форм 

мЛпичтвенных отношений (как и форм общественного 
иниапия) и отношений в процессе труда следует исхо
ди!). как из сущности труда, так и из его разделения. 
Ииимательно изучая произведения Маркса и Энгельса, 
Н(»11Х1)ДИМ к выводу, что они шли именно этим путем, 
Н11!ла стремились конкретно установить, как способ 
И|И)н.чнодства опосредованно определяет жизнь людей 
и их сознание'“®.

Таким образом, согласно Марксу, разделение труда 
И частная собственность представляют собой историче- 
Iние категории; разделение труда вначале имело физио- 
лигическую основу, а с воз!^икновенивм. частной собст- 
Немиости приобрело общественный характер и специфи
ческие особенности в отдельных общественно-экономиче- 
1'Них формациях; в классовых общественно-экономиче- 
СКих формациях оно носит классовый характер. Маркс 
пришел к выводу, что общественное разделение труда 
гч'Т1. условие товарного производства (но товарное произ- 
иолство не является условием существования обществен- 
И()!'() разделения труда); оно —  существенный фактор об
щественного развития, и всякая из форм разделения тру



да становится основой соответствующей общественной 
организации“*'*.

Общее разделение труда расчленяет общественное' 
производство на его большие части, частное —  делит 
эти части на виды и подвиды, единичное означает разде
ление внутри отдельных общественных групп, в рамках 
которых осуществляется трудовой процесс. Однако еди
ничное разделение труда не следует отождествлять с тех
ническим. Общественное разделение труда во всех своих 
формах выступает преимущественно как экономическая 
категория, в то время как техническое обозначает раз
деление функций между участниками трудового процесса, 
основывающееся на наиболее рациональном использова
нии средств производства. Однако между ними сущест
вует диалектическая взаимозависимость' .

Разделение труда имеет свои специфические признаки 
в тех или иных общественно-экономических формациях, 
в частности в капиталистической и социалистической.

3. Специфические признаки разделения труда при 
капитализме выражаются по-разному в экономических 
и социальных противоречиях. Прежде всего это противо
речие между общим и частным разделением труда, с од
ной стороны, и единичным —  с другой, в этом контексте 
отчуждение работника от процесса труда возрастает, 
а его общественное положение связано с его эксплуа
тацией. Развитие техники производства и разделение 
труда становятся все более разветвленными, приводят 
к «раздроблению» труда и работников. Разделение труда 
обедняет человечность рабочего до того, что труд больше 
не способствует развитию его личности, а является лишь 
средством удовлетворения основных его жизненных пот
ребностей. Но разделение труда «является не только 
источником дегуманизации труда, но и источником бес
силия рабочего. Вместе с возрастанием разделения труда 
рабочий становится все более зависим только от труда» 
и не может «дать ему другое направление»'“®. Однако 
универсальные последствия разделения труда проявляют
ся не только у рабочих. Разделение труда при капита
лизме проявляется, как указывал Маркс, и в самом господ
ствующем классе как разделение на духовное и материаль
ное производство, так что внутри этого класса одна его 
часть выступает в качестве его мыслителей, в то время как 
другая к этим мыслям и иллюзиям относится пассивно'“'’. 
Разделение труда сделало возможным и действительным,



ЧК) продукты духовного и материального производства 
принадлежат различным индивидам'®®. Но разделение 
іруда имеет и положительные последствия для капита- 
ш зма, связанные в первую очередь с развитием произ- 
модительных сил'®®.

О разделении труда и его изменениях при социализме 
существуют различные точки зрения. Так в соответствии 
I одной из них постепенно исчезают противоречия и клас
совые черты общественного разделения труда, хотя само 
общественное разделение труда сохраняется"®. Но суще
ствует также мнение, согласно которому при социализме 
иозникают изменения в общественном и в техническом 
Ііазделении труда, ибо, «если общественное разделение 
груда является фактором высшего порядка, весьма ве
роятно, что техническое разделение труда подвергнется 
изменениям большим, нежели изменения, характерные 
'І./ІЯ общественного разделения труд а»"'. Рассматривая 
подходы к разделению труда при социализме, следует 
учесть указание Маркса на общественную сущность раз- 
н'ления труда и его акцент на развитии промышленности, 

создающей предпосылки для снятия разделения труда. 
Поэтому ликвидация капиталистического разделения тру- 
;і,а с развитием социалистических отношений следует 
понимать как ликвидацию технического (а не обществен
ного разделения труда)

Возможность ликвидации разделения труда как «ин
дустриализации физического и духовного труда» осу- 
піествляется научно-технической революцией, «которая 
своей внутренней логикой указывает на возможность 
преодоления старого разделения труда и на создание 
па его месте сознательной организации «человеческого 
сотрудничества, в которой ликвидируется противополож
ность исполнительской и управленческой деятельности, 
1'де главная функция каждого лежит в применении нау
ки, когда исчезает расщепление между интеллектуальны
ми силами производства и труда, между физической 
п духовной деятельностью, где все реализуется на уровне 
творческой деятельности»"®.

Эти возможности, предоставляемые научно-техниче- 
ской революцией, следует исследовать с точки зрения 
Марксова понимания разделения труда. Они должны стать 
теоретическим исходным пунктом для критического ос
мысления современных изменений в содержании ха
рактера и разделений труда и их значения для выявления



отношения между характером власти отдельных общест
венных групп и раскрытия форм организации труда, на 
базе которых могут возникнуть гуманные человеческие 
отношения"'*, в  этом контексте надо теоретически про
думать и различные формы участия рабочих в управлении 
производством при социализме.

VI. ВИДЫ ТРУДА

/. Физический и умственный труд

1. Виды труда различаются между собой в зависимо
сти от критерия, взятого за основу. Наиболее часто 
исходят из того, какие способности и какие средства 
преимущественно используются в процессе труда. Когда 
в основу классификации кладут сам способ труда, тогда 
различают физический и умственный труд. Если же в ка
честве критерия классификации берут конечный резуль
тат труда, тогда различают производительный и непро
изводительный труд, то есть труд, в результате которого 
создаются определенные продукты, и труд, в результате 
которого осуществляются определенные общественно- 
полезные услуги. Если же при классификации исходят 
из критерия личного вклада в обш,ественный труд, тогда 
в качестве особых видов труда различают простой и 
сложный труд. Однако различия между отдельными ви
дами труда носят не абсолютный, а относительный ха
рактер.

Физический и умственный труд различаем в зависи
мости от того, какие способности преимущественно 
используются в процессе труда. Физическим трудом на
зывают труд, в котором человек физически напрягается 
и тратит силу своих мускулов, преодолевает то или иное 
сопротивление при воздействии на предметы природы. 
Однако этот труд является не только физическим, но и 
умственным. При его выполнении , человек использует 
и свое сознание. Именно своим сознанием человек опре
деляет цель труда, которой стремится достичь в трудо
вой деятельности, а затем определяет и конкретное со
держание труда. Умственным (или духовным) трудом 
считается труд, в котором напрягается человеческий ра
зум, то есть духовные, психические силы человека. В ре
зультате этого труда непосредственно не меняются пред
меты природы. Умственным трудом достигается прирост



шаний или улучшаются способности мышления, как 
и способности восприятия и пр. Но познание и другие
I пособности, развиваемые умственным трудом, также 
способствуют более успешному присвоению, то есть при- 
( пособлению природы к человеческим и общественным 
потребностям. Таким образом, разделение на физический 
и умственный труд относительно. Как физический труд 
( иизан с умственным, поскольку его цель и содержание оп
ределяется сознанием, так и умственный труд связан 
I- ||)изическим. Всякий умственный труд требует определен- 
||(И’о физического напряжения. Таким же образом умст- 
ме1жый труд предшествует соответствующему физическому 
|руду. Несмотря на связь, существующую между физиче
ским и умственным трудом, они отличаются друг от друга, 
и что различие приводило к серьезным последствиям в ис- 
юрии общества.

В истории не всегда существовало разделение на фи- 
шческий и умственный труд, в  начале человеческой 
истории физический и умственный труд осуществлялся 
П'пювременно. Умственный труд выполнялся совместно 
( физическим в той мере, в какой это было необходимо 
Л.11Я физического труда. Носителями и физического, и ду
ховного труда были одни и те же люди. Относительно 
поздно, с развитием материального производства проис
ходит обособление умственного труда от физического. 
.'-)|'0 т процесс протекал таким образом, что отдельные 
работники, занятые физическим трудом, некоторое время 
стали посвящать занятиям исключительно умственным 
|рудом. Они начали решать не только вопросы, которые 
ставил перед ними физический труд, но и другие, связан
ные с той или иной деятельностью, с  дальнейшим раз- 
пнтием умственный и физический труд все более разъ- 
('диняются. Представители умственного труда перестают 
1аниматься физическим, и наоборот, рабочие физического 
г|)уда перестают заниматься умственным трудом.

2. Разделение на физический и умственный труд ока
зало положительное влияние на их развитие. Однако, 
несмотря на то, что умственный труд, хотя и опосредо- 
панно, служит физическому, возникло и существует про- 
г и в о р е ч и е  м е ж д у  у м с т в е н н ы м  и  ф и з и ч е с к и м  т р у д о м ,  в ИС-. 
тории классовых общественно-экономических формаций 
противоречие между физическим и умственным трудом 
приобрело антагонистический характер. Умственный 
труд, как правило, стал привилегией высших слоев об-



щества и представителей имущественных классов, а фи
зический труд считался грязным и недостойным, он стал 
уделом духовно неразвитых людей, что особенно остро 
проявилось в рабовладельческом обществе; так возникло 
представление, будто непосредственные производители —  
создатели материальных ценностей —  являются низщей 
категорией людей.

Однако с развитием средств производства и прежде 
всего с развитием и распространением автоматизирован
ного промышленного производства возникают такие из
менения в средствах производства, которые приводят 
к ослаблению различий между физическим и умственным 
трудом и в свою очередь к изменениям в квалифика
ционной модели участников трудового процесса. Ф акти
чески наблюдается тенденция роста численности и роли 
особого типа промышленного рабочего, так называемого 
«рабочего-оператора», либо обслуживающего машину, 
либо делающего те операции, которые сама машина 
выполнить не может. Роль и численность этих рабочих 
обратно пропорциональна степени усовершенствования 
автоматизированной системы; так, например, в автома
тизированном производстве их участие постоянно сни
жается, идет на убыль, в то время как увеличивается 
доля и роль рабочих, поддерживающих и ремонтирующих 
оборудование"®.

С развитием человеческого общества умственный труд 
в сфере материального производства приобретает все боль
шее значение. Физический труд сегодня в значительной 
степени перекладывается на другие естественные факто
ры; его все чаще выполяют животные, природные силы 
и машины и все реже человек. В настоящее время все 
более успешно даже умственный труд перекладывается 
на машины, благодаря чему не только создаются огром
ные возможности для более быстрого развития произ
водства, то есть роста производительности труда, но 
и материальные предпосылки для реализации такого 
процесса труда, в котором человек не будет отчужден 
от него, а будет осуществляться в нем как человеческое 
существо со своими суцдностными качествами.

3. Ослабление различий между физическим и ум
ственным трудом идет параллельно с процессом все боль
шей социализации труда в производстве. В этом смысле 
правильно подчеркивается, что «социализация физиче
ского труда в современном механизированном произ-



модстве достигает глубины, характерной для умственного 
груда в современной науке» . Н ТР вызывает в этом 
игношении значительные изменения, создавая возмож
ность широкого применения автоматизации, связанной 
с внедрением и использованием высокомеханизированно
го процесса производства, автоматически поддержи-
и.'юмого и контролируемого, тем самым способствуя умень
шению различий между физическим и умственным 
грудом. Автоматизация (и компьютеризация) приводит 
к серьезным изменениям в содержании и характере че
ловеческого труда. Произошло перемещение основной 
мпссы человеческого труда в фазу подготовки произ- 
иодства, технического управления, исследования и раз
вития. Труд в автоматизированных системах становится 
в своей основе иным типом человеческой активности по 
сравнению с простым промышленным трудом. Несмотря 
на изменения, возникшие вместе с автоматизацией, про
должает сохраняться, особенно при капитализме, рабо
чая среда, в своей основе не соответствующая естест
венной предрасположенности человека и не отражающая 
сдвигов в различии между физическим и умственным 
|рудом '” .

Разделение труда на физический и умственный су
шествует и при социализме как следствие недостаточно
г о  развития производительных сил. Однако при социа- 
•низме начинают осуществляться условия для постепен
ного стирания различий и ликвидации противоположно
сти между умственным и физическим трудом. Объек- 
1ивные предпосылки для преодоления различий между 
умственным и физическим трудом осуществляются вмес
те с изменениями в содержании труда под влиянием 
ПТР, подтверждая идею, «что на определенной ступени 
развития общества вообще стираются контрасты между 
духовным и физическим трудом, то есть различия, пред
ставлявшие сущность старого разделения труда: разли
чия между ними в некоторых случаях носят чисто ус- 
■повный характер»"®. Использование этих возможностей 
в целях постепенного преодоления различий между ум
ственным и физическим трудом —  социальная задача 
субъективных социалистических сил.

Ра,зделение на умственный и физический труд при
водит к ряду противоречий. Особым предметом иссле
дования социологии труда должны стать те противоре
чия, которые возникают между различными профессия



ми —  как умственные, так и физические, как по гори
зонтали, так и по вертикали. Результаты этих иссле
дований должны быть направлены на сокращение раз
личий между физическим и умственным трудом, которое 
будет иметь далеко идущие последствия как для вза
имных отнощений между людьми в процессе труда, так 
и для формирующихся общественных отнощений в це
лом. Стирание различий между умственным и физиче
ским трудом должно привести прежде всего к измене
ниям в социальной структуре социалистического общест
ва и уменьщению социальных различий.

2. Производительный и непроизводительный труд

1 . в  зависимости от результатов труда различают 
производительный и непроизводительный труд. В щиро
ком понимании любой труд производителен в том смыс
ле, что приводит к определенным изменениям, то есть 
«производит» их. В этом смысле можно говорить о су
ществовании материального труда и труда, связанного 
с выполнением общественно-полезных услуг.

Однако в узком смысле производительным трудом 
считается человеческий труд, затраченный на производ
ство материальных благ. Остальные виды труда тогда 
можно считать непроизводительными. К. Маркс в пер
вой книге «Капитала», когда определял труд как про
цесс между человеком и природой, процесс, в котором 
человек соверщает обмен материи с природой и этот 
обмен контролирует собственной деятельностью, имел 
в виду материальный производительный труд.

Разделение труда на производительный и непроиз- 
■водительный вытекает из разделения труда на физиче
ский и умственный. В результате последнего материаль
ные ценности не производятся. Но он общественно по
лезен и в конечном счете служит производительному 
труду, то есть способствует его более полному разви
тию. Поэтому умственный труд в специфическом виде 
выступает и как производительный труд. Немыслимо 
рассматривать развитие производительного труда без 
общественных ценностей, создаваемых на базе умст
венного труда"®.

2. Разделение на производительный и непроизво
дительный труд относительно, и это становится особен
но очевидным в условиях современного производства



І' развитием производительных сил, существенно изме
няющих не только содержание труда, но и соотноще- 
пие между подготовкой к труду и непосредственной де
ятельностью в процессе труда. В таких условиях умст
венный труд вне процесса непосредственного производ
ства приобретает все большее значение и утверждается 
как труд, который становится предпосылкой произво
дительного труда, особенно на этапе развития автома- 
гизированного производства, в котором человек почти 
полностью исключен из производственного процесса. 
15 условиях автоматизации наиболее полно проявляются 
человеческие творческие способности, основывающиеся 
иа научных знаниях. Человек рационализирует техни- 
ко-технологический процесс производства на основе зна
ний, почерпнутых из социологии, психологии, эстетики
II других дисциплин, а не только из естествознания.

Именно поэтому несостоятельно мнение о «непроиз
водительности» умственного труда, как и взгляд, будто 
вид труда, производительный или непроизводительный, 
является определяющим фактором для социально-эконо
мического положения его носителя. Действительно, вид 
1'руда может оказывать влияние на положение участ
ников трудового процесса, в том числе на их социаль
но-экономическое положение. Но и в первом, и во вто
ром случае их положение определяется отношением к 
условиям и результатам труда.

В современном югославском обществе, где трудящие
ся свободно и равноправно объединяют свой труд на 
базе общественных средств производства и имеют оди
наковые социально-экономические отношения к услови
ям труда, все большее внимание уделяется взаимозави
симости производительного и непроизводительного тру
да, а отношения их носителей и ООТ устанавливаются 
на основе принципов свободного обмена трудом. Ф ак
тически этот свободный обмен трудом есть форма раз
решения противоречий между производительным и непро
изводительным трудом при социализме.

:і. простой и сложный труд

1 . простой и сложный труд различаются в соответ
ствии с вкладом отдельных участников трудового про
цесса в общественный труд. Этот личный вклад инди
видов базируется на их физических или умственных



способностях (они находят отражение в определенной 
квалификации), полученных и развитых в процессе обра
зования и трудового опыта.

Сложный труд, как физический, так и умственный, 
требует более высокого и продолжительного образования 
и соответствующих навыков. Этот труд предполагает 
больщую физическую и интеллектуальную активность 
человека при выполнении трудовых обязанностей и бо
лее высокие общественные требования к личному вкла
ду в труд. Простой труд не требует от человека ни про
должительного, ни высшего образования, ни большого 
физического или интеллектуального напряжения.

Определяемые так простой труд и сложный имеют 
различное содержание на отдельных этапах человече
ской истории. Это содержание в целом определяется 
степенью развития производительных сил. Так, один и 
тот же труд на одном этапе может быть сложным, а на 
другом —  простым.

2. Между сложным и простым трудом существует 
определенная противоположность, оказывающая сундест- 
венное влияние на положение их носителей как в тру
довой среде, так и в обществе в целом. Это неразвитость 
или развитость труда. Несмотря на возрастающее зна
чение механизации и автоматизации труда, в современ
ном обществе продолжает существовать разделение тру
да на простой и сложный и оно сохранится еще долго.

В социалистическом обществе предпринимаются зна
чительные усилия в направлении развития производи
тельных сил и соответственно развития сложного, то 
есть квалифицированного и высококвалифицированно
го труда. Это существенно и положительно отражается 
на квалификационной структуре участников трудового 
процесса. Тем самым, помимо прочего, создаются и ре
альные возможности для устранения социальных проб
лем, обусловленных поведением исполнителей простого 
труда. В то же время создаются условия для повыше
ния эффективности труда, в первую оЧередь за счет 
роста его производительности.

VII. ОТЧУЖДЕНИЕ И ОСВОБОЖ ДЕНИЕ ТРУДА

1. Отчуждение труда

1. Давая социологическое определение человеческо
го труда, мы учитываем не только Марксово понимание



труда как родовой сущности человека, но и его анализ 
отчуждения труда в классовом, особенно капиталисти
ческом, обществе и путей его освобождения. Следова
тельно, Марксово понимание отчуждения труда есть 
составная часть его учения о родовой сущности чело
века, об отчуждении от нее в классовом обществе, обус
ловленном отчуждением труда, составляющим основу 
всех остальных видов отчуждения человека. В своих 
трудах Маркс не дал четкого и всеохватывающего опре
деления общего понятия «отчуждение человека». Одна
ко на основе его работ по этой проблематике можно 
сказать, что отчуждение человека он понимал не как 
отчуждение от чего-то внешнего, а как от чего-то внут
ренне ему присущего. Это отчуждение сущностных сил 
человека, его сущности. Отчуждение человека от его 
сущностных черт —  от его родовой природы в плане ин
дивидуальном и его общественной сущности в плане 
взаимоотношений с другими людьми, то есть в плане 
общества в ц е л о м М а р к с  понимал человека и его ро
довую сущность с диалектико-материалистических пози
ций. Он рассматривал человека как физическое, чув
ственное, предметное существо, как существо, инстинкты 
которого обусловлены внешними факторами, не зависи
мыми от него, но одновременно обусловливающими по
требности, необходимые для проявления и подтвержде
ния его сущностных сил. Человек как живое существо 
опредмечивает себя в природе и становится предметным 
существом, в  то же время Маркс считал, что челове
ческое существо не есть только естественная жизненная 
сила, проявляющаяся в инстинктах. Напротив, подчер
кивал он, человеческая практика возвышается над ин
стинктами.

Определяя родовую сущность человека, Маркс ука
зывал, что человек как живое существо сущностно от- 
■ничается от других живых существ, и это отличие он 
видел в сознании и труде как важнейших элементах 
человеческой сущности. Маркс подчеркивал, что в от
личие от животного, которое производит лишь то, в чем 
непосредственно нуждается оно само или его детеныш, 
инстинктивно и под воздействием непосредственной фи- 
чнческой потребности и по меркам, и потребностям вида, 
к которому принадлежит, человек производит универ
сально, по меркам любого вида и всюду он может при
лагать к предмету соответствующую мерку. Его трудовая



деятельность является жизненной деятельностью, кото
рая освобождает его от непосредственной естественной; 
необходимости, в результате чего и природа в своей дея
тельной родовой сущности стала его продуктом и его 
действительностью. Маркс видел родовую сушность че
ловека в том, что универсальное человеческое произ
водство предоставляет человеку возможность сделать 
и практически и теоретически труд своим предметом и от
носиться к самому себе как к индивидуальному сущест
ву, освобожденному от непосредственной естественной 
необходимости. Человек свою собственную деятельность 
превращает в предмет своего понимания и своего со
знания.

Определяя таким образом родовую сущность чело
века, Маркс понимал деятельную активность человека, 
то есть труд, как конкретную деятельность и стремился 
раскрыть, как возникает отчуждение человека от его 
труда. Исходя из этого, Маркс исследовал отчуждение 
конкретно и установил как его причины, так и основные 
формы проявления. Он пришел к выводу, что причины 
отчуждения человека, при капитализме кроются в эконо
мической сфере жизни, в противоречии, существующем 
между трудом и капиталом, что это противоречие при
водит к отчуждению продукта труда от его производи
теля, самой трудовой деятельности человека от чело
века' как ее носителя, родовой его сущности и человека 
от человека. В контексте этого он подчеркивал, что 
основу любого отчуждения представляет отчуждение 
трудовой деятельности и родовой сущности человека. 
Как деятельная активность человека представляет ос
нову его общественной жизни, так и любая форма от
чуждения выступает как продукт общественной жизни'^'.

2. Маркс дал систематический и полный анализ от
чуждения труда. Оно существует тогда, когда человек 
ощущает результаты своей деятельности как нечто чуж 
дое, хотя и воплощает в них свои силу, знания, разум, 
и поэтому продукт может рассматриваться как его «пере
воплощение».

Отчуждение труДа выражается в двух основных ви
дах: как отчуждение от процесса производства и как 
отчуждение от его результатов. Эти два вида отчужде
ния тесно связаны друг с другом и взаимообусловлены. 
Отчуждение в процессе производства выступает как от
чуждение от продукта труда, а в отчуждении продукта



труда подытоживается отчуждение самой производствен
ной деятельности. «Мог ли бы рабочий противостоять 
продукту своей деятельности как чему-то чуждому, если 
Г)ы он не самоотчуждался от себя в самом акте про
изводства? Ведь продукт есть лишь итог деятельности 
производства. Следовательно, если продукт труда есть 
самоотчуждение, то и само производство должно быть 
/іеятельньш самоотчуждением, самоотчуждением дея
тельности, деятельностью самоотчуждения. в отчужде
нии продукта труда только подытоживается отчужде
ние, самоотчуждение в деятельности самого труда»'^^.

Отчуждение рабочего в процессе труда представ- 
.'ІЯЄТ собой его самоотчуждение, а отчуждение резуль
татов труда есть отчуждение вещей, но и оно в опреде- 
■иенной мере и в определенном смысле выступает как 
самоотчуждение. Фактически отчуждение рабочего в 
процессе труда от результатов труда —  самоотчужде- 
пие —  есть отчуждение в более узком смысле, а отчуж
дение результатов труда —  отчуждение в более широ-

I 9*^ком смысле .
3. Отчуждение рабочего в процессе труда прояв- 

.чиется в дуализме личности рабочего. В отчужденном 
труде человек принадлежит не самому себе, а деятель
ности, а деятельность теряет характер самодеятель
ности. Итак, отчужденный труд не есть самодеятель
ность, он становится деятельностью для другого. «От
чужденный труд —  это +руд, утративший добровольный 
характер и свою непосредственную целесообразность. 
Вместо того чтобы удовлетворять потребность челове
ка в деятельности и самоутверждении, он становится 
средством господства над продуктами других. Это зна
чит, что цель находится вне труда и что деятельность 
сиодится к обычным средствам каких-то внешних целей. 
Такой труд не есть и не может стать подлинной чело- 
иеческой потребностью, он есть лишь средство удовле- 
тнорения простой потребности физического существова
ния человека. Это навязанный труд, внешняя обязан
ность. Отчужденный труд —  деятельность, благодаря ко- 
Т ( ) [ ) О Й  человек становится не тем, кем он является, и в 
которой он отчуждает от самого себя то, что является 
( Т О  сущностью»

Рабочий в результате воспринимает этот труд как 
«необходимое зло». Такой труд обусловлен в первую оче
редь физической и экономической необходимостью, кро



ме того, это труд преимущественно для другого, для 
собственника средств производства. Маркс объяснял, 
в чем состоит отчуждение труда: «в том, что труд яв
ляется для рабочего чем-то внешним, не принадлежа
щим к его сущности; в том, что он в своем труде не 
утверждает себя, а отрицает, чувствует себя не счаст
ливым, а несчастным, не развертывает свободно свою 
физическую и духовную энергию, а изнуряет свою физи
ческую природу и разрушает свой дух, поэтому рабочий 
только вне труда чувствует себя самим собой, а в про
цессе труда он чувствует себя оторванным от самого 
себя. У себя он тогда, когда он не работает; а когда 
работает, он уже не у себя. В силу этого труд его не 
добровольный, а вынужденный; это принудительный1 9'̂труд »'".

Отчужденный труд, изымая у человека результаты 
его труда, отчуждает, по Марксу, и его родовую жизнь, 
ибо отделяет человеческое родовое существование от 
родовой предметности, которую человек создает и через 
которую он подтверждает себя как родовое существо.. 
В результате этого отчуждения и родовое существова
ние человека становится неродовым. Итак, эксплуатация 
чужого труда отчуждает человека от процесса произ
водства, приводит к экономическому отчуждению, а это 
последнее является основой всех остальных видов его 
отчуждения, в первую очередь политического и идеоло
гического, которые в свою очередь также воздействуют 
на экономическое отчуждение.

4. Рабочий участвует в трудовом процессе всей своей 
личностью и воплощает в предметах, возникающих в ре
зультате труда, все, что он имеет как человек, то есть 
свой труд, знания, ум, жизнь, так что продукт труда 
выступает как «перевоплощение человека». Однако в 
классовом обществе, особенно капиталистическом, про
дукт не принадлежит р а б о ч е м у е г о  создателю. Про
изведенный продукт отчуждается от него, уходит на ры
нок и подчиняется всем законам рыночного производ
ства. Рабочий смотрит на продукты своего труда как 
на чужие предметы, как на противостоящую ему само
стоятельную силу. Маркс писал: «Рабочий вкладывает 
в предмет свою жизнь, но отныне эта жизнь принадле
жит уже не ему, а предмету. Таким образом, чем боль- 
ще эта его деятельность, тем беспредметнее рабочий. 
Что отошло в продукт его труда, того уже нет у него



самого. Поэтому чем больше этот продукт, тем меньше 
он сам. Самоотчуждение рабочего в его продукте имеет 
не только то значение, что его труд становится пред
метом, приобретает внешнее сушествование, но еще и 
то значение, что его труд существует вне его, независимо 
от него, как нечто чужое для него, и что этот труд ста
новится противостоящей ему самостоятельной силой; 
что жизнь, сообщенная им предмету, выступает против 
него как враждебная и чуждая»'^®.

Дело не меняет тот факт, что рабочий за свой труд 
получает заработную плату, которую использует для 
возврата продуктов своего собственного труда и в опре
деленном смысле этим самым разотчуждает свой труд. 
Ибо это разотчуждение не есть ликвидация отчуждения 
в подлинном смысле, поскольку происходит в кругу, 
в котором постоянно возникает отчуждение труда. Р а
бочий ежедневно работает на фабрике, производит, а 
продукт вновь отчуждается от него. Рабочий в форме за
работной платы разотчуждает только частично то, что 
от него отчуждается. Как показал Маркс в «Капитале», 
большую часть, продукта, созданного рабочим, приба
вочную стоимость, капиталист присваивает без компен
сации, в чем и проявляется эксплуатация.

Отчуждение продукта труда от производителя про
является и как отчуждение от него средств производ
ства как результата его труда. Поскольку средства про
изводства представляют собой специфический продукт 
человеческого труда, то их отчуждение можно понять 
как одну из форм отчуждения продуктов труда. Сред
ства производства не принадлежат их создателю —  ра
бочему —  непосредственному производителю, в  социаль
но-экономическом отнощении он отделен от них, в то 
время как в технико-технологическом —  соединен с ни
ми, ибо без этого соединения процесс производства не- 
позможен. в  отношении технико-технологического соеди
нения можно даже сказать, что рабочий со всеми своими 
психологическими и человеческими особенностями в ус- 
.'ювиях капиталистического товарного производства ста
новится частью этих средств производства.

5. В условиях капиталистического товарного про- 
пмюдства не только рабочий отчужден от труда, от 
п1)оцесса труда, от результатов труда. Такое же от
чуждение присуще и капиталистам. Действительно, ка
питалист также отчужден как от процесса самого про



изводства, так и от результатов труда. Ибо только на 
первый взгляд кажется, будто капиталист по своему 
усмотрению распоряжается результатами труда. Ф ак
тически, если он хочет остаться капиталистом, то дол
жен продукт как товар отдать на рынок. Так поступают 
все капиталисты. Однако средний капиталист не может 
заранее предвидеть, какая судьба ждет его продукт- 
товар в процессе обмена. Судьба капиталиста как ка
питалиста зависит от того, сколько товаров будет про
дано и по какой цене, а это зависит не от него, а от 
рыночной конъюнктуры.

Однако отчуждение продукта от производителя и 
от собственника средств производства различается по 
своим следствиям, поскольку от реализации продукта 
на рынке зависит судьба капиталиста как собственника, 

,но не как человека, а отчуждение продукта от рабочего 
ставит под угрозу судьбу рабочего как человека. Соб
ственник средств производства в условиях капиталисти
ческого товарного производства отчужден и от своей 
человеческой сущности, то есть от труда, хотя в социаль
но-экономическом плане он, естественно, не отделен от 
средств производства, поскольку они находятся в его 
собственности. Но в технико-технологическом отноше
нии он отделен от них.

в  условиях отчужденного труда труд человека, его 
жизнедеятельность становятся средством удовлетворе
ния потребности в самосохранении физического суще
ствования. Как подчеркивал К. Маркс, производитель
ная жизнь есть родовая жизнь, это жизнь, производя
щая жизнь, а в способе жизнедеятельности человека 
заключен его родовой характер, то есть свободная со
знательная деятельность создает его родовой характер. 
Отчужденный труд делает родовую сущность человека, 
как естественную, так и духовную, чужой сущностью, 
средством его индивидуального существования. Поэтому 
отчужденный труд как бы отчуждает от человека его 
собственное тело и дух как нечто внешнее. Последстви
ем такого отчуждения человека от его естественной дея
тельности, от его родовой сущности является отчужде
ние человека от человека (поскольку если человек про
тивопоставлен самому себе, то ему противопоставлен 
и другой человек) не только в процессе производства, 
но и во всех других сферах социальной жизни. Именно 
отчуждение труда приводит ко всем другим видам со-



Чтільного отчуждения, хотя эти последние в свою оче- 
іи'ді, воздействуют на отчуждение человека в процессе 
ір!/()а. В числе наиболее значительных видов отчужде
нии человека, являющихся в этом смысле следствием 
иічуждения труда, обычно называют отчуждение че- 
лоїн'ка от природы, отчуждение человека от человека 
и отчуждение государственной власти'^^.

Освобождение труда

1. Раскрывая виды и причины отчуждения челове
ка II труда в классовом, особенно капиталистическом, 
(іГпцестве, классики марксизма показали и пути освобож- 
/ІІЧІИЯ человека и труда. Освобождение труда представ- 
лнст основное требование марксистской теории общест- 
ИІЧІІІОГО преобразования. Учение Маркса об освобожде- 
ІМІМ труда —  составная часть его учения об освобож- 
МГІІІІИ человека. Исходя именно из родовой сущности 
чг.'юиека, К. Маркс подчеркивал, что освобождение че- 
лптмча можно осуществить прежде всего путем освобож- 
(и'ипя труда, то есть ликвидации тех отношений и явле- 
ІІІІІІ I! обществе, которые представляют собой отчужде
ние труда, а это означает в первую очередь ликвидацию 
(ипи.чльно-экономического отделения непосредственных 
ирои'июдителей от средств производства, от процесса 
ірул;і и от результатов труда.

( )диако было бы ошибкой считать, будто процесс осво- 
Ппждомия труда может быть осуществлен в результате 
ііпиіаііия его гуманных компонентов, то есть что таким 
пбраном можно вернуть человека его трудовой сущности, 
иииротив, процесс освобождения труда в конечном счете 
Л(1ЛЖ('Н быть обусловлен степенью развития производи- 
нуп.пых сил и осуществлен в результате сознательной 
«••итсльности организованного рабочего класса, которая 
/шлжпа основываться на творческом применении марксиз
мі!

Исходя из теоретических предпосылок марксистского 
учения, при осмыслении процесса освобождения труда 
/пижмы учитываться слова В. И. Ленина о том, что на тео
рии) Маркса не следует смотреть как на нечто закончен
ное II неприкосновенное. «Мы убеждены, напротив,—  гово
рил ./ІОІІИН,—  что она положила только краеугольные кам
ни той науки, которую социалисты должны двигать даль
ні«’ ио нсех направлениях, если они не хотят отстать от



жизни... Мы не претендуем на то, что Маркс или марксисты 
знают путь к социализму во всей его конкретности. Это 
вздор. Мы знаем направление этого пути, мы знаем, какие 
классовые силы ведут по нему, а конкретно, практиче
ски, это покажет лишь опыт миллионов, когда они возьмут- 

1ся за дело» .
2. В рамках своего материалистического понимания 

человеческой истории Маркс связывал решение проблемы 
отчуждения человека, то есть его освобождения, со строи
тельством нового обшества —  коммунизма, и указывал на 
рабочий класс —  пролетариат —  как на общественную си
лу, которая в состоянии выполнить эту историческую зада
чу. Он подчеркивал, что освобождение пролетариата свя
зано с освобождением всего общества, ибо пролетариат 
не может себя освободить, не ликвидировав при этом ус
ловия своей собственной жизни, делающие его пролетариа
том. Конечно, освобождение рабочего класса, которое ве
дет к ликвидации частной собственности на средства про
изводства, к ликвидации всех классов, создает одинако
вые социальные возможности для развития каждого че
ловека.

Маркс понимал освобождение труда как освобож
дение от эксплуатации, как освобождение, которое совер
шит рабочий класс. «Все прежние классы,—  писали клас
сики марксизма в «Манифесте Коммунистической пар
тии»,—  завоевав себе господство, стремились упрочить 
уже приобретенное ими положение в жизни, подчиняя все 
общество условиям, обеспечивающим им способ присвое
ния. Пролетарии же могут завоевать общественные про
изводительные силы, лишь уничтожая свой собственный 
нынешний способ присвоения, а тем самым и весь сущест
вующий до сих пор способ присвоения в целом»'^®. Осво
бождение труда состояло бы в ликвидации эксплуатации, 
а борьба за освобождение рабочего класса не есть борьба 
за классовые привилегии, а за ликвидацию всех форм 
классового угнетения.

Рассматривая проблему освобождения труда с точки 
зрения рабочего класса, классики марксизма подчеркива
ли, что это не локальная, не национальная проблема, 
а проблем.а всех стран, в которых существует капитали
стический способ производства и присвоения. Одновремен
но они акцентировали внимание на том, что освобождение 
рабочего класса должно стать делом самого рабочего 
класса, а экономическое его освобождение должно стать



цел 1,10, к которой стремится всякое политическое движе- 
ИІІІ' пролетариев. Социальное освобождение рабочего 
кл.'к'са невозможно без его политического освобождения, 
іт іо м у  что экономически господствующий класс свою соб- 
г 1 ценность на средства производства защищает полити
ческими средствами. Именно поэтому для освобождения 
пр(1.1К'тариата недостаточно одного классового сознания, 
гму необходима организация политической партии, и он 
Д(иіжен завоевать политическую власть. Завоеванную 
политическую власть, подчеркивали они, пролетариат 
и п 1(),пьзует для ликвидации частной собственности на сред- 
миа производства. «Пролетариат,—  говорится в «Мани- 

Коммунистической партии»,—  использует свое поли- 
іическое господство для того, чтобы вырвать у буржуазии 
иіпі іа шагом весь капитал, централизовать все орудия 
прпн июдства в руках государства, то есть пролетариата, 
С1|11 .'іпизованного как господствующий класс, и возможно 
билее быстро увеличить сумму производительных сил»'®“.

л. Классики марксизма подчеркивали, что власть на 
( редства производства пролетариат вынужден будет полу
чи и, деспотическими методами, вмешиваясь в право соб-
I темности и буржуазных отношений, используя меры, ког 
П1рые экономически кажутся недостаточными и несосто- 
икуп.иыми, но эти меры неизбежны как средство для 
ііі-уіпоствления переворота всего способа производства. 
И |п же время они указали, что эти меры будут различ
ными в различных странах. Они считали, что в наиболее 
іігредопьіх странах могут быть почти повсеместно нриме- 
мрны следующие меры: экспроприация земельной собствен- 
НИГІИ и обращения земельной ренты для покрытия госу- 
лнрстпенных расходов; высокий прогрессивный налог; 
шмепа нрава наследования; конфискация имущества всех 
мип'жников и эмигрантов; централизация кредита в ру- 
ипх государства посредством национального банка 
« (осударственным капиталом и исключительной моно- 
тілисй; централизация всего транспорта в руках госу- 
•ш рета; увеличение числа государственных фабрик, рас- 
МИІ 1 ка под пашню и улучшение земель по общему плану; 
идимаконая обязательность труда для всех, учреждение 
Примышленной армии в особенности для земледелия; сое- 
линсиис земледелия с промышленностью, содействие по- 
(ИМИ'ИНому устранению различий между городом и дерев- 
нгй; общественное и бесплатное воспитание всех детей при 
ии'динении воспитания с материальным производством' '.



Изъятие средств производства у буржуазии и их цент
рализация, централизованное управление со стороны го
сударства, то есть пролетариата, организованного как гос
подствующий класс, представляют хотя и важный, но все 
же только первый щаг на пути полного освобождения 
человека и прежде всего труда. Дело в том, что пролетар
ское государство с самого начала должно отмирать как 
отчужденная от общества сила, а управление средства
ми производства должно постепенно передаваться не
посредственным производителям, чтобы таким образом на
чался процесс экономического освобождения рабочего 
класса и создалась основа для его освобождения1 “̂9и в остальных видах отчуждения .

Ленин в своих работах особое внимание уделял проб
лемам организации пролетарского государства, необходи
мости его отмирания и более широкого участия пролетар
ских масс в управлении общественными делами, в том 
числе и производством, в  этом смысле особое значение 
имеет его работа «Государство и революция», написан
ная накануне Октябрьской революции. «Но подчиняться,—  
говорил Ленин,—  надо вооруженному авангарду всех 
эксплуатируемых и трудящихся —  пролетариату. Специ
фическое «начальствование» государственных чиновников 
можно и должно тотчас же, с сегодня на завтра, начать 
заменять простыми функциями «надсмотрщиков и бухгал
теров», функциями, которые уже теперь вполне доступны 
уровню развития горожан вообще и вполне выполнимы 
за заработную плату рабочего»'^^. Итак, Ленин одно
временно с указанием на необходимость существования 
пролетарского государства, и определяя принципы его ор
ганизации, говорил и о необходимости участия рабочих 
в организации производства'®'*.

4. Освобождение труда, как уже отмечалось, представ
ляет собой историческую задачу рабочего класса и долж
но быть его делом. Однако пути освобождения труда в от
дельных странах социализма имеют, конечно, и свои 
особенности. Формы и темпы его зависят от многих об
стоятельств, но все же в конечном счете от степени раз
вития производительных сил, развитие которых должно 
способствовать упразднению труда, приведшего к его от
чуждению. Ибо, как указывали классики марксизма, лю
ди всегда освобождались настолько, насколько им позво
ляли производительные силы, а не идеалы человека. А это 
значит, что освобождение труда, как и ликвидация отчуж



денного труда, имеет свои объективные предпосылки 
(и границы) в степени развития производительных сил.
< )дпако само развитие производительных сил не приводит 
.'пггоматически к ликвидации отчужденного труда, для чего 
необходима общественная деятельность рабочего класса, 
псновывающаяся на познании возможностей, предостав
ляемых развитием производительных сил.

Фактически полное освобождение труда, ликвидация 
(иЧ'Х видов его отчужд£ния (отчуждение от средств произ- 
иодства, от процесса и результатов труда) будет осуще- 
('П!лено только при коммунизме, в «ассоциации свободных 
н|)()Изводителей», где, как говорил Маркс в «Критике Гот
ской программы», исчезнет подчиненность индивида раз- 
ле.пению труда, а с этим и противоположность между фи- 
чтеским и умственным трудом, и когда труд превратит

ся из средства жизни в первую жизненную потребность 
че.ловека'^®.

Это не означает, однако, будто освобождение труда 
мало откладывать до «лучших времен», когда будет осу
ществлена высокая степень развития производительных 
cii.li и исчезнет разделение труда и прежде всего противо- 
ни.можность между физическим и умственным трудом
II труд превратится в первую жизненную потребность. 
Напротив, после ликвидации частной собственности на 
средства производства и в условиях недостаточного раз- 
имтия производительных сил надо стремиться к тому, что
бы постепенно преодолевать отчуждение людей от про
цесса и результатов труда, ибо освобождение труда есть 
длительный процесс, имеющий свои закономерности, и он 
должен осуществляться с людьми, какие есть, как говорил 
,/|('нин, а не с такими, какими бы мы хотели их видеть.

В странах, в которых началось строительство социализ
ма с ликвидации частной собственности на средства произ- 
нпдства, осуществлено первое условие, сделан первый шаг 
(I направлении освобождения труда, поскольку ликвиди
ровано отчуждение производителей от средств производ- 
С11*а. Однако этого первого шага недостаточно, надо идти 
дальше, к постепенному упразднению отчужденности 
н процессе труда и от результатов труда. В целом можно 
сказать, что во всех социалистических странах существу
ют некоторые формы участия рабочих в управлении орга
низованным трудом (предприятиями) и в распределении 
|)езультатов труда. Это значит в определенном смысле, 
что начался процесс освобождения труда. Однако возника



ет другой вопрос: соответствует ли этот процесс возмож
ностям, предоставляемым уровнем развития производи
тельных сил, той общественной роли, которую играет и дол
жен играть рабочий класс в этих странах, его классовым 
интересам, связанным с более быстрым развертыванием 
процесса освобождения труда как предпосылки создания 
новых общественных отнощений? Ответ на этот вопрос 
могут дать эмпирические исследования, основанные на 
марксистской методологии, точнее, на марксистском уче
нии об отчуждении и освобождении труда.

5. В Югославии процесс освобождения труда начался 
с ликвидации частной собственности путем национализа
ции и экспроприации. Однако ликвидация отрыва рабочих 
от процесса труда началась с введения рабочего само
управления и с его развития в системе социалистических 
самоуправленческих отношений, в которых развертывает
ся процесс освобождения труда и которые являются осно
вой всех остальных социальных отношений и ликвидации 
всех видов отчуждения человека. В Программе СКЮ  
(1958) по поводу определения социализма сказано, что 
это не только общественный строй, основанный на обоб
ществлении средств производства, но и строй, «в котором 
общественным производством управляют непосредствен
ные производители» и в котором «под руководством рабо
чего класса (который как класс и сам изменяется) все 
общественные отношения постепенно освобождаются от 
классовых противоположностей и всех элементов эксплуа
тации человека человеком»'®®. В понимаемом так социа
лизме происходит ликвидация наемных отношений в труде 
и осуществляется освобождение труда. «Труд становится 
свободным, а трудовые отношения теряют характер на
емных отношений... Начинают создаваться условия для 
постепенной ликвидации противоположности между умст
венным и физическим трудом. Общество как целое кон
ституируется в сообщество производителей, в котором все 
заинтересованы в более рациональном управлении и в бо
лее произвбдительном труде каждого и всех»'®'’.

В Конституции С Ф РЮ  (1974) освобождение труда рас
сматривается как существенный компонент незыблемой 
основы положения и роли человека и определяется как 
преодоление исторически обусловленного социально-эко
номического неравенства и зависимости людей в труде, 
которое обеспечивается ликвидацией противоположности 
между трудом и капиталом и всех форм наемных отноше-



M in i, всестороннего развития производительных сил, повы- 
ІМГІІНЯ производительности труда, сокращения рабочего 
мрі'мени, развития и применения науки и техники, обес- 
мгмпвания все более высокого образования для всех и по- 
пытения культуры трудящихся'^ . С этой целью в консти- 
іуііии определены и формы организации объединенного 
іруда, особенно ОООТ, выступающие как основной но- 
ипч'ль процесса освобождения труда, ибо в них рабочий 
м|пп1имает рещения об условиях и результатах труда'®®.

Однако формы ООТ, и прежде всего ОООТ, больше за- 
л.іііьі, нежели даны как формы организации труда на базе 
иГицественных средств производства. В действительности 
I (шиалистические самоуправленческие отношения нахо
дится в процессе формирования. «При претворении воз- 
мижности в действительность раскрывается своеобразная 
.'пі.'і.лектика, когда возникает новое, открываются возмож- 
мыг направления развития, осуществляемые в различных 
||м)рмах. Исходя из этой диалектики, надо рассматривать 
и существующие формы самоуправления только как сту
пени, этапы исторического пути, называемого построением 
t ппиалистического о б щ е с т в а » Е с л и  в этом контексте 
раеематривать процесс освобождения труда наряду с про- 
м(чч'ом формирования самоуправленческих социалистиче
ских отношений, можно сказать, что он имеет субъект-ив- 
MI.M' и объективные рамки, характеризующие нынешний 
и ап развития социалистических отношений в Югославии. 

( )Г)ьсктивные ограничения проявляются в еще недостаточ- 
ІМ1Й степени развития производительных сил, не позволяю- 
ПІСІІ ликвидировать различие между физическим и ум- 
( I мс'нным трудом как основой разделения на управленче
ские и исполнительские функции. Субъективные ограни
чения заключены прежде всего в недостаточном развитии 
го.чпательности рабочего класса, который при принятии 
решений общий интерес не ставит выше личного и для 
К1)ГО |)О ГО  труд не стал еще первой жизненной потреб
ностью, а лишь экономической неизбежностью. Ю гослав
ский опыт освобождения труда на пути развития социа- 
,;іистнческого самоуправления и форм организации труда, 
hoivui рабочие сами принимают решения по поводу усло- 
иий п результатов труда, требует исследования и теоре- 
ІМЧССК0 Г0  осмысления.



«Организуя крупное производство, исходя из того, что уже созда 
но капитализмом, сами мы, рабочие, опираясь на свой рабочий опыт 
создавая строжайшую, железную дисциплину, поддерживаемую госу' 
дарственной властью вооруженных рабочих, сведем государственных 
чиновников на роль простых исполнителей наших поручений, ответст-' 

венных, сменяемых, скромно оплачиваемых «надсмотрш,иков и бухгалте
ров» (конечно, с техниками всех сортов, видов и степеней) — вот наша 
пролетарская задача, вот с чего можно и должно начать пролетарской 
революции». ( Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч., т, 33, с. 49).

См.: P r o k i c  В. “Asociacija slobodnih proizvodaca” . Beograd,
1979.

V II kongres SKJ. Beograd, 1958, s. 289.
Ibid.., s. 296.

'■’® Ustav SFRJ. Osnovna nafela, II, tav. 3, tac. 2.
Подробнее CM. a гл. 10 данного тома,
G о г i с a г J. Mogucnost i danasnje granice samoupravljanja.— 

“Pregled”, Sarajevo, 5/1974, s. 469— 481.



-ЛЛИА5 ТРУДОВАЯ СРЕДА

I ПОНЯТИЕ И ЭЛЕМЕНТЫ ТРУДОВОЙ СРЕДЫ

/ Определение понятия трудовой среды

I. Человеческий труд (который мы с социологической 
|п ч к 11 зрения определили как человеческую сознательную 
н универсальную деятельность, в процессе которой чело- 
йгк |)с'ализует себя как сущностное бытие, создает ма- 
(гриильные и духовные ценности для удовлетворения су- 
ик'сткенных человеческих потребностей) соверщается 
в( 1'| л,;| в определенном пространстве и времени, онреде- 
лгииыми средствами труда в рамках конкретных обще-
I И К ' И И Ы Х  отнощений, которые возникают между людьми 
и процессе их трудовой деятельности, и если под средой 
циипмать совокупность условий и воздействий, имеющих- 
гн I) некотором окружении, тогда можно сказать, что че- 
Лоисческая трудовая деятельность осуществляется 
п грудовой среде. Такой подход, на первый взгляд, до- 
Н(1ЛЬП( )  четко определяет трудовую среду, и все-таки 
п |рактовке трудовой среды и ее элементов не существует 
глипого мнения.

Под трудовой средой часто понимают лишь средства 
!|)уди и условия труда или взаимоотношения индивидов, 
псущоствляющих трудовой процесс. Так, например, под 
»рудовой средой «подразумеваются физические или ма- 
»гри;1льные условия, в которых осуществляется труд»', 
и подчеркивается, что трудовая среда включает физи- 
мп'кие факторы (воздух, температура, влажность, осве- 
ии'мне, цветовое оформление, уровень шума) и технико- 
И'Хиологические факторы (средства труда, предметы тру- 
Д(| и технологический процесс). Так определив трудовую 
среду, переходят к рассмотрению вопроса, как организо- 
И1Г1'Ь трудовой процесс производства, то есть, как орга- 
шиоиать эти элементы трудовой среды с учетом не- 
пОходимости совершенствования психологических и со- 
1ии)Л()гических условий на рабочих мecтax^. Порой не



уделяется достаточного внимания физическим элементал 
трудовой среды, а трудовая среда определяется ка| 
«сложная система групп, которые отличаются друг 
друга особенностями деятельности, временем существова| 
ния, социальным положением, но функционально связан!; 
между собой общими задачами трудовой организаций] 
и целями, поставленными обществом»®.

Такие подходы к понятийному определению трудовой 
среды неприемлемы, особенно если подходить к этому] 
определению с позиций марксизма. Как мы уже отмеча^ 
ли, человеческая трудовая деятельность развивается 
только в данном пространстве и времени определенны*ми| 
средствами труда, но и в рамках определенных взаим
ных связей и отношений, возникающих между людьми! 
в процессе их трудовой деятельности, в  процессе труда] 
люди, как указывал К. Маркс, воздействуют друг на дру-]] 
га, трудясь совместно определенным способом и обмени-] 
ваясь своим трудом между собой, и только в рамках'] 
этих общественных связей и отношений осуществляется] 
их воздействие на природу, развивается производство.! 
Поэтому при определении трудовой среды необходимо 
исходить из этих фактов и определить ее таким образом,,] 
чтобы отразить все элементы, ее составляющие как це-̂  ̂
лостность условий и воздействий, в которой проходит 
человеческая трудовая деятельность.

2. Исходя из марксистского понимания труда как 
общественного процесса, как взаимосвязанного поведе
ния людей в определенном пространстве и времени, тру
довую среду можно определить как целостность мате
риальных факторов процесса труда и общественных 
отношений, которые возникают между участниками тру
да. Таким образом, определенная трудовая среда вклю
чает все факторы, с которыми человек сталкивается 
Б процессе трудовой деятельности,—  как представляющие 
собой элементы физической среды и не являюцлиеся 
продуктом человеческого труда (например, воздух), так 
и общественные отношения, возникающие в ходе трудо
вой деятельности участников трудового процесса.

Таким образом, содержание понятия трудовая среда 
предстает как часть человеческой жизненной среды. Че
ловеческая жизненная среда (человеческая среда, обще
ственная среда) может трактоваться как в узком, так 
и в широком смысле. В узком смысле она включает ту 
часть биосферы, в которой люди могут жить, независимо



Mt loin, идет ли речь о природе, которую человек более 
ИМИ М(Ч1(Ч' не менял в ходе своей деятельности, или 
f  ирирпде, которую человек создал своей деятельностью 
и яогорля в известном смысле может считаться его тво
рением. И широком смысле человеческая жизненная сре-

поним ается к а к  целостное пространство, непосред- 
( 1иени<) или опосредованно доступное человеку, в этом 

ИМыеле человеческая ж и зн е н н ая  среда вклю чает не толь- 
пи плап('ту Зем ля, но и космическое простран ство, до- 
и у н и о е  человеку. Т руд овая среда пред ставляет собой 
MHI lit гиким образом  понятой человеческой среды (о кру- 
ЛРМИЯ), то есть т у  ее часть, где человек своей трудовой 
>1РИИУ11.постью вы явл яет и осущ ествляет себя к а к  актив- 
миг сутсч 'тв о .

4|>л()иек проявляет свое активное отнощение к приро
де 1руд()ной деятельностью, а трудовая среда представ- 
лип гу часть человеческой жизненной среды, в которой 
ЧР'Юнек обнаруживает и осуществляет свою сущностную 
природу. Человеческая жизненная среда и трудовая сре- 
<1Н представляют диалектическое единство и не могут 
риеематриваться, а тем более противопоставляться друг, 
f t j i y i y  как два явления, не связанные между собой. 
|(о и о м у неприемлемы взгляды, которые охрану и совер- 
(iiPMCi иоиание человеческой жизненной среды рассматри- 
йпии- огдельно от охраны и совершенствования трудовой 
t ' p t v u . i ' ' ,

Между тем, осваивая в ходе своей трудовой деятель
ное! и природу, «мы отнюдь не властвуем над природой 
|ик. как завоеватель властвует над чужим народом, не 
влнстнуом над ней так, как кто-либо, находящийся 
виг природы,—  что мы, наоборот, нашей плотью, кровью 
и М0Ч1ОМ принадлежим ей и находимся внутри ее, что 
ВГР нише господство над ней состоит в том, что мы, 
в отличие от всех других существ, умеем познавать ее 
шкомы и правильно их применять»®. И так как человек 
иПлпдает способностью познания законов природы, он 
/Юлжеи осваивать природу не противореча экологическим 
SHKoHfiM, ибо нарушая эти законы он поставил бы в опас- 
иоеть и ту среду, в которой сам живет®.

Ч. Элементы трудовой среды и рабочее место

1. Определяя трудовую среду как совокупность мате
риальных факторов и общественных отношений, мы ука-

(А 1Г4



зали, что трудовая среда включает два вида элементов 
физические и общественные. Трудовую среду составляи 
материальные факторы, как являющиеся, так и 
являющиеся продуктом человеческого труда. Они обра^ 
зуют физическую трудовую среду (или как чаще говорят 
элементы физической трудовой среды). Отношения, уста] 
навливающиеся между людьми в процессе труда, пре; 
ставляют элементы социальной трудовой среды. Физиче 
ская и социальная среды представляют диалектическо! 
единство и взаимообусловливают друг друга, хотя сред
ства производства как элементы физической среды сте| 
пенью своего развития в конечном итоге определяю"! 
характер социальной трудовой среды.

Элементы физической трудовой среды можно разде^ 
лить на две группы. Первую группу составляют фактор 
ры, не являющиеся продуктом т]эуда, но представляющие 
часть природы в узком смысле слова. Это, например,1 
географическая среда, то есть природное окружение^ 
воздух, шум и т. д. Во вторую группу входят средства] 
производства, сырье, помещения и т. д. как продукти 
человеческого труда. И первые и вторые не только обра^ 
зуют трудовую среду, в которой человек проявляет сво€ 
активное отношение к окружающему миру, но и обратнс 
воздействуют на человека. Их обратное воздействие на| 
человека может быть как позитивным, так и негатив
ным. Обратное воздействие элементов физической трудов 
вой среды на человека определено не только природой] 
этих материальных факторов, но и характером обще
ственных отношений, в которых формируется трудовая] 
среда.

Элементы физической трудовой среды подвержены по-" 
стоянным изменениям. Эти изменения происходят быстрее 
среди элементов физической трудовой среды, являющих-1 
ся продуктом человеческого труда, и порождают целый ряд! 
социальных последствий. Изменение материальных эле-1 
ментов физической трудовой среды, являющихся частью! 
природы, происходит медленнее и до определенного М О -І 

мента с меньшими числом социальными последствиями.] 
Положение человека в трудовой среде может быть раз-1 
лично и зависит от того, преобладают ли в физической тру- 1  
довой среде материальные факторы, являющиеся частью! 
природы, или материальные факторы, являющиеся про-]} 
дуктом человеческого труда.

О тнош ения, в которые люди вступаю т в процессе!



/ІИІЮ1І деятельности, образуют социальную трудовую 
социологической точки зрения труд в первую 

ММ141ГД1. представляет собой отношение, возникающее 
(нрниіу конкретными людьми —  участниками процесса 
ір ‘ліи В ходе трудовой деятельности люди вступают в
■ •Пм1г" ци'11ные отношения, и в рамках этих обществен
ны» ппіопіенйй формируются межличностные отношения, 
в*йИММ1)(‘ поведение индивидов, на которое влияют не 
іччі.кі) общественные отношения, но и психологическое 
іи іи іи ііи е  индивидов^. Характер межличностных отноше
ний, и и том числе межличностных отношений в трудо
вої! «рі'лс, непосредственно определяется социальным 
М В і У і ' О М  и ролью индивида в трудовом коллективе, вы- 
М'И1М*И‘М0 Й им в ходе трудового процесса*, и оказывает
< .'КИЧ I ценное влияние на поведение человека в трудовой
■ II достижение эффекта трудовой деятельности®, 
і (НІ ус .любого члена трудового коллектива подразу- 
МРИНГІ взаимодействие чувств и интересов работников 
ио омюшению к остальным членам трудового кол- 
ИЧ( ( 1111.1, а «его роль определяют убеждения, сложив- 
іііиіч и привычки и взгляды, подкрепляющие его поло-

V Илиболее существенные общественные отношения, 
воик'йстиующие на межчеловеческие отношения в ходе 
(рулоиой деятельности, есть производственные отноше- 
нич. II которые люди с необходимостью вступают в про- 
1ИЧI с трудовой деятельности и которые не зависят от их 
ни;|и" Однако производственные отношения не являются 
Р М ІИ ІС Т ІН Ч ІН Ь ІМ И  отношениями, в которые люди вступают 
н цроїцч'се труда. Участники трудового процесса устанав- 
<»ИП()К)Г целый ряд других общественных отношений, кото- 
(•ыг основываются на производственных отношениях как 
ИІИОІ1ІСІ1ИЯХ базовых, но в то же время обладают отно
си »і-лііііои самостоятельностью. Они проявляются в раз- 
/ІММНІ.ІХ формах и создают различные виды связей меж- 
чу деятельностью индивидов, что проистекает из распре- 
»іглеиии работы в трудовом процессе. Это отношения 
между руководителями и подчиненными, которые высту- 
ийии как отношения подчинения; отношения между 
‘ІН І/1І.М И , возникающие при выполнении совместного 
«нлниня, которые можно назвать отношениями сотрудни- 
<((-< іік і; отношения между участниками трудового процес- 
сй, которые сдружились на базе выполнения совместной 
рйЛогы, которые становятся коллегами и т. д.'^ Эти отно



шения могут быть очень различными по содержании 
и очень разнонаправленными с точки зрения создания! 
«социального климата» в трудовом коллективе и, таким! 
образом, существенно влиять на развитие трудового про^ 
цесса'^. Но на отношения в процессе труда воздействую! 
и отношения в более широкой социальной среде, в кото^ 
рой люди живут «вне работы».

Общественные отношения, формирующиеся людьми] 
в процессе труда, вместе с материальными элементами] 
трудовой среды, прежде всего со средствами труда, на-' 
ходятся в постоянном развитии. Их развитие не опреде
ляется лишь степенью развития производительных сил|^ 
Наряду с последним поведение людей в трудовом процессе] 
определяется большим числом факторов, в силу чего участ
ники трудового процесса ведут себя тем или иным образом,] 
и динамика их поведения в дальнейшем развивается и со
относится различными способами. Поведение человека в] 
трудовом процессе определяется, с одной стороны, свойст
вами его личности (особенности характера, мотивации,] 
установки и представления, расстройства замыслов как] 
фактора поведения, биологические факторы, состояние] 
здоровья и т. д. ) ,  а с другой стороны, факторами среды] 
(воздействие общества как целостной системы и воздей
ствие межличностных отношений, возникающих в трудо
вой среде (группе)

Отношения в ходе трудовой деятельности не всегда] 
бывают отношениями сотрудничества. Они нередко про
являются и в виде столкновения интересов, начиная! 
с различия классовых интересов в классовом обществе] 
и до противоречий, возникающих на основе различия] 
профессий, а также различий в рамках одинаковых ей-] 
дов деятельности. Однако поскольку трудовая деятель
ность не может совершаться без определенного согласо-] 
ванного поведения, без взаимосвязанного поведения уча-] 
стников трудового процесса, постольку необходимо уста-] 
повить эти конкретные и согласованные отношения между 
участниками трудового процесса, создать определенную' 
организацию, которая обеспечила бы функционирование! 
трудовой деятельности в условиях определенной общест- 1 
венной системы, в  этой организации особое внимание 
должно уделяться рабочему месту как сегменту трудовой 
среды.

3. При изучении труда и трудовой среды термин 
рабочее место употребляется часто, хотя и нет его обще-



|||)ИНИ|с»1() определения. Рабочее место определяется по- 
ййитм у, п зависимости от того, с позиций какой науки 
|И\‘МЯР|('и Так, с точки зрения организации труда рабо- 

мг<11) определяется как пространство для работы, 
fill* пі’уиич-твляется одна операция, а его элементами 
т т и и т и ;  рабочий, пространство для работы, станок 
N И1 iinmi-mie'®. Или считается, что рабочее место —  

*про1транственно ограниченная часть предприятия, 
Йй hdtopoii находятся все необходимые средства и пред
а н  ірудп, и где один или более работников выполняют 

п каждый из них —  свое индивидуальное зада- 
■Mt»»"* І ’абочее место определяется и как совокупность 

обязанностей и видов работ, которые должен 
Нмікмімяіь один человек, оснащенный необходимыми 

іііами'^. Наконец, рабочее место определяется и 
seh «начальная организационно-техническая единица, 
ііиииімііая в результате разделения труда, которую со-
I (ййлмюг один или более взаимосвязанных видов работ, 
К ІМ I'ooi мс'тственно трудовых заданий, где может быть 
іймиї ИДИН или более работников с определенными ква- 
шфикиционными и другими рабочими способностями»'*.

I <ли и определении понятия рабочего места исходить 
іиір*'деления трудовой среды и социологического опре- 

?iP,t1fiiiiM груда, то определение рабочего места, кроме ма- 
іе|)іі(ілі.пьіх элементов и трудовых заданий, выполняемых 
чглстском на пространственно ограниченном участке тру- 
fittntirt ('і)едьі, должно включать и общественные отноше
нии, которые человек устанавливает в ходе трудовой 
нгии'лыюсти на этом пространственно ограниченном 
учиїчкі' трудовой среды, в  этом смысле следует понимать 
ущерждсние, согласно которому рабочее место обладает 
•іпіиіми техническими, физическими и социальными сто- 
jHiMiiMH. Технический аспект отражает технику и техно- 
.^икик) трудовой деятельности: от весьма простых опера
ций до очень сложных процессов. Физический аспект 
йнлнічает в себя помещение и все физические объекты, 
htiTDpi.ie составляют и образуют рабочее место. Социаль
ны!* (|>акторы представляют собой социальные требова
нии, которые человек должен выполнять, если стремится 
Получать удовлетворение на своем рабочем месте»’®. 
Исходя из этого, рабочее место можно определить как 
пространственно ограниченный участок трудовой среды, 
ин котором человек, устанавливая соответствие между 
сйоим поведением и поведением остальных участников



трудового процесса, с помощью средств труда выпоЛ1 
няет отдельные виды работ, что обеспечивает свободно« 
функционирование трудового процесса.

Ключевыми словами в этом определении рабочегсЛ 
места являются: пространство (участок трудовой сре
ды), где выполняются трудовые задания; условия, а] 
которых выполняются трудовые задания (с учетом фи
зических элементов трудовой среды); средства, необхо
димые в ходе трудовой деятельности; задачи, осуществ
ляемые в целях беспрепятственного функционирования] 
трудового процесса; обш,ественные отношения, которые] 
устанавливаются между данным тружеником и другими! 
участниками трудового процесса. Рабочие места как] 
части трудовой среды связаны между собой как про* 
странственно, так и технологически, что соединяет в це-' 
лое отдельные фазы производства, которое осуществляет
ся на рабочих местах. Поэтому современные социологи-^ 
ческие исследования положения человека в трудовой сре
де и связей, существующих между человеком и ее эле
ментами, все чаще посвящены изучению положения чело
века на рабочем месте и отнощению человек— рабочее;, 
место^®.

Рабочее место как сегмент процесса труда представ-J 
ляет целостность конкретного труда, в ходе которого тра
тится физическая и умственная энергия человека —  
участника трудового процесса. Как сегмент трудового^! 
процесса рабочее место связано с остальными рабочими! 
местами и с целостным трудовым процессом. Поскольку/ 
рабочее место представляет собой относительно долго-] 
срочную связь человека, средств труда и предмета труда, 
то здесь сказывается воздействие (и позитивное, и не-1 
гативное) условий труда на человека и формируется по-] 
зиция человека по отнощению к собственной трудовой! 
деятельности Поэтому необходимо уделить особое вни
мание организации рабочих мест, если преследуется цель 
гуманизации и освобождения тpyдa^^, если имеется наме
рение, чтобы в социалистическом обществе человек на 
рабочем месте не был простым исполнителем иерархи
ческих приказов, а все в больщей степени управлял 
СБОИМ трудом и воздействовал на его результаты.

3. Понятие трудовой группы

1. Труд имеет решающее значение для человека 
и общества, но общественная жизнь человека не сво



и ЛИ1П1> к труду. Напротив, у человека гораздо боль- 
1ни)ггмй. Каждое из них развивается в рамках какой-
II пПпцч'твенной группы. В обществе немало обще- 
tHUhn групп, возникших в результате общественного 
If іі'/іия труда, которое имело последствия не только 
\оипмической области, но и в других областях общё- 
HIUIIÙ жизни. В социологической литературе нет еди- 
I понимания общественных групп и критериев их 

1Ч'И (||11К аЦ И И . Но есть единое мнение, что с социоло- 
И'коіі точки зрения общественная группа, в отличие от 
loi о скопления индивидов, представляет собой относи- 
ин» длительное и стабильное образование. Члены 
ІІП осознают свою принадлежность к группе и не- 
|1слст1)('пные последствия, вытекающие из этого. Меж- 
ипми возникают и существуют определенные отноще- 
, н рамках которых люди и воздействуют друг на друга. 
OCIIOIU' взаимно установленных отнощений члены групп 
модяг к осознанию общности некоторых ценностей, 
орпи приводит к определенной консолидации группы, 
и ходо попыток выявить характеристики обществен- 
, ірупп, их специфические отличия от простого скопле- 

людсй возникло достаточно много определений об- 
■ ІІІС И И І.ІХ  групп. Так, полагают, что общественная груп- 
можст определяться как множество индивидов, взаим- 
коп'гактирующих между собой, которые считаются

I с другом и осознают свое единство в некоторых су
н н .... ых взглядах. Из этого определения следует, что
nmuiM характеристика общественной группы заключа- 
и и том, что ее члены имеют нечто общее, отличающее 
|»г остального окружения. Общественная группа опре- 
исгся как общественная единица, состоящая из извест-
II числа индивидов, н ахо д ящ и хся м еж д у собой в неко
и х отнощ ениях, определяю щ их в больш ей или меньшей 
(К'ип их совместны е роли и позиции, и при этом налицо 
, о бщ их ценностей и норм, р егули рую щ их поведение 
<ДОП) члена группы , и преж де всего поведение в сфере 
TtviiiiiocTH, в а ж н о й  для всей группы .
II югославской социологии существуют различные 
лпапления относительно того, как следует определить 
кч'тиенную группу. Мы присоединяемся к тем опреде- 
мим общественной группы, которые включают в ка
ш е  14' элемента как орудия труда, так и другие пред-
III труда, с помощью которых люди совершают опреде- 
пук) деятельность. Итак, можно считать, что обще



ственная группа есть большее или меньшее число людей 
которые совершают определенную деятельность с по^ 
мощью определенных средств в целях удовлетворение 
определенных общественных и личных потребностей! 
Общественные группы могут классифицироваться по раз
личным критериям. Можно назвать следующие критерии^ 
организованность или неорганизованность, стратифика
ция, содержание групповой деятельности, число функций] 
и т. д. в зависимости от того, выполняет ли некото
рая общественная группа все общественные функцииЛ 
характерные для данной ступени развития общества, или] 
не выполняет, общественные группы делятся на глобаль
ные и парциальные общественные группы^®.

2. Экономическая деятельность людей, которая пре-] 
следует цель производства и распределения материаль
ных благ, происходит в парциальных экономических] 
общественных группах. Сегодня такие парциальные груп-] 
пы представляют собой предприятия, где производятся] 
материальные блага, транспортные предприятия, занятые] 
обменом благ и финансовых средств. Экономические] 
общественные группы связаны с экономическими процес
сами в целях удовлетворения определенных материаль- - 
ных общественных потребностей людей.

Трудовые группы можно определить как парциальные] 
общественные группы, в рамках которых происходит 
трудовой процесс в целях эффективного выполнения' 
определенной деятельности и распределения результата 
совместного труда. Формы организации трудовых групп  ̂
определяются степенью развития производительных сил| 
и характером общественных, прежде всего произвол-] 
ственных, отношений в данном обществе. Члены трудо
вых групп общаются между собой, ибо без их комму-1 
никации не могла бы осуществляться координация их по
ведения, а без этой координации не мог бы успешно со
вершаться трудовой процесс.

В трудовой группе существуют формальные и нефор
мальные связи. Формальные связи возникают в резуль
тате некоторой формальной организации. Формальная 
организация трудовой группы предписывает систему ком
муникации, то есть кто с кем из членов трудовой группы 
должен общаться в процессе труда. Кроме формальных 
связей в трудовой группе существуют и неформаль
ные связи. Неформальные связи возникают в результа
те того, что формальные связи не достаточны или не



к (И1И.1М'Г1И)ряЮТ интересы каких-либо членов трудовой 
і|іуііііі.Г''. Но они возникают и потому, что формальная 
|1(11 ими І.-ІЦИЯ трудовой группы не в состоянии предви- 
?И(1. II предусмотреть все возможные связи между 
‘|'1Г11/1М11 группы. Неформальные связи в определенном 
імііК.мс дополняют организацию трудовой группы. Одна- 
ки тмп.зя упускать из виду, что неформальные связи 
міиуі  становиться основой появления группировок в рам- 
ІйН 1 |)удовой группы, которые чаще всего имеют интере- 
|н ,  пглмчные от интересов трудовой группы^®.

4 <!>(1рмы и виды трудовых групп

I Существует много парциальных общественных тру- 
/1(1111.1 X г1)упп. Они отличаются друг от друга прежде все-
III 11(1 пспользуемым средствам труда и по характеру 
((«■пипсгей, в них создаваемых. Их форма и организа
ции определены не только средствами, используемыми 
/(ИІ/1І.МИ в трудовом процессе, но и характером обществен- 
И(.()( отнощений, где конкретным образом соединены сред
ним іруда и люди в целях ведения трудовой деятель-
М О П  и

Но из всех общественных парциальных групп наи- 
Полыпее значение, естественно, имеют те, которые связа- 
МІ.І с материальным производством. Производственную 
оГіиіес'іненную группу можно определить как некоторое 
(оутчество людей, связанных совместным использова
нием средств труда, с помощью которых производятся ма- 
(ериальпые блага для удовлетворения определенных 
общественных потребностей людей.

Производственные общественные группы представ- 
:'()(Ю1' собой лищь вид парциальных общественных групп. 
Иенкому виду экономической или другой деятельности 
человека соответствуют определенные общественные 
(|іуіі(іі.і, в которых протекает трудовая деятельность. 
Плплко технико-технологическая основа труда производ- 
еіисіїпілх общественных групп и отношения в них опре- 
лі'ляїот в конечном счете технико-технологическую осно- 
иу труда и характер общественных отношений в других 
оЛикч'твенных группах.

2. Производственные общественные группы есть в 
кнждом обществе, так как производство является причи- 
иой возникновения человеческого общества и условием 
гуицч'твования людей и всегда протекает в конкретных



группах. Производственные общественные группы орга
низованы так, что в них имеется связь между ролями, 
исполняемыми индивидами в целях осуществления произ
водства, то есть имеется организация. Ибо организация 
существует, когда, специализированные человеческие ро
ли связаны между собой для достижения определенных 
целей. Роли, имеющиеся в организации, взаимосвязаны 
независимо от того, кто их в данный момент исполняет. 
Индивиды, исполняющие организационные роли, включе
ны в иерархическую систему в той мере, в какой исполня
ют отдельные роли^®.

Производственные группы являются основными обще
ственными группами. Остальные экономические группы 
возникли позже в ходе разделения труда. Но в истории 
человеческого общества производственные общественные 
группы различались по своей величине (количеству уча
стников в процессе производства) и по характеру техно
логических и общественно-экономических отнощений. в 
основе дифференциации производственных групп лежала 
степень развития производства.

В первобытной человеческой общине род был единст
венной общественной совокупностью и в то же время про
изводственной группой. Род одновременно был не только 
производственной, но и потребительской группой, являясь 
одновременно и биологической группой. Лиш ь с развити
ем общественного разделения труда и появлением обмена 
отдельные роды перестают существовать как совокупно
сти, в которых протекают все жизненные процессы. Со 
становлением классового общества появляются новые 
виды экономических групп. Производственными группами 
при рабовладении являются латифундии. Латифундии 
включают в себя владельцев, трудовую группу (в основ
ном состоящую из рабов) и средства производства. Н а
ряду с латифундиями при рабовладении существуют осо
бые производственные группы в виде городских мастер
ских и земельных наделов свободных крестьян, в  фео
дальной общественно-экономической формации в качест
ве производственных групп появляются феодальные име
ния, земельная собственность свободных крестьян 
и ремесленные мастерские. С возникновением капитализма 
возникают крупные изменения в дифференциации обще
ственных групп вообще, особенно экономических обще
ственных групп. Формируются производственные общест
венные группы с новой технологической основой труда,



І иомыми технико-технологическими отношениями и об- 
иич гиепно-экономическими отношениями внутри них.

л. Развитие средств труда (в более широком смысле 
I |и-д( ТВ производства), если смотреть исторически, ха- 
іиімі'ризовалось увеличением роли средств труда в про- 

производства, уменьшением роли живого труда 
и изменением квалификационного профиля непосредст- 
чрыпых производителей. Реконструкция этого процесса 
мпжст быть проведена на основе революционных техни
ческих открытий в области производства, которые 
пПіммлчали отдельные периоды. В период в основном 
ручных инструментов движущую силу представляла фи- 
и(Ч(ч-кая сила человека. Однако с совершенствованием 
іірми.іводства с помощью усовершенствованного инстру- 
меига или с помощью машин универсального типа встал 
нпнрос об источнике энергии^для машин. И первая про- 
мііпп.иенная революция начинается с использования энер- 
ІИІІ водяного пара для приведения в движение машин. 
/I период первой промышленной революции начинается 
формирование технической среды за счет естественной, 
нторая до этого была господствующей, где человек и 
природа в процессе производства находились в непосред- 
I ик'нном контакте. Дальнейшее изменение в развитии 
грсдсгв труда привело к второй промышленной револю
ции, которая связана с введением электрической энергии 
(около 1884), как основной двигательной силы машин. 
(іт рая  промышленная революция означала окончатель
ную победу технической среды, которая представляла 
і-оОоіі не только механизацию труда, но и свободного 
нремс'ни. Дальнейшее развитие техники производства 
ііриін'ло к такой ступени развития производительных сил, 
на,'да наука становится основным экономическим факто- 
(>пм. /Іействительно, около 30 лет назад запросы произ- 
нодггва и техники были основными двигателями науки. 
Ио потом положение изменилось. Развитие науки стало 
предшествовать техническому прогрессу, наука становит- 
14 дішгателем производства и со своими открытиями идет 
пш'рсди производства. Считается, что в этот момент и на- 
чнмпется новая революция в развитии производительных 
ГИЛ общества, которая обозначается как НТР, оказываю- 
іііііуі мопіное воздействие не только на развитие произво- 
/1111'(‘л ы 1ых сил, но и на совокупность общественных отно
шений, на все области жизни в современном мире^ .̂

II современном обществе преобладают или имеют тен



денцию опережающего развития общественные группы, 
деятельность которых основывается на современной ма
шинной системе производства. Трудовая среда здесь про
является как индустриальная трудовая среда. Она харак
теризуется своеобразием развития. В ней человек зани
мает определенное положение как в отношении матери
альных элементов трудовой среды, так и в системе об
щественных отношений, то есть в социальной среде, что 
и определяет специфику индустриальной трудовой среды,

Однако учитывая причинно-следственную зависимость 
современных и предшествующих производственных обще
ственных групп, для более полного понимания отношений 
в этих группах необходимо проанализировать техниче
скую основу, положение человека и характер обществен
ных отношений в производственных группах в доинду- 
стриальной трудовой среде. Поэтому прежде чем присту
пить к описанию индустриальной трудовой среды, сделаем 
краткий обзор развития орудий труда, содержания трудо
вых операций и характера человеческого труда в произ
водственных общественных группах в доиндустриальной 
трудовой среде —  в ремесленных мастерских, капитали
стической кооперации и мануфактуре.

II. ОСНОВНЫЕ ТИПЫ ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ 
ГРУПП в ДОИНДУСТРИАЛЬНОЙ ТРУДОВОЙ 
СРЕДЕ
1. Ремесленная мастерская

1. Ремесленная мастерская представляет собой произ
водственную общественную группу, технической основой 
которой служит ручной инструмент; весь процесс произ
водства проходит вручную. Поэтому ремесленник являет
ся целостным производителем. Он обладает знанием, не
обходимым для выполнения всех трудовых операций, со
ставляющих производство. Ремесленный вид производст
ва —  один из наиболее старых видов производства това
ров, причем мелкого производства товаров. От индустри
ального производства ремесло отличается не только тем, 
что это мелкое товарное производство, но и тем, что это 
индивидуальное производство^®.

Положение работника в ремесленной среде носит во 
многом специфический характер как по отношению к эле
ментам физической трудовой среды, так и к обществен-



IН н м  I I I  мощениям. Прежде всего отношения между рабо
чим и <'1'0 трудом определены тем, что он выполняет все
♦ рУ(1омыс операции, зная цель труда. Между участниками 
»рулоного процесса и средствами труда имеется непо- 
Г|1ГЛ1 | нсмная взаимосвязь. Отношения между участника
ми I рудового процесса определены как содержанием и 
»йрмкк'ром ремесленного труда, так и общественными от- 
мишгииями, в рамках которых развивается производство.

И р('месленной мастерской, кроме мастера, обычно ра- 
Йопио'г помощники и ученики. Но помощник всегда мог 
мрргЛти от одного мастера к другому, так как знал весь 
нргинчч- производства. Для всех ремесел характерна уни- 
иррсллыюсть образования и универсальность работ, вы- 
иолиясмых ремесленником^®. Ибо в ремесленном производ-
I т е  различались только профессии, а не специальности 
» рамках профессий. Но это не означает, что труд в ре- 
мгглсипой мастерской не мог различаться по степени
• ложности. Напротив, такая разница имела место, хотя 
риГюшпк участвовал в производственном процессе, ис- 
мо,11ы уи лишь силу своих мускулов, от начала и до конца 
мрои знодства.

2. Техническая основа ремесленной мастерской опре- 
лелист ее технико-экономическую ограниченность. По- 
гкольку непосредственный производитель —  ремеслен
ник производит продукт от начала до конца, выпол- 
иия псе рабочие операции, он не может специализиро- 
пн1 ься на отдельных функциях или одной рабочей опера
ции, так чтобы это позитивно отразилось на производи- 
ПУН.мости труда. Точно так же из-за несовершенных ра
бочих операций непосредственный производитель не мо- 
ЖП' усовершенствовать инструмент, который использует. 
Иочтому ремесленная мастерская как производственная 
общественная группа была ограничена как степенью раз- 
нития средств труда, так и степенью развития самих уча- 
ешиков трудового процесса.

Ремесленник, непосредственный производитель, мог 
бить, хотя и необязательно, владельцем средств произ- 
модства. Между тем владелец средств производства, да
же если имел помощника и других работников, все равно 
САМ участвовал в процессе производства. Оношения меж
ду ним и его работниками во многом определялись этим 
фактом. Содержание труда в ремесленной мастерской за- 
ииссло от степени развития средств труда —  ручных ин
струментов.



1. Кооператив как производственная общественная 
группа, хотя в его технической основе лежит ремесленный 
инструмент, а участники трудового процесса —  ремеслен
ники, отличается от ремесленной мастерской своей орга
низацией труда. Это отличие состоит прежде всего в ко
личественном плане. Кооператив представляет такую про
изводственную общественную группу, где организуется 
процесс производства на соединении большего числа ре
месленников в рамках одной производственной общест
венной группы. Ремесленник —  член кооператива не про-  ̂
изводит в своей мастерской, он работает в группе с дру- ; 
гими ремесленниками в совместной мастерской. Но и в 
этой производственной общественной группе каждый из 
производителей участвует в производственном процессе 
от начала до конца. Различие между ремесленной ма
стерской и кооперацией поначалу лишь количественное. 
Но позднее кооперация приводит к целому ряду новых 
явлений в процессе труда. Прежде всего кооперация при
водит к непосредственной экономии средств производ
ства —  рабочих помещений, отопления и освещения. Про
стая кооперация означает уменьшение затрат производ
ства, что имеет особое значение для производственной 
единицы, работающей для рынка.

Простая кооперация приводит к появлению усреднен
ного труда в рамках производственной единицы. Именно 
в кооперативной организации занято большое число ре
месленников, но все они обладают различной квалифика
цией, вследствии чего затрачивают разное индивидуаль
ное рабочее время на производство одинакового продук
та. Простой кооператив выступает как единая производ
ственная единица при реализации товаров на рынке. Все 
продукты в рамках простой кооперации, как продукты 
единой производственной единицы, представлены на рын
ке средним затраченным рабочим временем, которое от
лично от времени, затраченного каждым конкретным 
ремесленником. Вместе с этим кооперация создает усло
вия для повышения производительности труда. Это до
стигается тем, что создается возможность передавать 
умение лучших ремесленников менее искусным. Наряду 
с этим кооперативный труд сам по себе вносит в про
цесс производства новый психологический элемент, со
стоящий в том, что совместный труд стимулирует сорев-



ttuiiiiiiiio и, таким образом, приводит к повышению про- 
м »моДительности труда. Но как целостный производитель 
|»гм(членник, работающий в кооперативной мастерской, 
иг гиязан с ней. Он может найти себе работу и обеспе- 
‘III и. свое существование и вне этой мастерской.

( )дпако наряду с тем, что простая кооперация вносит 
ис.'п.п! ряд новых элементов (которые мы не задавались 
iMMii.io гтолностью перечислить), она ограничена в смысле 
(гхмической основы производства. В производственных 
глшпщах типа простой кооперации не имело место разде
ление труда. Технической основой этих производственных 
елиииц был инструмент ремесленника, который не спе- 
тшлизировался и не дифференцировался.

'1. Кооператив как вид производственной обществен- 
ипй г[)уппы возникает вместе с капитализмом. Капита
л и  im  привел к быстрому росту как внутреннего, так и 
HMt'iimero рынков, в результате чего появилась необхо
д и м о с т ь  расширения производства. Поэтому улучшилась 
opi лиизация кооперативных мастерских. Опыт привел 
h и д е е , что в рамках кооперативного производства можно 
ршлслить труд между работниками.

Прежде всего опыт показал, что работники в рамках 
мппч'рской различаются по способностям и по-разному 
пьпюлняют отдельные трудовые операции. Некоторые из 
ии.ч более умелые и квалифицированные и какую-то про- 
и (иодственную операцию выполняют быстрее и лучше. 
Иные лучше выполняют другие операции и т. д. На осно- 
ипиии этого стала очевидной возможность разделить труд 
и рлмках простой кооперации, так чтобы каждый работ
ник выполнял в производстве лишь отдельную операцию.

Необходимость увеличения объема производства и 
приобретенные знания о выгоде разделения труда в рам- 
нпх кооперативного производства привели к тому, что
11ростая кооперация преобразовалась в сложную, то есть 
и мануфактуру. Пока работник простой кооперативной 
мпсторской своим инструментом выполнял все операции, 
необходимые для производства. какого-либо продукта, 
(Ч1Д1'|)жание труда было таким же, как в ремесленной ма- 
сгерской. В мануфактуре уже возникают изменения в ха- 
|1ПК'гере труда, проистекающие из групповой формы ор- 
шиизации труда.



1. Мануфактура как производственная общественн 
группа по своей технической основе особенно не отлич 
ется от кооперации, но по способу организации труі 
и положению рабочего в процессе труда она отличает 
весьма существенно. В мануфактурной производствеИ 
ной общественной группе труд почти разделен на отдел 
ные операции. Производитель —  рабочий (ранее реме( 
л е н н и к)— не производит продукт от начала до к о н Ці 
Напротив, рабочий выполняет лишь одну из нескольки 
операций. Производимый продукт является результате 
труда ряда производителей. Он больше не является р( 
зультатом труда лишь одного производителя, как пр 
кооперации. Мануфактура приводит к техническому ра 
делению труда на отдельные операции, которые выпол 
няют отдельные рабочие.

Мануфактура возникает двумя способами: когда про< 
цесс труда в рамках одной производственной единицы по 
производству одного продукта разделяется на несколько 
операций или когда в результате объединения разных ре» 
месел производится новый продукт. Но независимо от 
способа возникновения мануфактура характеризуется] 
внутренним разделением труда между производителями! 
Каждый производитель мануфактуры теперь необходим,] 
но не достаточен. Сумма операций, совершаемых отдель-і 
ными работниками, дает конечный продукт.

По различиям в природе самого продукта различают^ 
два основных вида мануфактуры: гетерогенную и орга
ническую. Гетерогенной является мануфактура, в которой 
совершается механическое соединение отдельных частей 
в конечный продукт. Части продукта создаются незави
симо и отдельно одна от другой, а затем совершается их 
соединение в конечный продукт (например, при производ
стве повозок все детали производятся отдельно: шины, 
колеса и остальное, а потом соединяются в повозку, то 
есть в конечный продукт). Органическая мануфактура 
характеризуется тем, что в ней процесс производства не
прерывный. Конечный продукт получается как результат 
разных операций на одном основном виде сырья.

2 . Мануфактура характеризуется внутренним, техни
ческим разделением труда. Оно обеспечивает появление 
целого ряда новых элементов и изменений в мануфактур
ном производстве, которые находят выражение в следую-



И(МК‘|)11ых, мануфактура создает возможность по- 
ІНІРИІІИ производительности труда, которая проистекает 
I tot о, мго работник, выполняя отдельные операции, со- 
(tmcHfrnycT свое умение, повышая тем самым произво- 

iiHP'it.tiot’Th труда. Кроме того, выполнение работником 
~ИИ1Ь олмоп операции приводит к исключению лишних 

»rtiiift II процессе труда, что также способствует по-
i.|hitiPHiiio производительности. Во-вторых, мануфактур

ный труд, основанный на техническом разделении труда, 
|ф|1ИВ0ДИТ к пониманию, что организация труда в про- 

Ироичподства является очень важным фактором, 
(митсльпо, поскольку на мануфактуре труд разбился 

Мй отдельные операции, время, затрачиваемое на них, не- 
нннИйКоно. Поэтому для обеспечения непрерывности про- 
Иіволетінчтого процесса было необходимо решить проб
лему «’орії.'шерного распределения труда и рабочих мест 
В (ійМках производственного подразделения. Такое рас- 
ttprnivicnno должно было обеспечить непрерывный ход 
проц июдстна, когда продукт без остановок переходит 
|И одних рук в другие. Мануфактура с точки зрения ор- 
(йпи іііііии труда приводит к еще одному новому явлению. 
И(/иу1Ы11.к' операции, выполняемые работниками на осно
ва pit іделения труда, не одинаковы и требуют большей 
М ІМ мсчіьпіей квалификации. Это приводит к разделению 
(ИД1'ЛЫ1ЫХ рабочих мест по уровню сложности. На основе 
Sfuro разделения происходит дифференциация между са
мими рабочими на тех, кто выполняет более сложные 
itnppmuMi, и на тех, кто выполняет более простые опера- 
UHH, Это явилось отправной точкой для дифференциации 
1[»уда па квалифицированный, неквалифицированный, 
мялокпалифицированный и т. д. На этой основе возникло 
рйідсление рабочих на квалифицированных, малоквали
фицированных и неквалифицированных.

П мануфактурной трудовой среде изменилось положе
на* человека по сравнению с его положением в ремеслен
ной и кооперативной мастерских. Специализация и упро
щенно производственных функций рабочего отразились на 
гнмом рабочем двояко. Во-первых, усовершенствовалось 
pro умение и сноровка в выполнении определенной опе- 
рмции. Во-вторых, ограниченный рядом последовательных 
одинаковых движений рабочий уже не был мастером
• м оет дела, и его трудовые способности все более увядают 
Ml яа однообразности и повторяемости движений 
п точение трудового дня®“. Таким образом, процесс



производства не только не способствовал умственні 
' му развитию рабочего, но, наоборот, отуплял его. «М. 

нуфактура разлагает ремесло,—  говорит Ф. Энгельс,- 
на его отдельные частичные операции, отводит каж 
дую из них отдельному рабочему как его пожизнеї 
ную профессию и приковывает его таким образом на вс 
жизнь к определенной частичной функции и к определен 
ному орудию труда. «Мануфактура уродует рабочеГі 
искусственно культивируя в нем только односторонню 
сноровку и подавляя мир его производственных наклон 
ностей и дарований... Сам индивидуум разделяется, пр? 
вращается в автоматическое орудие данной частичной ра 
боты» (М аркс),—  в автоматическое орудие, которое Ві 
многих случаях достигает своего соверщенства лищь п) 
тем буквального физического и духовного уродовані- 
рабочего»*'.

Мануфактура приводит к полному изменению положе 
ния человека в процессе труда. Прежде всего она изменя 
ет положение рабочего в процессе производства разделе 
нием труда на квалифицированный и неквалифицирован 
ный. Но еще более значительно другое изменение, к кото 
рому она привела. Мануфактура довершила частичное раз 
деление труда, а ремесленника как целостного произво 
дителя превратила в частичного производителя, которы 
не может уже производить один продукт с начала до кон 
ца. Производитель —  рабочий —  сейчас гораздо лучший 
специалист по выполнению отдельных операций, но бес 
силен в случае необходимости произвести один продук 
от начала до конца. Таким образом, мануфактура егс 
навсегда привязывает к производственному подразде 
лению мануфактурного типа. Мануфактура приводит и 
к специализации•инструментов. Но с точки зрения тех
нико-экономического основания мануфактура как вид 
производства осталась ограниченной. Техническим осно-̂  
ванием производства на мануфактуре оставался ремес
ленный инструмент. Повышение производительности,' то 
есть увеличение объема производства в мануфактурном 
производственном подразделении, было ограничено есте
ственной конституцией рабочего, ибо инструмент нахо
дился в его руках. Как и сколько рабочий со специаль
ным инструментом сможет работать, в какой степени 
сможет усовершенствовать производство, зависело от его 
физической и психической конституции, а она ограничена 
и не могла развиваться дальше определенной границы.



,1 АДаїїуфактура, хотя и привела к ухудшению поло- 
*Иіии человека в процессе труда по сравнению с ре- 
ИнуїРіїїіой и кооперативной трудовой средой, имела и по- 
-4ііи»ііііуп,ііое историческое значение для дальнейшего 
(івївміїїи производительных сил. Техническим разделени
ем ірУ'Да она усовершенствовала работника и инстру- 

и г г и м  материально подготовила дальнейшее раз- 
«(иир производительных сил^ .̂

И шічіения в технической основе производства насту- 
йичи как следствие противоречий между возросшими по- 
ІцеПиоїтями, а значит, потребностями увеличения объема 

шодства, и ремесленным характером мануфактуры. 
Іаи|нд і.і внутреннего и международного рынков требова
ли уисличения производства товаров. Между тем ремес- 

характер производства при мануфактуре не мог 
іЛ рітК'чить увеличения объема производства. Так возник 
іиііфлмк'г между технической основой производства на 
мануфактуре и потребностью увеличения объема произ- 

I иа.
Ісхиическая революция X V II I  века разрешением это- 

Г ' и11||(|).пикта обеспечила дальнейшее развитие общества. 
Кй'МЧ іінчіное изменение технической основы производ- 
»івн ИО.ІІІИКЛ0 тогда, когда усовершенствованные, спе- 
ЦННЛИ іированпьіе орудия были переданы из рук рабочего, 
Ні>Иіі(‘|і('Дственного производителя, рабочим машинам. С 
ирцглачей рабочего инструмента машине мануфактура 
Ийк (ІПД производства и мануфактура как производствен- 
Ийп ()бш,ественная группа перерастает в новый тип про- 
Иївіідстненной общественной группы —  промышленное 
Н|1гяприятие. в  то же время мануфактурная произво- 
мйринпи трудовая среда трансформируется в инду^Стри- 
йл(інук) трудовую среду.

Ill, ОСНОВНЫ Е ХАРАКТЕРИСТИКИ И ФАЗЫ  

|*А;1ВИТИЯ ИНДУСТРИАЛЬНОЙ ТРУДОВОЙ СРЕДЫ

I Ппюиные характеристики индустриальной трудовой 
( ррды

1, Мпдустриальная трудовая среда возникает после 
Мйиу(||актурного типа производства, с промышленной ре- 
вилищпей, то есть с введением машин в процесс произ- 
иидстна. Она сначала происходит в Англии, в X V II I  веке, 
в потом, с распространением машинного труда, и в дру



гих странах Введение машин в процесс производства 
вызвало новые формы промышленной организации, кото! 
рые обусловлены возможностью концентрации производ
ства. Рождается новая производственная общественная! 
группа —  фабрика. Положение человека —  участника] 
процесса труда —  на фабрике существенно отличается! 
от положения человека в предындустриальных произ
водственных группах.

Технической основой промышленной трудовой средь 
и фабрики как производственной общественной группь 
являются машины. Машина представляет собой меха| 
низм или комбинацию механизмов, созданных для транс^ 
формации сил природы в общественную силу труда^" 
Машинный механизм состоит из трех различных частей^ 
рабочей машины, то есть той части машинного механиз
ма, которая непосредственно воздействует на предме 
труда; двигателя, который дает энергию для рабочей! 
машины, и передаточного механизма. Эти три элемента] 
составляют единую целостность, комплекс машинного! 
механизма. Эти изменения в содержании и характере] 
труда^® по своему значению выходят за границы произ-] 
водственной общественной группы.

с  организационно-технической точки зрения в машин
ной системе производства различаются два вида органи-1 

зации машинного производства: кооперация однородных] 
машин и «система машин». Под кооперацией однородных] 
машин понимается такая организация машинной систе-]' 
мы, при которой каждая машина производит независимо] 
от другой данный продукт. Кооперация этих машин вьн 
ражается в том, что все они подчинены одной организа-] 
ции производства и, как правило, получают энергию из 
одного места и имеют единый передаточный механизм^ 
У системы машин, или сложной кооперации, машині 
связаны между собой таким образом, что продукт пере-і 
дается от одной машины к другой (подобно процессу“ 
производства на мануфактуре, когда продукт переходит 
из рук одного работника в руки другого и каждый из1 

них выполняет лишь одну рабочую операцию). Сложная! 
операция машин существует в двух видах в зависимости] 
от природы продукта. Какой-то продукт может произво-] 
диться посредством его передачи от одной машины к дру-1 

гой, подвергаясь последовательным фазам обработки.] 
Другой способ производства продукта заключается в том,] 
что на различных машинах производятся отдельные де-]



ійли продукта, а потом выполняется их механическое 
»мрдіїпі'мие^®. Вместе с Н ТР возникают изменения и в ра- 
йіир ммтинных систем, проявляющиеся в изменении мас- 
иииПії и уровня использования законов природы. Эти 
мришчс!,! влияют на содержание и характер челове- 
мр( кок) труда, превращают его в новый тип производ- 
- »врииой деятельности.

у 'І’ іібрика как производственная общественная груп- 
ий отличается от мануфактурных производственных 
»рупп технической основой труда, новыми элементами 
1ІИ1ИІІЛМ10Й трудовой среды, новой социальной ситуацией. 
ФйОрика —  это «организация, типичная для промышлен- 
ммю машинного периода производства товаров; она за- 
Црнила ремесленную мастерскую и мануфактуру в их ро
їм ІЛ/ІН1І0Г0 производственного центра. Ее техническая 

нррлпосылка —  машина и двигатель, которые делают 
мшможпым приведение механизмов в движение с по- 
кммошыо силы, не связанной с силой человеческих мышц, 
впд(,|. пара или электрического тока. С технической сто- 
ріиМії і|іабрика —  это комплекс машин с единым энергети- 
чргким центром; с общественной стороны —  длительная 
іііиііи'рация... в которой каждый индивид играет преду- 
I міиреііпую роль, вкладывая свой труд в создание 
продукта»®^. Фабрику можно определить как производ- 
I інрниуіо парциальную общественную группу, в которой 
(рул {н-иовывается на широкой механизации производст- 
врмиого процесса путем использования большего числа 
МАШИН и применения достижений науки и техники, где 
нмрі'тся техническое разделение труда, а положение че- 
5ІИПСКІІ ІІ процессе труда и характер общественных отно- 
иіриий связаны с машинным характером труда. По срав- 
НРНИК) с ранними видами производства, простой коопе- 
ряііиой и мануфактурой, фабричный вид производства по
высил производительность труда и сыграл революционную 
рпль н общественной и экономической жизни. (Развитие 
(чзпитплистического производства, быстрый рост рабочего 
ц/ійсса и т. д.) Если процесс производства рассматривать 
яПстрактно, то фабрику можно понимать и как орга- 
1(н1«иню для создания продукта. Между тем цели функ
ционирования фабрики как системы в структуре частич
ных сиязей, устанавливающихся между людьми, выра- 
*йИ)Т общественный способ производства, в рамках ко- 
ю роіо существует фабрика.

Ни фабрике существует необходимость тесной коорди



нации отдельных дифференцированных фрагменто| 
производственного процесса. С этой целью возпикас 
потребность в регулировании поведения рабочих в труде 
вой среде. Регулирование поведения рабочих делает воЗ 
можным включение индивидуальных действий в едины? 
процесс производства. Регулирование поведения рабочи) 
приводит к созданию системы иерархии и сети безличных] 
связей, которые входят в формальную структуру предГ 
приятия. Для обеспечения согласованности индивидуальІ 
ных действий в целях свободного функционирования про! 
цесса производства на фабрике в промышленной труї 
довой среде формируется иерархия подчинения, СО] 
здаются центры управления, устанавливается процедура] 
разрешения служебных вопросов и формирования необ<? 
ходимых контактов, создается система стимулирования,' 
для того чтобы заинтересовать рабочих в выполнении! 
их обязанностей (как и соответствующая система контрой 
ля), и, наконец, утверждаются принципы обеспечения не
прерывного развития предприятия (которые определяют 
форму обновления личного состава коллектива). Конеч
ным продуктом всех этих начинаний является определен
ная формальная структура предприятия, которая, впро
чем, своим источником имеет организационные предпо- 
сылки, формально принятые предприятием соответствен
но его так называемой формальной организации'^^. Фор
мальная организация промышленного предприятия опре-] 
деляет систему частичных связей на предприятии. Точно] 
так же формальная структура предприятия определяет] 
отношения между рабочими местами независимо от того,] 
кто эти места занимает. В формальной организации 
«конкретные лица лишь случайны для предписанных] 
им отношений»®®. Но на промышленных предприятиях, кро-1 

ме формальной организации (структуры), существует 
и неформальная структура, поскольку «формальная орга-1 
низация не охватывает все конкретные социальные си-1 

туации»"*°, возникающие между участниками процесса' 
труда; работники, исходя из своих «социальных ситуа
ций» и интересов, образуют неформальные связи (струк
туру). Эти связи имеют огромное влияние на поведение 
тех, между кем они возникают. Именно поэтому для ус
пешной деятельности предприятия имеет большое значе
ние, в каком направлении эти неформальные группы воз
действуют на поведение рабочих, согласуется ли их пове
дение с установлениями формальной структуры предприя-



(МИ ( '.толкновения, которые могут возникнуть между 
»вгрх.'їми» и «низами» промышленного предприятия'* , 
імігмь часто являются результатом активности нефор- 
Мялі.ипй структуры.

и промышленной трудовой среде с развитием произ- 
НИЛМ Г('.ЛЬНЫ Х сил, прежде всего машин, постоянно проис-

изменения содержания и характера человеческого 
і|іул;і и положения человека. Однако это не означает, 
Mtfi шмюзможно определить наиболее общие черты раз- 
ИИ! ИЯ промышленной трудовой среды, относительно не- 
^йиисммые от изменений технической основы труда и воз- 
|ifst I ІІЮЩИЄ в своем значении. Три характеристики про- 
М|.||11.11('НН0Й трудовой среды всегда могут быть выделены 
(ШИя могут проявляться различным образом): техниче- 
I hoc разделение труда, отделение естественной и техни- 
'1Г1Ч\()й среды и выделение труда из контекста социальной
ЖИ ІМИ.

.'іачатки технического разделения труда непосред- 
t t n i ' M u o r o  участника трудового процесса, сводящие его 
і|іуикп,пи лишь к выполнению отдельных операций, встре- 
мйииси еще в мануфактуре. С ростом машинной системы 
||(И)м тодства в индустриальной среде такое разделение 
t|iyna становится господствующим. На вредные послед-
• fniiH технического разделения труда еще в начальном 
Цррипде его развития указывал Адам Смит, подчеркивая, 
•ІГСІ чс.;іовек, выполняющий небольшое число простых опе- 
j t r t i i M M ,  результаты которых совершенно (или почти) оди- 
МйК«ип.1, не имеет возможности применить свой интеллект 
и июбретательность и привыкает к выполнению отдель- 
tibix |)абочих операций, и из-за этого человек вообще 
tyiit'i'i'. Подобным образом о вредных последствиях тех
нического разделения труда писал и Сисмонди, указывая, 
МК) при таком разделении человек в интеллекте, силе 
ІГЛИ, :(доровье и веселье теряет все, что получил благода
ри способности создавать богатство. Шарль Фурье го- 
норил, что разделение труда необходимо приводит к под- 
р!.|му :ідоровья. А Маркс и Энгельс в «Манифесте Ком
мунистической партии» отмечали, что развитие механиза- 
ИНИ II разделения труда уничтожают самостоятельность 
іруда, рабочий становится простым придатком машины 
и от пего требуется наиболее простой и однообразный 
іруд, I! силу чего он не может получать удовольствие 
lit труда.

Техническое разделение труда в промышленной тру-



довой среде было общим явлением, и его негатив» 
последствия проявлялись с растущей интенсивності 
Всякого рода новые, еще более расчлененные зад| 
присущи одинаково мастерским, стройплощадкам, pj 
никам, канцеляриям, торговле. При выполнении так| 
заданий исключались всякое разнообразие, инициати! 
ответственность, соучастие и даже сам смысл. Это не ( 
ли задания, где у исполнителя возрастает интерес, 
находит общую внутреннюю удовлетворенность или 
особых случаях даже радость: задания состоят из кор{ 
ких циклов, иногда сведенных к нескольким секунді 
и которые практически лищены своих мотивов у рабе 
ника'* .̂

Расчленение трудовых операций человека в промыШ 
ленной трудовой среде приводит к механизации челоЩ 
ческого труда, которая подразумевает освобождение раі| 
ботника от физических усилий с помощью машины, вії 
полняющей заданную рабочую операцию, когда челове 
приводит ее в движение. Классическая машинная системі 
(в условиях капитализма) расчленяет и забирает из руК 
людей трудовые операции, снимая ограничения, связан*' 
ные с человеческими физическими возможностями. Hf| 
она создает и армию малоквалифицированных и не
квалифицированных рабочих, обслуживающих ее. В та* 
ких условиях труд отделен от его духовной компоненты, 
которая переносится на занятых интеллектуальным труі 
дом. Поэтому в условиях разделения наемного трудаїї 
управление отделяется от труда. Функция управления^ 
сосредоточивается в руках владельца средств произвол-: 
ства или его оплачиваемых представителей, а рабочий 
низводится до уровня простого исполнителя рабочих one-' 
раций.

4 . С возникновением промышленной трудовой среды' 
возникает различие между естественной и технической- 
средой. С развитием машинной системы формируется 
техническая среда, суть которой выражает насыщенность 
машинами закрытого помещения и действие которых 
определяет ритм труда рабочего и отсутствие безопасно
сти труда рабочего, если он не смог приспособиться 
к ритму работы машины. Разница между технической сре
дой и естественной средой (в которую входит пространство, 
не заполненное машинами) существенна. Она становится 
особенно явной, когда имеет место переход рабочего 
из природной среды в техническую. Тогда выявляется



IjniMiiiii' число проблем, начиная с привыкания к труду 
((ИНЫХ |||м;)ических условиях, то есть к труду с помощью 

йіііииііі (проблема отношения человек —  машина), и до 
^нимиппня к новому представлению о времени и прост- 
іяи) me и индустриальной, технической среде.

lltiMtmie времени в технической среде промышленного 
ftnipiiii.i отличается от понятия времени в естественной 

пг м(-м|юмышленного общества. В допромышленном 
ИІРМИС іфемя связано с некоторыми природными, ор- 

„МИ'и'скпми или человеческими событиями и чаще всего 
|)#Лгіаіиіяет расчленение этих событий''^. Понятие време- 

н промышленном обществе совершенно другое. Пони- 
НІІҐ нромени в промышленном обществе механическое, 

ррми однообразное абстрактное количество, делящее- 
[н МП определенные единицы. Это метрическое время. 
1ми Ilf является больше расчленением определенных со- 

по определенной суммой часов, минут и дней. 
jlpf’M»! всегда есть некоторое абстрактное количество. 
|| моному не зря подчеркивается, что адаптация к но- 
Ьму пониманию времени представляет одну из наиболее 
\М1ич | псиных проблем привыкания человека к техниче- 
иоО среде. Тремя технологиями промышленного общест- 

|й, КПК подчеркивают некоторые авторы, являются: логи- 
►н исличины, логика иерархии и логика времени. Другие 
|ею ры считают, что это означает: рабы времени, рабы 
j t i p n i ,  ночного труда и жизни. Говоря о понятии и по- 
;/|глс1И11ях метрического времени, Льюис Матфар писал: 
|11рс)М1.1шленная революция начинается не с паровой 
Цнишны Уатта, а с изобретения часов».

Представление о пространстве в промышленном об- 
||рс|ие также иное. В средние века пространство, напри- 
И«*р, представлялось как определенная иерархия ценно- 
( tpft Подобным образом понимается пространство в де- 
jicitiic. Каждая часть различна и имеет свою особую 
Имдииидуальность. В промышленном обществе дело об- 
I ІПИІ иначе. В нем вместо иерархии ценностей лишь си- 
I н-ма величин и удаленность. Изучение отношений в про-
I ірпистве приводит к закону перспективы, а перспектива 
иррнращает символические отношения в визуальные, а 
йшуальные в количественные. Так пространство стано- 
ниіся абстрактным количеством. Поэтому часто отме- 
'ІІІСТСИ, что промышленная цивилизация находит выраже
ние о прямых линиях, и они представляют ее характе
ристику. «Все события происходили теперь в новой



идеальной системе пространства и времени, а этой систе
ме наиболее соответствовало однообразное движение по] 
прямой линии, ибо такое движение можно точно изобра
зить в системе пространственных и временных координат. 
Надо отметить дальнейшие последствия этого простран
ственного подхода; для того, чтобы понять какую-то 
вешь, ее необходимо расположить в пространстве и опре
делить ее время»'*'*.

пространство как абстрактное количество в техни
ческой среде имеет свои проявления и в пространственной 
организации фабрики. Действительно, огромные массы 
человеческой рабочей силы концентрируются в общих 
местах работы. «Инженер убежден, что концентрация 
технологически эффективна; под одной крышей могут на
ходиться источник энергии, сырье, детали и монтажные 
линии. В таких цехах рабочие места расположены вдоль 
конвейера или по радиусу»“*®. Такая организация рабо
чего пространства в технической среде противоречит 
рабочему пространству в естественной среде и усложняет 
адаптацию к промышленным условиям труда.

5 . В промышленной трудовой среде происходит выде
ление труда из контекста социальной жизни (на это 
следует обратить особое внимание, особенно при изуче
нии содержания и характера человеческого труда с ант
ропологической точки зрения). В допромышленном об
ществе труд человека был в значительной степени связан 
с празднествами, носящими часто религиозный характер. 
Труду часто предшествовали различные игры или другие 
ритуалы и даже магические действия. И завершение 
труда отмечалось различными торжествами, например 
после завершения жатвы. Средневековые цехи также бы
ли связаны с религией. Они имели своего святого покро
вителя, свое знамя и свое место в процессиях и других 
видах социально-религиозной деятельности.

В допромышленном обществе существовала опреде
ленная связь между искусством и трудом. Многие средне
вековые мастера были художниками высокого ранга. В 
допромышленном обществе существовала также связь 
между трудом и социальным статусом индивида. Труд 
определял положение индивида в общине. Если кто-то 
в этой общине был врачом, то его труд определял и его 
положение в обществе.

в  промышленном обществе дела обстоят иначе. Про
мышленный труд постоянен и непрерывен. Он лишен, так



сказать, праздничного характера. Начало и завершение 
(пдельных фаз производства не отмечаются никакими 
(н’обыми торжествами и празднествами. Наряду с этим 
и промышленном обшестве социальный статус работника 
||(‘ определяется видом его труда (как, например, в сред
ние века). Работник— лишь участник массового произ- 
подства, а его специальность —  лишь одна из нескольких 
и'сятков тысяч специальностей. Существует даже целый 

ряд специальностей, не известных более широкому кругу 
людей, а некоторые специальности существуют лишь на 
(1ДИ0М предприятии, в такой ситуации работники не могут 
иметь какой-то статус в общине, особенно на базе спе
циальности, которая даже не известна, потому что эта 
специальность не представляет ценности для общины. 
11()этому единым показателем общественного статуса 
сгановится высота заработка, которая определяет поло- 
/кеиие рабочего в обществе. В то же время положение 
рабочего определяется и его личными расходами, которые 
тво р ят о его платежеспособности, но никак не трудом
II,-| производстве.

Фазы развития промышленной трудовой среды

1. Введение машин в производство и формирование 
промышленной трудовой среды стали возможными в ре- 
|\’.'1ьтате ряда технических открытий, которые знаменуют 
первую промышленную революцию, с первой промышлен- 
и<>11 революцией наступает триумф паровой машины 
и смена мануфактурных мастерских фабриками. Вторая 
промышленная революция, начавшаяся с использования 
»локтрической энергии, приводит к дальнейшему усовер
шенствованию машин и машинной системы производ
ства. Технический и экономический моменты становятся 
М('(‘ более взаимосвязанными, так что происходят не толь
к о  крупные изменения в развитии орудий труда, но
II и экономических и общественных отношениях, не толь
ко и индустриально развитых обществах, но и в мире 
ипобще, поскольку он благодаря рынку становится все 
П о л е е  «единым»'*®.

Машинная система, составляющая техническую ос
нову трудовой среды, постоянно развивалась и совер
шенствовалась. В своем развитии она прошла несколько 
||и1:1, в которых промышленная трудовая среда обретает 
особые черты, существенно меняются содержание и ха



рактер человеческого труда, а в зависимости от этого 
меняется положение человека в трудовой среде. Положе- I 
ние человека изменяется в связи с изменениями элемен
тов физической и социальной трудовой среды. Отмечая 
эти изменения, французский социолог А. Турен считает, 
что профессиональная эволюция в промышленности пред
ставляет переход от фазы А, которая характеризуется 
преобладанием самостоятельных действий квалифициро
ванного рабочего, в фазу Б, в которой преобладание 
централизованной организации труда сочетается с не
посредственным выполнением работ, а затем в фазу В, 
в которой трудовые операции еще более опосредованно 
связаны с производством'” .̂

Исходя из понимания Туреном фаз развития машин
ной системы и различая эти фазы по степени реализации 
в них механизации труда (то есть по степени замены 
физического труда машинами), способу соединения че
ловеческого труда и машин, положению человека в тру
довой среде, выделим три фазы в развитии машинных 
систем; универсальные машины, специализированные ма
шины и автоматизированные машины.

2 . Фаза универсальных машин обозначила возникно
вение машинной системы и промышленной трудовой сре
ды. Это первая фаза в развитии машинной системы. 
В ней первые машины представляют собой несколько 
более усовершенствованный инструмент. Это машины, 
которые могут быть использованы для производства раз
личных продуктов, поэтому и называются универсальны
ми. Они отличаются от ремесленного инструмента, но их 
по-прежнему используют ремесленники, которые получи
ли свою подготовку по канонам ремесла. Труд на этих 
машинах жестко определен и организован по ремеслен
ному образцу. Работник посредством универсальной ма
шины активно воздействует на предмет труда подобно то
му, как раньше, в ремесленной мастерской, он делал это 
с помощью инструмента. Универсальные машины появ
ляются в ходе соверщенствования инструмента (хотя 
в примитивном виде встречаются и в античное время) 
и более широко применяются в процессе производства 
в период раннего капитализма. Их появление было де
терминировано противоречием между узкой технической 
основой производства мануфактуры и возросшими по
требностями производства и стало возможным благодаря 
научным открытиям того времени. Это конец X V II —



начало X V III  века. Первые универсальные машины 
производятся и входят в массовое употребление в Анг
лии, в которой в это время развивается мощная текстиль
ная индустрия'*®.

Специализированные машины знаменуют вторую фазу 
развития машинной системы. Они не предназначены для 
общего употребления, специализированы только на вы
полнении отдельных операций или определенной серии 
операций. Рабочий, занятый на специализированной ма
шине, уже должен быть ремесленником с цельной ремес
ленной подготовкой. Его задача на рабочем месте состоит 
и обеспечении машины сырьем и наблюдении за ее рабо
той. Труд работника не является прямым. Рабочий не 
производит операции прямо на предмете труда, так как 
іто делает машина, которую он снабжает сырьем, нала
живает ее и следит за тем, чтобы она как можно лучше 
обрабатывала предмет труда. Для работы на машине 
рабочий получает наряд, чертеж и рабочую инструкцию. 
При этом внимание рабочего обращается на допустимые 
і раницьі, в рамках которых могут варьировать параметры 
продукта. Когда именно возникает фаза специализиро- 
ианных машин, сказать сложно. Тем не менее их введе
ние в процесс труда существенно изменило содержание 
человеческого труда в промышленной трудовой среде 
н стало причиной ряда экономических и общественных 
последствий. Развитие специализированных машин и свя- 
чанных с этим изменений в содержании труда сделало 
возможным возникновение следующей фазы —  фазы ав
томатизации.

3 . Третья фаза в развитии машинных систем и про
мышленной трудовой среды возникает с появлением ав
томатизированных машин. Автоматизация возникает 
гогда, когда на специализированных машинах устанав- 
,'іивают целый ряд орудий для различных операций или 
вводят автоматическое снабжение и управление машина
ми. Она определяется по-разному'*®. В странах Западной 
1''вропы автоматизация чаще всего определяется дефини
цией, сформулированной в Англии. В Советском Союзе 
автоматизация определяется не только с точки зрения 
технических достижений, но и ее влияния на изменение 
производственной системы (и на развитие общественной 
системы вообще). Автоматизация производственного про
цесса определяется как процесс, в котором функцию 
управления машинами выполняют сами машины, исклю



чается физический труд рабочего, ему остается наблюде
ние, контроль за работой машин и их ремонт. В Югосла-| 
ВИИ автоматизация определяется также по-разному^°. 
Общепринятым является лишь то, что автоматизация' 
означает «высокомеханизированный процесс производ-: 
ства, который протекает автоматически и контролируется 
специальными устройствами: механическими, гидравличе
скими, пневматическими, химическими, электрическими 
и электронными, и который осуществляется на основе 
единого источника энергии и под контролем человека»®'.

4 . Фазы развития машинной системы и промышлен
ной трудовой среды нужно понимать как общую законо
мерность развития производительных сил, а не как необ
ходимость прохождения каждой страной всех этих фаз

„  с о  ж У
развития машинной системы . Их не надо понимать 
и так, будто каждая отрасль промышленности и отдель
ные предприятия должны пройти через них. Их техни
ческую основу могут составлять наряду с автоматизиро
ванными машинами машины универсального типа. Но 
нужно подчеркнуть, что современные отрасли промыш
ленности чаще всего связаны с машинами третьей фазы. 
Развитие некоторых промышленных отраслей возможно 
лишь на высокой технической основе, что особенно ха
рактерно для электронной и химической промышленности.

Введение машинной системы всегда приводило к 
крупным изменениям в содержании труда. Она приводит 
к дальнейшему расчленению человеческого труда на от
дельные операции. Этот процесс разделения и специали
зации промышленного труда привел к существенным 
изменениям его содержания и характера, которые в очень 
сжатом виде можно выразить в трех пунктах. Во-первых, 
отделилось планирование от исполнения. Во-вторых, это 
привело к психологическому, помимо юридического, от
чуждению продукта от производителя. В-третьих, для ра
бочего, участника промышленного труда стало невозмож
но видеть выполняемую им операцию как часть целост
ного процесса, то есть труд рабочего теряет самостоя
тельный характер. Все это может способствовать утрате 
подлинного удовлетворения от промышленного труда®®.

Изменения в содержании и характере промышленного 
труда привели к значительным изменениям как положе
ния человека в трудовой среде, так и в более широкой 
человеческой общности. Изучение этих последствий в ка
питалистических странах проводилось ради поиска врз-



М!»лип1'П1 ограничения или исключения негативных воз- 
|р||| (Н11П этих изменений на производительность труда 

й мриьтей степени на положение человека в процессе 
»руди И чтом смысле существенны и получили достаточ- 

pH ши гие психологические исследования®'', 
с'опмализм, как отмечал Ленин, немыслим без опоры 

Ий гимрсменную науку и технику без использования 
иримыт.пенного труда, поэтому в социалистических стра- 
ив» ио:и1икла необходимость исследования положения 

в промышленной трудовой среде, анализа со- 
■!РрЖ1тии и характера его труда, что должно способство- 
ввм> созданию гуманных условий труда как с точки зрения 
ф И 1 1 !Ч 1 Ч К И Х  элементов трудовой среды, так и с точки 

общественных отношений, которые в ней возни-
(*Н101

Г) 1*азвитие НТР «освобождает человека от функций 
пПслужнвания, он перестает быть оператором и, в конце 
(чиниIII, контролером непосредственного производства»®®. 
1 |р1М 1СХ()Д ЯТ  крупные глобальные и сущностные измене
нии как в объективных, так и в субъективных элементах 
чг.гиик'чсского труда и в человеческой жизни вообще. Все 
41 и изменения становятся предметом научного исследо- 
йниия и анализа большого числа наук®®.

Д.ми исследований в области социологии труда особое 
1ийч('11ие имеют социальные последствия Н ТР Эти ис- 
(‘Лс.л.опания своим предметом должны иметь изменение 
г(|Д1>ржания и характера труда, что требует как новых 
иидон образования, так и новых форм организации тру
ди, нового положения человека как субъекта и в процес- 
сс груда, и в сфере управления им. Н ТР свидетельствует
о повышении роли интеллектуального труда®®. Изменения 
и содержании труда подчеркивают необходимость все- 
стороине развитой личности в процессе труда, способной 
и»' 1олько к выполнению трудовых заданий, но и к раз- 
иитию технического творчества и участию в принятии ре
шений по совершенствованию условий и по росту эффек- 
титю сти труда.

Развитие социалистических общественных отношений, 
для которых характерны поиск и внедрение прогрессив
ных форм организации труда, требует простора для раз- 
исртывания НТР.



IV. ТРУДОВАЯ СРЕДА «ПОТОЧНОГО ТРУДА»

/. Содержание и характер труда на производственно! 
линии

1. Наиболее распространенным видом труда со спе 
циалйзированными машинами является поточный (кон 
вейерный) труд, в процессе которого человек выполняв 
лишь отдельные трудовые операции. Ж орж Фридмаї' 
охарактеризовал труд на конвейере следующим образом 
«Поточный труд —  это труд, разбитый на операции 
с обязательным непрерывно повторяющимся коллектив 
ным ритмом... труд, который связывает рабочего только 
с одной строго ограниченной частью производства како
го-либо продукта; труд с обязательным ритмом, который 
рабочий обязан поддерживать»®®. Такой вид труда возник 
в промышленности, чтобы упростить труд человека, кото
рый должен приспособиться к поточной линии®®, способ
ствуя постоянному увеличению производительности труда.

Введение конвейерной производственной линии в про
цесс промышленного производства привело не только 
к повышению производительности труда, но и значитель 
ным переменам положения человека в промышленной 
среде. Эти перемены были предметом изучения многих 
теоретиков и практиков. Однако нет единомнения отно
сительно преимуществ такого вида промышленного труда 
и характера поведения непосредственных участников тру
дового процесса в такой трудовой среде®'.

2 . В определении содержания труда и положения че
ловека на поточной линии мы исходим из результатов 
изучения их многими исследователями (стараясь смот
реть на их выводы критически). Содержание труда нг 
поточных производственных линиях можно описать, ука
зав на пять его основных признаков или компонентов: 
строгая дифференциация рабочих операций, их механи
ческая определенность и повторяемость, фиксированное 
использование инструментов, минимальная квалификация 
при выполнении рабочих операций и незначительная 
интеллектуальная нагрузка рабочего.

На поточной линии рабочий выполняет операции, 
ограниченные по объему и длящиеся часто менее одной 
минуты. Исследования такого расчлененного труда пока-, 
зали, что рабочий даже после 10 лет работы на поточной 
линии не знаком с его полным производством. Темп, 
в котором рабочий выполняет отдельные операции, опре-



iMHPK'H ИО им самим. Этот темп диктуется линией, на 
он работает, и он должен свой темп приспосаб- 

ЯИйя11, к ритму машины, линии. При такой организации 
у рабочего нет возможности оставить свое рабочее 

«grfti Ск'.ч замены, даже ненадолго. Рабочие операции, 
йм(мм!ми('мые рабочим, постоянно повторяются не только 
й fr'(fim e одного рабочего дня, но месяцами и годами, 
и ‘ I B I I O  l i  течение всей трудовой жизни рабочего. При 

на поточной линии не сушествует личного выбо- 
||й, tpyA носит монотонный характер. Рабочему задается 
И и  H w n . K o  рабочая операция, скорость ее выполнения, 
И" рукоиодством предприятия утверждается и порядок 
(м пиль (опания техники.

Для гилполнения упрощенных и повторяемых опера
ми!) Н(1 ноточной линии от рабочего требуется минималь
ней кпл.инфикация. Минимальная квалификация приво- 
.■иИ h усг|)анению или уменьшению различий в квалифи- 
кйнии рабочих, что приводит, кроме прочего, к нивели- 
pitBhi' шработной платы. Психическое напряжение у ра- 
«intipfo на поточной линии выражается, в частности, в том, 
■ИИ пысокая степень сосредоточения внимания вызывает 
i |1йбич('го раздражение.

.1. <; самого начала введения поточных линий стали 
вти икать вопросы о том, действительно ли труд на них 
мм пим'му содержанию представляет прогресс по сравне- 
МНИ1 с предшествующими видами труда и не имеет ли он 
нргатиниых последствий. Исследователи в своих оценках 
нрррдко впадали в крайность, подчеркивая в одном слу- 
ИйР 1|р(м1мущества и достижения, а в другом случае ука- 
iWHiiH па то, что этот вид труда неизбежно приводит 
И нрснтипным последствиям. Однако этот вид труда пред- 
ИЙИЛИРТ один из основных этапов современной истории 
промышленности, который мы еще переживаем и преодо- 
yiPHitp которого еще только наметилось. Поэтому задача 
« (н iDiiT в том, чтобы работать над его гуманизацией.

Поточная линия —  наиболее распространенный вид 
И|10М1.1шленного труда. При его гуманизации нужно 
мгнпдить как из позитивных, так и из негативных его
• |п|к»и. 1̂  качестве позитивных (и прогрессивных) мо- 
чгнгои обычно называют: рационализацию движений ра- 
Личрго н трудовом процессе, то есть замену экстенсивного 
»|*уЛ11 интенсивным (что ведет к повышению производи- 
tp^hiiocTH труда); уменьшение времени, необходимого на 
нидготоику рабочего; увеличение числа имеющих рабо



ту (особенно в промышленности); урбанизацию, то ес 
сокращение численности сельского населения; рост чіі 
ленности рабочего класса, уровня его образованное 
политической организованности и мобильности; создан) 
условий для автоматизации-(которая по своей сущнос 
противоположна поточному, дифференцированному тр 
ду, поскольку является основным видом интегрирова| 
ного процесса производства).

Поточный труд, кроме позитивного влияния на разЕ 
тие производительных сил и повышение производите 
ности труда, сопровождается рядом негативных после 
ствий для участников трудового процесса. Негативнь 
последствия поточного труда были предметом изучен! 
большого числа ученых различных специальностей. Бол| 
шинство исследователей согласны в том, что положені* 
рабочего в поточной системе является незавидным, 
скольку поточная система дробит на простейшие опері 
ции не только технологию производства, но и «упрощае 
личность рабочего. Поточной линии не нужно развиті- 
индивидуальности, она нуждается лишь в дезынтегрир^ 
ванном индивиде, роботе. Индивид сведен к внешнем^ 
существованию, ряду специальных ролей. Анонимное! 
промышленной машины, механическая причинность 
повторяемость и возможность замены вещей и люде( 
владеют здесь стилем поведения, потребностями, интере 
сами, отношениями. В механизированном труде на поточ 
ной линии простые операции заполняют все рабоче^ 
время и своим ничтожным содержанием действуют измг 
тывающе и отупляюще на рабочих. Повторяя одну и т  ̂
же операцию при поточной системе, рабочий быстр^ 
ощущает усталость, поскольку он подчиняется ритм^ 
машины и поскольку его труд отделен от его мыслей! 
Частичный рабочий на поточной линии выполняет ме4 

ханическую серию физических движений, от которы> 
оторваны его психические идеи и образы, и они суще'<1 

ствуют параллельно его работе. Эта раздвоенность лич^ 
ности рабочего сопровождается, кроме прочего, и нега< 
тивными последствиями для общего развития рабоі 
чего. Рабочий здесь обезличен, у него пропадает интере 
к труду и его результатам. Но при поточном труде н̂  
только мысль отделена от труда, но и темп труда рабоче-  ̂
го диктуется быстротой движения производственной ли
нии. Это приводит к несоответствию между ограничен
ной возможностью ускорения движений рабочего и по-.



йпными потребностями увеличения скорости-производ- 
jtMtU'il линии, что ведет к психической и физической 
ftt ап tu и <)аже опустошенности. А поскольку поточный 

fi tprfiycT от рабочего не столько знаний, сколько 
fsfM 111 и быстроты выполнения операций (предписан-

* и ишланированных другими), можно сказать, что 
шрованный работник не имеет почти никаких 

игир иро(|)ессионального совершенствования. Положе- 
ЧГЛ(11И‘К;1 в обществе при поточной системе производ- 

1 е (‘гоиится в зависимость от его очень ограниченных 
Мижиогтой повышения быстроты и ловкости движений 

fiipMiitirr его безграничные возможности роста знаний 
М>ИРЛЛ«'Кта.

4 1'(1!Л|)обленность человеческого труда, расчленен- 
!-ft, f io  иа отдельные трудовые операции неодинакова 
|1й1Л11чиых отраслях промышленности, в которых 

1>1РИИ1И поточные линии, и поэтому вытекающие из этого 
1« ,'ir;tc 11И1Я различны по интенсивности своего проявле

нии ' | |  обы продемонстрировать различную степень 
|!»pitflii(icI и» труда в отдельных отраслях промышлен- 
Ц»'мн, рассмотрим кратко основные черты труда в авто- 
|»иПмл1,11()й, химической и металлообрабатывающей про- 
IlMHUIt'iniOCTH®^.

И (шгомобильной промышленности труд раздроблен 
ти'рации и на рабочих оказывается сильное давление 

I  илиис быстроты движений и подчинения их ритма тру- 
I Ця ритму конвейера. Рабочие на поточной линии во вре- 
I  ||и piifioTi.i едва имеют возможность обменяться словом. 

lllVM и напряженность препятствуют должному общению 
^йПтииков. Многие исследователи считают, что в такой 
Т|«УД(1И()Н среде «социальная температура» очень низкая.

И химической промышленности раздробленность чело- 
BP'ircKoro труда иная. Разделение труда здесь подчинено, 
hau правило, не поточности производства. Но поскольку 
риПпмис работают здесь с дорогостоящим и небезопас
ным материалом, то требуется большая ответственность 
»8 рисход материалов и технологию его использования. 
И | рабочего требуются большое внимание при вьшолне- 
имн отдельных трудовых операций, точное следование 
мнс1рукциям и в меньшей степени —  быстрота выполне- 
мнн, в таких условиях повышается «социальная темпера- 
iVpii*, и она более высокая, чем в автомобильной про- 
мышлониости®®.

В металлообрабатывающей промышленности ситуа



ция еще более специфическая. На предприятиях это 
отрасли встречаются хорошо интегрированные трудовы 
группы, в которых существует функциональная связ 
и кооперированность членов. В трудовых группах это 
отрасли промышленности уровень взаимодействия рабо 
чих достаточно высок. Здесь более тесная, видимая связ 
между рабочим и готовым продуктом. Например, рабо 
чиє, производящие бесшовные трубы, видят, как возни 
кает готовый продукт.

Для этих трех отраслей промышленности характери 
три различные ситуации в трудовой среде. Раздроблен 
ность человеческого труда не является универсальной 
характеристикой для многих промышленных отра'слей,

5 . Исследователи содержания и характера труда на 
поточной линии всегда стремились ответить на вопро
сы, как рабочий реагирует на условия труда в данной 
трудовой среде и как его положение в ней влияет на 
производительность труда. На основе анализа относи
тельно большого числа анкет исследователи различных 
научных профилей и политико-идеологических ориента
ций приходили зачастую к противоположным ответам на 
эти вопросы.

Существуют весьма различные представления о том,, 
как рабочие реагируют на условия труда на поточной 
линии. Согласно некоторым представлениям, рабочие свой 
несложный и постоянно повторяющийся труд на поточ
ной линии не воспринимают как какое-то зло®''. Фридман 
приводит мнение некоторых исследователей, которые 
считают, что труд на поточной линии только незначитель
ное меньшинство рабочих расценивает как «смиритель
ную рубашку», а большинство рабочих он устраивает, 
поскольку они мало затрачивают физических усилий. 
Рабочий на своем рабочем месте, хотя он и выполняет 
лишь отдельные операции, все-таки может видеть, что 
происходит у него перед глазами и непосредственно 
после трудовой операции. Рабочие не ограничены-де 
одной частичной операцией, они видят своих друзей на 
соседних рабочих местах, и поэтому труд в таких усло
виях в определенном смысле получает для его испол
нителей более широкое значение. Именно потому, что 
труд получает более широкое значение, он оказывает 
позитивное влияние на отношение рабочего к труду®®.

Но даже практики и теоретики, указывающие на пози
тивные стороны поточного труда, не могут не отметить



»
 МП ІІ І ПІШОГО воздействия такого труда на рабочего, 
ви, некоторые исследователи, которые занимались ана- 
” |Н»им іруда на поточной линии под психофизиологи- 

[ІІі-гиим углом зрения, подчеркивали, что достаточно 
Мі линуть на лица рабочих, уходяших с работы по сигна
лі шрсиы, чтобы заключить, что они равнодушно поки- 

предприятие, где в течение трудового дня «страда- 
, III одиночества в толпе». Многочисленные анкеты по- 

что труд на поточной линии для большинства 
[^йПичих и психически и физически вреден.

Негативные последствия навязанного рабочему быст-

І
ііиі ритма, который не соответствует врожденному рит-
V че.иоиека, проявляются не только в преждевременном 

(‘ (йрении рабочего, но и в его личной, социальной и мо- 
|<Й(||.11(1И жизни.

І ’їмультатьі исследований показали, что труд на по- 
ІП'ІНПІІ линии не только теряет смысл для его испол- 
ІІНІІМІИ, но и делает невозможной коммуникацию между 
рйЛпчими. Наиболее частыми формами реакции рабочих 
Ий уе.мпния поточного труда являются: увеличение нерв
ны и расстройств, частая смена места работы, безразличие 
м (К ичмологическое отсутствие на работе.

І ’.ібочие реагируют на повторяемость простых опера- 
нн(1 и течение дня тем, что чувствуют себя привязан
ными, даже прикованными к этим операциям, и в их раз- 
м і т і р е  звучит горечь и усталость. Рабочие хотели бы 
\мг11, выполнять все рабочие операции на поточной 
/іниии. Точно так же рабочие реагируют на ритм труда, 
імісколі.ку на поточной линии труд осуществляется в не- 
(имснмом темпе, а ритм человеческого организма ме- 
мнися. Поэтому в технической среде, где поточный труд 
іиіминирует, имеет место большое число психических 
(йболспаний. и  перемена рабочего места проявляется, 
и мнстпости, в текучести рабочей силы. Какие, в какой 
фирме и с какой интенсивностью проявляются негатив
ные последствия труда на поточной линии —  предмет 
ипикретиых исследований, их цель —  вскрыть все су- 
шгстненные факторы возникновения того или иного нега- 
іиниого явления.

(». При изучении негативных последствий труда на по- 
(очиой линии особое внимание обратили на его монотон
ность. Ощущение монотонности представляет собой психи
ческую реакцию на сложную ситуацию и означает нару- 
ничпн' равновесия рабочего, так что рабочий не может



продолжать труд или продолжает его с более низи 
степенью активности.

Немалое значение имеют и личные качества рабочег 
его интеллигентность, адаптивность и т. д., а так> 
и различные карты ситуаций вокруг рабочего мест

Есть различные объяснения возникновения чувств 
монотонности. Чаще всего считали, что промыщленнь 
труд, и прежде всего труд на поточной линии, сам по сеО 
вызывает это чувство монотонности. Есть и противогц 
ложная, достаточно обоснованная точка зрения: чувств 
монотонности не обязательно сопровождает промьішлеі- 
ный труд на поточной линии. Действительно, одно рг 
бочее место и операции, выполняемые на нем, могу 
быть монотонными для одного человека и не быть такої 
выми для другого.

Между тем исследования показали, что некоторый 
факторы рабочей среды могут способствовать развитии 
чувства монотонности, когда рабочий в течение рабочего 
времени не меняет вид своей деятельности. Развитии 
чувства монотонности способствует, в частности, повре-і 
менная оплата труда, а сдельная оплата нейтрализуе-/ 
его. Такие же последствия влечет выполнение операций,] 
представляющих не отдельные задания, а ряд бесконечны) 
действий. Особенно развивается чувство монотонности,] 
когда рабочий выполняет операции изолированно, а не 
в группе с другими рабочими,

7 . Отношение между расчлененными и простыми за-| 
даниями и однородными операциями, повторяемыми ра
бочим на производственной линии, было предметом мно
гих исследований. Эти исследования пока не дали ответа! 
на вопрос о том, существует ли вообще связь между! 
раздробленностью труда на поточной линии и его про-[ 
изводительностью, действительно ли этот вид труда С П О -] 

собствует повышению или понижению производитель-] 
ности.

Согласно некоторым представлениям, не существует!! 
какой-то твердой связи между повторяемостью заданий 
на поточной линии и производительностью труда. Напри
мер, Чарлз Уокер считает, что нужно отбросить гипоте
зу о существовании связи между индивидуальной про
изводительностью труда и повторяемостью операций®®. 
Другие свидетельствуют, что чрезмерная повторяемость 
трудовых операций приводит к снижению производитель
ности. Но те же исследования показывают, что можно



iMi Mil. производительность, если внести некоторое раз- 
|̂1п 111Г в процесс труда.

И ||п('.)|сднее время становится расхожей точка зрения, 
которой труд на поточной линии с поделенными 

МАМИ трудовыми операциями влияет негативно на 
т<1 труда и приводит к неравномерности выра- 

imi (I течение рабочего времени. Наряду с этим про- 
H«iiii',/ii,ность .труда падает еще и потому, что расчле- 
♦мг 11)уда приводит к дезинтеграции мащин, и вслед- 
|ИР и ого затраты переходят определенную границу. 

||1ММ образом, разделение труда имеет преимущества 
[Н'инпиию воздействует на производительность труда, 

/пит. до определенной границы. За этой границей 
ипиуикч-тва начинают исчезать, поэтому надо уметь 

остановить дальнейшее деление трудовых зада-
111 II )гом плане сформулирован и «закон убывающих 
»«ИДИ11 при бесконечном разделении труда».

! 1иии-1ва гуманизации поточного труда

I И целях избежания этих негативных явлений на 
[^»иичион линии в капиталистических странах предпринят 

Щ/1 мер. Некоторые из них дали в определенном смысле 
Й<|ии1111ые результаты®^ Эти меры должны были вести 
1м н!41‘нию отчужденности человека от процесса труда 

Вйи днжс исключению ее последствий и тем самым спо- 
Н 1Л| то п ать гуманизации человеческого труда®® на поточ- 
ШЙ ЛИНИН. В этих целях принимаются, например, меры: 
Ь учи кчш е  условий физической трудовой среды, со- 
Мв<‘и1ип(ие ритма труда человека и ритма работы ма- 
римм, ликвидация негативных последствий от разделе- 
кЦй между выполнением трудовых операций и мыщле- 

Я М м ; снижение усталости и неудовлетворенности рабо- 
1(И'| умсн1.шение или полная ликвидация ощущения мо-

«
1ИИ11110СТИ, введение трудовых групп как средства борь- 
М < р11:)лробленностью труда на поточной линии.

Фи шчоская трудовая среда (орудия труда, темпера- 
Н ||н , млажность, освещение, ш ум ), в которой проходит 
|^улип()й процесс, влияет на содержание и характер тру- 
Яя, иа положение человека в трудовой среде и на то, 
М ннииЛ степени выполнение трудовых операций согла- 
1уг1ги с человеческой природой. Поэтому прилагаются
VI нлнн по такой ее организации, которая обеспечила бы 
^.'(умим'нпр адаптации человека к труду. В этих целях



особо изучалось влияние температуры, влажности, в« 
тиляции, освещения, щума и вибрации на человека и 
труд в промыщленной трудовой среде. Эти иccлeдoвaн^ 
показали, что рабочий проводит большую часть сво| 
активной жизни в трудовой среде, в которой тепль 
воздух перенасыщен влагой, и эта повышенная вла> 
ность негативно влияет как на здоровье рабочего, так 
на его способности и результаты труда. Особое значени] 
имеет освещение. Поставлены требования соответстві- 
интенсивности освещения виду труда.

Поскольку ритм —  специфичная характеристика челе 
века, возникла необходимость определить ритмы человек^ 
для отдельных трудовых операций и к этим ритмал 
приспособить работу машин. Результаты исследований) 
проведенных с этой целью, подтвердили, что лучшил 
ритмом машины является тот, который максимально бли| 
зок естественному ритму человека. Выявилось и осозна! 
ние того, что следует обеспечить сотрудничество рабо! 
чих в определении нормальной скорости труда на кон
вейере, подобно участию рабочих в распределении воЗ'̂  
награждения за труд, реализация чего является редкие 
случаем в классовом обществе.

2 . Значительное внимание уделяется поискам спо
собов ликвидации вредных последствий отделения мыш-\ 
ления от труда с целью по возможности нейтрализовать 
последствия раздробленности труда, состоящие в дез-| 
интеграции личности рабочего. В этих целях исполь-1 

зуются в основном два средства: обогащение заданий] 
и обучение рабочего.

Обогаш,ение заданий преследует цель объединить] 
и перегруппировать раздробленные задания, что реали-! 
зуется чаще всего в обязанности рабочего не только! 
выполнять отдельные однообразные операции, но и на-| 
лаживать машины и наблюдать за получаемым продук
том. Обогащение заданий предъявляет новые требования' 
к подготовке рабочего и повышению его ответственности. 
Оно должно обеспечить специализированным рабочим 
возможность совершать больше разнообразных операций, 
способствовать не только тому, чтобы сделать труд ме
нее монотонным, но и тому, чтобы дать возможность ра
бочим тренировать умение делать заключения и разви
вать их интеллектуальные способности®®. Оно должно 
способствовать тому, чтобы люди, работающие на по
точной линии, имели определенный интерес и удовлетво-



m (,'воей работы. Между тем, так понятое обогаще- 
мнр Iрудовых заданий пока имеет место лишь в единич- 
♦1МЧ ('.пучаях, не затрагивая общего трудового цикла. 
I- IIIMV же такое обогащение заданий представляет свое- 
■Лри iiioe объединение слишком специализированных ви- 

; И)И м-ительности и не способствует оптимизации человече- 
Г tM iin труда на поточных производственных линиях.
I П.пя того, чтобы обогащение заданий было возмож- 
М и  14 псеми вытекающими из этого преимуществами, 

тлжмл существовать такая система обучения рабочих, 
^«tmp.'iH дает им соответствующие знания. Обучение 
^ й Л п чи х должно позволять интегрировать специализи- 

||||й(|||иые задания в некую целостность, обеспечить 
|1йП(1чгму на поточной линии на основе элементарных зна
ний м.ггематики, физики, черчения и технологии понима- 
нир 1ОГ0, что делают его коллеги. Исследования пока
тили. что необходимо организовать такое обучение, кото- 
|И1р позволило бы в случае, «когда расчлененный труд 
Ий oi 'iivibHbix рабочих местах и далее закрепляет стерео- 
tHiiHi.u' признаки, рабочим менять рабочие места, но 
*йк, чтобы это не отражалось негативно на произво- 
<(Mif.iii.iiocTH труда»’’®. Выполнение этих требований 
(ШЛЖИО привести к крупным изменениям системы об- 
рй(ии;п1ия и к интеграции технического и гуманитар
ии! о образования, чтобы рабочие могли понимать смысл 
(1П!1И()иально конституированных целостностей трудовых 
iiptiiK'ccoB, и смягчить или нейтрализовать отделение 
M(i!ivm от дела.

fi целях уменьшения негативных последствий труда на 
шночиой линии, как для самих рабочих, так и для 
||р(11!31и)дительности труда, признано целесообразным 

рабочего-заместителя ('utility-m an). Он умеет рабо- 
IHM. иа многих рабочих местах, то есть выполнять боль- 
икн' число трудовых операций, это «поливалентно специа- 
'(!(тропанный рабочий». Он может заменить или подме- 
tiitri. рабочих на отдельных рабочих местах, когда в этом 
Н11||!1(кает необходимость. Своим «включением» он обес- 
прчииает беспрепятственное функционирование трудового 
1!р<иич-са. В то же время это рабочий, труд которого 
шличается разнообразием и в условиях специализиро- 
ннииых трудовых операций. Поэтому статус этого рабоче-
III существенно отличается от статуса остальных рабочих.

(' целью персонифицировать труд и обеспечить «раз
рядку» напряжения на поточной линии многие компании



в капиталистических странах ввели службу сопзе-іаг’а 
советника. Советники устанавливают «контакты» с рабо-  ̂
чими, в ходе беседы освобождают их от чувства подав-* 
ленности и напряженности, возникающего в процессе] 
труда. Разговоры с советниками носят доверительный! 
характер, советник не передает администрации то, что! 
слышит от рабочего. Работа советника состоит в том,! 
что он лишь внимательно слушает рабочего, не выражая! 
своей точки зрения и не давая никаких советов. Он, как 
не без основания отмечается, квалифицированный слу
шатель. Так сам факт существования советника указы-) 
вает, что существует общая напряженность у людей,' 
работающих на поточных линиях. Труд советника пред
ставляет своеобразный вид психоаналитического лечения 
рабочих от негативных последствий обезличенного труда.

3 . В целях получения представления о производстве 
в целом, где рабочий выполняет лишь отдельные опе
рации, используется система перемещения рабочих на 
разные рабочие места. Так, перемещения могут прово
диться между неквалифицированными и между квали
фицированными рабочими. Перемещение работников ча
ше проводится в рамках трудовых групп. Как уже от
мечалось, на поточной линии взаимодействие рабочих 
ограничено, они создают группы только во время пере
рыва в работе. Это негативно отражается как на поло
жении рабочих, так и на производительности труда. 
Поэтому стали формировать трудовые группы от 10 

и более рабочих, в рамках которых рабочие сами опре
деляют перемещение трудовых заданий. «Эти группы 
имеют «свои» токарные, сверлильные станки и т.д . Ор
ганизация трудового процесса предоставлена самим ра
бочим. Один рабочий может руководить совокупным про
цессом производства на определенных машинах, но ра
бочие могут меняться местами в течение рабочего 
времени».

В целях гуманизации поточной системы производства 
особое значение имеет осуществление гармонии между 
способностями группы рабочих, занятых на поточной 
линии, и конкретными требованиями трудового процесса. 
Этой гармонии трудовые группы могут достичь в биофи- 
зиологическом и социологическом планах. В биофизиоло- 
гическом плане гомогенность трудовой группы достигает
ся, когда ее составляют рабочие, имеющие одинаковый 
или приблизительно одинаковый ритм работы, естествен-



щый ритм движений. Осуществляется это методами пси- 
|((и1'хмики. Гомогенность трудовой группы в социологи- 
HfihttM плане достигается формированием трудовой груп
пы м t рабочих, которые обозначили свою принадлежность 
h iio ii группе на основе взаимной симпатии или на осно- 
ЙР 1 О Г 0 ,  что они хотя бы не находятся в плохих отноще- 
(И1ИХ друг с другом. Этот способ гомогенизации трудовых 
i j i v m i  осуществляется с помощью социометрических те-
I f u l l .

Что касается монотонности труда, то наиболее эффек- 
(иимым средством против него, наряду с расширением 
лпялний и перемещениями, служат перерывы в работе 
и сдельная оплата. Лучше всего делать паузы, коро- 
•II' и чаще комбинировать их с какими-то формами 
В'н становления, но при этом иметь в виду, чтобы паузы 
(кипределялись с учетом колебаний производительности. 
Diiii должны организовываться так, чтобы вслед за ними 
III' было повторных приготовлений к работе, требующих 
цпных затрат времени и энергии и негативно влияющих 
МП интерес к труду. Длительность перерывов должна 
Г)Ы1ъ такова, чтобы после них не снижалась производи- 
к'льность труда. Паузы приносят наибольшую пользу
II гот момент рабочего дня, когда производительность 
||>уда начинает падать.

В целя-х преодоления вредных последствий труда на 
моточной линии и особенно борьбы против монотонности 
часто обсуждается эффективность способа оплаты работ
ников. Исследования показали, что существует связь 
между формой оплаты и активностью рабочего и его 
удовлетворенностью трудом, но импульс, который дает 
(|к)рма оплаты, имеет свою границу в общем обществен- 
ио-экономическом положении рабочего и его положении
II трудовой группе, в ее формальной и неформальной 
организации. Д аже высокой оплатой труда нельзя до
стичь высокой производительности у тех, кто чувствует 
себя отверженным и неравноправным в группе, и даже 
оолее низкая оплата может не мешать тем, кто ощущает 
себя равноправным членом коллектива.

Наконец, есть представления, согласно которым труд 
иа поточной линии может казаться благоприятным ра
бочему, если выполнение операций автоматизировано 
и не сопряжено с интеллектуальным напряжением, так 
что рабочий, выполняя трудовую операцию, может слу
шать музыку или заниматься еще чем-то. Один из при



верженцев этой точки зрения, Леон Уолтер, говорит, чтс 
труд рабочему может показаться более легким, если бу-1 

дет создана возможность выполнять рабочую операцию,,! 
не включая сознание, «если бы позволили его мозгу] 
заниматься чем-либо другим. Непосредственный стимул] 
труда, который исчезает вследствие современного про-] 
мышленного развития, должен быть заменен на опосре
дованный: короткий рабочий день, чтение и музыка в це-1 

хах, если это возможно. Но для этого нужно, действи-1 

тельно, иметь свободный мозг»^'.
Усилия, предпринимаемые в капиталистическом о б -' 

ществе в целях возвращения ценности промышленному і 
труду на поточной линии чаще всего приведенными выше 
способами, обусловлены внутренними противоречиями 
этого обшества и имеют ограниченный характер. О н и ' 
не приводят к смене общественно-экономических отноше-| 
ний, при которых рабочий, участник процесса труда, от
делен от средств производства. Эти меры предприни-] 
маются и под все большим давлением со стороны рабо
чего класса, который не только своей многочисленностью,] 
но и организованностью становится все более значитель-І 
ной силой в обществе. Эти меры приводят не только! 
к росту производительности труда, как мы уже отметили,! 
но и смягчению, в определенном смысле, противоречий! 
между классами, которые могли бы привести к ослож-] 
нениям в процессе труда в капиталистических условиях.

4 . Индустриализация и стремление повышать произ
водительность труда в Югославии сопровождались также 
введением поточных линий. Поточная линия введена 
в автомобильной, текстильной, обувной промышленности 
и других отраслях. Однако введение производственных 
линий не было обусловлено стремлением лишь к повы
шению производительности, но и явилось результатом 
некритического перенесения технологий и организацион
ных решений из капиталистических стран. Так, недоста
точно обращалось внимание на скорость движения про
изводственной линии, на дробление рабочих операций 
и человеческих потребностей и устремлений, чтобы в 
процессе труда могла проявляться целостная личность 
в системе социалистических отношений. Правда, в начале 
внедрения производственных линий их негативные 
последствия не были столь явными. Даже напротив, час
то отмечалось, что введение производственных линий 
способствовало укреплению дисциплины и росту эко-



(іпміічности хозяйствования. Однако позже стали замет
им негативные последствия труда на поточной линии.

Па деле довольно длительное время не проводилось 
ггрі.і'зньїх исследований труда на поточной линии. Поз- 
mi’. когда эти исследования начались, было выявлено, 
titn быстрота и ритм труда на производственной линии 
В .іитомобильной промышленности ведут к значитель- 
Ипму напряжению у рабочих, а чувство монотонности 
и усталость сопутствуют труду в электроиндустрии и тек- 
ІІИЛІ.НОЙ промышленности. То, что рабочие тяжело 
ирипыкают к условиям труда на поточных линиях и под- 
(їррженьї его негативным воздействиям, видно из данных, 
i ui,ii;icHo которым занятые на поточных линиях не только 
мни можно чаще делают себе спонтанные паузы в рабо- 
tr, по и очень часто получают больничные листы.

( '.егодня ощущается потребность в более полном изуче- 
иии іруда на поточной линии, чтобы исключить его нега- 
tMMiii.ie последствия и гуманизировать труд. При изучении 
н и х  проблем нужно исходить, очевидно, во-первых, из 
іі'чііііко-технологических основ труда в промышленности 
и ірсбования постоянного повышения производитель- 
иім'їіі труда; во-вторых, из идейно-политической ориен- 
іммии на повышение производительности труда (и реали- 
іиііміо принципа экономии). В социалистическом обще- 
t НІС исдолжно возникать противоречий между обществен- 
И(| жономическим положением рабочего и его ролью в 
гіміиллистических производственных отношениях; в-треть
их, п.) того, что введение производственной линии имеет 
гипш специфику в отдельных промышленных отраслях 
КІІК с точки зрения преимуществ, которые такой вид 
іруда дает, так и с точки зрения его вредных последствий.

V. ТРУДОВАЯ СРЕДА АВТОМАТИЗИРОВАННЫХ 
МАШИН
! Основные характеристики трудовой среды 
тиоматизированных машин

I. Автоматизация, третья фаза развития машинной 
гисті'мьі производства и промышленной трудовой среды, 
ип.иткает в 50-е годы. Но автоматизация, особенно комп
лексная, не распространилась так быстро, как ожидалось. 
Полное развитие автоматизации и связанной с ней тру- 
/ІПИОЙ среды принадлежит будущему. Однако, несмотря 
И(1 относительно медленное развитие и распространение



автоматизации, особенно в первые годы, изменения, кото
рые она вызвала в технико-организационной, _экономи- 
ческой и социальной сферах, сделали ее предметом ин
тереса ученых и работников различных специальностей. 
Этот интерес шел от стремления дать ей определение 
и изучить ее влияние не только на изменение содержания 
и характера человеческого труда, положения (роли) 
человека в процессе труда, но и изменение общества 
в целом, его социальной структуры и особенно рабочего 
класса.

Есть несколько определений автоматизации. Они воз
никли не только как следствие того, что развитие авто
матизации это процесс, который еще не реализовался 
полностью даже в наиболее индустриально развитых 
странах и неодинаково развивается в отдельных странах, 
но и в силу различных подходов к ее определению. 
Так, Д. Хардер ( 1946) автоматизацией предложил обозна
чить управление и автоматическое расположение деталей 
между отдельными операциями непрерывного производст
ва. Д. Данлоп считает: сушность автоматизации заклю
чается в том, что «в определенных рамках механические 
или химические операции предвидятся, контролируются 
и корректируются автоматически, можно сказать, без вме
шательства человека после монтажа системы». А совет
ские авторы К. Клименко и Н. Раковский считают, что 
автоматизированное производство благодаря машинам 
допускает беспрерывное производство, которое человек 
контролирует без применения какого бы то ни было фи
зического труда’’ .̂

Если налицо целый ряд определений автоматизации, 
то существует ли возможность (необходимость) сформу
лировать одно всеобъемлющее определение, которое от
ражало бы все ее компоненты и сущность? Согласно 
некоторым подходам, такое всеобъемлющее определение 
и невозможно, и не нужно, поскольку его методологиче
ское значение было бы невелико, а практическая польза 
еще меньше. Однако, независимо от того, считать необ
ходимым и возможным всеобъемлющее определение ав
томатизации или нет, особенно в социологии труда, она 
должна быть определена и тем самым уточнен ее пред
мет. Для такого определения автоматизации наилучшую 
теоретическую основу представляет положение Маркса, 
где он подчеркивал, что в системе «рабочих машин, 
получающих свое движение через посредство передаточ-



мі.і'; механизмов от одного централизованного автомата, 
міппинное производство приобретает свой наиболее раз- 
ЙИ1ЫЙ вид. На место отдельной машины приходит это 
мсчлиическое чудовише, тело которого занимает целые 
фабричные здания и демоническая сила которого, сна- 
tiii.'i.i скрытая в почти торжественно-размеренных движе
ниях его исполинских членов, прорывается в лихорадоч- 
ип (н'шеной пляске его бесчисленных собственно рабочих
d p i  . • IH O B » ' ’®.

Исходя из этого Марксова представления о сущности 
и I гспени осуществления автоматизации, границ приме- 
мспия, ее можно определить как регулирование и контро
лирование процесса производства с помощью механи- 
•И'ского, гидравлического, пневматического, химического, 
чліктрического и электронного оборудования, которое 
/И'йствует автоматически, а также корректируют возни- 
ииющие отклонения. Автоматизация означает введение 
и применение высокомеханизированного процесса произ- 
ho.'u’TBa, которое поддерживается и регулируется авто- 
мшически.

2 . С введением автоматизации, автоматизированных 
Митин в процесс производства возникают значительные 
и імеиения в промышленной трудовой среде.

Автоматизированные системы —  это комплексы рабо
чих машин с передаточными устройствами, с помощью 
ииюрых предмет труда после ряда отдельных закончен
ных фаз обработки автоматически перемещается от ма- 
иіииі.і к машине, так что каждая машина выполняет 
имм.ко один вид и объем работ согласно заранее состав- 
'И'имой программе. В современных условиях автоматиза
ции означает перевод производства на естественный тех
нический -процесс, которым полностью владеет человек, 
но псе трудовые операции вместо человека выполняют 
МИШИНЫ. Такие машины могли появиться лишь на высо
кий ступени развития производительных сил, когда была 
іп ія а н а  система обратной связи на автоматизированных 
ІИИИЯХ. Система обратной связи и обеспечивает конт

роль'’ и автоматическое регулирование производствен- 
М(И() процесса согласно заложенной в ней программе. 
ІИКІІЯ система обеспечивает непрерывность и стабиль- 
іик'ті. процесса производства.

Введение автоматизированных машин в производство 
и п л о  возможным в результате реализации ряда пред- 
мпсылок как компонентов НТР, таких, как кибернетиза



ция, химизация, использование ядерной энергии и др., 
составляющих единство технологических, сырьевых 
и энергетических переворотов, к которым и приводит 
НТР. Преобразования, к которым привела НТР и в рам
ках которой протекает процесс автоматизации, прояв
ляются как изменения в структуре производства в на
правлении увеличения доли прогрессивных отраслей 
(электроника, энергетика, химия и т. д.) и уменьщения 
доли традиционных (угольная промышленность, текстиль
ная), что в корне изменяет профиль промышленного 
производства.

Говоря о фабриках с автоматическими машинами, 
К .М аркс подчеркивал, что с их введением производи
тельность рабочих машин перестала лимитироваться 
физическими возможностями человека и тем самым была 
преодолена техническая основа разделения труда на 
мануфактуре’’®, что оказало значительное влияние на по
ложение рабочих в процессе труда.

3 . В целях более полного рассмотрения проблем, ко
торые порождает автоматизация в трудовой среде и по
ложении человека, необходимо учитывать фазы ее раз
вития. Однако единства в подходе к их классификации 
нет. Но все-таки можно принять точку зрения Чалича, 
выделяющего четыре основные фазы в развитии автома
тизации. В первой фазе развивается механизация (ко
торая имеет свои уровни, начиная с механизации отдель
ных процессов производства и до комплексной механи
зации) и ручной труд заменяется трудом машин. Во вто
рой фазе начинается замещение функций рабочего в от
дельных операциях регулирования, измерения, контроля 
и управления машинами и механизмами. Третью фазу 
характеризует введение частичной автоматизации про
цесса производства. Наконец, в четвертой фазе вводится 
комплексная автоматизация, и управление всем произ
водственным процессом осуществляется посредством ма
шин и машинных устройств.

Итак, сначала имела место частичная автоматизация, 
потом комплексная автоматизация, а затем возникает 
управление процессом труда, когда информация обра
батывается с помощью счетно-решающих устройств. 
В зависимости от уровня технического саморазвития 
автоматизация проходит несколько этапов. «Там, где 
производственный процесс остался раздробленным на 
циклы, между которыми он прерывается, применяется



ин«'нічная автоматизация технологической системы, 
мигк'рских, цехов, поточных линий. Там, где техноло- 
ІИЧІЧКИЙ процесс основывается на непрерывном произ- 
ВПЛСІИО массовой продукции, применяется полная авто- 
мніпзация, возникает автоматизированное предприятие. 
Ии многих случаях в целых производственных отраслях 
ВПГЛСІ1ИЄ автоматизации требует предварительного пе
реход;! на новую непрерывную технологию (например, 
ццмнч('скую). Современные гибкие формы автоматиза
ции . проникают наконец и в малосерийное производ-
• I МП»'’’.

'1 И современном обществе автоматизация находится 
н постоянном развитии, распространяясь (и не только 
н илнболее развитых странах) на многие области чело- 
ИР'И’ской деятельности и вызывая значительные перемены 
ИР юлько в положении человека в процессе труда, но
II и общественной жизни вообще. Наибольщее значение 
ИМІМТ то, что скелет новых производительных сил сегодня 
представляет автоматизация с кибернетическими машина
ми II это существенно влияет на изменение характера 
и содержания человеческого труда. Пока классическая 
мпшина перерабатывает материю и энергию, кибернети- 
•іеснля машина обрабатывает информацию и исследует 
(ииимальные условия функционирования автоматизиро- 
ННИІІОЙ системы. Введение кибернетических машин в про- 
иргг производства представляет самую высшую ступень 
в рпзинтии автоматизации, переход производства на 
14 н 'п  нонно-технический процесс, что порождает ряд 
иииых тенденций. Прежде всего компьютер представляет 
I иПой техническую основу для формирования новой 
ируктуры  производительных сил и нового типа обще- 
t шейного производства, которое называют интегрирован
ным Н[)оизводством. При таком типе производства объе- 
■ІИИИІОТСЯ различные направления человеческой деятель- 
иім'їи (материальное производство, интеллектуальный 
||»ул паука, образование, управление, принципы приня-
ІИИ решений и т .д .). Эти изменения приведут (и при- 
нпднт) к существенным социальным переменам, которые 
»момеїіуіот новую эру в развитии человечества.

(’ опроменная компьютеризованная автоматическая 
іисіем.'і, которая вошла органически в процесс труда, 
иисіигла такой степени развития, что может выполнять 
ме кілько технические, но и логические операции по ор- 
інмії'їнііии и осуществлению производственного процесса



в целом, обеспечивать целостную синхронизацию различ 
ных производственно-управленческих процессов данно 
■системы, устранять в ходе работы даже непредвиденны 
и незапрограммированные ошибки. Этим значительн 
меняется роль и положение человека в производственно 
и управленческом процессе, он все больше выходит и 
производственного процесса, становится над ним, «прев 
ращается в активного творца его и созидателя». Чело 
века в процессе труда все больше заменяют роботы,' 
развитие производства которых многие считают наибо-| 
лее перспективным развитием автоматизации (особенн 
в станкостроении).

Научно-технический прогресс как совокупность все 
сторонних и ускоряюшихся изменений в науке, технике 
и технологии, возникающих в результате интенсивных 
причинно-следственных отношений между наукой и про ’ 
изводством, приводит к мощному развитию микроэлек
троники, которая, кроме прочего, дала возможность за 
менить живой труд роботами. Робот является «автома
тически управляемым калькулятором», чей инструмент, 
рабочий орган, движется по принципу человеческой ру 
ки. Когда же в робот встраивается компьютер, он дей 
ствует автоматически; он запрограммирован так, чтобы 
в определенном порядке повторять выполнение несколь
ких рабочих операций. Эти рабочие операции чаще всего 
состоят в установке и снятии определенной детали, со
единении нескольких деталей в одну, транспортировке 
части продукта с одного места на другое, контейнерное 
перемещение предмета. С введением робота рабочее 
место принимает новый вид и возникают существенные 
изменения в трудовой среде.

5 . Идее роботов уже около 50 лет, но ее воплощение 
началось в промышленном производстве позже, когда 
возникла необходимость решения важных технических 
проблем. Первое поколение роботов —  «однорукие» ро
боты. у  них были огромные маневренные возможности 
и примитивная память. Поэтому их работу должен был 
контролировать человек. Второе поколение состояло из 
«одноруких» и «двуруких» роботов с развитым «разу
мом». Эти роботы были более подвижны, с широким 
диапазоном деятельности, и они могли действовать в раз
личных направлениях. Третье поколение роботов, которое 
работает сейчас, кроме упомянутой деятельности, обла
дает некоторыми свойствами человека. Они могут «чув-



мвпи.'іть», «наблюдать» и совершать некоторые логиче- 
імнг операции. Развитие роботов стало возможным бла- 
|||/1Н|1я развитию микроэлектроники, появлению микро- 
|||111|Н'(Ч'0р0В с памятью большой емкости. В связи с этим 
ИИ приемлемым ценам стало возможным производство 
Піуіі.іііого числа роботов высокого качества и осуш,е- 
1 ІИ./ІЄПИЄ компьютерного контроля все более сложной 
и I иие|)ціенной работы современного оборудования.

Имедрение роботов, особенно в наиболее развитых 
примышленных странах, протекает относительно быстро. 
1йН, иапример, в 1985 году в Японии их было 16 ООО, 
в (111 Л — 7115, в СХ.СР — 40 ООО и в Великобритании —  
100(1 промышленных роботов. По оценкам, к 1990 году 

р Японии будет 20 ООО, в С Ш А  — 31 350 и в Великобри- 
шиип -21 500 роботов^^. Независимо от точности этих 
и других прогнозов о росте числа роботов не вызывает 
ііімпепия, что число роботов будет и дальше увеличи- 
нин.еи, и можно ожидать их более широкого применения. 
‘ІИЖЄ если возникнут обстоятельства, негативно воздей- 
1 шуюшие на увеличение числа микрокомпьютеров и ро- 
Аіііом, они наверняка будут все больше занимать рабо
чие М ( 'с т а ,  требуюш,ие больших физических усилий, опас
ные для здоровья рабочих, а также в монтажных рабо
т а  (автомобили, телевизоры и т. п.).

Роботизация привела к новому явлению в промышлен- 
ипм производстве. Она создала гибкие производствен
ные линии, отличающиеся от приспособленных к труду 
мелоЕК'ка производственных линий, на которых рабочие 
ирониюдили (и производят) всегда один и тот же про
дукт или ряд схожих изделий (в соответствии со специа- 
іииіцией производства). В противоположность этим 
•жестким» линиям роботы простой заменой программы, 
управляющей их работой, могут переквалифицироваться 
и производителей нового продукта в тот момент, когда 
получают новую программу. При этом уже с самого на- 
Ч(1Л11 роботы обладают всем необходимым искусством, 
которое обеспечивает экономичность не только в много- 
герийиом, но и мелкосерийном производстве, в этих 
іибких производственных системах, основанных на при- 
МІЧКМІНИ электроники (сенсоры, прецизионные контроле
ры, система компьютерного дизайна и т. п.), роль рабо
чих не теряет своего значения. Их труд становится ин- 
и'ллектуальным. От них требуется высокая квалифика- 
нии и способность к творческому труду, в то же время



объем производства и производительность труда все 
меньше зависят от труда рабочих, как гениально предви-1 

дел Маркс, а все больше от общего состояния науки| 
и прогресса технологии, связанной с развитием микро-. 
электроники.

6 . С третьей технологической революцией, содержа-.! 
ние которой заключается в развитии микроэлектроники,] 
возникает и развивается информационная технология,] 
которая, кроме прочего, меняет технологическую инфра-] 
структуру рабочих мест. Именно с использованием ин-j 
формационной технологии труд все больше зависит! 
от глубины использования информации, так что «интел-І 
лектуальная» технология компьютерной системы с ее) 
алгоритмами и правилами принятия решений заменяет ин-| 
дивидуальные предположения. «Такое замещение делает] 
возможной формализацию умений и знаний, необходимых! 
для выполнения какой-либо работы, и их интеграцию в] 
компьютерной программе. Чем более эксплицитными ста
новятся правила принятия решений, тем больше они стано-j 
вятся предметом планирования и все меньше требуюті 
вмешательства людей пр.и выполнении решений на всех 
ступенях трудовых операций»^®. Информационная техно-1 
логия фундаментально изменяет отношение человека к тру-^ 
ду, приводит к значительным изменениям содержания тру-* 
да. Те отношения, которые возникают в процессе работы, ■ 
в известном смысле можно назвать как «выведение (опре
деление) опосредованного отношения», при котором чело
век выполняет трудовые задания «с помощью посредни
ка —  информационной системы, без непосредственного 
физического контакта с объектом»^®.

В опосредованном компьютером труде, то есть труде, 
использующем информационную технологию, участник 
процесса труда получает благодаря информационной си
стеме обратную информацию об объекте задания в виде 
символов. Поэтому у рабочего, участника процесса тру
да, очень легко складывается впечатление, что объект 
труда растворяется в информационной системе и рабочий 
не имеет непосредственного представления о заданиях, 
им выполняемых, в  силу этого оценка полученных зада
ний в процессе труда становится менее важной в свете 
опыта «рассмотрения способа его реорганизации в соот
ветствии с новыми техническими возможностями»®“.

Развитие микроэлектроники и построенной на ее осно
ве информационной технологии создают объективные



(•(•р/итсылки для изменения характера труда и положения 
Цмпш'ка в трудовой среде. Но эти изменения не возникают 
1МРГ1СС развитием информационной технологии. Посколь
ку »р.чзличные общества могут различным образом ис- 
ниль кшать микропроцессоры —  и для конвергенции, и для 
.1МП1’р и ‘ПЦИИ, тогда одно общество будет употреблять мик- 
рипрппсссоры для самоуправленческой реализации об- 
(Н Р П р И М Я Т Ы Х  общественных ценностей, достижения стра- 
fel НЧ1Ч КИХ целей развития, в то время как другое общество 
кишрсбляет ИХ в целях закрепления доминирования ин- 
ии(утон над человеком, начиная с трудовой организации 
!• нинчая государством»*'.

I  Ипияние автоматизации на изменения 
ч чііігрж ании и характере труда

I Автоматизация во всех фазах своего развития при- 
рициі к существенным изменениям в содержании и ха- 
|1й1(|гр(> человеческого труда, положении и роли человека
I  ірудопой среде и обществе вообще. Кратко говоря, 
ли 1-уп1,ественные изменения можно охарактеризовать 
Кйн длительную тенденцию перемещения основной массы 
Мр л о и с ч с с к о г о  труда в фазу подготовки производства, 
1Р»иич(Ч’кого управления, проектирования и конструиро- 
ййиии. исследований и т. п. С изменениями содержания 
4|<улн возникает еще целый ряд перемен в обществе: 
ціииикает перераспределение труда в обществе в пользу 
!й(|рЧ(ч‘кого и научного труда, наука становится произ- 
Ііілиіч’льїюй силой, возникает необходимость изменения 
^(шдииионной олигархической организации труда, изме- 
Иигц-я имеете с квалификационной моделью и состав 
{ійПімммч) класса.

Роль человека в автоматизированном процессе труда 
#«нл|(»чттся в наблюдении за работой машин и пре- 
йуирсждонии возможных ошибок в их операциях, но не 
в обслуживании машин предметами труда, как это было 
н предыдущей фазе развития машинных систем. В авто- 
МНІИ иіронанном производстве человек освобождается от 
ЙРМ<>1'р('дственного воздействия в технологическом про- 
ІІГ1 ( г иа предмет труда и все в большей степени занима- 
р»! »1 программированием и контролем за работой авто- 
ми і и 1И|)()вапных машин, что означает изменение в содер- 
Айиии человеческой деятельности. Человек здесь уже



не выполняет деятельности, требующей физических уси* 
Л И Й , тут активизируются прежде всего его умственные! 
способности. Такие изменения имеют последствием, с од* 
ной стороны, освобождение участника трудового про* 
цесса от непосредственных трудовых операций, а с дру» 
гой —  расщирение понятия производительного труда и на] 
работы, связанные с программированием и проектирова
нием. Поэтому с автоматизацией возникают не только] 
изменения в квалификационной структуре участников] 
трудового процесса, но и расширяется понятие непосред
ственного производителя. Производительный труд В К Л Ю -] 

чает В себя теперь как труд проектировщиков, инженеров! 
и научных работников, так в определенном смысле и труд] 
административных служащих, работающих на автомати-] 
зированной машине, осуществляющей сбор информации.

Автоматизация создает условия превращения чело
веческого труда в деятельность, в которой не будет боль
ше разрыва между средствами и целью, как это бы ло; 
в прежнем промышленном труде. Поэтому сдвиг челове
ческого труда, говорит Рихта, в сторону творческой дея
тельности возможен в случае, если в автоматизированном 
процессе преодолена противоположность средств и цели, 
противоположность, которая обесценивала промышлен
ный труд, и человеческий труд становится одновременно 
и средством и целью. Труд в автоматизированном произ
водстве представляет в своей основе другой тип чело
веческой деятельности по сравнению с прежним промыш
ленным трудом. Тут формируются условия для слияния 
процесса труда и самореализации человека таким обра
зом, что труд как целенаправленная деятельность стано
вится свободной игрой человеческих сил. Это основное 
изменение в характере труда приведет к значительным 
последствиям в науке и в области человеческих ценно
стей. Создадутся условия для осуществления гуманисти
ческого смысла технического прогресса

2 . В условиях автоматизации человеческий труд ос
вобождается от исполнительских функций и приобретает 
творческий характер. Но это не означает, что не сущест
вует и негативного воздействия этого труда на человека, 
особенно в условиях, когда непосредственные работники 
автоматизированного процесса производства социально
экономически отделены от средств производства и за 
свой труд получают плату по найму. Прежде всего необ
ходимо заметить, что, хотя в автоматизированном про-



(11*1 м* рабочие не испытывают физического напряжения 
(I »(ИЯ автоматизация освобождает непосредственных 

инков трудового процесса от подчиненности меха- 
|(И1М11м, от рутинных трудовых операций (которые сейчас 
ймП(1.'И1яют машины), все-таки и наблюдение за работой 
мйцтн может быть утомительным, «если оно при ликви- 
^нмии работы мышц требует на различных своих ступе- 
МН1 иснхической напряженности»

Лсмствительно, труд в условиях автоматизированного 
И|Н111 (модства с командными пультами требует значитель- 
Н'И(1 интеллектуально-эмоционального напряжения, вы- 
4мп111()И1его у участников трудового процесса различные 
(и их(|(|)11зические изменения; которые могут приводить 
и N нарушению их здоровья.

и антоматизироваином процессе труда человек осво- 
бпж/к'и от рутинных работ. Однако, как показали иссле- 
!1(1Н1ити, труд, остающийся человеку, в ряде случаев 
ВМ1ЛИДИТ лишенным интеллектуального и технического 
иии'рсч'а. Труд поэтому для человека может выглядеть 
НИН дополнение труда машины, так как на человека па- 
•ипч К), что не может сделать машина,, человек выпол- 
ИНС1 те функции, которые недоступны машине, то есть 
( поим трудом компенсирует несовершенство машин. 
*( лои'ганность труда почти исчезает. Сами отношения 
мржду рабочими все более зависимые, все более контро- 
шруются организацией производства на предприятиях, 
ИИ* «непрерывный» труд, обеспечивающий интенсивное 
использование машин и днем и ночью, должен глубоко 
(имснить повседневную жизнь в цехе и вне его»®''. По- 
ИИ1110, что в подобных ситуациях утрачивается творче-
I кий характер человеческого труда.

Литоматизация не привела, как это ожидалось, и к 
исчс.змовению монотонности труда. Наоборот, монотон- 
т к ’Т1. в условиях автоматизации приобрела новые спе- 
11И(|)ичоские черты. Считали, что автоматизация приведет 
к ликвидации неквалифицированных и узкоспециали- 
шроианных рабочих мест, и участники трудового про- 
щч'са в профессиональном плане поднимутся до уровня 
инженеров и техников. Однако этого не произошло. Бес
спорно, что она ликвидирует некоторые неквалифициро- 
(кнтые и узкоспециализированные рабочие места и со- 
»лпет рабочие места нового качества. Но, будучи не
комплексной, она ведет к деградации определенных ра
бочих мест. Так, например, в условиях автоматизации



рабочие, занятые на сверлильных машинах, не имеют 
высокую квалификацию, а лишь выполняют моторный 
операции согласно инструкциям, выданным им другими^

3 . О возможностях, которые дает автоматизаци? 
в плане гуманизации человеческого труда и обществен'] 
ных отношений в целом, существуют различные мне-| 
ния —  от крайне пессимистичных до весьма оптимистич-1 

ных, близких к утопиям.
При оценке роли автоматизации необходимо иметь^ 

в виду два фактора, на которые указывало большинстве 
известных исследователей. Во-первых, темпы введения! 
автоматизации и степень ее осуществления не предостав-! 
ляют достаточной основы для быстрой ликвидации всех! 
расчлененных операций в процессе труда, что позволило] 
бы участникам трудового процесса работать с большей] 
отдачей и получать удовлетворение от своего труда. 
Во-вторых, автоматизированный производственный про-] 
цесс требует большей интегрированности его участников] 
с трудовой группой (коллективом), к которой они при-| 
надлежат, а этого нельзя достигнуть без изменения с о -! 
циально-экономических отношений путем отмены наем-| 
ных отношений, то есть частной собственности на сред
ства производства.

Исследования содержания и характера труда в трудо
вой среде, техническую основу которой составляют полу- 
автоматизированные и автоматизированные машины, по-, 
казали, что техника по-своему предопределяет будущие' 
общественные отношения и ставит ряд проблем перед 
объединенными людьми, в том числе как привести об
щественные отношения в процессе труда в соответствие 
с социальной природой человека. Изменения содержания 
и характера труда в условиях автоматизации дают ос
нову для ответа на этот вопрос, связывая его с отменой 
наемных общественных отношений, то есть установлением 
общественной собственности на средства производства 
и осуществлением контроля над этим процессом со сто
роны непосредственных участников трудового процесса 
путем введения различных видов рабочего самоуправле
ния. Полная гуманизация человеческого труда в усло
виях автоматизации должна осуществляться в более 
широком социальном плане —  путем изменения общест
венных отношений. Она может осуществиться только 
через отмену общественно-экономической оторванности 
(отчужденности) участников трудового процесса от ус-



10ВИИ и результатов труда.
4 . Роботизация и информационная технология приве

ли к дальнейшим изменениям в содержании и характере 
человеческого труда, которые отличаются от изменений, 
характерных для классической автоматизации. Усовер
шенствование роботов, их широкое распространение
II производстве привели не только к замене живого труда 
роботами, но и к возникновению новых измерений в клас
сической автоматизации, связанных с тем, что микро
процессор обеспечивает программирование работы авто
мата для меняющихся заданий, как будто он обучается
II работает как человек. Если промышленная революция 
сделала ненужной для труда физическую силу рабочего, 
10. новая, третья, технологическая революция в еще боль
шей степени изменяет роль рабочей силы, поскольку 
компьютеры самостоятельно или будучи встроенными 
и роботы могут «осознанно» выполнять очень сложные 
!идания, которые до сих пор выполняли только люди. 
Третья технологическая революция приводит не только 
к замене человека машиной, но и к замене ряда интел- 
.чектуальных функций людей работой машин, что влечет 
1И собой далеко идущие последствия для изменения по- 

.чожения человека в трудовой среде.
с  введением роботов в процесс труда трудовая среда 

и рабочее место приобретают новый вид и положение 
человека в трудовой среде (в техническо-технологическом 
плане прежде всего) совершенно меняется. Вот одно 
описание роли человека в трудовой среде, где действуют 
роботы. «Он (рабочий.—  Д. Ж . М .) носит синий шлем 
и прозрачную маску на лице, пока работает на возвы
шенной платформе в цехе, где собираются кузова авто
мобилей на заводе «Замо» фирмы «Ниссан» близ Токио. 
Его рабы —  15 сильных роботов, а он единственное чело- 
печеское существо в длинной цепи стальных автоматов. 
Он наблюдает, как эти машины работают и движутся 
посреди дождя искр, производя точечную сварку в одном 
1м наиболее автоматизированных цехов по производству 
питомобилей в мире, где ежедневно производится 1300 

пптомобилей»®®. Значит, роль человека сводится к конт
ролю за работой роботов, что отражает новое положение 
человека в трудовой среде в условиях роботизации.

В целях более полного и объективного анализа обще- 
сгвенных последствий развития микроэлектроники и все 
более расширяющегося применения роботов исследуются



не только изменения положения человека в трудовой] 
среде, но и более широкие общественные последствия] 
новой технологии.

Так, все чаще и все глубже исследуются: влияние] 
новой технологии на занятость (безработицу); квалифи-! 
кационная структура работающих и в этом контексте! 
отношение между развитием новой технологии и образо-! 
ванием; воздействие новой технологии на организацию, 
труда; взаимосвязь технического развития и окружающей 
среды. Результаты исследований показали, что эффект! 
от введения микроэлектроники в промышленных отраслях 
различен; компьютеризация и роботизация обеспечивают 
постепенное освобождение человека от монотонного не
творческого труда в непосредственном материальном 
производстве, а за ним останутся рабочие места, где 
могут реализовываться его интеллектуальные и творче
ские способности. Однако не изучается или изучается 
в недостаточной степени, как условия труда влияют на 
здоровье рабочих, становится ли труд в таких условиях 
деятельностью, где рабочий самовыражается как творче
ское существо. В этом контексте ставятся вопросы со
здания безопасных условий труда, где будет сохранена 
целостность личности и где она сможет развивать свои 
трудовые (и другие творческие) способности, как творче
ское и свободное существо, поскольку с НТР развитие 
общества непосредственно достигает такой ступени, где 
оно уже теоретически необъяснимо, если не основывать
ся на комплексном научном подходе к человеку и его 
развитию.

5 . Развитие микроэлектроники сделало возможным, 
как было уже отмечено, применение интенсивной инфор
мационной технологии, которая изменяет инфраструкту
ру рабочих мест. Однако информационная технология 
сама по себе не обеспечивает того, чтобы труд человека 
стал деятельностью, в которой он проявляет себя как 
свободное и творческое существо, конкретной деятельно
стью на рабочем месте развивающее свои творческие 
способности, устанавливая отношения с другими работ
никами в процессе труда. В действительности информа
ционная технология меняет не только содержание труда, 
но и систему интеграции и коммуникации в трудовой 
среде таким образом, что рабочий —  участник процесса 
труда —  воспринимает трудовую среду как негуманную; 
ибо, когда средства сконцентрированы в информационной



■ III il'Mi', компьютерный терминал может стать первичным 
ііПі.гмом интеграции с рабочим, а тем самым исчезает 
втимодействие человек —  человек, и люди чувствуют 
11*Пи изолированными и информационную технологию мо- 
1И ииснринимать как угрозу качеству их трудовой ж из
ни І.ікие ощущения часто усиливаются и в связи с конт- 
|И1.||1-м за работой рабочих. Труд, который совершается 
I помощью видеотерминала или какого-либо другого 
(III и‘.іі./іектуального оборудования, можно наглядно про- 
г/Ігдії'і'ь каждую секунду, с помощью напечатанных ком- 
tii.wiTi'poM объявлений или видеотерминалов руководители 
Мшут усилить контроль. Такой автоматический контроль 
(1(1 расстоянии участники процесса труда воспринимают 
Ник давление на их личность. Получается, что новая ин
формационная система вместо того, чтобы увеличивать
........  людей, может ограничивать их свободу. Поэтому
лиїлп часто негативно относятся к такой информационной
I (нп'ме, ощущая себя как бы в конфликте с ней.

Микропроцессоры и информационная технология, 
||( монанная на их применении, создают объективные 
предпосылки для новых отношений между человеком
II И ' Х Н И К О Й ,  где человек может играть роль не только 
(конструктора и программиста, но и управляющего. В 
»ЮМ контексте появляется возможность изменить содер
жание труда таким образом, чтобы труд не вызывал 
ощущение «обедненного» труда. Исходя из этой позиции, 
использование новой информационной технологии пред- 
СІІІНЛЯЄТ объективную основу для развития социалисти- 
'н-ских производственных отношений как самоуправлен- 
міч'ких отношений, которые способствуют самовыраже
нию людей в процессе труда как свободных и творческих 
1’уществ, развивающих свои творческие способности, то 
есть самореализующихся в индивидуальном плане.

Но для того чтобы новая техника, информационная 
н'хпология действительно стали основой самореализации 
человека в трудовой деятельности, недостаточно одного 
лишь намерения развивать социалистические отношения 
как самоуправленческие. Необходима постоянная апроба
ция используемой технологии, в том числе информа
ционной технологии, в том плане, действительно ли она 
III' только развивает производительные силы и способст- 
иует повышению производительности труда (что также 
немаловажно для построения социализма), но и насколь
ко ее развитие способствует подчинению технологии про



изводителю так, чтобы его трудовая деятельность в про
цессе труда не «обеднялась» с точки зрения индивидуаль
ной самореализации человека как родовой сущности. 
Этим самым богатство социалистического общества 
(которое увеличивается с ростом производительных сил) 
будет соответствовать росту богатства индивида. Ибо, 
как указывал К- Маркс, действительно богат не тот че
ловек, который владеет многим в экономическом смысле, 
а тот, кто активно и творчески участвует в формировании 
человеческих ценностей, всесторонне развивая свои силы 
и способности, и в этом смысле новая технология, до
стигнутые и ожидаемые изменения содержания труда 
и социалистические самоуправленческие отношения 
должны рассматриваться в их динамической взаимосвя
зи. Такой диалектический подход будет лучшей защитой 
от вульгарно-материалистической оценки новой техноло
гии и утопических и волюнтаристских взглядов на само
управление (призванное преодолеть противоречие между 
управленческими и исполнительскими функциями), кото
рое должно способствовать процессу освобождения 
труда.

VI. ТЕХНИКО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ ОСНОВА ТРУДА 

И ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ СТРУКТУРА

1. Квалификация и профессии

1. Выполнение трудовых операций в процессе труда, 
что составляет содержание труда, предполагает наличие 
определенных знаний у участников труда, которые де
лают возможным выполнение трудовых операций. Со
держание труда определяет, какие знания должны иметь 
участники процесса труда. Таким образом, развитие 
средств труда и предмета труда (которые определяют со
держание труда) мы можем понимать как технико-техно
логическую основу труда, и она определенным образом 
влияет на квалификацию и профессии и их изменение. 
Поэтому для достижения более эффективной организации 
процесса труда и использования технико-технологической 
основы необходимо соответствие между квалификацией 
рабочего и квалификационной структурой предприятия, 
между содержанием знаний, которыми должны распола
гать участники трудового процесса, и рабочими опера
циями.



}

Развитие технико-технологической основы труда при- 
нсло не только к изменениям содержания (и характера) 
человеческой трудовой деятельности, но и к изменениям 
|1|)офессий и квалификаций. Насколько больше развива
лись техническое разделение труда, настолько глубже 
и іменялись квалификации и профессии (занятия). То 
гігь  вместе с техническим изменением труда развивался 
процесс профессионализации и профессионального струк- 
П'рирования. Между тем техническое разделение труда 
и профессионализация соприкасаются лишь в том, что 
профессия представляет основную единицу технического 
|).1зделения труда.

Отношение между технико-технологической основой 
і|іуда и профессионально-квалификационной структурой 
участников процесса труда составляет предмет не только 
нлук, изучающих человеческий труд (а в последние годы 
н паук, занимающихся образованием), но и научных 
лмсциплин, изучающих изменения социальной структуры 
пгнцества, ибо профессиональная и социальная структуры
I иязаны между собой. Социология труда это отношение 
между технико-технологической основой труда и гірофес- 
епопально-квалификационной структурой изучает со 
гиней точки зрения. Результаты ее исследований, ис- 
ікиїьзование ею успехов других наук о труде должны 
»'иособствовать достижению соответствия между сте
пенью развития технико-технологической основы труда 
и киалификационно-профессиональной структурой участ
ников процесса труда.

2 . Для изучения отношения между технико-технологи- 
•мч'кой основой труда и профессиями и квалификациями 
необходимо более точно определить, какие элементы вхо
дит в понятие квалификации, а какие —  в понятие про
фессии. Тем более, что не существует единогласия ни 
и определении квалификации, ни в определении про- 
феї'сии.

( ’.роди многих определений квалификации нам пред-
1 кінляется приемлемой точка зрения, согласно которой 
и понятие квалификации входят четыре элемента: во- 
1м*рИ1.1х, техническое знание (которое во многих случаях 
можно измерять и временем, затраченным на образова
ние, различая общее образование и техническое); во- 
мгорых, престиж (который может варьироваться террито- 
рипЛ1)Но и во времени); в-третьих, степень относительной 
редкости требуемых свойств (независимо от того, идет



ли речь о врожденных или приобретенных способностях);] 
в-четвертых, ответственность в процессе труда (на основе] 
чего повышается квалификация рабочего, отвечающего] 
за работу машинной системы или имеющего дело с до
рогостоящими материалами).

Эти элементы, взятые как критерии определения сте
пени квалификации, не одинаково связаны с технико- ■ 
технологической основой труда. Первый элемент, кото
рый говорит о степени овладения техническими знаниями, ’ 
наиболее непосредственно связан с технико-технологиче
ской основой труда, то есть со степенью развития средств 
труда. Остальные элементы столь непосредственно с ней 
не связаны. Так, например, техническое профессиональ
ное образование, хотя и имеет большое значение для 
успешного включения в трудовой процесс и выполнение 
заданий, не является единственным. Кроме него, рабочий 
должен иметь определенные психологические особенности 
и позитивное отношение к труду.

3. Для успешного изучения изменений квалифика
ционно-профессиональной структуры, которая возникает 
в ходе развития орудий труда, необходимо определить 
понятие профессии, то есть преодолеть терминологиче
скую неточность и неоднозначность, возникающие при 
подходе к определению этого понятия. При определении 
профессии в социологии труда и общей социологии чаше 
всего исходят из того, что люди объединяются по про
фессиям на основе выполнения одинаковых или похожих 
видов деятельности, в качестве основных характеристик 
профессиональной деятельности чаще всего приводятся: 
специализация и отграниченность от других видов дея
тельности в рамках разделения труда; относительно 
длительное применение установившегося способа выпол
нения заданий; источник дохода, который обеспечивает 
существование индивидов. При таком подходе профессия 
(лат. рго[езз1о —  занятие, работа) определяется как 
специализированная и институционализированная дея
тельность, в которую входит совокупность или система 
работ, выделенных в более или менее однородную це
лостность в рамках существующего общественного 
и технического разделения труда, выполняемая индиви
дами относительно длительное время на основе специали
зированных способностей (образования и знаний) и обес
печивающая доход для поддержания существования 
человека. То есть профессия —  это не всякая трудовая



дгии'.мыюсть, а лишь деятельность, имеющая определен- 
И1.И' и|)изнаки.

l>|lЛьиJИHcтвo определений профессий содержит пять 
рг x.•lp^iктepиcтик. Во-первых, профессия представляет 
11|Гми"| относительно длительное, а не кратковременное 
яьитлнение определенной деятельности. Во-вторых, это 
/1Г111 ('.льность, требующая специального образования 
и ум('ния. В-третьих, профессиональная деятельность 
ирмподит к определенному профессиональному поведению 
йпк II рамках определенных профессий, так и вне их. 
И 41'тпертых, выполнение профессиональной деятельности 
ирииодит к формированию профессионального интереса, 
ни|()р|.1Й часто осуществляется через профессиональные 
оЛI,единения и предписания представителям определен
ных профессий (на основе чего и возникают нормы 
||рп(|)ессиональной морали и обычаев). В-пятых, стремле
ние представителя одной профессии по отношению к 
представителям других профессий проявить особый ста- 
|уе как в смысле организации, так и в общественном 
сммсле, что приводит к идентификации индивида с про
фессией, к которой он принадлежит. Профессию опреде- 
лнюг все эти характеристики. Если какая-то из этих 
хпрактеристик недостаточно выражена, то это свидетель- 
Iш у е т  о недостаточной профессионализации рассматри- 
ипемой деятельности. В этом смысле можно говорить
II <'тепени профессионализации отдельных видов дея- 
П'лыюсти в процессе разделения труда®®.

Профессии возникают под влиянием разделения труда 
и |)лзвиваются, меняются вместе с развитием производи- 
иуп.иых сил и изменениями в общественном и техни
ческом разделении труда. Формы разделения человече- 
екпго труда встречаются еще в первобытных общинах. 
Между тем лишь с самостоятельностью занятий и торгов
ли создаются условия для профессионального дифферен
цирования человеческого труда. Развитие производи
тельных сил и общественного и технического разделения 
труда сопровождалось постоянным ростом числа профес
сий. Считается, что сейчас в мире свыше 30 000 профес
сий. Но под влиянием мощного развития производи- 
гельных сил идет не только специализация занятий, 
I» результате которой возникают новые профессии, но 
и объединение специализированных видов деятельности
II единый трудовой процесс, что приводит не только 
к исчезновению одних и возникновению других профес



сий, но и к изменениям в содержании квалификаций] 
Это влечет за собой многочисленные социальные пос| 
ледствия. в  этом смысле Пьер Навиль и отмечает, ч т у  
место каждого рабочего в процессе труда уже не опреГ 
деляется само по себе, а лишь в отношении к рабочим^ 
местам других членов предприятия.

2. Развитие орудий труда и изменения 
в квалификации рабочих

1. В последние два столетия технико-технологическая] 
основа труда пережила революционные изменения благо-] 
даря развитию машинной системы труда и науки, которая] 
стала элементом производительных сил, что имело пос-| 
ледствием и значительные изменения профессиональной 
структуры участников процесса труда. Взаимозависи-| 
мость развития технико-технологической основы произ-1 

водительного труда, изменение содержания труда и про-! 
фессиональной структуры наиболее рельефно наблюдают-] 
ся, если проследить развитие средств труда от ремеслен-; 
ной мастерской через мануфактуру до машинной систе
мы.

В ремесленной мастерской, чью техническую основу 
представляет ручной инструмент, ремесленник способен 
выполнить все операции от начала до конца при произ-' 
водстве определенного продукта. Обучение и совершенст
вование работника проходит прямо на рабочем месте, ■ 
а это погружение в тайны ремесленнического дела пред
ставляет собой длительный процесс. Несовершенство 
рабочих операций и отсутствие технического разделения 
труда задерживали усовершенствование инструмента,' 
который до конца остается приспособленным к произво
дителю. В мануфактурной мастерской квалификация ра
ботника меняется ровно настолько, что он становится 
квалифицированным лишь в выполнении отдельных ра
бочих операций. Работник уже не является производите
лем всего продукта, как это было в ремесленной ма
стерской.

Появление и развитие машинной системы приводит 
к дальнейшим изменениям квалификаций. Требование 
повышения производительности труда, возникшее в ре
зультате развития товарно-денежных отношений и рынка, 
вызвало раздробление единого трудового процесса. Про
дукт сейчас возникает не как результат труда одного



|1ВПп||1ика, но как результат труда нескольких работни- 
Вии Техническое разделение труда, имеющее целью умень- 
(ИРМШ' времени, необходимого для производства про- 
яунгл, л тем самым и удешевление производства, требо- 
ййлн от рабочего профильной специализации, чтобы он 
Пмл профессионально подготовлен для определенной ра- 
бшы. Развитие разделения труда требовало специализа
ции инструмента. Каждая операция требовала определен
ный инструмент и определенную организацию производ- 
1ГНМ, а индивидуальное мастерство рабочего и многие 
й(1У1 ПС знания, приобретенные в результате многолетнего 
(мп.ил, становятся все менее нужными, обратно пропор- 
инпмлльно распространению машин*^. Однако влияние 
митипной системы производства на изменения в квали- 
фмклционно-профессиональной структуре не было одина- 
коиым в различных фазах- ее развития. Наиболее значи- 
||>Л1.и|,1ми были изменения в промежутках от первой до 
»|ичы'й фаз, то есть от универсальных до автоматизиро-
.......... машин. Действительно, в этом развитии все более
!гр11.мся ремесленнический профиль квалификаций и осу- 
иип-тлялись условия для квалификаций, совмещающих 
фи шческий и умственный труд.

2 . В первой фазе развития, в фазе универсальных 
мнтин, ремесленнический профиль рабочего в основном 
4‘()Крлш;ается. Работник получает квалификацию на осно- 
ир многолетнего обучения и опыта. Ремесленник может 
пнллдеть некоторыми тонкостями лишь после десятилет- 
Н(Ч() труда. Квалификация связана с личностью, с кон
кретным индивидом так, что складывается впечатление, 
Лудто это особенность самого работника. Работник вно
сит квалификацию в производственный процесс и уносит 
рр, когда покидает эту работу. Благодаря такому положе- 
иик» ()аботник имеет автономию на своем рабочем месте, 
и можно сказать, что в первой фазе развития машинной 
системы он полностью контролирует процесс труда.

Во второй фазе, где специализированные машины 
доминируют в трудовой среде, традиционные ремеслен
нические квалификации разрушаются. Квалификация 
в УГОН фазе отделяется от рабочего и становится харак- 
грристикой рабочего места, целой системы организации 
|руда, но не идивида. Поэтому и индивид теперь посте
пенно становится заменимым; он становится специализи- 
|и1нш1иым рабочим. В этой фазе произошло разрушение 
киплмфикации, но все еще обращается внимание на их
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связь с квалификациями первой фазы.
В третьей фазе, фазе автоматизации, место рабочег 

определяется полностью его местом во всей социально! 
и производственной системе предприятия. Квалификаций] 
в техническом смысле, как они существовали во временя! 
ремесленничества, в фазе автоматизации не существуют^ 
Работник уже не напрягается физически в процессу 
труда. От рабочего сейчас требуется другой род напряжеГ 
ния и другая выносливость. Ему необходимы постоянство] 
внимания, определенная уверенность, быстрота и точ  ̂
ность реакций, ибо несвоевременное реагирование при<1 

водит к тяжелым последствиям. Рабочий не должен! 
быть специально обучен выполнению отдельных операций^ 
Внимание, ответственность и быстрота —  те свойст
ва, которые все более приближают труд в непосредствен
ном производстве к труду в администрации предприятия.]

3 . Исключая массу простого труда сначала вспомо
гательных рабочих, а затем мащин и труд традиционных] 
чиновников, автоматизация приводит к созданию новых! 
типов рабочих профессий. Эти новые профессии имеют] 
более щирокий профиль и больще научных элементов. 
Эти изменения в профиле профессий возникают в силу 
того, что автоматизация изменяет человеческую трудовую] 
деятельность в направлении к сложному и интегрирован
ному труду, который стоит вне непосредственного произ
водства. Можно «предположить, что в ближайшее деся
тилетие в непосредственном производстве будут преобла
дать контролеры, наладчики, лаборанты и т. д. (влияние 
частичной автоматизации в связи с относительно низким 
совершенством и надежностью внутренних связей автома
тизированных систем), позже (с усложнением автоматики 
и структурными изменениями) они все более будут ус
тупать инженерам, техникам и т. д.»®*.

Развитие автоматизации требует не только изменений 
в характере существующих занятий, но и появления 
новых; особенно требуется увеличение числа электро
техников и специалистов по электронике. «Автоматизация 
требует ускоренного приспособления техников всех раз
рядов, не исключая и высшие технические кадры. Сейчас 
существует тенденция различать два вида техников 
в рамках автоматизации: техники регулирования (руко
водство процессом) и механики обслуживания, которые 
регулярно рекрутируются из рядов электротехников 
и специалистов по электронике»® .



< 1(111 ;к'тся, что для автоматической техники необходи- 
itii 1||11 пида работников: операторы технологического 
Hji'tiiri i ;i; рабочие, подготавливающие устройства для 

яП ты , II рабочие, занимающиеся поддержанием их ра
нни и ремонтом. Но современная Н Т Р привела к объеди- 

üittMlH меекольких профессий в одну, «привела к необхо- 
ЙНМ111111 иметь всезнающих рабочих, что естественно, 
Нй( И(1,|||.ку автоматизация определяет общность принци- 
ММй п р;1:(.(1ичных отраслях народного хозяйства. Комплек- 
tusH механизация и автоматизация приводят к расщире- 
ItHitt 11ро(|)ессионального профиля рабочих, к ликвидации 
| 1иий епециализации»®”.

4 Новые профессии требуют более широкого обра- 
»инпния и расширения объема специальности. Измене
нии ки.члификационной структуры можно лучше всего 
цроеледить в странах с быстрым развитием научно- 
♦е^иичеекого прогресса, например в С С С Р  и СШ А.

11 (мепения квалификационной структуры и создание 
ИПН1.1Ч квалификаций, которые сопровождают развитую 
entiiM.i гмзацию в условиях НТР, приводят к процессу 
' шр.'итя различий между умственным и физическим, 
УПрпп.ж'нческим и исполнительским трудом. Этим соз- 
Яйииея материальные предпосылки для того, чтобы ра- 
Пп‘|и(|, который был винтиком, с появлением комплексной 
йвтмлтизации превратился в интеллектуального творца, 
рлнлеющего производственной системой. Рабочий раз- 
ринпегся в направлении к функции организатора и руко- 
йпдм1'е.лм автоматизированного процесса.

И условиях автоматизированного производства эти 
шмепения приводят к больщей интегрированности работ- 
MHhDii II производственном процессе и этим самым в тру- 
йииом коллективе. Большая интегрированность в произ- 
йпдстпоином процессе проявляется в исчезновении со- 
11ИПЛЫ10Й иерархии, как и непосредственных руководи- 
1гл1‘й |)аботой, поскольку сейчас сама машинная систе- 
Мй руководит трудом рабочего, то есть его работа зара- 
Иге тнердо определена согласно единой технологической 
глемо производства программирующим устройством, дру- 
1ИМИ словами, далеким от него более или менее аноним- 
fütiM авторитетом.

Г). Развитие производительных сил в Югославии, со- 
|||и1|1(1ждающееся как механизацией, так и автоматиза
цией, привело к значительным изменениям профессио- 
Мйльио-квалификационной структуры, прежде всего в об



щественном секторе. Эти изменения заключаются: вс 
первых, в увеличении численности рабочих в произ 
водстве; вб-вторых, в улучшении квалификационно^ 
структуры занятых. В конце 1976 года половину занятык 
в общественном секторе (почти 2,6 млн.) составляЛ1( 
рабочие производственного профиля. В период 1973— 197|  
годов увеличилось число рабочих с высшим специальныл 
образованием на 67 тыс., со средним специальным’ обра! 
зованием —  на 90 тыс. В этот же период число высо! 
коквалифицированных рабочих возросло до 26 тыс., ква| 
лифицированных —  до 225 тыс.

Однако были ли эти изменения гармоничными —  во] 
прос, ожидающий своего ответа. Действительно, часто 
говорится о том, что профиль подготовленных кадро! 
не соответствует потребностям организаций объединен! 
ного труда. Поэтому необходимо и далее исследова+ь| 
и согласовать образование кадров с изменениями в тех^ 
нико-технологической основе труда.

VII. ОРГАНИЗАЦИЯ ТРУДОВОЙ СРЕДЫ

1. Организация трудовой среды

1. Организация как совокупность отношений между] 
людьми при выполнении совместных работ для достиже-1 

ния общих целей существует во всякой общественной] 
группе (несмотря на различие в формах ее осуществле-1 

ния) и в трудовой среде как целостности материальных! 
факторов и общественных отношений, где осуществляет
ся процесс труда. Организация в наиболее широкол 
смысле слова означает сознательную и целенаправлен
ную организованность индивидов в общественных группах] 
в целях ведения определенной деятельности. Однако при.] 
попытке дать более точное определение возникают разно-] 
гласия. Так, нередко организация определяется как «сис-1 

тема функций, выполняемых индивидом для достижения! 
определенных целей». Считают также, что организация] 
представляет собой сеть функций, каждая из которых] 
имеет определенные задачи, а «сеть, составляющая орга-! 
низацию, существует и тогда, когда уже больше нет] 
бывших исполнителей и их заменяют новые»®'. Орга-’ 
низация обладает четырьмя главными признаками: со
вокупность лиц, выполняющих функции; ответственность 
и приверженность лиц по отношению к функциональной



!|ен11‘.|||,пости, утвержденной и разграниченной в единой 
1К'.мь, преследуемая всеми, и стабильная гармонич- 

Мйй 1 мегома отношений между функциями. Понятая так 
п|1| ним ь'щня предполагает осуществление многих общест- 
иммыч процессов, и прежде всего процесса труда. Можно 
^ия)пм., что организация человеческого труда существу- 

1(1к же давно, как и сам человеческий труд. Она 
М|1г;ц I аиляет собой выражение человеческих стремлений
• !<глл11> свой труд более легким и производительным. 
Мищмо принять определение организации человеческого 
|||улп, согласно которому она включает совокупность 
МР|1, обеспечивающих гармоничное и рациональное функ- 
инимирование всех элементов трудовой среды в процессе

Начала, на которых основывается синхронизация че- 
Иинсмсской деятельности в процессе труда, не могут 

I  Ам(1. никогда поняты вне совокупности общественных
• IIIиоми'ний, в рамках которых эта деятельность соверша- 

р!1-и Именно поэтому социология организации и стремит- 
" И  II п'чать ее как общественное явление, исследуя спе- 
И111|м1'1(ч-кие законы ее структур и специфические связи 
I |ц|а.;1ьными общественными явлениями, которые в со- 
йикуммости составляют общество.

И целях выявления степени воздействия уровня раз
и т  ИИ средств производства на виды организации труда 
и положение человека в различных типах организаций 
(руда сделаем небольшой экскурс в область изучения 
(пмпм'иий содержания и характеристик труда, положе- 
мии человека в трудовой среде и наиболее существенных 
1Р11р|и"| об организации труда. В ходе такого подхода 
1)||||ыгаемся выявить цели организации как комплексного 
иПикч’твенного явления, рассмотреть ее функции, структу
ру, II также изменения в целях и структуре®^.

2. I? условиях ремесленной техники производства ра- 
П(И1111к непосредственно материально зависел от ра- 
Псиодателя. В таких условиях управляющий выступал 
ирглс'ганителем работодателя и заставлял работника ра- 
П|И11Г1. быстрее, вкладывать больше труда, то есть бы- 
мрсе м1)оизводить. С появлением и развитием машин- 
М11К1 производства, с процессом механизации труда сна- 
чплл отношения между рабочим и управляющим на
поминают организацию труда в условиях ремесленниче- 
1К11Й техники производства. «Техническое подчинение ра- 
Пишм о однообразному движению средств труда и своеоб-



разное составление рабочего организма из индивидо! 
обоего пола и самых различных возрастов создают казар 
менную дисциплину, которая развивается в завершен 
ный фабричный режим и доводит до полного развитие 
уже упомянутый выше труд надзора, а вместе с тем 
и разделение рабочих на исполнителей (Handarbeiter 
и надсмотрщиков за трудом, на промышленных рядовые 
и промышленных унтер-офицеров» ,

с  более полным развитием механизации производства 
рабочий имеет все меньшую возможность определять темп 
своего труда. Темп труда теперь навязывается ему темпом 
производственной линии, в такой ситуации меняется 
роль управляющего производственной группой, у него 
больше нет необходимости подгонять рабочего, но он 
должен подменить его, если рабочему нужно покинуть 
место на поточной линии на какое-то время. И поэтому 
сейчас вместо управляющего появляются помощники —  
рабочие-заместители (utility-m en), которые могут под
менить рабочих на целом ряде рабочих мест.

Так социальный и административный авторитет в про
изводстве был заменен другим авторитетом, более техни
ческим и технократическим, включающим в себя боль
шую централизацию и координацию производственных 
функций. Понятно, что это привело к сокращению воз
можностей «командовать» в производстве, а тем самым 
и к ограничению свободных человеческих решений. Тех
нологическая организация производства все более огра
ничивала поле свободных человеческих решений, а это 
ограничение нашло максимальное выражение в условиях 
автоматизации.

Автоматизированный процесс производства отличает
ся от механизированного процесса производства, хотя 
и представляет его дальнейшее развитие. Сущностное 
различие между механизацией и автоматизацией заключа
ется в том, что последняя представляет собой процесс 
производства, как единую «интегрированную» систему 
с вертикальной структурой, а не как горизонтальную 
серию индивидуальных действий, разделенных согласно 
наиболее экономичному распределению человеческих спо
собностей и умений или наиболее экономичному распре
делению отдельных машин. «Рабочая сила человека не 
может конкурировать с эффективностью технических ком
понентов производства, средняя физическая мощность че
ловеческой силы едва достигает 200 ватт, быстрота реак-



ним '/и1 секунды, человеческая память ограничена и не- 
■ и м т т ч п о  надежна. Только по своим творческим воз- 
Мижмнс 1ЯМ и открытости к обучению человек стоит вы
шин |1.’|д всеми своими могущественными продуктами. 
|||1э1пму традиционное применение человека как простой 
(»яП(ии'|"| силы необходимо становится тормозом разви- 
И1И производительных сил и расхищением человеческих 
1 Мпгпбпостей»®''.

и грудовой среде с механизированными мащинами, 
М1ИДП машина —  не только усовершенствованный инстру- 
мр(н . но и механизм, располагающий собственными ин- 
I |||ум1-итами, возникают перемены в отношениях челове- 
ин к орудиям труда (машинам). Если раньше инструмент 
м(ужпл человеку, то теперь человек служит машине. 
Плм.чко с автоматизированной системой как процессом, 
ни||1р|,|м управляет машина, происходят существенные 
ш м г т м т я  в организации труда.

Л .'■)ти изменения в организации труда проистекают 
прежде всего из одного наиболее глубокого изменения — 
ирен.'шления традиционного разделения труда на управ- 
■и’мчегкий и исполнительский. Дальнейшее развитие 
нрнишодительных сил не только требует преодоления 
ПЮИ) разделения, но и создает для этого условия. По- 
1И1му но праву отмечают, что участие в управлении, 
й11И1р()./1е и принятии решений —  формы самоуправле
нии становится велением времени, частью плана пере- 
упрпйства общества. Это уже не только моральный 
И|ИП1,1и, но экономическая и технологическая необходи- 
М иегь.

Поскольку организация определена не только сте- 
1ММ11.К) развития производительных сил, но и характером
• |П|)ич'тпенных, прежде всего производственных, отно- 
ии’иий, н рамках которых протекает трудовой процесс,
• ппнчация труда в социалистическом обществе должна 
иредетавлять такой тип организации, где исчезнет про- 
ияен. между монополией принятия решений, с одной сто-

и простым их выполнением —  с другой. Существо- 
иииме -<т()й пропасти не только бы препятствовало про- 
игп'у освобождения труда, но и дальнейшему развитию 
ирпи июдительных сил.



1. Существует возможность форм организации трудар 
не соответствующих уровню развития средств труда 
но соответствующих интересам класса —  собственника! 
средств производства —  и сохраняющих его собствен
ническую монополию. Развитие форм организации трудз| 
определялось не только требованиями технико-технологи
ческой основы труда, но и стремлением соблюсти инте
ресы господствующих классов. Защита интересов господ; 
ствующих классов через те или иные формы opгaнизaци^ 
труда выражалась и в создании соответствующих теорий! 
на различных этапах развития человеческого общества.!

Так, различные представления об организации труда! 
имеют место в первобытной общине, рабовладельческом] 
и феодальном обществах. Однако наиболее развитые! 
представления об организации труда возникают лищьі 
со становлением капитализма.

Представления об организации общественных групп| 
и процессов, представления, которые частично впо
следствии оформляются в теории, так или иначе рассма-1 

тривают организацию труда как распорядок людей и групп  ̂
с определенными задачами и их отношениями в трудовойі 
среде. Они различаются между собой по способу понима
ния и объяснения сущности отношений, возникающих В; 
трудовой среде, по принципам, из которых исходят при 
распределении функций, и по объяснению формальной 
и неформальной организаций. Теории организации тру
да, характерные для капитализма, могут в зависимости 
от критериев, положенных в основу их классификации, 
по мнению В. Булата, быть разбиты на три группы: 
классическая теория (которая включает все концепции, 
принимающие эмпирическую организационную структу
ру и акцентирующие внимание на формальной организа
ции); неоклассические теории (выделяющие человеческое 
поведение и психологический аспект организации) и сов
ременные теории (выделяющие проблематичный аспект 
организации, но не отрицающие значение формальной 
организации)

2 . Классическая машинная цивилизация, то есть та 
фаза развития капитализма, когда специализированные 
машины и поточный труд представляли основной вид 
промышленного труда, создала авторитарную организа
цию труда, которая в трудовых группах, прежде все-



промышленных, воплотилась в Тейлоровой «научной 
М|Н ими tiiuHH труда». Принципы тейлоровской системы 
(и иомі.піаіотся на разделении функций управления и 
1м Иилисиия, интеллектуального и физического тру- 
.4 » И такого типа организации собственническая уп- 
1‘й(|'||||о|цая элита выносит решения о целях трудовой 
fijiiiimi іации, об осуществлении этих целей и распре- 
Яимпмт ценностей, а рабочие лишены инициативы и 
М1ИИСДСПЫ до простых исполнителей трудовых опера
ми!) Такое положение рабочих, непосредственных уча-
i tникои трудового процесса, выполняющих рутинные пар- 
ими.'п.мые задания, наиболее точно описал сам Тейлор: 
»lltvian куча знаний, накопившихся в прошлом в головах 
риПочих, должна быть изъята из их голов и перенесена 
й управляющий аппарат. Буквально необходимо проду- 
мвп. II готовить труд самым детальным образом, требуя 
1И рабочего не применять свою собственную инициативу, 
в пымолнять до мелочей полученные задания»®®.

Но такая организация труда не была гуманной не 
Ш'И.ко с точки зрения человеческой природы (ибо лиша
чії леятельность ее внутреннего смысла, а человеку не 
(«ймл.ча возможности самоутверждения как личности). 
Mit и пе обеспечивала постоянного роста производитель- 
ИОІ ІІІ труда, особенно при дальнейшем развитии произ- 
внлигельных сил и изменении содержания труда. Поэтому 
41(1 тс'ория подвергнута критике со стороны Элтона Мэйо 
и «4 0  последователей, которые создают теорию «межчело- 
йі'Чі'ских отношений». Они стремились показать необ- 
Иплпмость установления таких отношений между индиви- 
rttiMii и организацией, которые будут способствовать 
мнибольшему вложению человеческой энергии в произ
водительный труд. А это может быть достигнуто, по их 
представлениям, если при создании организации будут 
учитываться потребности людей в чувстве компетентно-
• ІИ , самоуважения и самоутверждения. Самоуважение, 
іимі'чали они, увеличивается вместе с переживанием 
т  ихологического успеха, а компетентность укрепляется 
ииряду с возрастанием психологического успеха. Психо
логическая энергия не имеет границ, а на сознание 
можно воздействовать общественными факторами. По- 
41 ому можно создать условия, которые будут увеличивать 
психологическую энергию. Это, во-первых, переживание 
ІІІМ ІХ О Л О ГИ Ч ЄС К О ГО  успеха, для него необходимо, чтобы 
индивиды ценили себя и стремились К усилению чувства



компетентности. Второе условие —  организационное. Это! 
требование такой организации, которая создает условия! 
для труда и где личность имеет возможность определить! 
свои непосредственные цели, пути их достижения и свя-1 
зывать их с целями организации и ценить свою собст-і 
венную эффективность. Однако практика организации 
труда в капиталистическом обществе на основе посылок 
этой теории показала, что самоутверждение человека 
в процессе труда в условиях частной собственности на] 
средства производства имеет свои границы, а дальней
шее развитие производительных сил, олицетворенное в\ 
автоматизации производства, требует ликвидации оргаЛ 
низации труда, основанной на отделении труда от духов-] 
ной силы производства и на иерархии, отражающей ] 
власть и контроль над трудом.

Развитие производительных сил, которое делает воз-! 
можным введение в процесс труда, и прежде всего 
в процесс производства, кибернетических машин и элек
тронно-вычислительной техники как средств оптималь
ного отбора и передачи информации, привело к идее 
пересмотра начал, на которых основывается организа
ция труда при капитализме, и их замене. Действитель
но, достигнутый уровень производительных сил показал, 
что ему не соответствуют отношения при такой орга
низации труда, выражающейся в распоряжении и испол
нении. Наоборот, рациональное использование киберне
тических машин требует организации труда, которая 
основывалась бы на добровольной кооперации, заня
тости и инициативе, коллективной подготовке решений 
и автономности трудовых групп. Однако в обществе 
существуют социальные силы, желающие задержать фор
мы господства и наемный труд, стремясь найти такие 
виды организации труда, которые сделают это возмож
ным. Преследуя эту цель, от форм механической реп
рессии переходят к формам манипуляции. Формы мани
пуляции (различные виды «участия» рабочих в управле
нии, групповое принятие решений и т. д.) призваны овла
деть духовными силами, человеческими стремлениями 
и мотивациями и обеспечить приспособление буржуаз
ного обшества, при сохранении частной собственности 
и наемных отношений, к новому уровню производитель
ных сил и изменению содержания труда.

3. Социалистическое общество, строительство которо
го начинается с отмены частной собственности на сред-



производства, в основе развития которого лежит 
в*‘г большая степень развития производительных сил, не 
микич принимать организацию труда, созданную в клас- 
(-'кйом капиталистическом обшестве. Как и всякая обще- 
1 1 НРМ111)-экономическая система, социализм должен соз
ван. смою собственную, адекватную себе организацию
♦ ||\'<1а, ныражающую сушность социалистических отноше- 
1(И(1 11|)инципы этой организации труда основываются 
Ий оПшественной собственности на средства производ- 
( 1 Пп и учитывают положение человека в процессе труда 
1М1п п 1гтственно достигнутому уровню развития произ- 
били1ч\/1ьных сил (и изменениям в содержании и харак- 

груда), что способствовало процессу освобождения 
ч м ти 'к а  и труда. Формы организации труда в отдель
ных социалистических странах в зависимости от многих 
ф янтров, конечно, должны различаться. Но в любом 
1лучае построение социалистических отношений будет 

Р̂М более успешно, чем в большей степени отношения 
в и|м'ре труда будут превращаться из отношений рас- 
инрижепия и исполнения в отношения добровольной коор- 
»(кмаппп и принятия решений об условиях и результатах 
»рула самими участниками трудового процесса.

1’а.чвитие социалистических самоуправленческих отно- 
(мгпт! в Югославии также требовало создания адекват
ней о1)ганизации труда. Выяснилось, что необходимо 
{'(илать организацию труда, которая обеспечит, кроме 
Цниыпк'ния производительности и эффективности труда, 
нпспроизводство и качественное развитие самоуправлен- 
Чгс’ких социалистических отношений, где участники тру- 
й о И о г о  процесса смогут во все большей степени прини- 
мип. решения об условиях и результатах труда. Орга- 
ним тия труда в Югославии призвана обеспечить осу- 
Щрстплепие подлинного самоуправления, в отличие от 
(1й (ЛИЧНЫХ видов участия рабочих в управлении в капи- 
Iилистических странах, которые, в сущности, представля- 
«и и основе технократические реформы неокапитализма.

/1ля становления организации труда в социалистиче- 
I иом самоуправленческом обществе, соответствующей со- 
йрсмонпому уровню развития производительных сил, 
илсЛиочюлитическим взглядам на формы построения 
социплизма, кроме практических действий, необходимо 
(11И 11ИТИ0  теории организации труда. Теория организации 
||»ула и самоуправленческом обществе, основывающаяся 
МП марксистском учении,, должна дать критическую оцен



ку теориям организации труда, существующим в кап 
талистических странах, обобщить самоуправленчески 
югославский опыт и наметить дальнейшие пути само 
управленческой организации труда.

Изучая вопросы организации труда в системе социа 
листического самоуправления, социология труда (в со 
трудничестве с другими науками, и прежде всего с со 
циологией организации) должна основываться на следую 
щих принципах. Во-первых, она должна исходить и 
марксистского положения об обусловленности типов об 
щественной организации общественными отношениям 
(прежде всего производственными) и положением че 

ловека в них в определенных обществах. Во-вторых 
тип организации в трудовых общественных группах н 
только обусловлен характером общественно-экономиче 
ских отношений, но и обратно воздействует на них 
определяя виды и функции организаций во всех осталь 
ных формах общественной жизни. В-третьих, способствуя 
(своими исследованиями и теоретическими изысканиями) 
поиску нового типа общественной организации, адекват 
ного сущности социалистических самоуправленческих от 
ношений, социология труда обязана иметь в виду, что 
новый тип организации призван служить осуществлению 
нового общественно-экономического положения человека 
и в то же время рациональному использованию и разви 
тию производительных сил как объективной предпосыл 
ки построения общества как ассоциации свободных про 
изводителей. В-четвертых, при поиске, осуществлении 
и развитии нового типа организации социологии труда 
следует выявить специфические условия, при которых 
новый тип организации реализуется. В-пятых, социоло 
ГИ Я  труда призвана критически анализировать суще 
ствующие типы организации в капиталистических стра 
нах, в основе которых лежат технократические и клас 
сово-бюрократические принципы, препятствующие само
выражению человека как существа творческого и актив
ного, ХО ТЯ и могут выглядеть эффективными с точки 
зрения достижения хозяйственных результатов.



УМ1. КАЧЕСТВО ТРУДОВОЙ СРЕДЫ И ЗАЩИТА  

I IIЛОСТНОСТИ ЧЕЛОВЕКА В ТРУДОВОЙ СРЕДЕ

! (>1 ионные формы нарушения целостности человека 
в 1рц(11)иой среде

I 15 трудовой среде между человеком, занятым тру- 
||11|1ПМ деятельностью, и элементами трудовой среды суще- 
п и усг взаимное воздействие. Это воздействие может быть 
1'НК позитивным, так и негативным. Негативное воздей- 
( щис элементов трудовой среды и процесса труда на 
•»•'Ишека может выражаться в виде нарушения цело- 
4(и1к ги личности работника. Ибо человек вкладывает 
н Iрудовую деятельность всю свою личность, которая 
«нр.зктеризуется не только творческими способностями, 
Ипммуиикативностью  и собственными воззрениями, но 
и 11('./1остностью. Целостность личности отражает ее 
вшпмосвязанную организацию со всеми ее психосоциаль- 
М1.1МП характеристиками и обеспечивает ее относитель- 
иис единство в поведении и позиции в различных си- 
(уппиях. в соответствии с этим нарушение целостности 
личности означает, что при выполнении трудовой дея- 
н-.'П.иости может возникнуть нарушение ее внутренней 
ц шимосвязанной организации, выражающееся в наруше
нии ее физической, психической и моральной целостности. 
1 1 ('1 ативное воздействие элементов трудовой среды и про- 
нсега труда на человека с нарушением его целостности 
приняло более широкие масштабы с формированием тех
нической среды.

В технической среде с первых дней ее возникнове
ния орудия труда негативно влияют на физиологические 
и биологические свойства человеческого организма как 
ислостности или на отдельные органы, ставя под угрозу 
щоровье человека и сокращая его трудовой жизненный 
путь. Негативное обратное воздействие трудовой среды 
(II процесса труда) на человека выражается в поврежде
ниях в процессе труда и профессиональных заболева
ниях. Исследования причин, приводящих к поврежде
ниям в процессе труда и профессиональным болезням 
(и мер для их предупреждения), стали проводиться как 
под давлением все более организованной борьбы рабо- 
Ч(Ч'о класса за улучшение условий труда, так и в связи 
II) стремлением капиталистов уменьшить потери, воз
никающие в результате повреждений и профессиональ
ных болезней. Значительную роль в этом смысле играет



буржуазное государство. Соответствующим законода! 
тельством оно не только защищает рабочий класс о'| 
крайне неблагоприятных, условий труда, но и смягчае 
классовое противоречие между пролетариатом и буржу| 
азией и тем самым защищает саму капиталистическун 
общественно-экономическую систему.

Исследования причин повреждений в процессе труда 
и профессиональных болезней показали, что необходимс 
преодолеть воззрение, согласно которому их причина кро] 
ется лищь в материальных элементах трудовой средь 
и человеке как психическом существе. Причины нужнс 
искать и в общественных отнощениях, в трудовой среде 
и в отнощении общества к созданию безопасных условий] 
труда. Этим был сделан значительный щаг по преодоле
нию технократического и экономического подхода к улуч-( 
шению безопасных условий труда в трудовой среде 
в направлении более широкого гуманистического рас-1 
смотрения этих проблем. Изучение связей, существующих] 
между условиями безопасности труда и обществом, стало! 
задачей социологии труда. И повреждения в процессе! 
труда, и профессиональные болезни как формы нарушения] 
целостности человека в трудовой среде сделались предме
том социологии труда (промышленной социологии, или! 
социологии промышленности). Результаты ее исследова
ний должны лечь в основу программы мер по предупреж
дению повреждений в процессе труда и профессиональ
ных болезней. Однако социологи— исследователи условий 
труда в капиталистическом обществе не только никогда 
не могли до конца связать производственные явления 
(в том числе и повреждения и профессиональные болез
ни) с глобальным обществом вне предприятия, но и не 
смогли понять, что научная организация труда, если на 
нее посмотреть с точки зрения рабочего, является причи
ной многих неврозов, характерных для современного 
технически развитого общества. В то же время их иссле
дования как исследования с позиций управляющих часто 
своим результатом имели еще большую эксплуатацию 
физической и нервной энергии рабочего. Вследствие та
кой психологизации проблем безопасного труда вся от
ветственность за повреждения в процессе труда падает 
на рабочего. Такой подход к условиям труда в трудовой 
среде противоречит интересам рабочего класса.

В последние годы изучение повреждений и профессио
нальных заболеваний в социологическом аспекте прово-



anil и i\ ііамках исследований «образа жизни», «качества 
jitHHM» II особенно «качества трудовой жизни». При 
|»им иранильно подчеркивается необходимость более точ- 

^ It l l  іиірс'деления этих понятий и то, что безопасные усло- 
■ня 1||\'да как элемент условий труда входят в их состав, 
*м»й ) 1 п и не всегда явно отмечается. Так, когда говорят 
и ^мн'и'иии и рамках социально-экономического подхода 

>  HI і'.ііі'дованию качества трудовой жизни, указывают, 
hni и »111 рамки должны входить: социальный характер 
fpy«(i, псе аспекты содержания отдельных занятий, со- 
ИНя'1|.11(1-психологические факторы и отношения, проявле- 
|1Ий іи'іуждения, стратегия гуманизации труда и их взаи- 
kiitifuni. друг с другом, а для того чтобы ускорить иссле- 
.4 (1 6 *111111' качества жизни, особенно трудовой жизни, кото- 
i'ltP мк./1ючает в себя и изучение безопасных условий 
t|tymi, Ю Н ЕС К О  приняла основные положения для со- 
^яямия исследовательской программы по изучению качест- 
йн ииппи. Все это свидетельствует о том, что достижение 
III; шмасиых условий труда становится проблемой, решение 
m ni|i()ii переходит границы отдельной трудовой среды 
N ірі'бует международного сотрудничества. Это говорит 
.1 мричіании специфических связей, существующих между 
виломи нарушений целостности личности в трудовой сре- 
яг и иіементами этой трудовой среды, а также более широ- 
(ч)(| социальной общностью, чем и характеризуется путь 
I(имоиления социологии охраны труда.

2 С.уществует немало определений повреждений 
В процессе труда. Различные определения даются в раз- 
ммх странах (на отдельных этапах их развития).

И Италии повреждения в процессе труда рассматри- 
ийинся как повреждения организма в результате вне- 
»яииых внешних воздействий, являющихся причиной те- 
/ІРІЧІІ.ІХ повреждений, которые могут быть объективно до- 
ййшиы и которые имеют последствием смерть, временную 
кли постоянную нетрудоспособность, в Швейцарии по
вреждениями в процессе труда считаются повреждения 
рпбочнх, которые трудятся на застрахованных предприя- 
ІИИХ или выполняют временную работу для них. в  СШ А  
иииреждение в процессе работы определяется как непред- 
ннлеммое, неконтролируемое событие, где действие или 
ргпкция объекта, материи, человека или радиации при- 
Вмлит к травме человека. В Советском Союзе поврежде- 
ми«> и процессе труда понимается как неожиданное воз- 
(irfti-тние на организм человека со стороны внешних фак



торов, которые находятся в непосредственной связи с 
ловиями производства (механические, технические и др 
и повреждают ткани или вызывают заболевание рабоч] 
го. Международное бюро труда в целях определен)- 
повреждения в процессе труда независимо от социальяС 
го страхования еще в 1934 году приняло рещение считаї 
повреждением в процессе труда всякий нанесеннь 
ущерб, органический или функциональный, в том чиc  ̂
душевный (возникший в результате внезапного внешнеґ 
насильственного воздействия, связанного с трудом и стаі{ 
шего причиной смерти, а также полной или частичной, пС 
стоянной или временной нетрудоспособности).

Повреждения в процессе труда различным образоі] 
(с развитием социального законодательства) определ; 
лись в Югославии. В Комментариях к Закону о страховг 
НИИ рабочих от 14.05.1922 отмечено, что сам закон 
дает определения понятия повреждения (несчастногА 
случая, как тогда говорили), но говорилось, что, согласив 
существующей практике, можно считать, что повреждени| 
в процессе труда возникает в короткий временной прс 
межуток и является причиной повреждения здоровье 
застрахованного или его смерти. В социалистическое 
Югославии понятие повреждение в процессе труда, хотя 
и неполное, дается в Законе о социальном страхованиї 
от 1946 года, в Законе о социальном страховании 
1946 года, в Законе о социальном страховании от 195(! 
года и в Законе об основных правах пенсионного и ин| 
валидного обеспечения от 1972 года. По предписаниял 
Закона от 1972 года повреждением в процессе труда 
(в законе он называется «несчастным случаем на рабо| 
те») считается «всякое повреждение застрахованного] 
вызванное непосредственным и кратковременным механи{ 
ческим, физическим или химическим воздействием, кау 
и повреждения, вызванные внезапным изменением поло-] 
жения тела, неожиданной перегрузкой тела или другими] 
внезапными изменениями физиологического С 0 С Т 0 Я Н И 5  

организма, если это повреждение причинно связано с вы
полнением работы на определенном рабочем месте...».! 
В то же время повреждением считается ущерб, «полут! 
ченный застрахованным по пути до места работы и об-| 
ратно, в командировках, на пути, предпринятом с целью] 
поступления на работу, если эта работа ему гарантирова-] 
на»® . Из этих положений Закона от 1972 года вытекает,! 
что повреждением в процессе труда считается нарушение]



никмгтнпй целостности человека в трудовой среде при 
tliM iitpiiim  трудовой деятельности, а т а к ж е  наруш ение 
»=•••11 tttoi iii в определенных усл о ви ях по пути на работу 
t >if\ Hi I no .

» 11|)<м|(‘./|епия повреждений на работе, которые сейчас 
[#«••! и и правовых и других обшественных предписаниях, 
i Mp/iiiimiie труда, в основном исходят из необходимости 
IlblllPM Iin, возмещение ущерба человеку, получившему 
|инрржтч1ие здоровья в трудовой среде и вне ее (в пути 
l« I • вПогу и обратно), и часто называются несчастными 
я\чн»1М11 на работе. Однако такое определение повреж- 
|#им11 11(1 работе не является достаточно точным хотя бы 
(|Ииму, чго в повреждение на работе включаются и по- 
Ififewrtemm, случившиеся вне трудовой среды, то есть по 
1ИМ 1И лома на работу и обратно. Поэтому необходимо, 
|| «ним и.! отношения, существующего между человеком 
I !*•(• 1 |1\ ' ,Л ,()М и отдельными элементами трудовой среды, 
Н(й(|рнии'11ие на работе определить как вид нарушения 
и ■»••t •нос гп человека в трудовой среде. На основе такого 
имипмп II социологическом аспекте повреждение на ра- 
h i f  МОЖНО определить как нарушение физической цело- 
*imt ги че.повека в трудовой среде, которое выражается 

I (или утрате) отдельных его органов как
(((! Органического существа, которое сопровождается 

Нруикчпк'м гармоничного функционирования отдельных 
1|»(йМ0 М или смертью человека. Повреждением на работе 
if iüifH'Ky наносится ущерб как существу биологическому. 
!•• 51(1 1и)1!|)еждение, принимая во внимание природу че- 
Ювгкн, может привести (и часто приводит, в большей 
1^)11 мриыпей степени) к нарушению его психической и об- 
It-t •npHHoii целостности. То есть повреждение на ра- 
•иг шиачает изменение человека как телесно-органи- 
iPMtuiti существа, которое представляет нарушение его 

iKocni, возникающее в трудовой среде как следствие 
1й и н 1!И(1 II мгновенно наступившего несоответствия меж- 

пти’Л«Ч1ием человека и элементами трудовой среды. 
) Немалое число определений профессиональных за- 

if'irnrtMiin возникло не только в результате стремления 
iftri иечнп. общественными предписаниями возмещение 

понесенного работником, но и в результате 
»|имлгния различать профессиональные и непрофессио- 
iH.'it.Mi.ie 1 .'|б()левания. Так, согласно одному мнению (Ле- 
tiHei), цро(|)ессиональными заболеваниями «нужно счи- 
Stii 1тред('ленные небиологически обусловленные виды,



характеризуемые исключительно или в основном профе^ 
сиональной этиологией». По другим представленияА
о профессиональном заболевании можно говорить, ecs 
оно «возникает постоянно и исключительно или по краР 
ней мере чаще и в большинстве случаев в OCHOBHOlj 
у представителей одной профессиональной группы» (Баг 
дер). Несмотря на то, что в медицине не существует оС 
щепринятого определения профессионального заболевг 
ния, можно сказать, что наиболее часто в понятие прс 
фессионального заболевания с медицинской точки зрени5 
включаются в самом широком смысле заболевания илк 
нарушения здоровья, хронические и острые, полученный 
в процессе труда, во время выполнения постоянной pal 
боты. Специфическими профессиональными заболевания! 
ми считаются такие, которые, как правило, постоянн(] 
возникают у представителей определенных профессис 
нальных групп. При выполнении трудового задания предЗ 
ставители этих профессиональных групп подвержены спе| 
цифическому виду вредного воздействия, с которыл 
в жизни, вне рабочего места, они не сталкиваются! 
В неспецифические профессиональные заболевания входит 
известное число общих заболеваний, которые, как правив 
ло, встречаются у представителей определенных профес-j 
сиональных групп чаще (вследствие нефизиологичны> 
и негигиеничных условий труда), чем у остального насе-j 
ления.

Понятие «профессиональные заболевания» с точкр 
зрения общественных, прежде всего юридических, пред-| 
писаний является часто предметом определения, посколь-j 
ку из этого выводится и право пострадавшего (больного)( 
рабочего на материальное, денежное возмещение. По-1 
скольку не существует общепринятого определения про-1 
фессиональных заболеваний, часто при их определении! 
перефразируются определения профессиональных забо-| 
леваний (часто неполные), данные медицинской наукой.! 
В Югославии профессиональные заболевания юриди-j 
чески в основном определяются подобным же образом.] 
Так, в действующем ныне Законе об основных правах 
пенсионного и инвалидного обеспечения (1972) говорит
ся, что это «определенные заболевания, вызванные не
посредственным длительным воздействием процесса тру-1 
да и условий труда на определенных местах или работах, 
видах деятельности, в результате чего заболевший имеет] 
право застрахованного...»®®. При этом предусмотрено, что]



^иигсж профессиональных заболеваний и соответственно 
рнйии рибот, где они появляются, и условий, при которых 
НИИ (кич матриваются как профессиональные, утвержда
ли и оОтественным договором. Заключенный обществен- 
Им11 лшоиор содержит точное описание работ, при выпол
нении 1\<1Горых профессиональное заболевание может воз- 
миииуп., (1 также условия отнесения заболевания к числу 
н(1иф(чч-|1ональных (в целях осуществления прав пенсион- 
И*И11 и инвалидного обеспечения). Итак, профессиональ- 
ИЫР 1/|болевания, как и повреждения на работе, в об-

»иепмых предписаниях (юридических и социального 
мАр( печения) определяются так, что их возникновение 
I вн »1.т;и'тся с трудовым правовым статусом пострадав
ш е й

И социологическом аспекте профессиональное заболе- 
тшш' можно определить как нарушение человеческой 

интости в результате длительного негативного воз- 
ЯрПешня элементов трудовой среды и условий труда на 
чглшк'ка в процессе его трудовой деятельности в трудо- 
иий среде. Это определение профессионального заболе- 
Вйиин исходит из представления, что трудовой и правовой 
I »йгус заболевшего не имеет значения. Важно то, что 
йолешь возникает в результате негативного обратного 
вшдействия элементов трудовой среды и трудовой дея- 
1 РЛ1.пости на человека и представляет нарушение его це
лое! пости.

 ̂ (и>иременные тенденции развития элементов трудовой 
\р(>Оы и осуи^ествление безопасных условий труда

I. И последние десятилетия под влиянием Н ТР воз- 
инкли значительные изменения в элементах трудовой 
1 |»ел1||. в  ходе своего развития они вышли за рамки 
мгхпипческих машин. Автоматические устройства сдела
ли ночможным внутреннее самодвижение наиболее раз
и т  ых механических систем. Автоматизация сначала 
н» ключмла оперативное человеческое обслуживание, за- 
|ем создала систему технического рефлекса, который 
мЛеещ'чил обратную связь и нуждался лишь во внешнем 
уирнплении с помощью аппаратуры, благодаря чему функ- 
ИМИ человека отодвинулись за пределы непосредственно- 
» 0  п1)оизводства. НТР привела к изменениям физических 
ЧД РМ «'ПТ()В трудовой среды —  средств труда и предметов 
t|^УДII. Однако ее невозможно понять, если видеть в ней



лишь переворот внутри техники, а не в положении челе 
века. Эти перемены в положении человека выражаютс* 
в сдвиге человеческого труда в фазу подготовки (проек! 
тирование, исследование и т .д .), уменьшении и сокраще! 
НИИ традиционного непосредственного классического тру* 
да, интеграции науки и труда и т. д. Именно в этих усн 
ловиях возникают в новом свете проблемы охраны труда]

В развитых странах усовершенствованные средства 
труда в большей степени, благодаря различным обшест^ 
венным действиям, приспособлены к биопсихически1\ 
свойствам человека.

Введение автоматизации, которая означает превраще-1 
ние производственного процесса в естественно-техниче-] 
ский процесс, над которым господствует человек и где 
отдельные трудовые операции вместо человека осущест-1 
вляет машина, значительно уменьшает опасность нару-, 
шения психической целостности человека. Но и в таки> 
условиях, в такой трудовой среде сушествует возмож-1 
ность нарушения человеческой психической целостности.] 
Хотя люди в автоматизированном процессе труда физи
чески не напрягаются, так как машины освобождают их! 
от рутинных трудовых операций и от непосредственного! 
контакта с предметом труда, наблюдение за работой ав-1 
томатизированных машин может быть весьма утомитель-1 
ным; оно, исключив мышечную работу, требует психиче-1 
ского, духовного напряжения различной интенсивности.] 
Автоматизация требует значительного интеллектуально-] 
эмоционального напряжения, которое приводит к раз
личным психофизическим изменениям у участников тру-| 
дового процесса, последствием которых является наруше
ние здоровья человека, прежде всего нарушение его пси-| 
хической целостности.

Крупные изменения произошли не только в развитии] 
средств труда, но и в предметах труда, которые во все 
большей степени становятся продуктом человеческого і 
труда. Они возникают в частности в результате химиза
ции производства, в условиях которой человек подверга
ется многим новым опасностям.

2. В наиболее развитых странах средства труда до
стигли высокой степени развития, что находит выражение 
во все большей механизации и автоматизации. На произ
водстве учитываются не только возможности их рацио
нального и высокопроизводительного использования, но 
и такого их применения, которое не будет негативно



Hiiinti. lia участников трудового процесса. Несмотря на 
1 * 0  чис.ио травм на работе еще значительно. Так, по 
Айниым МОТ, хотя во всех странах Европы число не- 
rtiflt пи,14 случаев с летальным исходом на работе сокра- 
HMfiiH, каждый год происходит около 15 млн. произ- 
Я'ни iiM'iim.ix травм, приводящих к инвалидности. Число 
Миврс/клл'пий на работе объясняется как постоянным 
|йр.Л11чс11ием численности рабочих, так и изменениями 
к 1РН110.'10ГИИ, что ведет к повышению опасности для здо- 
рпвьи рабочих.

((Лщая тенденция проявляется в росте числа психи- 
чи них заболеваний, которым чаще всего не предшеству- 
К  инрушение физической целостности. Исследования по- 
ie ifu iii, что и наиболее механизированные и автоматизи- 
|)iiBnimi,ie средства труда негативно влияют на челове- 
чи hvio психику. Они являются причиной шума, требуют 
Я|1Ко1 о освещения, что раздражающе и утомляюще дейст- 
Bvri иа человека. Таким образом, и физическая среда,
•  h o i o p o i i  человек освобожден ОТ физических усилий, 
I йиими (лементами вызывает у человека различные психи- 
101 hill- заболевания, которые иногда сопровождаются 

»логическими расстройствами. По данным МОТ 
около 120 млн. людей в мире страдает от серь- 

UMiiix психических нарушений. Считается, что к концу 
stnio «'голетия это число вырастет до 200 млн. Согласно 
*пгм же данным, 800 тыс. американцев (то есть граждан 
itiuiofi 11.3 наиболее развитых стран) ежедневно нуждают- 
|и  n помощи психиатра. В Великобритании около 5 млн. 
rtNutt’ft каждый год консультируются с врачами по пси- 
»iiMt'CKiiM вопросам®®.

П»менения в содержании труда представляют основу 
!М1И изменений в отношении человек —  машина. Речь 
Hitt'i уже ие о приспособлении человека к машине, а о не- 
ибнолимости приспособления техники к человеку. При 
»HIM необходимо принимать во внимание количество ин- 
фирмними, которую человек может переработать, соци- 
йльиые и психические обстоятельства, призванные обес- 
(цчцикт. инициативу человека и способность к дейст- 
н и и м ,  иытекающим из содержания труда. Однако иссле- 
нитишя показали, что в автоматизированных системах 
|||ул Щ'регружает внимание человека, вызывая у него 
(UitiKvibiioe напряжение. Вследствие этого в трудовой
I |1гдг ио.зникают конфликтные ситуации и психический 
( р н и м п т м з м  участников трудового процесса, и хотя фи-

и фи 111ОЛ0 

И 1 ? ||  ю д а ,



зическая целостность человека не подвергается опасност 
зато подвергается опасности его психическая и мора/ 
ная целостность. Это приводит к недовольству рабочі 
что является причиной нарушения психической целости^ 
сти в формах проявления, которые медицина часто 
признает нарушением здоровья. Действительно, исследо 
вания говорят о том, что рабочие в наиболее развить 
промышленных странах, работающие в условиях автомг 
тизации, при обращении к врачу в 75%  случаев не имен 
органических повреждений и просят не лечения, а утешв 
ния, так как не могут больше выдерживать. Многие 
таких рабочих пропускают работу. Некоторые исследова] 
тели считают, что это имеет для этих рабочих положі- 
тельное значение, ибо является своеобразной «передьи 
кой» в рутинном и надоедливом выполнении трудовы;( 
операций. То есть проблемы защиты целостности челове’ 
ка в трудовой среде в наиболее развитых промышленный 
странах принимают новые масштабы; это проблемы, свя^ 
занные прежде всего с защитой психической и моральной 
целостности человека в трудовой среде"’“.

Исследования причин повреждений в трудовой среда 
свидетельствуют о том, что патология труда и человечек 
ская деятельность в трудовой среде не могут рассматри-І 
ваться изолированно и вне совокупности всех обществен-^ 
ных отношений. Это значит, что изменения в элемента) 
трудовой среды сами по себе не приводят к такому несоот-1 
ветствию между человеком и его трудом, которое сопро-1 
вождается психическими отклонениями, это несоответст-І 
вие обусловливается общественными отношениями,! 
в рамках которых проходит процесс труда и жизнь че-і 
ловека.

НТР, однако, создает объективные предпосылки для1 
осуществления безопасных условий труда, то есть усло-1 
ВИЙ труда, в которых все в меньшей мере подвергается! 
опасности целостность человека, особенно его психиче-Г 
ская целостность. В то же время сохранение целостности! 
человека, прежде всего моральной и психической, стано
вится предпосылкой производительной деятельности че
ловека, поскольку содержание труда требует творческого^ 
участия в процессе труда, а такое участие невозможно 
без защиты психической и моральной целостности. Эта 
связь между безопасными условиями и производитель
ностью труда в современных технико-технологических 
условиях привела к новому подходу в понимании качества



ІІІНОЙ срсдм и трудовой жизни.
і-я'іргпиі трудовой среды включает в себя: средства 

Иг иужлакнцнеся (или нуждающиеся в небольшой 
н ||||| іи'кч'ком напряжении человека; осмысленную 

ямніиііімміо процесса труда, где интеллектуализация 
КОИ) труда противопоставляется депрофессиона- 

М й и и и ,  х и м и з а ц и ю  производственного процесса, вклю- 
N ( ш л и у ю  і.іщиту здоровья работника, и организацию 

ГД1‘ чсмюиок участвует в управлении и контроле 
• ц у л о и ы м  процессом. Такое качество трудовой среды 
м і р ч и и а с т  по только безопасные условия труда, в ко- 
м« uinmmi'iia человеческая (физическая, психическая 

Ыкрильная) целостность, но где уважается человече- 
/ІІИ ІОИМЄТІИ) и где человек может развивать свои 

»ftnhiiie и другие творческие способности 
i l t i i  1 и ж е и и е  такого качества трудовой среды и без-

!
И*И1Ы)( условий труда невозможно в ходе одного лишь 
ІІЙМІМИ нроиаводительных сил на основе научно-техни- 
feihuiii ироірічча; оно возможно при условии смены 

ЙЙнич ІИЄИНМХ отношений, основанных на наемном труде, 
N и ініііиикчиїм таких общественных отношений, в кото- 

иПьедииишпиеся производители, освобожденные от 
ia t ’MHoMi труда, рационально организуют труд, соверша- 
|Rf ііИ( иаим(Ч1ьн1сй затратой сил, в условиях, наиболее 

111 tudm.ix и адекватных их человеческой природе 
М й)жг). Л поскольку установление и развитие социа- 
Мгиімгских общественных отношений представляет со- 
ИЙ ллительпый процесс, то на всяком этапе этого про
т ії й ()Л'ы>дининн1иеся производители должны создавать 

|#.:1 ийни труда, соответствующие их человеческой приро- 
и их мелонеческому достоинству.
Цин||Ц‘ производительные силы, возникающие с НТР, 

Р^йвмлт к таким изменениям трудовой среды, которые 
pti вег болыисн степени благоприятствуют физической, 
Йиишич'кон и моральной целостности участников процес- 
М »|»ул(|. Исходя из этого, при теоретическом осмысле
нии н нрлктическом ocyщectвлeнии условий безопасности 
ffhJi« пообходимо учитывать три требования. Необходи- 
Ми «II порніїїх, пересмотреть существующие определения 
Лквргжлоиий и профессиональных заболеваний на работе 
N ВКЛИІМИТЬ It эти понятия новые виды нарушений физи- 
ИК Ш|(1 и психической целостности человека в трудовой 

Н ()-Н Т О |)Ы Х , изучить проблему нарушения физиче- 
и психической целостности человека в трудовой сре



де, в которой в основном осуществляется интеллектуал! 
ный труд (в условиях все больщей механизации и авто 
матизации). В-третьих, учитывая новое содержание и ха| 
рактер нарушения физической и психической целостности 
человека, с помощью точных научных методов исследо! 
вать связь этого нарушения с общественными отношения! 
ми в трудовой среде и вне ее.

Такой подход к актуальным вопросам охраны труда 
с точки зрения современных изменений в элементах тр) 
довой среды дал бы возможность изучить причины этог^ 
нарушения в их целостности и создать динамичную систе! 
му защиты человека в трудовой среде. Создание динамич] 
ной системы защиты человека в трудовой среде должно 
обеспечить соответствие между этой системой и изменения^ 
ми в содержании трудовой деятельности человека. В то же 
время охрана целостности человека в трудовой среде 
должна быть понята как элемент его общественной без-] 
опасности и вклад в осуществление гуманных отношение 
в обществе.

IX. ПРОБЛЕМЫ ГУМАНИЗАЦИИ ТРУДА 

И ТРУДОВОЙ СРЕДЫ

/. Дегуманизированный труд
1. Развитие элементов трудовой среды привело к зна-| 

чительным изменениям содержания и характера челове-] 
ческой деятельности. Эти изменения, происходящие! 
в классовых обществах, привели к изменению положения] 
человека в формальной организации производственных] 
общественных групп и к изменению его положения в об-] 
ществе вообще. Именно поэтому изменения в содержа
нии и характере человеческой трудовой деятельности на-] 
чали привлекать внимание мыслителей, которые все ча-1 
ще ставят вопрос: действительно ли новое содержание! 
промышленного труда и новое положение человека в тру-| 
довой среде соответствуют человеческой природе. Иссле-( 
дование изменений содержания человеческого труда и по
ложения человека в трудовой среде показало, что разви-1 
тие производительных сил действительно позволило че
ловечеству во все большей степени овладевать природой; 
и «очеловечивать» ее. Их развитие привело к созданию! 
новой промышленной трудовой среды, где человек де- ‘ 
персонализируется, а его труд дегуманизируется.

В промышленной цивилизации, возникшей в усло-



1'утлч'твования монополии частной собственности 
Иа ( it’ /ic'iiia производства, человек освободился от мно- 
t l l *  (М11ПЧ('СКИХ усилий при вы полнении труд овы х опера- 
Mtill ii (ависим ости от природы. О д нако возникла новая 
<|>-;Липт1 среда, искусственны й трудовой амбиент, «не 
f Н|ЦИги-ГПуюШ,ИЙ полной гармонии с основны ми биологи-

II психологическим и чертами, которы е ты сячеле- 
я ж м и  Пыли свойственны  развитию  человеческой ж изн и , 
й м Л тч м , ие соответствую щ ий естественны м парам етрам  
t|t'{писка», родивш ийся не «согласно человеческому поня- 
ittm, II как продукт пром ы ш ленного использования чело- 
ШРин II облегчения зад ач этого использования»'®^. В такой 
(рулоном среде возник разры в м еж д у человеческой сущ - 
Hiti thio, ее «родовым характером » и трудовой деятель- 
1ИИ ti.io, го есть труд  стал д егум ани зированны м .

Я с.'и м а н и за ц и я  труда возникает как следствие его 
пилмой мкономизации и сведения (к а к  ком плексного про- 
к е к 'и  1ум анизации природы и н атур ал и зац и и  человека) 
г to,»11.ко производительном у труду, где человек наряду 
.11 I рс.'И'твами труда и сырьем р ассм атр и в ается как ф ак- 
fiip производства, к а к  р аб о ч ая сила (т о в а р ).

Л |’1 ум ани зи рованны й  труд  л учш е  всего в ы р а ж а е т тей- 
?|||рп11ская ор ган и зац и я труда. П р ин ц ипы , на которы х 
они основы вается, за к л ю ч аю тся  в следую щ ем: горизон- 
1Я:1Ы1ос разделение тр уд а; разделение упр авл ен ческих 
(I исполнительских ф ункций ; р ац ион ализац ия труда, 
иргдс'1.'11и1яющая «н аучн ую » его ор ган изац ию ; га р м о н и за
ции труда на основе «научн ого разделения труд а». 
Исклю чаю щ его ко нф ли кты ; инд ивид уализация труда, 
И склю чаю щ ая совм естны й труд и совместное во зн а гр а ж - 
/И’ ИИ»'. Х арактерн ы м и  социопсихологическим и п р и зн а к а 
ми тейлоровской ор ган изац ии  труд а, то есть дегум анизи- 
ptidiiim oro труд а, явл яю тся: «исклю чение рабочих из 
ш и р чески х ролей и ограничение их деятельности испол- 
игиием; исклю чение р або чи х из подготовки и контроля 
|руд()пого процесса; исклю чение рабочих из процесса 
изучения на работе —  рабочий не имеет возм ож ности 
ш м п к о м и т ь с я  с  технологией труд а, организацией труда 
и у||р;м(.;1ением предприятием; исклю чение рабочих из 
йррмеппого р егули рования трудового процесса —  р аб о 
чий ригм, норма и перерыв определяю тся сверху, поэтому 
рйПпчий мож ет реагировать на установленны е нормы 
■нииь сопротивлением ; изоляция рабочих от сотруд- 
ииипи тейлоризм огр ан ичивает ко н такты  на работе



контактами вышестоящих с нижестоящими, то есть ве|: 
тикальными контактами, так как контакты с другил 
рабочими считаются нефункциональными; индивиду 
ализация труда и доходов (индивидуализация трудовы| 
нарядов и оплаты )»'“®. Дегуманизированный труд прел 
ставляет собой деятельность, которая не соответствуе 
человеческим свойствам природно-общественного суще 
ства.

Отчужденный труд, большая социальная диффереи 
циация и растущая мощь иерархических контрольный 
систем увеличивают у трудящихся апатию и уменьшаю^ 
не только возможность, но и необходимость само| 
стоятельности. Компьютерная технология в этом смысле 
не изменяет существенно характера труда. Она замЄ'] 
няет индивидуальные оценки алгоритмами и правиламі' 
принятия решений. «Такая замена делает возможной 
формализацию умений и знаний, необходимых для вы<1 
полнения какой-либо работы, и их интеграцию в компью-' 
терной программе. Чем более правила принятия реше-1 
ний становятся явными, тем в большей степени они ста-| 
новятся предметом планирования, все менее требу» 
вмешательства людей при принятии решений на любом] 
этапе выполнения р а б о т ы » В  то же время компьютер-.! 
ный терминал становится основным объектом взаимодей-| 
ствия с рабочим, не способствуя взаимодействию рабоче-] 
го с другими рабочими. Такой вид взаимодействия вы зы -! 
вает у участников трудового процесса чувство, что они; 
работают в трудовой среде, где над ними как личностями і 
доминируют машины, чем отрицается их индивидуаль
ность и особенность. Если к этому добавить, что в такой 
среде существует дистанционное управление с помощью 
видеотерминала, то ясно, что о восприятии рабочим своей 
деятельности как свободной и творческой не может быть 
и речи.

2. Сознание того, что условия труда в промышленной 
трудовой среде не соответствуют естественным данным 
человека и его сущности, и все более организованная 
борьба рабочего класса за улучшение условий труда 
и положения в обществе имеют следствием более гласную 
постановку вопроса о возможностях и необходимости 
гуманизации трудовых и жизненных условий рабочего 
класса. Все чаще ставится вопрос, возможно ли, в какой 
степени и какими средствами достигнуть большего соот
ветствия между трудом и человеческой природой, то есть



8. мііи.ио иочможно в данных технических и обществен- 
* илнимях гуманизировать человеческий труд.
Мй ипи(Ч\ средств гуманизации человеческого труда 

|п|п факторов, из которых наиболее значимы: 
іініи мкмп.ный застой роста производительности труда 
іціїйіп г пш'тоянным совершенствованием средств труда; 
ІЦ й|1М(11М1ЧПЫе и конфликтные отношения в формальной 

)йМ1П(1 пми труда, которые в значительной мере проис- 
Ийми III дихотомии труда, особенно из-за раздельности 

ІМимиЙ управления и исполнения; обострение классово- 
(ііікфликI а между буржуазией и рабочими по поводу 

иивим г|)уда.
( ' | . ' | | 1  к проблемам гуманизации человеческого труда 

с точки зрения гуманизации общественных 
^Міиінчіїїй вообще (а гуманистические общественные 
Шіиімірмия это отношения, основанные на уважении 
ІЦе-Кінгмсскоп природы как особой ценности в каждом 
Ццийі'Ні' м где человек составляет наивысшую цель), 

мужми юворить о двух основных принципах, из кото-

С
1 И (Лі'дует исходить. Во-первых, необходимо отбросить 
ігіїїііми обусловленное воззрение, будто гуманизацию

♦ р'Мй ііііж і осуществлять в плане приспособления че- 
дмнгнії к условиям труда. Наоборот, нужно искать пути 
Н | | 1(м’(|бы приспособления труда к человеку. Во-вторых, 
ЦтЙ^ияимо исходить из сущностной связи между че- 
Йивркпм и ого трудовой активностью. В контексте тако- 
| 1) нпдхода трудовая деятельность человека будет рас- 

гип 110 только как деятельность, с помощью которой 
лппгк обеспечивает свое материальное существование, 

ИМ И«к деятельность, через которую рабочий выражается 
мглонеческое существо. Научно-теоретическая осно- 

ІИКОГО подхода к проблемам гуманизации труда нахо- 
ІНИ’И II произведениях мыслителей-социалистов, прежде 
ІІРМ» и произведениях основателей научного социализ
ме Ми |)кса и Энгельса.

Мыслители-социалисты (как идеологи рабочего клас
ів )  піілчеркивали, что гуманизм как система ценностей, 
М* челонок -  ценность, которую нужно оберегать и ува- 
квії«  (так гуманизм понимался в начале нового вре- 
Ырми), мключает в себя требование освобождения людей 

?ип11()мической и всяких других видов эксплуатации. 
И чіим смысле они отмечали необходимость улучшения 
|г» (іііниЛ труда. Они требовали условий труда, не противо- 
^#чим1 ИХ человеческой природе. Однако только классики



марксизма (прежде всего М аркс), раскрывая родої] 
сущность человека, нашли верный путь гуманизаі 
общественных отношений вообще и особенно гумань 
ции труда. Маркс отмечал, что рабочий большую ча  ̂
своей жизни проводит в процессе производства, и 
этому «условия процесса производства (как и всяк( 
труда, а не только производительного, добавим мы| 
Д. Ж - М .) являются в значительной мере также и усл 
ВИЯМИ его активного жизненного процесса, его условия| 
ж изни»'“®. Поэтому гуманизация общественного поло> 
ния рабочего включает и гуманизацию условий трудов 
среды, где трудовая деятельность не будет носить 
гуманизированный характер.

3. При рассмотрении путей преодоления дегуманиз| 
рованного труда, как и сущности гуманизации трул 
(и общественных отношений вообще), необходимо И С Х І 
дить из сущности человека, его родового характера и св1 
зей между ним и его трудовой деятельностью. Наибол! 
глубоко сущность человека понимал Маркс. Он отмеча] 
что в определенных общественных условиях, когда Л Ю / 

отделены от условий труда, возникает отчуждение 
ловека от его человеческой сущности, в результате чег 
его трудовая деятельность теряет характер, соотве 
ствующий человеческой природе'“®.

Сущность человека Маркс видел в том, что челове 
не является либо только природным, либо только обще 
ственным существом. Человек и природное и обществен 
ное существо. От других живых существ человека отде 
ляет его «родовой характер», который определяет сущ і 
ность человека и выражется в ходе истории через творі 
ческую деятельность людей. «Это есть жизнь, порождаю! 
щая жизнь, в характере жизнедеятельности заключаете? 
весь характер данного вида, его родовой характер, а сво 
бодная сознательная деятельность как раз и составляет 
родовой характер человека. Сама жизнь оказывается 
лишь средством к ж и з н и » И з  этого Марксова пред 
ставлення о «родовом характере» человека вытекает, что 
творчество —  важная особенность человека как существа 
практического, которое своей осмысленной деятельностью 
изменяет мир и самого себя. Но наряду с творчеством 
важной особенностью человека, неотделимой от творче
ства, является свобода, которую классики марксизма 
понимали как власть над нами самими и над внешней 
природой, основанную на познании естественной необ-



t ПпПола и проявляется в способности твор- 
» uMiyiiicmm, что человек творит по своему жела-

|i ч .ц I ипрчгс'гном и свободой как важными че- 
 ̂ ( ппСк-гвами существует связь, и их совме-

itjtMflH.K'imc п трудовой деятельности становится 
^ р м М Й П М ,  1-C.IMI п|)еследуется цель, чтобы труд не был 

му>кл1)|"| и навязанной деятельностью. Дегума- 
|НИИ п классовом обществе, которая выра-

|1Я4|И|1М между человеческой родовой сущностью 
1 |ч ;Н 1И(|/| деятельностью, проявляется в негативном 

пи икчи-гвии элементов трудовой среды и тру-
0 ■(PHtfvii.iioeTH иа человека, что приводит к наруще- 
|:(и iitMiiieiMocTH как природного и общественного 

и выражается в оспаривании человеческой 
JfiHuli суишоеги в отнощениях, устанавливающихся

»
и ере,;ц' иа основе раздельности управленческих
Mill-IMMtl‘/ll.el\IIX функций. Основные формы проявле- 

и-( \ мишмпрованного характера человеческого труда 
1 и н ом  обществе указывают на пути и проблемы

. ............... и, которая может осуществляться лишь
J}« (НИ т е м  социалистических общественных отношений.

f  ifUUHii.uuiiL’i труда

I I умпмм 1ап,ия труда (если исходить из латинского 
ilHBtltia че.мовеческий) означает процесс его очелове- 
iHMfl То есть возвращения человеческому труду тех 
illHH'fiiilo тч1Х()логических качеств, благодаря которым 

Г1(( (ниляег 1)одовую сущность человека. Так понятая 
М^митци)! труда не тождественна его освобождению, 
g eü иредтествует и может быть частично осуще- 
Й.лрин II fie.i ./1иквидации всех видов отчуждения труда. 
 ̂ \ шее 1Т1.лепне требует и предполагает условия тру-

«
i .  В Koiopiiix человеческая трудовая деятельность не 
^ it ’ i имеп. дегуманизированный характер. То есть гу- 
Ш»иишция труда должна обеспечить соответствие между 

fioii ржимием трудовых заданий и отношен1ий, в которые 
Прочий иступает с другими участниками процесса труда, 

fstii (НоСк'твами как природнообщественного существа, 
fi»i< Mtdftiii I рудовая деятельность не представлялась ему 
HM’ -'iiili м навязанной, терзающей его природу и не 

ему возможности проявить творческие способ- 
И»|| И1 еиободной личности. Короче, гуманизация труда



означает гуманизацию физических и общественных ус 
ВИЙ труда в трудовой среде, так что при выполнен 
трудовой деятельности рабочему не грозит опаснс 
разрушения его целостности —  физической, психичеси 
и общественной.

Но для осуществления гуманизации труда необхоі 
МО выполнение как объективных, так и субъективн! 
предпосылок. Необходимо, чтобы производительные сиі( 
своим развитием обеспечили такие изменения в содер>
НИИ труда, когда выполнение его не требовало бы фиі 
ческого «растрачивания» человека и не угрожало 
его целостности.

В то же время необходимо, чтобы социально-эконол 
ческие отношения обеспечивали такое использование п|: 
изводительных сил, технико-технологической основы тр| 
да, при котором последняя будет приспособлена к чел| 
веку и будет способствовать выражению его в трудове 
процессе. Современный уровень развития производител! 
ных сил, характеризующий третью технологическую р1 
волюцию, предоставляет для гуманизации труда объе|| 
тивные возможности. Но эти возможности недостаточь 
или вовсе не используются для гуманизации труда. Нг 
оборот, в условиях развитой технологии человеку грозі« 
опасность деперсонализации и технизации его существ! 
вследствие использования новой технологии в рамка| 
«старых» отношений, при монополии частной собствен 
ности на средства производства.

В современном обществе отношение «человек —  оС 
щество», включающее в себя проблемы научно-техни| 
ческого прогресса, и в этом контексте отношение чс 
ловек —  труд (и проблемы гуманизации труда), пред] 
ставляет одну из глобальных проблем, чье решение 
«в значительной мере определяет лицо мира и развитие 
социализма на пороге третьего тысячелетия»'®*. Как поі| 
называет опыт промышленно развитых стран, где налицс 
новая технология и для которых типичен расцвет индуст-| 
рии микропроцессоров наряду с сокращением рутинного 
труда, дело доходит до психических стрессов.

2. В капиталистических, особенно промышленно раз-1 
витых, странах предпринимается ряд мер, направлен-! 
ных на смягчение негативных последствий отчужденного! 
и дегуманизированного труда для успехов предприятия! 
и обеспечивающих ликвидацию или смягчение конфликт
ных ситуаций между буржуазией и рабочим классом.!



ii. )ш Ийпршик'ны на защиту физической и психи- 
411 (И'нн I IKK'I и рабочего в трудовой cpeдe''’ .̂ Ибо 
мсмнйм инука располагает знаниями, как сделать 
;!■ мыми (||;1К'горы, угрожающие человеческому здо- 
i  И (Рчим шронанной среде. Однако эти действитель- 

‘ (М11Ж1И1 1 Т11 часто несут печать стихийного разви- 
iiiiBti'iii MIIIIIII, I! котором человеческий фактор играл 

t ic  пир II основном роль вспомогательного, второ- 
Н1ИИ продукта в движении промышленной системы: 
и» mOoia о здоровье проявлялась ех post или 
t лишком |1о:(лно. 

ияе<1гии1' и применение роботов дало возможность 
H IM tli людей с тех рабочих мест, где под угрозой 

Мвв'1йС1. прежде всего их физическая целостность. 
W и ммкровычислительные системы появляются на
* I реОующих от человека больших физических 

ИИ (и ш т о м у  опасных для его здоровья), и на 
t МП1ЮТОННЫМ трудом, негативно влияющих на 

И1-1 кие (доровье рабочих. Так, в наиболее тяжелых 
•ИП-- |руда на шахтах, на подземной добыче ми- 

*1 Н.ии!и сырья системы дистанционного управления 
itiiMHiM4i'<'Koro регулирования обеспечивают ход про- 
я й иператор (человек) отдален от производствен- 

i  t.ftbt'hioii II агрегатов и тем самым защищен от 
efHBHoto пп:!Донствия процесса труд а. И змерительно- 
Мируншшч аппаратура также уменьшает или совсем 

п('11осрелственный контакт человека-оператора 
upodcfiuiM ii технологических операций. Благодаря 

S мглонек :иицищен от негативного обратного влия- 
1(И1(И’»'0 (| т|)уда и без особых индивидуальных средств 
tw
/Шнки меры, предпринимаемые в условиях капи- 

и целях гуманизации труда по совершенство- 
ИН1*1 фи шческих элементов трудовой среды для защи- 

фшическон целостности рабочего, ограничены соб- 
инчрекпми отношениями, то есть монополией ча- 

NtiA I иПспкчпюсти, интересами капиталистов в полу- 
НИИ иииОолыпей прибыли. Действительно, в этих рам- 
I ими с|б»чм1ечили значительное улучшение условий 

Ио и рамках капитализма и наряду с изменениями 
t  ф и!|рртптп 1 труда нет простора для полной гуманиза- 
||ИН иПиич'Тиенпых отношений в трудовой среде. Такая 
Й ий»ии(тии отношений требует ликвидации частной соб- 
flwHtiHi'iM. Л до этих пор гуманизация труда в капи



талистическом обществе должна проходить через под 
альтернатив в системе буржуазной организации тру 
и через расщирение видов труда, способствующих саК 
реализации человека.

3. Полная гуманизация труда будет осуществлв 
с освобождением труда, то есть при коммунизме, 
производительные силы достигнут высокой степени р| 
вития и где исчезнет подчиненность людей разделен^ 
труда и будут преодолены различия между физически 
и умственным трудом, в таких условиях труд для 
ловека будет не только средством для жизни, но и П{ 
вой жизненной необходимостью всесторонне развит 
личности. «.Коммунизм как положительное упразднен! 
частной собственности —  этого самоотчуждения челоЕ 
ка —  и в  силу этого как подлинное присвоение челое 
ческой сущности человеком и для человека; а потол 
как полное, происходящее сознательным образом и с 
хранением всего богатства достигнутого развития, во1 
вращение человека к самому себе как человеку общ[ 
ственному, то есть человечному. Такой коммунизм ка 
завершенный натурализм= гуманизму, а как завершеИ 
ный гуманизм= натурализму; он есть подлинное разр! 
шение противоречия между человеком и природой, ч! 
ловеком,и человеком, подлинное разрешение спора меж; 
существованием и сущностью, между опредмечивание 
и самоутверждением, между свободой и необход^ 
мостью »"“.

Но как и освобождение труда представляет собой длі- 
тельный процесс, так и гуманизация труда представляє 
собой процесс, который осуществляется постепенно, вмест 
с процессом освобождения труда и формированием социг 
листических общественных отношений. Создание условиі 
труда, физических и общественных, адекватных человече 
ской природе и достойных человека, должно осуществлять 
ся на всех этапах строительства социалистического оС 
щества. «Пока социализм опирается (и еще долго буде 
опираться) на промышленную систему, будет суигествс 
вать во всей своей остроте необходимость выявлять требе 
вание наиболее эффективной человеческой среды, то есті 
реиіать проблему экономии движений, размещения и ре| 
жима труд а»"'. А это означает, что наряду с развитие\ 
социалистических отношений необходимо постоянно ра
ботать над совершенствованием физических условий тру^ 
да, чтобы человек на данных этапах развития производи']



Mi't и«' напрягался свыше своих возможностей, а 

йКчнніМ Ile Г)ыл подвержен негативному обратному 

ЧЛІ'МІ'ПТОВ физической трудовой среды, на

йми« ГИ) целостность.

ІВрниійііиіі труда в процессе развития социалисти- 
I* (иниііи-ітіі в качестве их основного компонента 

Î HP (D.'ii.Ko приспособления физических элементов 
|«ин (рглы к человеческой природе, но и развития 

Ий»*нных пі'пошений, не отрицающих творческую 
»t'iMVhi личность, а утверждающих сознание целе- 

(‘Є трудовой деятельности. Осуществление 
м Л іК Рг іи е і іп ь іх  отношений требует равноправного 

им=ини умлетпиков труда друг к другу, чтобы каждый 
|и» I ВИН) I рудовую функцию расценивал в контексте 

INVHIHIIIX отношений с другими, чтобы и другие 
|||» ■инищемпях могли проявить свою «родовую сущ 

ії ЛИІЛИ мыступали как уважающие себя личности, 
пиипиеммя должны создать условия, в которых 

1. fti.i индивидуальность человека, через которую

ЇН ИИІИ'Н его особенности как личности.
И МІСІеме социалистических самоуправленческих 

9ІІІЄИИЙ, рашпваемых в Югославии, создаются усло- 
i-ifi I уміїїііі.'іации труда"^. В системе социалистиче-
I нмпупраиленческих отношений, которые в Югосла- 

|И1ВНИ11Н)1ся в ООТ и во всех других формах общест- 
Ціїй ЖНІНИ, создаются условия для освобождения тру- 

имйниіацми положения человека как во взаимных 
ІИІРМИИХ н т|)удовой среде, так и в отношении к физи- 
ІИМ члі’мічітам трудовой среды. Социалистическое об- 

устройство в Югославии основывается на от- 
Й^иннч между людьми как свободными и равноправны- 
lilii|iltriM ii, чей труд служит удовлетворению их личных 
ІИІИ* потребностей. Основу этих отношений составля- 
liftiiipiшсино-экономическое положение трудящегося, 
1|1ир дік'т возможность ему, трудясь общественными 

||  ІВЯМН производства и принимая решения непосред- 
|#нни и рлиііоправно вместе с другими трудящимися 

*tpM вопросам общественного воспроизводства в усло- 
_ |»  и тнош ениях взаимозависимости, ответственности 
Іиліиїйрностм, преследуя свой личный материальный и 

М/1(.1И.1Й интерес и право пользоваться результатами 
1|и=||| имстоящего и прошлого труда и достижениями 
IH (isiii материального и общественного прогресса, и на 
It i i  іиіиіис наиболее полно удовлетворять свои личные



и общественные потребности и развивать свои трудов 
и другие творческие способности"^. Такое социалы 
экономическое положение трудящегося дает ему возм 
ность не только участвовать в управлении и принят 
решений по всем вопросам общественного воспроизв 
ства, но и обеспечивает развитие его способностей к тв 
честву как основого атрибута человечности и гуманиз 

В своей революционной практике С К Ю  как аванга 
рабочего класса понимает гуманизацию труда как соста! 
ную часть осуществления классовых интересов рабоч 
класса. Конституция С Ф Р Ю  (1974) содержит особые 
ложения о совершенствовании физических условий тру 
вой среды в целях полной гуманизации труда, в частно 
положение, согласно которому трудящийся имеет пра 
на условия труда, обеспечивающие ему физическую и М' 
ральную целостность. Она предусматривает также, что 
рабочий имел право на медицинскую и другую охра 
и индивидуальную безопасность на работе . Созданк 
безопасных условий труда является составным элементе 
процесса гуманизации и освобождения труда, предмете 
заботы самоуправленческой организации условий труд« 

СКЮ , научно-теоретической основой революционнс' 
борьбы которого служит марксизм, исходит из представ 
ления, что полная гуманизация труда не может быть дс 
стигнута без освобождения труда, без экономического о<] 
вобождения рабочего класса, а освобождение и гуманиза 
цию труда может совершить лишь рабочий класс, овладев 
ший на основе общественной собственности на средств| 
производства всеми задачами общественного возрожде 
ния, упорядочивая взаимоотношения в процессе труд^ 
и принимая решения о результатах своего труда. При это 1̂  
должны развиваться те виды социалистических произвол 
ственных и экономических отношений вообще, которы] 
требуют наименьших принудительных мер для их сохрг 
нения и которые дадут возможность развивать на их основа 
все более демократичные и гуманные отношения межд\
людьми 1 15

X. КАЧЕСТВО ТРУДОВОЙ СРЕДЫ И КУЛЬТУРА 
ТРУДА
I. Качество трудовой среды и трудовой жизни

1. В последние годы в дискуссиях об условиях труда! 
и положении человека в трудовой среде в процессе труда!



ічміг уііогребляются термины: «качество трудовой 
|и- и *hJI4 l‘CTB0  трудовой среды». При этом выдвигают- 
»̂:МиН(111им осуществления «качества трудовой жизни» 

| э <1 1  І И і І  1 | ) у Д О В О Й  среды», которые смогут обеспечить 
||1М1М'  І І І М І Х  условий труда, которые не только не будут 
fSMHtl. иошожность нарушения физической целостно- 

цаПпмпо, по где будет защищена их психическая
ІІ.ІІІІЯ целостность, в  этом плане и выдвигаются 

iHMiiti со:ідать такие условия труда и обеспечить та- 
|||.>|||ии’ии(' рабочего, где будет защищена культурная 

ним 11. рабочего.
|І(М)Мі*ІІ<ЧІИЄ этих «новых» терминов и выдвижение 
іівяііиЛ но их осуществлению и сохранению культур
ні »мк і мости участников процесса труда непосредст-

I ни t.'iMi.i с сознанием необходимости защиты и со- 
Ifti i 'Mi I иопамия человеческой жизненной (природной) 

и* и('оГ)ходимостью научных исследований образа 
И и  (и и пом контексте и условий труда как важного 
Ift.iHfiiiii образа жизни); и возможностями, предостав- 
^ыыми иоиыми производительными силами, которые воз- 
»Mf 'i и ходе Н ТР для достижения условий труда, не 

Ьоннии мод угрозу физическую, психическую и мораль
ні МОП пость участников процесса труда.

И ч'міиті с 6 0 -х годов распространилось мнение не 
t рсдм ученых, но и среди более широкой обществен- 

ІЇИ мП угрозе человеческой природной среде (то есть 
унм'иии ее экологического равновесия) и об угрозе 

■ lit (ніиі)іммю человека в ней"®. Это мнение дало толчок 
<ии нмнлинарным исследованиям экологических про

їм (It iiftcHMO отношений экосистем, а также зон, где со- 
||«й1 НКІГСЯ различные экосистемы, а в этой связи и изу- 

человеческой экосистемы и положения человека 
ин І'їмультатьі этих исследований показали, что дегра- 

ItiMH 1|(1||рС)ДН0 Й среды не является продуктом временных 
чпПных нарушений или побочным продуктом техноло

ги ІЧІЮ развития, а симптомом наиболее глубоких 
^»иииирі’чіій одного из видов промышленной цивилиза- 

ііііііого из способов производства. Поэтому ставится 
fii ti.hii иомрос защиты природной среды от дальнейщего 

И р и ш ’ння, но и о создании качества жизни в новых ус- 
ІИЛ' н'хиологического развития. На этой основе подхо- 

И и иіір»‘Л('леиик>понятия «качество жизни», под которым 
І И Н М Н М І І  совокупность отношений, связывающих И Н Д И ВИ : 

| і ,  и Л і І Н Ч ' Т І К ) ,  В котором он живет, и природную среду так.



что каждый из этих элементов имеет присущии ему харак
тер и свои потребности, в  этой «совокупности отношений» 
опасность промышленного загрязнения не остается за фаб
ричными воротами, и сушествует связь между постоян
ным повышением качества жизни и мудрым использова
нием, правильным распределением природных богатств. 
В то же время трудовая среда, трудовые группы начина
ют изучаться как составные части человеческой среды, и их 
исследованию уделяется особое внимание и социальной 
экологией.

Вопросы, связанные с содержанием и образом жизни, 
ставились и обсуждались учеными X IX  века. Но социали
стическое изучение «образа жизни», «стиля жизни» на
чинается лишь в 60-е годы XX столетия. До сих пор, 
однако, нет единого мнения по этим социологическим кате
гориям. Образ жизни, согласно одной марксистской точке 
зрения, определяется как совокупность важных видов жиз
ненных действий, включая условия, определяющие эти 
действия. Согласно определению чехословацких авторов, 
образ жизни включает комплекс действий и отношений, 
в рамках которых люди удовлетворяют и формируют 
свои потребности и систему ценностей, норм и идей, кото
рые дополняют комплекс действий. Мы считаем, что образ 
жизни охватывает целостное человеческое существование 
и включает в себя как человеческую трудовую деятель
ность, так и деятельность, направленную на удовлетворе
ние потребностей и организацию жизни вне работы. Все 
эти определения образа жизни включают в себя как чело
веческую трудовую активность, так и условия труда, в ко
торых она протекает. А поскольку рабочий наибольшую 
часть своей жизни проводит в трудовом процессе, то эти 
условия являются его жизненными условиями. Поэтому 
образ жизни нельзя усовершенствовать, если не усо
вершенствованы условия труда.

Однако поскольку с мощным развитием производи
тельных сил и переменами в ходе механизации, авто
матизации и компьютеризации процесса труда условия 
труда не стали для человека безопасными, труд не полу
чил осмысленного характера для его участников, налицо 
оторванность рабочего от управленческих функций, в тру
довой среде возникают конфликтные ситуации, сопровож
дающиеся психическими травмами участников трудового 
п р о ц е с с а 'в о п р о с  об условиях труда в трудовой среде 
ставится в контексте новой технико-технологической осно-



И1.1 труда и ее общественных последствий.
'1. в  современном мире, и в капиталистических, и в со

циалистических странах, установлены и в большей или 
мпп.шей степени выполняются права и нормы в целях 
иипиты человека в трудовой среде. В капиталистических, 
псобенно промышленно развитых, странах сейчас выдвига- 
имч'и требования такого совершенствования условий тру- 
л.|, улучшения «качества трудовой жизни» и «качества 
П’удовой среды», чтобы человек не воспринимал труд как 
«бессмысленную активность». В этих целях предприни
маются меры по эстетическому и иному оформлению по
мещений, чтобы создать у рабочего ощущение, что он 
«р('гулирует» и «контролирует» свою трудовую деятель- 
ниг гь и трудовой процесс. Эти меры квалифицируются как 
гоиершенствование «качества трудовой жизни» и «качест- 
иа трудовой среды». Понятно, что принятие этих мер моти- 
иируется не только гуманными соображениями, но и инте
ресами дела —  стремлением увеличить в новых условиях 
производительность труда и прибыль.

В социалистических странах, независимо от сущест- 
мующих и возможных различий в формировании и разви-
I ИИ социалистических отношений, развитие производитель
ных сил, достижения Н Т Р привели к появлению новых 
МИДОВ нарушения целостности человека в трудовой среде. 
Поэтому Н ТР в связи с трудом"® все чаше рассматривает- 
|'я в плане того, насколько используются ее достижения 
/1../1Я формирования нового положения человека и его буду
щего' . Все более часты научные и общественные дискус
сии о том, какой должна быть трудовая среда, если ее 
гехнико-технологическую основу составляют достижения 
научно-технического прогресса.

Исходя из социально-экономических и идейно-полити- 
ческих соображений, из потребности сделать положение 
человека в процессе труда адекватным его сущности (что 
(ависит от различных обстоятельств в отдельных странах), 
мсе чаще указывается на необходимость совершенствова
ния «качества трудовой жизни» и «качества трудовой сре- 
Л1>1» ‘ “̂, и в этом контексте рассматриваются и условия 
создания безопасных условий труда. Но, как уже было от
мечено, единого мнения в понимании «качества трудовой 
жизни» и «качества трудовой среды» нет, и часто эти 
понятия употребляются как идентичные.

3. Немного было попыток дать точное определение этих 
понятий. Одна из попыток была сделана в Англии (в М еж 



дународном институте социальной экономии). Как сущест- ' 
венные ее элементы были выделены следующие; подготов
ка к труду, полезность труда, наблюдения и установки, 
связанные с трудом, действующие лица и их взаимоотно
шения. При этом подчеркнуто, что ценности общества 
сильно влияют на характеристики трудовой среды.

При определении качества трудовой среды, по-видимо
му, следует определить понятия: среда, трудовая среда 
и качество. Среда включает целостность взаимосвязан
ных условий и воздействий, существующих в каком-либо 
окружении. Трудовая среда представляет собой целост
ность физических элементов и общественных отношений 
в данном пространстве. Качество обозначает свойство, осо
бенность. В контексте такого подхода к определению ка
чества трудовой среды возникает вопрос: какие свойства 
и особенности должна иметь'трудовая среда как «совокуп
ность условий и воздействий в данном окружении», как 
целостность физических условий и общественных отноше
ний, чтобы она считалась качественной. Ответ на этот во
прос определяется как развитием производительных сил, 
так и характером социально-экономических отношений, 
в рамках которых совершается трудовая деятельность.

Качество трудовой жизни в современном обществе 
включает в себя, очевидно, следующие элементы: средства 
труда, которые не требуют (или требуют в незначитель
ной степени) физического напряжения человека; осмыс
ленная механизация (автоматизация) процесса труда, где 
интеллектуализация человеческого труда не противопо
ставляется депрофессионализации (деквалификации, в 
результате чего труд для человека становится «бессмыс
ленной активностью»); химизация производственного про
цесса, включая полную защиту здоровья рабочего; органи
зацию труда, при которой человеческая личность не низво
дится до уровня простого исполнителя отдельных трудовых 
операций. Такая трудовая среда создает не только безопас
ные условия труда, в которых защищена человеческая 
целостность (физическая, психическая и моральная), но 
где уважается человеческое достоинство и где человек мо
жет развивать свои творческие и другие способности.

Процесс труда осуществляется в различных трудовых 
средах. Поэтому необходимо, если ставится цель улучше
ния «качества трудовой среды» и «качества трудовой 
жизни», исходя из общего определения этих понятий, ис
следовать в отдельных трудовых средах факторы, кото-



определяют то или иное, высокое или низкое качест- 
1И) этих сред, соответственно качество трудовой жизни 
и них. Действительно, требования улучшения качества 
Iрудовой жизни должны выполняться в конкретных тру- 
'|<1И1.1х средах, в конкретных условиях труда, обусловлен
ных технической его основой и социально-экономическими 
п| ношениями.

Требование улучшения «качества трудовой жизни» 
и «качества трудовой среды» предполагает не только необ
ходимость нового подхода к проектированию средств 
производства, но и соединения культуры и труда, то есть 
развития культуры труда. И несмотря на то, что нет об
пито мнения по поводу того, что включает в себя культу
ра труда, тем не менее есть единство в том, что она долж
на способствовать осуществлению в трудовой среде усло- 
ний, достойных человека как свободного существа и воз- 
иращающих трудовой деятельности смысл.

У. Культура труда

1. Исследования проблемы культуры труда предприня- 
1 Ы в ответ на требование создания человеческих усло
вий производства, в противовес их неразвитости в период 
индустриализации. Ибо классический фабричный труд 
превратил рабочее место в сферу голой нужды, область 
растраты человеческих сил. Но развитие технико-техноло
гической основы труда показало, что такое положение 
человека тормозит производство и является ограничиваю
щим фактором современной производственной системы, 
нозникающей в результате НТР. «На высших ступенях 
техническое развитие сильно интеллектуализирует и ус
ложняет труд и управление; разбивает старую связь «ком
бинация; машина —  человек» (с необходимой адаптацией 
человека) и отодвигает проблему на другой, опосредован
ный уровень «человек —  автоматизированное устройство». 
Здесь на первый план выдвигается проблема адаптации 
техники и организации; какое количество информации 
является оптимальным для человека, какие социальные 
и психологические обстоятельства изменяют его инициати
ву и способность действовать?»'^' Для такой адаптации 
необходимо создание условий труда, не оскорбляющих 
достоинство человека и обеспечивающих хотя бы каж у
щийся смысл человеческой трудовой деятельности. Реали
зация этой необходимости потребовала рассмотрения



отношении между трудом и культурой, развития культуры 
труда.

Обшепринятое определение культуры труда отсутству
ет, хотя их немало, особенно в социалистических странах. 
Это понятно, поскольку социалистическое обидество долж
но создать наиболее достойную трудовую среду, которая 
максимально приближала бы массу трудящихся к куль
тивированию собственных сил. Так, в Польше считают, 
что для создания культуры труда необходимо знание вы
полняемой работы, занятость и признание труда. При этом 
подчеркивается, что культура труда является составной 
частью процесса труда и совершенствования индивидуаль
ных особенностей, определяющих личность'^^. в Советском 
Союзе полагают, что культура труда включает в себя 
формы реализации человека в процессе трудовой деятель
ности в рамках рациональных методов труда и указывает 
на необходимость ее развития в условиях быстрого науч- 
но-технического пpoгpecca'^^. В этом контексте проводятся 
эмпирические исследования и теоретические обобщения 
с целью ее определения, изучается влияние трудового 
коллектива на ее развитие, влияние факторов, находя
щихся вне трудового коллектива, а также соотношение 
труда и управления'^“*. Значительное внимание исследова
нию и теоретическому осмыслению культуры труда с точ
ки зрения гуманизации труда, развития социалистических 
общественных отнонгений и утверждения нового положе
ния человека в трудовой среде уделяется и в других 
социалистических странах.

Немало попыток определить культуру труда есть 
и в Югославии. Отмечается, что культура труда становит
ся составной частью производительных сил и перемещает
ся с периферии, надстройки в самое сердце производст
ва, что имеет значение подлинной культурной революции, 
в  этом смысле говорят, что культура труда —  это другое 
название для современного, уже осуществленного процес
са интеграции духовности и труда, сущность которого 
составляет НТР. Но считается, что культура труда —  
общепринятый термин для обозначения всех видов дея
тельности, конечной целью которых является интеграция 
духовности и труда. Есть также мнение, согласно которо
му под культурой труда подразумевается создание условий 
не только для повышения культурного уровня работников, 
но и для культурного творчества, для наслаждения красо
той. Таким образом, требования совершенствования куль-



!У|1ы труда сводятся к требованиям повышения культур- 
Иик) и образовательного уровня работников. По другим 
представлениям, культура труда означает прежде всего 
иформление трудовой среды, то есть превращение ее в при- 
»пное место работы, эстетически выдержанное и психоло-
I н'кч'ки продуманное. Выполнение требования повыше
ния понятой так культуры труда согласно тем и другим 
представлениям должно способствовать улучшению усло- 
ит'1 труда, которое приведет в свою очередь к возрастанию 
/ 1 К Т Н В Н 0 С Т И  работников в трудовой среде, что позитивно 
скажется на повышении производительности труда'^®.

2. При определении культуры и критическом анализе 
существующих определений необходимо исходить из 
марксистского понимания родовой сущности человека, 
шачения труда для человека и культуры. Маркс понимал 
че.'|()веческий труд не только как процесс обмена между 
че.човеком и природой, который человек осуществляет, 
\иорядочивает и контролирует, но и как процесс, в ходе 
м )1-орого человек реализует поставленную им цель, ут- 
м(>рждая себя как существо разумное, относится к труду 
как к своей собственной сущности, производя свободно
II без всякого принуждения, определяя произведенным 
продуктам присущую им меру, то есть творя их по законам 
красоты. И поэтому производство является сущностной 
жизнью человека'̂ ®.

Но вместе с развитием производительных сил и раз
делением труда на умственный и физический и установ- 
•пением частной собственности на средства производства 
человеческий труд для его носителей теряет свою непо- 
ередственную целесообразность. Труд становится сред
ством удовлетворения потребностей простого человеческо
го существования. В процессе труда человек, однако, 
должен творить по законам красоты. Но эта эстетическая 
сторона, которую содержит в себе человеческий труд, 
н общественная жизнь вообще в классовом обществе от
рицаются. Трудовая среда в классовом обществе, 
неоформленная эстетически, имела своим результатом по
терю у человека чувства собственной ценности в процес
се труда и делала труд еще более неприятным для чело- 
пека.

3. Разрыв между культурой и трудом появился вместе 
с разделением труда и имел своим последствием утрату 
смысла труда для его исполнителя. Труд имел смысл и 
цель, но их определял кто-то вне труда. Получалось, что



смысл и цель производительного труда были противопо
ложны смыслу и цели, которые бы в труде видел работник. 
Поэтому при определении культуры труда необходимо 
проявить осторожность по отношению к представлениям, 
технократическим 6 своей основе, согласно которым куль
тура труда необходима рабочим в целях повышения произ
водительности труда. Культура труда необходима участни
кам трудового процесса как основа реализации их лично
сти. В то же время в определении культуры труда необхо
димо отразить обусловленность ее степенью развития про
изводительных сил, так как с ростом творческих элементов 
в труде акцент будет перемешаться на индивидуальную 
заботу о культивировании человеческих способностей 
в труде. Поэтому определение культуры труда должно 
быть открытым и оставлять возможность включения в со
держание культуры труда требования развития человече
ских способностей в связи с изменениями в содержании 
труда.

При таком подходе к определению культура труда 
включает в себя ряд моментов, изменяющих элементы 
трудовой среды и эстетически продуманных и оформлен
ных, социально согласованных с природой человека как 
творческого и свободного существа, так чтобы трудовая 
деятельность принимала осмысленный характер для участ
ников процесса труда и на этой основе развивались их 
трудовые способности и восприятие эстетических компо
нентов трудовой среды и продуктов труда. Такое определе
ние культуры труда означает, что содержание культуры 
труда способствует изменению сущности человеческой 
трудовой деятельности, созданию у участников трудового 
процесса представления, что их деятельность носит твор
ческий характер, в ходе которой они могут реализовы
ваться как разумные существа, наделяя смыслом свой труд 
и устанавливая равноправные отношения с другими 
работниками. Таким образом, данное определение куль
туры труда включает три компонента: совершенствование 
физических элементов трудовой среды путем их эстети
ческого осмысления и формирования; культуру взаимоот
ношений между участниками; совершенствование самой 
трудовой деятельности путем ее осмысления участниками 
трудового процесса и творческого воплощения.

Культура труда имеет конкретное проявление в отдель
ных обществах и в отдельных трудовых средах. Но зна
чение ее должно расцениваться с точки зрения того,



II какой степени приводит она к изменениям в труде в плане 
позвращения трудовой деятельности смысла и творческого 
характера для ее исполнителей. В этом контексте нужно 
к[)итически подходить к мерам, предпринимаемым в целях 
улучшения условий труда в трудовой среде и повышения 
культурно-художественного вкуса рабочих, что играет ог
ромную роль в развитии культуры рабочих и сближении 
культуры и труда.

4. В странах, начинающих строительство социализма, 
степень развития производительных сил не позволяет отме
нить техническое разделение труда. То есть введение об
щественной собственности на средства производства, 
степень развития производительных сил еще не дают воз
можности выполнять отдельные операции с наименьшими 
затратами, способом, наиболее адекватным человеческой 
природе и достойным человека. Классический фабричный 
груд, который превратил рабочее место в сферу голой не
обходимости, область растраты человеческих сил, будет 
существовать еще долгое время и в социалистических 
странах. Поэтому в этих странах, где должна произойти 
полная гуманизация труда в процессе его освобождения, 
необходимо найти такие виды гуманизации положения 
человека в трудовой среде, которые бы обеспечили воз
вращение труду его творческого характера, а трудовая 
среда соответствовала бы человеческому достоинству.

Процесс освобождения труда в этих странах должен 
привести не только к преодолению социально-экономиче
ской отчужденности человека от условий и результа
тов труда, но и к. постепенному преодолению его отчуж
денности от процесса труда, которое выражается в его 
оторванности от управленческих функций. Под социально- 
экономическим углом зрения трудящиеся уже могут более 
непосредственно видеть целесообразность своей трудовой 
деятельности, а также участвовать в принятии реше
ний об условиях и результатах труда. В таких условиях 
трудовая деятельность все в меньшей степени будет пред
ставлять необходимость, растрату человеческих сил, а все 
больше —  творческую деятельность.

Но для того чтобы человек в этом смысле воспринял 
свою трудовую активность как творческую деятельность, 
нужно, чтобы рабочие были более высокообразованны, 
чем это требуется для выполнения заданий на их рабочем 
месте. Эту потребность в более широком образовании рабо
чих следует понимать в самом широком смысле. Речь



здесь идет не только об усвоении специальных знаний, 
позволяющих легко менять рабочие места. Речь идет о та
ком более высоком уровне образования, который содержал 
бы в себе и знание участниками трудового процесса широ
ких культурных ценностей. При этом участников трудово
го процесса не следует рассматривать как «потребителей», 
получающих удовольствие от культуры, существующей вне 
труда, прежде всего вне производственного процесса. Н а
оборот, в социалистическом обществе должны существо
вать условия, которые позволят участникам трудового про
изводственного процесса, наделенным талантом, и самим 
участвовать в создании художественных ценностей, так 
как художественная деятельность представляет собой вид 
творческого утверждения человеческой личности и как 
таковая служит ее всестороннему развитию. В этом 
плане предпринимаются значительные иіаги по преодоле
нию исторической несправедливости, которая существует 
в классовом обществе в сфере культуры, на что обращали 
внимание еніе классики марксизма, отмечая, что художе
ственный талант в подавляющем большинстве гибнет 
вследствие разделения труда. Развитие культуры и культу
ры труда в социалистическом обществе как существенного 
компонента процесса гуманизации и освобождения труда 
должно способствовать возвращению культурно-духовно
го элемента в трудовой процесс и в человеческую жизнь. 
Но этого нельзя достичь лишь внесением эстетического 
момента в трудовую среду и механическим соединением 
труда и культуры. Речь идет о том, чтобы те, кто произ
водит материальные и духовные ценности, стали господами 
условий и результатов труда; речь идет о ликвидации 
обстоятельств, отчуждающих и обезличивающих челове
ческий труд, о создании условий для того, чтобы рабочий 
не оставался простым «потребителем» культуры, но был 
активным участником культурной жизни.

5. В социалистическом обществе культура должна 
быть понята как составная часть революционного преобра
зования обшества, а ее развитие —  как развитие собст
венной силы рабочего класса в его повседневной борьбе 
за освобождение труда и человека, за постепенное пре
одоление классового характера общественного разделения 
труда и противоположности между умственным и физи
ческим трудом. Рабочий класс как носитель процесса 
освобождения труда, изменяя своей революционной дея
тельностью свое общественно-экономическое положение,



мыс'тупает и носителем соединения культуры и труда.
(' точки зрения развития культуры труда в социалис- 

ІИЧЄСКОМ самоуправленческом обществе необходимо стре
миться к тому, чтобы эстетические ценности перестали 
пыгь привилегией малых (узких) общественных групп, 
а стали бы достоянием участников трудового процесса, 
иОогащая их личность. Считая культуру труда состав
ит"! частью процесса освобождения и гуманизации труда, 
субъективные силы особое внимание уделяют ее развитию
II ООТ. Необходимость ее развития отмечается в партий
ных документах. Та̂ с, Президиум веча Союза профсоюзов 
ІОі'ославии (1976) принял особые положения о культуре 
||)уда. В этих положениях отмечено, что борьба за культу- 
р\ труда составляет сущность борьбы за дальнейшее раз- 
иитие и углубление самоуправления, «за более высокую 
|11к)изводительность труда и более высокую заработную 
м.пату, за развитие всесторонней творческой личности ра
бочего», за «совершенствование гуманистической сущ 
ности самоуправления». Поэтому профсоюзные организа
ции должны активизировать работу в направлении раз- 
ііиі'ия культуры труда.

В последние годы в Югославии все большее внимание 
уделяется развитию культуры труда'^^. Во многих ООТ 
составлены конкретные программы ее развития, а научно- 
исследовательские проекты нацелены на изучение ее состо
яния в прошлом и выявление основных перспектив ее раз- 
пития в будущем При этом все чаще подчеркивается, 
что развитие культуры труда, обеспечивающее создание 
условий, соответствующих сущности человека, способству
ет и созданию безопасных условий труда в физическом, 
психическом и моральном аспектах. Ибо если эстетически 
осмысливаются средства труда, используемые человеком, 
они все менее воспринимаются им как чуждые, он с боль
шей заботой обращается с ними, больше внимания уде
ляет их «рабочему состоянию», сокращаются возможно
сти возникновения несоответствия в их функционировании, 
которые могут привести к нарушению физической целост
ности человека. В то же время если культура труда спо
собствует развитию всесторонней личности, то развитые 
.мичности с большим вниманием, дружелюбием и солидар
ностью будут устанавливать взаимоотношения друг с дру- 
ІОМ. В таких условиях ограничивается возможность на
носить вред человеческому достоинству, то есть нарушать 
моральную целостность участников трудового процесса.



ІЛЛИА6 ЗАНЯТОСТЬ И ТРУДО
ВЫЕ ОТНОШЕНИЯ

I. АКТИВНОЕ НАСЕЛЕНИЕ И ЗАНЯТОСТЬ

/ Лктивное население

I. Социология труда —  наука, стремящаяся изучить 
Чслопеческий труд как социальный феномен, положение 
Чімкіпека в общественной организации труда и зо/со- 
ттсрности общественных отнощений в процессе труда, 
нпряду с другими науками она в качестве своего объекта 
шучает и население. Как существует тесная связь между
I рудовой деятельностью человека и его личностью, так 
імін'ствует тесная связь и между населением и совокуп- 
ИІ.ІМ общественным трудом. Точнее, население —  это важ- 
МІ.ПІ (|)актор любой формы труда и различные его особен- 
Мін'іи влияют на те результаты, которые достигаются тру
дом'. Между тем, хотя упрощенно население определяет- 
(’и как сумма жителей (лиц, индивидов, людей, которые 
и определенное время живут на определенном простран- 
гмч'), оно вовсе не простая сумма людей в данной об- 
лмстп, а его развитие вовсе не идентично развитию 
индивида. Оно является специфической ассоциацией, в 
кто ро й участвует каждый индивид со всеми особен
ностями своей личности, и тем самым формирует струк- 
іуру населения^.

Г.оциология труда изучает способность и возможность 
о 1 дельных категорий населения включиться в трудовой 
процесс, а также воздействие отдельных особенностей 
п/и'еления на трудовой процесс, равно как и положение 
и системе трудовой деятельности представителей отдель
ных слоев населения. Это изучение социология труда осу
ществляет, исходя из того значения, которое трудовая 
лсягельность имеет для человека не только в целях обес- 
Ш'чения средств для материального существования, но 
и с той точки зрения, что через нее человек проявляет 
и |)еализует себя как человеческое, творческое существо. 
Ибо, как указывал Ж ан Ж ак Руссо, жить —  это значит



не только дышать, но и действовать. Однако, как извест
но, в некоторых обществах у людей не было и нет воз
можности осуществлять трудовую деятельность. Безра
ботица вызывает экономические, социальные и полити
ческие проблемы.

Занятость и безработица населения может изучать
ся в различных аспектах. Однако в силу того, что они 
находятся в определенной связи с трудом, они являются 
предметом и социологии труда. Она изучает их с точки 
зрения значения, которое трудовая деятельность имеет 
для реализации человека как творческого суніества, а 
также с точки зрения тех негативных последствий, ко
торые вытекают из безработицы ис только для общест
ва, но и для человека как общественного существа, 
потому что безработица (как постоянная, так и времен
ная), несомненно, «больніое несчастье, и она всегда та
ковой и была»®. В контексте такого подхода социология 
труда изучает структуру населения в разных аспектах: 
динамику уровня занятости, квалификационную струк
туру занятых, соотношение между степенью развития 
средств труда и квалификационной структурой занятых, 
причины, объем и последствия безработицы и т. д.

2. Однако для успешного изучения социологией тру
да вопросов занятости и безработицы и связи, суніест- 
вующей между этими явлениями и положением чело
века в трудовой среде,- необходимо точнее определить 
отдельные понятия, которые используются при изуче
нии данной проблематики. Прежде всего необходимо 
сказать, что подразумевается под населением, а затем 
определить, что является неактивным населением.

Под населением, как уже говорилось, чаще всего под
разумевается совокупность людей, проживающих на 
определенной территории. Различные индивидуальные 
особенности какой-то части населения можно перенести 
на все население, делить его на различные группы по 
тем или иным критериям. Так, в населении можно 
различать отдельные группы на основе экономических, 
социальных, демографических и образовательных этни
ческих критериев. Для исследований в области социо
логии труда особое значение имеет определение катего
рии активного и неактивного населения, а также кате
гории занятого и безработного населения. Однако важ 
но и различение по полу, квалификации и возрасту.

Активное население в обществе осуществляет опре-



моленную полезную деятельность, на основе которой оно 
иГк'с'печивает себе средства существования. В этом смыс
ле к активному населению относятся как те жители, ко- 
юрые заняты производительным трудом, так и те, кото- 
рые выполняют некоторые необходимые обществу непро- 
м (иодит'ельные функции, к  активному населению необ
ходимо относить и то работоспособное население, ко- 
юрое ищет работу, однако остается без нее, причем 
НС по своей вине. Если мы определим активное населе
нно таким образом, то нам будет ясно, что безработица 
пыражается как невозможность трудоустройства опре- 
лоленной части активного населения в щироком смысле 
<л()ва. Неактивное население составляют те жители, 
которые не осуществляют никакой деятельности ни в 
с(|)ере материального производства, ни в сфере общест- 
110НН0 полезной деятельности, к нему относятся те жи- 
юли, которые в силу своих демографических особен
ностей не могут быть привлечены к труду (дети, ста
рики, нетрудоспособные), но вместе с тем и те, кто 
сиособен трудиться, однако не участвует в трудовом 
процессе, а обеспечивает свое существование другими 
путями (например, рантье, преступные элементы и т .д .).

3. в  современном мире в капиталистических и со
циалистических странах все больше становится ясно, 
что занятость наполняет содержанием социальный ста
тус человека. Поэтому люди стремятся не только к то
му, чтобы иметь работу, но и к тому, чтобы их способ
ность к трудовой деятельности выражалась как можно 
более продуктивно. Наряду с остальными факторами 
это влияет и на понимание того, что является занятостью 
и соответственно незанятостью.

Однако объем занятости, то есть доля участвующих 
в общественном процессе труда, хотя по этому вопро
су существуют и другие мнения, в конечном счете пред
ставляет собой элемент развития производительных сил 
общества. А так как производительные силы общества 
изменяются, то в зависимости от этих перемен меняется 
и состояние занятости как экономической категории. 
С развитием производительных сил, а тем самым и са
мого общества, изменяются и требования, предъявляе
мые индивидом к занятости.

Различные объемы занятости и понимания того, ка
кие факторы этот объем обеспечивают, влияют на опре
деление и формирование отдельных теорий занятости,



а также на определение незанятости и на исследование] 
и установление ее. Именно такой конкретно-историче
ский подход к этим категориям и необходим, если мы1 
хотим понять их научно, с точки зрения социологии.

2. Занятость

1. О том, что представляет собой занятость, то есть 
что под этим понятием подразумевается, существуют 
различные мнения. Можно согласиться с точкой зрения, 
что занятость означает тот факт, что трудоспособные 
члены общества самостоятельно или в сообществе с дру
гими членами общества осуществляют какой-либо вид об
щественно полезного труда, которым они обеспечивают 
средства для удовлетворения своих потребностей и для 
удовлетворения определенных общественных потребно
стей. Чтобы осуществить определенную занятость, необ
ходимо наличие реальных возможностей, то есть необхо
димо, чтобы люди могли пользоваться средствами произ
водства.

Средства труда и люди — это факторы, как уже от
мечалось, любого процесса труда. Чтобы осуществился 
процесс труда, как сказал бы Маркс, необходимо их 
соединение. Такое соединение в процессе труда происхо
дит тогда, когда сами участники трудового процесса 
в социально-экономическом отнощении не отделены от 
средств производства, когда они выступают в качестве 
их собственников. Если же они не являются собствен
никами средств производства, должны существовать 
возможности для того, чтобы в процессе труда они со
единились со средствами труда, не принадлежавшими 
им в рамках некой общественной системы.

Однако в какой мере в отдельных обществах осу
ществляется занятость, зависит от многих факторов. 
Уровень занятости выражает соотношение между чис
лом занятых и общей численностью населения данной 
страны. При этом не менее важно и соотношение общей 
численности активного населения (а значит, и тех, кто 
способен и желает работать, но не может найти работу) 
с численностью занятого населения. В настоящее вре
мя все государства стремятся увеличить уровень за
нятости, хотя бы приблизиться (если не добиться) к 
полной занятости. Считается, что полная занятость су-



инн'тпуст тогда, когда все трудоспособные члены об- 
1!1»м'1 и;1 полностью заняты, при допустимой незанятости 
■1 .')% от общего числа активно1;о населения.

Уровень занятости в различных странах разли- 
'И*11 Он, как правило, больше тогда, когда больше и об
т а й  активность страны. Уровень занятости мы не можем 
ип'члгь в отрыве от уровня развития «материально- 
и-хипческой базы», то есть в отрыве от уровня произ- 
нолительности труда, потому что именно высокая про- 
м тодительность совокупного производительного общест- 
шчпюго труда обеспечивает и высокий уровень занятости. 
Олилко это опять-таки не означает, что занятость не 
ишисит от экономико-социальной и политической струк- 
|уры общества. Уровень занятости зависит от эффектив
ною соотношения, от диалектического единства этих 
л пух факторов. Однако для более полного понимания 
\'|»11вня занятости необходимо иметь в виду, что «заня- 
||Н‘ активное население демонстрирует характерные 
черты, свойственные ряду его групп со своими собствен-
II 1.1 ми структурами. Состав активного населения сущест- 
пгмным образом, варьируется в зависимости от времени, 
пространства и природы труда; с точки зрения социо- 
.'югии оно может быть описано большим числом ха- 
||.1ктеристик, и в конечном счете каждый рабочий 
имеет свои собственные характеристики»“*. Но важна
II классификация активного населения по полу, месту 
рлботы, квалификации, продолжительности занятости, 
но возрасту и образованию.

Уровень занятости в каждой стране определяется 
многими факторами. Он зависит прежде всего от числен
ности населения, которое может быть занято с учетом 
возраста. Он также зависит от материального богатства 
с'траны, от общественных, и прежде всего производ
ственных, отношений. Развитые страны, как правило, 
демонстрируют высокий уровень занятости как м уж 
ского, так и женского населения, причем возраст актив
ного населения может превьппать и 65 лет. В отличие 
от этих стран в неразвитых странах уровень занятости 
низок. И низок он не только потому, что большая часть 
женского населения исключена из общественного труда, 
но и потому, что большая часть трудоспособного м уж 
ского населения не имеет возможности найти работу. 
Однако возможно и то, что некоторые неразвитые стра
ны, главным образом сельскохозяйственные, демонстри



руют высокую степень занятости, в  таких странах 
значительное число членов хозяйств считаются занятыми, 
по существу таковыми не являясь или являясь лищь 
частично.

Почти все развивающиеся страны имеют низкий 
уровень занятости. Это обусловлено многими фактора
ми, среди которых особенно значительны следующие; 
аграрная перенаселенность, ограниченные возможности 
открытия новых рабочих мест вследствие низкой спо
собности экономики этих стран к накоплению и исклю
чение женской рабочей силы из хозяйственной деятель
ности. Однако в последнее время в структуре занятости 
развивающихся стран произошли некоторые изменения. 
В период с 1960 по 1980 год наряду с уменьшением доли 
сельскохозяйственного производства в общем производ
стве этих стран с 31%  до 18% уменьшилась также и 
доля сельского хозяйства в занятости с 72,6% до 59,1% . 
За этот же период доля промышленности в производстве 
в целом возросла с 30%  до 39%. Однако индустриаль
ная экспансия в странах «третьего мира» замедленна, 
так что ее доля в общем отечественном производстве 
этих стран возросла лишь на 0,5%. Но при этом быстро 
развивался сектор услуг, так что в 1980 году его доля 
в общем отечественном производстве составила 44,2%. 
Однако эти изменения в структуре занятости не при
вели к повышению ее уровня в развивающихся странах, 
в силу того что в этих странах прирост населения со
ставляет ежегодно примерно 2,2% и опережает эконо
мический рост®.

3. Несмотря на то что в истории человеческого 
общества относительно давно стало ясно, что числен
ность населения,, прежде всего активного, положительно 
влияет непосредственно на экономический потенциал от
дельных стран, особенно в условиях капитализма, то 
есть относительно поздно, поэтому в наше время заня
тость становится особой проблемой и предметом заботы 
государственных органов. Так, известно, что с первой 
промышленной революцией и машинной системой произ
водства возникла резервная армия промышленных рабо
чих, которая с тех пор постоянно сопровождает капитали
стическое производство и в отдельные периоды, особенно 
во время экономических кризисов перепроизводства, 
в некоторых странах насчитывает даже десятки мил
лионов безработных. Так, в С Ш А  периода мирового



кри.іиса 1929— 1933 годов насчитывалось более 12 млн. 
исманятых рабочих®. Несмотря на то что в капиталисти
ческих странах нет такой незанятости, какая наблюда- 
ласі, в период экономического кризиса 30-х годов, од
нако все же незанятость там существует. Так, в 1981 го- 
/1 \ ІІ промышленно развитых странах было 30 млн. без- 
Ііаоотньїх''. Постоянная безработица при капитализме 
и все сопровождающие ее экономические и социальные 
последствия имели, в частности, своим результатом и 
ночникновение большого числа теорий занятости (не- 
іаііятости). Многие из этих теорий имели своей целью 
ис только вскрыть причины безработицы, но и дать тео
ретическую основу, которая позволила бы осуществить 
па практике стремление капиталистических держав с по
мощью мер государственного вмешательства обеспе- 
ч т ь  как можно более высокий уровень занятости, чтобы 
и іПежать экономических и других последствий безрабо
т н ы . Ибо капиталистическое «государство благосостоя
нии» стремится обеспечить социальную защищенность 
I раждан, и прежде всего занятость, с помощью политики
I осударственного вмешательства.

И в социалистических странах существует проблема 
і.'їнятости (незанятости). Общественная собственность 
па средства производства и право на труд не озна
чают, что можно легко достигнуть полной занятости. 
И частности, полная занятость зависит не только от об- 
щсственно-экономических отношений и политических 
ориентаций, но и от уровня развития производитель
ных сил. Кроме того, в социалистических странах пол
ная занятость должна иметь (наряду с политическим) 
и экономическое оправдание. Дело в том, что «с по
мощью экономически неоправданной занятости можно 
сознательно идти на ликвидацию незанятости и камуфли
рование нерешенных экономических проблем. Однако 
ц|)облемы занятости позже заявляют о себе в полную 
силу. И такая политика в области занятости может быть 
только обманом, служащим для прикрытия нерешен
ных экономических и общественных проблем»®. Поэтому 
социалистические страны должны решать сложные 
проблемы занятости таким образом, чтобы право на 
груд осуществлялось через экономически оправданную 
(анятость.



1. Безработица —  это одно из самых тяжелых со
стояний, в котором может оказаться человек (особенно'] 
если у него, кроме его трудовой активности, нет других 
источников, обеспечивающих его материальное сущест
вование). Она представляет собой сложное обществен
ное явление, вызывающее ряд тяжелых последствий 
как для конкретного человека, так и в целом для об
щества. Дать определение незанятости нелегко. С одной 
стороны, ее трудно определить потому, что она прояв
ляется многообразно, а с другой стороны, потому что 
она вызвана многими причинами. Кроме того, трудно 
дать одно общепринятое определение незанятости еще 
и потому, что при ответе на вопрос, что такое незаня
тость, зачастую исходят из общественно-экономических 
отнощений в тех или иных странах и из их потребности 
в том или ином определении безработицы. I

Однако несмотря на это, можно сказать, что безра
ботица обнаруживает себя двумя способами. Безрабо- : 
тица выражает невозможность трудоспособного лица, ! 
желающего работать, вступить в трудовые отношения,  ̂
в которых оно будет получать компенсацию за свой 
труд, чем обеспечит свое существование. Безработным 
считается также любое лицо, желающее работать, ко- ] 
торому общество не создает возможности найти работу, 
соответствующую его .возможностям или способностям, 
невзирая на его работу и профессию в прошлом. Не
редко безработными считаются и работающие лица, ко
торые не в состоянии доходами от своего труда удовле
творить свои главные жизненные потребности. Важное 
значение для более точного определения безработицы 
имела V I I I  международная конференция по статистике 
труда, которая предложила несколько признаков для 
определения безработицы.

Исходя из имеющихся определений безработицы и 
имея в виду их ограниченность теми условиями, в ко
торых они возникли, мы считаем возможным сказать, 
что безработица означает такое явление, когда трудо
способным членам определенного общества, желающим 
получить работу, это не удается независимо от того, 
имели они работу раньше или же ищут ее впервые. 
Уровень незанятости, то есть уровень безработицы, вы
ражает соотношение численности незанятых и числен-



мости активного населения в данной стране.' Уровень 
незанятости может быть различным. Не существует 
общего мнения о том, когда уровень незанятости ста
новится критическим, однако принято считать, что уро
вень незанятости не может быть ниже 2— 3% , чтобы 
не угрожать состоянию полной занятости.

2. Если согласиться с определением, что незаня- 
юсть —  это такое явление, при котором трудоспособ
ные члены общества временно или постоянно не могут 
найти работу, несмотря на свое желание сделать это,
1 0  появляется возможность различать несколько разно
видностей незанятости. Чаще всего в зависимости от 
причин и продолжительности безработицы различают 
следующие ее разновидности: текущая (временная),
./1атентная (скрытая), стагнативная, фрикционная (не
продолжительная), структурная, циклическая и добро
вольная.

Текущая (или временная) незанятость возникает в 
качестве следствия неравномерного и анархичного раз- 
1!ития и цикличности экономики. Латентная (или скры
тая) безработица имеет место тогда, когда занятая в эко
номике рабочая сила не полностью используется в про
цессе труда. Стагнативная незанятость охватывает тех 
трудоспособных членов общества, которые, несмотря на 
свое желание найти работу, не могут этого сделать го
дами и в конце концов теряют всякую надежду на это®. 
Фрикционная (или непродолжительная) незанятость об
наруживается как следствие временного несоответствия 
отдельных факторов производства, иногда вследствие 
ошибочных расчетов этих факторов, иногда в резуль
тате медленного приспособления к каким-то вновь воз
никшим обстоятельствам или вследствие массового 
перехода активного населения из одной профессии в 
другую. Структурная незанятость возникает как след
ствие несоответствия структуры рабочей силы и потреб
ностей в ней, когда незанятые работники не могут удо
влетворить требованиям свободных рабочих мест. Эта 
разновидность незанятости возникает главным образом 
«в результате изменений в технологии, в структуре ко
нечного потребления продуктов, в географическом раз
мещении хозяйственной деятельности в тех случаях, 
когда такие изменения не сопровождаются адекватными 
изменениями в структуре профессий и обучения рабочей 
силы, в ее географической мобильности»'®. Цикличная



незанятость представляет собой наиболее всеобъемлю
щую форму незанятости, которая охватывает все от
расли хозяйства и проявляется в международном масщ- 
табе. Она возникает вследствие уменьщения потреб
ностей в рабочей силе как отражение цикличности капи
талистической экономики. Добровольная незанятость 
возникает как следствие отказа работников согласиться 
выполнять определенную работу за предложенную плату.

Незанятость независимо от того, о какой ее катего
рии мы говорим, всегда приводит к социальным пробле
мам, сопровождается рядом негативных социальных 
последствий. Чтобы избежать вредных последствий без
работицы практически во всех государствах, а особенно 
в высокоразвитых, предпринимаются определенные меры 
как с целью сокращения безработицы, так и с целью 
оказания помощи безработным членам общества. Однако 
большинство этих мер приводит лишь к частичному 
решению проблем. Их решение в современном мире, рав
но как и сокращение (если не полное уничтожение) 
безработицы, необходимо искать на пути устранения 
причин, которые ее порождают. Об этом нужно забо
титься тогда, когда принимаются и осуществляются 
планы общественного развития, особенно развития про
изводительных сил.

3. Однако единого мнения о причинах, порождаю
щих незанятость, нет. На них часто косвенно указы
вается при изучении факторов, влияющих на уровень 
занятости. В самой общей форме можно сказать, что 
причина безработицы лежит в нескоординированности 
развития производительных сил в процессе их техниче
ского совершенствования с потребностями населения 
в занятости, так как совершенствование средств труда 
уменьшает долю живого труда в процессе труда.

Когда таким самым общим образом указывается при
чина незанятости, необходимо иметь в виду, что причи
на эта по-разному проявляется в различных обществах, 
а также в различные периоды их развития: Кроме то
го, на объем и разновидность безработицы влияет еще 
целый ряд факторов, таких, как естественный прирост 
населения, продолжительность рабочего дня, сверхуроч
ная работа, разорение мелких самостоятельных про
изводителей и т. д. В сущности, к увеличению незаня
тости приводят все факторы, которые ведут к сокраще
нию участия рабочей силы в процессе труда.



Однако когда речь идет о факторах, ведущих к не- 
1.1НЯТ0 СТИ в капиталистических странах, необходимо под- 
чсркнуть, что и сама резервная армия труда представ- 
лис'т собой один из этих факторов. За счет того, что 
она влияет на снижение платы за наемный труд и на 
ионыщение интенсивности труда занятых (также и на 
продолжительность рабочего дня), она, в сущности, 
и сама способствует росту незанятости, являясь одно- 
пременно ее жертвой, в  развивающихся странах безра- 
Сютица возникает в значительной степени как следствие 
высокой рождаемости и низкого уровня общественного 
имкопления.

I. Теория занятости

1. До тех пор пока не появилась необходимость точ
ного измерения незанятости и исследования различных 
плриаций незанятости, а также изучения ее взаимоот
ношения с занятостью, она не была предметом особого 
интереса исследователей. Необходимость такого подхода 
к проблемам занятости возникает с зарождением и раз- 
1и1тием капитализма. Тогда появляется и большое чис- 
. ' 1 0  теорий занятости. Каждая из них, как мы увидим, 
песет на себе печать времени и создавалась с позиций 
классовых интересов, чаще всего буржуазного класса.

В период раннего капитализма, для которого харак
терно экстенсивное производство, существовала потреб
ность в многочисленной и дешевой рабочей силе, поэто
му теоретики того периода, в частности Уильям Петти 
(1623— 1687), подчеркивают значение рабочей силы. 
Однако с развитием капитализма получает свое полное 
иыражение свободная конкуренция капитала, свобода 
трудоустройства, частная собственность на средства про
изводства. Именно в таких условиях и возникают вопро
сы занятости и незанятости.

В период дальнейшего развития капитализма пред
ставители классической английской школы политической 
экономии —  Адам Смит (1723— 1790) и Давид Рикар
до (1772 — 1823) стремились дать оценку соотношению, 
которое спонтанно устанавливалось на рынке труда и 
товарном рынке между объемом капиталовложений, 
имеющихся продуктов, и прежде всего продуктов пита
ния, и объемом занятости. Результаты, полученные ими, 
показывают, что соотношения между этими величинами



устанавливаются по определенным правилам. Эти пра
вила должны были объяснить общее движение заня
тости и тем самым дать каждому социологическому ис
следованию определенные рамки, которые оно должно 
было бы принимать во внимание. И в таком случае 
трудоспособное население могло бы без проблем нахо
дить себе работу. Однако в условиях капиталистиче
ских отношений занятость зависела не только от су
ществующих потребностей, но и от доброй воли рабо
тодателя. Поэтому занятость всегда бы ла' меньшей, чем 
предложение рабочей силы, а хроническая и цикличе
ская безработица, существование массы безработных 
требовали своего объяснения.

Одно из таких объяснений попытался дать Роберт 
Мальтус (1766— 1834) в своем известном произведении 
«Опыт о законе народонаселения» (первое издание вы
шло в 1798 году). В этой работе он попытался сформу
лировать естественный закон, который действует в лю
бой общественной системе, в соответствии с этим за
коном народонаселение возрастает в геометрической 
прогрессии, а средства существования - в арифметиче
ской, что приводит к бедственному положению отдель
ных слоев общества. В частности, Мальтус считал, что 
народонаселение, если нет никаких тому препятствий, 
удваивается каждые 25 лет. Мальтус рассматривал 
проблему народонаселения с позиции потребления, а не 
с позиции производства. Эта теория, вызвала возраже
ния еще при жизни ее автора, а наиболее полную ее 
критику дал Маркс. Он писал в «Капитале», что не су
ществует никакого абстрактного закона народонаселе
ния, как считал Мальтус, и что каждый исторический 
способ производства имеет свои законы народонаселе
ния, действующие в определенный момент истории.

Идеи Мальтуса оспаривались с различных позиций, 
особенно в связи с теми мерами, которые он предла
гал и в противовес которым выдвигались принципы гу
манности, морали и религии. Так, Сисмонди (1774—  
1842) противопоставил .теории Мальтуса свои представ
ления о народонаселении. В отличие от Мальтуса он 
считал, что социально-экономические условия имеют 
решающее значение при умножении населения и подчер
кивал, что рост населения регулируется исключительно 
размерами дохода. Если рост дохода совпадает с рос
том населения, это всегда происходит или из-за того,



Mill отцы семейства ошиблись при определении своих 
лпчодов, или же, напротив, общество обмануло их ожи- 
лниия. По мнению Сисмонди, перенаселенность является 
iiiKoiioM для капиталистического общества. Однако он 
rtiMiaoT ошибочный вывод, основанный на идеализации 
/юкипиталистических мелкособственнических отноще- 
MIIII, что капитализму не грозит опасность перепроиз- 
ио’к'тва, потому что при нем производство людей, так 
)К1‘ как и материальное производство, зависит от доходов.

2. Маркс дал наиболее полное объяснение занято- 
1 1 1 1  (и незанятости), представляющее собой научную 
(м пову для социологического изучения занятости, кото- 
(1.1Я имеет не только технический и экономический, но 
и социологический аспект. Исходя из мысли, что каждый 
исторический способ производства имеет свои особые
1.1КОПЫ народонаселения, и анализируя кругооборот ка
питала и рост его органического состава, Маркс сформу
лировал «Закон народонаселения» (для капитализма) 
с.и'дующим образом: «Производя накопление капитала 
и по мере своего преуспеяния в этом деле сам класс,
и.к'мных рабочих, следовательно, производит орудия 
смоего вытеснения из производства, ила своего превраще
ния в относительное перенаселение»“ . Маркс показал, 
МП) при капитализме накопление и концентрация капи- 
|.|ла приводят к росту органического состава капитала, 
ю  есть все больше денег вкладывается в средства про- 
IIшодства и все меньше в рабочую силу. В силу этого 
и существуют безработица' и резервная армия труда. 
При капитализме вследствие конкуренции капитала на
лицо стремление увеличивать производительность тру- 
д;|, поскольку тем самым растет конкурентоспособ
ность на рынке. Это ведет к концентрации капитала, 
которая позволяет осуществлять большое накопление, 
что в свою очередь позволяет использовать все более 
сопершенные средства производства и сокращать долю 
живого человеческого труда. Таким образом, большие 
капиталы делают возможным большее накопление, и 
нее большее количество средств производства приво
дится в действие все меньшим количеством человече
ского труда, в  такой ситуации переменный капитал 
уменьшается, и спрос на рабочую силу падает. А это 
т'дет к снижению уровня занятости и к росту без
работицы.

в капиталистическом обществе накопление и кон-



центрация капитала, как показал Маркс, проявляется 
не только как количественное увеличение капитала — 
это ведет и к качественным изменениям. Растет постояи* 
ный капитал, вкладываемый в средства производства 
за счет сокращения переменного капитала, предназна
ченного для найма рабочей силы. Безработица —  это 
сопутствующее явление капитализма, и она вытекает 
из его сущности как системы общественных отнощений, 
основанных на частной собственности на средства про
изводства.

3. Развитие капитализма после смерти Маркса не 
просто подтвердило его объяснение занятости, то есть 
безработицы. В условиях капиталистического производ
ства в первой половине X X  века возникла безработица 
невиданных рацее размеров. Буржуазные теоретики ока
зались не в состоянии объяснить с помощью существо
вавших к тому моменту теорий занятости эту столь мас
совую и продолжительную безработицу. Сама жизнь 
заставляла сделать вывод, что безработица при капита
лизме —  это пе только явление, сопутствующее зави
сящим от конъюнктуры изменениям, но и вообще одна 
из важнб1Х проблем капиталистического общества. Среди 
первых теоретиков, понявп]их, что безработицу в капита
листическом обществе невозможно объяснять по-ста
рому, был Джон Мейнард Кейнс (1883— 1946). Свои 
взгляды на вопросы занятости (и безработицы) он сфор
мулировал в книге «Общая теория занятости, процен
тов и денег» (1936). Уже само название этой работы 
указывает на то, что главное внимание в ней уделено 
проблемам занятости и безработицы, актуальным про
блемам наиболее развитых капиталистических стран. 
Кейнс прежде всего указал на неприемлемость выводов 
буржуазных теорий о проблемах занятости, которые 
исходят из предположения полной занятости при капи
тализме и в соответствии с которыми безработица воз
никает только в таких ее разновидностях, как фрик- 
циональная или добровольная, то есть как временная. 
Он изложил теорию, в соответствии с которой заня
тость —  это не постоянная реальность капиталистиче
ского общества. Напротив, при капитализме существует 
принудительная безработица, считал он, и она пред
ставляет собой главную проблему. Поэтому необходимо 
создать новую теорию занятости и основанную на ней 
теорию распределения, которая должна принимать во



вміїміпіиі- вынужденную безработицу. Эту новую теорию 
ІИІИІИН-ТИ Кейнс назвал общей теорией для того, чтобы 
ІИіЛЧСрКіїуТЬ ее важность не только в условиях полной 
ifiimiocTH, но и в условиях безработицы.

И соответствии с теорией Кейнса занятость опреде- 
лщ -пя объемом капиталовложений, то есть объемом за- 
иуіімі средств производства, производящейся отдельными 
|||||'/1ириятиями. Однако источником капиталовложений, 
МП tiO мнению, являются не только банковские сред-
I 1 М(|, как до него считалось. В сущности, только в исклю- 
Ч1т ' . 111,иых случаях объем капиталовложений совпадает 
г (іГ)Ь('мом банковских средств, и тогда на определен- 
мпм уровне производства и занятости наступает эконо- 
ми'кч'кое равновесие. Однако и эта занятость —  не- 
щі.чіі.-іЯ занятость средств производства и рабочей силы.
•|||(||сктивная занятость меньше полной, то есть, когда 

пги.см капиталовложений меньше, чем банковские сред- 
ми,т, возникает безработица. Таким образом Кейнс 
ппмк'няет постоянную безработицу при капитализме, ко- 
юр.тя существует не только в периоды экономической 
Лімірс'ссии, депрессия ее лишь обостряет. Она может су
ществовать и в фазы процветания, говорил Кейнс. Объяс- 
ІИИІ безработицу недостатком инвестиций, Кейнс указы- 
Иііег, что инвестиции зависят от двух факторов: марги- 
||/|.|||,пой. продуктивности капитала и процентов на по
мещенные в банке деньги. Анализируя первый фактор, 
Keiiiic указал на то, что рентабельность капитала стала 
іор.’кідо ниже, чем раньше. Он писал, что на протяже
нии X IX  века рост численности населения, открытия, 
осноения новых территорий, существование климата 
докерия, частые войны и другие факторы поддерживали 
кривую маргинальной эффективности и капитала на 
удовлетворительном уровне, тогда как в его дни (а по 
его мнению, так будет и в будущем) эта кривая пошла 
ним:!. На втором факторе Кейнс останавливается мало. 
И(Ч' же он отметил аналогичные изменения и этого фак- 
|ор,т по сравнению с довоенным положением, когда 
проценты зависели от утечки золота в каждой стране, 
чго в свою очередь определялось объемом его экспорта. 
Увеличивался экспорт, увеличивалась и утечка золота,
II тем самым понижались проценты, из-за чего разви-
II,К' промышленные страны прибегали к освоению иност
ранных рынков. Для снижения процентов Кейнс реко
мендовал либеральную политику вложения большего



объема средств в государственные предприятия. Сниже
ние процентов оказало бы не только позитивное воз
действие на занятость, но, по его мнению, устранило бы 
рантьерство, а значит, и слишком большие различия в 
размерах дохода. Короче говоря, Кейнс считал, что пол
ная занятость может быть достигнута тогда, когда 
совпадают полное предложение и полный спрос, а без
работица исчезает тогда, когда общий спрос на товары 
и услуги меньше, чем их предложение. Кейнс стремился 
с помощью предлагаемых им мер устранить причины, 
приводящие к безработице.

Посткейнсианская теория старалась связать теорию 
занятости с теорией зрелой капиталистической эконо
мики. В частности, многие последователи Кейнса го
товы были не согласиться с его мнением, что с помощью 
повышения или понижения процентов можно автомати
чески выравнивать соотношение банковских средств и 
капиталовложений. По их мнению, полная занятость 
может быть достигнута не за счет дополнительного на
логообложения, а за счет вновь созданных денег. Тео
ретики полной занятости считают, что центральный эмис
сионный банк обязан оказывать давление на процент
ную ставку, с тем чтобы она была низкой и таким обра
зом содействовала бы вложениям. Это способствовало 
бы осуществлению полной занятости.

Возникавшие и возникающие по сей день в капита
листическом обществе теории занятости, старающиеся 
объяснять безработицу и отыскать условия, при которых 
в рамках частной собственности на средства произ
водства могла бы быть осуществлена полная занятость, 
обл'адают существенными пороками. Они не выходят 
за рамки капитализма, не учитывают противоречия меж
ду развитыми и неразвитыми государствами современ
ного мира. Поэтому их вклад в решение проблем без
работицы ограничен.

4. Новый подход к проблемам занятости и безра
ботицы стал возможен после победы Великой Октябрь
ской социалистической революции, с созданием первого 
социалистического государства, С С С Р , в котором была 
отменена частная собственность и введено плановое 
хозяйство. Позже, после второй мировой войны, с воз
никновением новых социалистических государств, ко
торые имеют специфические черты своего развития, вы
текающие из различной степени развития производи-



іі'льііьіх сил, а также из особенностей их исторического 
|1л 1ІІИТИЯ и разного понимания того, каковы пути и 
(1м)|)мы строительства социализма, вопросы занятости, 
раппо как и безработицы, становятся предметом науч
н о ю  изучения и общественной политики, что находит 
спои различные выражения.

Различная общественная практика по вопросам осу
ществления полной занятости и различные теоретиче
ские взгляды и условия ее осуществления в отдельных 
социалистических странах могут быть предметом широ
кого критического анализа с позиций марксизма. Одна
ко в данном случае это не входит в наши задачи. Ука- 
Ж('м лишь на неприемлемые, в основе своей догмати
ческие взгляды, имеющие место в социалистических 
странах, в соответствии с которыми социалистическое 
государство автоматически, без учета уровня развития 
п1)оизводительных сил может осуществлять полную за
нятость. Дело в том, что социалистическое государство 
|||)м осуществлении полной занятости должно позабо- 
иггься о том, чтобы она не привела к снижению уровня 
производительности труда. Полная занятость в социа
листических странах должна осуществляться одновре- 
М С І П І О  с постоянным техническим прогрессом, потому 
чк) только технический прогресс (совершенствование 
орудий труда) ведет к созданию материальной основы 
нового общества, которое будет обществом свободно 
обьединенных производителей.

Именно поэтому вопросы занятости и безработицы 
и социалистических странах должны рассматриваться 
как с точки зрения осуществления права на труд, так 
и с точки зрения развития производительных сил. А учи- 
тьщая то, что пути развития разных социалистических 
сіран своеобразны, занятость (а значит, и незанятость)
II них проявляется специфически и требует адекватных 
решений, вытекающих из этой специфики. И в этом 
смысле в социалистическом развитии Югославии тре
бование усиления динамики занятости связано с тре
бованием сделать занятость более продуктивной, чтобы 
она не привела к стагнации производительных сил.



5. Забота общества о безработных и всемирная 
программа борьбы с безработицей

1. На всех этапах развития человеческого общества 
всегда, когда были безработные, существовали по тем 
или иным причинам и источники материальных средств, 
и определенные формы оказания помощи безработным. 
Однако организованные формы заботы о безработных 
возникли только с появлением массовой безработицы 
при капитализме, с возникновением тех последствий, 
которые она вызывала в обществе. С возникновением 
и развитием капитализма безработица постоянно имеет 
место, постоянно существуют и определенные формы 
оказания помощи безработным. С точки зрения помощи 
безработным при капитализме можно различать два 
периода.

В первый период, который охватывает ранний ка
питализм, государство не особенно заботилось об ока
зании помощи безработным. В этот период помощь без
работным оказывалась главным образом трех видов: 
система самообеспечения, благотворительная система 
и система взаимопомощи. Система самообеспечения за
ключалась в том, что рабочие сами выделяли из своих 
доходов средства для создания определенной суммы на 
случай безработицы. Система благотворительности со
стояла в оказании помощи безработным со стороны 
благотворительных обществ или отдельных богатых 
лиц. Система взаимопомощи основывалась па совместных 
вкладах рабочих, их профсоюзов и работодателей (поз
же и общин) в фонды оказания помощи оставшимся 
без работы рабочим. Все эти системы основывались в 
основном на вкладах самих рабочих, доходы которых 
и без того были малы, так что, разумеется, эти системы 
не могли быть эффективными, особенно на заключитель
ном этапе раннего капитализма, когда безработица ста
ла массовым явлением. Поэтому возникла необходи
мость найти более адекватные и эффективные формы 
оказания помощи безработным.

Во второй период в системе оказания помощи безра
ботным происходят существенные изменения. Происходит 
переход от форм добровольного обеспечения к организа
ции помощи со стороны государства. Этот период начи
нается в конце X IX  века и продолжается по настоящее 
время. Заботу о безработных государство проявляет дво-



Hhii. іімгпіательством в деятельность служб, занимаю
щихся т[)удоустройством, а также оказанием безработ
ным материальной помощи. В сущности, в современном 
иПпптпк' существуют две системы обеспечения на случай 
Гіс іраПотицьі: обязательная и факультативная. Обяза- 
имм.иая система страхования на случай безработицы су- 
!1(1ч іиус'т в Австрии, Бельгии, Югославии, Греции, И та
лии II еще в некоторых странах. Факультативная система 
» ірахования существует главным образом в более разви- 
1 Ы,ч странах, где рабочие имеют относительно высокую 
иіріі./іату. Такая система существует, например, в Дании, 
ІІІисции и в некоторых других странах. Однако есть и такие 
гіраііьі, где отсутствует какая бы то ни было система стра- 
лпііаііия на случай безработицы (например, в Люксем- 
пурк'), где выплачиваемые безработным пособия субси- 
/iiip v cT  государство'^.

'1. Большой вклад в разработку системы защиты от 
Г)1' іработицьі и улучшения материального положения без- 
раПотных сделала МОТ. Еще на своем первом заседании, 
и И) 19 году, она приняла конвенцию (№ 2) о безработи
це, которая к настоящему времени ратифицирована при
мерно 50 государствами —  членами МОТ. По этой кон
цепции каждое государство, подписавшее ее, должно ор- 
!ііі!іі:к)вать систему бесплатных бюро по трудоустройству. 
Н гом случае, если в каких-то странах существуют наря
ду с этим и частные, платные бюро по трудоустройству, 
ІО государство, ратифицировавшее конвенцию, обязано 
И|111пять меры к тому, чтобы упорядочить деятельность 
<|и.\ бюро на всей своей территории.

Из других конвенций и рекомендаций, принятых м о т  
с целью защиты от безработицы, особенно важна кон
цепция об организации службы по трудоустройству, кон
цепция № 88, принятая в 1948 году' . По этой конвенции 
каждая страна —  член МОТ, ратифицировавшая ее, обя- 
іаііа заботиться о функционировании публичной и бес- 
п.ма'гной посреднической службы по трудоустройству. Ос
новной задачей такой службы должна быть максимально 
і(|н1)ективная деятельность по трудоустройству, служ а
щая составной частью национальной программы, которая 
должна обеспечивать и поддерживать полную занятость 
и способствовать полному использованию средств произ
водства, Конвенцией также предусмотрено, что службы 
грудоустройства должны представлять собой государст
венную систему посреднических бюро по трудоустройству



под контролем государственных властей, причем направ
ление на работу, на свободные рабочие места должно 
происходить после консультации рабочих и работодате- i 
лей в консультационных комиссиях.

И эта, и другие конвенции и рекомендации МОТ — 
результат ее широкой деятельности в сфере защиты от 
безработицы. Эта деятельность охватывает широкий круг 
вопросов, начиная от стремления обеспечить материаль
ное положение безработных, сделать более справедливы
ми способы и пути их нового трудоустройства и кончая 
деятельностью по разработке международной программы 
борьбы с безработицей.

3. Несмотря на усилия почти всех государств и МОТ, 
направленные на ликвидацию безработицы, она продол
жает в целом остават/>ся сопутствующим явлением со
временного мира. Безработица проявляется в разных фор
мах и с разной интенсивностью, она характерна как для 
промышленно развитых, так и для развивающихся стран.
В частности, после второй мировой войны почти во всех 
промышленно развитых странах безработица возросла, 
правда, затем она постепенно уменьшалась благодаря 
росту уровня занятости. В этих странах безработица 
никогда не была полностью искоренена, причем в послед
ние годы отмечалась даже тенденция ее роста. По стати
стическим данным, в 1976 году безработица составляла: 
в Ф РГ —  4,7, во Франции —  5,2, в Италии ~  6, в Бель
гии 8,4, в Ирландии —  13, в СШ А -- 7,9% . В странах 
ЕЭ С  в 1980 году было более 7 млн. безработных. В конце 
1983 года в С Ш А  было более 6 млн., а в Западной Евро
пе —  почти 12 млн. безработных.

Анализ безработицы, особенно структуры безработ
ных, показывает, что начиная с 60-х годов возросла без
работица в сфере услуг и среди молодежи (моложе 25 
лет). Так, безработица среди молодежи в С Ш А  в 1^75 
году, тогда, когда уровень безработицы составлял 8,5%, 
была 22%. А когда в 1979 году уровень безработицы 
упал до 5,8%, среди молодежи она по-прежнему была 
высока и составляла 18,4%. Аналогичная ситуация на
блюдается и в других промышленно развитых капитали
стических странах. Разумеется, социальные последствия 
безработицы среди молодежи многозначны.

В качестве причин безработицы в промышленно раз
витых капиталистических странах приводят многие фак
торы. Однако среди них можно выделить два основных.



Мерный: развитие производительных сил, которое ведет 
к уиеличению производительности труда, не сопровожда- 
п с я  таким спросом на рабочую силу, который обеспечил 
Г|ы :!анятость как оставшихся без работы, так и новых 
рабочих, представителей молодежи. Второй: вследствие 
|i;i И1 ИТИЯ производительных сил происходит упразднение
и.'ш же трансформация отдельных профессий, так что 
|.1тронутые этим процессом рабочие теряют работу.

Особые формы проявления безработица имеет в раз- 
пииающихся странах. В сущности, в силу существования 
р.'гчличных критериев (чаще всего административной при- 
р|).д|)| или же недостаточных для экономической оценки) 
Г)|,шает очень трудно установить точное число безработ- 
мы,х в этих странах, чаще всего численность зарегистри
рованных ниже реальной численности безработных. По 
• i . iHHbiM Международного бюро по труду, в развивающих
ся странах насчитывается более 455 млн. безработных, 
полубезработных и тех, кому еще ни разу не удавалось 
||.'|йти работу. Поэтому развивающиеся страны незави
симо от специфических форм, в которых проявляется 
fu':tpa6oTHua, и от ее уровня (который может варьиро- 
илться) должны постоянно развивать свою экономику, что 
позволит дать работу не только безработным или частич
но занятым, но и ежегодно подрастающим представите- 
,'1ЯМ молодого поколения, которые увеличивают числен
ность активного населения. А это в условиях большей или 
меньшей неразвитости этих стран совсем не легкая за
дача.

4. Безработица в развитых промышленных и разви- 
иающихся странах, как и ожидаемый естественный при
рост населения (особенно активного населения, числен
ность которого к 2000 году должна существенно возра
сти), постоянно выдвигали задачу повышения уровня за
нятости не только в национальных, но и в международ
ном масштабе. Значительная роль в борьбе за создание 
УС Л О В И Й  для повышения уровня занятости принадлежит 
не только отдельным государствам и их региональным 
ссюбществам, но и МОТ. Эта организация сразу после 
своего основания в качестве одной из основных целей 
провозгласила в своем Уставе борьбу за создание усло
вий для полной занятости. В целях увеличения занятости 
опа предпринимала и важные конкретные шаги. Один из 
наиболее важных шагов в этом направлении, несомненно, 
всемирная программа борьбы с безработицей, которую



она выдвинула по случаю 50-летия своего существования 
в 1969 году и которая была принята на 53-й сессии об
щей конференции. Эта программа пролила свет на слож
ные взаимосвязи между занятостью и другими экономи
ческими и социальными проблемами, с одной стороны, 
и общественным развитием —  с другой, и дала рекомен
дации правительствам в их деятельности по повышению 
уровня занятости.

5. Всемирная программа борьбы с безработицей 
должна способствовать занятости как в промышленно 
развитых, так и в развивающихся странах. Промышлен
но развитые страны охвачены этой программой не только 
с целью повышения уровня занятости, но и ради улучше
ния социального положения и условий труда тех, кто 
уже имеет работу. Повышение уровня занятости в разви
тых странах должно способствовать развитию обмена с 
развиваюпдимися странами, а вместе с тем и повышению 
уровня занятости в последних. В развивающихся странах 
эта программа должна помочь им обеспечить постоянное 
повышение уровня занятости, потому что в большинстве 
развивающихся стран экономический рост отставал от 
демографического роста. Из-за нехватки финансовых 
средств имеющаяся в избытке рабочая сила оказывается 
безработной или неполностью занятой. Вот почему было 
необходимо в рамках международной политики развития 
и занятости обеспечить повышение уровня занятости 
в развивающихся странах.

После принятия всемирной программы борьбы с без
работицей важную акцию МОТ в деле роста занятости 
представляет Всемирная конференция по проблемам за
нятости, распределения дохода, общественного прогресса 
и международного разделения труда, которая состоялась 
4— 17 июня 1976 года в Женеве. На этой конференции 
особо обсуждался вопрос об осуществлении полной заня
тости и удовлетворении элементарных потребностей в 
развивающихся странах. В принятых документах под
черкивается, что каждая национальная стратегия раз
вития, направленная на трудоустройство, должна прини
мать во внимание и удовлетворение потребностей всего 
населения в целом. В контексте такого подхода вырабо
таны позиции относительно основных элементов макро
экономической политики, политики трудоустройства, по
литики в сельскохозяйственном секторе, политики трудо- 
устойства женщин, молодежи и лиц с неполной работо-



1 111)1 оопостью, а также международного экономического 
||ц  |)\ /111ичества и т. д.

Несмирная программа борьбы с безработицей, как и 
йопоше международное сотрудничество в области полити- 
(41 I рудоустройства, имеют в виду и возрастающую меж- 
/(\1м|)одную миграцию рабочих, которая в современном 
мире приобретает все более массовый характер. В част
ині ш, в отлиуие от межконтинентальных миграций, в 
мрпиессе которых происходит постоянное переселение 
ріігкічих с одного континента на другой, при международ
ных миграциях рабочие устраиваются на работу в дру- 
ІИІІ стране на определенный срок, причем делают это 
И іе;іставители менее развитых стран в более развитых. 
А елчдународная миграция рабочей силы имеет свои 
причины и приводит к ряду социальпо-экономиче- 
ім іх  последствий как для страны эмиграции или имми- 
1 р,|||.ии, так и для самих рабочих-иммигрантов с точки 
»рения их социально-экономического положения и усло- 
т ііі груда'“*.

Миграция рабочей силы в Европе стала более мас- 
ІІІИОІІ после 1950 года, а в последние годы достигла 
И11\шительных размеров, превышая миллионы человек. 
И начале этого процесса мигрантами чаще всего были 
ііеміалифицированньїе рабочие. Однако позже начали 
(Мигрировать не только квалифицированные рабочие, 
но и специалисты с высшим образованием. Эмиграция 
снепиалистов с высшим образованием имеет отрицатель
ные последствия для их стран, что достаточно хорошо 
иі.іражает формулировка «перекачка мозгов», или «кра
жа мозгов». Данные 1974 года наглядно свидетельствуют 
I) ЮМ, какие размеры приняла международная мигра
ция в Европе. Так, в 1974 году в странах Западной Е в
ропы было занято б млн. иностранных рабочих, в част
ности: в Австрии 218 тыс., в Бельгии —  257 тыс., во 
'1’ранции 1 млн. 955 тыс., в Ф РГ —  2 млн. 350 тыс., 
и Го,/1ландии —  215 тыс., в Швеции —  222 тыс., в Швей- 
нприи— 711 тыс. Одновременно возросла и миграция 
кплров с высшим образованием (инженеров, врачей и др.) 
НІ развивающихся в развитые страны. Так, за период 
I' ИК)2 по 1972 год в С Ш А  переселилось 73 284, в Кана
ду 37 653, в Великобританию —  60 428 таких специа- 
.'шегов"’ .

Лпализ миграционных процессов для рабочих —  из 
менес' развитых в более развитые страны Европы, а для



специалистов —  и в  С Ш А  и Канаду, который, видимо, 
впредь будет продолжен, свидетельствует о том, что, 
несмотря на определенные выгоды от миграции для 
стран, из которых она происходит (такие, как уменьше
ние безработицы, рост квалификации работников, кото
рые выехали из страны, прилив финансовых средств из 
развитых стран в страны мигрантов), эти страны сталки
ваются и с отрицательными последствиями этого процес
са. Именно поэтому сами эти страны, а нередко и в со
трудничестве с иммигрантскими странами,предпринимают 
усилия (или сознают необходимость таких усилий) и оп- 
ределетшые меры, имеющие целью вернуть эмигрантов 
и обеспечить их работой.

II. ПРАВО НА ТРУД И ЗАНЯТОСТЬ В СФ РЮ

/. Право на труд и свобода труда

1. Как следствие изменения отношения к труду основ
ных классов, а прежде всего преодоления презрительного 
отношения к труду, существовавшего в докапиталисти
ческих общественно-экономических формациях, в X IX  веке 
в качестве программного требования развивается идея 
права на труд. Эта идея возникает и развивается под 
влиянием учения социалистов-утопистов, которые подчер
кивали, что «все люди должны трудиться». Требование 
же права на труд было впервые выдвинуто в качестве 
программного во Франции во время февральской револю
ции 1848 года'®. В сущности, в капиталистическом об
ществе право на труд как программное требование возни
кает и выдвигается вместе с развитием рабочего класса. 
С ростом его общественного влияния все больше капита
листических стран включает это программное требование 
в свои конституции.

Однако в капиталистическом обществе, где рабочие 
в социально-экономическом смысле отделены от средств 
труда и где они продают свою рабочую силу'^, к моменту 
выдвижения требования права на труд и первого при
нятия его со стороны капиталистических государств не 
было и нет по сей день условий для полного осущест
вления этого права. В частности, начиная с революции 
1848 года во Франции'® капиталистические обществен
ные отношения пережили определенную эволюцию, а по
ложение рабочего класса благодаря его численному ро-



Mv и поэтической организованности значительно улуч- 
ииики'ь Рибочий класс борется, иногда с большим, иног- 
■1 й I м1'иьи1им успехом, за улучшение своего социаль- 
(«МП и 1коиомического положения, в таких условиях кон- 
itM iynnn многих капиталистических стран (например, 
(Itii'm n, «1)ранции, Ф Р Г  и др.) включили статьи о пра- 
Hf МП |р \’д. Однако осуществление этого конституцион- 
imiit прлиа определяется характером капиталистиче- 
ihiot производственных отношений, которые находят свое 
вырпжеиие, в частности, в социально-экономическом 
шмужлсиии рабочего от условий труда и в его положении 
ингмпого рабочего. В сущности, введение и осуществле- 
(1И»* м гой или иной мере в капиталистических странах 
инисппуционного права на труд, хотя безусловно отра- 
)1(Н1м у.'1умшение материального и общественного положе
нии ii;i6o4ero класса, все же в основе своей служит сох- 
|1НПгпп1о капиталистических наемных отношений и в 
(цшппипе не меняет общественно-экономическое положе- 
иис р.чбочего. Для полного осуществления права на труд 
и«м|Г|ходимо уничтожить отчужденность рабочего от усло
вий 1 руда и отменить наемные отношения, ликвидировать 
МИ1 1 п\'1о собственность.

11раво на труд в социалистическом обществе нахо- 
/1И|('я п неразрывной связи с самой сущностью социали- 
пичсских общественных отношений. В частности, в со- 
пип.'шстическом обществе начинается процесс освобожде
нии груда за счет преодоления отчужденности человека 
III средств производста, то есть от условий труда, от 
пропесса и результатов труда‘®. Освобождение труда, 
подчеркивал Маркс, должно основываться на отмене 
ирипмлегии на труд, оно подразумевает введение общей 
пПизанности трудиться и -системы распределения по тру- 
лу 1̂  сущности, если при социализме должно осущест- 
п.'1я'1 ься освобождение человека и основу этого процесса 
состапляет освобождение труда, то для того, чтобы вооб
ще могла идти речь об освобождении труда, человек дол
жен участвовать в процессе труда,.он должен осуществ- 
.'1 И1 1 . трудовую деятельность. Поэтому утверждение и осу- 
1иеетиление в социалистическом обществе права на труд 
имеет особое значение для реализации самой сущности 
1'()ипалистических общественных отношений, и по своему 
шачепию оно выходит за рамки необходимости обеспе- 
ч«чтя материального существования человека. И консти
туции социалистических стран, выражая стремление уст-



ранить эксплуатацию и сделать труд и результаты труд^ 
основой материального и социального положения челоіИ 
ка, содержат статьи о праве на труд. Однако осущестнлр] 
пие этого права в социалистических странах имеет сіиік 
границы, которые определяются уровнем развития прои.И 
водительных сил (как и процесс ликвидации отчуждічні 
ности человека вообще), причем это его осуществлен!!^! 
необходимо анализировать и с точки зрения взаимос()оТч[ 
ветствия индивидуальных и общественных интересов. Од< 
нако попытки осуществить это право на практике, НР| 
достигнув достаточного уровня развития производитель*] 
ных сил, то есть не обеспечив объективные условия и не
обходимую меру социальных границ личной удовлетво
ренности человека, могут привести к абстрактному гу* Ї 
манизму и к расхождению между теоретическими прин* 
ципами и практикой обпдественных отношений.

2. Право на труд в период социалистического разви
тия югославского общества впервые было предусмотрено 
Конституционным законом от 1953 года. Это же право 
отражено и в Законе о трудовых отношениях, принятом 
в 1957 году. Конституция С Ф РЮ  1963 года отразила 
максимальное стремление социалистического общества 
сделать так, чтобы труд и результаты труда определяли 
материальное и общественное положение человека и что
бы никто не мог, ни прямо, ни косвенно, получать матери
альную или другую выгоду за счет эксплуатации чужого 
труда. Одновременно эта конституция содержала и 
статьи о праве на труд. Конституция С Ф РЮ  1974 года 
также содержит статьи о праве на труд. «Гарантировано 
право на труд», говорится в этой конституции, и непосред
ственно после этого добавляется, что права, полученные 
на основе труда, неотъемлемы и что все, кто располагает 
общественными средствами, равно как и общественно-по
литические объединения, обязаны способствовать созда
нию как можно более благоприятных условий для осущест
вления права на тpyд^“. Конституция также предусматри
вает, что трудовые отношения с рабочим могут быть пре
рваны без его согласия только в тех случаях и только таким 
образом, как это предусмотрено законами, ц на условиях, 
определяемых законами, причем рабочему гарантируется 
материальное обеспечение на срок временной безработи
цы. Конституционные формулировки права на труд раз
работаны и в Законе об объединенном труде, принятом 
в 1975 году, в республиканских и краевых законах о тру-



^иимч IIIiiiiiiicimw
ll|tfiHii ii;i I руд представляет собой одно из основных 

Н|ИЙ МРЛИ|И'К;і и общественно-экономической системе СО
НИН‘ПИ t пчсскои Югославии. Установление этого права 
| ім'моіюіі экономической и социальной защищен-
М'|- (И ||1\ "1 И11111хсн, основа его лежит в характере обшест- 
иі:іииі(і I ()Гіі- і копности на средства производства, пред- 
» інИ'Иііпіпгіі гобой и основу свободно объединенного тру- 

It *И1М контексте право на труд может пониматься 
йии 11|М1И11 Ч('.л()века включиться в объединенный труд и, 
III  \'И1»ч‘ 111Лия трудовую деятельность с помощью общест- 

і'рі'лств, своим трудом создавать доход для удо- 
і'ІГІПІІрПІИИ личных потребностей. Это право позволяет 
» • г м  І І І І  р а и ш я х  условиях трудоустраиваться в ООТ или 
н ИІІІ.І.Ч ||)ормах объединенного труда, так как Конститу
ции провозглашает принцип, по которому каждому граж- 
■)нии11\ и а  равных условиях доступно любое рабочее 
«»•I ю и любая функция в обществе. Однако право на 
* |П 1 і.'К'дует понимать не как право на любой труд, 
н ИИ і.'ікой труд, который отвечает способностям и квали- 
финмтп! человека и который может обеспечить человеку 
Иирмп.п.пое существование. Право на труд охватывает 
1 (И\И\1‘ и гарантированную Конституцией свободу граж- 
/ігіИ і'.'їмостоятельно и личным трудом осуществлять ху- 
■ИІЖССІ ік'пную,. культурную и другие виды профессио- 
іииііімоіі деятельности.

и целях осуществления права на труд Конституция 
I 'М ’ Ю предусматривает обязанность всех, кто управляет 
иГщич-гненными средствами, а также общественно-поли- 
ииич'кмми организациями, способствовать созданию наи- 
Пплсс благоприятных условий для осуществления этого 
ирииа. Осуществление права на труд достигается по- 
гюяипым расширением материальной основы объединен- 
ипго труда и открытостью 0 0 Т„ препятствующей монопо- 
диищии объединенного труда, а также общественными 
илпиами общественно-политических объединений, со- 
иииощими условия для трудоустройства трудоспособных 
ip.'1/кдан. Конституцией гарантировано не только право 
ИИ 1'руд, но и на средства и способы осуществления этого 
мрииа.

Но несмотря на существование права на труд и обя- 
итпости ООТ и общественно-политических объединений 
ііґііч'ііечивать условия для осуществления этого права, 
нее еще возможна ситуация, когда трудоспособный граж



данин не может найти работу или же тот, у кого ест| 
работа, может ее потерять не по своей вине. Т. е. воа1 
можно, что трудоспособный гражданин не по своей пи* 
не не может найти работу^'. Поэтому Конституция ill 
только гарантирует гражданам право на труд, но и npariol 
на материальное обеспечение в период временной безр(|^| 
ботицы на условиях, определенных законами^^. Это пра
во на материальное обеспечение на период временноЯ] 
безработицы необходимо рассматривать в непосредствен«* 
ной связи с правом на труд, так как оно представляот] 
собой его необходимое дополнение. Признание этого пра» 
ва для временно безработных является признаниел^| 
стоимости человеческого труда и осуществления чело* 
веческого достоинства в обществе. Поэтому это должно] 
относиться в социалистическом обществе ко всем трудо
способным гражданам, которые не по своей вине оказы
ваются лишенными возможности трудом обеспечить 
средства для своего существования.

3. с  правом на труд непосредственно связано и право 
на свободу труда, которое является существенным усло
вием его осуществления, в Югославии оно также гаран
тируется Конституцией. В частности. Конституция содер
жит статьи о том, что гарантируется свобода труда, 
так что каждый может свободно выбирать свою профес
сию и место работы и каждому гражданину на равных 
условиях доступны все рабочие места и должности. Об
щество гарантирует, что каждому человеку на равных 
условиях доступны все рабочие места в ООТ и все об
щественные должности. Это свобода личным трудом 
самостоятельно осуществлять сельскохозяйственную, ре
месленную и другую деятельность, используя средства 
труда, находящиеся в собственности граждан^^.

Конституция не вводит правовую обязательность 
труда, однако содержит общественно-моральную пози
цию, соответственно которой тот, кто способен и имеет 
возможность трудиться, но не трудится, не может поль
зоваться правами, принадлежащими гражданам на ос
нове труда. Однако в Конституции есть статья о запре
щении принудительного труда^“'. Это запрещение служит 
заслоном для любой возможности введения принудитель
ного труда и имеет большое значение для защиты права 
на свободу труда.

В югославском обществе существует ряд трудностей 
в осуществлении материальных предпосылок для реали-



«мими на труд и на свободу труда, причем две
1М и и ч  И1ч'|,ма существенны. Первая трудность —  это про- 
fi uMii KnopnmiauHH развития производительных сил, со- 
§^|ИИГИС1 И(1И;П1Ие которых ведет к вытеснению живого 

И1 процесса труда, то есть речь идет о необходи
мом и оГм'сиечить право на труд всему трудоспособному 
ИНМЧ1Ч1И1 0 , по таким образом, чтобы на каждом рабочем 
*(t-t II’ |р\'л был и экономически рациональным. Вторая 
tjt\ лмпс! I .  связана с необходимостью изыскания способа 
11|1ИМИ|1и 1 1 > право на свободу труда с неравномерным 
|1Н1 ирслс.исиием производительных сил и с неадекватной 
t йплификмционной структурой тех, кто ищет работу. Обе 
tfM проблемы по-разному решались на разных фазах 
I омиплисгического развития Югославии. Однако и слож
и т  п .  и,\ решения не может быть оправданием высокого 
\|и 1иии б1'зработицы, существующего в Югославии.

J Оцикшые принципы политики трудоустройства

I 11()литика трудоустройства как организованная об- 
иични'ипая деятельность, направленная на то, чтобы 
Bll« Iрудоспособные граждане Югославии сами или в со- 
BMriiHoii деятельности с другими гражданами могли 
m уии'С'|'1!лять любую общественно-полезную деятель- 
(iiiiti,. с помощью которой они обеспечивают средства 
/1 /1Н удовлетворения своих личных и общественных по- 
1 |н*биостей, в период социалистического развития страны 
ирптла через две фазы: первая с 1945 по 1951 год, 
Binpiui началась в 1951 году. Это главные фазы развития
I иииилистических отношений в Югославии.

И первой фазе происходило восстановление разрушен- 
мпД ионной экономики и началась работа по созданию 
Условий для индустриализации и ускорения' хозяйствен
ною развития страны. В этот период было открыто 
мною рабочих мест вне сельскохозяйственного произ- 
нидетиа, что создало возможности для широкого трудо- 
yetponcTBa, особенно для незанятой рабочей силы из 
itvn.cKOH местности. Поэтому на, этой фазе и не возникал 
вопрос о занятости, то есть о безработице. Напротив, 
епшился вопрос об обеспечении хозяйства кадрами спе- 
ниплпстов, об их подготовке и направлении на работу^®.

И'Г'орая фаза начинается с введением рабочего само- 
уираиления и ориентацией и деятельностью общества, 
И(1Ир;1Вленными на рост эффективности и рентабельности



хозяйственной деятельности. Происходит отказ от ПОЛИ 
тики быстрого увеличения объема производства без у ч е т  
производительности и рентабельности деятельности" 
Стремления увеличить производительность труда привели 
не только к модернизации средств труда, но и к соблю 
дению экономических критериев при трудоустройстве, 
что привело к сокращению числа занятых рабочих. Одно 
временно вследствие процесса дебюрократизации умень 
шилось число работников государственного аппарата,

Оба эти процесса привели к сужению возможности 
трудоустройства и к временной безработице некоторого 
числа трудоспособного населения.

В процессе развития социалистического самоуправле 
ния в Югославии политика трудоустройства имела своей 
целью способствовать осуществлению права на труд 
и свободу труда в качестве основы укрепления социаль
но-экономического положения трудящихся в социалисти 
ческих самоуправленческих производственных отноше
ниях. Носителями ее были трудовые организации и об
щественно-политические объединения, а с момента при
нятия новой Конституции (1974) — ООТ, прежде всего 
ООТ, их ассоциации и самоуправленческие объединения 
по интересам. Общественно-политические объединения 
(и прежде всего община как основное обн|,ественно 
политическое объединение) также участвуют в осущест
влении политики трудоустройства на основах самоуправ 
ления, прежде всего через заключение общественных 
договоров и через самоуправленческое планирование

2. Идейно-политическая платформа политики трудо 
устройства в Югославии сформулирована в программных 
документах СКЮ , Съезда самоуправления и в программ
ных документах Союза профсоюзов. В этих документах 
подчеркивается, что политика трудоустройства представ
ляет собой важный фактор экономического и обществен
ного развития и что через нее в рамках объединенного 
труда и с помощью инструментов самоуправленческого 
планирования, заключения договоров и соглашений необ
ходимо обеспечить занятость всего прироста активного 
населения, сокращение числа временно безработных 
и постепенное трудоустройство на родине граждан, на-  ̂
ходящихся на временной работе за границей, дальнейшее 
трудоустройство сельского населения в несельскохозяйст
венных отраслях.

Особое внимание политике занятости и трудоустрой-



itHrt V/U'.'iti.'iiK'i. на съездах самоуправления Югославии.
n рімоліоции по вопросам занятости и трудоустрой- 

Ийй. принигоіі И съездом самоуправления Югославии 
псоПо подчеркнуто, что занятость и трудоустрой- 

‘ (И<| ЦП один из основных факторов экономического 
Н пПип'гпн'ипого развития. Поэтому проблемы трудо- 
, I ijinih I ii.’i должны привлекать внимание на всех уров
ни- cHi'icNn.i самоуправления, где принимаются решения 
п мплишке развития, причем следует создавать и «усло- 
ЙМИ НС го.лько для более быстрого развития высокой 
М|М1И июдп'гельности», но и «для менее производительных 
мі|ііи','М'іі, к которых есть необходимость и в которых 
мпж»м Г)ыт1> занято много рабочих», включая сюда и бо- 
ІГІ- интенсивное развитие личного труда с помошью 

мичплишнхся в собственности граждан средств труда. 
( Ьиіпирс'мепно Съезд указал на то, что политика в об- 
мм 1 н трудоустройства «не должна быть единообразна 

мл иссй территории страны, так как сушествуют значи- 
и II.Mbit' различия в потребностях и реальных возмож- 
И'и И1 \ эффективного трудоустройства в отдельных ре- 
MiniKiN. ('оответственно этому политика развития должна 
нрниим.тгь во внимание конкретное положение в области 
ІННИІПСТИ и трудоустройства, демографические процессы, 
и КІКЖС' уровень и структуру экономического и других 
иіисіїціїалов». Однако Съезд подчеркнул, что в програм- 
ммх р.ізвития и трудоустройства должно быть соответ- 
( іиііс между потребностями модернизации хозяйственной 
Дґиіе.льпости и трудоустройством, то есть модернизация 
иг только не должна привести к увольнениям трудя
щихся, но, напротив, она должна способствовать увеличе- 
НИІП общей занятости населения.

■Ч.чнятость, сокращение безработицы, обеспечение усло- 
ннй для возвращения и трудоустройства рабочих, находя- 
ншхся на временной работе за границей,—  все это осо- 
Пый предмет деятельности Союза профсоюзов Югосла- 
IUIII »ти направления деятельности Союза профсоюзов 
нп.л\’чили особое место в Акционной программе (1978),
II которой подчеркивается необходимость быстрее созда- 
И1 1 1 1> условия для расширения трудовой деятельности 
и )(|)і))ективного трудоустройства всего прироста актив
ного населення и для сокращения безработицы.

R основу осуществления политики занятости по
ложены статьи Конституции СФ РЮ , конституций социа- 
лисгнческих республик. Закона об объединенном труде
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и законов о трудоустройстве, которые принимаются рОС; 
публиками и краями. Законы о трудоустройстве регули 
руют права и обязанности ООТ, самоуправленчески) 
объединений по интересам в области трудоустройстщ 
и общественно-политических объединений в осуществлю 
НИИ политики в области трудоустройства, В них, в ча« 
стности, содержатся статьи о политике планировании 
в области трудоустройства, об общественных договорах 
в области трудоустройства, о правах и обязанностях лиц 
ищущих работу, о правах и обязанностях организаций 
и объединений по трудоустройству, самоуправленческих' 
объединений по интересам в области трудоустройства,
о социальной защите на период временной безработицы 
и о финансировании объединений по трудоустройству^*’, 
Осуществление политики занятости и трудоустройства 
обеспечивается заключением общественных договоров
о трудоустройстве в общинах, краях, республиках, а так 
же Общественным договором об основах совместно! 
политики в области трудоустройства в СФ РЮ . Этими 
общественными договорами определяются условия трудо
устройства и меры социально-экономической защиты тру
дящихся в случае временной безработицы.

Общественный договор об основах совместной поли
тики в области трудоустройства в С Ф РЮ  был заключен 
18 октября 1977 года между Вечами Союза профсоюзов. 
Хозяйственными палатами. Исполнительными вечами 
скупщин социалистических республик и автономных кра
ев, республиканскими и краевыми объединениями по 
трудоустройству, республиканскими и краевыми кон
ференциями Союза социалистической молодежи. Союз
ной конференцией социалистического союза трудового на
рода Югославии, вечем Союза профсоюзов Югославии, 
Союзной конференцией Союза социалистической моло
дежи Югославии, Хозяйственной палатой Югославии 
и Союзным исполнительным вечем. Этот договор за
ключен с целью как можно более полного осуществле
ния права на труд и установления совместной основы 
деятельности по реализации политики в области заня
тости и обеспечения материального положения трудя
щихся в период временной безработицы.

Исходя из конституционных принципов самоуправлен
ческого планирования и общественно-политических прин
ципов в области кадровой политики, занятости и трудо
устройства, все стороны, подписавшие этот договор, при-



HliM и (’липым принципам планирования и подготовки 
|й'||и)И, гмособа выражения своих потребностей в рабо- 
НИ! I ||,||г, посредничества в подборе и трудостройстве 
няАпчич, и(н'пптания рабочих кадров, управления внут- 
IKtMrll м тр .’тией рабочей силы и особенно трудоустрой- 

и н н милодых квалифицированных рабочих, Обществен- 
tiM li .'ИИ НПО]) содержит отдельные пункты, касающиеся 
Mflfr|iim.'ii.Moro положения рабочих в период временной 

mii.i и принципов финансирования деятельности 
Я ||П,||мстп трудоустройства. Договор содержит также 
11ЙИ.М и получении и использовании иностранных средств, 
||1И11|1|.И' 10|Ч)славия в рамках сотрудничества с другими 
мрнкамп использует для ускорения роста занятости.

■I ( )с 11овные принципы политики занятости и трудо- 
1 > 1 ри(|с1 иа Югославии вытекают из сущности социали- 
t tii'ii'CKMx самоуправленческих отношений и из обще-
I политического положения трудящихся в усло-
И11ИХ социалистических самоуправленческих производ- 
мнсммых отношений. Эти принципы можно свести к трем
| ( ч 1р м  v . i ; i M .

Ио ш'рвых, условия для осуществления конституцион- 
MIIKI права на труд, свободу труда и на создание все 
Пп'ич’ П.иагоприятных условий для трудовой деятельности 
в ш п н п о г о  населения должны осуществляться на основе 
плнпирования и заключения общественных договорен- 
)||и icii ООТ и общественно-политического объединения, 
при осуптествлепии этих положений они стремятся к тому, 
Ч1 пГ)|,| развитие производительных сил, модернизация 
(1|1пм тодства и рост производительности труда не вели 
h спкраитению числа занятых рабочих; напротив, всеми 
Ч1 ИМП мерами способствовали увеличению возможности 
исуикч-твления права на труд и роста числа занятых. 
И(1 пторых, в осуществлении политики в области заня- 
tociM и трудоустройства особое внимание должно быть 
улслепо трудоустройству квалифицированных кадров 
и молодежи и обеспечению условий для возвращения 
(и tn границы рабочих, находящихся там на временной 
(ш б те . В-третьих, общество должно принять меры к 
мЛсспечению социального и экономического положения 
|р ул я 1цихся, временно оставшихся без работы, или же 
и'.х, кто по тем или иным причинам работы не имеет.

.'->ги принципы занятости и трудоустройства в краткой 
(||(||)мс выражены в выступлении И. Б. Тито на X съезде 
С.КК): «Мы должны создать благоприятные условия для



дальнейшего роста занятости, так как наряду со значи
тельными результатами в этом деле многие люди долго' 
не могут найти работу, не говоря уже о большом числе 
тех, кто работает за границей. С ростом уровня занятости 
примерно на 3% , какой у нас сушествует последние 3 года, 
нам уже сейчас удается трудоустроить весь прирост ак
тивного населения, всех выпускников школ. В последую
щие годы мы сможем решать этот вопрос еще успешнее, 
обеспечивая постепенное трудоустройство в стране и тех 
рабочих, которые находятся на временной работе за гра- 
ницей^ .̂

3. Активное население и занятость

1. Уровень занятости в отдельные периоды социалисти
ческого развития Югославии (особенно уровень занятости 
с начала 70-х годов) должен быть рассмотрен как с точки 
зрения структуры населения (соотношение активного и не
активного населения, а также профессиональной и ква
лификационной структуры активного населения), так 
и с точки зрения развития производительных сил в отдель
ные периоды. При этом необходимо иметь в виду, что 
общество постоянно стремилось к тому, чтобы рост орга
нического состава факторов производства и стремления 
повысить производительность труда сопровождались со
зданием условий для постоянного роста числа занятых. 
Однако не всегда имелись условия для того, чтобы занять 
трудоспособных граждан или же чтобы они оставались 
занятыми. По этой причине наблюдалась временная без
работица и отъезд большого числа трудящихся на работу 
за границу, прежде всего в страны Западной Европы.

Содержание и характер общественных отношений в ра
бочих группах во многом определяется, несмотря на ре
шающее влияние формы собственности, структурой их чле
нов (возраст, профессия, квалификация и т .д .). И в этом 
смысле ООТ не являются исключением, и в них, несмот
ря на определяющее влияние общественной собственности 
на средства производства и самоуправленческой органи
зации, на общественные отношения влияет и структура 
занятых, независимо от критериев, с которыми подходят 
к структуре. Поэтому необходимо иметь в виду и эти 
факторы при изучении в рамках социологии труда законо
мерностей общественных отношений в процессе труда.

В рамках такого подхода остановимся кратко на глав-



ими Л(’М()1 рлфнческих особенностях населения Югославии, 
ми чш'лс м структуре занятых в отдельных отраслях, 
Ий ммслс мрсменно безработных и находящихся на вре- 
м г м м п Л  рлботе за границей. При этом укажем и на объем 
в м у | м и г р а ц и и  и на ее социальные последствия.

2 <;| последние 4 десятилетия (1945— 1985) рост насе-
(рмии м Югославии был умеренным. Исключительно вы

ш ни м  1‘('т(Ч'твенный прирост населения был только в пер- 
ймг ппслсноенные годы. Однако позже произошло посте- 
нриио«' (мшжение естественного прироста населения. Но 

тч-мотря на это, в Югославии в 1981 году было на 
П.7 м.ми., или на 42%, больше населения, чем во время 
мг р мо м послевоенной переписи в 1948 году. В частности, 
н |!1'1Н году население Югославии составляло 15 млн.

Тыс., а в 1981 году —  22 млн. 425 тыс. человек. Рост 
мй('(‘.'11'1т я  сопровождался и увеличением продолжитель
н а  | и жизни, ростом среднего возраста и сокращением 
П ' Л М ' К О Г О  населения в общей структуре и внутренних миг- 
|1и т т х .

Средний возраст населения в 1948 году составлял 28, 
н и 1‘ )К1 году —  33 года. За этот же период возросла и про- 
милжительность жизни —  с 51 года в 1948 году, до 70 лет 
и 1')Н1 году. Увеличение среднего возраста населения 
нмилось следствием уменьщения естественного прироста 
и 1'нижения смертности благодаря постоянному улучше
нию здравоохранения. Однако увеличение населения 
п I рудоспособном возрасте было неодинаковым в разных 
чистях страны. В наиболее развитых районах страны 
шмросла доля населения в трудоспособном возрасте. 
Но процесс естественного воспроизводства населения был 
имрушсп вследствие увеличения доли населения старшего 
111) 1|)аста и дефицита молодежи. В недостаточно развитых 
рмйопах страны, наоборот, доминирующую часть населе
нии составляют дети и молодежь. По всей стране наблю- 
лпсгся снижение числа сельского населения, как в абсо
лютных цифрах, так и по отношению ко всему населению. 
И 1948 году сельское население составляло более ^/з об
пито населения страны, а в 1981 году всего Период
(ик'левоенного развития страны характеризовался зна
чительной внутренней миграцией населения, прежде всего 
1И)д влиянием индустриализации. Об объеме миграции 
наиболее ярко свидетельствуют следующие цифры: из 
'22,4 млн. жителей Югославии (по переписи 1981 года) 
около 41%  переселилось из мест своего рождения. Боль



шинство переселений —  79%  —  происходило в границах 
одной и той же республики, причем менее половины от 
этого числа, то есть около 35% , переселилось в другой 
населенный пункт той же общины. Однако межреспубли
канская миграция была все же значительной. В частности, 
в другую республику переселилось 1,8 млн., то есть 19% 
всех мигрантов.

В годы послевоенного развития в Югославии произо
шли существенные изменения в общественно-экономиче
ской структуре населения, что наиболее ярко отразилось на 
изменениях в структуре активного населения. Активное 
население с 7,7 млн. в 1948 году возросло до 9,9 млн. в 1981 
году. Однако за этот период доля активного населения 
в общем числе населения сократилась с 49 до 44%. За 
этот же период более чем в три раза выросло число занятых 
в общественном секторе производства. Из 100 активных 
жителей Югославии в 1948 году в общественном секторе 
работало 19, а в 1981 —  65 человек. В то же время значи
тельно возросло число иждивенцев. В 1981 году иждивен
цы и лица с персональным обеспечением (главным обра
зом —  пенсионеры) составили 55%  населения страны.

Одновременно с изменениями в социально-экономиче
ской структуре населения произошли изменения и в про
фессиональной структуре и в образовании населения. 
В период послевоенного развития Югославии произошли 
значительные перемены в распределении активного насе
ления по сферам трудовой деятельности. Прежде всего 
число занятых в сельском хозяйственном производстве 
уменьшилось с 5,3 млн. человек в 1953 году до 2,5 млн. 
в 1981 году. По общему числу занятых промышленность 
вышла на первое место среди остальных несельскохозяй
ственных отраслей. Однако существенно возросла числен
ность занятых в непроизводственной сфере: с 438 тыс. 
в 1953 году до 1 млн. 369 тыс. человек в 1981 году. Быстрый 
рост числа занятых в непроизводственных отраслях не был 
равномерным. Быстрее всего росло число занятых в здра
воохранении и образовании, а медленнее в органах общест
венно-политических объединений. Изменения в профессио
нальной структуре были обусловлены уровнем образова
ния, но одновременно и они сами влияли на образование 
населения. Прежде всего уменьшилась неграмотность 
(до 9,5% среди населения старше 15 лет на 1981 год) 
и возросла численность населения с неполным средним 
образованием. Для сравнения: непосредственно после вой-



мы и к )1 ос./іавии 80% населения старше 15 лет не имело 
миіпліиіго с[)сднего образования. В 1981 году эта цифра 
ГІН I (іи.'іи.’іа 44%. В 1981 году в Югославии 24% населения 
ММІМІСІ 11(1С1>милетнее образование, 29 —  полное среднее, 
И (і",| незаконченное и законченное высшее образова-
(МИ-

Лк I пипое население —  один из значительных показате- 
ИЧІ I рудового потенциала обшества. Поэтому для эконо

мического и социального развития общества имеют боль- 
імачение его структура с точки зрения возраста, пола, 

іііііі.'іііі|)икации и образования, а также географическое рас- 
ирслс.’іеиие населения. Все это существенно влияет на 
Iру/||>устройство, то есть на уровень занятости, на активи- 
ііиііію материальных производительных сил, а также и на 
формирование и характер технико-технологических и об
мин і иенно-экономических отношений в сфере труда. 
Иыпмосвязь структурных особенностей активного насе- 
к ч т и  и занятости наглядно проявилась и в динамике
I р\ іоустройства в период послевоенного развития Юго- 
I іаіиіи.

• I. В период послевоенного, социалистического разви- 
ііім Югославии созданы значительные возможности для 
Iр\/юустройства населения. О масштабах этих возмож- 
МІМ- іч'й свидетельствуют следующие данные: число занятых 
м общественном секторе и в секторе индивидуальной 
сибственности возросло с 1,2 млн. в \9А7 году до 6,5 млн. 
и 1985 году, то есть в 5,4 раза. А еще важнее то, что из этих 
(І.Г) млн. человек 98% занято в общественном и лишь 2% 
(и.ми 137 тыс. человек) в индивидуальном секторе. Однако 
1СМПЫ трудоустройства не были одинаковыми в различные 
периоды развития. Самой большой средний годовой рост 
(аиятости имел место в период с 1947 по 1955 год и состав- 

.'ІЯЛ 8,3% . А самый большой абсолютный рост занятости 
огмечался в период с 1975 по 1985 год и составлял в сред
нем 174 тыс. в год. Благодаря росту занятости увеличи
лось и число занятых на каждую тысячу жителей в трудо
способном возрасте. Так, в 1947 году было 124, а в 1985 го- 
■IV 433 занятых на каждую тысячу трудоспособных жите- 
.'и'іі страны. За период с 1947 года по 1985 год число заня- 
гы.к возрастало быстрее, чем число населения в трудо
способном возрасте. Это свидетельствует о том, что в этот 
период была активизирована и трудоустроена и определен- 
пан часть рабочей силы, не имевшая работы в предвоен
ный период. Однако наряду со всеми процессами и показа



телями, в Югославии рос и уровень безработицы: с 2,5% 
в 1952 году до 14,5%' в 1981 году. С 1963 года по 1984 год 
безработица в Югославии возросла в 4,2 раза.

В период послевоенного социалистического развития 
Югославии произошло не только увеличение численности 
занятых, особенно в общественном секторе и в промышлен
ности, но и изменилась профессиональная структура. 
В частности, вследствие экономической политики и влия
ния общества на систему образования в структуре занятых 
доминируют работники производственных профессий. Их 
число в конце 1976 года составляло половину общего чис
ла рабочих. Так, в конце 1976 года рабочих производствен
ных профессий в Югославии насчитывалось около 1 млн. 
700 тыс., причем из этого числа около полумиллиона 
приходилось на металлургов, около 250 тыс. на текстиль
щиков, около 360 тыс. на строительных рабочих, и более 
400 тыс. на транспортных рабочих.

Наряду с изменениями в профессиональной структуре 
существенные изменения произошли и в области образо
вания трудящихся. Быстрое хозяйственное развитие требо
вало и развития системы образования, что позволило бы 
увеличить число образованных кадров. В свою очередь 
подъем уровня образования рабочих наряду с другими 
факторами способствовал быстрому хозяйственному 
и общественному развитию. Последние 30 лет уровень 
образования рабочих постоянно повышался, так же как 
и их прилив в экономику. В 1976 году из общего числа 
рабочих, занятых в общественном секторе было; без обра
зования и с образованием в объеме до трех классов —  
4,7%  (в 1972 —  6 ,7% ), с незаконченным восьмилетним 
образованием —  24,8% (в 1972 —  19,5% ), с 1976 по 1983 
год отмечается дальнейшее повышение уровня образо
вания рабочих, занятых в общественном секторе. Так, 
в 1983 году в общественном секторе было занято: без 
образования и с образованием до трех классов —  3,6% , 
окончивших школу по подготовке квалифицированных 
рабочих —  25,5%, школы по подготовке высококвалифи
цированных рабочих —  5,2%, другие средние школы —  
19,2%, техникумы —  5,6% и вузы —  7,0% .

Изменения в профессиональной структуре и в структу
ре образования сопровождались и изменениями в квали
фикационной структуре. В частности, квалификационная 
структура занятых в общественном секторе постоянно 
улучшалась, особенно в период с 1973 по 1976 год. В тече-



liHP noro времени число неквалифицированных рабочих 
П 1И|м1 1 1 1Л()сь на 132 тыс., при одновременном росте числа 
|1йПич11.\ всех квалификаций. Так, число рабочих, окончив
ших иу 1ы, возросло до 67 тыс., техникумы —  до 69 тыс., 
|»Й J.'IMMMMe средние школы —  до 177 тыс., с неполным 
1 |1РЛ1П1м образованием —  до 90 тыс. За этот же период 
ЧИ( .'III рабочих высокой квалификации возросло до 26 тыс., 
нРй.'1И(|)11Цированных рабочих —  до 206 тыс., полуквалифи- 
инрпнаиных —  до 225 тыс.^® И в последующие годы изме- 
нриия в квалификационной структуре были положитель
ными. Так, в 1983 году рабочие различной степени квали
фикации (сюда входят рабочие с высшим, средним техни- 
мгекмм, средним специальным образованием и высоко- 
ип11.'11!(|)ицированные рабочие) составляли 66% от общего 
MiiiMia занятых (в 1966 году их было меньше 48% ).

1. Недостаточно знать только уровень образования 
1 (111ят!,1х и их квалификационную структуру, чтобы иметь 
Miuiiioc представление об эффективности их деятельности. 
Игпбходимо еще знать, соответствуют ли рабочие опреде
ленной квалификации и уровня образования занимаемым 
[щгючим местам. Такое соответствие бывает не всегда. 
И частности, эта проблема возникла и в Югославии.

Так, определенная часть рабочих выполняет задачи 
пимышенной сложности, то есть такие, для выполнения 
кпгорых у них нет формальной квалификации, и наоборот. 
Паиример, в 1983 году работу, требующую высшего 
1'нгциального образования, выполняло 505 тыс. рабочих, 
при том, что такое образование было лишь у 433 тыс., дру
гими словами, не менее 72 тыс. рабочих выполняло работу, 
дли которой у них нет необходимого уровня образования. 
Кроме того, 384 тыс. неквалифицированных рабочих вы- 
иплняло работу, требующую определенного специального 
()Г)|)азования. Если бы все рабочие с определенным уров
нем специального образования занимали те рабочие места, 
кшорые требуют именно их уровня подготовки, то в 1983 
году имела бы место нехватка 448 тыс. квалифицирован
ных и 35 тыс. малоквалифицированных рабочих^“.

Неблагоприятная квал и ф и кац и о н н ая структура заня
тых в общественном секторе, и прежде всего в производ- 
етиенных отраслях, компенсируется в известной степени 
гем, что определенное число рабочих непосредственно на 
предприятиях проходит обучение, необходимое для работы 
на своем рабочем месте, хотя и не имеет соответствующего 
(Ч1ециального образования, то есть они считаются квали



фицированными рабочими в данной трудовой организации 
на определенном рабочем месте. Таким образом, структу
ра занятых становится более благоприятной с точки зре
ния специальной подготовки к работе на рабочем месте. 
Повышается процент занятых, имеющих специальную под
готовку для работы на соответствующем рабочем месте, по 
сравнению с их долей в общей структуре занятых с точ
ки зрения уровня специального образования.

Быстрое развитие экономики в период социалистиче
ского развития Югославии создавало возможности для 
осуществления права на труд, то есть трудоустройства, 
причем прежде всего в общественном секторе. Однако 
несмотря на то, что число занятых в период с 1947 по 1985 
год повышалось в среднем ежегодно на 4,6%^' и в целом 
возросло более чем на 5 млн., в Югославии существует 
высокий уровень безработицы. Поэтому возникает потреб
ность в научном анализе причин, приведших к этому, а так
же в безотлагательных действиях общества в целях подъ
ема уровня занятости и снижения уровня безработицы. 
Анализ этих причин —  задача не только социологии труда, 
это задача экономических и других общественных наук.

Социология труда, анализируя проблемы занятости 
и намечая пути ее роста, обязана указать и на соотношение 
между развитием производительных сил, изменениями 
в содержании труда и квалификационной структурой ра
бочей силы. В частности, развитие производительных сил, 
которое, как мы уже отмечали, характеризуется широким 
использованием в производстве науки, внедрением химии, 
совершенствованием автоматизации и применением кибер
нетики, ведет к дальнейшим измепе}1 иям в квалификацион
ной структуре. В структуре рабочей силы постоянно рас
тет численность инженерно-технических работников. Чис
ленность инженерно-технических работников в наиболее 
развитых отраслях хозяйства в ближайшие 20 лет достиг
нет 50%. Среди инженеров, в частности, ожидается уве
личение доли тех, кто будет занят научно-исследователь
ской работой.

Поэтому наряду с усилиями общества по поискам 
системных решений в экономике для обеспечения постоян
ного выделения средств для открытия новых рабочих мест, 
то есть для создания условий для трудоустройства (и осу
ществления права на труд), необходимо вести работу и по 
координации содержания образования и структуры квали
фикаций с происходящими и ожидаемыми изменениями



і» • •■'u'|irtuiiiim іруда, поскольку и в Югославии развитие 
сил идет в общем русле НТР. Заблаго- 

»{■гчриімн' It їмсіїепие квалификационной структуры заня- 
НН'ИКЧСЯ одним из условий полного развития произ- 

♦»=ЧМ1 *-'11.111.1Ч сил в этом направлении. Однако если мы 
(ьчнные о развитии производительных сил в Юго- 

1 ійиіііі г /іанпьіми о квалификационной структуре занятых,
. нилим, ч 1'о существует определенное расхождение меж- 
I іі’ ікчії.іп механизации и автоматизации и квалифика- 

iMiiittiiiiO структурой занятых.

< hfU'Mi'itiKiH безработица

I И McpiU)ie послевоенные годы, как уже отмечалось, 
м |И |ііс.іі.чтіи проблема безработицы не существовала. 
И htl (> 1 1 1 .1 Ы, в особенности после введения рабочего само- 
Hi|tfttt,MrmiH, стремление повысить рентабельность имело
I HIIIIM иог.'К'дствием введение в процесс производства все 
|ь. it't* сиисртенных машин, ликвидацию скрытой безрабо- 
И І І І М .  сокращение числа занятых в государственном аппа- 
(iHif, нес это привело к временной безработице части 
t|u Д(м нпсобного населения^ . С 1952 года, когда работу 
м> ічі.'іи II гочение года 44 718 человек, эта цифра постоян- 
ttii ни tpac'1'ала и в конце 1985 года превысила 1 млн. чело-

It 19()3 и 1966 годах число безработных снижалось, 
в щимп'дующие 3 года опять росло. В 1970 и 1971 годах 
мій ,1111 Гкмработных оставалось неизменным, а с 1972 года 
іимсчпічси его постоянный рост. Однако истинное число 
fit'(рііГіотіплх будет получено только тогда, когда мы срав
ним оПмп'е число зарегистрированных безработных с чис- 
'ІІІМ tt'X, кто получает пособие для поддержания существо- 
HHiitiH. ( '.равнение этих данных говорит о том, что в 1966 го- 
;IS ,/liiim. 12% от всего количества зарегистрированных 
в кн'мч'гне безработных получало материальное пособие, 
и II ІПП7 году также около 12%, в 1968 году —  8%, 
и ИКИ) около 5% , в 1970 и 1971 — несколько больше 

а н 1975 —  около 3% . То есть определенное число 
И1 |1С1 пстрированных в качестве безработных тем или иным 
(|Г)|>)| (ОМ были материально обеспечены, многие из них ис- 
инли работу впервые, а по своему происхождению были из 
мшсрпально обеспеченных семей, чаще всего сельских.
II ІП7Г) году в качестве безработных было зарегистрирова- 
ttii Ліиич' 584 тыс. человек, в то время как в течение этого 
ЮПИ трудовые отношения были прерваны лишь с 19 041 ра-



ботинком. Не менее характерно и то, что среди лиц,і 
зарегистрированных в качестве безработных в 1977 году,! 
около 270 тыс., или почти 40%, ранее имело работу. Эти! 
данные свидетельствуют о том, что относительно большое 
число зарегистрированных в качестве безработных объяс
няется не снижением числа занятых, а невозможностью' 
включиться в трудовой процесс новым поколениям и дейст
вующей тенденцией отлива населения из сельской местнос
ти в города. Именно поэтому возникла необходимость бо
лее точно определить, кто в Югославии считается безра
ботны

Данные о квалификационной структуре временно без
работных в Югославии свидетельствуют о том, что число 
безработных низкой квалификации сокращается, а число 
безработных высокой квалификации растет. Так, в 1962 го
ду от общего числа зарегистрированных безработных 
16,2% имело квалификацию, а 83,8% не имело. Однако 
в 1972 году процент квалифицированных работников, 
ищущих работу, возрос до 29,6%, а неквалифицирован
ных упал до 70% . В течение 1975 года работу искало около 
540 тыс. человек. Из них около 17% составляли лица с выс
шим, средним техническим и средним специальным обра
зованием, 19% —  квалифицированные и малоквалифици
рованные рабочие (с низшим специальным образованием) 
и 50% —  ̂ неквалифицированные рабочие. Следовательно, 
налицо тенденция роста контингента с той или иной квали
фикацией среди тех, кто ищет работу, и эта тенденция 
заслуживает изучения вкупе со всеми ее последствиями 
для общественного развития в целом. Ведь, например, 
в 1977 году, когда произошли значительные изменения 
в осуществлении политики в области трудоустройства, 
прежде всего трудоустройства квалифицированных рабо
чих, все-таки из 700 тыс. безработных около 280 тыс. 
составляли люди с высшим, средним техническим, средним 
специальным, средним общим образованием, а также вы
сококвалифицированные и квалифицированные рабочие.

Безработица в Югославии имеет массовый характер, 
что приводит к ряду социальных проблем. Особенно бес
покоит то, что в последние годы, особенно с 1980 года 
отмечается тенденция ее роста. За период с 1952 по 1970 
год уровень безработицы возрос с 2,5% до 7,0% . А с 1970 
года он стал расти еще быстрее. Так, в 1975 году он состав
лял 10,2%, в 1980 —  11,9%, а в 1985 году —  14,5%. Одна
ко считают, что реальная цифра еще больше, так как нуж-



Ии мрмш т. но ииимание и тех, кто находится на «времен- 
}|им риПоп'» ,ч.’ 1 границей, в таком случае можно говорить 
»)Л Гк'.чработицы в 21%.

. \ ! 1рп1<т('рн}.1е особенности безработицы в Югославии, 
И1И(1|1|,|М11 она отличается от классической безработицы, 
(йИ11П1.1 исрлпиомерное распределение безработицы по рес- 
(иОммкпм II краям, благоприятная квалификационная 
|||»у|(|ура безработных и высокий процент молодежи 
| | 1г;1 М безработных, в частности, в Словении налицо пол- 
мни итягость, в то время как в неразвитых республиках 
А^янеломмп, Боснии и Герцеговине, а также в Косово, без- 
рйПитца носит массовый характер. Квалификационная
• »рун I ура безработных лучше, чем среди занятых. Среди 
Лг 1 р(|Г)()| |||>1х 49% составляют лица со средним образова- 
нмгм и квалифицированные и высококвалифицированные 
(шПичмс, Г),6 % — лица с высшим и средним техническим 
(I 1 1 1 е|||1а./1ьным образованием. От общего числа безработ
ный бо.’К'е 55%  это лица моложе 25 лет, более 78%  безра- 
Пшмыч ищут работу впервые. Замедление общественного 
риппиия и рост безработицы в начале 80-х годов особен- 
)И1 1 1 еГ).||агоприятно отразились на трудоустройстве молоде
жи Гак, численность занятой молодежи упала в 1983 го- 
чу по сравнению с 1981 годом на 4% .

Ч. При анализе безработицы в Югославии и вызывае
мых ею проблем чаще всего указывают на то, что времен- 
ипн безработица возникает как проявление определенной 
нермииомерности в развитии отдельных отраслей эконо
мики, как следствие новых мер хозяйственной политики 
и роега уровня автоматизации производства, а также под 
нлиииием других факторов, что приводит к расхождению 
можду численностью активного населения и возможностя
ми чкопомики поглотить эту рабочую силу. Это расхожде- 
иие II приводит к безработице, то есть к отсутствию реаль- 
ных возможностей осуществления права на труд, которое 
н югославском обществе гарантировано Конституцией. 
Практика показывает, что, несмотря на гарантированное 
с(Г)|цеством право на труд, это право не может быть осу- 
тесгнлено независимо от экономических возможностей, 
почтому и существует временная безработица. Право на 
груд предполагает, правда, что лицо, временно потеряв
шее работу, получает материальное пособие. Однако пра- 
но на труд и проблемы, связанные с временной безра
ботицей, должны привлекать внимание общества не толь
ко н юридическом и экономическом аспектах, но и гораз



до шире. Они должны стать предметом анализа с точки | 
зрения характера самоуправленческих социалистических 
отношений.

Проблему безработицы, не преуменьшая всех осталь
ных аспектов, и прежде всего экономических, необходимо 
рассматривать с точки зрения характера общественных 
отношений в социалистическом обществе. Ведь если от
дельные члены общества не имеют возможности осущест
влять трудовую деятельность, проявлять свою человече
скую природу, то у них нет возможности реализовать свое 
положение в обществе и своей деятельностью способство
вать не только собственному развитию, но и развитию 
общественных отношений в целом. Именно в этом,смысле 
следует понимать замечание Ленина в том, что трудовая 
деятельность при социализме имеет целью не только 
удовлетворение материальных потребностей человека, но 
и его развитие, всестороннее развитие всех членов об
щества.

Создавая условия для полной занятости и добиваясь ее, 
социалистическое общество одновременно создает условия 
для устранения отрицательных последствий, которые без
работица влечет за собой для личности безработного, 
так как потребность человека трудиться это социально
психологическая потребность, приобретаемая через социа
лизацию. Человек обладает потребностью трудиться, и от
сутствие возможностей реализовать эту потребность может 
разрушить его здоровье, вызвать недовольство не только 
самим собой, нЬ и обществом, следовательно, может явить
ся причиной различных форм асоциального поведения, так 
как при отсутствии трудовой деятельности не только нару
шается равновесие между естественными функциями, 
бездеятельность вызывает чувство бессмысленности жиз
ни, прилив физиологической и психической энергии, кото
рую неработающему некуда девать, а это в свою очередь 
рождает чувство беспокойства, что может привести к не
продуманному расходу этой энергии, к злоупотреблениям, 
порокам. Поэтому вследствие безработицы рано или позд
но происходит и психосоциальная деградация человека, 
сопровождающаяся социальной дезинтеграцией безработ
ного.

3. В Югославии безработица имеет три основные по
следствия. Во-первых, безработица, особенно если она про
должительна, несовместима с сущностью социалистиче
ских общественных отношений, развитие которых должно



иПп’Ш'чи'П) условия не только для уничтожения всех остат- 
1.11И 1КГ11луататорских отношений, но и для всестороннего 
(1 И иипни личности человека, прежде всего через трудовую 
/И’ И_1 г.)||.н()Сть, осуществляемую в таких условиях, где тру- 
пииыс отношения не имеют наемного характера, В юго- 
».itiiiii'KoM социалистическом самоуправленческом обществе 
ftr 1р.|(1отица представляет собой также препятствие в деле 
рсп.чи шции права на самоуправление на основе трудовой 
rtt'MKvibHOCTH, а реализация такого самоуправления слу
жи) основой самоуправления и в других сферах общест- 
Hi’HHoii жизни. Во-вторых, безработица —  это не только 
ivli‘;if'THHe определенных тенденций и нескоординирован- 
могтп в сфере экономики. Она сама ведет к целому ряду 
1иринательных последствий в экономической жизни, осо- 
rtcmio если затрагивает молодое высококвалифицирован- 
мог население. Эти последствия разнообразны, здесь и эко- 
момпчоские потери, вызванные трудовой пассивностью 
Ntnifio.nce трудоспособной части населения, и необходи
мое t i , выделять денежные средства для социального обес- 
пгчспия безработных и пр. В-третьих, безработица ведет 
1м- ю.пько к отрицательным последствиям для психическо- 
|о состояния (и развития) безработных, что сопровожда- 
(Ч1'я социальной дезинтеграцией их личностей, но и отри- 
Иан'лыю влияет на их политические взгляды, на их от- 
М1)пкч1ие к обществу. Поэтому решение проблемы безрабо
т н ы  явилось бы решением одной из самых сложных 
11роП.;|ем в развитии социалистических самоуправленческих 
(II ношений. Нерешенность этой проблемы, точнее ее мед- 
лснное и неполное решение, не может оправдываться ни
какими экономическими причинами и в частности необхо
димостью такого развития экономики, которое требует вы
сокого уровня роста органического состава факторов 
производства и производительности труда.

У1ля скорейшего решения проблемы безработицы 
к Югославии выработаны основные направления политики 
общества в этом вопросе. Вкратце их можно свести к сле- 
лующим пунктам. Первое. Поскольку трудоустройство —  
один из важных факторов экономического и социального 
развития, эта проблема должна быть в фокусе внимания 
нсех органов, на всех уровнях, где принимаются решения 
()'1'посительно политики равития, причем эта политика 
должна быть направлена на то, чтобы создавать условия 
ме только для быстрого развития высокопроизводитель 
мых отраслей, но и тех отраслей, где производительность



ниже, однако существует возможность трудоустройства 
для больщего числа рабочих рук. Второе. Ввиду сущест
вующих в отдельных регионах страны различий, принимая 
рещения о политике развития, следует иметь в виду кон
кретное положение в каждом регионе с точки зрения заня
тости и трудоустройства, демографического положения, 
а также уровня и структуры экономических и других воз
можностей. Третье. Модернизация экономики не должна 
приводить к увольнениям рабочих, она должна сопровож
даться осуществлением программы переквалификации тех 
рабочих, которых модернизация вытесняет из производ
ства, а также созданием таких условий, при которых ра
бочие смогли бы постепенно приспособиться к новой тех
нике и технологии. Четвертое. Политика трудоустройства 
должна создать также условия для возвращения на работу 
рабочих, находящихся на временной работе за границей, 
а также снизить число уезжающих туда на рабо
ту, и таким образом временное трудоустройство за грани
цей перестанет быть постоянной формой экономической 
миграции. Пятое. Необходимо обеспечить условия для то
го, чтобы при выработке и претворении в жизнь долго
срочной политики развития Югославии осуществлялись 
более благоприятные условия для увеличения занятости. 
С этой целью нужно добиться, чтобы в рамках объединен
ного труда обеспечивалась занятость всего прироста ак
тивного населения, и прежде всего молодых образованных 
кадров. Кроме того наряду с другими мерами для осущест
вления полной.занятости необходимо сократить рабочую 
неделю с 42 до 40, а затем и до 35 часов. По некоторым 
оценкам в Югославии существует возможность к 2000 году 
добиться полной занятости.

5. Временная занятость югославских рабочих 
за границей

1. Для того чтобы иметь представление о проблемах 
трудоустройства и занятости в Югославии, необходимо 
иметь в виду не только уровень занятости и безработицы, 
но и временную занятость югославских граждан за гра
ницей, прежде всего в странах Западной Европы. Боль
шие размеры она приняла с 1965 года. Сначала на рабо
ту за границу выезжали временно безработные, однако 
позже к ним прибавились и те, кто делал это по другим 
мотивам, нередко из желания больше зарабатывать. Ус-



!йііииіііі. точное Ч И СЛ О  югославов, работающих за грани- 
мрй, Л'іііольно сложно, однако считается, что в 1964 году 
(И П|.1Л<1 138 тыс., а в 1976 году —  около 830 тыс. С 1964 
ИИ 1.974 год численность их постоянно возрастала, однако 
в ЮМ II 1975 годах отмечалось уменьщение отлива рабо
чих ІІІ границу, в 1977 году численность их составляла 
мК(1Л(1 КОО тыс. А в 1981 году —  около 625 тыс. Больше 
НГРКІ югославских рабочих-мигрантов занято в Ф РГ (в 
И1̂ Г) году 45,2% от общего количества мигрантов), а 
мгиынс всего в Великобритании (в 1975 году —  0,9%)®®.

Временное трудоустройство югославских граждан за 
( р н и и н е й  рассматривалось с различных точек зрения—  
ИвИ «кономической политики, так и общественных отно- 
(ІІРИІІП вообще —  с целью указать как на положительные, 
гйК II на отрицательные последствия такого рода трудо- 
у( іроііетва активного населения. В качестве положитель- 
Н(.1Н последствий чаще всего выдвигались: сокращение 
миелепмости временно безработных внутри страны, сни- 
л п ш е  расходов на материальное обеспечение временно 
Л р  (работных, повышение производительности труда за 
1 Міч отлива избытка рабочей силы, сокращение аграр
ною перенаселення, благоприятное влияние на платеж- 
И1.|А баланс с заграницей, повышение квалификации миг- 
(ініїиїв и улучшение квалификационной структуры актив
ного населения (после возвращения мигрантов на роди
ну), а также увеличение жизненного уровня части насе
л е н и я .  Как отрицательные последствия чаще всего отме
чались: негативное влияние на квалификационную струк
туру занятых внутри страны в связи с отъездом ква
лифицированной рабочей силы и снижение вследствие 
чтого производительности труда, нерациональность рас- 
Холоиания средств общества на образование (поскольку 
кад|)ы, на образование которых были затрачены средства, 
работают за границей), ухудшение состояния здра- 
ноохранения ввиду оттока из страны наиболее спо- 
1Ч)Г)11ых медицинских работников, неадекватность вос
питания и образования за границей детей мигрантов 
и т. д.

О рем ясь учитывать все социальные моменты, связан
н ы е  с трудоустройством югославских граждан за грани
цей ,  Югославия предпринимала и предпринимает опреде
ленные меры для улучшения положения за границей 
таких рабочих и членов их семей, а также для их возвра
щения на родину. Именно с этой целью с 1964 года тру



доустройство за границей осуществляется в основном 
рез специальные посреднические службы по трудоустрой 
ству, то есть не стихийно, а организованно.

Одновременно предпринимаются усилия для регулирс 
вания положения югославских рабочих в иммигрантски 
странах посредством межгосударственных договоров 
этими странами. При этом постоянно подчеркивается не 
обходимость непрестанно прилагать усилия общества длл 
постепенного возвращения этих рабочих на родину и ил 
трудоустройства.

2. Рассматривая социальные последствия временной 
работы югославских граждан за границей, необходимс 
иметь в виду не только численность мигрантов (как в це
лом, так и по отдельным республикам, краям, регионад' 
и общинам), но и их возрастную, квалификационную и] 
профессиональную структуру. На основе таких данны> 
можно не только получить представление о реальном объ-1 
еме последствий данного явления, но и найти соответст-П 
вующие способы решения проблем, порождаемых им,1 
причем прежде всего это касается создания условий для-] 
трудоустройства таких рабочих внутри страны.

Среди общего числа работающих за границей юго-1 
славских рабочих достаточно велика доля молодежи,] 
причем с ростом численности мигрантов она возрастает. 
Довольно высок также процент женской рабочей силы,| 
тоже в основном молодого возраста. В частности, по ре
зультатам переписи от 31 марта 1971 года из общего, 
числа югославов, работающих за границей, 70%  состав-, 
ляли лица моложе 34 лет, 7,4% — лица старше 45 лет,'" 
31,4%  —  женщины, из которых 91,7%  —  моложе 44 лет. 
В целом, средний возраст югославов на временной работе 
за границей в 1971 году составлял 30,8 лет.

Квалификационная структура югославских рабочих 
на временной работе за границей относительно высока. 
В частности, в начале 1965 года считалось, что работу 
за границей будут искать лица, не имеющие квалифика
ции и специальности, испытывающие трудности с трудо
устройством у себя на родине.

Однако оказалось, особенно после 1965 года, что на 
работу за границу выезжают и квалифицированные кад
ры. Несмотря на трудности точно определить квалифи
кационную структуру мигрантов, на основе имеющихся 
данных можно сделать вывод, что процент квалифициро
ванных специалистов среди них достаточно высок. Так,



в 1'НіГ) году таких лиц было 12,8%, то в 1969 году их 
jlttt 'И) н т |)( 1(’Л() почти до 28%, а в 1971 году составило уже 
p f ІІ|ім 'JTOM нужно иметь в виду, что квалификацион-

I (|іукту|)гі мигрантов, уезжающих на работу за грани- 
. ||к ИІІМИМП службы по трудоустройству, выше, чем квали- 
фнИаіііпіим.ія структура тех, кто находит работу и выез- 
Ф а к  I ікімощью посреднических служб, то есть организо- 
Ммми Подо также учесть, что 23% всех мигрантов —  это 
ЙИМЙ t щкопченным средним, средним техническим, сред- 
ІІИМ Iисппальиым образованием. Большая часть мигран- 
|цй rttt <11 ье.чда была занята в области сельского хозяйства. 
Та»*, 11(1 данным за 1971 год, 45,3% мигрантов в прошлом 
ПЫ'М) шпнты в сельском хозяйстве, 28% —  в промышлен- 
И»и(н, 1(1% — иждивенцами, около 3 % — специалисты 
Н йриимт искусства, примерно 3%  —  работники сферы 
І М У І

S Исходя из того, что в социалистическом, а особен- 
Htt н самоуправленческом обществе, высшей ценностью 
ян МИСІ ся человек, а также из обязанности общества по- 
»»пиимо улучшать условия для осуществления права на 
tfivJi и мсйтрализовывать отрицательные последствия, по
рождаемые временным трудоустройством за границей, 
й И М ослапии предпринимается ряд мер для возвращения 
и ірудоустройства тех, кто уехал работать за границу^®, 
г  1 КІЙ целью в 1976 году Союзное исполнительное вече 
|((»и11ило Программу мер и действий для постепенного 
шпиращспия югославских граждан из-за границы и их 
((•удоустройства, представляющую собой основу долго- 
( (НІЧІІОІІ политики трудоустройства во всех республиках, 
f=|tn»ix и общинах.

При разработке этой Программы имелось в виду, что 
(•иослаиские граждане будут возвращаться из-за грани
цы постепенно, поэтому предусматривалось и постепенное 
жг их трудоустройство. Общественным планом развития 
Югославии с 1976 по 1980 год планировалось ежегодное 
увеличение занятости на 3,5% . В частности, в соответ- 
I ІИИИ с этим планом за 5 лет должно было быть открыто 
I МДМ 400 тыс. новых рабочих мест. В соответствии с про- 
(МІМІІМИ за этот же период население Югославии должно 
Лыло возрасти на 900 тыс. человек. Это значит, что но- 
вы«' рабочие места создали бы для многих югославских 
ірпждан за рубежом возможность возвращения на роди
ну и трудоустройства. Однако практика эти расчеты не 
иодтнордила.



Понимание обществом необходимости сокращения! 
безработицы и постепенного возвращения в Югославию] 
работающих за границей, деятельность в этом направле
нии, политика создания новых рабочих мест и трудоуст
ройства—  все это не должно вести к снижению произ
водительности труда, а осуществляться в соответствии! 
с потребностями ООТ. Поэтому открытие новых рабочих 
мест планируется в контексте плана социального и эко
номического развития Югославии, причем предусматри-; 
Бается использовать различные источники финансирова
ния, включая и средства граждан. Новые рабочие места 
будут открыты в тех отраслях и областях, где объективно 
ощущается потребность в них с экономической или со
циальной точки зрения^''.

III. ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ВКЛЮЧЕНИЯ В 
В ТРУДОВОЙ ПРОЦЕСС
1. Профессии и профессиональная подготовка

1. В современном обществе, когда происходят суще
ственные изменения в содержании и характере труда, 
значительно возросло значение обучения как подготовки 
к труду, а также значение профессиональной ориента
ции, Новое понимание необходимости обратить большое 
внимание на соотношение содержания обучения и трудо
вых заданий, выполняемых людьми в процессе труда, 
привело к существенным изменениям в системе обучения, 
начиная с увеличения числа учащихся и студентов до 
создания динамичных программ обучения, которые не
посредственно связаны с изменениями технико-техноло
гической основы труда.

В контексте таких социальных изменений профессии 
как специализированные виды деятельности, которые 
обычно в установленном порядке выполняют определен
ные социальные группы, обеспечивая таким образом свое 
существование, претерпевают изменения. Профессии не 
статичны. Их число, природа и содержание изменяются. 
Возникают и утверждаются качественно новые профес
сии, исчезают, отмирают старые.

В современном обществе процесс изменения профес
сий происходит под воздействием прогресса в области 
техники и технологии (прежде всего в промышленности), 
который ведет к изменениям в качестве знаний, необхо-



інммк участникам трудового процесса, что, соответствен- 
нм пріїиодит к изменениям в профессиональном составе 
(I йййлифмкационной структуре работников. Технический 
ti|tf<i|H’cc II разделение труда увеличили в наше время 
•ми ли ппчих работ, которые требуют от тех, кто их вы- 
Нилншм. ис только определенных способностей, но и боль- 
lltpfl Ііпчіїїллизации и более высокого уровня профессио- 
Hflfltiiinil подготовки... Поэтому получили такое развитие 
В1 шожные проверки в виде экзаменов, дипломов, кон- 
bV|" titi, которые позволяют людям доказать, что они дей- 
t iBiifivthiio соответствуют данному рабочему месту или 
Mill уг брать на себя определенную ответственность. При 
sfoM, пдиако, важно, чтобы при проверках все они были 
Mitt ііиуичіьі в равные условия, чтобы суметь продемон- 
> ((іи(иіи;гіі, максимальные успехи.

Ч И социалистическом обществе, в котором освобож- 
г|)уда должно происходить не только за счет пре- 

иіИїЛеіііія отчужденности работников от средств производ- 
I ttiH и от результатов труда, но и от самого процесса тру- 
мя, ііро(|)ессия, то есть деятельность, которую человек 
иы(|(),|||1яет профессионально, становится одним из основ- 
1И,1*( W I C M C H T O B ,  определяющих его положение как в про- 
ЦП се груда, так и в обществе. Она помогает человеку 
(•нгкрыть себя, свои возможности развития, 'творческие 
t іик’обіїости, склонности, интересы и другие свойства 
личности, приводит к самоактивизации, освещает лич
ині II. 11 0 всей ее полноте. Выбор профессии влияет на 
иПіцее профессиональное развитие и творческое состояние 
в ХОДІ' самореализации человека как существа активного 
и родоізого, которая происходит в процессе профессио- 
нплыюй деятельности, приспособления к условиям и об- 
г*()И1Ч'льствам труда, к изменению этих условий в соот- 
нргстиии с прогрессивными изменениями общества. Имен
ин Т і І К И М  образом человек может больше всего способ- 
гіиоиать развитию общества и обеспечивать через него 
согласно принципу распределения по труду свое матери- 
нлыюе и общественное положение.

Рассматривая сложную проблематику профессиональ
ной ориентации, как специальной, научной и постоянной 
организованной деятельности в интересах социалистиче
ского общества —  в контексте марксистского понимания 
•И'ловека как общественного существа,—  необходимо ис
ходить из научных достижений определенных дисциплин: 
социологии, педагогики, психологии, экономики, медици



ны и т. д., чтобы подтвердить прежде всего ту мысль,' 
что не все люди в равной степени способны выполнять 
те или иные трудовые операции, профессии и пр., однако 
нет неспособных людей, которые не могли бы в той или 
иной мере выполнять социальные задания. Поэтому вы
бор профессии не может быть сиюминутным актом, толь
ко эпизодом, вырванной из жизни деталью, это результат 
систематического и планомерного развития личности, с 
детства и до окончания трудового века. Таким образом, 
этот сложный процесс охватывает целиком всю личность, 
указывает на различные реальные возможности на уров
не способностей и социальных потребностей в кадрах. 
Маркс говорил, что выбор профессии человеком является 
его большим преимушеством перед другими живыми су
ществами, но одновременно и процессом, который может 
уничтожить всю жизнь, сорвать все его планы, сделать 
его несчастным. Позже, рассматривая развитие мануфак
турного производства, Маркс подчеркивал, что различ
ные операции, которые осуществляет производитель про
дукции, требуют от него и различных способностей.

При рассмотрении соответствия человека определен
ной профессии необходимо подходить с двух взаимосвя
занных точек зрения, с  философской, которая принимает 
во внимание сужение роли биологических органов чело
века в процессе труда, и с общественно-экономической, 
на основе которой определяются требования определен
ного рабочего места в трудовой среде. При таком подхо
де и при уважении специфических особенностей строи
тельства социалистических общественных отнощений в 
отдельных странах проблемы профессиональной ориента
ции должны быть предметом внимания и деятельности 
всех общественных сил, участвующих в строительстве 
нового общества.

3. в  югославском социалистическом самоуправлен
ческом обществе свобода выбора профессии и работы 
тесно связана с правом на труд и со свободой труда. 
Так, в Конституции С Ф РЮ  (ст. 160) недвусмысленно 
сказано: «каждый свободно выбирает свою профессию 
и работу» и «каждому гражданину на одинаковых усло
виях доступно любое рабочее место и функция в общест
ве». Однако осуществление права на свободу образо
вания, в смысле свободы выбора профессии, имеет свои 
границы, определяемые как степенью развития произво- 
дит-ельных сил, так и сферой общественных отношений,



*и Р( II, 1кч> (мце неблагоприятной профессиональной мо- 
йм(П|И(и'гы(). Поскольку в профессиональном разделении
♦ («уйп И(Ч' 1мце преобладает процесс дифференциации, 
м 11 1,II,ко I! отдельных группах отмечаются зачатки про- 

И1Г1 (‘грации в более универсальные типы профессий. 
1 йй11и ди(|)ференциация профессий в условиях существо- 
йаини II югославском обществе социальных слоев способ- 
1 !|1 уг' 1 сохранению и воспроизводству социально-эконо- 
мимгских различий. В этом смысле показательны данные 
|| ПИ1 И11ЛЫ1 0 М происхождении учащихся. В щколах с ра- 
ГшмгЙ профориентацией учатся главным образом дети 
»и г('м<'м рабочих и крестьян, тогда как учащиеся щкол 
I ииггллоктуальной профориентацией в основном дети 
|)(1ЛИ1 (‘.)кч1, не занимающихся физическим трудом. Неко- 
гп(»!,1г с.ис)и таким образом воспроизводят себя с помощью 
пЛ(пм11и;|11ия, можно ожидать, что через десяток лет раз- 
ЛИМНя мс'жду рабочими и служащими увеличатся.

Прп(|)оссиональные различия не должны быть связаны
1 спиилльно-экономическими различиями в обществе, а 

Г)1|,1К' 0  не должны быть основой для дальнейщего со- 
ии(1Л1.11()-экономического расслоения и воспроизводства 
»)1 Н(',мьп1,1х социальных слоев с помощью системы обра- 
^lln l̂llll l̂ и в зависимости от происхождения учащихся тех 
или иных школ, в самоуправленческом социалистическом 
(|Л|Ц(ч"гне эти негативные последствия профессиональной 
лиффсронциации должны быть устранены прежде всего 
па счет общего подъема квалификационного уровня ра- 
ппчих, формирования категорий широкого профиля и 
многообразной специализации, создания социальных ус- 
Л(11111Й для свободного выбора профессии, то есть пред- 
|‘Т(||1ЛС'ния молодежи возможностей получать образова- 
1ПИ' и соответствии со своими способностями, склонностя
ми. интересами, желаниями и т. д., свободно выбирая для 
чгого учебное заведение в любой области знаний и любо- 
И) у|)оиня. Для достижения этого в Югославии в послед- 
инс годы общество делает значительные усилия, в част
ности идет реформа средней школы^*.

Образование в современном обществе не может быть 
»'Ия.чано с одним периодом в жизни человека. Трудящиеся 
должны иметь возможность на протяжении всего разви- 
гии своей личности приобретать и расширять знания, 
поднимая их на новый, более высокий уровень. И с этой 
1ч)чки зрения чрезвычайно важно то, что система образо- 
щщпя обеспечивает вертикальное движение всех тех, кто



охвачен ею, независимо от материальных возможностей, 
социальных различий и возраста, а также то, что продви
жение как молодых, так и взрослых обусловлено теми 
результатами, которых они добиваются в процессе обра
зования. Это позволило бы осуществлять постоянную 
смену образования и труда на основе потребностей раз
вития хозяйства и других областей человеческой деятель
ности. Образование должно осуществляться в таких фор
мах и на таком уровне, чтобы после окончания основной 
щколы позволить включиться в трудовой процесс^®. Под
готовка кадров должна осуществляться постоянно, так 
как то, что выучено в юные годы, не может удовлетворять 
в качестве квалификационной подготовки в зрелые годы. 
Быстро накапливается опыт и знания, но ситуации на 
рабочем месте меняются быстро и кардинально. Необхо
димо быть постоянно в курсе новых достижений и по
стоянно овладевать новым мастерством. В таких услови
ях стратегия образования должна строиться на новых 
основах. Оно должно быть более продолжительным и го
товить человека к тому, чтобы он мог быстрее и легче 
приспосабливаться к быстрым изменениям, вызываемым 
развитием технико-технологической основы труда.

2. Включение работника в трудовой процесс

1. Успешное включение трудоспособного населения 
в трудовой процесс зависит, как уже отмечалось, от со
ответствующей образовательной подготовки работников 
к труду, от их правильнбй профессиональной ориентации 
и от того, как они будут встречены в трудовом коллекти
ве, как они вольются в конкретную организацию общест
венного труда. При рассмотрении проблем, возникающих 
в связи с включением в трудовой процесс, безусловно, 
большое значение следует придавать планированию кад
ров, формам их подготовки в соответствии с технико-тех- 
нологической оснащенностью процесса труда и характе
ром общественных отношений.

в  Югославии планирование и подготовка кадров про
исходит двумя способами: в рамках общественно-поли
тических объединений (в общинах и социалистических 
республиках или краях) и в тех ООТ, в которых процесс 
подготовки кадров является основной их общественной 
функцией, как, например, в школах второй ступени раз
личного профиля, в институтах и университетах. Однако



Н с і і м о ж п а  такая организация образовательного процесса 
/І,ми ул\е работающих кадров и в тех ООТ, в которых про
т ч е  образования не является сферой их деятельности. 
ІІріпич'с дополнительного специального образования и 
гот-рпіенствования уже работающих кадров в этих ООТ 
происходит одновременно с их производственной деятель
но е  I ью.

( введением новой технико-технологической основы 
іруда и с развитием общественно-экономических отноше
ний проблема планирования и подготовки кадров, так же 
ник и вопрос их структуры, становится все более акту- 
п.ш.мой. Поэтому необходимо выработать и проводить по- 
лпгпку более долгосрочного планирования потребностей 
п кадрах и определять профиль кадров и специальностей 
И.І основе технического прогресса и перспективы разви- 
ІПИ. На направленность образования должны оказывать 
Гро,іі(‘е значительное влияние и экономические факторы, 
(іоіможность получить образование (и применения его) 
ло.ижна быть доступна всем, она должна максимально 
с I ммулировать развитие творческих способностей челове- 
К.І, и когда он занят своей профессиональной деятельно- 
( м.к), и когда он участвует в формировании и осущест- 
н.'и'нии самоуправленческих прав и отношений.

2. Наряду с тем, что вопросами потребностей в кад
рах того или иного профиля, вопросами правильного 
и позитивного выбора профессии занимаются различные 
учебные заведения и органы системы образования, необ- 
•чодимы также и широкие организованные действия об- 
щіч'тва, опирающиеся на мнение специалистов и ученых, 
па достижения педагогики, психологии, дидактики и ме- 
юдологии, проверенные и подтвержденные на опыте про- 
(|кч'сионального обучения молодежи. Профессиональная 
ориентация призвана с помощью своих методов, приемов 
и программ проверить и проанализировать психо-физи- 
чс'скне и другие особенности кандидатов, дать им советы 
и наблюдать за ними, когда они окажутся уже на рабо- 
ч('м месте. Таким образом, все фазы профессиональной 
ориентации (предоставление информации о профессии, 
помощь в ее выборе и наблюдение за результатами на 
практической работе) должны быть изучены в контексте 
истории ориентации на определенные профессии и исто
рии развития человеческой личности, для того чтобы по
мочь человеку найти такое занятие, которое принесло бы 
ему удовлетворение на рабочем месте и позволило бы



развить его творческие способности до оптимальных гра
ниц, принося, таким образом, пользу во всех отношениях 
и себе самому, и обществу.

Чтобы профессиональная ориентация отвечала своим 
целям, необходимо создать такие условия, при которых 
она сможет охватить развитие личности в целом, со все
ми ее изменениями и тенденциями, профессиональная 
ориентация в социалистическом обществе (самоуправлен
ческом) должна быть направлена на то, чтобы помочь 
и молодежи, и людям старшего возраста, а особенно жен
щинам, развиваться в профессиональном отношении гар
монично и соответственно производственным потребнос
тям на протяжении всей их трудовой деятельности. Одна
ко для осуществления этой важной для общества дея
тельности необходимо обеспечить не только материаль
ные условия, но и кадры.

Чтобы отвечать потребностям профессионального раз
вития человека, профессиональная ориентация должна 
исходить не только из того, какие изменения происходят 

■ в технической и технологической основе труда (измене
ния в содержании труда), но и из возможностей (и же
ланий) трудящихся развиваться в профессиональном от
ношении соответственно этим изменениям, в противном 
случае, профессиональное развитие людей будет воспри
ниматься ими как нечто навязанное и не отвечающее 
формированию собственной личности и творческого от
ношения к труду.

3. профессиональная ориентация имеет большое зна
чение для успешного включения трудящихся в трудовой 
процесс. Поэтому при любых формах организации труда 
(в Югославии — в ООТ) задачей служб, занимающихся 
этими вопросами, является не только реализация тех 
задач, которые связаны с конкретными профессиями, 
но и научно обоснованный подбор в рамках ОООТ рабо
чих для определенных профессий, причем именно тех, 
которые наиболее успешно смогут выполнять производ
ственные (и другие) функции и осуществлять комплек
сные трудовые программы. В этих условиях служба кад
ров должна использовать положительные стороны так на
зываемой профессиональной селекции, которая в социа
листическом обществе имеет принципиально иное содер
жание, цели и задачи, чем при капитализме.

Весьма сложная и ответственная задача —  прием 
и распределение рабочего на соотвествующее рабочее



МП-К) н ОО'Г. Участие в этом должны принимать в част- 
1И1('1 п и специалисты по психологии, педагогике, социоло- 
1 ИИ груда, медицине труда и т.д., потому что только при
• ином всестороннем подходе можно в полной мере оце
н и  I I .  личность вступающего в процесс объединенного 
1 ру/Ь'1. Правильная кадровая политика как раз и основы- 
ММГ1 СЯ на таком планомерном и системном, специализи- 
рни.'шном и научном подходе, основа которого состоит 
и понимании и признании того, что высшая ценность 
при социализме —  это человек со всеми его возмож
ностями,

Однако для того чтобы прием, распределение и вклю
чение рабочего в трудовой процесс были успешными, 
нелоетаточно лишь общих знаний об этом процессе. Не- 
пПходимо, чтобы каждая трудовая организация, исходя 
и I с()бственг1 0 Й организации труда, содержания трудовых 
ишапий, которые должны выполнять новые рабочие, их 
К11.1лификаиии и особенностей той среды, где они нахо- 
пи.'шсь ращ-ше, разработала конкретную программу при
ема и включения в свою трудовую среду новых рабочих. 
При этом особенно внимательно следует подходить 
к приему на работу и включению в трудовой процесс 
молодых рабочих.

.7 Включение в индустриальную среду 
сельского населения

1. Развитие промышленности ведет к росту занятости 
м несельскохозяйственных секторах экономики, оно вызы- 
илет перелив рабочей силы из сельского хозяйства в про
мышленность. Миграция рабочей силы из сельского хо
зяйства в гфомышленность представляет собой социаль
ный процесс, выражающий ряд изменений в том обще
стве, где он происходит. Это прежде всего изменения, 
которые Д3 1 1 НЫЙ процесс вызывает в самой сельской среде
II I) сельском хозяйстве как в производственной отрасли, 
матом изменения в городской среде и в промышленности 
как в производственной отрасли, а также изменения, 
происходящие с самими мигрантами, которые по своим 
особенност5Ш поливалентны. Именно потому этот со
циальный феномен был предметом изучения на между
народном уровне. Изучение имело целью выяснить его 
илияние на экономические, социальные, технологические 
и другие процессы.



Индустриализация, осуществленная в Югославии 
после второй мировой войны, привела, наряду с другими 
последствиями, и к включению рабочей силы из сельского 
хозяйства в промышленность и другие несельскохозяй
ственные сферы, в частности, индустриализация привела 
к уменьшению численности рабочих в первичных отрас
лях (сельское и лесное хозяйство) и к увеличению ее во 
вторичных (промышленность, горнодобывающие отрасли, 
строительство) и третичных (торговля, сфера обслужи
вания и пр.) отраслях. Так, за период с 1953 по 1961 год 
рост численности занятых рабочих в Югославии составил 
25% , а работников торговли и сферы обслуживания —  
56%. Уменьщение численности занятых в сельском хозяй
стве наиболее ярко иллюстрируют данные о том, что не
посредственно в предвоенные годы сельское население 
в Югославии составляло 76% , а в 1965 году —  47% , 
в 1970 —  43,8%, в 1977 —  31% , причем по-прежнему 
наблюдается тенденция его дальнейшего уменьшения. 
Пополнение контингента промышленных рабочих за счет 
рабочей силы из сельского хозяйства привело к тому, 
что большинство занятых в настоящее время в промыш
ленности имеет сельское происхождение. Причем, чем ни
же уровень квалификации рабочих, тем выше среди них 
процент выходцев из деревни. Среди полуквалифици
рованных рабочих 59%, а среди квалифицированных 
48% выходцев из сельской местности. Но даже несмотря 
на это, потенциал рабочей силы на селе все еще достаточ
но велик. По имеющимся данным, еще около 1 млн. 
300 тыс. сельских жителей потенциально могут искать ра
боту в городе.

В качестве особых отличительных черт процесса пере
лива рабочей силы из села во вторичные и третичные 
отрасли можно привести следующие: большая мобиль
ность молодой рабочей силы, низкий процент участия 
женской рабочей силы в миграции село —  город, решаю
щее значение экономических мотивов при миграции из 
села в город, стремление к профессиональному совер
шенствованию, то есть к получению квалификации и др. 
Большинство мигрантов из села в город, из первичной 
во вторичную и третичную отрасли —  это люди молодого 
возраста. Из общего числа мигрантов, сменивших дея
тельность в сельском хозяйстве на другую —  72,8% было 
в возрасте от 18 до 30 лет, причем 52% из них —  
моложе 25 лет. Такая возрастная структура мигрантов



М|и> іимчайно благоприятна для их адаптации к труду 
и |1|)()мышленности, для приобретения знаний, необходи
м ы х  для раРоты вне сельского хозяйства. Однако харак- 
(г|4|||), что сравнительно низок процент женщин среди 
ііікімо рода мигрантов —  всего 15,5%. При этом, прав
ди, ('.(іедует подчеркнуть, что численность женщин-ми- 
1 |1П1 1 1 ()И из села в город не индентична численности 
«и'иской рабочей силы, включенной в несельскохозяй- 
пиемиые отрасли, так как сравнительно большое число 
жпнцин покидает село вследствие замужества. Миграция 
Жі'іп'кой рабочей силы не одинакова для всех регионов 
гIраны, пррічем зависит она не только от хозяйствен
ной с'груктуры тех или иных регионов, но и от традиций.

2. Бывщие жители села, занятые вне сельского хозяй- 
сш а, то еС'ГЬ во вторичных (прежде всего в промыш- 
лгмиости) и третичных отраслях, как правило, далеко не
I ра іу прерывают все связи с селом, они еще долго 
()| іаіотся т^к или иначе связанными с селом и с сель- 
1'|\им образом жизни. Связь с селом и естественной
I рудовой средой влияет на процесс их интеграции в но
тні, прежде всего индустриальной, рабочей среде. По 
рл шовидностям этих связей или же способу разрыва 
г мими, и адаптации к новой трудовой среде этих рабочих 
можно разделить на несколько групп. С точки зрения 
их адаптации к условиям труда в промышленности их 
можно разделить на три главные группы:

Первую группу составляют те рабочие, которые л и ш ь 
иременно устраиваются на работу в промышленности. 
Ліміают он̂ і это для того, чтобы с помощью заработан
ных здесь средств осуществить какие-то свои цели, при- 
Ч('М эти цели, то есть причины, побуждающие их к тру- 
доустройстізу в промышленности, могут быть достаточно 
ра:)нообразны. И после достижения этих целей такие ра
бочие покидают' промышленность и возвращаются в се
ло. Однако такого рода трудоустройство может представ
лять собой и первую фазу постоянной работы в промыШ- 
лі'ііности. рторую группу составляют рабочие, которые 
постоянно работают в промышленности, не расставаясь 
мри этом с̂ землей, поддерживая связь с селом, с сель
ской жизгіью посредством своей земли. Эти рабочие 
МО образу жизни оказываются между селом и городом. 
•Эта группЭ достаточно разнородна по своему составу, 
и в ней можно выделить несколько подгрупп. Первую 
подгруппу составляют так называемые рабочие-одиночки,



которые работают на промышленных предприятиях, чаще 
всего далеко от того места, где они раньше проживали 
и где продолжают проживать по-прежнему их семьи. Вто
рая подгруппа —  это крестьяне, постоянно занятые в про
мышленности, но живущие на селе. Часть дня они рабо
тают на предприятии, а оставшуюся часть и праздники 
посвящают работе на своей земле.. У них, таким обра
зом, имеется два источника доходов —  и от земли и от 
работы на предприятии. Такое положение влияет на их 
поведение как на предприятии, так и на селе. Из-за своей 
связи с землей, то есть с селом, они не склонны менять 
не только место работы, но и трудовую организацию. 
Представителей этой категории обычно называют 
крестьянами-промышленными рабочими. Однако она не 
однородна и характеризуется различным поведением 
отдельных ее представителей. Этой категории рабочих 
свойствен ряд социально-психологических особенностей, 
вытекающих из их двойственного положения. Так, в част
ности, они на своем рабочем месте более склонны выпол
нять в техническом отношении менее сложную работу, 
труднее приобретают различные трудовые навыки, вслед
ствие чего их производственность труда ниже. На селе 
они ведут себя как горожане и являются носителями го
родского влияния на сельский образ жизни. Третью груп
пу составляют рабочие, порвавшие всякую связь с селом, 
они постоянно работают и живут в городе. Принадле
жащие к ней недавние жители села адаптируются к раз
личным особенностям городской жизни и работы на про
мышленном предприятии, и обычно они опираются на 
определенную профессию'*”.

Различная степень связи рабочего с индустриальным 
трудом —  это прежде всего результат того, что экономи
ческое развитие проходит через различные этапы. На пер
вом этапе экономического развития рабочие не связаны 
(значит, речь идет о временно зйнятых) или связаны 
с занятостью в промышленности лишь частично. Рабочая 
сила в первой фазе на первом этапе дешева и подверже
на процессу текучести. На втором этапе экономического 
развития возникает более тесная связь рабочей силы 
с промышленностью. Это происходит потому, что техника 
усложняется, а значит становится дороже, и ее уже 
нельзя доверять таким рабочим, которые не работают 
на предприятии постоянно, соответственно, требуется 
и более высокий профессиональный уровень рабочих.



I* [ііімс того, и требования к качеству продукции и не- 
иПцодимость непрерывности производства обусловливают 
»1!||ипя:и.1пания» рабочих к предприятию, так как про- 
н'іиплсі по должно осуществляться ежедневно и заданным
(РМИОМ.

11||||илечение для работы в промышленности и других 
нри'льскохозяйственных отраслях экономики рабочей си
лы И 1  села это лишь один из источников пополнения 
чінуимпіости рабочих'*'. В сущности, на первом этапе 
иипусіриализации рабочая сила для промышленности 
рркрутируется и из числа ремесленников или специа- 
ifiHrroit, это зависит от специфики каждой страны, про- 
йодитсй индустриализацию. В Югославии, например, 
)им'л«‘ второй мировой войны руководящий и контроли- 
руинций персонал привлекался из рядов ремесленников, 
примем нм доверялись функции не только квалифициро- 
Яепики'о рабочего или мастера, но даже начальника цеха, 
й иногда даже директора предприятия.

Включение рабочей силы из села в работу на про- 
МЫ1И.11СИН0М предприятии имеет свою специфику. Рабочие, 
ириПымающие из сельской местности, в первые дни, 
м шимда и в первые годы своей работы в промышлен- 
ИІМ ІИ могут быть в определенном смысле носителями 
ПК |,Ч./К)СТИ той среды, из которой они происходят. Свои
ми взглядами и отношением к труду они иногда отри- 
ИііК'льно влияют на качество труда и трудовую дисцип- 
лииу. Их массовый"прилив, ввиду того, что это всегда 
нгкиалифицированная рабочая сила, приводит к сниже
нию квалификационной структуры промышленной рабо
чей силы. Всегда возникает проблема адаптации рабо
чих, прибывших из села, к условиям труда в промышлен- 
нін'ги. Адаптация рабочей силы из сельской местности 
к условиям труда в промышленности связана с процессом 
примыкания рабочего к технической среде труда, к ее со- 
ниилыюй организации и к социальной городской среде. 
Существует четыре этапа адаптации. Первый; принимает
ся решение о переходе из сельскохозяйственного про- 
и июлства в промышленное (при этом возможен, хотя 
и ие обязательно, переезд на постоянное жительство 
И1 села в город); второй: процесс проникновения и инте- 
грмции рабочего из села в новую среду; третий: принятие 
рпбочего из села новой средой; четвертый: ассимиляция 
рабочего из села в новой среде. Эти основные этапы 
и процессе адаптации имеют свои специфические про



явления в различных странах, в зависимости от их со
циальной структуры, уровня экономического развития, 
географического размещения их отдельных регионов, 
прежде всего регионов эмиграции и иммиграции. В це
лом, процесс адаптации сложен и на него оказывают воз
действие как оъективные, так и субъективные факторы, 
так что в нем можно отметить целый ряд компонентов, 
из которых важнейщие: пространственно-временной, эко
номический, технологический, социальный и псйхо-социо- 
логический.

Технологический компонент адаптации состоит в при
выкании рабочего к новому процессу труда, который 
отличается от привычного для выходца из села техникой 
своего производства. Переходя из сельского хозяйства 
в промышленность, работник меняет характер труда, ра
ботая не в мире природы, а в мире техники. Рабочие, 
вступающие в промышленность из села, сталкиваются 
с проблемами привыкания к новым условиям труда в сис
теме человек —  машина и усвоения новых понятий 
пространства и времени, характерных для индустриаль
ной трудовой среды.

Процесс привыкания рабочих, приехавших из села, 
к условиям труда в индустриальной среде обусловлен 
многими факторами и в разных странах имеет свою спе
цифику. Но в большинстве стран, для которых характе
рен этот процесс, область кооперации труда на селе от
носительно мала. Обычно это небольшие или средние хо
зяйства, где существует тесный контакт между всеми уча
стниками трудового процесса, так что работающий, неза
висимо от того, работает ли он в собственном хозяйстве 
или является наемным рабочим, обладает здесь развитым 
чувством ответственности и знаниями, понимая, что от 
его личного труда зависит хозяйство. При переходе 
в промышленность, в обусловленную современной техни
кой сложную кооперацию труда, для которой характер
но, в частности, и разделение труда, это чувство сти
рается. Работник зачастую чувствует себя «потерянным» 
в большом коллективе, где нет прямого контакта и тес
ных отношений между всеми его членами''^. Однако при
выкание работника из села к индустриальным условиям 
труда в промышленности может быть значительно облег
чено, если этих работников организованно подготовить 
к включению в промышленную трудовую среду. Такая ра
бота может касаться не только их профессиональной под-



штовки по выполнению тех или иных трудовых операции, 
но и их знакомства с новой трудовой средой, ее главными 
особенностями, со всем тем, чем она отличается от при- 
пычной им'сельской среды.

4. Социологическая и психологическая адаптация ра
ботников из села к условиям труда в промышленности 
может рассматриваться в трех аспектах, которые отра
жают различные группы отношений; через интеграцию 
и 1'труктуру предприятия, через отношения с товарищами 
но трудовой группе и через участие в профсоюзной
II общественной деятельности. Участие в любой из этих 
г|)упп отношений означает интеграцию работников из се- 
л;| в новую социальную среду, которая определяется про
мышленным производством, его технической основой. 
11роцесс и темп этой интеграции зависят от ряда факто- 
роп, как тех, которые работники из села привносят с со- 
Гюп (например, привычка к определенным условиям тру
ди, сформировавшиеся нормы выполнения определенных 
р;|Г)()т и пр.), так и тех, с которыми они встречаются в но
мой промышленной организации труда.

1’ аботники, приходящие в промышленность из сель- 
1 Ко|"| среды, сталкиваются с довольно большими труд
ностями при попытках установить более близкие контак- 
М.1 с другими рабочими в трудовой группе. Так, отдель
ные лица в рамках трудовой группы вступают в более 
близкие отношения на основе неформальных связей. 
Однако рабочие, пришедшие из села, гораздо труднее 
устанавливают такого рода связи с рабочими из город- 
скт'! среды, имеющими более длительный опыт работы 
н промышленности. Поэтому они часто чувствуют себя 
изолированными от рабочих городского происхождения 
и контакты их недостаточно тесны. Тем не менее очень 
часто рабочие сельского происхождения, особенно если 
они земляки (и уж тем более односельчане), оказывают
ся весьма тесно связанными друг с другом неформаль
ными связями.

Интеграция рабочих сельского происхождения в со
циальную организацию промышленного производства
II с рабочими в группе, где они непосредственно трудят
ся, затруднена для них тем, что рабочий из села прино
сит с собой не только свои производственные и социаль
ные привычки и обычаи, но и зачастую особое мировоз
зрение, касающееся понимания социальных и организа
ционных отношений в промышленности. Рабочие сель-



СКОРО происхождения часто, даже несмотря на многолет
ний труд в промышленности не обладают точным зна
нием структурных элементов организационных и обще
ственных отношений в этом производстве. Целый ряд 
факторов, и прежде всего продолжающаяся привержен
ность этих рабочих к патриархальным формам жизни, 
ведут к сохранению социальных связей и поведения, не
соответствующих новым условиям труда. Однако все 
эти воздействия, сформулированные в общей форме, не
обходимо изучать во всех конкретных проявлениях, при
нимать во внимание характерные особенности тех мест 
и той сельской среды, откуда приходит в промышлен
ность рабочая сила, а в особенности характерные черты 
рабочих-крестьян в отдельных республиках и краях. 
Эти исследования должны способствовать решению раз
личных проблем этого контингента рабочих. Определен
ный положительный опыт таких исследований в Югосла
вии имеется, особенно в Словении.

IV. НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ТРУДА 

ПОЖ ИЛЫ Х РАБОЧИХ И ПРОБЛЕМА  

ПРЕКРАЩЕНИЯ ТРУДОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

1. Некоторые черты положения пожилых рабочих

1. В современном мире постоянно растет численность 
рабочих старше 45 лет. Как быстро она возрастает, 
говорят следующие цифры: в 1950 году их было 50 млн. 
человек, а в 1983 году —  более 500 млн. Более половины 
из них живет в Азии —  55% , в Европе, Северной Амери
ке, Африке и С С С Р  —  8% , в Южной Америке —  5% 
и 1% в Океании (всего 69% ). В 90-е годы ожидается 
дальнейший рост численности пожилых рабочих, «когда 
нынешней молодежи исполнится 45 лет, численность их 
будет возрастать в среднем на 20 млн. в год в течение 
первых 20 лет X X I века. В соответствии с этим к 2020 го
ду численность пожилых рабочих будет составлять
1 млрд. 100 млн. человек, то есть более чем в 2 раза 
превысит их нынешнее число. Затем ожидается уменьше
ние этого прироста до 10 млн. в год“*̂.

Рост числа пожилых рабочих различен в разных стра
нах и вызывает разные проблемы. Однако независимо 
от численности этих рабочих в отдельных странах и их 
доли от общего числа занятых, по отношению к ним всег-



Дії мочникают два вопроса, требующие своего рещения- 
Ио П('|)1!ых, как этих рабочих трудоустроить, то есть со- 
*р;ііімть им работу и положение в системе общественной 
п|н .шмзации труда. Во-вторых, как решить проблемы, 
міміткающие при уходе на пенсию, то есть после прекра
щения работы? Способы решения этих проблем, а в осо- 
гммшости первой из них, свидетельствуют об усилиях 
шдсльных государств в деле гуманизации труда. Всегда, 
ког.ча в отдельных государствах проводится социаль- 
iimi политика, имеющая целью гуманизацию труда, она 
г(1Д('ржит в себе и стремление гуманизировать положение 
пожилых рабочих в общественном производстве. Точно 
|;п< же и международное сотрудничество, особенно в рам- 
к;|\ МОТ, направленное на гуманизацию труда, касается 
мер и действий, цель которых защитить и гуманизи- 
роп.ггь положение пожилых рабочих. Однако по мере 
ио 11)астания числа пожилых рабочих, и в наиболее разви- 
п.1.\ промышленных странах, и в развивающихся появи- 
•і.и'ь необходимость в специальных действиях МОТ для 
м\ защиты.

Для формирования отношения к пожилым рабочим 
млжны те предложения, которые были выдвинуты на еже- 
юдпой конференции м о т  в 1979 году (посвященной 
(>0 летию этой организации). Цель их —  помочь сформу
лировать новую, прогрессивную политику по отношению 
к пожилым рабочим. Эти предложения основываются 
п;| трех основных принципах.

Во-первых, каждое общество должно формировать 
умажительное отношение к пожилым гражданам, своим 
трудом способствовавшим его развитию, и с помощью 
()п|)еделенньіх мер добиться для них равноправия и рав
ных с другими работниками возможностей там, где они 
трудятся. Во-вторых, если их работа становится для них 
слишком утомительной, для уважения их - человеческого 
достоинства необходимо позволить им пользоваться опре
деленными модификациями рабочего времени и содержа
ния труда.
В-третьих, с помощью ряда мер необходимо обеспечить 
нм защиту от того, что часто называют «шок, вызван
ный уходом на пенсию»'*'*.

2. Меры по защите пожилых рабочих в трудовой сре
де не имеют своей целью сделать их привилегированной 
по сравнению с другими рабочими группой. Напротив, 
меры «в пользу рабочей силы пожилого возраста необ



ходимо рассматривать в контексте уравновешенной стра
тегии полной занятости и на уровне задач общей соци
альной политики при равном учете интересов всех групп 
населения»“'®. Однако при учете интересов всех групп на
селения необходимо исходить из их особенностей, а так
же из того положения, которое занимают отдельные груп
пы населения на рынке труда, в трудовой ассоциации 
и в трудовом процессе. И при таком подходе к группе по
жилых рабочих необходимо иметь в виду особенности 
их положения на рынке труда и в трудовой ассоциации.

Рабочие пожилого возраста- по своим психофизичес
ким особенностям и способностям отличаются от моло
дых рабочих. Поэтому многие виды трудовой деятель
ности, которые осуществлялись ими в молодые годы без 
особых трудностей, теперь даются им с трудом. Так, 
например, не только труд на конвейере, но и другие виды 
работ, требующие повышенного внимания и ловкости, 
оказываются трудными для пожилых рабочих и зачастую 
отрицательно сказываются на их производительности 
труда. Однако это не должно служить причиной предрас
судков по отношению к пожилым рабочим, как в отно
шении их трудоустройства, так и сохранения за ними тех 
рабочих мест, которые они занимали в более молодом 
возрасте. Необходимо приспособить к психофизическим 
особенностям пожилых рабочих условия труда“*®.

Улучшение социального положения и социальной за
щищенности пожилых рабочих решается в различных 
странах по-разному. «Почти во всех индустриальных 
странах Запада предусмотрены меры в пользу пожилых 
рабочих. Так, во Франции запрещена дискриминация при 
публикации в печати объявления о найме на работу. 
Норвегия создала специальный механизм, облегчающий 
процесс возобновления пожилыми рабочими трудовой 
деятельности, здесь проведена также работа по приспо
соблению рабочих мест к возможностям и способностям 
таких рабочих»''^. Определенные формы защиты пожилых 
рабочих имеются и в социалистических странах. Особой 
формой защиты служит то, что такой рабочий не может 
быть уволен с работы (то есть с ним не могут быть пре
рваны трудовые отношения), если речь не идет о прекра
щении этих отношений в соответствии с законами. Почти 
во всех странах, в которых существует защита пожилых 
рабочих, рассматривается возможность (или же этот 
вопрос уже решен) для пожилых рабочих, оставшихся



продолжительное время без работы, получать пенсию 
даже в тех случаях, когда они не имеют полагающегося 
л,л и этого полного трудового стаж а“*®. Однако в отчетном 
докладе МОТ, сделанном на Международной конферен
ции о труде в июне 1983 года, указано на то, что лишь 
несколько промышленно развитых стран ведет такую по
литику, цель которой создать равные возможности и оди
наковое отношение ко всем рабочим независимо от их 
иочраста. В странах «третьего мира» такие меры практи
чески отсутствуют, а ведь именно здесь проблемы пожи
лых рабочих требуют безотлагательного решения“*®.

3. Проблемы доступности труда для пожилых рабочих 
и дискриминация их в отношении трудоустройства на от
дельные рабочие места, это проблемы не только социо- 
.»ІОГИИ труда, хотя они и являются предметом ее интере
са. Однако большой интерес для социологии труда и в 
||.иане эмпирических исследований, и в плане теорети
ческих разработок, представляют проблемы приспособле
нии условий труда к возможностям пожилых рабочих 
е точки зрения реализации идеи о том, что эти рабочие 
и своей трудовой деятельности могут проявить себя 
тнорчески и что необходимо защитить их положение
11 трудовой среде, в  этом контексте социология труда ис- 
с.иедует проблемы приспособления физических условий 
іруда, организации труда и использования рабочего вре
мени к возможностям пожилых рабочих. Исходя из их 
здоровья и работоспособности.

Физические условия конкретного труда, определенных 
рабочих мест необходимо таким образом приспособить 
к возможностям пожилых рабочих, чтобы избежать нега
тивного воздействия на них. Пожилые рабочие подвер
жены (вследствие ослабления сердечно-сосудистой дея
тельности) заболеваниям респираторной системы, на их 
самочувствии более отрицательно, чем на других рабо
чих, сказывается производственный шум и высокие тем
пературы. Поэтому необходимо, используя средства охра
ны труда, предотвращать воздействие этих отрицатель
ных факторов. Организация труда должна способство
вать такому распределению трудовых операций, которое 
соответствовало бы психофизическим особенностям по
жилых рабочих, которых следует переводить на другие 
рабочие места только в тех случаях, когда изыскать та
кое соответствие невозможно. Особое внимание следует 
уделить сокращению рабочего времени пожилых рабочих,



что представляется одной из наиболее существенных 
возможностей приспособления условий труда к их психо
физическим особенностям.

Какие меры будут способствовать в каждом конкрет
ном случае гуманизации положения пожилых рабочих 
в трудовой среде зависит от многих факторов, и прежде 
всего от особенностей условий конкретного труда, от 
содержания труда, от трудоспособности и состояния 
здоровья этих рабочих. Социология труда, исходя из 
имеющегося опыта в области защиты пожилых рабочих 
и гуманизации их положения в организации обществен
ного труда должна в каждом конкретном случае нахо
дить наиболее адекватные способы гуманизировать труд 
таких рабочих.

В последние годы в Югославии проводится большая 
работа, направленная на то, чтобы во всех ООТ, и преж
де всего в ОООТ, обращалось внимание на организован
ную деятельность, цель которой защита пожилых рабо
чих. В рамках этой деятельности осуществляется более 
четкое определение задач как конкретных лиц, руководя
щих на различных уровнях производством, так и органов 
самоуправления, общественно-политических и гуманитар
ных организаций, с тем чтобы выработать позитивную 
ориентацию и корректное отношение к проблемам пожи
лых работников. Одновременно указывается и на боль
шое значение деятельности специалистов в ООТ по раз
работке и реализации мер защиты пожилых рабочих. 
Чтобы соответствующим образом выполнять поставлен
ную перед ними задачу, эти службы специалистов долж
ны располагать необходимыми кадрами и иметь возмож
ность реально функционировать в ООТ. Только при этом 
условии они смогут комплексно изучить проблемы пожи
лых рабочих и способствовать их решению. Особое 
значение для осуществления защиты пожилых рабочих 
имеет деятельность общественно-политических организа
ций, и прежде всего профсоюзов. «Главное направление 
их деятельности в этом вопросе это обеспечивать общест
венно-политическую поддержку, обсуждать на демокра
тической основе и узаконивать специальные меры по за
щите пожилых рабочих, включая сюда и меры защиты 
самоуправленческих прав рабочих»“ .



 ̂ Некоторые социологические проблемы,
( ач.шиные с уходом на пенсию

1 И современном мире растет не только численность 
И(1Я(11Л1,1х рабочих. Растет и число лиц «вне хозяйствен- 
мпй деятельности» (пенсионеры, домохозяйки, инвалиды),. 
||||\ чго в будущем общество будет вынуждено выделять 
для (ТОЙ категории лиц большую часть плодов труда. 
«Индустриальные страны в известной мере столкнутся 
г лпумя демографическими фактами: с одной стороны. 
Пуд»'!' все больше стариков, которых общество должно 
Пудст содержать, в прямой или в косвенной форме, с дру
гой стороны —  все меньше молодежи, на которую можно 
1!1‘ | 11'.;10Ж И Т Ь  этот груз»®'. Среди тех, кого придется «со- 
лгржать», будет все больше и больше пенсионеров. 
Ц|'!1С!1Я, которая когда-то была привилегией меньшинст- 
ин. 1!о все большем числе стран становится правом для 

лиц, которые состояли в трудо-правовых отношени- 
ич''’’. Этот процесс сопровождается многими социальными 
последствиями, являющимися предметом анализа и поли- 
!П '1 (Ч 'К 0 Й  экономии, и социальной политики.

( Социология труда исследует выход не пенсию с пози- 
ппй своего предмета, стремясь при этом прежде всего 
изучить, в каком соотношении находятся мотивация тру- 
д.ч !1 «страх пенсии». Разумеется, здесь-она должна учи- 
п.шать и то, в какой форме образ жизни пенсионеров
и.)!11яет на их заинтересованность в продолжении трудо- 
и т“| деятельности. В этом контексте социология труда 
щч-ледует проблемы, связанные с выходом на пенсию, 
п тем самым выходит за рамки своего предмета. Именно 
по-хгому при подходе к проблемам, связанным с уходом 
пи пенсию, она должна опираться на факты и опыт дру- 
|'1!х наук.

Результаты изучения проблем, связанных с уходом 
пи пенсию и прекращением профессиональной деятель
ности, свидетельствует о том, что здесь возникает ряд 
последствий, часто довольно неприятных для тех, кто 
!1рекращает работу. В частности, выход на пенсию вы- 
:(ывает коренную перемену в образе жизни человека, 
от уменьшения его финансовых средств и до измене
ния социального положения и общественной функ
ции. Имея в виду эти обстоятельства, а также рост чис
ленности пенсионеров, а значит и проблем из этого вы
текающих, в последнее время все больше исследователей



занимается анализом проблем, которые возникают вслед- ! 
ствие выхода работников на пенсию. Исследования долж- ! 
ны способствовать поискам мер, которые необходимо при
нять для того, чтобы облегчить адаптацию пенсионеров 
к их новому положению, к отсутствию трудовой дея
тельности.

Значительная часть исследований была посвящена 
анализу того, каким образом выход на пенсию влияет 
на процесс старения. Почти все они сходятся во мнении, 
что чем раньще человек выходит на пенсию, тем быстрее 
он стареет®^. Психологическая реакция пенсионеров на 
выход на пенсию зависит от многих факторов, прежде 
всего от того, нравилась ли ему его работа, каковы были 
у него отношения с наиболее близкими ему в производст
венном отношении членами трудовой группы и т. д. и ес
ли труд для него нечто большее, чем источник средств 
для материального существования, ему труднее уйти на 
пенсию и привыкнуть к отсутствию работы, и  наоборот, 
если труд для работника был прежде всего источником 
средств материального существования, а при уходе на 
пенсию он обеспечивается минимальными средствами для 
своего существования, то уход на пенсию не так труден 
и вызывает меньше проблем.

Последствия старения активного населения и прекра
щения профессиональной деятельности вследствие ухода 
на пенсию в разных странах различны. Поэтому в раз
ных странах принимаются различные меры для смягчения 
тежелых последствий этих явлений. Все эти меры можно 
в основном подразделить на две группы; меры, предпри
нимаемые с целью улучшения положения пожилых ра
бочих в трудовой среде еще до их ухода на пенсию и с 
целью их подготовки к выходу из профессиональной дея
тельности, и меры, предпринимаемые для адаптации пен
сионеров к отсутствию профессиональной деятельности 
после их выхода на пенсию.

2. В период послевоенного , развития Югославии 
вследствие общего улучшения условий жизни, а особен
но здравоохранения (в результате чего снизилась детская 
смертность), наблюдался постоянный рост продолжитель
ности жизни в стране. Так, за период с 1948 по 1977 год 
продолжительность жизни у мужчин возросла в среднем 
на 3,8 года, а женщин на 4,2 года. Это привело к увели
чению рабочих пожилого возраста, а также и пенсионе
ров как по возрасту, так и по инвалидности. Особенно



ііпчросло число пенсионеров по инвалидности, что яви
лось следствием не только увеличения продолжительнос-
I I I  жизни (особенно трудовой), но н многих других фак- 
юров, и- прежде всего неблагоприятных условий труда, 
которые приводят к нарушению здоровья рабочих и поте
ре ими трудоспособности.

Право на пенсионное обеспечение в Югославии при
обретают лица по достижении 40-летнего трудового ста
жа и 60-летнего возраста. Однако наряду с контингентом 
.МІІЦ, получающих пенсию по старости, довольно велика 
численность пенсионеров по инвалидности, то есть тех, 
КІЧ) не набрав предусмотренного законом трудового ста
вка для получения пенсии, потерял полностью или час
тично трудоспособность. Если мы сравним возрастную 
структуру населения Югославии с численностью лиц, по- 
.'іучающих пенсии по возрасту и по инвалидности, то 
можно сделать вывод, что относительно высокий процент 
населения, не достигшего пенсионного возраста, пользу
ется пенсиями. При этом постоянно растет число лиц, по- 
.мучающих пенсию по старости. Так, в 1966 году пенсии 
но старости получало 356 тыс. человек, в 1975 году —  
•199 тыс., а в 1984 году —  750 тыс. человек. Так же обсто
ит дело и с пенсиями по инвалидности, в 1966 году их 
получало 352 тыс. человек, в 1975 году —  454 тыс., а в 
конце 1984 года —  684 тыс. человек.

Эти данные показывают, что в Югославии имеется 
большое число пенсионеров. С 1952 года число пенсио
неров (и по возрасту, и по инвалидности) увеличилось 
и 5,6 раза, и в частности пенсионеров по возрасту —  
и 9,4 раза, а по инвалидности —  в 4,9 раза. Это привело 
к значительному увеличению средств, выделяемых на 
пенсии из национального дохода, в частности в 1960 году 
иа эти цели выделялось 3,2% национального дохода, в 
1970 году —  7,6% , в 1980 году —  8,3% , а в 1983 году — 
7,5 %5^

В Югославии пожилые рабочие, которым предстоит 
выход на пенсию, ощущают на себе внимание обществен
ности и охватываются соответствующими мерами в ООТ 
и до их ухода с работы, и после, причем эта деятельность 
часто выходит за рамки тех организаций, где они работа
ли и приобретает более широкие масштабы. В частности, 
в ООТ пожилые рабочие осуществляют те свои права, ко
торые предусмотрены трудовыми законодательными акта
ми, касающимися их статуса. Многие ООТ за несколько



лет до выхода на пенсию увеличивают размеры заработ
ной платы пожилым рабочим, решают, если это необходи
мо, жилишный вопрос. Большое внимание уделяется под
готовке к участию в трудовом процессе и включению в 
него инвалидов труда, которые могут своим трудом улуч
шить условия своего материального существования.

ООТ поддерживают связь со своими бывшими работ
никами, вышедшими на пенсию (как по возрасту, так и 
по инвалидности). Эти контакты могут быть различны, 
это и приглашения посетить предприятие и коллектив 
по разным торжественным случаям, и предоставление 
средств на отдых, и информирование о делах трудовой 
организации, где они раньше работали. В сущности, 
такое поддержание контактов между пенсионерами и 
ООТ, в которых они раньше работали, имеет целью из
бавить их от чувства того, что они стали «ненужными» 
членами общества.

На необходимость внимания общества к осуществле
нию гуманного отношения к пенсионерам указывается 
и в программных документах организованных социалис
тических сил в Югославии. В частности, в документах 
V I I I  съезда Союза профсоюзов особо подчеркивается, 
что Союз будет выступать за соответствие пенсий изме
нениям стоимости жизни... за развитие форм взаимосвязи 
и сотрудничества пенсионеров <'С теми организациями, 
где они работали, и за обеспечение доступности всех 
объектов социального назначения пенсионерам и членам 
их семей»“ . Ответственность за работу с пенсионерами 
несет организация и объединения, задача которых обес
печить пенсионерам эффективную и максимально полную 
помощь и создать возможности для их участия на осно
ве самоуправления во всех организационных формах 
политической системы социалистического самоуправления.

V. Трудовые отношения

1. Понятие и элементы трудо-правового отношения

1. Осуществляя трудовую деятельность в конкретной 
общественной организации люди вступают, в частности, 
в трудовые отношения. Наряду с другими науками (и 
прежде всего трудовым правом) трудовые отношения яв
ляются предметом изучения и социологии труда. Она 
изучает их с позиций и в рамках своего предмета, стре-



М И СІ, не только отграничить их от других отношении в
I рудовом процессе, особенно от тех, которые называют
ся человеческими отношениями., но и вскрыть и иссле- 
/итать.их взаимосвязь. Дело в том, что «самые различ
ите аспекты труда, в сущности, взаимосвязаны в ком-
и.пексы, которые при повседневном их наблюдении в дей- 
епіии выглядят неразделимыми и затрудняют работу ис; 
('./іедователя по выделению независимых компонентов»®®.

Трудовые отношения возникают в рамках обществен
но-экономических отношений и их содержание непосред- 
ггвенно определяется производством, и прежде всего 
отношениями собственности. Поэтому трудовые отноше
ния по своему содержанию и характеру различаются не 
ю лько в отдельные эпохи общественного развития, но и в 
различных обществах одной и той же эпохи. Однако 
полное выделение трудовых отношений в особую группу 
общественных отношений, регулируемых правовыми нор
мами, происходит только при капитализме, то есть тог- 
ча, когда труд отделяется от капитала. Класс наемных 
рабочих отделен от средств производства в обществен- 
ио-экономическом отношении, а его представители в пра
вовом отношении свободны. Для того, чтобы активизи- 
ровать свой капитал, его владельцам необходима рабо
чая сила. Соединение рабочей силы и капитала осущест
вляется посредством продажи рабочей силы.

Трудовые отношения, как отношения общественные, 
регулируются правовыми актами. Однако понятие тру
дового отношения определялось по-разному, в зависи
мости от того, как изменялись отношения в процессе 
1'руда и отношения, связанные с трудом. Так, первона
чально трудовое отношение отождествлялось с догово
ром о труде (при капитализме). Однако и определения 
трудового отношения, которые отличали трудовое отно
шение и договор о труде не всегда охватывали все то, 
что является отношениями труда, так как они охватывали 
меньше или больше, чем то, что действительно относит
ся к трудовому отношению, в сущности, ввиду того, что 
трудовые отношения, несмотря на то, что они опреде
ляются отношениями собственности, могут различаться 
и тогда, когда нет различий в формах собственности, 
отсюда возникает необходимость наряду с определением 
общего понятия трудо-правового отношения определить 
и трудо-правовые отношения в отдельных обществах,

2. Общее понятие трудового отношения сформулиро



вано в правовой (трудо-правовой) теории посредством 
сообщения элементов и свойств трудового отнощения, 
как особой разновидности общественных отнощений, ко
торые устанавливаются в связи с участием в трудовом 
процессе независимо от конкретных общественно-эконо- 
мических отнощений, в которых они устанавливаются. 
Так, трудовое отнощение определяется как доброволь
ная (свободная), личная, равноправная функциональ
ная связь работника в организации, или же у работода
теля, на основе которой работник на определенных ус
ловиях и определенным образом включается в органи
зованный труд, в организацию (или у работодателя), 
занимая определенное рабочее место, на котором он осу
ществляет определенную работу или функцию и полу
чая за свой личный труд личный доход (жалованье или 
заработную плату) в зависимости от качества и количе
ства труда. Аналогично этому определению трудового 
отношения и определение, в соответствии с которым тру
довое отношение —  это юридически регулированное об
щественное отношение в труде и в связи с трудом, уста
новленное добровольно между субъектами в процессе 
труда, в котором работник как один из субъектов всту
пает в личную трудо-правовую связь с целью постоян
ного и профессионального осуществления определенных 
видов работ в организованном труде.

Общее понятие трудо-правового отношения как обще
ственного отношения включает в себя семь важнейших 
элементов, лежащих в основе каждого трудового отно
шения. Эти элементы таковы: юридическое основание, 
добровольность, профессиональность и определеішость 
статуса, личная связь, включение в организацию, зара
ботная плата. В частности трудо-правовое отношение —  
это общественное отношение, которое регулируется пра
вом и в котором рабочий приобретает особые права 
и обязанности, регулируемые правовыми нормами. Одно
временно это общественное отношение, в которое люди 
вступают добровольно, без юридического принуждения, 
как равноправные субъекты, устанавливая в процессе 
труда равноправную функциональную связь с остальны
ми его участниками. Однако это и личное отношение 
с остальными участниками процесса труда, и оно прояв
ляется в обязательстве лично осуществлять труд в рам
ках этого отношения (то есть при предусмотренной не
возможности передать кому-то другому свои трудовые



ііГиікінности), Лично осуществляя трудовую деятель- 
т и ' 1'ь, субъекты трудо-правового отнощения осуществля- 
|п| ее организованно в рамках организационно-трудовой
I реды, в содружестве с другими работниками и ведут се- 
Г)я ІІ соответствии с правилами организации труда (фор
мы организации труда). Работник как субъект трудо-пра- 
моиого отношения осуществляет трудовую деятельность,
1,1 которую получает материальную компенсацию. Рабо
чий осуществляет труд на определенном месте работы, и 
содержание трудового отношения заранее определено.

Элементы трудового отношения обусловливают его 
существование. А элементы существования трудового от
ношения —  это субъекты, содержание и форма трудового 
отношения. Субъекты трудового отношения —  это лица 
((|)изические и юридические), связанные друг с другом 
и выступающие тем или иным образом в качестве участ
ников трудового процесса, в связи с которым и устанав- 
.'іивается трудовое отношение. Содержание трудового 
отношения составляют взаимные права и обязанности 
субъектов трудового отношения, которые в основе своей 
определяются характером производственных отношений
II конкретном обществе. Форма трудового отношения —  
л'о юридическая форма, в которой оно устанавливается 
к;1к общественное отношение.

3. От отношений собственности зависит, кто и каким 
образом выступает в качестве субъекта в равноправном 
отношении, а также и содержание этого отношения, то 
есть взаимные права и обязанности субъектов. Однако 
я'у детерминированность содержания и характера трудо
вого отношения отношениями собственности не следует 
ионимать в том смысле, что на содержание трудового 
отношения и отношения субъектов в нем не влияют 
другие общественные отношения. Напротив,’ на содер
жание трудового отношения, на права и обязанности 
его субъектов воздействуют и остальные отношения, 
прежде всего классовые и политические.

в условиях капиталистической собственности на 
средства труда в качестве субъектов равноправного от
ношения выступают рабочие (и другие члены общества, 
не являющиеся собственниками) и владельцы средств 
производства и (или) их представители (что зависит 
от форм организации труда). Субъекты при этом равно
правны лишь формально. Те, кто не является владельца
ми средств производства, вынуждены, для того чтобы



собственным трудом обеспечить свое материальное су
ществование, продавать за плату свою рабочую силу. 
Из этого" факта вытекает и содержание (права и обязан
ности) субъекта в трудовом отнощении и в принципе 
определяемые ими как условия установления трудового 
отнощения, так и права и обязанности в трудовом отно
щении, а также и условия прекращения трудового отно
щения (даже при более значительном вмешательстве 
в эту область буржуазного государства). В сущности, 
из отчужденного труда в капиталистических обществен
ных отношениях вытекает и «отчужденный характер» 
капиталистического трудо-правового отношения. И поэто
му рабочий класс, борясь за улучшение условий труда 
и своего общественно-экономического положения в тру
довой среде (и в обществе в целом), борется прежде 
всего за такое содержание трудо-правовых отношений, в 
которых будет уменьшена его эксплуатация, а человече
ское достоинство рабочего будет уважаться в большей 
мере. Успехи, которых добивается рабочий класс в этой 
борьбе, влияют и на регулирование его положения в об
ласти трудовых отношений, то есть на права субъектов 
этого отношения —  рабочих и работодателей.

После победы социалистических революций, сначала 
в Советском Союзе (1917), а после второй мировой вой
ны и в ряде других стран, и отмены монополии частной 
собственности на средства производства в этих государ
ствах были созданы условия для ликвидации наемного 
характера трудового отношения и развития трудового 
отношения, имеющего новое содержание и новые харак
терные черты. Новое трудовое отношение в социалистиче
ских странах призвано освободить рабочих не только от 
наемного положения в процессе труда (в формах орга
низации труда), но и создать более благоприятные усло
вия для проявления творческих способностей рабочих 
в процессе труда, для уважения их личности и их чело
веческого достоинства. В какой мере эти требования при 
утверждении нового типа равноправного отношения бу
дут осуществлены в отдельных государствах, зависит 
от многих факторов, и прежде всего от темпов и степени 
преодоления отчужденности рабочих от условий и резуль
татов труда, то есть от того, в какой степени рабочие 
смогут равноправно^на основе совместного труда обще
ственными средствами производства регулировать свои 
взаимоотношения в трудовой среде (формы организа-



mill труда). Если в капиталистическом обществе отчуж- 
(П'миому труду соответствуют трудо-правовые отношения 
наемного характера, то в социалистических странах фор
мируются трудо-правовые отношения гуманизации и сво- 
пп/щого труда. Характерные особенности отдельных со
циалистических стран, которые влияют на формы выра- 
Гмпки социалистических общественных отношений, про- 
имлиются в них как при юридическом регулировании, так 
и при осуществлении трудовых отношений.

2. Основные особенности трудовых отношений 
(I Югославии

1. В социалистической Югославии произошли значи- 
1 е.|||,иые перемены в трудовых отношениях. Они были 
иоегеиенными и отражали, в частности, изменения в раз- 
ии гии политической организации и политической системы, 
а также новое общественно-экономическое положение 
П'улящихся. в  развитии трудового права и трудовых 
ошошений в Югославии можно различать три периода: 
период перехода от капиталистического к самоуправлен- 
чеекому социалистическому общественному устройству 
(1!)44— 1950), период раннего самоуправленческого со
циализма (1950— 1971) и период развитого самоуправ- 
л(Ч1ческого социализма (1971 — 1980).

Существенные изменения в виде трудо-правового от
ношения в Югославии начались с введением рабочего 
еамоуправления и с его перерастанием в систему социа- 
•пистического самоуправления. В Программе С К Ю  (1958) 
четко сформулированы идейно-политические позиции 
относительно изменения типа трудового отношения, в 
1К'й, в частности, говорится: «Труд становится свобод-
I I I . IM,  а трудовое отношение теряет характер наемного 
трудового отношения. Такой свободный творческий труд 
одновременно становится фактором материального про
гресса общества и фактором постоянного развития со
циалистических отношений между людьми» . Эти слова 
ясно свидетельствуют о том, что политика СКЮ  (и дру
гих организованных социалистических сил) была направ
лена на развитие таких трудовых отношений, при кото- 
рых должны исчезнуть остатки наемных отношений и ко
торые позволили бы создать условия для свободного 
■творческого труда и развития социалистических отноше
ний между людьми.



Более полное осуществление такого трудо-правового 
отношения требовало изменения положения трудящихся 
в формах организации труда. Однако эти изменения 
не могли быть осуществлены до тех пор, пока не были 
найдены и реализованы новые организации труда, кото
рые ознаменовали собой учреждение объединенного тру
да и новое общественно-экономическое положение тру
дящегося человека. Такие изменения осуществлялись 
с учреждением ООТ с ОООТ как основной формой 
объединения труда и средств производства''’®.

В ОООТ работники объединяют свой труд и регули
руют взаимоотношения, в том числе и взаимные трудовые 
отношения. Однако при этом взаимоотношения в процес
се труда в ОООТ —  это не простая сумма индивидуаль
ных отношений, а объединенные отношения, в которых 
рабочий вместе и равноправно с другими рабочими при
нимает решение обо всем, что касается труда, и регули
рует взаимоотношения в процессе труда, что предполага
ет принятие соответствующих решений и регулирование 
взаимоотношений в процессе труда на основе мнения 
большинства —  общего мнения объединенных работ
ников.

2. Развитие социалистических самоуправленческих 
производственных отношений в Югославии в условиях 
нового общественно-экономического положения трудя
щихся в них и новых форм организации (объединения) 
труда и средств привело к существенным изменениям 
в трудо-правовых отношениях, к созданию понятия само
управленческих взаимных трудовых отношений (в трудо
вых организациях и других самоуправленческих органи
зациях и объединениях), в которых главным субъектом 
является рабочий. Самоуправленческое трудовое отно
шение определяется как отношение рабочих в ОООТ, ко
торое устанавливается рабочими в рамках осуществления 
права на труд общественными средствами при совмест
ном труде и регулируется самоуправленческими общими 
актами, которые определяют отдельные и общие права, 
обязанности и ответственность Б соответствии с зако
ном.

Из такого определения понятия самоуправленческого 
трудового отношения можно сделать вывод, что его су
щественными элементами являются: добровольность,
которая проявляется в установлении трудового отноше
ния (без правового принуждения) через свободное



иГп.сдмнение труда; соответствие общим условиям уста- 
кпилсиия трудового отнощения (недостаточно одного 
Ж«'Л. '111ИЯ объединить труд и установить трудовое отноще- 
И111'; ис'обходимо, чтобы рабочий соответствовал и опре- 
/И'лсимым условиям с точки зрения возраста и физиче- 
гкпч возможностей к труду); личная трудо-правовая 
и |||ункциональная связь субъектов трудового отнощения 
(которая проявляется в личном труде субъектов трудово-
I I I  ( I I  ношения); вступление в трудовые отношения с 
целью выполнения определенной работы или выполнения 
определенных трудовых заданий; приобретение качества 
рибо'цч'о в объединенном труде со всеми правами и обя- 
нипюстями, которые из этого вытекают; установление 
и (пимоотношений с остальными рабочими в ООТ; участие 
и слмоуправлении, прежде всего в регулировании трудо- 
И1.1Х отношений и в определении прав и обязанностей; 
мрлпо на личный доход в соответствии с вложенным 
Iрудом и результатами труда.

11,4 существенных элементов самоуправленческого 
1 |1\'Л(111ого отношения вытекают две главные особенности
I рудового отношения в объединенном труде: осуществле
ние т|)уда на определенном рабочем месте (то есть вы
полнение определенных работ и трудовых заданий) 
м управление трудом и деятельностью ООТ на основе 
рпинонравного принятия решений всеми рабочими в ос- 
иопмой организации объединенного труда. С точки зре
ния процесса освобождения и гуманизации труда обе 
ми особенности трудового отношения в объединенном 

1 руде важны для осуществления нового общественного 
Положения человека, поскольку при самоуправленческих
I рудовых отношениях рабочий не только выполняет 
определенные трудовые задания, но и управляет. Из 
ограниченного своей трудовой обязанностью работника 
ои превращается в человеческую личность, он более не 
пмонимен и имеет возможность в труде проявить свои 
способности. Самоуправленческие трудовые отношения 
р(чпают не только проблему отношения личности и об- 
иич'тва через самоуправление, но и проблему труда 
и творчества, создавая условия для утверждения чело- 
И(ч<а в основном общественном процессе —  процессе 
т|)уда.

3. Гуманистический характер самоуправленческого 
Т1)удового отношения выражается в его установлении, 
и регулировании взаимоотношений, в его прекращении



и в защите лиц, состоящих в трудовом отношении. Эти 
процессы осуществляются таким образом, что они не 
унижают достоинство человека и не нарушают его кон
ституционное право на самоуправление. Доступность 
вступления в трудовые отношения обеспечивается сооб
щениями средств массовой информации о существующих 
свободных рабочих местах. Решение об установлении 
трудового отношения принимают органы самоуправления 
(рабочий совет). При установлении трудового отношения 
рабочий делает письменное заявление о том, что он 
принимает самоуправленческий договор об объединении 
труда рабочих в основной организации и другие само
управленческие акты, регулирующие взаимные права, 
обязанности и ответственность. Это самоуправленческие 
нормативные акты, с помощью которых рабочие свободно 
и равноправно регулируют свои взаимоотношения. Н а
конец, прекращение трудового отношения может вопреки 
воле рабочего произойти только при таких условиях, 
которые предусмотрены нормативными актами и по ре
шению органов управления.

Лица, находящиеся в трудовом отношении, защищены 
тем, что конкретными правилами определяется продол
жительность их рабочего времени, отдыха, отпуска, 
а также охрана труда. Наряду с этой общей защитой 
существует и особая защита, касающаяся работающих 
женщин, молодежи и инвалидов. Особенно важно, что 
в системе самоуправленческих трудовых отношений че
ловек пользуется защитой не только как физическое 
и психическое, но и как социальное существо. В частно
сти, Конституция С Ф Р Ю  (1974) устанавливает новое 
конституционное право —  право на такие условия труда, 
в которых обеспечивается неприкосновенность личности: 
трудящийся имеет право на такие условия труда, кото
рые обеспечивают его физическую и моральную непри
косновенность, рабочий имеет право на медицинское 
и другое обеспечение, личную безопасность на работе®®. 
Создание таких условий труда —  важный компонент 
социалистических самоуправленческих производственных 
отношений. Это такие отношения, в которых личные, 
материальные и моральные интересы отдельной личности 
и интересы общества взаимообусловлены и взаимосвяза
ны, а результаты труда и достижения общественного 
прогресса должны служить человеку и представляют 
собой основу связи людей в объединенном труде.



Исходя из особенностей социалистических самоуправ- 
лсичсских производстенных отношений, Закон об объеди- 
інчпіом труде глубоко разрабатывает конституционное 
гір.'і но'трудящихся управлять собственным трудом, при
чем он особо указывает на их право управлять и усло- 
ииями труда®®. Создание более безопасных условий труда 
и грудовой среде осуществляется в ОООТ. Рабочие в 
и их организациях свободно и равноправно, установив 

(Чіс'гому взаимных прав, обязанностей и ответственности
II груде, с помощью общего самоуправленческого акта 
и обязательном порядке регулируют и «охрану труда 
р.чбочих, меры, с помощью которых охраняется, обесп§: 
чииается и совершенствуется трудовая среда»®'. Работ
ники ОООТ исходят из своего права обеспечить такие 
ус.;ювия труда в трудовой среде, которые гарантируют 
их ([)изическую неприкосновенность, здоровье и личную 
бсюиасность на работе, а также из своей обязанности 
соблюдать установленные меры и нормы охраны труда 
и обеспечить защиту от иных опасных и вредных влияний
11.1 их здоровье и трудоспособность®^.

Наряду с трудовыми отношениями, устанавливающи
мися в объединенном труде, в Югославии существует 
и такое трудовое отношение, которое устанавливается 
между работодателем и рабочими®^. В качестве работо
дателя могут выступать: лицо, занимающееся индиви
дуальной деятельностью (то есть труженик, который 
с.імостоятельно осуществляет определенную деятельность 
средствами, находящимися в собственности граждан), 
другое гражданское юридическое или физическое лицо 
либо иностранная организация в Югославии. Законом 
определяется, на каких условиях может быть установле
но трудовое отношение с работодателем. Республикан
скими и краевыми законами о трудовых отношениях 
регулируется трудо-правовое положение рабочего у рабо- 
годателя, а более детально оно формулируется в коллек
тивных договорах и в договоре о труде, заключаемых 
при установлении трудового отношения.

Установление трудового отношения у работодателя 
осуществляется на основании его сообщения о потребно
сти в новом рабочем в органы массовой информации 
и составления договора о труде (трудоустройстве) в 
письменной форме. Этим договором в частности опреде
ляются: продолжительность трудового отношения (на 
неопределенное или определенное время), характер рабо-



I ллвА 7 ТРУДОВАЯ СРЕДА И 
ЖИЗНЕННОЕ ОКРУЖЕНИЕ

I. ТРУДОВАЯ СРЕДА И СРЕДА ОБИТАНИЯ
/ 11рофессиональная экология и экология места 
жительства

1. Будучи зависимым в своем поведении от других 
Л10ДСЙ, человек, как известно, вступает в многочислен
ные общественные связи и становится членом разнооб- 
рпш ых социальных групп, в рамках которых он удо-
и.мстворяет различные потребности. В одной из этих групп 
(III трудится, в другой выполняет политические функции,
11 третьей занимается культурно-образовательной дея-
1Ч'.льностью и т.д. Таким образом, деятельность одной 
группы дополняется деятельностью других, а процессы, 
происходящие в одной из них, связаны с процессами
II других группах. Взаимозависимость всех этих групп 
между собой дает нам картину общества в целом. Об
щество, как принято говорить, состоит из людей, объеди
ненных в больщее или меньщее число общественных 
rjiynn. Чем к большему числу групп принадлежит чело
век, тем ярче его индивидуальность как обществецной 
■пичности. кроме того, многочисленные группы, сущест
вующие в обществе, оказывают на человека тем или 
нным способом, в большей или меньшей степени свое 

влияние, в действительности, в обществе так или иначе 
существует взаимозависимость общественных групп, и на 
поведение человека в каждой отдельной группе влияют 
отношения, сложившиеся у него с членами других групп, 
и которые он входит.

Так, на поведение человека в рабочей группе (в тру
довой среде), на его производственную деятельность 
и его взаимоотношения с другими членами этой группы 
оказывает влияние его жизнь вне рабочей группы и тру
довой среды. Ибо «человек сам является основой своего 
материального, как и всякого иного осуществляемого 
им производства,—  писал М аркс.—  Поэтому все те об
стоятельства, которые воздействуют на человека, этого



субъекта производства, модифицируют в большей или 
меньшей степени все его функции и виды деятельности, 
которые он выполняет как созидатель материального 
богатства, товаров. В этом смысле можно действительно 
доказать, что все человеческие отношения и функции, 
в какой бы форме и в чем бы они ни проявлялись, 
влияют на материальное производство и более или менее 
определяющим образом воздействуют на него»'. Итак, 
Маркс обращал внимание на зависимость производст
венной деятельности человека от его жизни вне этой 
деятельности; другими словами, отнощения, которые 
складываются у людей в процессе их жизненного об
щения, в большей или меньшей степени влияют на их 
производственную деятельность.

Более поздние исследования труда и те работы, что 
появились одновременно с оформлением социологии 
труда как самостоятельной дисциплины, подтвердили 
мысль Маркса о том, что человек всей своей личностью 
участвует в трудовом процессе и что все те обстоятель
ства, которые воздействуют на человека в жизни, ска
зываются и на его производственной деятельности. Чело
веческая личность неповторима, поэтому все жизненные 
впечатления человека, все его эмоции, насущные пробле
мы, то есть все то, что он переживает в семейном кругу 
и более широком социальном окружении, отражается на 
его работе. Трудности, связанные с жильем, и другие 
обстоятельства сказываются не только на производствен
ной деятельности человека, но и на его отношениях 
с членами трудового коллектива. Неприятности, возни
кающие у людей вне их работы, зачастую не позволяют 
им более полно сконцентрировать усилия на выполнении 
своих производственных обязанностей в трудовой среде^.

2. С тех пор как социология труда выделилась в осо
бую науку, предметом ее исследования стали и проблемы 
взаимоотношений между предприятием и общественной 
средой (коммуной, советами, поселенческим коллекти
вом, регионом), местом работы и местом жительства, 
семейными отношениями и производственной деятельно
стью, короче, была поставлена цель изучить связь между 
трудовой деятельностью человека и его жизнью вне 
производственного коллектива. Исследования велись 
как по линии выяснения влияния, оказываемого пред
приятием на жизнь и развитие поселенческих коллекти
вов, так и по линии изучения воздействия внепроизвод-



1'твенной сферы жизнедеятельности на его производст- 
1и'нную деятельность. Многое в данных исследованиях 
11ЫХ0 ДИЛ0  за рамки изучения социологии труда, в то же 
премя недостаточно глубоко был разработан вопрос 
I) влиянии внепроизводственной сферы деятельности ин- 
/швида на его трудовую деятельность не только с точки 
1|)ения экономической эффективности труда, но и в смыс-

возможности для человека проявить себя как всесто
ронне развитая, свободная личность.

Наряду с этим нельзя отрицать тот факт, что в совре
менной социологии труда проведена довольно большая 
рлбота по исследованию сложной зависимости места ра
боты от места жительства. В этом отношении нужно 
гчитать обоснованным требование дать определение по
нятий «профессиональная экология» (локализация про- 
(|)ессиональной деятельности по месту работы и по соста
ву работающих в трудовых зонах) и экология места 
жительства (заселение различных территориальных зон 
(районов) жителями определенных социально-профес
сиональных категорий)^. Не менее важным является 
II вопрос о влиянии на производственную деятельность 
человека, на его жизнь вне работы и особенно на се
мейные отношения степени удаленности места работы 
от места жительства“'.

В последние годы и в социологии труда при изучении 
связей между трудовой средой и средой обитания боль
шое внимание стало уделяться экологическим проблемам. 
Например, проведенные исследования показали, что 
нельзя сохранить экологическое равновесие в окружаю
щей среде, если к нему не будут стремиться в трудовой 
с[)еде при программировании и осуществлении техноло
гических процессов. Поэтому взаимозависимость ка
чественного состояния окружающей и производственной 
среды друг от друга становится предметом исследования 
и социологии труда®.

3. Для изучения и понимания сложной взаимозависи
мости между производственной и жизненной средой не
обходимо их рассматривать в рамках данных общест- 
иеино-экономических отношений, составной частью ко
торых они являются. Из литературы по социологии давно 
н.чвестно, что «машины создавали города-гиганты, боль
ше приспособленные к потребностям машин, нежели 
к человеческим нуждам». То есть, говоря языком социо
логии труда, профессиональная экология и экология



места жительства зависят от общественно-экономических 
отнощений, существующих в обществе с определенными 
средствами производства.

в  капиталистическом обществе, где прибыль пред
ставляет основной мотив производства (и использования 
всех факторов производства), не могла произойти ин
теграция труда и жизни вне этого труда согласно чело
веческой природе и потребностям людей, в этом отно
шении социалистическому строю предоставляются широ
кие возможности осуществить «интеграцию места ж и
тельства, трудового процесса, транспортных средств, 
сферы услуг, культурных учреждений, баз отдыха с 
целью интенсивного создания целостных в своем разви
тии районов и изменения структуры населенных пунктов, 
что, впрочем, теперь является непременным условием 
цивилизации»®.

Между тем осуществление интеграции «процесса тру
да и места жительства с целью интенсивного создания 
целостных в своем развитии районов и изменения струк
туры населенных пунктов» в некоторых социалистических 
странах не произойдет и не может произойти спонтанно, 
автоматически. Вонлоиюние в жизнь этого интеграцион
ного процесса зависит ис только от четких идейно-поли- 
тических представлений о целях, поставленных перед 
цивилизацией, которые социализм призван осуществить, 
но и от степени развития производительных сил, а также 
от исторического опыта отдельных стран, от их традиций, 
связанных с географическими условиями места жительст
ва, и вообще от организации труда во внерабочее время.

2. Способ и образ жизни и производственная 
деятельность

1. При рассмотрении вопроса о связи, существующей 
между жизнью во внерабочее время и производственной 
деятельностью человека, все чаще ссылаются на соотно
шение понятий «способ жизни», «образ жизни», с одной 
стороны, и «трудовая деятельность человека» —  с дру
гой. При этом исходят из того, что все виды человеческой 
деятельности можно разделить на две группы: произ
водственная активность человека и усилия, прилагаемые 
им для удовлетворения как своих личных потребностей 
(нужд индивида), так и своих общественных запросов 
(его интересов как представителя определенной общест
венной группы). Производственная деятельность челове



ка это та основа, от которой в конечном итоге зависит 
человеческое существование. Благодаря ей человек со- 
ui.u'T условия для своего существования как биопсихосо- 
mi.i.;ibHoro существа. Все остальные виды человеческой 
лгягельности, обусловленные потребностями человека, за- 
к.пючаются или в потреблении общественных благ, или 
II организации своего внерабочего и свободного времени, 
.1 также в обтцении с другими людьми.

Способ жизни охватывает всю область человеческого 
существоватшя и включает в себя как производственную 
лсятельность, так и все остальные виды занятий челове
ка, направленных на удовлетворение потребностей и ор
ганизацию жизни вне работы. В действительности, в по
нятие «способ жизни» входит как способ ведения хо
луйства, так и «образ жизни»^. А образ жизни пред- 
t гавляет способ удовлетворения человеческих потребно- 
( гей, охватывающих совокупность типичных видов жиз
недеятельности индивида, соответственно и социальной 
.'Руппы, к которой он принадлеокит, и берется в единстве 
г условиями жизни, определяющими его. «Образ жизни 
\а[)актеризуют материальные и духовные потребности 
людей, их отношение к работе, предметам потребления, 
/i.ocyry; это также способ удовлетворения этих потреб
ностей и отношение к своей и другим общественным 
группам, вообще отнопюние человека к труду»®.

Если среди характеристик, данных в определении 
иопятия «способ и образ жизни», главное место занимает 
отношение человека к труду, предметам потребления, 
к своей и другим общественным группам и вообще отно- 
тоние человека к человеку, тогда станет понятно, что 
гуществует связь между образом жизни и мотивацией 
т|)удовой деятельности, то есть деятельности в трудовом 
коллективе. Ибо если в ценностной ориентации индивида 
груд не играет значительной роли и если этот труд и его 
результаты не рассматриваются как непременное условие 
(достижения человеком успеха в жизни и как способ 
е.'о самовыражения в качестве творческой личности, тог
да исчезает и «внутренний» стимул к творческой актив
ности и эффективной деятельности. Точно так же человек 
III- будет заинтересован в труде, если в его ценностной 
ориентации превалирующую роль играет потребление 
продуктов производства, которое не есть результат удо- 
илетворения жизненных потребностей, а лишь выража
ет желание доказать принадлежность к определенному



социальному слою. В самом деле, если способ потребле
ния выступает как стремление к престижному обладанию 
«ценностями», которые под сенью рынка становятся ча
стью моды и удовлетворяют снобистские запросы, а «фи
лософии» ловкачества и приспособленчества на ярмарке 
жизни придается большее значение, чем трудовой дея
тельности, тогда нет нужды и в мотивации труда®.

2. Интерес социологов к изучению влияния условий 
и образа жизни во внерабочее время на человеческую 
деятельность в трудовой среде особенно возрос в то 
время, когда уже была признана необходимость под
ходить к процессу рационализации труда в промыш
ленности с психологической точки зрения и когда про
изводительность труда если и не снижалась, то и не 
росла. Тогда стало понятным, что люди, придя на завод, 
не могут забыть ни условий, в которых они живут, ни 
те проблемы и обязанности, с которыми сталкиваются вне 
работы, точно так же, как дома люди не могут полностью 
отключиться от своей работы и деятельности в трудовом 
коллективе. Поэтому и начали исследовать те социальные 
•условия, в которых люди находятся вне работы и которые 
влияют или могут влиять на деятельность человека в тру
довой среде. Как указывал Ж орж Фридман, в настоящее 
время приступили к изучению самых различных видов 
деятельности, которыми занимаются люди во внерабочее 
время. Это деятельность, связанная с поддержанием био
логического существования человека и его умением вести 
хозяйство, его поведением, обычаями, семейными тор
жествами, церемониями, а также образованием. Все эти 
виды деятельности становятся предметом исследования. 
Но, как говорит Фридман, «если программа и обширна, 
то результаты исследований скудны. Вопросы взаимоот
ношения между этими разнообразными и многочисленны
ми социальными понятиями и главными аспектами чело
веческого труда еще будут привлекать внимание не одно
го поколения исследователей. Стимулом может послу
жить следующий важный факт: прогрессирующее сокра
щение продолжительности рабочего времени, что, с одной 
стороны, ведет к сокращению контактов с профессиональ
ной средой, а с другой —  увеличивается время, проведен
ное современным человеком в кругу семьи, дома»'“.

Влияние условий и образа жизни вне работы на дея
тельность и активность человека в трудовом процессе 
может в основном рассматриваться с двух точек зрения.



ho-nrjmbix, с точки зрения влияния обш,ественного кол- 
i¥h liitui на социальные группы, в которых совершается 
ipyiioiuifi процесс, на их формальную и неформальную 
м|1| ИНН іицию, их социальный климат и на то, насколько 
ytHemiio этот трудовой процесс развивается. Во-вторых,
I tiiuhii зрения влияния социального окружения на по- 
0 f>iirtuic каждого отдельного члена обш,ественной группы, 
0iU< происходит трудовой процесс, то есть насколько лю- 
ІІМ tiin) влиянием обш,ественной среды могут быть актив
ны и выполнении тех функций, которые определяются 
(п рибачим местом и ролью в трудовом коллективе.

Мс'жду тем хотя и есть необходимость в более ин- 
tPMi iimibix исследованиях, особенно в связи с сокращени- 
гм р.іПочего времени, влияния жизни вне работы на про- 
фг< . пональную деятельность человека в трудовой среде, 
Н1)<нпо иметь в виду, что и положение, и деятельность 
че иии-ка в трудовом коллективе в большой степени опре- 
ііґ ічют его жизнь вне работы. В этом смысле и говорит- 
гм. что «положение каждого отдельного человека в тру- 
цпиом организации является основой его общественного 
i i f u y i a ,  престижа, да и той роли, которую он играет 
в осг.тльных сферах общественной и личной жизни» .

.1 В современном югославском социалистическом 
(іПщічтве при изучении вопроса о влиянии социального 
1ж |)\ж 1'ния на трудовую деятельность человека, следует 
учіт.іиать, что речь здесь идет о влиянии обш,ественного 
акрижсния на ООТ, то есть на их структуру, на характер 
і'кліі/и.івающихся в них отношений, на взаимоотношения 
Лмідсм'і друг с другом и с обществом'^. Но точно так же 
можно и нужно изучать и влияние, оказываемое социаль
ной. жизненной средой на поведение человека в рабо
чее время. Влияние жизни вне работы на поведение 
•и'лонека в трудовом коллективе нужно рассматривать

точки зрения ее воздействия на производственную 
лсительность людей как в формальных организациях, так 
и на предприятиях, основой деятельности которых явля- 
ргся самоуправление. Между тем при исследовании влия
нии жизни вне работы на деятельность человека в трудо- 
ной среде нужно исходить из того, что изменения в отно- 
іисннях к собственности, то есть упразднение частной 
собственности на средства производства и возникновение 
ионых социалистических, в частности самоуправленче- 
скмх, производственных отношений, и создание новой 
политической организации общества автоматически не



может привести к изменениям в способе и образе жизни. 
Напротив, способ и образ жизни еще долгое время сохра
няются, как еще сохраняется и действует влияние тех 
факторов, корни которых идут из общества, основанного 
на классовых и других неравенствах.

В Югославии действует психология поведения и обра
за жизни потребительского общества, в котором «люди 
как бы обманывают себя, думая, что приобретая все 
более дорогие вещи и предметы роскощи как символы 
определенного статуса, тем самым действительно доби
ваются высокого общественного положения и прести
жа»'^ и не стремятся завоевать его путем развития своих 
творческих способностей и более напряженной работой. 
Подобная психология и образ жизни не способствуют 
мотивации труда, а лищь развивают склонность челове
ка к «философии» ловкачества, приспособленчества, к 
жизни без трудовых усилий. Отличительной чертой юго
славского потребительского общества является прежде 
всего стремление к достижению материального благопо
лучия, которое становится смыслом жизни без учета того, 
добиваются его трудом или нет, и не принимая во внима
ние тот факт, что труд вне общественного сектора может 
поставить под угрозу трудовую деятельность в организа
циях объединенного труда. «Многие стремятся к мате
риальному благополучию (и «показному потребитель
ству».—  Д. Ж - М . ) ,  не сознавая, что духовный конфор
мизм достаточно высокая цена для такого односторонне
го развития. Нередко и у нас появляются различные сим
волы статуса, что, например, имеет место, когда соседи 
оценивают друг друга больше по тому, что они имеют, 
какой марки их машина и какой у них дом, как они 
одеваются, с кем дружат, и в меньшей степени по тому, 
живут ли они в дружбе и согласии, проявляют ли себя 
в творческом плане, как утверждаются в жизни сами 
и как помогают утвердиться другим в чисто человеческом 
плане»'"*. Так вместо создания культа труда развивается 
культ потребительства. А культ потребительства, прежде 
всего «показного потребительства», не способствует мо
тивации труда.

В социалистическом, особенно самоуправленческом, 
обществе одновременно с развитием социалистических 
производственных отношений и производительных сил 
необходимо формировать способ и образ жизни, отвечаю
щие социалистическому обществу. Способ жизни и как



еіи em’Kiiui.'ivi часть образ жизни призваны внести в 
іиййлу ш ч ш о с т п ы х  ориентаций социалистического обще- 
( tHH 11ОИЫ0  ЦСМПІОСТИ, которые социалистический способ 
II пб|)(И.ЖП 1ПМ должны утвердить. Это следующие ценно-
1 fit; ірці) как деятельность, обеспечивающая условия 
нр Т(1Л1.К(| для материального . существования человека, 
|{и и для его духовного и творческого роста; самоуправ- 

оспону которого составляет трудовая деятельность 
м трудоном вклад на благо общества и которое не только 
(иштш'рждает равноправие всех членов общества, но 
и Ллшодари активному участию людей в общественных 
ЛРЛІІХ д т 'т  возможность каждому проявить себя свобод- 
нпй личностью; свобода, помогающая преодолеть разные 
формы ЧС./І0 ВЄЧЄСК0 Г0  отчуждения; солидарность, отри- 
іійніїціїя социальный гуманизм определения человека 
hfl« оснопной ценности социализма, что проявляется 
в упнжигсльном отношении членов общества друг к дру-
I V,  и, наконец, любовь как отрицание ненависти и эгоиз- 
мй и как основа человеческого поведения и отношения 
h исппосгим, созданным не столько для себя, сколько для 
iipvi их.

I ’d чи тая и совершенствуя эти ценности как сущест- 
исимыс (лсменты образа жизни трудовых людей в системе 
( (|ЦИ/1.'1ис'1 ического самоуправления, социалистическое 
оПпи’стно не отрицает необходимости роста материально- 
II» благосостояния трудящихся. Напротив, оно прилагает 
усилия к тому, чтобы развитие производительных сил 
пин’обствовало увеличению производства материальных 
Плнг для удовлетворения нужд трудовых людей. Но 
И1 прос1>1 людей не должны ограничиваться только пред- 
мггнми потребления, различными вещами материального 
мліїна. В социалистическом обществе необходимо разви- 
и«ть культ труда, то есть доводить до сознания и чувств 
люден мысль о том, что только труд и его результаты 
янляются основой признания и уважения человека об- 
lllfCTHOM и что только трудом можно добиться того, чтобы 
человек стал тем, кем он является сейчас, и тем, чем он 
может стать в будущем. Развитие такого взгляда на труд 
япится прочным и действенным мотивом для самого 
труда в противовес неустойчивой и кратковременной 
мотивировке труда как деятельности, направленной на 
приобретение предметов материального плана.

На формирование образа жизни с его ценностными 
ориентациями влияет ряд факторов. Из социальных

1111 174



внепроизводственных групп две бесспорно являются са
мыми важными по силе влияния на образ жизни. Это 
группы, связанные с местом жительства и семьей. Поэто
му и уделяется особое внимание изучению их влияния 
на деятельность человека в трудовой группе наряду 
с исследованиями этнических и политико-идеологических 
факторов и форм использования внерабочего (особенно 
свободного) времени. Однако влияние факторов социаль
ного окружения, то есть среды обитания, на обществен
ные группы, в которых осуществляется трудовой процесс, 
а также на отдельных людей и на их поведение в тру
довом процессе должно рассматриваться в конкретных 
исторических условиях с учетом многочисленных специ
фических условий как социального окружения, так и тру
довой деятельности, в этой связи нужно критически 
относиться к вновь образованным в социологии труда 
понятиям типа «зона занятости», «непрофессиональная 
экология», «экология места жительства» и т.д.'®

II. ТРУД: МЕСТО И УСЛОВИЯ ОБИТАНИЯ
/. Место жительства и деятельности в трудовой среде

1. Из факторов, связанных со средой обитания 
и влияющих на деятельность человека в трудовой среде, 
особое значение приобретает место и условия обитания, 
вернее, степень удаленности места жительства от места 
работы, а также различия, существующие в «социаль
ном климате» и способе жизни в отдельных типах 
поселений. Место жительства влияет на производствен
ную деятельность трудящегося прежде всего потому, 
что социальные группы по месту их постоянного пре
бывания (в основном это деревня или город) отличаются 
друг от друга «социальным климатом» и способом 
воздействия на деятельность и взаимоотношения лю
дей в трудовой среде. Ибо деревня и город представ
ляют обширные пространства с постоянно меняющимся 
социальным и культурным содержанием. И это постоянно 
меняющееся содержание в рамках этих обширных прост
ранств нельзя объяснить только формами материального 
производства, то есть экономической основой общества, 
в том или другом типе поселения. Поскольку, как ука
зывал Маркс, «один и тот же экономический базис —  
один и тот же со стороны основных условий —  благодаря



Прікіиісчпо разнообразным эмпирическим обстоятель- 
tiniiM, естественным условиям, расовым отношениям, 
Нрйсіїїуіощим извне историческим влияниям и т.д . —  мо- 
ЖРІ обларуживать в своем проявлении бесконечные 
пиріїіїнми и градации, которые возможно понять лишь 
іі|ім помощи анализа этих эмпирически данных обстоя-
ІРЛІ.СТП»'*’.

Р('.чультаты ранее проводившихся эмпирических иссле- 
доипппй поселений показали правильность положений 
Мііркса. Полученные данные говорят, что состав соци- 
нлііПі.іх групп и различная манера поведения людей 
п них в современных условиях зависят от того, какой 
И1 процессов —  урбанизация или рурализация,—  и в ка
кой степени преобладает в поселении в данный момент. 
Точно так же изучение показало, что в современном 
ибпичтве существует четыре основных типа поселений, 
и п(' два —  городское и сельское. Первый тип поселе
нии город; второй —  деревня, а третий и четвертый —  
( мгт.-пшые типы и представляют урбанизированные села 
и конурбации, возникающие в результате развития про
мышленности. Конурбации возникают в связи с быстрым 
ростом какого-либо поселка и путем объединения не- 
скольких урбанизированных и руральных поселений 
п одно целое (состав их весьма сложен). Деревня 
и город —  основные типы человеческих поселений, кото
рые различаются прежде всего формами материального 
производства: город отличает деятельность, не связанная 
С сельским хозяйством, а деревню  —  сельскохозяйствен
ное производство; другие различия, которые наблюдают
ся у этих основных типов поселений, можно в конечном 
итоге объяснить разными формами производства. Кроме 
оепоиных типов поселений, деревни и города, существуют 
поселки, которые в большей степени городские и соответ- 
стаенно в меньшей степени сельские, и наоборот, в зави
симости прежде всего от форм материального про- 
и:нп)дства, которые составляют их основу. К переходно
му типу поселений, находящемуся где-то между основ
ными, относятся рабочие и пригородные поселки. Первые 
позникли в результате развития индустриализации и обо
сновались возле промышленных центров. Их отличитель
ной чертой является занятость большинства жителей
11 промышленных отраслях производства и других не- 
с«'.)1ьскохозяйственных сферах деятельности. Пригородно
го типа поселки образуются на периферии промышленных
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центров, их население составляют выходцы из села. 
Основой их существования служит труд на промышлен
ных предприятиях в качестве рабочих и чернорабочих. 
По своему же архитектурному облику, функционирую
щим отношениям и «социальному климату» они больше 
напоминают поселения сельского типа'^.

Все эти поселения; город, деревня, пригородные и ра
бочие поселки отличаются друг от друга способом жизни, 
методом удовлетворения личных потребностей и манерой 
поведения. Различия в способе жизни объясняются не 
только видом трудовой деятельности, которой зани
маются их жители, но и рядом других факторов, начи
ная с традиций и кончая возможностью повседневного 
общения. Поэтому необходимо, если хотят подчеркнуть 
наличие связи между образом жизни в них и деятель
ностью населения в трудовой среде, изучать их в каж 
дом данном случае конкретно и во всем многообразии 
форм проявления их влияния как на образ жизни, так 
и на деятельность индивида в трудовой среде’®.

2. Воздействие городской, соответственно сельской 
среды, как и сложившихся отношений и «социального 
климата» поселков переходного типа, на деятельность 
людей и их взаимоотношения в трудовом коллективе раз
лично. В деревне люди трудятся все вместе, работа орга
низована на кооперативных началах, все друг с другом 
знакомы, каждый является соседом другому и т. д.' В го
роде мир общения личности ограничен. Даже и в одном 
большом доме дети не знают друг друга, они разобще
ны. Человек может не иметь друзей на заводе, на своем 
рабочем месте. Знакомые не встречаются на работе. Л ю 
ди, работающие вместе, мало знают о семьях друг друга 
и об их друзьях. В деревне семья и соседи контролируют 
личность, и в меньшей степени контролируют ее учрежде
ния. в  больших же городах (метрополиях), напротив, 
контроль исходит от ряда учреждений, которые по своей 
численности значительно больше местных. Все перипетии 
общественной жизни преломляются в личности. Город
ской житель удовлетворяет свои интересы в небольших 
общественных группах, чьи идеалы и обычаи он прини
мает. в  выборе таких групп он совершенно свободен, 
и поэтому он может для себя создать свой собственный 
мир. Сельский же житель в выборе групп больше огра
ничен своим сельским коллективом

Влияние среды проживания на трудовую деятельность



й (tfl (ных регионах страны различно. И формы его прояв- 
.'1РНИМ достаточно специфичны, начиная с возможности 
VI IpdrtcTita на работу жителей отдельных поселков^® и 
hiiM'KHi коздействием (городским или сельским), оказы- 
HHPMI.IM па поведение работника и его деятельность в тру- 
jiuHiift группе. В процессе индустриализации рабочая сила 
влимпсп'я в промышленность главным образом из дерев
ни II  uu'CTHO же, что обычаи, привычки, различного рода 
мррдрассудки, которые могут быть у работников —  вы- 
Ш1ДИ(Ч1 из сельской среды, затрудняют их включение 
н I рудовой процесс в промышленной среде, требующий 
mi,iiiion концентрации внимания на исполнении рабочих 
фуикппй. Кроме того, люди, приезжающие из села, испы-
и,111/пот трудности, связанные с процессом привыкания 
и у1'ЛОИИЯМ технической среды. Здесь они должны выпол- 
нип. повторяющиеся простейшие трудовые операции, что 
ирииодит часто к потере чувства личной ответственности
III успех всего трудового процесса.

II годы послевоенного развития Югославии большое 
число работников приехало из деревень и устроилось на 
рлботу в различных отраслях промышленности и других 
иес1'Л1,скохозяйственных сферах деятельности. Определен
ное число из этих вновь пришедших на работу людей 
тшеегда остались жить в городе. Немало работников 
продолжало жить в деревне, ежедневно приезжая на ра
боту в город и возвращаясь после работы домой. 
И 1) том и в другом случае возникают определенные 
проблемы, отрицательным образом сказывающиеся на 
лсягельности этих работников в трудовом коллективе. 
Кик правило, они связаны с местом жительства, соответ- 
I’TiieiiHo с особенностями поселения, в котором живет ра- 
Оотпик, с изменением типа поселения^'.

3. в  1947— 1981 годах в Югославии произошли зна- 
чит(‘льные изменения демографического порядка. Боль
шое число жителей из сельских местностей переехало 
и поселки городского типа, но не менее значительными 
были и переезды из одного города в другой, о  разме
рах миграции населения можно судить по следующим 
статистическим данным. По переписи населения 1971 го
да только 62,9% людей остались жить там, где роди
лись, а 31,7%  изменили место жительства. Из переселив
шихся же в города 54,3% приехало из деревни, 
а 32,9% —  из поселков городского типа, 9,6% —  из посе
лений смешанного типа.



Процесс урбанизации в Югославии в послевоенный 
период шел быстрым темпом. Население поселков город
ского типа по сравнению с 1948 годом (когда оно состав
ляло только 21% ) в 1977 году увеличилось вдвое (под
нялось до 4 5 % ). Этот процесс характеризуют две важ 
ные особенности: во-первых, несмотря на развитие ур
банизации, Югославия остается наименее урбанизиро
ванным государством в Европе, и, во-вторых, население 
быстрее расставалось с сельским хозяйством как ос
новным видом экономической деятельности, чем пере
селялось в города на жительство.

Данная характеристика процесса урбанизации гово
рит о том, что активно жить и работать люди могут 
в различного типа поселках, отличающихся друг от друга 
способом жизни, что влияет на деятельность их жителей 
в трудовом коллективе. Значительные различия между 
социальным климатом и способом жизни существуют не 
только в городах и селах, но и в самих социальных 
группах постоянного местопребывания: идет процесс
трансформации под влиянием прежде всего развития 
индустриализации. Поэтому общественные отношения 
и способ жизни, существующие в некоторых типах посе
лений, по-разному влияют на деятельность их жителей 
в трудовом коллективе. Особенно это влияние сказывает
ся тогда, когда жители из сельскохозяйственной среды 
обитания переходят в промышленную. Поэтому когда 
рассматривается вопрос о воздействии внепроизводствен
ной жизни человека на его деятельность в трудовом 
коллективе, нужно иметь в виду специфику отдельных 
типов поселений^^.

2. Жизненные условия и деятельность в трудовой среде

1. Аналогично взаимозависимости между обществен- 
но-экономическим положением человека и условиями его 
проживания существует и связь между его житейскими 
условиями и его поведением и деятельностью в трудовой 
среде. А именно, если остается нерешенным жилищный 
вопрос или он решен не должным образом, эта проблема 
постоянно занимает мысль работающего как дома, так 
и на предприятии. Положительное решение этого вопроса 
благоприятно отражается на трудовой деятельности ра
ботника. В югославском социалистическом обществе со 
дня его образования наблюдалось стремление к улучше-



мит условий жизни народа и труда, в частности большое 
пинм.тимс уделялось решению жилишных проблем. При 
этом исходили из того, что нормальные жизненные усло- 
Н І І И  (Го не только проявление уважения к человеческому 
досюнпству, но и стимул к труду. Лучшие производствен
ные, жилищные, медицинские и культурные условия не- 
!1(к редственно сказываются на повышении производи- 
Г(*лыкк-ти труда, говорится в Программе СКЮ . Повыше
ние производительности труда связано не только с мате- 
риіип.ной заинтересованностью, но и с улучшением усло- 
кий жизни и труда рабочего человека. «Экономическая 
политика,—  говорится в Программе С К Ю ,—  должна 
бьгп. направлена на улучшение жизненных условий тру
дящихся, и в первую очередь на эффективное решение 
жіі.;іищной программы, особенно в городах, в промышлен- 
нііі.х и горно-рудных поселках, где плохо обстоит дело 
с жильем»^^.

1’сшению жилищного вопроса и улучшению условий 
жичпи путем строительства новых квартир в Югославии 
уж'ляется большое внимание. С 1951 по 1984 год жилищ- 
ИІ.ІІІ фонд в Югославии увеличился на 87% . Только в 
1983 году на промышленных предприятиях и в сельскохо- 
іяйственньїх кооперативах удовлетворено 198 тыс. заявок 
п;і получение новых квартир или выдачу кредита для 
строительства жилья, то есть 20% всех заявок. Ж илищ 
ная проблема в Югославии еще далека от своего реше
ния. Поставленная цель —  дать каждому трудящемуся 
квартиру, отвечающую его нуждам, не выполнена. Изве
стно, что более полумиллиона семей (около 2 млн. чело
век) ожидает улучшения своих жилищных условий.

Чтобы определить, какое воздействие может оказать 
положительное решение жилищного вопроса на деятель
ность работающего в трудовом коллективе, мало распо
лагать данными о числе и размере квартир. Нужно 
.чиать также и о том, кто же пользуется этими квартира
ми. Факты свидетельствуют, что проблема обеспечения 
жильем трудящихся (непосредственных участников тру
дового процесса) решена у нас еще не должным образом. 
Уіанньїе переписи населения 1971 года говорят, что среди 
владельцев квартир 57,5%  рабочих и 31,4%  руководя
щих работников: право жить в государственных кварти
рах имеют 29,1% рабочих и 62,8% руководителей^''.

На трудовой деятельности людей сказывается не толь
ко неполное решение жилищного вопроса, но и качество



его решения, то есть имеет значение качество квартиры, 
ее оборудование. В Югославии с каждым годом улуч- ' 
шается оснащенность квартир, но все же в этом отноще- 
нии не полностью удовлетворяются растущие запросы на
селения. Так, в 1951 году было электрифицировано лишь 
36% , а в 1984 году уже 96% квартир. За последнее деся
тилетие возросло число квартир, снабженных водопрово
дом и центральным отоплением. В 1971 году водопровод 
имело 34%  квартир, а в 1984 году —  54%.

2. В Югославии прилагают усилия для улучшения 
жилищных условий как путем строительства новой жил
площади, так и более совершенным ее оснащением. Квар
тира это не только существенное условие человеческого 
воспроизводства и фактор его материального благополу
чия, но и один из важных моментов повышения произво
дительности труда, значительный элемент социального 
положения человека. Важно, чтобы в политике жилищ
ного строительства и распределения жилья нашли свое 
выражение интересы рабочего класса и всех трудящих
ся. Политику жилищного строительства необходимо сде
лать составной частью общей политики развития страны 
и существенным элементом ее экономического прогресса. 
Объем текущего жилищного строительства должен уве
личиваться быстрее, чем происходит реальный рост уров
ня национального дохода в общественном секторе эконо
мики. Тем самым создались бы реальные условия для 
скорейшего решения жилищной проблемы.

в  проведении в жизнь жилищной политики значитель
ная роль отводится ООТ, соответствующим самоуправ
ленческим коллективам и общинам. Перед ними стоит за
дача принимать и проводить в жизнь конкретные про
граммы жилищного строительства. Претворение в жизнь 
этих программ будет способствовать не только улучше
нию материального положения трудящихся вообще, но 
и положительным образом скажется на кадровой полити
ке ООТ, то есть приведет к снижению текучести рабочей 
силы, что благоприятно отразится на повышении про
изводительности труда.

При таком подходе к решению жилищного вопроса, 
когда ООТ сами выступают носителями жилищной по
литики, создаются условия, при которых человек не 
воспринимает жилище как чуждую ему силу. Наоборот, 
жилищная проблема решается в единстве с процессом 
преодоления отчуждения труда, то есть преодоления



и |1|ужд«'11ия человека от процесса и результатов труда, 
н инлястся важным элементом освобождения человека 
н 1Ч1ГТ1-МС' социалистических самоуправленческих отноше
ний Пб(.) решение о выделении средств на строительство 
ипйртир и распределении жилой площади находится 
н ииин’имости от, результатов труда. Для успешного осу- 
пич'п1.м(м1ия этих целей в области жилья и жилищной 
полишки необходимо не только выделить из доходов 
1’рсдства на жилищное строительство, но и обеспечить 
должную поддержку всех заинтересованных в решении 
жилищных вопросов лиц с помощью заключения самоуп- 
рпилепческих договоров, общественных соглашений и 
принятия решений в общинах, определив обязанности 
каждого человека. Полезно также постоянно проводить 
общественные кампании, направленные на повышение 
производительности труда, экономическое и рациональ- 
моо использование строительных площадей, на строитель- 
1-тво кооперативного жилья. Тем самым укреплялась бы 
материальная основа для развития социалистических са
моуправленческих отношений в области жилищной по- 
•питики.

3. Успешное проведение в жизнь жилищной политики
II решение жилищных проблем в самоуправляющемся 
социалистическом обществе возможно лишь при таких 
отношениях, которые были бы адекватны сущности об
щественных отношений, сложившихся в ООТ. Точно так 
же и в оборудовании квартир должны найти выражение 
новые ценностные ориентации социалистического обще
ства. Одновременно нужно стремиться к улучшению ка
чества строительства квартир для рабочих^®.

Массовое техническое оборудование квартир или до
мок должно также сочетаться с индивидуальными инте
ресами работников^®. Оборудование квартир должно спо
собствовать совершенствованию человеческой личности. 
и этом плане человеческое жилье должно взять на себя 
одну из функций по качественному совершенствованию 
жизни вообш,е и повседневной действительности в част
ности. Улучшение и коренное изменение содержания че
ловеческого жилья —  неотъемлемая часть нового способа 
существования и самоутверждения человека. «Между 
тем нельзя допустить, чтобы эти гуманные условия суще
ствования могли бы привести к «серости коллективизма» 
или к истерзанному эгоистическому индивидуализму, к 
полной изоляции от мира. Если бы человеку и пришлось



на какое-то время удалиться от мира, чтобы побыть 
наедине с собой, то сделал бы он это больше для того, 
чтобы лучше понять этот мир и снова войти в него уже 
как существо творческое, составив с ним единое целое»^^.

Когда речь идет о налаживании быта, необходимо 
еще раз подчеркнуть важность борьбы за преодоление 
психологии потребительского общества.

III. ТРУД и СЕМЬЯ

1. Семейные отношения и деятельность в трудовом 
коллективе

1. Долгое время в социологии труда мало внимания 
уделялось исследованию влияния семейных отношений 
на деятельность человека в трудовом коллективе, хотя 
нельзя сказать, чтобы об этом влиянии не знали. А имен
но, уже в начале нашего века отмечалась зависимость 
между трудовой деятельностью человека и его семейной 
жизнью. Так, Роуэнтри обращал внимание на определен
ную связь, существующую между жизненным уровнем 
рабочего в Йорке и некоторыми событиями в его семей
ной жизни, таких, как женитьба, рождение детей и т. д. 
Хомбарт де Лаувеа в своих трудах дает еще более 
обширные сведения о материальной и моральной ситуа
ции в домашних хозяйствах трудящихся, роли их отноше
ний с соседями и их жизни в квартале^®.

Исследование связей, существующих между семей
ными отношениями и деятельностью человека в трудовом 
коллективе, говорит о необходимости для человека иметь 
семью. Ибо в современном обществе, особенно при капи
тализме, наблюдается тенденция обезличивания, труд 
выступает как отчужденная человеческая ценность, ко
торая сковывает творческие возможности человека и 
снижает его интерес к трудовому процессу. Но посколь
ку у «современного человека есть необходимость в ком
пенсации своей потерянной индивидуальности, а более 
широкое социальное окружение не предоставляет ему 
таких возможностей, то единственным прибежищем ста
новится брак и семья, где в полной мере может раскрыть
ся его личность и проявиться индивидуальность, которая 
была присуща ему в простой среде сельского общества 
с его естественными oтнoщeниями»^^. Здесь следует обра
тить внимание на то, что между деятельностью в трудо-



йг1Л< коллективе, на предприятии и жизнью дома, в кругу 
{емьи может наблюдаться как гармония, так и дисгар- 
иннич, а это не может не сказаться на отноилениях в тру- 
(1тюм Коллективе, вообще на отношении человека к тру
ди Понимание этого факта привело к необходимости 
т у ч с п и я  влияния семейной жизни на поведение человека 
и трудовом коллективе (и в целом в обществе) и воз- 
доСитиия этого коллектива на равновесие семейных отно- 
икчтй и прочность семьи®®.

Влияние семьи на деятельность человека в трудовом 
коллективе следует рассматривать, исходя из существо- 
ltllitlrи разных типов семей, с их характерными особен
ностями. При этом следует прежде всего обратить вни- 
мпние на различия, связанные с существованием се
мей при двух, отличных друг от друга, общественно- 
чкопомических системах —  капиталистической и социа
листической. Влияние семейных отнощений на деятель
ность человека в трудовой среде должно рассматривать
ся и с точки зрения особенностей различных типов се
мей в рамках одного и того же общественного коллек- 
типа при одной и той же экономической системе. Такой 
подход необходим потому, что существуют различные 
ииды семейных отношений как следствие исторического 
развития и других особенностей развития отдельных 
общественных систем^'.

2. Влияние семьи на активность человека в трудовой 
среде, на его отношение к труду и к остальным участ
никам трудового процесса, проходит как бы в два вре
менных периода. Первый период этого влияния начи
нается с воспитания ребенка в семье. Второй только 
после того, как человек вырос, закончил образование 
и включился в трудовой процесс.

в  первый период происходит процесс социального 
носпитания ребенка. У будущего участника трудового 
процесса формируются основные взгляды на мир, способ 
жизни, отношение к обществу и к отдельным общест- 
ненным группам. Все это сказывается на его взаимоотно
шениях с людьми, обществом, на его отношении к труду. 
Особенно значительно влияние семьи на выбор профес
сии и осознание необходимости трудовой деятельности и 
получение трудовых навыков. Позднее, когда ребенок вы
растет и включится в трудовую деятельность, все это в 
достаточной степени скажется на его отношении к труду 
и к участникам трудового процесса.



Во второй период семейные отношения могут способ
ствовать или активизации профессиональной деятельно
сти человека, или сделать его психически неустойчивым, 
что отрицательно скажется на интенсивности и продук
тивности труда. Пример подобного влияния семейных от
ношений дает Фридман в своей книге «К чему ведет 
человеческий труд». «Один врач,—  пишет он,—  на пред
приятии Кайзер— Фрейзер 40% случаев неприспособ
ленности работника к монотонному труду объяснял при
чинами, лежащими вне самого трудового процесса. От
дельные повторяющиеся операции оставляют человеку 
достаточно времени для размышлений о своих домашних 
делах и семейных заботах, о своей жене и заболевших 
детях, о квартплате, которую следует внести, о трудно
стях «коммуникации» и преодолении их»® .̂ Действитель
но, семейные отношения (с принятой в семье системой 
ценностей) влияют на поведение отдельного человека 
в трудовой среде. И если эти отношения соответствуют 
характеру отношений в трудовой среде, тогда не возни
кает никаких конфликтов. Когда же нет такого соот
ветствия, тогда и возникают разные по форме и по ин
тенсивности конфликты в трудовом коллективе между 
этим отдельным человеком и другими работниками или 
социальной организацией в целом.

2. Семейные отношения в Ю гославии 
и трудовая деятельность

1. В Югославии существует несколько типов семей
ных отношений, хотя речь идет об обществе, чью основу 
составляют социалистические общественно-экономиче
ские отношения. Югославия известна тем, что в ней 
преобладают ярко выраженные региональные стили жиз
ни семьи, что объясняется действием разных факторов 
и в первую очередь , неравномерностью экономического 
развития отдельных областей страны и наличием много
численных наций и народностей; затем различными эти
ческими принципами и обычаями разной степени воз
действия, значительным влиянием трех религиозных -си
стем: католической, православной и мусульманской,
а также как остаточное явление существованием классов 
и классовых отношений. Поэтому возникает необходи
мость, несмотря на всю относительность, свойственную 
любой классификации, дать справку о различных типах



югославской семьи в аспекте возможного влияния опре
деленных обстоятельств семейной жизни на поведение, 
прежде всего профессиональное, в трудовой среде.

При классификации семей в современном югослав
ском обществе должны приниматься во внимание все 
факторы, которые приводят к разного рода семейным 
взаимоотношениям. При этом нужно учитывать и тот 
факт, что процесс индустриализации в разной мере влия
ет на семейный климат в каждом типе семьи, как и об
ратно, отношения, сложившиеся в отдельных типах 
семьи, различным образом воздействуют на отношение 
человека к труду, соответственно и на его деятельность 
в трудовом коллективе. Поэтому такую классификацию 
можно произвести в зависимости от среды, в которой 
живет эта семья. Так, можно говорить о семьях город
ского или сельского типа или о семьях, живущих на 
периферии города, то есть в поселках, которые нельзя 
отнести ни к типично городским, ни к типично сельским. 
Но и в самой, например, городской семье можно разли
чать несколько ее подтипов.

Часто у нас говорят о «рабоче-крестьянской» и «рабо
че-служащей» семье. Между тем и эти типы семей под
вержены постоянным изменениям. Так, индустриализа
ция, коснувшись семьи рабоче-крестьянского типа, ме
няет характер этого союза, и семья из коллектива, кото
рый производит различные продукты, становится сооб
ществом, все больше потребляющим их и лишь частично 
производящим отдельные товары. В рабоче-служащих 
семьях возрастающий уровень индустриализации пре
доставляет женщине больше времени для ее общест
венной деятельности. Трудности, возникающие в связи 
с необходимостью совмещать общественные обязанности 
и домашние дела, еще существуют, но с дальнейшим 
совершенствованием социалистического общества долж
ны создаться условия для всестороннего развития всех 
и каждого, то есть благодаря многочисленным общест- 
ненным организациям и широкой сети услуг женщина 
освободится от «мелочей быта». Ибо создание настоящей 
современной семьи и ее перерастание в социалистическую 
предполагает предоставление возможностей для развития 
как одной, так и другой стороне брачной пары.

2. При изучении и оценке влияния семейных отноше
ний на деятельность человека в трудовом коллективе 
можно исходить и из другого принципа классификации



брачных союзов в нашем обш,естве. Этот принцип осно
вывается на группировке всего разнообразия типов се
мей по двум основным признакам: традиционный (пат
риархальный) и современный (демократический) типы 
югославской семьи. Между прочим, подобные сообщест
ва как идеально чистые не существуют, они создаются 
методом абстракции и служат основой при исследовании 
семейных отношений и могут быть использованы для ис
следования влияния семейных отношений на деятельность 
человека в трудовом коллективе.

в  самых общих чертах традиционный, или патриар
хальный, тип семьи подразумевает брачный союз двух 
лиц противоположного пола с детьми и членами близкой 
и дальней родни. Семейный союз подобного типа —  ос
новная производительная и потребительская ячейка об
щества, в котором средства производства не достигли 
промышленной степени развития. Семейное хозяйство 
ведется традционным способом, без применения механи
ческих и электрических домашних помощников. Семья 
берет на себя и воспитательные и образовательные функ
ции. Семейные отношения зиждятся на иерархии автори
тетов, с «отцом семьи» во главе и преимущественным 
положением мужчин перед женщинами. Основное до
стоинство этого типа семьи —  предпочтение семейных 
интересов индивидуальным.

Современный, или демократический, тип семьи пред
ставляет собой союз двух лиц противоположного пола 
(состоящих или не состоящих в зарегистрированном 
браке) с детьми. Всякая производительная деятельность 
в этом типе семьи перенесена в общество. На общество 
возложены также и многие другие (воспитательные, об
разовательные, развлекательные) функции. Обществен
ные учреждения выполняют многие из работ, бывших 
когда-то домашними, а для тех дел, которые остают
ся за семьей, приобретается техника. В этом типе сою
за нет авторитетов. Отношения между его членами стро
ятся на основе равноправия. Главное достоинство этого 
типа союза выражается в том, что он существует ради 
реализации счастья друг друга^®.

В современном югославском обществе семья находит
ся в процессе трансформации от традиционной, патриар
хальной к современной, демократической. В действитель
ности старая патриархальная ячейка исчезает постепен
но, а современное брачное сообщество относительно мед-



ЛГИПС) формируется и все еще не имеет крепкой структур
ной организации. Поэтому средняя югославская семья 
(ччпдмя по основным своим характеристикам находится 
можду этими двумя типами. Чаще всего она несет в себе 
чергы как одного, так и другого типа, и поэтому ее 
можно определить как семью переходного типа. Основ
ные ее черты следующие: длительный союз лиц противо
положного пола (состоящих в зарегистрированном браке 
или не состоящих); брачная пара своим трудом обеспе- 
чттет доход и способствует увеличению семейного бюд
жета; несмотря на экономическую самостоятельность 
супруги, чаще всего еще сохраняется главенство супруга, 
го есть главенство лиц мужского пола над женскими. 
Прочность этого типа союза и характер сложивщихся
II нем отношений зависят от прочности брачных уз супру- 
И)И н их взаимоотношений. Межличностные отношения 
супругов влияют на их активное участие в трудовом про- 
И(ччч' и на их отношения с членами этого коллектива. 
Между тем по разным причинам, и прежде всего в связи 
с быстрыми общественными переменами, которые вызы- 
Ю П О 'Г  изменения и в личности супругов, эти отношения 
и относительном большинстве случаев не являются гар
моничными. А дисгармония в браке и семье часто отри- 
шггсльным образом сказывается на трудовом процессе^“'.

Проблемы современной югославской семьи, как нока-
и.шают некоторые исследования, не могут решаться 
прямолинейно, административным путем. Для этого 
необходим более длительный период —  от изменения 
традиционных привычек и понятий о человеке до превра
щения современной семьи в социалистическую, которая 
станет возможной, между прочим, благодаря усилиям 
общественного коллектива через повышение произво
дительности труда и использование общественных благ 
для поднятия общего уровня жизни®®. Значительный 
нклад в решение этого вопроса может внести научный 
подход к данной проблематике. Между тем при конкрет
ном изучении влияния семейных отношений на трудовую 
деятельность следует попытаться определить, какие из 
этих отношений в разных типах семьи в первую очередь 
воздействуют на трудовую деятельность в производ
ственной среде. Результаты подобных исследований ука
чали бы на направления, по которым должны проводить
ся общественные мероприятия с целью выяснения ком
понентов, могущих отрицательно сказаться на деятель



ности человека в трудовой среде.
3. Для окончательного понимания измерений, проис

ходящих в семейных отношениях и заключающихся 
в более ярком проявлении черт современной семьи и сти
рании особенностей традиционного союза, важно понять, 
насколько женщины становятся экономически независи
мыми и своим трудом способствуют увеличению семей
ного бюджета^®.

Исходя из статистических данных, число работающих 
женщин постоянно растет. Так, например, из общего 
числа занятых в трудовом процессе в Югославии в 1971 
году 31,59%  составляли женщины. Процент женщин 
в общей структуре работающих в 1975 году увеличился 
на 34% , а в 1984 году на 37% . В производственных ви
дах деятельности в 1984 году было занято 29,0% женщин 
из общего числа работающих, а во внепроизводственной 
сфере деятельности этот процен-)- составлял 57%®^. И все 
же нельзя сказать, что число работающих женщин мож
но считать достаточным. Напротив, существует значи
тельное процентное различие между общим числом жен
ского населения и числом работающих женщин. Поэтому 
необходимо ускорить процесс привлечения женщин на 
работу и самым энергичным образом противостоять 
всему тому, что мещает привлечению молодых женщин 
к участию в трудовом процессе.

Рост числа работающих женщин хотя и выражает 
степень общественной эмансипации женщин в нащем об
ществе и создает экономическую основу для ее равно
правного положения в браке и семье, в то же время 
ставит и целый ряд вопросов в связи с семейной жизнью, 
начиная с питания и кончая воспитанием детей, что 
в конечном итоге может повлиять на участие супругов 
в трудовом процессе. В этом отношении необходимо при
нимать меры общественного порядка по удовлетворению 
нужд семьи, учитывая, что их неудовлетворение может 
стать причиной семейного разлада, а это, в свою очередь, 
сказалось бы и на трудовой деятельности супругов и на 
их участии в самоуправленческих органах. Конкретно, 
необходимо определенными усилиями со стороны общест
венности освобождать женщину от многих ее домашних 
обязанностей (приготовление пищи, содержание в по
рядке одежды и пр.), которые она выполняет во внерабо
чее время. Тем самым создались бы условия для рабо
тающей женщины не только лучше использовать внера-



По'Н'с иремя для отдыха и занятий своими делами, но 
и дли развития своих способностей, чтобы потом полнее 
црояпить себя в трудовой самоуправленческой организа
ции

Мерами социальной политики в социалистическом 
пПпич'тие необходимо обеспечить благоприятные усло- 
пии дли решения основных жизненных потребностей тру- 
ДИ1І1 ИХСЯ и вообще всех граждан. Тем самым и в мате
риал ьном и социальном плане выросла бы уверенность 
ЛЮЖ'й труда в завтрашнем дне, что способствовало бы 
пктипизации их участия в трудовом процессе. Рабочий 
получит удовлетворение от своей работы, она станет 
мис'гыо его существования. Рассматриваемые в этой гла- 
П1* 11()11|)осы, связанные с созданием определенных условий 
лли удовлетворения человеческих потребностей со сторо
ны организаций, которые общество формирует в помощь 

и работающей женщине, являются не только ча
сі ыо социальной политики, но и мерой всего социалисти- 
'ич'кого общественно-экономического развития®*.
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ГЛАВА 8 ТРУД И СВОБОДНОЕ 
ВРЕМЯ

I. РАБОЧЕЕ И ВНЕРАБОЧЕЕ ВРЕМЯ

У. Время как философская и социальная категория

1. Время в современном обществе все больше и боль
ше становится предметом интереса человека и предме
том научного изучения. Оно привлекает внимание чело
века как с точки зрения распределения и рационального 
использования рабочего времени, так и с точки зрения 
использования времени вне рамок трудовой деятельнос
ти. Однако, указывая на то, что в современном общест
ве возрос интерес человека к проблемам времени, мы не 
должны считать, что на протяжении предшествующей 
истории человеческого общества не существовало инте
реса к проблеме использования времени. Напротив, уже 
с первых дней истории человечества люди размышляли 
о времени и об отношении человека к времени. Размыш
ления о времени мы находим в работах почтив всех ве
ликих мыслителей —  у Платона, Аристотеля, Сенеки, 
у представителей культуры Возрождения, а в новое вре
мя у социалистов-утопистов'. Однако размышления о 
времени в прошлом носили случайный и эпизодический 
характер и возникали обычно в рамках рассмотрения 
других, чаще всего моральных, проблем.

В современном обществе время все в большей степе
ни становится предметом углубленного научного иссле
дования, причем не в качестве абстрактного понятия, 
а в качестве важного параметра жизни людей и челове
ческого существования в целом. Время является пред
метом интереса многих наук, однако оно все больше и 
больше привлекает внимание исследователей в экономи
ческом и социологическом аспектах. В современной со
циологии (а особенно в социологии труда) изучение вре
мени направлено на исследование тех проблем, которые 
возникают в связи с сокращением рабочего и увеличе
нием внерабочего (а в его рамках и свободного) вре-



М(*ИН. с, этим же связано и изучение последствий, кото
рые -пот процесс вызывает в жизни человека и общества.

П.чучение времени с позиций социологической науки 
(1р|ци-ло к возникновению нового направления в социо
логии социологии других социологических наук^ пока 
п(‘ |, однако чаще всего подчеркивается, что в качестве 
предмета изучения она имеет релевантные факторы, обус- 
ло[!.;1ивающие изменение соотношения между рабочим 
и иисрабочим временем и между сегментами внерабоче
го II свободного времени, то есть досуга, что определяет 
ришитне личности в свободное время®. Таким образом, 
по существу социология свободного времени —  это от
дельная социологическая дисциплина, которая изучает 
(тюбодное время как общественное явление'*. Опреде
лив таким образом предмет социологии свободного вре
мени, мы можем сказать, что она известным образом 
еоо’тоси тся не только с общей социологией, но и с дру
гими науками, которые тем или иным способом изучают 
проблему времени. Учитывая, однако, взаимосвязь между 
рабочим и внерабочим временем, необходимо отметить 
ичпую и постоянную связь социологии свободного вре
меня и социологии труда.

2. Мир в соответствии с диалектическим материализ
мом в своей основе материален и един, а материя нахо
дится в непрестанном движении, так что движение пред- 
егавляет собой форму существования материи. Как отме
тил Энгельс, нет движения без материи, так же как нет 
материи без движения. Движение, подчеркивал он, в са
мом общем смысле, в каком понимается способ сущест
вования материи как ее существенный признак, охваты
вает все изменения и процессы, которые происходят во 
вселенной, начиная от простейших форм движения и до 
мышления®. Ленин в своих работах писал о движении 
материи: «В мире нет ничего, кроме движущейся мате
рии, и движущаяся материя не может двигаться иначе, 
как в пространстве и времени»®.

Время —  это также одна из форм существования 
материи и как таковое оно имеет значение и является 
важной философской категорией в марксистской мате
риалистической философии.

Однако время выступает не только как важная фило
софская категория. Время это и важная социальная и со
циологическая категория. Точно так же, как мы говорим, 
что время —  это форма существования материи, посколь



ку движение материи происходит во времени (и в прост
ранстве), можно сказать и то, что время представляет 
собой один из важных параметров существования чело
веческого общества. Общественные отношения, которые 
во всей их полноте и означают общество, развиваются 
и существуют во времени и пространстве. Общественная 
жизнь в различных своих проявлениях не существует вне 
времени. Люди как общественные существа живут и ра
ботают во времени и своими действиями и взаимодей
ствиями создают общественные отнощения, которые не 
являются вневременными категориями.

время —  это и экономическая категория. Труд, ис
пользование средств труда, то есть процесс труда, про
исходит во времени. Время, названное рабочим време
нем, выступает как мера труда (конкретного и общест
венного). Оно служит для определения эффективности 
труда и величины общественно необходимого труда. Поч
ти все экономические категории связаны со временем, 
и именно поэтому трудно перечислить все свойства вре
мени как экономической категории и все сферы его про
явления’ .̂ Маркс считал, что общество поступает точно 
так же, как и отдельная личность, когда возможности 
удовлетворения его потребностей зависят от распреде
ления времени, к  экономии-времени сводится в конечном 
счете вся экономия, говорил Маркс. Поэтому экономия 
времени равнозначна равномерному распределению ра
бочего времени на различные фазы производства, и это 
распределение остается первым законом производства 
в условиях коллективного труда.

2. Рабочее и внерабочее время

1. Время, в котором живет человек, едино, однако 
он использует это время, проявляя себя как человече
ское существо в различных формах и при различных ви
дах деятельности. В самом общем смысле можно сказать, 
что человек располагает временем, которое делится на 
время, занятое трудом, и время вне труда. Таким обра
зом, время, которым располагает человек, делится в ос
новном на две части, рабочее и внерабочее время. Рабо
чее время заполнено трудовой деятельностью, цель ко
торой обеспечить прежде всего материальное существо
вание. Внерабочее время —  это время, которое человек 
проводит за рамками трудовой деятельности, необходи



мой для обеспечения его существования. Продолжитель
ность рабочего времени, а тем самым и соотношение ра
бочего и внерабочего времени определяются степенью 
рпчшггмя производительных сил общества и обществен
но »копомическими отношениями.

Продолжительность и распределение рабочего време- 
|1 и 11 времени, отводимого на отдельные трудовые ,опе- 
|)НЦ1111 иа протяжении рабочего времени, были различны 
ни разных исторических этапах развития общества. Ко
личество рабочего времени зависело прежде всего от 
стегк'ии развития производительных сил и классовых от- 
Н0 1 1 1 0 ИИЙ в каждом конкретном обществе. Так, если об
ратиться к прошлому, мы увидим, что рабочий день со
ставлял даже 18 часов, и при капитализме его продолжи
тельность постепенно сокращалась до 16, 14, 12, 10 часов, 
после чего рабочий класс выдвинул требование о восьми
часовом рабочем дне®. По сути дела, благодаря техни
ческому прогрессу и укреплению общественной роли ра
бочего класса, а также нарастанию его борьбы® рабочее 
нремя постоянно сокращалось. Как протекал процесс 
сокращения рабочего времени и рост внерабочего, видно 
из данных о сокращении рабочего времени в С Ш А  за по
следние сто с лишним лет. Недельное рабочее время в не
сельскохозяйственных отраслях экономики этой страны в 
1НГ)0 году составляло 65,7 часа, в 1950 году —  38,8 часов, 
и в 1960 году —  36,5 часа. В настоящее время рабочий 
день ограничен менее чем 8 часами. В соответствии с дан
ным Международной организации труда (М ОТ) во всех, 
особенно в промышленно развитых странах произошло 
сокращение рабочего времени. Первоначально требова
ния рабочего класса и профсоюзов были направлены на 
40-часовую рабочую неделю из 5 рабочих дней, однако 
сейчас уже выдвигаются требования 4-дневной рабочей 
недели с рабочим временем 35 часов при сохранении за
работной платы не ниже прежнего уровня'®.

С социологической точки зрения важным является 
не только ограничение рабочего времени и сокращение 
числа рабочих дней в неделе с целью создания предпо
сылок для более всестороннего развития личности че
ловека (во внерабочее время). Важно и то, как органи
зовано рабочее время, когда оно начинается и когда 
■чаканчивается, есть ли перерывы в работе, когда, какой 
н|)одолжительности и т. д. Все это может влиять не толь
ко на здоровье человека, но и на его отношение к другим



участникам трудового процесса, на отношение к труду". 
До недавних пор считалось, что рабочие должны в одно 
и то же время, по часам и минутам, начинать и закан
чивать работу. Сегодня во многих странах начинают 
вводить «скользящее рабочее время», при котором вопрос 
о времени начала работы решают сами участники трудо
вого процесса, с тем чтобы в течение рабочего време
ни, то есть рабочего дня или рабочей недели, отрабо
тать определенное количество часов'^. Вероятно, сущест
вует много причин, требующих введения такой формы 
организации рабочего времени, поэтому необходимо, что
бы они были более детально изучены с точки зрения гу
манизации труда, а не только с точки зрения экономич
ности и эффективности хозяйствования.

Ограничение рабочего дня является также предметом 
деятельности м о т .  Первое решение (1929) этой органи
зации относилось как раз к утверждению восьмичасового 
рабочего дня. Однако ввиду того, что за последние 30 
лет в промышленно развитых странах создались воз
можности для сокращения рабочего времени и умень
шения числа рабочих дней в неделе, М ОТ в рамках сво
ей деятельности обратился к вопросам сокращения ра
бочего времени'®, воздействия этого сокращения на ка
чество трудовой жизни, а в особенности к вопросам 
осуществления возможности открытия новых рабочих 
мест. В исследованиях и рекомендациях М ОТ указыва
ется, что сокращение рабочего времени не должно при
водить к уменьшению заработной платы. Сокращение 
рабочей недели до 35 часов должно осуществляться: 
за счет снижения возраста выхода на пенсию, продления 
ежегодного отпуска минимум до шести недель и введе
ния обязательного образования до шестнадцатилетнего 
возраста''*. В то же время в исследованиях М ОТ указы
вается и на социальные последствия увеличения рабо
чей недели и широкого распространения практики работы 
по совместительству в развивающихся странах'®.

2. Время, которое остается в распоряжении человека 
после рабочего времени, называется внерабочим време
нем, однако это не значит, что всем этим временем чело
век может располагать свободно. Это, как справедливо 
указывает Ж орж Фридман, освобожденное время в том 
смысле, что это время находится вне рамок обязательно
го труда. Но это время нельзя назвать и временем, когда 
может проявиться свободный выбор человека в осущест-



rtAt'iiiiii каких-то видов деятельности. Напротив, в боль
шем части современного мира и даже в наиболее разви
тых промышленных странах это время не свободно от 
многих жизненных проблем. Поэтому внерабочее время 
I! 1м‘.;к)м нельзя отождествлять со свободным временем, 
е 1 ем временем, когда человек мог бы отдаться во власть 
nuieii фантазии и свободно осушествлять физические 
и психические действия для собственного удовольствия. 
П III) внерабочее время человек должен совершать опре- 
лелеишле действия в целях обеспечения своего сушество- 
пнипя. Часть (иногда большую) внерабочего времени он 
использует для выполнения этих действий, и лишь остав
шуюся часть внерабочего времени может использовать на 
иыполнение физических и психических действий без ка
кою-либо принуждения, для собственного удовольствия. 
По)тому очень важным является соотношение свободно- 
|(| времени и остальной части внерабочего, времени. Это 
соотношение определяется степенью развития общества, 
ю  есть степенью развития материальных производитель
ных сил в отдельных обществах.

Изучая свободное время, социология особое внимание 
удс'ляла изучению бюджета свободного времени. Внера
бочее время подразделяется на четыре основные части: 
11[>емя, связанное с трудом на производстве, которое 
охватывает время, необходимое на прибытие к месту ра
боты и не оплачиваемое как рабочее время (например, 
пртгятие душа и переодевание после работы и пр.); вре
мя, используемое на работы по дому и на самообслужи
вание как в собственном доме, так и на предприятиях 
коммунального и бытового обслуживания (покупка това- 
|)()В, приготовление пищи, присмотр за детьми, уборка 
жилого помещения, уход за домом, одеждой, обувью 
и бельем, личная гигиена и другие виды домашней рабо
ты); время, необходимое для удовлетворения физиологи
ческих потребностей (сон и принятие пищи) и свободное 
премя (в которое включается и время на обучение и по- 
пышение квалификации, самообразование и воспитание 
легс'й, на общественную работу, участие в художествен
ной самодеятельности, отдых, занятия физкультурой, 
спортом и др.)'®.

В действительности, даже несмотря на проводимое 
п :!аконодательном порядке сокращение и ограничение 
рпбочего времени, трудовая деятельность человека в со
временном обществе продолжается и после окончания



этого ограниченного рабочего времени. Таким образом, 
время эффективного человеческого труда частично выхо
дит за рамки ограниченного рабочего времени. Дополни
тельный труд (с помощью которого осуществляется до
полнительный заработок) позволяет удовлетворять но
вые, специфические потребности, которые возникают из 
необходимости лучших условий отдыха после интенсивно
го труда, а также потребностей, которые появляются в 
результате погони за престижем'^. Так, во внерабочее 
время человек осуществляет различные биологически и 
социально обусловленные виды деятельности, на которые 
он тратит определенное время, а свободное время прояв
ляется лишь как часть внерабочего времени. Это указы
вает на наличие диалектической связи между продолжи
тельностью рабочего времени, продолжительностью эф
фективного труда и деятельностью в свободное время.

3. Социалистические страны, удовлетворяя наряду 
с другими требованиями рабочего класса и требование 
о 8-часовом рабочем дне, прежде всего гарантировали 
48-часовую 6-дневную рабочую неделю. Развитие произ
водительных сил и рост производительности труда позво
лил большинству социалистических стран сократить ра
бочую неделю до 5-дневной 40-часовой. Например, в Со
ветском Союзе рабочая неделя ограничена 41-часом. 
При этом она может быть даже короче для многих ка
тегорий трудящихся, особенно для молодежи.

в  Югославии 42-часовая рабочая неделя введена Кон
ституцией СФ РЮ , принятой в 1963 году. Все предприятия 
были обязаны перейти на 42-часовую рабочую неделю 
до 1970 года. В исключительных случаях позволялось 
продлить этот процесс до 1971 года. Законом были опре
делены и условия, которые было необходимо создать на 
предприятиях для перехода на более короткое рабочее 
время. Закон предусматривал, что более короткий рабо
чий день и новый распорядок рабочего времени не дол
жны вызвать сокращения производства, снижения произ
водительности труда, уменьшения реальной заработной 
платы и отрицательно сказаться на рентабельности хо
зяйствования. В конце 1967 года 75%  всех трудовых 
организаций в общественном секторе работало в усло
виях 42-часовой рабочей недели'®.

В настоящее время 5-дневная и 42-часовая рабочая 
недел» существует во всех ООТ'®. Закон об объединен
ном труде предусматривает, что рабочее время работни-



КПП ООТ не должно превышать 42 часов в неделю, а сама 
рабочая неделя должна состоять не менее чем из 5 рабо
чих дней. Трудящиеся ОООТ определяют рабочее время 
и его распорядок, стремясь при этом обеспечить наиболее 
нолное и рациональное использование средств труда 
и скоординировать свой труд с трудом членов других ос- 
ионных организаций, с которыми их связывают общие 
иит('1)(ч-ы. Распорядком рабочего времени обеспечивается 
и иремя для отдыха в процессе труда^“.

Но и конституцией и законом об объединенном труде 
предусмотрено, если этого требуют особенности труда 
или исключительные обстоятельства) что рабочая неделя 
может быть на ограниченный период и больше 42 часов. 
Точно так же предусмотрена и возможность сокращения 
рабочего времени, однако условия эти должны быть оп- 
редс'лены законом. В Сербии Закон о трудовых отношени- 
их предусматривает не только возможность, но и обяза
тельность сокращенного рабочего времени для рабочих, 
и тяты х на вредном для здоровья производстве или 
и1,111олняющих отдельные задания в условиях вредности 
для здоровья и трудовых способностей, если это вредное- 
поздействие не устранено или не может быть устранено 
применением общепризнанных и предусмотренных ин
струкцией мер охраны труда^'. Законом определяются те 
пнды работ, которые могут считаться вредными для здо
ровья работающих, и процедура сокращения рабочего 
времени на таких работах^^. Однако сокращение рабочего 
времени вызывает и будет вызывать важные последствия, 
притом не только экономического характера, которые 
должны стать предметом научного изучения^®.

II. СВОБОДНОЕ ВРЕМЯ

/. Определение понятия свободного времени

I. Свободное время —  это всего лишь часть внерабо
чего времени. Человек использует свободное от рабо
ты время для удовлетворения различных потребностей^'', 
МО лишь определенная часть этого внерабочего време
ни представляет собой свободное время. Многие нау
ки, в частности и социология, в различных аспектах рас
сматривают понимаемое таким образом свободное вре
мя. Однако современная наука не только недостаточ
но полно изучила свободное время, не только бывает



односторонней в трактовке некоторых его аспектов, но 
такл^е и не дает единого определения самого понятия 
свободного времени.

Различные определения свободного времени несут на 
себе печать не только разных научно-теоретических под
ходов их авторов, но и различий в общественно-экономи- 
ческих условиях и отношениях, в которых данная пробле
ма изучается. Так, английский ученый Н. Андерсон опре
деляет свободное время как время, в рамках которого че
ловек свободен от различных обязанностей, связанных 
с оплачиваемым трудом, и других обязанностей, оказы
вающих на него дaвлeниe^®. По мнению американского 
ученого Макса Каплона, который сомневается в возмож
ности сформулировать определение свободного времени, 
содержание свободного времени может быть определено 
на основе таких критериев, как потребность в индивиду
альности, многофункциональные цели поведения, много
мерные эффекты поведения, различные виды деятельно
сти и создаваемые предметы как выражение личности^®. 
Ж орж Фридман считает, что свободное время представ
ляет собой часть «освобожденного времени», которое 
освобождено от каких бы то ни было обязанностей и в 
пределах которого личность стремится проявлять себя 
в соответствии со свободным выбором, а при наличии 
средств и способностей и развиваться^'^. Французский 
социолог Жоффре Дюмаздье, известный своими трудами 
в области изучения свободного времени, считает, что сво
бодное время можно определить как «совокупность раз
личных видов деятельности, которыми человек может 
заняться полностью по своей воле, после того как он 
освободился от своих профессиональных, семейных и об
щественных обязанностей, идет ли речь об отдыхе или 
развлечении, повыщении уровня информированности или 
образования, о добровольной общественной деятельности 
или о реализации творческих способностей»^*.

Советскими исследователями сформулировано не
сколько определений свободного времени. Так, Г. П ру
денский определяет свободное время довольно кратко —  
«часть внерабочего времени, предназначенная для фи
зического и интеллектуального развития и отдыха тру
дящихся»^®. Несколько более щирокое определение сво
бодного времени дает другой советский автор, Г. Пет
росян, который говорит, что свободное время проявляется 
как одна из составных частей внерабочего времени



грудящихся  ̂ включает в себя различные способы его 
использован'^’ ^’ связанные с процессом реального ду
ховного и (физического развития личности. Таким об
разом в время осуществляется учеба и по-
пыщение у<^^аляфшатя, посещение концертных залов 
и кинотеатр/®®’ театров и музеев, чтение газет, журналов 
и книг музыкой, литературой и спортом, выпол
нение ' обязанностей, воспитание детей
и семье и т.-

Между (Определениями свободного времени, которые 
дают совете''^*’ ® авторы, и определениями свободного вре
мени западным авторам, основное
различие со? ’̂"’®^’̂  ® соотношении, которое устанавливает
ся между временем и трудом. Западные ав
торы опреде^“'’ ^^ свободное время, отделяют его от труда 
и понимают'' свободное время как нечто противостоящее 
груду в  советские авторы стремятся
определить (Свободное время как совокупность различных 
видов деяте'''’ '̂“ ®̂ '̂ *’ ’ которые не противостоят труду.

2 Исхо/г^^ понимания рабочего и свободного вре
мени Марк(^°''^’ необходимо критически отнестись к су- 
ществующш'^ определениям свободного времени, в част
ности пони™^” ’̂  ̂ рабочего и свободного времени М арк
сом дает всОзможность полностью научно объяснить все 
аспекты времени в современном обществе.
Маркс неод1'” ° ’̂ Р ’̂’'‘̂ ° писал о рабочем и свободном време
ни и об их с'оотношении. Так, в работе «Теории прибавоч
ной стоимос^’̂ '*’ ^̂ недвусмысленно говорит о свободном
времени чт''° «такое время, которое не поглощается 
пепосредств^®^” ® производственным трудом, а остается 
свободным удовольствия, для досуга, в результате
чего открое®’’’̂  ̂ простор для свободной деятельности и 
развития»® • время, в рамках которого, как гово
рит Маркс «происходит развитие человеческих способно
стей что самоцелью», это —  подлинное царство
споб'оды время, говорит Маркс, это то время,
которое чел’ ^̂ ^̂ ^У необходимо «для образования, для И н 

тел л екту ал р а зви ти я, для выполнения социальных
(Ьункций и товарищеского общения, для свободной
игры физи1 '̂ '̂̂ ‘̂ *̂̂   ̂ интеллектуальных сил»® .̂ Значит, 
Маркс пони '̂^^'^ свободное время как часть времени, в те
чение котогР®^® человек, живя общественной жизнью и 
Еи>толняя общественные функции, стано
вится обще“‘ ’̂̂ ® ”̂ “ ^™ существом. По сути дела, понима-



ниє рабочего и свободного времени проистекает из пони
мания человека; время —  это один из параметров челове
ческой жизни.

В Югославии делались и продолжают делаться попыт
ки, на наш взгляд довольно успешные, определить сво
бодное время исходя из рассуждений Маркса о рабочем 
и свободном времени и о общественной сущности чело
века. Так, Борис Зихерль указал, что свободное время не 
идентично нерабочему времени. Противоположность сво
бодного времени —  это не рабочее время, а то время, 
которое человек тратит на действия, связанные с обеспе
чением основных ресурсов своего существования. ДруГИг 
ми словами, это инвариант рабочего времени, которое 
ему навязывает материальная необходимость. По другую 
сторону этого времени, за ним, начинается время, которое 
тоже в большей своей части может быть наполнено тру
дом, однако трудом, свободно выбранным, творческим, в 
соответствии со склонностями и одаренностью личности®®. 
Влайко Петкович считает, что свободное время —  это та 
часть времени, которая остается за вычетом длительно
сти рабочего времени, времени, необходимого для вк- 
полнения работ по дому, и времени, требующегося на 
остальные обязанности, которые человеку могут быть по
лезны в определенной организации личной жизни и от
дыха®“*. Ратко Божович подчеркивает, что «свободное 
время представляет собой вид существования, доброволь
но выбранного в качестве лучшего способа самореализа
ции человека»®®.

В определении свободного времени необходимо осно
вываться на том, что оно лишь часть внерабочего време
ни и его продолжительность в рамках внерабочего време
ни зависит (как и продолжительность самого внерабочего 
времени по отношению к продолжительности рабочего 
времени) от степени развития производительных сил и 
общественно-экономических отношений. Потому что, как 
уже было указано, человек должен тратить некоторую 
часть внерабочего времени на определенные дела, кото
рые связаны с рабочим временем (но это не считается со
ставной частью рабочего времени). Это время, которое 
тратится на отдых, удовлетворение физиологических по
требностей, на дорогу до работы и с работы. К этой груп
пе относятся и те виды деятельности, которые необходи
мы для ведения домашнего хозяйства: покупка продуктов 
питания, мебели и пр. Время, затраченное на такие цели,



ИИ удовлетворение этих нужд, не является свободным 
пр(‘м(‘ием. Человек должен выполнять эти дела. Имея в 
Нилу именно такой подход к определению свободного вре
мени, мы .считаем, что свободным временем можно на
дійнії ту часть внерабочего времени, которая остается в 
распоряжении человека после затраты времени на удо- 

итиорение этих потребностей и которую человек может 
ипптребить по своему желанию, выполняя определенные 
виды физической и психической деятельности без какого- 
лиСн) принуждения, для собственного удовольствия, на
слаждаясь при этом или самой работой или ее результа
тами. Это время, которое Маркс называл временем пол
и т о  развития индивидуума, развития, которое опять же 
кик величайшая производительная сила оказывает обрат
ное действие на производительную силу труда.

ІІ. Внерабочее и свободное время являются резуль- 
tinoM развития производительных сил общества. Увели
ч е н и е  продолжительности внерабочего и свободного вре
м е н и  - это последствие сведения к определенному ми
н и м у м у  необходимого общественного труда, требующе- 
и и я для развития человека, сообществ, в которых он 
ж и и е т ,  и общества как целого. В прошлом свободное 
иремя являлось привилегией только отдельных общест- 
п е и и ы х  слоев, тех, которые обладали экономическим и по
литическим могуществом®®. Сегодня свободное время ста- 
Ноиится «собственностью» каждого человека, представи
теля самых широких общественных слоев, а увеличение 
Еіродолжительности его служит показателем прогресса 
того или другого общества и человечества в целом. Имен
но это имел в виду Маркс, когда писал о значении увели- 
Ч і м і и я  свободного времени в «К критике политической 
5»к<)И()мии», подчеркивая, что нацию можно считать дейст- 
иительно богатой, когда вместо 12 часов люди работают 
{» часов. Wealth (богатство) это не присвоение прибавоч
н о г о  рабочего времени (реальное богатство), а имеющее
с я  в распоряжении время, за рамками необходимого в не- 
ноередственном производстве, для каждого члена об
щества и для всего общества.

Для более полного и всестороннего развития лич
ности в течение «времени полного развития личности» — 
как называл свободное время Маркс —  важно не только 
сокращение рабочего времени за счет остальных видов, 
деятельности во внерабочее время, но и способ исполь- 
аовиния свободного времени. То есть свободное время



должно быть заполнено такой деятельностью, которая 
будет способствовать развитию человеческой личности. 
Прежде всего деятельность в свободное время должна 
быть такой, которая препятствовала бы застою в разви
тии человека вследствие уменьшения его участия в про
цессе труда. Как известно, труд имел и имеет решающее 
значение в возникновении и развитии человека. Труд 
был необходим человеку, потому что его результатами 
человек обеспечивал свое существование, но именно поэ
тому труд носил в известном смысле и принудительный 
характер. «Труд принудителен потому, что он требует 
приложения больших усилий, чем те, которые человек 
прилагал бы лишь для получения удовлетворения от уси
лий, для того удовольствия, которое может вызвать 
в нем активизация физических и душевных сил. Усилие 
как раз и является главной особенностью труда, которая 
ведет к развитию человека, то есть к росту его физи
ческих и умственных способностей, так как развивать 
эти способности возможно только через усилие, труд, 
который был бы только приятен, то есть тот, который 
не приводил бы к этому усилию, обычно недостаточен 
для достижения соответствующей производительности, 
отсюда и принудительность труда, требующего больших 
усилий, и  именно эта необходимость усилия и делает 
труд основным фактором существования человека —  
если человек перестает работать, тем самым исчезает 
главная причина его усилий, а это приводит к возникно
вению опасности застоя в его развитии или даже к дви
жению вспять» '̂^. Из такого характера труда вытекает 
и его роль в развитии личности. Труд в определяющей 
степени способствует более полному развитию лично
сти, он играет существенную роль в гармонизации лич
ности, в ее участии в жизни окружающей человеческой 
среды, а также в сохранении физического и умственного 
здоровья человека^®. Такую роль труд играл на протяже
нии всей человеческой истории, хотя на различных ступе
нях общественного развития он имел различное значе
ние для тех, кто им занимался^®.

Но все предыдущее развитие человеческого обще
ства сопровождалось и постоянно растущим осво
бождением человека от рутинного труда. Благодаря раз
витию производительных сил продолжительность рабо
чего времени постоянно уменьшалась, а внерабочее вре
мя, и особенно в его рамках —  свободное время, сост-



в т т ін ч іи о  возрастало. Поэтому и возник вопрос, а не 
нін'ііспівляет ли освобождение человека от рутинного 
іщ /діі опасности для его развития. Иными словами, воз
ник вопрос, как человек должен использовать свое сво- 
Г|пЛ11о(> время, чтобы остаться человеком. Этот вопрос 
сипипгя в настоящее время все более остро в связи 
г ростом автоматизации производства, которая означает 
НС ІОЛІЖ0  дальнейшее сокращение рабочего времени и 
уиімпічоїше свободного времени, но и выведение рабочего 
и 1 щчюсредственного процесса производства. Поэтому 
нее большее число ученых (социологов, психологов, вра- 
•И’й II др.) занимается проблемами свободного време
ни Некоторые из них прямо задают вопрос, не бу- 
/ич ли человек отчуждаться, причем главным образом не 
н рабочее, а в свое свободное время. Иными словами, 
t может ли его деятельность в свободное время заменить 
ему труд, сможет ли она в психологическом аспекте взять 
ни себя ту роль, которую в жизни каждого отдельного 
чел(Иіека играл труд. То есть сможет ли та деятельность, 
hntopoH заполнено свободное время, способствовать фор
мированию всесторонне развитой личности.

Исследования свидетельствуют о том, что в современ
ном обществе свободное время используется по-разному. 
Пди/іко формы его использования могут быть разбиты 
ИИ Д1И' группы: позитивные и негативные формы исполь- 
юиииия свободного времени, к позитивным формам ис- 
іі<)Лі.:і()вания свободного времени мы относим: активное 
лиібительское занятие спортом, наукой, искусством 
и т. д."“’ Негативное использование свободного времени 
проявляется в азартных играх, пьянстве, бесцельных 
скитаниях и т. д. И  позитивные, и негативные формы 
использования свободного времени осуществляются в 
определенных общественных условиях, которые в конеч
ном счете определяются характером производственных 
отноиіений, доминирующих в данной общественной си
стеме. Так, в условиях капиталистических общественных 
отношений, где работник в общественно-экономическом 
смысле отделен от средств производства и где он стано
вится пассивным придатком машины, существует стрем
ление с помощью различных форм проведения свобод
ного времени «забыть обо всем» и тем самым компен
сировать недостаток содержания труда в условиях со
временного полуавтоматизированного производства. В 
социалистических странах, напротив, различные виды



и формы использования свободного времени должны 
способствовать более полному освобождению труда и че
ловека.

2. Бюджет свободного времени

1. Как уже говорилось, важна не только продолжи
тельность свободного времени, но и то, каким содержа
нием оно заполнено. Результаты исследования бюджета 
свободного времени показали, что ниже определенной 
границы жизненного уровня проявляются ярко выражен
ные тенденции использовать больиіую часть внерабочего 
времени для увеличения.доходов за счет дополнитель
ного труда. Дополнительная работа не только уменьшает 
фонд свободного времени, но и влияет на характер 
деятельности в свободное время, она в основном умень
шает возможности, которые дает человеку свободное вре
мя в отношении гуманизации человеческой жизни в сфере 
труда и вне ее. По сути дела, продолжительность свобод
ного времени определяется прежде всего степенью раз
вития производительных сил общества, а затем и клас
совыми отношениями в данном обществе. Однако бюджет 
свободного времени (различные виды деятельности, ко
торые заполняют свободное время) определяются 
прежде всего классовой, социальной структурой данного 
общества. Поэтому бюджет свободного времени может 
быть различным в двух странах с одинаково развитыми 
производительными силами и с другими сходными харак
теристиками. Но на бюджет свободного времени влияет 
и специфика отдельных стран, которая проявляется в сте
пени экономической развитости, в историческом разви
тии, в национальной, религиозной и возрастной структуре 
населения.

Многие ученые —  социологи, психологи, врачи и дру
гие,—  изучающие проблемы, связанные со свободным 
временем, указывают, прямо или косвенно, на детермини
рующее влияние характера производственных отноше
ний на бюджет свободного времени и формы человече
ской деятельности в свободное время. Так, например, 
считается, что в промышленно развитых странах среди 
форм использования свободного времени на первых мес
тах стоят просмотр телевизионных передач, посещение 
кинотеатров, слушание радио, чтение газет, то есть так



IUI іі.інаемая «массовая культура». Хотя она играет спе- 
11И(|ч1чсскую и незаменимую роль, однако отмечается и 
ра ipi,iB в деятельности, «который зафиксирован в про
мышленной системе» и который в данном случае пред- 
еьчеі' в «облике проблемы созидателя и потребителя». По 
i'Viii дела человек нуждается в связи между собствен- 
МІІП деятельностью и собственными творческими силами, 
(III іеряет контакт с искусством и наукой, которые осно- 
пыпаются на творческой деятельности. Кроме того, ука- 
1 ыпают и на отражение основного противоречия инду
стриальной цивилизации (противоречие между управлен
ческой и исполнительской деятельностью) в спорте, ко- 
юрый имеет массовое развитие в промышленных стра
на.х и является специфическим результатом отсутствия 
(||П'|)()пологических факторов в процессе труда и концен
трации этих факторов в игре. Вместе с тем этот разрыв 
между трудом и игрой отражается в абстрактной диалек- 
ІМКЄ средств и целей, в противоречивом подходе к самой
III |)е, в образе двоих: выдающегося спортсмена и зри- 
ІЄЛИ. Зритель ищет в спортивном зрелище способ от-
и.;іечься от повседневной жизни, в которой может доми
нировать неинтересный труд, и в свободное время ищет 
оспобождения от сложных межчеловеческих связей и 
приобщения к вечным и светлым законам справедливости 
и товарищества, к ощущению неограниченного самовы- 
|)ажения и свободы выбора, которые отняты у него про
мышленной машиной, и т. д."*'

Все чаще указывается на то, что увеличение свобод
ного времени само по себе отнюдь недостаточно для 
того, чтобы свободное время стало источником творче
ских сил. Для этого необходимо общественное модели
рование, поиски эффективных средств, с тем чтобы, с од
ной стороны, не мешать свободе выбора (Без которой 
свободное время теряет свое качество.—  Д. Ж - М . ) ,  да
же, напротив, укреплять ее, а с другой стороны, чтобы 
стимулировать- возникновение субъективных потребно
стей, которые гармонируют с развитием человеческой 
личности, а тем самым и стимулируется сила общества, 
разумеется, без вульгарного утилитаризма, потому что 
шкала импульсов и переживаний, которые в свободное 
нремя возникают у человеческой личности, весьма бога
та. Исходя из уровня развития техники, производства 
и общественных отношений, в которых происходит про
цесс труда в социалистическом обществе, мы считаем, что



«общественное моделирование свободного времени» в 
условиях социализма не противоречит социалистическим 
общественным отношениям'*^. Напротив, мы считаем, что 
социалистическое общество, направляя формирование со
циалистического образа и стиля жизни"* ,̂ должно моде
лировать свободное время так, чтобы каждый человек 
в свое свободное время приобретал знания и удовле
творял свои потребности и мог, таким образом, разви
ваться как личность, способная и готовая участвовать в 
развитии социалистических отношений.

2. Многие ученые, изучающие проблемы, связанные 
со свободным временем в капиталистических странах, 
отмечают в своих трудах, что способ использования сво
бодного времени у человека в условиях капитализма 
определяется господствующими там капиталистическими 
отношениями, в  капиталистическом обществе человек 
лишь кажется свободным в использовании своего свобод
ного времени. Способы использования свободного вре
мени определяются существующими и господствующими 
в капиталистическом обществе капиталистическими отно
шениями, прежде всего отношениями, существующими 
в процессе производства. «Представитель буржуазного 
общества, который так гордится своими «буржуазными 
свободами», на деле не является хозяином своего «сво
бодного времени». Независимо от того, проводит ли он 
время прикованным к своему креслу, воспринимая тексты 
и картинки телепередачи, кинофильма, газеты или звуки 
радио, которые для капиталистов являются всего лишь 
«массовыми средствами общественной коммуникации», 
сидит ли в роскошном клубе или кабаре на сеансе 
стриптиза или инфантильно предается какому-либо хоб
би, возвращаясь таким образом в «счастливое детство», 
он всегда находится во власти общественных сил, кото
рыми управляют рыночные ценности. Его свободное вре
мя должно уходить на трату заработанных им денег, 
и эта трата должна быть безграничной, в противном 
случае производство остановится»'*'*.

Какие проблемы возникают и могут возникнуть вслед
ствие сокращения рабочего времени и при отсутствии 
деятельности, которая могла бы его заполнить таким 
образом, чтобы обеспечить свободную самореализацию 
человека, видно из слов Эриха Фромма, который заме
тил, что уже сейчас имеются объективные возможности 
сократить рабочую неделю в С Ш А  с 40 до 20 рабочих



'ИНОМ. Однако если бы это произошло, то, по словам 
Фромма, потребовались бы тысячи новых психиатров 
для лечения нервных расстройств, которые возникли бы 
и силу того, что у людей оказалось гораздо больше 
пюбодного времени, с которым они не знали бы что 
делать.

По существу, при капитализме формы использования 
сиободного времени выступают не продуктом самого сво
бодного времени как общественной категории, а продук
том социальных условий, определяемых капитализмом. 
1$гледствие того, что в капиталистической общественной 
системе, в силу определенных социальных условий, рабо
чий превращен в часть производственного конвейера, в 
пассивный придаток машины, у него возникает стремле
ние с помощью различных способов использования сво
бодного времени «забыть обо всем» и таким образом ком
пенсировать все недостатки современного полуавтомати- 
шрованного производства. В частности, в современном 
буржуазном обществе труд, которым заняты миллионы 
мужчин и женщин, чтобы заработать себе на хлеб, не 
имеет той ценности, которая бы их обогатила или урав
новесила. Они могут искать самовыражения и удовле
творения только в развлечениях или, правильнее говоря, 
и своем «свободном времени»''®. Однако отчужденному 
труду, то есть труду, в котором человек отчужден от 
процесса и результатов труда, лучше всего соответ
ствуют такие формы человеческой деятельности в свобод
ное время, при которых человек также отчужден от 
своей общественной сущности. Таким образом, отчужден
ный труд приводит к отчуждению в свободное время, 
так же как отчуждение в свободное время оказывает 
обратное воздействие на дальнейшее сохранение от
чужденности человека в процессе труда"*®.

3. В социалистическом обществе, в основе которого 
лежит общественная собственность на средства производ
ства и неэксплуататорские отношения в производстве, 
в процессе освобождения труда должны произойти изме
нения в использовании свободного времени. Социалисти
ческое общество, рационально регулируя использование 
свободного времени, должно оказывать влияние и на 
формы использования свободного времени. То есть по 
мере сокращения рабочего и постоянного роста внерабо
чего, а значит и свободного времени, необходимо на
ходить такие формы деятельности в свободное время,



с помощью которых и через которые человек мог бы 
отдаться во власть своих мечтаний, выполняя свободно, 
без какого-либо принуждения, физические и психические 
действия для собственного удовольствия. Человек должен 
получать удовольствие или от самого процесса, который 
он реализует без принуждения, или от его последствий 
и не отрицать свою человеческую сущность, в этом 
смысле изменение соотнощения между бюджетом рабоче
го и внерабочего времени в общей структуре исполь
зования времени непосредственно связано с социализа
цией личности. Однако социализация личности не зави
сит от одного лишь роста продолжительности внерабо
чего времени, она зависит и от того, на удовлетворе
ние каких человеческих потребностей оно тратится. И в 
связи с этим важнейшей социальной проблемой разви
тия общества становится сознательное регулирование 
различных видов использования внерабочего времени 
с целью социализации личности'*^.

Использование свободного времени в условиях со
циализма должно способствовать всестороннему и гармо
ничному развитию личности. Потому что в условиях 
социализма при высокоразвитых производительных си
лах, которые уже существуют или к которым стремятся, 
от участников процесса труда требуется, чтобы они были 
всесторонне развитыми личностями. Равно как и разви
тие социалистической демократии, участие трудящихся 
в управлении делами общества предполагает гармонич
ные и всесторонне развитые личности. Так при социализ
ме впервые в истории человеческого общества возникает 
рациональное использование свободного времени, осуще
ствляемое в гуманистических формах и в интересах как 
каждой отдельной личности, так и всего общества в це
лом. Поэтому формы использования свободного времени 
при социализме должны способствовать не только разви
тию физических и умственных способностей людей, но 
и постепенному преодолению различий между физиче- 
cк^ш и умственным трудом и формированию нового обра
за и стиля жизни, которые соответствуют сущности со
циалистического общества''®.

Развитие таких форм использования свободного вре
мени с соответствующим содержанием в условиях со
циализма представляет собой длительный процесс, ко
торый определяется и процессом освобождения труда. 
Ведь и при социализме, с установлением обществен-



мои собственности как основы освобождения труда, 
«пдс'льные виды отчуждения труда не исчезают сразу. 
Поскольку существует единое время, человек не может 
Гн.1ть в рабочее время отчужден от условий, процесса 
и |)езулбтатов труда и не отчужден от своей сущности 
1.-1 счет деятельности во внерабочее время и свободное 
премя. Поэтому освобождение труда и гуманизация сво
бодного времени связаны и не могут рассматриваться 
огдельно друг от друга"*®. Однако с отменой частной 
собственности на средства производства устраняется 
существенная основа отчуждения труда, но процесс 
освобождения труда, который должен обеспечить про- 
щ)ление человека как свободного и творческого суще
ства, начинается только с преодолением отчужденности 
человека и от процесса и от результатов труда. А в усло
виях социализма это преодоление должно осуществлять
ся и осуществляется через участие трудящихся в управ
лении различными формами организации труда, за счет 
чего постепенно преодолеваются различия между испол
нительскими и управленческими функциями. На этой 
основе и создаются условия для проявления в рабочее 
и внерабочее время деятельности, наполненной гумани
стическим содержанием, которое является выражением 
преодоления отчужденности человека от его трудовой 
деятельности и общественной сущности.

4. Важное место в бюджете свободного времени в со
циалистическом обществе должно принадлежать ■ таким 
видам деятельности, которые создают возможности для 
усвоения завоеваний культуры с целью развития все
сторонней личности. Как указывал в свое время Энгельс, 
рост свободного времени позволит трудящимся участво
вать в управлении делами общества. Однако для того, 
чтобы трудящиеся могли участвовать . в управлении, 
использование свободного времени должно способство
вать культурному развитию всех членов общества. А это
го можно добиться в том случае, если в свободное 
время человек не только узнает и усваивает то, что уже 
создано в процессе развития культуры, но и сам, в рам
ках своих возможностей, своей деятельностью способ
ствует ее развитию. Такая деятельность в свободное 
время возможна и благодаря развитию средств массовой 
коммуникации. Эти средства позволяют быстро знако
миться с достижениями культуры, с их помощью каждый 
человек становится участником культурной жизни®“.



Однако и в социалистическом обществе объективные 
предпосылки, которые осуществлены для того, чтобы сде
лать достижения культуры доступными широким массам 
трудящихся, не исключают потребности в организованной 
общественной деятельности с целью культурного роста. 
Более того, такая деятельность необходима. Социали
стическое общество через определенные институты долж
но вести работу по развитию различных форм исполь
зования свободного времени, причем таких, которые спо
собствовали бы культурному росту человека и в еще 
большей степени делали бы его человеком за счет уча
стия в спонтанных и творческих действиях в свободное 
время, с тем чтобы человек мог развивать лучшие сто
роны своей личности. Однако до сих пор большее внима
ние уделялось организации таких форм использования 
свободного времени, которые, по сути дела, ограни
чиваются отдыхом и развлечениями, и меньше развива
лись такие формы, которые способствовали бы культур
ному развитию человека, усвоению им достижений куль
туры и дальнейшему их творческому развитию. Поэтому 
в социалистических странах в будущем предстоит боль
ше работать над поиском и развитием таких форм ис
пользования свободного времени, которые в большей 
мере способствовали бы развитию всесторонней личности.

В югославском социалистическом самоуправленческом 
обществе, в котором за счет развития социалистического 
самоуправления постепенно должны быть преодолены 
различия между управленческими и исполнительскими 
функциями в процессе труда, «чем и осуществляется 
освобождение труда», трудящиеся принимают решения, 
касающиеся условий и результатов труда и остальных 
вопросов общественного развития и влияющие на разви
тие таких форм использования свободного времени, ко
торые способствуют культурному развитию трудящихся, 
участников самоуправления. Поэтому высокий уровень 
культуры является основой любой действительно само
управленческой практики. Такой уровень обеспечивает 
формирование цельной и гармоничной личности, которая 
необходима для участия в процессе осуществления со
циалистических отношений, в  сущности, автономная, 
спонтанная и креативная деятельность в свободное время 
должна способствовать и творческому труду в рабочее 
время и преодолению чувства, что труд —  это навязанная 
деятельность, то есть способствовать как росту трудовой



пкгииности, так и более заинтересованному участию 
и процессе самоуправления®'.

Г). В современных условиях хозяйствования развитие 
производительных сил сопровождается высокой степенью 
механизации и автоматизации. Такое развитие произво- 
/Iигольных сил требует новой квалификационной структу
ры рабочей силы и повышения уровня ее развития. 
Поэтому необходимо обеспечить, в зависимости от ж е л а -. 
пня, каждому участнику производства возможность
II свободное время повышать свой уровень профессио
нальной подготовки и образования, для того чтобы соот- 
ш'тствовать .требованиям,' выдвигаемым новыми техноло- 
гпческими процессами. Результатом соответствия между 
сгепенью квалифицированности и требованиями техно- 
■иогического процесса явится повышение производитель- 
пости труда, то есть дальнейшее сокращение рабочего 
времени и более быстрый подъем материального благо
состояния трудящихся.

Использование свободного времени для образования 
и повышения квалификации имеет и более широкое зна
чение в условиях упрощения труда, то есть в таких 
условиях, когда выполняемые рабочими трудовые опера
ции упрошены и повторяются. Это делает трудовую 
активность исполнителя работы нетворческой и приводит 
к ряду отрицательных последствий. Поэтому образование 
более широкое, чем то, которого требует непосредствен
ное рабочее место, представляет собой одну из форм 
гуманйзации упрощенного труда.

в  социалистическом обществе, особенно в системе 
самоуправленческих социалистических отношений, где 
идет постоянный процесс преодоления различий между 
управленческими и исполнительскими функциями, обра
зование, связанное с трудом, должно быть сопряжено 
с образованием с целью выполнения функций самоуправ
ления. Эта связь образования для выполнения функций 
труда и функций самоуправления должна найти свое 
отражение и в «моделировании» способов использования 
епободного времени, цель которого дать трудящимся воз
можность в свободное время повышать свою профес
сиональную квалификацию. При моделировании таких 
форм образования следует исходить прежде всего из 
необходимости перманентного образования в условиях 
современного развития техники производства. Но при 
этом необходимо позаботиться о том, чтобы трудящиеся,



занятые в свободное время такими видами деятельно
сти, воспринимали это как результат своего собствен
ного, свободного выбора, а не как следствие навязанной 
им чужой воли.

6. Очень важна и многогранна роль развлечений и 
игр в свободное время. Развлечения и различные игры 
способствуют более полному отдыху человека от повсе
дневного труда. Опыт показывает, что человек отдыхает 
в свободное время не только тогда, когда он неактивен, 
но и когда занят разного рода деятельностью, которую 
принято называть различными формами досуга. В каж 
дом обществе существуют свои виды развлечений, за
частую регулируемые строгими общественными прави
лами. Многие виды развлечений с течением времени пре
вратились в обычаи. Многообразные формы развлечений 
и игры различаются прежде всего по тому, в какой сте
пени приближаются они к труду, то есть требуют ли они 
больших или меньших усилий и сознательного регули
рования.

В Современном обществе существует два основных 
вида развлечений, в зависимости от того, какого рода 
деятельности требует развлечение. Это физические раз
влечения, которые требуют физической деятельности, и 
умственные развлечения, которые строятся на основе 
духовной, или умственной, деятельности^^. Основной раз
новидностью физических развлечений является спорт, 
который играет очень важную роль, поскольку он в из
вестной мере заменяет физический труд, чья доля в со
временном производстве постоянно падает, вследствие че
го каждое новое поколение становится физически слабее 
предыдущего. Спорт связан с соревнованием, что стиму
лирует человека к большим усилиям. Умственные развле
чения благодаря существованию технических средств 
духовного общения охватывают огромные массы людей. 
«Это умственное развлечение в значительной мере ком
пенсирует умственный труд. Несмотря на существова
ние опасности пагубного воздействия массовых развле
чений ввиду их низкого качества, все же в основе своей 
они полезны и могут сыграть важную роль в культур
ном росте масс, особенно если уделить должное вни
мание их организации. Таким образом, технические уни
фицированные развлечения позволяют быстро выравнять 
культурный уровень, приводя тем самым к исчезновению 
локальных культур узкого объема. Это выравнивание



м|нч)долевает и национальные границы, что имеет свои 
положительные и отрицательные стороны»®®. .Важной ха
рактеристикой развлечений Б современном индустриаль
ном и урбанизированном обществе является их массо- 
мость. Массовость развлечений в современном обществе 
имеет место прежде всего благодаря высокой степени 
|)азвития средств массовой информации и культуры, ко
торую они создают.

Отнощение общества к развлечениям должно быть 
активным. То есть общество должно организованно вли
ять на развитие тех форм развлечений, которые облаго
раживают человека, еще более его «очеловечивают». 
Одновременно оно должно препятствовать, и именно 
(' точки зрения гуманизма, существованию таких форм 
развлечений, которые делают человека безразличным 
к окружающим, а значит и менее человечным. Социа
листическое общество должно направлять использование 
свободного времени на такие виды деятельности, во 
иремя которых физические развлечения в форме различ
ных видов спорта положительно влияют как на трудо
способность человека, так и на гуманизацию межчело- 
неческих отнощений. Ведь, как известно, трудоспособ
ность человека зависит, кроме всего прочего, и от его 
(|)изической культуры. Чем выще уровень физической 
культуры, тем выше трудоспособность. А высокая физи
ческая культура может быть достигнута только физи
ческими упражнениями. Поэтому целесообразно уде
лять особенно большое внимание развитию физкультуры 
среди трудящихся, и именно с учетом этого орга
низовывать и известную часть свободного времени. 
Исследования свидетельствуют о том, что систематиче
ские физические упражнения весьма благоприятно влия
ют на физическое и психическое развитие человека®'*. 
Вот почему трудовые коллективы не должны переклады- 
иа'1 ь заботу о физической культуре на плечи одних толь
ко физкультурных организаций. Напротив, им следует 
с полной ответственностью подойти к проблеме подъема 
(|)изкультурного движения среди членов своих коллекти
вов и оказывать моральную и материальную поддержку 
развитию физкультуры.

7. Определенную часть свободного времени можно 
и должно использовать для общественно-политической 
деятельности трудящихся. С развитием социалистических 
отношений все больше и больше времени используется



для такой деятельности. Современное югославское об
щество —  это социалистическое общество, развивающее 
различные формы социалистического самоуправления, че
рез которые трудящиеся непосредственно или же через 
своих представителей участвуют в управлении и приня
тии рещений как в сфере власти, так и в сфере других 
общественных дел, стоящих вне организационных рамок 
власти. В подобном смысле этот принцип распространяет
ся на самостоятельные формы общественно-политической 
активности, которые осуществляются гражданами в объ
единенных или других организациях, которые они сами 
основывают. Социалистическое самоуправление, в качест
ве новой формы демократии, требует активного и полно
го участия граждан в осуществлении демократических 
самоуправленческих прав. Однако возникает вопрос: ког
да эта деятельность должна осуществляться? Должно ли 
считаться рабочим временем время, когда трудящиеся 
участвуют в работе самоуправленческих органов, органи
заций объединенного труда и других общественно-по
литических организаций? Или же последнее должно 
происходить во внерабочее время, однако за рамками 
свободного времени, либо же вообще в свободное время.

На этот счет мнения разделились. Однако с учетом 
сокращения рабочего времени и рабочей недели мы счи
таем, что участие граждан в работе общественно-поли
тических организаций должно происходить во внерабо
чее время. Участие в работе органов самоуправления 
и в организациях объединенного труда, а также в их 
ассоциациях должно происходить в рабочее время. Ведь 
функции управления неотделимы от функций труда и 
едины по своей сущности. Вот почему время, затра
ченное на работу в органах самоуправления, необходи
мо расценивать как составную часть рабочего времени.
О самоуправлении мы должны говорить не как о некоей 
разновидности общественной работы, не связанной не
посредственно с процессом труда, а как о составной час
ти процесса труда®''’.

Однако соглащаясь с тем, что самоуправленческая 
деятельность происходит в рабочее время, то есть что 
она должна быть составной частью рабочего времени, 
мы должны подчеркнуть необходимость рациональной ор
ганизации работы органов самоуправления, процесса 
принятия рещений в этих органах и контроля над выпол
нением принятых рещений. Другими словами, участие



п самоуправлении должно способствовать рационально
му использованию рабочего времени, а не его непроиз- 
нодительной трате.

III. ЗНАЧЕНИЕ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ
1.ЮДЖЕТА ВРЕМЕНИ

/. Общественные детерминанты изучения бюджета вре
мени

1. Рабочее время —  это понятие, которое столь же 
старо, как и сам труд. Однако время и рабочее время 
становятся предметом изучения лишь в развитых в про
мышленном отношении обществах, для которых харак- 
к'рны высокий уровень развития производительных сил и 
усовершенствованная организация труда. В частности, в 
капиталистическом обществе эксплуататорский класс 
п.ладельцев средств производства стремится за счет ин- 
генсивного использования рабочей силы в течение рабо
чего времени и совершенствования организации труда до
биваться постоянного повышения степени эксплуатации 
жсплуатируемых классов даже в условиях ограниченного 
рабочего дня. Вот почему ведется изучение рабочего вре
мени и изменений в его структуре. Однако и в социали
стическом обществе существует интерес к изучению ра
бочего времени, его объема, структуры и интенсивности. 
Между тем это совершенно другой интерес. Интерес к 
изучению свободного времени —  это составная часть об
щей политики социалистического общества, которая на
правлена на увеличение общего богатства общества и 
|)0СТ жизненного уровня трудящихся®®.

Интерес к изучению свободного времени значитель
но возрос после того, как социология труда начала изу
чать социальные аспекты труда. При этом в связи с рос
том внерабочего, а в его рамках и свободного времени 
постоянно возрастал интерес и к изучению свободного 
времени как в капиталистических, так и в социалисти
ческих странах. Однако цели изучения свободного вре
мени в буржуазном и в социалистическом обществе раз
личны. В буржуазных странах проблема свободного вре
мени изучается прежде всего для того, чтобы приспо
собить бюджет свободного времени к структуре капита
листической индустрии развлечений и пропаганды. В со
циалистических странах свободное время изучается для



того, чтобы найти такие формы деятельности трудящих
ся в свободное время, которые бы в максимальной мере 
способствовали всестороннему развитию личности чело
века®’ .̂

Необходимость изучения свободного времени в Юго
славии стала особенно актуальной после введения 42-ча- 
совой рабочей недели. Ее введение началось в 1963 году 
и сопровождалось рядом последствий как в сфере произ
водства, так и в обществе в целом^®. В своей сущности 
сокращение рабочего времени в Югославии является од
ним из шагов на пути к гуманизации труда, потому что 
сокращение рабочего и увеличение свободного времени 
открывает большие возможности для развития физиче
ских и интеллектуальных способностей человека, позво
ляет существенно уменьшить различие между физиче
ским и умственным трудом. За счет увеличения свободно
го времени трудящиеся получают возможность более ак
тивно участвовать в управлении общественными делами и 
тем самым более полно осуществлять данные им само
управлением права влиять на жизнь общества®®.

2. Научные исследования бюджета времени, в част
ности бюджета внерабочего и свободного времени, в 
Югославии ни по своему количеству, ни по результатам 
не отвечают общественному значению этой проблемы®®. 
Все же результаты исследований в нашей, стране свиде
тельствуют о том, что свободное время используется в 
различных формах, однако далеко не всегда имеет своим 
следствием освобождение труда и человека. Вот каковы 
в частности данные опроса, проведенного среди рабочих 
металлообрабатывающих и текстильных предприятий в 
Хорватии: 90% опрошенных в свободное время читает 
газеты, 82,9% —  посещает родственников, 78,4% —  со
вершает прогулки по городу или в его окрестностях, 
73,6%  —  проводит свободное время в беседах и разго
ворах, 70,4% —  слушает радиопередачи, 62% —  посеща
ет кинотеатры, 38% —  читает книги и лишь 17% —  за
нимается спортом, 6,8% —  посещают театры, 4,5% —  
слушает концерты, 4,2% —  посещает художественные 
выставки.

Одно из исследований использования свободного вре
мени в Словении также дало интересные результаты. В 
частности, на вопрос, где они проводят свободное вре- 
мя(опросом было охвачено 1235 рабочих), 64% из них 
ответило, что свободное время они проводят дома,



У7% вне дома, а 9% —  каким-то другим образом. Од
нако данные, полученные в результате этого опроса, сви- 
лск'льстуют о том, что многие женщины-работницы про- 
моля'г свободное время дома —  76%  (у мужчин этот про- 
1ИЧ1Т ниже —  59,5% ) и лишь 18% —  вне дома. Все это 
указывает на разнообразие факторов, влияющих на фонд 
( иободного времени и формы его использования. В этом 
пгиошснии к весьма интересным данным пришел один 
и I исследователей, который изучал место физической 
культуры в свободном времени промышленных рабочих в 
Восточной Сербии. Он пришел к выводу, что, в частности, 
(’ущсствует непосредственная связь между местом и ус- 
лпимями жительства и занятием физкультурой в свобод
ное время, в  частности, он установил, что из общего чис
ла анкетированных рабочих (348 человек) когда-либо 
ишималось спортом лишь 49,64%, а процент тех, кто 
и сиободное время не занимается спортом, возрастает 
11(1 мере удаления места жительства от места работы®'.

Изучение форм использования свободного времени 
к Ьелграде также дало весьма интересные результаты. 
И частности, исследования показывают, что рабочие в 
гиободное время очень мало читают книги и прессу, ред
ко посещают театры и концерты серьезной музыки и дру-
I пе аналогичные места, редко активно занимаются спор
том. Однако они часто ходят смотреть спортивные сорев- 
поиания, посещают кафе и уделяют большое внимание 
ге./к'видению. Как проводят свободное время рабочие, 
сипдетельствуют и данные о том, какие темы обсужда
ются ими в беседах со своими друзьями. Эти данные по
казывают, что 36% рабочих чаще всего разговаривают
о спорте, в то время как среди интеллигенции эта цифра 
составляла 20%. Представители интеллигенции чаще всего 
разговаривают о политических и экономических пробле
мах, в то время как это делает только 13% рабочих, 
что следует признать относительно небольшой цифрой® .̂

3. Есть необходимость более серьезного изучения спо
собов и форм использования свободного времени отдель
ными социальными группами в нашей стране, особенно 
что касается рабочих. В частности, формы и способы 
использования свободного времени должны позволить 
распоряжаться свободным временем так, чтобы это в на
ибольшей степени отвечало интересам носителей объ
единенного труда и всей совокупности социалистических 
общественных отношений, которые строятся на базе



объединенного труда. Использование свободного времени 
должно быть организовано таким образом, чтобы обеспе
чить не только отдых и восстановление сил, но и свобод
ное развитие личности, участвующей в трудовом процес
се, то есть способствовать такому формированию лич
ности, которое сделало бы ее не просто исполнителем 
отдельных трудовых операций, но и участником процес
са управления. Одним словом, использование свободно- 

' го времени должно способствовать тому, чтобы человек 
возвращался к своей общественной сущности, от которой 
он был отчужден в классовом обществе.

Однако имеющиеся на сегодняшний день исследова
ния проблематики времени, особенно внерабочего и сво
бодного, с точки зрения социологии все еще недостаточны 
и не дают возможности делать какие-либо теоретиче
ские обобщения®^. Изучение свободного времени в боль
шей степени ставило своей целью исследовать, како
вы формы использования свободного времени, гораздо 
меньше обращая внимания на изучение содержания этих 
форм с точки зрения самовыражения человека. Напри
мер, зачастую считается, что свободное время отдельных 
индивидов более широко использовалось в том случае, 
когда это происходило в разнообразных формах, когда 
структура свободного времени была более развита, не
зависимо от того, способствовало это самовыражению 
человека как общественного существа или нет.

Такой подход к изучению свободного времени позво
ляет рассмотреть потребности и возможности различных 
социальных категорий с точки зрения использования 
свободного времени, однако интерес лишь к количествен
ным показателям делает такие исследования односторон
ними. Необходимо изучать не только число форм исполь
зования свободного времени, но и их характер с точки 
зрения соответствия их свободному развитию личности. 
Такой подход к изучению проблем, связанных с исполь
зованием свободного времени, особо важен в самоуправ
ленческом социалистическом обществе, в котором трудя
щийся целиком как личность участвует не только в про
цессе труда, но и во всех самоуправленческих обществен
ных отношениях в своей организации объединенного тру
да, в общественной жизни вообще.



Ч И:и1чение бюджета времени 
р объединенном труде

I Общество заинтересовано в более широком изуче
нии пчаимообусловленности рабочего и свободного вре
мени, то есть между формами использования свобод
ного времени и их влиянием на интенсивность и произ- 
нодигельность труда. Тем более что рост производитель
ности труда в определенном смысле был предпосылкой 
сокр.'пцония рабочего времени, то есть введения 42-часо- 
|)()й рабочей недели. В частности, изучение соотношения 
рц б ()Ч (М Ч ) и внерабочего, в том числе и свободного, вре
мени поможет более комплексному изучению тех проблем, 
которые возникают в связи с сокращением рабочего и 
уислпчепием внерабочего времени.

Научное изучение данной проблематики должно 
НМ(М1, своей целью дальнейшее увеличение в рам- 
И(1Х иперабочего времени свободного времени и изыска
нна как можно более адекватных форм использования 
снободпого времени, которые способствовали бы всесто- 
роппему развитию личности. Без всесторонне развитой 
личности, которая относится к своей трудовой деятель
ности как к акту своего человеческого самовыражения, 
н»' может быть и более полного развития социалисти
ческих отношений.

Однако для того, чтобы результаты социологических 
исследований бюджета времени, а особенно внерабочего 
и сиободного, способствовали этому, необходимо в каж 
дом конкретном случае ясно формулировать цели каждо
го такого исследования. При формулировании этих целей 
исследователь должен иметь в виду помощь организаци
ям объединенного труда, общественно-политическим объ
единениям, самоуправленческим объединениям по инте
ресам и общественно-политическим организациям (глав
ным образом профсоюзам), которые заинтересованы в 
этих исследованиях и финансируют их.

2. При формулировании целей изучения бюджета вре
мени в системе объединенного труда нужно исходить 
из идейно-политической предпосылки, что сокращение 
рабочего времени (так же как и распределение рабоче
го времени в рамках рабочего дня или рабочей недели) 
и увеличение внерабочего и свободного времени —  это 
не только экономическая необходимость, оно имеет целью 
не только повышение производительности труда, но и со-
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здание возможностей для того, чтобы трудящиеся могли 
использовать свободное время для всестороннего разви
тия себя как личностей. А развитие всесторонней лично
сти рабочего позволяет и будет позволять впредь трудя
щимся более полно участвовать в самоуправлении во 
всех сферах общественной жизни.

Именно поэтому социологическое изучение бюджета 
внерабочего и в частности свободного времени должно 
показать, способствует ли и в какой мере распределение 
внерабочего времени и различных видов деятельности 
в свободное время развитию творческих способностей 
трудящихся. Точно так же результаты социологических 
исследований должны указать, в каком направлении не
обходимо сосредоточить усилия общества для того, чтобы 
добиться такого использования свободного времени, имея*' 
в виду при этом то, что у трудящихся не должно воз
никнуть ощущения, что эти формы использования сво
бодного времени им навязаны.

При программировании социологических исследова
ний бюджета времени и форм использования свободного 
времени необходимо иметь в виду структуру занятости 
в организациях объединенного труда (возрастную, поло
вую, квалификационную и т .д .), содержание и харак
тер труда и традиции использования свободного време
ни. Исследование необходимо продумать так, чтобы его 
результаты смогли стать основой для конкретных щагов 
общества по развитию форм использования свободного 
времени. При изучении бюджета времени социологам 
целесообразно проводить его в сотрудничестве с другими 
специалистами, занимающимися этим вопросом (напри
мер, с экономистами и др.) с позиций своей науки.

ПРИМЕЧАНИЯ
' Так, Сенека, рассуждая о ценности времени, писал, что «самая 

постыдная трата времени — это та, которая происходит по небрежности: 
а если сесть и разобрать дело ближе, увидишь, что большая часть жизни 
проходит впустую у людей, которые дурное делают, большая — у людей, 
которые ничего не делают, а вся жизнь — у тех, кто всегда делает не то, 
что было бы нужно делать» ( С е н е к а  Л. А. Диспут о блаженной жиз
ни).

 ̂ Более подробно об этом см.: T o d o r o v i c  А. Metodologija istra- 
zivanja slobodnog vremena. Beograd, 1978, s. 3— 35.

 ̂ Там же, с. 36.



ГЛАВА 9 ТРУДОВАЯ МОРАЛЬ

I. МОРАЛЬ и ТРУДОВАЯ МОРАЛЬ
1. Мораль как общественное явление

1. При изучении и объяснении факторов, определяю
щих трудовую мораль и ее содержание (при желании вый
ти за рамки ее понимания с чисто экономической и органи
зационной точки зрения) необходимо исходить из общего 
определения морали как общественного явления, ввиду то
го, что трудовая мораль —  это лишь одца из форм мора
ли'. Однако существует множество мнейий относительно 
понятия морали и ее возникновения. Не вдаваясь в изло
жение и рассмотрение различных определений морали 
и взглядов на ее возникновение, определим мораль с социо
логической точки зрения, которая пытается обнаружить 
социальные факторы, обусловливающие мораль, и устано
вить связи между моралью и другими общественными 
явлениями.

Исходя из того, что мораль не может быть явлением 
биологического или божественного происхождения, социо
логия в самом общем смысле понимает мораль как систему, 
«свод правил, норм (обычаев, преданий), которые сущест
вуют в определенных общественных группах и в которых 
зафиксирован опыт взаимоотношения людей, будь то вза
имоотношения отдельных людей Б группе, отношения инди
видуума к группе, отношения между группами... критери
ем того, что хорошо, а что плохо является общество. 
Так же как моральные принципы детерминированы об
ществом... так же и верховным моральным арбитром вы
ступает только общество»^.

Если исходить из понимания морали как общественно
го явления, как системы и свода норм, существующих 
в определенных обществах и общественных группах, мож
но сказать, что мораль так же стара, как и человеческое 
общество, иными словами, как и существование человека 
в качестве «общественного животного», живущего как при-



||{1Л1П) ()б1цественное существо в различных общественных 
грунппх. Поэтому-то и можно сказать о морали, что это 
0 (|)орм;1 человеческой практики, форма деятельного, прак- 
tНИССКОГО отнощения человека к миру, к другим людям
11 к себе самому» и что она «проявляется в определении 
иснмости человеческих поступков и желаний как позитив
но или негативно важных, причем первые одобряются, 
счпг.'иотся желательными, рекомендуются, практикуются, 
а HToi)i,ie не одобряются, критикуются, осуждаются, за- 
11р1'щаются»^. А ввиду того, что общественные отношения 
ричлмчны в разных общественных группах и на различных 
ступс-нях общественного развития (в разных обществен- 
иолжономических формациях), то и моральные нормы 
It них различны. В этом смысле следует понимать и Эн- 
купд'а в «Анти-Дюринге», где он говорил, что посколь
ку «общество до сих пор двигалось в классовых противо
положностях, то мораль всегда была классовой мо-
|)МЛЬЮ»‘*.

Мораль в классовом обществе имеет классовый харак- 
гср. Но это не значит, что не существуют общепринятые 
моральные нормы, независимо от классовой структуры 
п классовых противоречий. Уже «само понятие и факт 
существования сообщества подразумевают, что члены, 
составляющие какое-либо сообщество, подчиняются неким 
общим нормам и ценностям...»®. А эти совместные, обще
принятые моральные нормы необходимы для выживания 
человеческого рода, «потому что человек без них не может 
существовать в качестве особого и высшего «вида» живых 
существ, без них он не может выражать свою общест
венную и свою человеческую природу. Вот почему эти 
нормы можно считать данными человеку, когда он был еще 
зародышем человека. Значение их непреходяще»®.

2. Мораль как общественное явление выступает и в ка
честве предмета изучения социологии, в частности социо
логии морали. То есть социология морали выясняет суть 
морали как общественного явления и изучает связи между 
моралью и другими общественными явлениями, исследует 
влияние общества на мораль и морали на общество^. 
И, как говорит профессор Лукич, общая социология мо
рали (от которой он отличает частные социологии мора
ли, изучающие отдельные виды морали или ее элементы) 
«исследует мораль как особый вид общественных явле
ний и дает представление о тех ее особенностях и законах, 
которые распространяются на любую мораль и на все ее



виды и элементы»®. Социология морали стремится прежде 
всего дать социологическое понятие морали, подчеркивая, 
что мораль это «продукт духовной жизни общества, то 
есть совокупность и сплетение процессов общения между 
членами общества с помощью определенных материаль
ных знаков, которые (знаки) своим относительным посто
янством и вследствие определенного общественного давле
ния позволяют придать этим процессам всегда относитель
но одинаковое содержание, то есть способность сообщать 
одинаковые знaчeния»^. Определенное таким образом 
социологическое понятие морали указывает на то, что мо
раль как духовное явление нужно понимать в качестве 
нормы (комплекса значений); как психическое явление —  
в качестве комплекса психических процессов мышления, 
чувств и тому подобных процессов, с помощью которых 
осмысляется, воспринимается и т. п. вышеупомянутая нор
ма; а как общественное явление —  в качестве социаль
ного процесса проявления складывающихся норм. «Социо
логическая мораль,—  говорит Лукич,—  это не поведение, 
а связное действие (различных) поведений людей... Одна
ко между людьми существуют моральные отношения 
в смысле их взаимосвязанных положений в общественных 
процессах, которые (положения) регулируются мо
ралью»'”.

Мораль как общественное явление представляет собой 
систему общественных норм, основанных на представлении 
о добре и зле, которые характеризуются, по сравнению 
с другими общественными нормами, эффективностью 
и автономностью. Она проникает в сознание членов опре
деленного сообщества и воздействует изнутри на совесть 
членов сообщества, так что с течением времени, неза
висимо от каких-либо санкций, она становится приня
тым образом поведения. Эта характеристика моральных 
норм определяет и характер санкций в случае их нару
шения. В частности, санкции за нарушение моральных 
норм применяются не организованным принуждением 
(как, например, в праве, где санкции применяет государст
во), а спонтанной реакцией сообщества. По сути дела 
санкции за наруигение моральных норм принимает по отно
шению к себе сам субъект, который не вел себя в соответст
вии с моральными нормами. Эта санкция может проявить
ся в чувстве стыда, неопределенного страха, отвращения 
и презрения по отношению к себе из-за поведения, не 
соответствующего моральным нормам, чувстве страдания,



п Л ім с г о  дискомфорта, ощущения презрения к себе и же- 
,/|(1 ммя самонаказания".

Мораль имеет три составных элемента: моральную нор
му, моралы>ое осуждение и моральную санкцию. М ораль
ний норма вытекает из комплекса общественных отно- 
ііммтіі и содержит требование общества к отдельным его 
членам вес’ГИ себя тем или иным образом. Моральная нор
ма может иметь максимальную и минимальную форму. 
М а к с и м а л ь н а я  форма моральной нормы предписывает аб
солютно обязательное поведение, она имеет силу для всех 
ЧЛІ'ПОЕІ обиіества, к которому относится и нарушение ко- 
юрой вьізьівает соответствующие внутренние и внешние 
санкции. Те же, кто ведет себя в соответствии с мораль
ными нормами, заслуживают одобрения, высоко ценятся 
и н о .п ь з у ю т с я  yвaжeниeм'^. Моральное осуждение выража-
1м мнение общества о поведении отдельных его членов и 
ПС./1 ЫХ общественных групп относительно моральной нормы 
и может быть положительным или отрицательным. Его 
11|)ОЦеСС имеет несколько отдельных элементов. Чаще все- 
|о чти элементы таковы: взвешивание мотивов дейст- 
пия; взвеціивание поступков и на основе этого создание 
м|)c'дcтaвл€^ни^ ,̂ о моральной ответственности. Однако мо
ти в ы  действий и поступки —  это результат не только инди- 
иидуальных склонностей, они еще и общественно обус
ловлены, поэтому понятие моральной ответственности 
имеет однс>временно индивидуальный и общественный ас
пект. Моральная санкция  наступает после морального 
осуждени5<- Она может быть внешней или внутренней. Так, 
член общества, который не вел себя в соответствии с мо
ральной гюрмой, совершил моральную ошибку, может 
испытывать презрение со стороны общественной группы 
(или же (Отдельных ее частей) или же более широкого 
сообщества. Но точно так же нарушитель моральной нор
мы может быть подвергнут и субъективному осуждению, 
то есть судіу совести, такой суд будет состоять в угрызениях 
совести .

3. Социология, в частности социология морали, изучая 
мораль как общественное явление, исследует ее отношение 
к другим с^бщественным явлениям (таким, как демографи
ческий, х^озяйственный, политический, воспитательный 
процессы и т. д.), то есть исследует влияние этих явлений 
на мораль* и влияние морали на эти явления. С точки зре
ния изучения ( и определения) трудовой морали особое 
значение имеет изучение и определение влияния экономи



ческого процесса как общественного явления на мораль 
и морали на экономический процесс. В этом смысле имеет 
значение не только изучение общего влияния экономики 
на мораль, но и изучение конкретных видов влияния 
экономики на мораль, и отношений, существующих между 
трудом и моралью'“'.

Отношения между экономикой и моралью давно при
влекают внимание людей. Пожалуй, нет сколь-либо значи
тельного научного (или теологического) труда, где бы 
рассматривались проблемы экономической жизни и не за
трагивались бы вопросы морали. И наоборот, любые раз
мышления о морали содержат в себе указания на связь 
моральных норм с принципами хозяйствования и с ус
ловиями материальной жизни людей. Так, Эмиль Дюрк
гейм, рассматривая общественное разделение труда, не мог 
обойтись без анализа моральных проблем. Каждый народ, 
считает он, имеет свою мораль, которая определяется 
условиями, в которых он живет, и ему невозможно навя
зать какую-либо другую мораль, как бы высока она ни бы
ла. Это отражается и в отношениях людей к трудовой дея
тельности и влияет на экономическую жизнь. Поэтому 
стремление к поискам более эффективной организации 
экономической жизни привело к потребности более широко 
познакомиться с общественной (а значит и с моральной) 
стороной экономической жизни. Именно для выполнения 
этой задачи и появилась отдельная социология —  социо
логия экономической жизни'^. Она пытается изучить 
не только воздействие социальной структуры и общест
венных организаций, но и влияние системы ценностей 
на формирование экономических систем, на эффективность 
хозяйствования и на определенные экономические явле
ния, такие, как мобильность рабочей силы, эффективность 
использования средств производства, способы распреде
ления и т. д.'®

В соответствии с учением исторического материализма 
общее воздействие экономики на мораль осуществляется 
посредством того, что экономические процессы, экономика 
в качестве основы определяют классовый состав общества, 
который уже более или менее непосредственно влияет на 
мораль. Вот почему можно сказать, что мораль опреде
ленного общества, «взятая в целом, то есть господствую
щая и единая, если такая единая мораль существует, а так
же мораль, состоящая из нескольких моралей, из кото
рых одна является преобладающей, всегда соответству-



іот экономике данного общества»''^. Однако если таким об
разом относительно легко сформулировать общее воздей
ствие экономики на мораль, то определить конкретные ви
ді,і воздействия экономики и труда на мораль гораздо 
сложнее:

4. При изучении конкретных видов воздействия эконо
мики на мораль прежде всего ставится вопрос о влиянии 
на мораль технологии. Отвечая на этот вопрос нужно 
прежде всего исходить из понимания Марксом соотноше
ния производительных сил (и технологии, как их элемента) 
п производственных отношений, которые они определяют 
■мпшь «в конечном счете». Определенная технология вовсе 
пе приводит автоматически и механически к определен
ным производственным отношениям, ибо до этого «конеч
ного счета» на производственные отношения влияют и мно- 
1 ие другие факторы. По существу, производительные сй- 
,;1Ы, в том числе и технология, не воздействуют непосред
ственно на общественные отношения, на элементы общест
венной надстройки и на мораль. Но даже несмотря на 
это можно сказать, что благоприятный экономический 
процесс производит такую мораль, которая этот процесс 
считает моральным. И наоборот, неблагоприятный эконо
мический процесс производит мораль, которая его осуж да
ет как неморальный. При этом (относительно) благоприят
ным экономическим процессом считается такой процесс, 
в котором все люди имеют более или менее одинаковое 
положение (никто не находится в неблагоприятном поло
жении по отношению к другим или же в более благоприят
ном отношении, чем другие). По сути дела те, кто имеют 
менее благоприятное положение, нежели другие, воспри
нимают данный экономический процесс как неблагопри
ятный для себя и, как правило, осуждают его мо
рально.

Но это не значит, что мораль представляет собой пре
ображенное отражение интересов людей в том смысле, 
что морально все то, что им приносит экономическую выго
ду, и неморально то, что такой выгоды не приносит. Очень 
часто случается так, что угнетенные классы, которые в оп
ределенной ситуации вообще не могут предположить, что 
есть возможность изменить свое положение, принимают 
господствующую мораль и считают моральным экономи
ческий процесс, в котором они находятся в угнетенном по
ложении. Точно так же возможно, что отдельные пред
ставители правящих классов, «для которых данный эконо



мический процесс благоприятен, осуждают данную мораль, 
стремясь к идеалам равенства, справедливости, милосер
дия и т. д.»'®

При изучении воздействия экономики на мораль часто 
отмечают, что экономика, особенно стоящая на низком 
уровне, не дает большой свободы для развития той части 
морали, которая относится именно к ней и которую можно 
назвать экономической моралью, а это в свою очередь 
ограничивает, хотя и в меньшей степени, развитие и свобо
ду формирования других видов морали. Такое понимание 
лишь отчасти точно. На низких ступенях экономического 
развития люди неизбежно принимают данную экономиче
скую систему, они не могут ей сопротивляться и считают 
ее морально обязательной'®. Однако на более высоком 
уровне экономического развития существует относительно 
большая свобода действий в рамках экономического про
цесса, существует свобода нарушения правил и возмож
ность представить себе иной экономический процесс, в  та
ких условиях экономическая мораль перестает быть не
обходимой и возникает возможность создания такой мо
рали, которая будет трактовать данный экономический 
процесс как,ненормальный. Таким образом, мораль «во 
все меньшей степени детерминируется экономикой, и очень 
часто люди, занимающие в экономическом процессе одина
ковое положение, благоприятное или неблагоприятное, 
имеют совершенно различную мораль»^“. Это не приводит 
к идеальному моральному состоянию, и не возникает некая 
общая для всего общества мораль, имеющая силу для 
всех. Напротив, в обществе товарного производства мо
раль классовая, и морали отдельных классов противостоят 
друг другу.

5. Собственность —  это существенный фактор эконо
мического процесса и один из важных общественных фак
торов морали^'. И поскольку существует два главных вида 
собственности: общественная и частная, то можно сказать, 
что существуют и два главных вида морали, мораль, одо
бряющая общественную собственность, и мораль, одо
бряющая частную собственность. Собственность занимает 
важное место в каждой моральной системе и характери
зует мораль в целом.

Общественная собственность больше отвечает обще
признанным моральным ценностям (альтруизму, милосер
дию и пр.), но и частная собственность, когда имущие 
классы обладают монополией на мораль, весьма надеж



но защищена строгими моральными санкциями. Где 
«частная собственность является одним из главных осно- 
нлний моральных институтов, особого рода собственниче
ские отношения распространяются и на некоторые другие 
ипления, которым они совершенно не соответствуют, а пре
жде всего на человека... В таких системах существует
I гремление свести все ценности к собственническим, как 
правило, к денежным ценностям, и тем самым вызвать ут
рату ими своих истинных качеств, качеств неэкономических 
ценностей. Тем самым, как правило, меняется и их мораль
ная ценность, они ее теряют и становятся моральными 
ценностями в той степени, в какой они обладают эконо-

о  ?  9мическои ценностью» .
Кроме того, конкретные формы собственности оказы

вают свое воздействие и имеют значение для появления
II поддержания особых качеств в позитивных видах мора
ли. Так, земля, главный предмет собственности, приво
дит к возникновению ряда особенностей земледельческой 
морали, которая отличается от морали тех, кто занима
ется животноводством или ремеслами^®.

2. Трудовая мораль

1. Поведение каждого человека в процессе труда как 
общественном процессе регулируется общественными нор
мами (поскольку труд —  это организованный обществен
ный процесс, а организованность включает в себя и пове
дение в соответствии с определенными правилами), а так
же моральными нормами. Н а мораль влияет не только 
экономическая жизнь вообще и труд в частности (и обрат
но), а влияет поведение человека в его трудовой среде, 
в процессе труда, которое определено и моральными нор
мами. Моральные нормы, которые определяют поведение 
человека в трудовой среде, получили свое полное значе
ние только тогда, когда люди начали включаться в процесс 
труда юридически свободными и смогли оценивать процесс 
труда (и определенные формы организации труда как эле
менты экономической жизни) как хороший, то есть мо
ральный, или как плохой, то есть неморальный. Тогда 
появляются нормы трудовой морали, и люди начинают 
вести себя в соответствии с ними или вопреки им. Они при
обретают все большее значение с возникновением и раз
витием капитализма. При капитализме участники процесса 
труда юридически свободны и «независимы» от процесса



труда, этот процесс они могут оценивать положительно 
или отрицательно, то есть как моральный или аморальный, 
и в этом смысле формировать моральные нормы, которые 
регулируют их поведение в процессе труда, требуя от них 
большей или меньшей трудовой активности. Это прямо от
ражается на большей или меньшей производительности 
труда, в постоянном росте которого капиталистические 
классы всегда были заинтересованы.

Вот почему с развитием капитализма и начинается 
изучение трудовой морали, дается ее понятийное опре
деление, затем следует изучение определяющих ее фак
торов и, наконец, рассматриваются формы ее проявле
ния. Однако даже несмотря на это, все еще нет обще
го мнения о понятии трудовой морали, о факторах, ее 
определяющих, и о формах, в которых она проявляется. 
В существующих исследованиях она обычно рассмат
ривается как отношения отдельных людей и группы. 
При таком подходе в центре внимания обычно была 
группа, в рамках (благоприятных или неблагоприят
ных) которой осуществлялись индивидуальные стремле
ния или общие цели группы, по отношению к которым 
отдельные люди занимали те или иные позиции '̂*.

При таком подходе трудовая мораль определяется 
как «сумма чувств удовлетворения, которые отдельные 
люди (или члены группы) ощущают благодаря своему 
членству и участию в определенной организации», как 
«состояние мотивированности, с помощью которого от
дельные люди (или члены группы) получают возмож
ность осуществить цели и поставить перед собой новые 
задачи в будущем» и «как единодушное согласие», или 
«дух группы», который создает группа, идя к достиже
нию своих целей^®.

В сущности, при таком определении трудовой мора
ли всегда подчеркивалось, что трудовая мораль —  это 
сложная изменяемая величина, поскольку поведение лю
дей зависит от их профессиональной подготовки и их 
общего эмоционального состояния, так что трудовая 
мораль проявляет себя одновременно и как индивиду
альный и как групповой феномен^®. Ввиду того, что по
нятие трудовой морали не получило полного определения, 
отмечалась необходимость преодолеть при исследовании 
неточность и неясность операционализации этого поня
тия. Именно в силу этой необходимости появилось опре
деление трудовой морали, в соответствии с которым под



ПСИ) понимается «удовлетворение, которое вызывают у 
рпГ)()тпика различные аспекты его принадлежности к пред
приятию»^ .

2. В .Югославии интерес к трудовой морали воз- 
piicineT в 60-е годы, он связан с установлением и раз- 
ИП1 П('М такой организации труда, которая соответствует 
р.ч 1ИИТИЮ рабочего самоуправления. Именно тогда и 
предпринимаются попытки ее определения как понятия, 
Ч1ППЛ' всего с точки зрения отношений отдельного че
ловека и группы. Так, говорилось, что групповая мораль 
отражается «в выполнении задач и достижении целей 
группы», и считалось, что «группы с высоким уровнем 
морали довольно однородны, и отдельные члены таких 
групп не проявляют заметного взаимного антагониз- 
мп»'’". Однако трудовая мораль определялась и как 
«сложное явление, которое охватывает потребности, мо
щны, получение удовлетворения» и «отношение к тру
ду, трудовому коллективу и трудовой организации в це
лом»''’. В этом смысле трудовая мораль определялась 
п «как состояние поведения и деятельности отдельных 
лшлсй и членов группы, связанное с успешным тру
дом»’". Этому определению трудовой морали предшест- 
нонало другое, которое определяло трудовую мораль 
КПК позицию и отношение индивидуума к целям пред
приятия, трудового коллектива в широком смысле или 
же как степень идентификации целей отдельного че- 
ломека с целями предприятия^'.

При таком подходе к определению трудовой морали 
1Г()Дчеркивалось и то, что «лишь определенные способы 
II качества отождествления наших целей с целями об
щества определяют мораль, и в частности трудовую мо- 
рпль»’ ,̂ а трудовая мораль определялась как «мораль 
сплоченной, эффективной и высокопродуктивной груп
пы, члены которой обладают общей системой ценностей, 
регулирующей их поведение и позволяющей им добивать
ся претворения в жизнь общих задач и целей»^^. Но 
трудовая мораль определялась и как отношение людей 
к труду, то есть их удовлетворенность или неудовле- 
тпоренность трудом и их трудовой энтузиазм. Однако 
наряду со стремлением сформулировать определение 
трудовой морали, ее изучали и вовсе не давая опреде
ления, а лишь указывая на те факты, которые воздей- 
стпуют на уровень позитивной трудовой морали^''.

Эти определения трудовой морали содержат в себе



(одни в большей, другие в меньшей степени) лишь от
дельные элементы полного определения этого понятия^®. 
Трудовая мораль «не может пониматься как подчине
ние отдельного человека группе или обшественным це
лям, а тем более как исключительно его собственное 
«восприятие» этих целей»^®. Точно так же трудовую мо
раль нельзя объяснять только общественными отноше
ниями и связями (формальными и неформальными), 
которые существуют в различных формах объединенно
го труда. На рабочего и его трудовую деятельность 
влияют и общественные отношения, и твердо установлен
ная система ценностей, существующие во всех формах 
его общественной жизни и в обществе, в сущности, 
труд и мораль выступают обычно как характеристики 
полноценной человеческой личности, и поэтому подход 
к определению морали должен быть гораздо шире, он 
должен принимать во внимание всю сложность морали 
и понимание человека как природно-общественного, твор
ческого и экономически полезного существа, равно как 
и понимание отношений (многозначных и сложных) 
между человеком и обществом.

3. Стремясь преодолеть односторонность подхода с 
психологизированных и органицистских позиций к опре
делению трудовой морали и исходя из понимания того, 
что трудовая мораль это сложное социально-нравствен
ное явление, которое определяется как общественно- 
экономическими, так и технико-технологическими от
ношениями, можно определить трудовую мораль как 
комплекс норм поведения человека в процессе труда, 
опирающийся на общее понимание места и значения 
труда в обществе, включающий в себя позиции, мотивы 
и удовлетворенность участников трудового процесса и 
трудовой группы. Нормы трудовой морали касаются по
ведения и деятельности человека в процессе труда. Они 
говорят о том, что должен делать участник процесса 
труда в трудовой группе, осуществляющей этот трудо
вой процесс, то есть как он должен относиться к тру
ду, а как не должен, чтобы не чувствовать угрызений 
совести за «неморальное» поведение.

Однако нормы трудовой морали никогда не оформле
ны как единое целое. Чаще всего о содержании тру
довой морали говорит описание ряда конкретных обя
занностей и правил поведения в трудовой группе (в ра
бочей среде), в которой происходит процесс труда.



Обычно в качестве комплекса моральных требований 
приводятся: творческое отноиление к труду, стремление 
грудиться не жалея сил, проявление высокой степени 
инициативности, солидарности с членами трудового кол
лектива, 'поддержка целей трудового коллектива и це
лей более широкого сообщества.

А. .Люди как члены трудовых коллективов могут от
носиться к нормам трудовой морали в основном двояко. 
Они могут принимать требования трудовой морали, рас
сматривая их как свою внутреннюю обязанность. В та
ком случае нормы трудовой морали мотивируют их. по- 
1и'л1'ние при выполнении различных заданий на рабочем 
MiH’Ti' и при общении с другими членами трудового кол- 
Лрктнпа. Однако отнощение к нормам трудовой морали 
может быть и другим. Отношение людей к нормам тру- 
Лопой морали может быть на самой нижней грани то- 
II» ,  Ч (Ч ()  ожидает от них общество. В таком случае их 
лгип'лыюсть в трудовой среде тоже направлена на вы- 
нолп»ч1ие трудовых задач, но задачи эти выполняются как 
игобходимость, с той лишь целью, чтобы вознагражде
нием :i;i труд удовлетворить свои потребности за рам- 
иимп 1ч1)еры труда. При этом такие люди чувствуют 
нгулоилстворенность своим трудом и часто бывают аг- 
(ИЧЧЧ1ИИЫ по отношению к другим членам трудового 
коллектива. И если человек долгое время воспринимает 
||»еб()нания морали как принуждение, то, как правило, 

0 ( 1  Н(‘ испытывает и угрызений совести при их нару- 
l l H 'H l U l '^

Отношение человека к нормам трудовой морали вы- 
рлжиет его отношение к своей собственной трудовой 
деятельности. Поэтому возникал и возникает вопрос, 
клковы же факторы, определяющие отношение человека к 
нормам трудовой морали. Ответы на этот вопрос указыва
ют на ряд различных факторов. В качестве факторов, 
положительно влияющих на отношение к трудовой мо
рили, чаще всего приводятся: постоянство работы, ин- 
тересность работы, возможность получать поощрения, 
унажсние со стороны руководства предприятия, работа 
еима по себе независимо от ее трудности, высокая за- 
рнботпая плата и другие экономические стимулы, а также 
еониальные аспекты труда, условия труда, распорядок 
рпбочего времени. А в качестве факторов, влияющих 
ни отношение к нормам трудовой морали негативно, 
приводятся: малозначительность труда, неучастие в



управлении производством, несбывшиеся планы продви
жения по работе, отсутствие ощущения полезности при
нимаемых самостоятельных рещений на работе, несовер
шенная техника и плохие условия труда, изолированность 
своего труда в рамках коллектива и экономическая не
надежность работы^®.

Но этим не исчерпываются факторы, которые опре
деляют отношение к нормам трудовой морали. Отно
шение к труду определяют и особенности каждого от
дельного человека, и социально-экономические (прежде 
всего производственные) отношения. Человек осущест
вляет трудовую деятельность всей своей личностью. А 
люди как биопсихосоциосубъекты, наряду с общими свой
ствами, объединяющими их, могут различаться своим 
характером, и это отражается в той или иной мере на их 
отношении к труду, причем в одних и тех же обществен
но-экономических отношениях и условиях труда^®. Но от
ношение человека к труду и требованиям трудовой мора
ли определяется и экономическими факторами. Единство 
биопсихосоциальных и социально-экономических факто
ров определяет отношение человека к труду. А это отно
шение может быть по своей сути двояким: положитель
ным и отрицательным. Положительное отношение к труду 
существует тогда, когда человек воспринимает трудовую 
деятельность как свою собственную человеческую дея
тельность, она доставляет ему удовлетворение, и он стре
мится добиться как можно больших успехов в труде. 
Отрицательное отношение к труду налицо, когда человек 
воспринимает свою трудовую деятельность как чуждую 
ему деятельность, поэтому он и менее активен в выпол
нении своих трудовых обязанностей или даже старается 
их не выполнять. Каково будет отношение рабочего к 
труду, зависит как от его социально-экономического 
положения в обществе и в трудовом коллективе, так 
и от его личности.

3. Мотивы и трудовая мораль

1. Нормы трудовой морали, как уже указывалось, 
включают в себя и мотивы и удовлетворенность участ
ника трудового процесса. Если исходить из определения 
мотивов как физиологических или психологических фак
торов, которые приводят в действие и регулируют пове
дение человека для достижения определенных це-



(I под мотивацией понимать побуждение к действию 
и направление деятельности человека для достижения 
(1пр1><)(‘Л1>нных целей'^', то возникает вопрос, каковы же 
м о пты , которые приводят в действие деятельность че- 
Л()1И‘к;| и йроцессе труда, которая соответствует мораль- 
MfiiM требованиям трудовой морали. Отвечая на этот 
(«трое, необходимо исходить как из понятийного опре- 
лгл(ЧП1и мотивов и их классификации, так и из того, 
(I чем говорят наиболее значимые теории трудовой мо- 
ГЫНации'̂ '̂ .

О понятийном определении мотивов (и мотивации) 
н их классификации есть различные мнения. Однако 
(1ИИ сходятся в том, что мотив —  это внутренний фактор, 
который подталкивает, направляет и интегрирует поведе
ние ч('ловека, а в основе мотивационного акта лежат два 
пгнопиых компонента; внутренний стимул и цель, на ко- 
tupyio направлена деятельность'*^. Так же существует 
оГщцч' мнение, что мотивы можно разделить на биоло- 
1 1 !Ч(ч-кие и социальные. Биологические (физиологиче
ские) мотивы основываются на биологических потреб- 
иосгях. Социальные мотивы основываются на определен
ных потребностях, связанных с другими членами об- 
ицч’тна“''', и для их осуществления необходим контакт 
I' другими членами общества.

Биологические мотивы —  это врожденные и универ
сальные мотивы. Они существуют почти у каждого. 
Нлжпейшие биологические мотивы: питания (голода и 
ж аж ды ), сексуальные, материнские, отдыха, наиболее 
благоприятной для тела температуры, избежания боли, 
Лиижения и некоторые другие. Их удовлетворение не
обходимо для сохранения существования отдельного 
существа или вида.

Социальные мотивы базируются на психологических 
(а ме на физиологических, как биологические) потреб
ностях, и прежде всего на потребности в обществе и 
потребностях признания обществом. Эти потребности 
могут быть удовлетворены только (прямо или косвен
но) при участии других людей. В качестве общих черт, 
ХН1)актерных для социальных мотивов, называют: воз
можность их удовлетворения только через непосредствен
ные совместные действия с другими людьми, их основан- 
ность на психологических мотивах (неудовлетворение ко- 
T o | ) i . i x  приводит не к физическим нарушениям в о р г а 

низме, а к состоянию напряженности, от которого че



ловек желает освободиться) и различную степень их 
развитости у членов одного или нескольких сообществ''®.

2. Социальные мотивы, которые имеют (или могут 
иметь) особое значение для трудовой мотивации и по
ведения в соответствии с нормами трудовой морали, 
таковы: стадное чувство, потребность самоутверждения, 
стремление к достижению успеха, к достижению само
стоятельности, самореализации, ощущение надежности, 
стремление к приобретению и удовлетворение чувства 
альтруизма'*®. Стадный (афилиативный) мотив есть у 
каждого человека и проявляется в стремлении быть вос
принимаемым в качестве члена той или иной общности 
людей, сотрудничающей в выполнении общего дела. 
Мотив личной аффирмации, или самоутверждения, про
является в стремлении человека быть признанным и 
принятым окружающими и занимать определенное по
ложение в обществе. Мотив достижения успеха прояв
ляется в стремлении собственными усилиями преуспеть 
в чем-либо и выделиться по сравнению с другими. М о 
тив самостоятельности в большей или меньщей степени 
существует у всех людей и выражается в их стремлении 
самим принимать решения. Мотив самореализации 
(и творчества) проявляется в стремлении человека 
проявить на практике свои склонности и способности, 
действовать, создавать и осуществлять то, что он мо
жет, выражать себя. Это, в сущности, наиболее харак
терный для человека мотив, который представляет со
бой потребность человека выразить и реализовать свои 
пoтeнции''^ Мотив надежности проявляется в стремле
нии сохранить неизменным положение, которое обеспе
чивает существование, удовлетворение важнейших для 
человека мотивов. Мотив приобретения (который неко
торые теоретики считают врожденным, хотя в настоящее 
время многие уже отказываются от такого понимания) 
проявляется в приобретении, в обладании материальными 
ценностями. Альтруистский мотив проявляется в желании 
помогать другим без какой-либо выгоды для себя само
го, без осуществления каких-либо личных интересов.

в  связи с тем, как понимается влияние мотивов на 
деятельность личности, в том числе и на деятельность 
в рабочей среде и в процессе труда (а в этом кон
тексте —  и на ее отношение к требованиям трудовой 
морали), различают несколько теорий мотивации труда. 
Можно считать, что в современной психологии их пять:



ггприи иерархии потребностей, теория потребности в 
дисшжепии результатов, двойная теория мотивации, тео
рии емр.'їведливости, или общественного сравнения, и 
1 г«1|111я ожидания (оценки)"'*.

(Согласно теории иерархии потребностей (Эйбрахама 
Ми(’лоу) человеческое поведение определяется потреб- 
носмямм, которые можно разделить на пять групп. Пер- 
вуні (ни.ішую) группу составляют потребности, удовле- 
інороііие которых представляет собой основу поддержа
нии жизни (потребности в пище, одежде, жилье, воде, 
йоілухе и пр.). Вторую составляют потребности в уве- 
(И’ННОСГи, причем не только физической, но и социо- 
»кономпческой (работа, статус, авторитет). Третью 
ічістіиіляют социальные потребности, потребности чело- 
пекл быть в контакте с другими людьми (принадле
жит!. к их обществу и быть ими принятым). Четвертую 
імістпііляют эгопотребности-, внутренние, которые про- 
инлиются у человека в чувстве самоуважения (уверен- 
шн'п. н себе и ощущение собственной значимости), и 
пнічиние, выражающие стремление человека быть це- 
И И М І . І М  и уважаемым другими членами группы (то есть 
достж ение определенного статуса в группе и репутации 
п глазах других членов группы). Пятую, наиболее важ 
ную группу составляют потребности в развитии, кото- 
рЫ1' проявляются в стремлении человека развиваться 
И нілражать себя как личность, осуществлять что-то 
ионоо и тем самым осуществлять себя как личность.

Ті'ория потребности в достижении результатов (Мак- 
лрлланд) выделяет одну потребность —  потребность в 
достижении успеха. Согласно этой теории желание че- 
Ліин'ка работать главным образом объясняется интенсив
ностью его потребности добиваться успеха.

Лвойная теория мотивации (Херцберг) считает, что 
существует два (а не один) ряда факторов, два контину
уми, которые воздействуют на производительность, при
чем они независимы один от другого. В качестве фактора 
удонлетворения берутся достижение результатов, труд 
К(1К вызов способностям, признание, ответственность 
и продвижение. Факторы неудовлетворенности, которые 
вытекают из трудового контекста: политика руководства 
предприятием, формы контроля со стороны непосредст- 
Ш'нпых руководителей (демократические или автократи
че ски е ), условия труда и оплата труда"*®.

Теория справедливости, или общественного сравне



ния, полагает, что главная летерминанта удовлетворе
ния в процессе труда (и производительности) —  это сте
пень справедливости или несграведливости, которые че
ловек ощущает в своем трудоЮМ положении®“. При этом 
в качестве степени справедливі)сти понимается отношение 
между тем, что человек вкладывает в труд (например, 
усилия), и тем, что он получгет взамен от предприятия 
(например, оплата) и сравнение соотношения этих вели
чин с их соотношением у других участников процесса 
труда. Человек анализирует, кдков его вклад, как он оце
нен, и сравнивает это с тем, сколько вкладывают и по
лучают другие. На основе е ы в о д о в  и з  этого сравне
ния он может снизить или позысить свою трудовую ак
тивность.

Теория ожидания (оценки) исходит из того, что моти
вационные усилия достижения успеха проявляют себя 
у человека мультипликативной функцией ожидания ре
зультатов в будущем, усилені-ой ценностью возможного 
результата. Иными словами, ? соответствии с этой тео
рией, мотивационные усилия (-їли силы) равны результа
ту, который будет получен, если накладывается субъек
тивная вероятность того, что приложенные усилия при
ведут к ожидаемому результату, на субъективную цен
ность, которая придается этому результату.

На анализе отдельных мотивов для трудовой дея
тельности были построены теории мотивации. Они оста
ются основой для принятия гірактических мер с целью 
усиления мотивации труда и роста производительности 
труда, и на их основе возникли определенные мотиваци
онные модели. Как наиболее эажные среди них обычно 
приводятся: традиционные модели, модель человеческих 
отношений и модель человеческих ресурсов^'. Традици
онная модель основывается на пессимистических пред
ставлениях о природе человека и исходит из предпо
ложения, что большинству людей труд отвратителен и что 
для людей важнее не то, что они делают, а то, сколько 
они за это получают, а также то, что лишь немногие люди 
могут осуществлять творческий труд под самоконт
ролем.

Модель человеческих отношений основывается на 
предположении, что люди желают чувствовать себя по
лезными, ощущать свою принадлежность к группе, то, 
что они признаны группой, и ?то в их мотивации труда 
для них важнее, чем деньги. В сущности, эта мотивацион-



имя модель оставляет в стороне материальную, денежную 
моїивацию и выдвигает на первый план мотив самореа
лизации, спекулируя именно на нем, поскольку получа- 
си'я, что рабочий должен лишь чувствовать себя нуж 
ным, а вовсе не быть действительно таким, то есть участ- 
іііпиїть в принятии действительно существенных решений. 
Делается это для того, чтобы рабочие были заинтересо- 
ианы в реализации планов руководства предприятия, 
(тарались лучше работать, то есть чтобы у них был мотив 
1 1)удиться.

Модель человеческих ресурсов исходит из предпо
сылки, что труд сам по себе не отвратителен человеку 
и что большинство людей могут относиться к нему твор- 
41'ски и самосовершенствоваться в своей профессии в 
гораздо большей мере, чем этого от них требуют условия 
производства. Модель человеческих ресурсов не прене
брегает денежной мотивацией, однако она признает в аж 
ность и других мотивационных факторов.

Мотивы как движущую силу (которая побуждает че
ловека к определенной деятельности, в том числе и к дея
тельности в' трудовом коллективе и в процессе труда), 
мотивационные модели, цель которых способствовать уси
лению трудовой мотивации и росту производительности 
труда, а также теории мотивации (на которых и основы- 
иаются эти модели) необходимо рассматривать в контек
сте социально-экономических отношений, прежде всего 
I) контексте отношений собственности, в которых про
рекает трудовой процесс. Потому что поведение людей 
нельзя рассматривать вне контекста общественных от
ношений, в которых живут люди, а поведение в процес
се труда, в том числе и отношение к требованиям трудо
вой морали,—  вне общественно-экономических отноше
ний, говоря иначе —  классовых отношений. Кроме того, 
поведение человека определяется и моральным сознанием 
как сводом общепринятых принципов, из которых одни 
являются общими для всех сообществ людей, а другие 
характерны лишь для некоторых. Поэтому, когда говорят
о мотивах как компонентах содержания трудовой морали, 
можно и даже необходимо рассматривать их проявление 
в отдельных типах общества, и прежде всего в таких об
ществах, которые различаются характером отношений 
собственности.

3. Отношение человека к труду и к нормам трудовой 
морали определяется и социально-экономическими отно



шениями, в которых осуществляется трудовой процесс 
и которые определяют общественно-экономическое поло
жение человека как в обществе в целом, так и в раз
личных трудовых группах (то есть формах организации 
и осуществления труда). Но точно так же отношение 
человека к труду проявляется в нормах трудовой морали 
и определяется положением человека в трудовой группе, 
в ее формальной и неформальной организации. Поэтому 
говорить можно об отношении человека и к труду вооб
ще, к нормам трудовой морали, а также и об отношении 
к труду в конкретных формах организации труда и к нор
мам трудовой морали в рамках этих форм.

В классовых обществах, где участники трудового про
цесса Б социально-экономическом отношении отделены от 
средств труда и где их участие в процессе труда сведено 
лишь к выполнению отдельных трудовых операций, об
щественная полезность которых им неизвестна, трудовая 
деятельность служит прежде всего источником средств 
существования и ограничивает возможности для твор
ческого самовыражения. Такой труд воспринимается ра
ботниками как навязанная им деятельность, поэтому они 
при любой возможности стремятся его избежать или же 
прилагают минимум усилий для его осуществления. Т а 
ким образом проявляется если и не отрицательное, то 
и не положительное отношение к труду. А это отражается 
и на отношении к нормам трудовой морали. В классовых 
обществах, где существует эксплуатация, где люди не 
имеют возможности творчески проявить себя в процессе 
трудовой деятельности, у людей в принципе отрицатель
ное отношение к труду. Ибо с появлением разделения 
труда, которое и привело к возникновению классового об
щества, начала исчезать существовавшая до этого не
посредственно видимая связь между трудовой деятель
ностью человека и удовлетворением его потребностей, 
с  возникновением общественного разделения труда про
исходят глубокие исторические перемены в характере 
труда. Частичный труд получает смысл лишь будучи свя
зан с другими частичными трудами системой организации, 
труда, в которой его количество и ценность определяются 
через соотнесение с другими частичными трудами. По
скольку частичный труд не может быть измерен его упо- 
требимостью, необходимо определить его стоимость, и тем 
самым труд превращается в экономическую деятельность. 
То есть с каждым сегментом труда, количество и качество



htiiopofo lie всегда в достаточной степени видимы, связа- 
мп М1М11.т а я  или большая компенсация как выражение 
причцаиного участия в коллективном и общественном 
|руд(‘. Таким образом, связь между трудом человека 
и удпилотворением его потребностей заменяется связью 
частичного, сегментарного труда и платы^^.

И бесклассовых обществах социально-экономические 
(Иношения, и прежде всего отношения собственности, 
ирслставляют собой социальный контекст, который под- 
рн,1умевает иное отношение к труду и нормам трудовой 
морали, нежели в классовом обществе. Поэтому и соци- 
(1Л1.Н()-экономические отношения, устанавливающиеся 
и развивающиеся в процессе строительства социалистиче
ского общества в той мере, в какой они приводят к пре
одолению отчуждения труда (установлением такой об- 
нм'сгиенной собственности и общественных отношений, 
н когорых участники процесса труда сами распоряжают
ся условиями и результатами труда), представляют собой 
(И ношения, в которых должно развиваться положитель
ное отношение к труду и создаваться новая трудовая 
мораль, в соответствии с которой и будет определяться 
нонгдение трудящихся. Другими словами, в социалисти
ческом обществе, где на место старого буржуазного об- 
нкчтва, с его классами и классовыми противоположно- 
С1ЯМИ, приходит ассоциация, в которой «свободное раз- 
ингие каждого является условием свободного развития 
для всех» (как говорится в «Манифесте коммунистиче
ской партии»), должны реализоваться социально-эко
номические условия для нового отношения к труду, 
и таком обществе социальные отношения позволят че
ловеку воспринимать свою трудовую деятельность как 
проявление своих творческих способностей, и тогда-то 
и рождается положительное отношение трудящихся к 
требованиям норм трудовой морали.

4. Трудовая мораль при капитализме

1. Влияние общественно-экономических отношений, 
и прежде всего отношений собственности, на отношение 
к труду и трудовой морали наиболее рельефно проявляет
ся в капиталистическом обществе. В условиях капитализ
ма работник распоряжается собой как товаром и продает 
свою рабочую силу владельцу средств производства 
с тем, чтобы плата за наемный труд позволила ему



обеспечить свое существование. Так товарный труд уп
равляет живым трудом, а одна из наиболее свойственных 
человеку потребностей —  потребность трудиться, сама 
его истинная природа —  становится средством для удо
влетворения другой жизненной потребности, в таком тру
де человек отчуждается от трудовой деятельности и ее 
результатов. Поэтому такой труд не является деятель
ностью, в которой человек утверждается, напротив, ею он 
уничтожает свою природу. Одновременно происходит эро
зия солидарности, что отрицательно сказывается на по
требности трудиться. В таких условиях трудовая мораль 
имеет один смысл для капиталиста и другой для рабоче
го. Требования норм трудовой морали направлены и при
ведены в соответствие с целями предприятия и не пре
дусматривают в достаточной степени развитие творче
ских способностей работника и его удовлетворение сво
им трудом.

Основная причина неудовлетворительной трудовой 
мотивации в условиях капитализма вытекает из отсутст
вия непосредственной связи трудовой деятельности че
ловека и удовлетворения его потребностей. Точнее, «ин
дустриальная система» развивалась как часть процесса 
купли и продажи, ввиду чего труд, земля и деньги 
должны были превратиться в товар. Только при таком 
условии было возможно производство подобного типа. 
Особенно выделяется при этом проблема труда: «труд это 
производственное выражение человеческого существа; лю 
ди являются теперь или работодателями, или работополу- 
чателями, с этого момента организация труда меняется 
в зависимости от изменений в организации рыночной 
системы... Труд, таким образом, оказался лишен своего 
гуманного морального и общественного значения. Рабо
чие реагировали на свое новое положение тем, что отвер
гли моральные обязанности по отношению к работодате
лю и обществу. Они встали на ту точку зрения, что ра
ботают по экономической необходимости, а не из чувства 
солидарности в совместных действиях»®^. В таких усло
виях «каждое предприятие, каждая школа, семья и все 
другие организаций столкнулись со сложной проблемой 
мотивации и морали. Люди задают вопрос, в чем цель 
и значение жизни и труда, и ни один из ответов пол
ностью на этот вопрос не отвечает»®'*.

2. В капиталистическом обществе, где рабочая сила 
имеет характер товара, труд не выявляет гуманной сущ-



иосги рабочего, раскрывая только ее производительную 
сюропу. Потому рабочий в труде не утверждает, а отри- 
н.'И'г себя, чувствует себя не счастливым, а несчастным, 
НС развивает свою физическую и духовную жизнь.

1̂  капиталистических странах велись и ведутся мно- 
ючисленные исследования в области мотивации труда 
и и области трудовой морали. Их целью была и остается 
(лдлча повышения заинтересованности в труде и роста 
производительности труда. Многие из этих исследований 
показали, что главный мотив повышения трудовой актив
ности, уровня трудовой морали и роста производительно
сти труда отнюдь не только стремление больше зарабо
тать, да так и не могло бы быть. Результаты изучения по- 
ка:(ывают, что росту большей заинтересованности в труде 
способствует создание на предприятии таких условий тру
да, которые позволяют в максимальной степени проявить
ся самореализации человека как свободной и творче
ской личности, его человеческого достоинства и индиви
дуальности, к которой относятся с уважением.

Понимание этого привело к значительным переменам 
11 организации труда и в положении человека в рамках 
определенной организации труда, которая (все еще) ос
нована на монополии частной собственности. Наиболее 
нажные перемены в организации труда проявляются че
рез различные формы участия рабочих в управлении 
и в «обогащении» трудовых заданий. Тем самым пресле
дуется цель смягчить деградацию роли человека, выпол
няющего ограниченное число простейших операций в про
цессе труда, чтобы создать у него впечатление, что его 
труд является творческой деятельностью.

3. в  наиболее развитых промышленных странах для 
того, чтобы увеличить заинтересованность в труде и под
мять уровень трудовой морали с помощью удовлетворе
ния мотива самоутверждения и мотива самостоятельно
сти и тем самым за счет большей мобилизации сил до
биться и большей производительности труда, вводятся 
различные формы участия рабочих в управлении произ- 
подством, кроме того все большее внимание уделяется 
улучшению качества трудовой жизни. Участие работни
ков предприятия в управлении вместе с владельцами 
или их представителями (менеджерами) во все более 
широких масштабах вводится (в самых различных фор
мах) с 60-х годов, в особенности в Западной Европе 
и скандинавских странах. Это делается в силу понимания



необходимости социальной интеграции и неизбежности 
идти на некоторые уступки историческим требованиям 
рабочего класса®®. Однако рабочий класс и буржуазия 
имели в виду разные цели, идя на участие рабочих в уп
равлении. В то время как работодатели видели в рабочем 
управлении «прежде всего средство обеспечения «классо
вого мира» между капиталом и трудом, а также средство 
повышения производительности труда и эффективности 
производства, рабочие смотрели на него как на средство 
преодоления существуюш,ей обш,ественной системы»^^.

Считается, что совершенствование качества трудо
вой жизни также способствует усилению заинтересован
ности в труде, подъему трудовой морали и росту произ
водительности труда. Компонентами качества трудовой 
жизни, совершенствованию которых уделяется особое 
внимание, считают обычно отношение к труду, полезность 
труда, а также позиции участников труда и их взаимоот
ношения. Если сравнить эти компоненты качества трудо
вой жизни с требованиями социальных мотивов, важных 
для трудовой мотивации, то станет ясно, что их осущест
вление должно способствовать удовлетворению социаль
ных мотивов и увеличению заинтересованности в труде, 
то есть повышению трудовой мopaли®^ Однако меры, 
принимаемые в капиталистических странах для усиления 
мотивации труда, ограничены рамками капиталистиче
ских отношений собственности. Но это не означает, что в 
этих странах отсутствует заинтересованность в тру
де, что там низкая трудовая мораль' и производитель
ность. Напротив, во многих капиталистических странах 
существует относительно высокая заинтересованность 
в труде, высокая трудовая мораль, что имеет своим по
следствием и высокую производительность труда. Такое 
положение, несомненно, является следствием изменений 
в самом капитализме. Во всяком случае, это явление тре
бует более всестороннего научного изучения с позиций 
различных наук, раскрытия всей системы противоречий 
и проблем труда в капиталистическом обществе, четко
го понимания связи сущности и явления этих процессов.

5. Трудовая мораль при социализме

1. Трудовая мораль при социализме возникает как 
часть социалистической морали. Однако мораль, рождаю
щаяся в социалистическом обществе, в основе своей во
все не является какой-то целиком независимой от про-



ЦІЛОГО моралью. Напомним, что социалистическая мораль 
II качестве своей основы берет фундаментальные мораль- 
|1Ы(' нормы, которые отражают человеческий гуманизм 
(і;іки е,.как справедливость, равенство и солидарность), 
оГіогащая как моральное сознание, так и моральную 
|||)актику^®. Но поскольку социализм это новая общест- 
псппая система, основывающаяся на новых отношениях в 
производстве и распределении, он создает и новые мо
ральные ценности, в том числе и новые нормы трудовой 
морали. Социально-экономические условия для реализа
ции гуманизма при социализме обеспечиваются в прин
ципе общественной собственностью. Общественная соб- 
(■ гвенность —  осуществленная социально-экономическая 
|11)едпосылка реализации гуманизма, ибо «с ее помощью 
осуществляется равенство социальных условий для инди
видуального труда и развития, а значит и для расцвета 
человеческой личности»^®. Поэтому отмена частной и вве
дение общественной собственности представляют собой 
первый и одновременно важнейший шаг в деле установ
ления социалистических общественных отношений, при 
социализме конкретизация принципов гуманизма в об- 
щественно-экономических отношениях (или в условиях 
материального существования) осуществляется благода
ря использованию принципа распределения по резуль- 
гатам труда и проявлению солидарности рабочего класса.

Качественное развитие и обогащение основных норм 
человеческой морали, так же как и создание новых мо- 
[)альных ценностей и норм, происходят в социалистиче
ских странах по-разному, в зависимости от специфики 
их развития. Однако несмотря на все специфические 
для каждой страны особенности развития, социалисти
ческие страны призваны создавать условия не только для 
универсализации общих, но и для создания новых мо- 
[іальньгх ценностей и норм. А это возможно и зависит от 
того, в какой мере развитие производительных сил и 
форм организации общества (особенно труда) будет 
иметь своей целью не только увеличение производства 
(с целью удовлетворения постоянно растущих потребно
стей), но и обеспечение условий для гуманизации об
щественных отношений, будет способствовать созданию 
повой социалистической морали вообще, в частности 
особой социалистической трудовой морали.

Формирование социалистической морали не будет 
осуществляться быстро и прямолинейно. Ибо она как



создание действительно подлинной человеческой морали, 
стоящей «выше классовых противоположностей и всяких 
воспоминаний о них», развивается постепенно, по мере 
не только преодоления классовых противоречий, но 
и стирания памяти о них в практической жизни®“. В ус
ловиях социализма еще не только свежи воспоминания, 
но и в практической жизни проявляются элементы клас
совых и других общественных противоречий, что отра
жается как на универсализации общих моральных норм, 
так и на создании и принятии людьми новых социалисти
ческих моральных норм, в том числе норм трудовой мора
ли. Поэтому основой создания социалистической морали 
не может быть одна лишь отмена частной собственности, 
то есть введение общественной собственности на средства 
производства, здесь необходима и большая работа об
щества, цель которой —  преодолеть понимание труда че
ловека, существовавшее в классовом обществе и выте
кавшее из отчужденности человека от условий и резуль
татов труда, из того, что его деятельность в процессе тру
да сводилась к исполнительским функциям. Таким обра
зом, при социализме в систему моральных ценностей 
и норм вкладывается новое значение, то, которое труд 
имеет в социалистическом обществе и которое создает 
в обществе новые отношения между людьми.

2. Чтобы новый подход к оценке человеческого труда 
при социализме имел влияние на создание новых, более 
гуманных отношений между людьми и смог стать ос
новой новой системы моральных ценностей, необходимо 
развивать сознание того, что труд отдельного человека —  
это не только средство обеспечить его собственное су
ществование, но и предпосылка проявления возможнос
тей других людей, поскольку труд объективно имеет не 
«только утилитарную ценность, полезность для всего 
общества». Однако точно так же можно сказать, что 
труд «не обладает онтологической ценностью и сущ
ностью и что человеческая сущность содержится в нас 
самих и в других людях». По сути дела, лишь тогда, 
когда в мотивы «или движущие импульсы нашего труда 
входят не только полезность и необходимость труда для 
нас самих, но и стремление к более свободному само- 
проявлению в труде, а также понимание опосредованной 
роли нашего труда в реализации возможностей другого 
человека, только тогда труд становится подлинно чело
веческим трудом»®'. Разумеется, такая оценка труда при



1 111111,мли.'ше пока еще не стала в полном смысле слова 
ррцлыюстью. Это произойдет при коммунизме. Но уже 
при социализме начинается создание таких общественных 
угловш"!, которые позволяют именно так понимать и осу- 
(1И>1-1 п.пить труд, и  создание условий для формирования 
ипиой социалистической трудовой морали будет осущест- 
плип.си в той мере, в какой будет принята такая оценка 
1 ||ул.ч социалистическим обществом.

Т|)удовая мораль в социалистическом обществе выра
жает повое общественно-экономическое положение трудя
щихся, новую систему социалистических моральных цен- 
ипстсп, причем и она сама становится важным компонен- 
т м  новой социалистической морали. Однако в социали- 
('Шчсском обществе с установлением общественной соб- 
( гнсииости категориальная система ценностей не меняет-
I и н корне, в ее рамках относительно медленно занимают
I (1(11 нсгствующее место защита общественной собствен- 
мшчи II позитивная заинтересованность в труде (что бу- 

способствовать ускорению формирования новой со- 
ииплмстической трудовой морали). При социализме по- 
мим.'ник' общественной собственности как основы нового 
оПии'с гва формируется медленно. Продолжает отсутство- 
пми. тмюсредственная связь между трудовой деятельно- 
» ||||о человека и удовлетворением его потребностей, по- 
чюму и труд для большинства людей, будучи экономи- 
•ич'коп необходимостью, не стал еще подлинной жизнен
ной потребностью, в сознании трудящихся живы еще 
оСГагки отрицательного отношения к труду, которые ухо
лит своими корнями в капиталистическое классовое об- 
инч-тио и положение труда в нем. Потому что, как отме
чал И. И. Ленин, люди строят новое общество —  социа- 
л и ш . вовсе не сразу становясь новыми людьми, свобод- 
иимп «от грязи старого мира», они еще по колени стоят 
а этой грязи, и было бы большой утопией думать, что 
можно сразу очиститься от этой гpязи®^.

При социализме, наряду с другими вопросами, возни- 
киот и вопрос о том, как в условиях общественной собст- 
ш м п ю с т и  на средства производства, существования раз- 
Ш'ЛОПИЯ труда и отсутствия у трудящихся ощущения, что 
(руд сч'ть первейшая потребность человека, развивать 
организацию труда таким образом, чтобы трудящиеся 
(̂ (|1Л11 заинтересованы в труде. Другими словами, орга- 
и та ц п я  социалистического общества, прежде всего раз- 
/1(14111.10 формы организации труда при социализме, долж



н а  сделать возможным проявление социальных мотивов 
тр у д я щ и хся  в процессе труда. Положение человека 
в процессе труда должно сделать возможным проявление 
м о ти во в самоутверждения, достижения успеха, самостоя
тельности, самореализации творческого выражения. П о
требно сть в таких формах организации труда при со
циализме, при которых эти социальные мотивы проявля
ю т с я  в трудовой деятельности человека, вытекает из 
марксистского понимания человека как творческого, сво
бодного и экономически полезного существа, а также из 
за д а ч , осуществляемых социалистическим обществом на 
п у т и  строительства общества как ассоциации свободных 
производителей (коммунизма), в котором осуществится 
освобождение человека и реализация его человеческой 
сущ ности.

3. Социалистическое общество должно, как считал 
Энгельс, обеспечить всем членам общества с помощью 
общественного производства не только более благоприят
ны е и с каждым днем улучшающиеся материальные усло
ви я существования, но также и полностью свободное 
развитие и использфвание их физических и умственных 
способностей, в сущности, как позже отметит Ленин, 
социализм впервые создает условия и возможности для 
привлечения действительно большинства трудящихся на 
арену такого труда, в котором они могут найти свое вы
ражение, развить свои способности, проявить таланты, 
которых у народа неиссякаемый источник. Поэтому новое 
общественно-экономическое положение человека при со
циализме, прежде всего его новое положение в процессе 
труда, позволит постепенно преодолеть не только отчуж
денность человека от средств производства (отменой част
ной и установлением обихественной собственности), но и 
покончить с отчужденностью его от процесса труда (за 
счет постепенного устранения разрыва между функциями 
управления и исполнения с помощью развития различных 
форм участия рабочих в управлении) и от результатов 
труда (за счет участия в принятии решений о распреде
лении полученного дохода). Однако это не означает,'что 
новая трудовая мораль и новое отношение к труду появ
ляются автоматически.

Для развития нового отношения к труду и новой тру
довой морали при социализме нужны усилия общества, 
организованных субъективных социалистических сил. 
Точнее, организованные социалистические субъективные



(■11,111.1 вместе с действиями по развитию производительных 
сил и новых отношений производства работают и над 
рпчиитием нового отношения к труду, новой морали, 
и лом смь1ле и сегодня остаются актуальными слова Ле- 
пипа, с которыми он обратился к рабочим России в 1918 
году (сразу после победы Октябрьской революции): «Ве
ли аккуратно и добросовестно счет денег, хозяйничай 
жономно, не лодырничай, не воруй, соблюдай строжай
шую дисциплину в труде,—  именно такие лозунги, спра- 
псдливо осмеивавшиеся революционными пролетариями 
|'()|'да, когда буржуазия прикрывала подобными речами 
снос господство, как класса эксплуататоров, становятся 
гсчк'рь, после свержения буржуазии, очередными и глав
ными лозунгами момента» .

(Строительство социализма было начато и .развивается 
и отдельных странах в различных общественных усло- 
ииих: конкретные условия и формы перехода к социализ
му «неизбежно являются и должны быть разнообразны
ми 11 зависимости от тех условий, при которых начина- 
»•1 СЯ движение, направленное к созданию социализма»®“*. 
М ра:)личных условиях устанавливаются и развиваются 
рп итчны е формы организации обшества и организа
ции труда. Но во всех социалистических странах ставил- 
си и ставится вопрос роста заинтересованности в труде
II аопрос развития новой, социалистической, трудовой 
мпрали^^. Здесь предпринимались и предпринимаются 
рл:1личные меры, имеющие своей целью развитие мотива
ции труда и трудовой морали, начиная от развития 
духа соревнования среди трудящихся и до материаль
ной стимуляции на основе различных систем вознаг
раждения по труду. Но и несмотря на это в социали
стических странах производительность труда все еще 
остается неудовлетворительной. Это указывает на недо
статочную заинтересованность в труде и на недостаточно 
развитую трудовую мораль®®. Недостаточная заинтересо- 
нппность в труде и неудовлетворительный уровень трудо- 
ной морали имеют своими причинами несомненно формы 
организации труда, в которых далеко не всегда происхо
дит быстрое преодоление различий между функциями 
управленческими и исполнительскими (что несомненно 
благоприятно повлияло бы на рост мотивации труда 
и на развитие новой трудовой морали). Однако в со
циалистических странах существуют и объективные труд
ности в создании социалистической трудовой морали.



Относительно низкое развитие производительных сил не 
позволяет существеннее изменить содержание труда, что 
дало бы человеку возможность в большей степени воспри
нимать свою трудовую деятельность как проявление са
мовыражения в качестве свободной и творческой лич
ности, а значит и воспринимать ее как свою потреб
ность, а в случае невыполнения работы или выполне
ния работы несоответствующим образом чувствовать 
угрызения совести.

II. ТРУДОВАЯ М ОРАЛЬ В ОБЪЕДИНЕННОМ ТРУДЕ

/. Социальные предпосылки формирования 
трудовой морали объединенного труда

1. Трудовая мораль в югославской системе социали
стического самоуправления —  это трудовая мораль, ко
торая развивается в рамках различных форм ООТ. Это 
комплекс норм, определяющий поведение человека в тру
довой среде и основанный на общем понимании значения 
труда для социалистического самоуправленческого об
щества, принимающий во внимание мотивы и удовлет
ворение потребностей трудящихся и определяемый со
циально-экономическими отношениями и общественно
экономическим положением трудящегося в системе объе
диненного труда. Трудовая мораль проявляется в отно
шении трудящихся к делам и трудовым заданиям, а так
же к другим трудящимся (и к формам организации 
объединенного труда), в сознательных усилиях, направ
ленных на выполнение трудовых заданий и на осуще
ствление целей ООТ, и основывается на понимании не
обходимости подчинения частных интересов интересам 
ООТ и социалистического самоуправления в обществе.

Однако трудовая мораль объединенного труда все 
еще не сформирована с точки зрения моральных норм, 
составляющих ее содержание, а уже сформировавшиеся 
нормы все еще не приняты и весьма медленно прини
маются рабочими в объединенном труде. Поэтому не
обходимы большие общественные усилия организован
ных социалистических сил с целью ускорения формирова
ния норм социалистической самоуправленческой трудовой 
морали и ее принятия рабочими в системе объединен
ного труда. Но для того, чтобы эти усилия увенчались



yClK'XOM, особенно имея в виду то, чхо процесс форми- 
роиппия и принятия моральных норм, в частности норм 
т|)уд()вой морали, весьма сложен, необходимо, чтобы 
пи усилия основывались на научных исследованиях 
и т(ч)ретическом рассмотрении всех факторов, которые 
по,(действуют на формирование и принятие норм трудо- 
ной морали в объединенном труде.

При изучении сложных проблем формирования и при
нятия норм трудовой морали объединенного труда не
обходимо исходить из общих характеристик югослав
ского социалистического самоуправленческого общества, 
H I сущности объединенного труда, социалистических са
моуправленческих производственных отношений и об- 
щсч'твенно-экономического положения трудящихся не 
только в ООТ, но и в системе социалистического само
управления вообще. Ибо на формирование моральных 
норм вообще, а в частности и на формирование и приня
тие норм трудовой морали, в объединенном труде влияют 
иг только принятые и устоявшиеся формы организации 
и системе социалистического самоуправления, конститу- 
циопно-правовое и самоуправленческо-нормативное по
ложение трудящихся, но и их реальное воплощение в 
жи.чнь.

2. Научно-теоретической основой социалистического 
самоуправления, этой сложившейся комплексной обще- 
стнеиной системы, основанной на общественной собствен
ности, на средства производства и на отношениях само
управления, служит марксизм и такое понимание со
циализма, которое базируется на творческом осмысле- 
лоиии марксизма в современных условиях борьбы за 
социальное освобождение рабочего класса. Основой со
циалистического самоуправления является общественно
экономическое положение трудящихся, которое им обес- 
ггсчивает: возможность принимать решения по всем во
просам общественного воспроизводства, осуществлять 
спои личные как материальные, так и моральные интере
сы, пользуясь результатами своего настоящего и прошлого 
труда, и таким образом удовлетворять свои личные и об
щественные потребности и развивать свои трудовые и 
другие творческие способности. Незыблемую основу та 
кого положения и роли человека в системе социалисти
ческого самоуправления составляют: общественная соб
ственность на средства производства, освобождение тру
да, право на самоуправление, право пользоваться пло



дами своего труда, уверенность в затратней дне с точки 
зрения экономической, социальной и личной, солидар
ность и взаимопомощь, свободная инициатива в развитии 
трудовой и других видов деятельности, демократические 
политические отношения и равенство прав, обязанностей 
и ответственности.

Общественно-экономическое положение трудящихся 
в системе социалистического самоуправления определяет 
сущность и характер югославского социалистического 
самоуправленческого общества. Оно свидетельствует
о том, что социализм «означает освобождение общества 
не только от противоречий и зол, связанных с капиталом 
и прибылью, но и от противоречий и зол, вызываемых 
огосударствлением экономической жизни, от закономер
ностей этатизма»®’ .̂ Поэтому передовые силы социализма 
и социалистическое общество «могут иметь только одну 
цель —  в соответствии с возможностями данного истори
ческого момента создавать для человека такие условия, 
в которых он сможет быть максимально свободным в та
ком самопроявлении, которое позволит ему на основе 
общественной собственности на средства производства 
свободно работать и творить для своего счастья»®*.

В югославском социалистическом самоуправленческом 
обществе создаются условия, при которых человек стано
вится все более свободным и во все большей степени 
реализует свои трудовые и другие творческие способ
ности. Эти условия обеспечиваются: общественной соб
ственностью на средства производства, процессом осво
бождения труда, социалистическими самоуправленчески
ми производственными общественными отношениями, 
объединенным трудом в его различных организацион
ных формах. Создание условий для осуществления социа
листической морали и трудовой морали объединенного 
труда зависит от того, в какой степени провозглашенные 
выше принципы реализуются в деле освобождения че
ловека и расширения его возможностей проявлять себя 
творчески и в какой степени отношения между людьми 
строятся на основе товарищества и взаимоуважения.

3. Общественная собственность на средства произ
водства позволяет устранить общественно-экономическую 
отчужденность рабочего класса (всех трудящихся) от 
условий труда®®. Ее сущность выражается в тенденции 
обеспечения равных прав отдельного человека и обще
ства —  в уничтожении эксплуатации чужого труда и при-



гиосния его результатов^®. Общественная собственность 
должна исключать любую форму монополии, в том числе 
и право собственности как основу присвоения чужого тру
да. Она должна развивать в качестве основы присвоения 
к|)итерии труда^'. Однако если она на практике не обеспе
чивает в качестве основы присвоения критерии труда, то 
и)гда, наряду с другими негативными. явлениями, про
исходит ослабление мотивации труда и трудовой мора
ли.

Освобождение труда как незыблемая основа по
ложения трудящегося в югославской социалистической 
самоуправленческой теории и практике понимается 
как процесс, посредством которого устраняется социаль
но-экономическое отделение непосредственных производи
телей от средств производства, от процесса труда и от 
его результатов. А предпосылкой таким образом по
нимаемого освобождения труда служит право на само
управление, которое состоит в праве трудящихся равно
правно участвовать в принятии решений по вопросам, 
касающимся их труда, условий и результатов труда, 
собственных и совместных интересов, направления об
щественного развития, а также осуществления власти 
и управления общественными делами. Осуществление 
этого права представляет собой значительный шаг в из
менении общественно-экономического положения челове
ка, оно положительно влияет на формирование новой 
социалистической морали и норм трудовой морали.

Процесс освобождения труда и осуществление права 
на самоуправление обеспечиваются установлением новых 
социалистических самоуправленческих производственных 
отношений, и он развивается с развитием самоуправле
ния в Югославии. Для социалистических самоуправлен
ческих производственных отношений характерно то, что 
трудящиеся, работая с помощью общественных средств 
производства, устанавливают такие взаимоотношения 
(объединяя свой труд), которые позволяют им: непосред
ственно и равноправно принимать решения по всем во
просам, связанным с общественным воспроизводством-, 
в условиях и отношениях взаимозависимости, ответ
ственности и солидарности осуш,ествлять свои личные и 
коллективные интересы, пользоваться результатами свое
го труда и достижениями обш^его материального и обш,е- 
ственного развития с тем, чтобы на этой основе все 
более полно удовлетворять свои личные и обществен



ные потребности, всесторонне развивая творческие сто
роны своей личности.

Такие производственные отношения представляют со
бой основу объединенного труда, сущность . которого 
проявляется в следующем: во-первых, в объединенном 
труде отношения между людьми устанавливаются на осно
ве права тружеников распоряжаться общественными 
средствами, по отношению к которым они равноправны 
и взаимозависимы; во-вторых, в объединенном труде 
осуществляется процесс соединения исполнительских 
и управленческих функций, и происходит это за счет 
того, что участники процесса труда сами принимают 
решения, касающиеся условий и результатов их труда; 
в-третьих, доход представляет собой общее достояние, 
распоряжаются которым сами трудящиеся (и поэтому 
отношения, базирующиеся на доходах, составляют со
держание социалистического самоуправленческого объе
диненного труда); в-четвертых, получаемый доход и ре
шения, принимаемые рабочими, представляют собой обще
ственное мерило производительности труда и исходную 
основу организации и планирования в системе само
управления; в-пятых, объединяя свой труд и средства 
общественного воспроизводства, рабочие интегрируют 
весь общественный труд в систему самоуправленческого 
объединенного труда .

С целью найти формы организации труда, которые 
соответствовали бы сущности объединенного труда и со
циалистическим производственным отношениям, были 
предложены следующие ООТ: основная организация, 
трудовая организация и сложная организация. Главной 
организационной формой самоуправленческого объе
диненного труда выступает ООТ. В такой организации 
трудящиеся, пользуясь находящимися в общественной 
собственности средствами производства и будучи с этими 
средствами в прямом отношении, как субъекты труда 
с объектами труда, должны принимать решения об 
условиях труда, об обеспечении дохода, о регулирова
нии взаимоотношений, о распределении дохода и зара
ботной платы. Это должно способствовать установлению 
непосредственной связи между работниками —  уча
стниками процесса труда и целями, которые должны 
быть достигнуты в результате процесса труда. Одно
временно в той же степени, в которой участники процес
са труда равноправно и свободно регулируют свои от-



потения, принимают решения относительно условий и 
ре:»ультатов труда, начинается и процесс установления бо
лее непосредственного отношения между трудом и резуль
татом труда, между человеком и его трудом. Тем самым 
трудовой деятельности человека определенным обра- 
юм возвращается ее целесообразность^'*. Все это стиму

лирует мотивацию труда рабочих и всех трудящихся

2. Основные нормы трудовой морали 
/I объединенном труде

1. Социалистическая мораль наряду с новыми мо
ральными нормами, которые возникают в социалисти
ческом обществе, включает в себя и основные нормы 
общечеловеческой морали. Социалистическая трудовая 
мораль, и в частности трудовая мораль в объединен
ном труде, также включает в себя некоторые нормы из 
«обпгей трудовой морали». Однако в силу ярко выражен
ного влияния классовых отношений на положение че
ловека в процессе труда, а особенно на его отношение 
к труду в социалистическом обществе, эти нормы 
«общей морали» получают социалистическое выраже
ние, поскольку они должны соответствовать новым со
циально-экономическим отношениям, в которых происхо
дит трудовая деятельность. При этом существует и об
щественная потребность в создании и принятии новых 
норм трудовой морали, которые основываются на новых 
общественных, прежде всего производственных, отноше
ниях. Их принятие должно одновременно способство- 
пать дальнейшему развитию этих отношений, в которых 
человек в гораздо большей степени проявляет себя как 
творческое и свободное существо. В этом смысле и 
I) объединенном труде существует потребность в фор
мировании и принятии норм своей трудовой морали, 
которые вытекали бы из его сущности и соответствовали 
бы ей.

В югославском социалистическом самоуправленческом 
обществе социалистические самоуправленческие произ
водственные отношения позволяют определять как мате
риальное, так и общественное положение человека, исхо
дя из результатов его труда. В силу такого характера 
этих отношений в обществе и в трудовых коллективах 
трудящиеся должны воспринимать процесс трудовой дея
тельности и развитие гуманных взаимоотношений как



свою внутреннюю потребность, причем отступление от нее 
должно вызывать угрызения совести, а поведение, про
тивоположное тому, которое ожидает общество, должно 
оцениваться как неморальное. Вот почему ответствен
ность тружеников в объединенном труде должна быть 
такой ответственностью, которая в меньшей степени 
приказывает и запрещает, а в большей степени направ
ляет на труд, на деятельность, на новые формы социаль
ного поведения трудящихся в новых общественных от
ношениях. А такой ответственности нет и не может 
быть без развитой социалистической, в частности само
управленческой, трудовой морали.

Понимание необходимости развивать новую социа
листическую мораль и трудовую социалистическую мо
раль нашло свое отражение и в Программе СКЮ , при
нятой в 1958 году. В частности, в Программе говорится, 
что из социалистических социально-экономических от
ношений «возникают элементы новой цивилизации», 
в которой постепенно должны проявиться «и новые, 
гуманистические качества в отношениях между людь
ми», и новая «общественная роль предприятия, коопе
ратива, коммуны, школы, общественных организаций, 
а также семьи, сформироваться отношения искренности, 
доверия, человеколюбия, понимания, терпимости, взаим
ного сотрудничества и помощи, одним словом отношения 
человеческой симпатии и товарищества между людь
ми»^®. Позднее, выражая стремление более точно опре
делить принципы и содержание (самоуправленческой) 
ответственности и сформулировать основы для развития 
новой социалистической, и в частности трудовой, мо
рали, съезд самоуправления Югославии (1971) разра
ботал и вынес на всенародное обсуждение Проект ко
декса самоуправления Югославии''^

Если исходить из этих и аналогичных общественных 
идейно-политических принципов в формировании социа
листической (и социалистической трудовой) морали, то 
необходимо указать на те нормы, которые должны стать 
содержанием трудовой морали в объединенном труде, 
на то, что именно в этом содержании сделает нормы 
трудовой морали приемлемыми для работников объеди
ненного труда, за счет чего работники, ведущие себя 
в соответствии с этими нормами, воспринимают такое 
поведение как свою моральную обязанность, а отступле
ние от этих норм —  как нечто такое, что вызывает у



них угрызения совести. Исходя из закрепленных в кон- 
спп'уционно-правоБом порядке положений, в соответ- 
стнми с которыми свободный и объединенный труд яв- 
л(И'Тся основой социалистического самоуправления, труд
II [Н'зультаты труда определяют материальное и o6uj,ecT- 
iK'iiiioe положение человека, человек —  главная общест- 
иснпая ценность, и в обществе все должно быть под
чинено ему и его интересам, мы считаем, что основные 
11(||)мы трудовой морали в объединенном труде должны 
быть следующими: трудолюбие, гуманность, справед- 
лппость, честность, мужество, принципиальность и товари
щество.

2. Трудолюбие представляет собой основную норму 
социалистической самоуправленческой трудовой морали. 
Оно требует от участников процесса труда выполнять 
спою работу и трудовые задания сознательно и своевре
менно, в рамках их интеллектуальных и физических 
способностей, знаний и трудового опыта. Такое требова
ние основывается на общественно-экономическом по
ложении труженика, которое складывается в объеди
ненном труде, позволяющем ему, трудясь с помощью 
находящихся в общественной собственности средств, 
||(‘ только принимать решения относительно условий и ре- 
тультатов труда (будучи с другими участниками про
цесса труда в отношениях взаимозависимости и ответ
ственности), но и развивать свои трудовые и другие твор
ческие способности, обеспечивая удовлетворение своих 
личных и общественных потребностей. Тем самым осу
ществляются предпосылки для освобождения труда, то 
есть создаются условия, при которых человек трудовую 
деятельность уже не воспринимает как «принудительный 
труд», напротив, он воспринимает его как деятельность, 
через которую он выражает собственное достоинство, 
гордость и независимость. И поэтому несознательное 
выполнение работы в границах умственных, физиче
ских и вообще трудовых способностей рабочего должно 
сопровождаться угрызениями совести, в  сущности, по
ведение, соответствующее этой моральной норме, долж
но показать, что человек развился в человека, то есть 
развил в себе качества, присущие человеку, не только за 
счет труда, и что трудовая деятельность становится су
щественным проявлением человеческого в человеке 
в условиях нового, социалистического общества, и что 
поэтому люди все больше чувствуют постыдность положе



ния человека без человеческого, то есть без трудовой 
деятельности и трудолюбия'’®.

Гуманность. Человек может развиться в настоящего 
и полноценного человека только в сообществе, «в ко
тором он признает других за людей, равных ему, а дру
гие признают его за человека, равного им. Стремясь 
к своему собственному очеловечению, моральный субъект 
с необходимостью должен очеловечивать других»’’®. Одна
ко для того чтобы это очеловечение осуществилось, гуман
ность должна существовать прежде всего среди людей 
в основном общественном процессе —  процессе труда, 
в  то же время для того чтобы в этих отношениях осу
ществлять гуманность, необходимы условия, возникаю
щие лишь при социализме, где, особенно в рамках само
управленческого социализма, человек —  самая важная 
ценность, а высшей целью является личное счастье че
ловека®®. Поэтому и новый гуманизм, развивающийся 
при социализме, выдвигает требование, чтобы человек 
«освободился от всякого господства, от любого униже
ния, всякого презрения и всегда и всюду был окружен 
уважением и помощью и мог сохранить всю свою не
отчужденную и свободную целостность человеческих спо
собностей, которые создают новые человеческие ценно
сти и содействуют развитию в целом»*'. Гуманность в 
отношениях между работниками объединенного труда 
на работе проявляется в таком ведении трудовой дея
тельности, которое не мешает, а помогает другим вы
полнять свою работу, не оспаривает и не принижает 
их трудовые усилия в границах их способностей. Гу
манность проявляется не только в стремлении реали
зовать свои собственные творческие способности , она 
выражает уважение к мнению других. В этой атмосфе
ре создается возможность гуманного решения проблем, 
конфликтов между различными самоуправленческими 
интересами в организациях объединенного труда, сокра
щается возможность принижения личности кого-либо 
из работников*^.

Справедливость —  это элементарная моральная нор
ма, существующая в любом человеческом сообществе. 
Она основывается на двух принципах —  каждому отдать 
должное и никому не причинить yщepбa*^ В сущно
сти, главный смысл справедливости состоит не только 
в непричинении зла, но и в делании добра, однако без 
ожидания компенсации за это добро ответным добром.



Ибо человеческое существо «несет в себе стремление к 
самосохранению и к агрессии, но вместе с тем и силу 
сочувствия и симпатии к другому человеку, способность 
страдать из-за чужого страдания или хотя бы чувство- 
кать и видеть, что во всех нас единое человеческое 
существо»®^. Поэтому в сочувствии и в актах благоже
лательности содержится идея о равенстве людей. По 
сути дела, «равенство,—  говорил М аркс,—  есть осозна
ние человеком самого себя в сфере практики, то есть, 
осознание человеком другого человека как равного се
бе... Равенство это выражение для обозначения един
ства человеческой сущности, для обозначения родового 
сознания и родового поведения человека, практического 
1'ождества человека с человеком, то есть для обозна
чения общественного, или человеческого, отношения че
ловека к человеку»®®, с  установлением и развитием со
циалистических общественных отношений справедли
вость становится важной нормой социалистической, и 
I! частности самоуправленческой, трудовой морали, по
тому что, принимая эту норму и считая ее обязатель
ной в своих взаимоотношениях, участники объединен
ного труда должны относиться друг к другу справед- 
Jщвo и равноправно, стремясь не оскорбить и не уни
зить друг друга из-за различий, существующих меж
ду ними как личностями®'^. Принимая справедливость 
как норму трудовой морали и поступая на практике 
п согласии с этой нормой, воспринимая такое поведение 
как свою внутреннюю потребность, трудящиеся в объеди
ненном труде должны на этой основе регулировать свои 
взаимоотношения при принятии решений о делах и тру
довых заданиях, а также при выработке критериев рас
пределения дохода и заработной платы, проявляя уваже
ние к способностям друг друга. Строя свое поведение 
иа принципах справедливости, работники объединенного 
труда должны оценивать распределение, основанное 
на результатах труда, как моральное распределение, 
и в качестве неморального осуждать любую попытку 
присвоения, не имеющего своей основой трудовой вклад.

Честность. Требование этой нормы состоит в том, 
чтобы говорить правду, не красть и вести себя в со
ответствии с принятыми правилами. Норма трудовой 
морали требует честно принимать и выполнять само
управленческие решения, честно относиться к обш,ест- 
венной собственности как условию труда и жизни, а



также к присвоению, основанному на результатах труда. 
Честность как норма трудовой морали в объединенном 
труде требует поведения, соответствующего принятым 
самоуправленческим нормативным актам и моральным 
принципам социалистического самоуправленческого об
щества. С установлением общественной собственности 
и строительством социалистических общественных от
ношений создаются основные условия для осуществле
ния требований моральных норм поведения. Однако 
это не значит, что рабочие, освободившиеся от эксплуа
тации, в новых условиях сразу же начнут- себя вести 
в соответствии с новыми нормами. И при социализме 
отнюдь не исключаются покушения на социалистическую 
собственность. Именно поэтому в. и. Ленин, наряду с 
богачами (остатками буржуазии), относил к врагам со
циализма и воров, он требовал объявить войну ворам, 
паразитам и хулиганам . Благодаря организационным 
формам объединенного труда и праву на самоуправ
ление, созданы общественные предпосылки для чест
ного поведения в процессе трудовой и самоуправлен
ческой деятельности трудящихся. Однако такое пове
дение не появляется автоматически с возникновением 
этих предпосылок. Поэтому необходимо, чтобы рабочие 
воспитывались и привыкали к честному поведению, чтобы 
у них развивалось понимание того, что такое поведение 
необходимо в условиях, когда они работают (и осу
ществляют самоуправление) среди своих товарищей, за
нимающих, в основном, такое же социально-экономи
ческое положение*®.

Мужество и принципиальность как нормы социали
стической самоуправленческой трудовой морали требуют 
от работников объединенного труда готовности противо
стоять антисоциалистическим и антисамоуправлен- 
ческим явлениям в ООТ, воспринимая это как свою 
внутреннюю потребность, как свою обязанность, при
чем даже тогда, когда их к этому не обязывает их 
формальное положение в организации. Поступая в 
соответствии с этой моральной нормой, трудящиеся 
должны противостоять антисоциалистическому и анти- 
самоуправленческому поведению и тогда, когда из-за 
этого могут оказаться в неприятном положении. Р а 
ботники объединенного труда должны принципиально 
выступать против таких явлений, как халатность, 
нерадивость, небрежность, которые могут встречать-



1'»1 у отдельных работников. Борьбу против таких яв
лений они должны воспринимать как свою внутрен- 
11К1Ю моральную потребность. Таким поведением работ
ники объединенного труда показывают, что общие ин- 
и'|)('сы развития самоуправления и успешной органи- 
1.1ЦИИ процесса труда они ставят выше личного благо- 
и1).мучия, такое поведение они воспринимают как свою 
моральную обязанность.

Товарищество. На протяжении всего социалистиче
ского развития югославского общества особо указыва
лось на необходимость установления и развития новых 
мс'жчеловеческих отношений, -для которых характерно 
1 ()1!арищество рабочих. Благодаря развитию социалисти
ческого самоуправления (в той мере, в которой труд 
становился свободным, а трудовые отношения теряли ха
рактер наемных трудовых отношений) свободный, твор- 
Ч1Ч'кий труд становился не только фактором материаль
ного прогресса общества, но и фактором развития со
циалистических отношений между людьми, что способ
ствовало и развитию товарищества среди работников 
объединенного труда. В частности, благодаря новым 
межличностным отношениям развивались и новые фор
мы общественных связей между людьми, для которых 
характерно товарищество, что в свою очередь должно 
было оказать влияние и на развитие трудолюбия и гу
манности в объединенном труде. Развитие товарищества 
среди работников объединенного труда предполагает 
наличие и развитие межличностных социалистических 
отношений®“, социалистической культуры труда и куль
туры взаимоотношений трудящихся объединенного труда. 
Культура, особенно культура труда и культура взаимо
отношений (как компонент культуры труда) необхо
димы участникам трудового процесса для проявления (и 
формирования) их личности.

3. Нормы трудовой морали в объединенном труде 
(также как и моральные нормы вообще) возникают 
спонтанно и требуют такого поведения в процессе труда 
от отдельных людей и такой политики ООТ, которые 
считались бы правильными и положительными с точки 
зрения развития социалистического самоуправления и 
осуществления гуманизма в положении человека в процес
се труда.

Поведение, которого требуют нормы трудовой мо
рали в объединенном труде, хотя и формировалось в



новых общественных условиях, однако испытало на се
бе воздействие некоторых особенностей морали, ха
рактерных для предыдущих, классовых, общественных 
отношений. Поэтому в объединенном труде, в ООТ мо
гут возникать конфликты между привычными, старыми 
нормами поведения в процессе труда, характерными для 
условий, когда существовало отчуждение труда, и теми 
нормами поведения, которые призваны преодолеть отчуж
дение труда.

Нормы трудовой морали в объединенном труде вы
ражают потребности социалистического самоуправлен
ческого общества. Они необходимы для развития объеди
ненного труда и осуществления самоуправления рабочих 
в условиях их нового социально-экономического положе
ния в ООТ. Эти нормы представляют собой весьма важ 
ный компонент осуществления самоуправления как си
стемы гуманистических общественных отношений, в ко
торой человек является важнейшей ценностью.

Каждый человек по-своему принимает моральные 
нормы, в частности нормы трудовой морали. Пони
мая по-своему нормы трудовой морали, каждый человек 
создает свою личную трудовую мораль, которая в той 
или иной степени отличается от общественной трудовой 
морали объединенного труда. Эта личная трудовая мо
раль может стать основой для такого поведения от
дельных людей, представителей определенного сооб
щества или общественных групп, которое может противо
речить развитию объединенного труда и осуществлению 
нового общественно-экономического положения трудя
щихся. Поскольку расхождения между личной и общест
венной трудовой моралью могут быть помехой осуществле
нию принципов объединенного труда и социалистического 
самоуправления, то такие расхождения необходимо изу
чать и на основе этого изучения устранять.

4. Социалистическое самоуправленческое общество 
заинтересовано в том, чтобы следование этим нормам 
стало обычной нормой поведения для трудящихся 
объединенного труда, а в случае отступления от них каж 
дый переживал бы угрызения совести. Тем самым создает
ся основа для моральной ответственности, которая служит 
важной опорой нравственности в социалистическом само- 
управленческом oбщecтвe^'.

В социалистическом самоуправленческом обществе 
моральная ответственность должна быть самым важным



нидом личной ответственности. Она должна выражать 
( (гиои!) осуществления гуманизации отношений между 
ли)дьми. П условиях осуществления социалистической 
спмоупрачленческой ответственности и гуманизма лич- 
наи ответственность каждого члена общества приоб- 
1иЧ1К’г особое значение. Это должна быть ответствен- 
ипгп, человека перед собой и перед другими людьми. 
Причем (П'встственность перед другими есть условие соб- 
оничтого человеческого существования и реальности. 
Им(Ч111() поэтому такая ответственность должна стать
• ниутренней потребностью и дисциплиной человека. Од- 
нпнременно она должна приносить человеку удовлетво- 
ррмнс, удовлетворение от того, что он человек и тем 
гпмым имеет меру человека. Она не должна быть гру- 
10М, жестом, позой... в  конечном счете она в основном 
лплжн.'! б 1)1ть спонтанным, искренним и естественным по- 
врл(41мем чeлoвeкa»^^. Чтобы такая ответственность су- 
н ю тю н а л а  в социалистическом обществе, она должна 
('умич'тиовать прежде всего в процессе труда, в орга- 
МИ111ЦИЯХ объединенного труда, она должна иметь свою 
опюиу и в новой трудовой морали.

('.оциалистическое общество, в частности социалисти- 
МР«'Кое самоуправленческое общество, проявляет свою 
ииштересованность в формировании новой трудовой мо
рили и в росте самоинициативы и понимания ответствен
ности труженика как средства «победить привычки, ко
торые породило господство частной собственности», 
и считает необходимым применять определенные санкции 
к тем, чье поведение противоречит нормам трудовой 
моряли. Санкции могут быть весьма различны по своему 
хнрпктеру. Самое важное здесь то, что общество «санк
ционирует в качестве моральных те нормы, из-за не
соблюдения которых его члены испытывают угрызения 
совести»®^. Однако социалистическое самоуправленче
ское общество пока еще не развило в достаточной мере 
и пе применяет общественные санкции за нарушение 
норм трудовой морали объединенного труда.

Г>. Нормы социалистической трудовой морали, тру
довой морали объединенного труда в социалистическом 
самоуправленческом обществе смогут полностью осу
ществиться только при коммунизме, в таком человече
ском содружестве, которое названо «ассоциацией сво
бодно объединенных производителей». Ибо, как писал 
Маркс в «Критике Готской программы», только тогда,



когда благодаря высокой степени развития производи
тельных сил, исчезнет рабская зависимость индивидуума 
от разделения труда, а благодаря этому —  и противо
поставление физического и умственного труда, и тем са
мым будет создана предпосылка для того, чтобы труд 
стал не только средством существования (потому что 
каждый будет работать в соответствии со своими спо
собностями, а получать по потребностям), но и первой 
жизненной потребностью, в таких условиях труже
ники объединенного труда будут чувствовать неловкость 
и угрызения совести как моральную санкцию за нару
шение требований норм трудовой морали. А до тех пор, 
то есть при социализме, нормы социалистической тру
довой морали, и в том числе трудовой морали объеди
ненного труда, являются в большей степени желаемы
ми, нежели реально осуществимыми. Поведение, соответ
ствующее этим нормам, еще не стало общепринятым, 
обычным. И на то, чтобы оно стало нормой, должны 
воздействовать различные факторы.

В сущности, в социалистическом обществе, в усло
виях относительно низкого уровня развития произво
дительных сил, существования разделения труда и раз
личий между умственным и физическим трудом, когда 
распределение происходит в соответствии с результа
тами труда, труд все еще является экономической не
обходимостью и средством обеспечить существование, 
он не в полной мере стал первой жизненной потребностью. 
Главным образом поэтому работники все еще не усвоили 
прочно нормы новой трудовой морали и часто нару
шают эти нормы, не чувствуя потребности вести себя 
в соответствии с ними, в этих условиях необходимо 
не только использование методов общественного воз
действия, но и применение моральных санкций, таких, 
как моральное отчуждение со стороны общества по от
ношению к тем, кто нарушает эти нормы.

Однако общество не может обеспечить соблюдение 
норм трудовой морали только за счет применения об
щественных моральных санкций. Общество должно на
править свою деятельность и на развитие новой морали 
и нового сознания в качестве основы нового типа от
ветственности в социалистическом самоуправленческом 
обществе. Такая деятельность должна способствовать 
постепенной замене понимания пассивной ответственности 
перед группой или коллективом «пониманием твор-



•ич'коіі отнотственности человека перед другим чело- 
»и'К1)М и его интересами и, следовательно, перед обще- 
сіііо м  и целом»® . Такая политика общества необхо- 
ЛИМІІ еще. и потому, что сознание трудящихся не толь- 
ЦК песет па себе груз прошлого (а значит —  норм тру- 
аоиои морали при капитализме), но и ограничено ма- 
ич)ПіільЕп.іми условиями жизни и труда, «а зачастую 
и огіїосіггельно низким культурным уровнем жизни»®®. 
( .Ледоиательно, с точки зрения процесса социалистиче- 
гкоі'о развития не только неприемлемо спонтанное раз- 
иигиг социалистических самоуправленческих отношений, 
МП м спонтанное развитие новой социалистической мо
рили, и и частности трудовой морали объединенного труда 
Л п  пктивпых действий по ее развитию и утверждению.

Проблемы и противоречия развития трудовой 
» іір іи и  н объединенном труде

I 15педение рабочего самоуправления и его пере- 
|і(и і і іт і( ' в систему социалистического самоуправления 

положительное воздействие на мотивацию тру- 
/И1 и попышение трудовой морали. В частности, благо- 
/1(|рн возросшему участию трудящихся в принятии ре- 
тииий об условиях и результатах труда, повышалась
II мотпиация их труда. Возросшая мотивация труда 
и Полі,шее трудолюбие трудящихся, наряду с постоян- 
МІ.ІМ развитием производительных сил, сделали возмож
ным рост производительности труда и динамики разви- 
ІІІИ Югославии, что сопровождалось крупными измене
ниями в экономической и социальной структуре страны. 
Тик, с 1950 по 1963 год, в период интенсивного утверж
дения самоуправления, общественный продукт возрастал 
среднегодовым темпом примерно в 8%. За этот же период 
годовое промышленное производство росло темпом 12%,
II рост производительности труда составлял около 4,2% 
и год.

Однако в последующие 10 л е т ' отмечался застой в 
росте мотивации труда, что привело к снижению заин- 
тересованности трудящихся и к падению производитель
ности труда. Застой в развитии мотивации труда и тру
довой морали чаще всего объясняется непоследователь
ностью применения принципа распределения по резуль
татам труда и недостаточной развитостью (или же 
іастоем) в развитии самоуправления. В частности, счи

талось, что если самоуправление сталкивается с пре-
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пятствиями, недостаточно развито и непоследовательно 
осуществляется принцип распределения по результатам 
труда, то мотивация труда падает, а уровень трудовой 
морали снижается®®. Отмечалось, что непоследователь
ное осуществление принципа распределения по резуль
татам труда имело место, в частности, и из-за того, 
что в крупных организациях объединенного труда фор
мальные критерии (квалификация и трудовой стаж) 
играли более важную роль, чем конкретный труд и его 
результаты. Высказывалось пожелание, чтобы «квалифи
кация и трудовой стаж были условиями распределе
ния трудящихся по рабочим местам, но отнюдь не кри
териями распределения заработной платы»®^. Наряду 
с этим указывалось на необходимость ускорения фор
мирования критериев для определения трудового вкла
да каждого работника (исходя из количества и качест
ва производимой продукции или услуг и эффективности 
использования средств производства), а также на не
обходимость перестать опасаться больщих различий 
в уровне заработной платы отдельных работников, ес
ли это различие действительно основывается на труде®®.

Однако проблемы мотивации труда и трудовой 
морали в процессе развития самоуправления не были 
и не являются и сейчас одинаковыми во всех органи
зациях объединенного труда. Мотивация труда и уро
вень трудовой морали определяются не только социаль
ным мотивом самоутверждения, но и целым рядом дру
гих мотивов. Большое значение для развития мотива
ции труда и трудовой морали имеет и моральное со
знание. А мотивы и моральное сознание различны не 
только при различном общественном строе, но и в раз
личных социальных сферах одного общества. И они, 
прежде всего моральное сознание, не могут рассматри
ваться без учета уровня общего культурного развития 
общества и его членов. Поэтому с введением и разви
тием самоуправления в Югославии постоянно подчер
кивалось не только значение распределения по труду, 
но важность культурного развития трудящихся для фор
мирования их отношения к труду.

2. В этой связи очень важно развивать сознатель
ность трудящихся, прежде всего понимание ими сущ 
ности социализма, в частности развивать не только по
нимание того, какими правами, вытекающими из их 
общественно-экономического положения в объединенном



||»удр, они обладают, но и понимание ими своих обя- 
»йННтччч'і, гарантирующих им основы данного об- 
иірг(гнчіік) мкономического положения. Однако имею- 
щмИгн (1ИЫ1 показывает, что быстрее развивается по- 
НИМЙИИС трудящимися своих прав и медленнее —  обя- 
ін н н т і(ч “і и объединенном труде. Но организованные 

1 »м1 инли<'1 мч('ские силы не уделяли достаточно внима
нии рігипітию сознания работников. «Авангардные 
имкии'кч'кпо силы в большей мере направляли свою 
ЛеніРЛ(.Иі)і'ть на улучшение функционирования полити- 
МРІНОЙ гистомы, вместо того, чтобы уделять внимание 
и уі илииііть влияние на развитие сознания и самоуправ- 
ірнчої'кои н[)актики у рабочего класса»®®. Это имело 
(ИИ .ірлі'тиік'м, в частности, то, что медленно формиро
вались нормі,! трудовой морали в объединенном труде 
н ;1п;и*ко Щ' всегда выполнялись предъявляемые ими 
(|1РП иН 11Н М Я .

І 'п и іііи а я  понимание трудящимися сущности социа- 
пимй и чпачения распределения по результатам труда 

йчи *( праш'дливого» распределения и важного фактора 
Міинпніїии труда и трудовой морали, не следует, однако, 
и(1гуигличииать значение такого распределения. Ибо, 
кии (онорится в Программе СКЮ , «подчеркивая личный 
Н МйП’риальиы й интерес трудящегося как движу- 
мігІІ гмлы сі'о творческой деятельности в качестве про- 
іивиліітсля н общественного существа, С К Ю  не счи- 

что угот фактор автоматически решает вопросы 
опііімчін'ниого развития и исчерпывает содержание лич- 
ми|( жігиіи. Напротив, человек как сознательное об- 
11(РГ1 НРИ!К) 0  существо в условиях социализма будет все 
Йп.'ИИЩ* освобождаться от слепого подчинения мате- 
РИ0Л(.МЬ1М нііоцессам и во все большей степени будет 
ІТ й Н О П И Т І.С Я  хозяином своей природы и своего собствен- 
НІМН мнториального положения. Поэтому все большее 
ІМйчгиііс и общественных процессах приобретают идей- 
Нмг. морнльиые факторы»'“ .

Мринитно норм трудовой морали в объединенном 
и иынолнение трудящимися их требований как 

цігПіииіиий индивидуальной морали зависят и от харак- 
1 Є(1МІ)ІХ черт личности отдельных людей. Трудящиеся 
1И,янчиИ>Тсн друг от друга как личности и развитие их 
И(и1нсн(1лнт іісчілинаково, так что нельзя ожидать, что 
іиміиіичіиі' к нормам трудовой морали будет у всех оди-



ГЛАВА 10 УЧАСТИЕ РАБОЧИХ 
В УПРАВЛЕНИИ 
И САМОУПРАВЛЕНИИ

I. социология ТРУДА и УЧАСТИЕ РАБОЧИХ 
В УПРАВЛЕНИИ
1. Формы участия рабочих в управлении

1. В конце 20-х годов нашего столетия получили 
распространение различные формы участия рабочих в 
управлении предприятиями. Эти формы возникли и раз
вивались как под влиянием гуманистических, прежде 
всего социалистических, идей, так и под влиянием изме
нений социально-экономического положения рабочего 
класса в капиталистическом обществе. Господствующие 
классы капиталистического общества, особенно в разви
тых странах Западной Европы, осознали необходимость 
уступок историческим требованиям рабочего класса. А их 
готовность идти на уступки, получившая выражение и во 
введении определенных форм участия рабочих в управ
лении предприятиями, использовали реформистские тече
ния в рабочем движении'. Так возникли и развиваются 
различные по содержанию формы участия рабочих в уп
равлении предприятиями в значительном числе капита
листических (прежде всего индустриально развитых) 
странах.

Формы участия в управлении предприятиями в том 
или ином виде существуют и в социалистических стра
нах. Они различаются и по способу формирования, и по 
кругу вопросов, обсуждаемых и решаемых рабочими. 
Каждой отдельно взятой социалистической стране свойст
венно особенное и общее в основе теоретических концепций 
и практического осуществления социалистических об
щественных отношений, в понимании роли государства в 
социалистическом преобразовании. В то же время на фор
мирование теоретических концепций и осуществление их 
на практике оказывают влияние общественные условия, 
сложившиеся в каждой социалистической стране. Так, 
например, в основе социалистического самоуправления 
в Югославии лежит право рабочих принимать решения



н HMöHiiy yiviiinnft н |)(':iyjii,ТИТОВ своего труда. Следует 
в виду, чгп |)1ш и 1тио самоуправления представляет 

н й ж и ' 4йИ11Ш1Мгрнш‘Т1. строительства социализма, и по- 
(‘оцннлпстического самоуправления в Юго- 

Ие t лгдует |)(КЧ’мптрпнать как какое-то специфиче- 
НЛИ «H'uflt'MMooTb л и т ь  югославского социали- 

!=♦»»•!>-> fitttu tiniiiPfinn. ('лремлопне к самоуправлению 
i рении MjmuriH’y соипнлнстмческого строительства, 

| f H  НИН фирмы |||)0 И11Л1ЧП1Я самоуправтГения и их со-
” IIHiMHe инррдрлнн>тси Н будут определяться конкретны- 

Л н}и»8енны ми ус’Лониимн, н которых они развива-

ряйичи* в уирпиленни предприятиями в ка- 
|^(М й И И Ч # 1 йНЧ М Iийийлистичсч'ких странах различа-

* уираилрнии п к п п н тп л и сти ч е ск и х  
j i  й# Н а м е н я н  «йрйИ1ерй 11ро1п п о д с т и 1‘т п . 1х отно- 

I, И И М й Н М М ! Ий »И( И Л Уй!й1ти чрл«1некл человеком, 
м и м о ш и и н  чй» tHuli cttfiCTinniiKH'Tii па сред-  

|НН4КИ4> fti вррми иик и 1’ (т и .’1ли сти че ск и х
{)а(1 ич1И в умрпплсмши основывается 

Ий' *̂ 1(МИЙ ИИ *НЧ1» КН» ИрИ1ИПИДПИ(Ч||11.1Х ОТН()Н]еНИЯХ и 
Н^»^Л1йв-1НИ »HSMHtP/II.MMil m « r н оснобождении тр уд а.

У И И йтивлН1‘1НЧР1 инк стрпилх различные формы

г
ЧЙ!fHH ряПпчн» й упрнплрнии предприятиями получили 
§<ваинр *4 ht»H0 MH4 M'K()ft» демократии. Однако иногда 
П|М1Вилии и рй1 личн«* между понятиями «экономическая» 

И tUHrtVi ipildJiliilHH» демократия. Так, экономическая де- 
MtlkfimiiH НИЛИ1ЧИРТ II себя комплекс мер, направленных 
Hflliiet tBiiM МП контроль как отдельных предприятий, так 
М 1И(1МЬНЫМ отрпслей промытленности и даже экономи
ки i  Нрлом Под индустриальной демократией понимает
ся Я#мп1<|1(1ти:и(ция отношений в управлении производ- 
rtBiäHHblMM предприятиями, которая (как, например, в 
»‘•«йнлннонских странах) осушествляется в виде «сов- 
MPi fMWX консультаций», «непосредственного принятия ре- 
ИИ*ИИЙ» и «соучастия в принятии решений». При этом 
(И пЛи 1)ыдел>нотся такие формы участия рабочих в управ- 
лрмии. как «участие в принятии решений», «рабочий конт
роль», «производственные комитеты» и т. д.

Участие рабочих в принятии решений предполагает 
умнстпе их в ' управлении предприятиями совместно 
V 014) владельцами или их представителями —  профес
сиональными управляющими —  менеджерами. Институ-



циализация различных форм участия в принятии реше
ний осуществляется в Западной Европе с 60-х годов 
и связана с возникновением на предприятиях особых 
управленческих или консультативных органов. В этих 
органах кроме владельцев предприятий, государствен
ных представителей и управленческих структур участву
ют и представители рабочих —  профсоюзные руководите
ли и избранные представители"*. Соучастие в принятии ре
шений в широком смысле означает систему органов, с по
мощью которых на законных основаниях осуществляется 
право работающих участвовать в принятии решений по 
социальным, кадровым и экономическим вопросам. 
В узком смысле соучастие в принятии решений представ
ляет собой формы участия рабочих представителей в ра
боте органов управления и контроля, принимающих наи
более важные решения. Термин рабочий контроль тракту
ется по-разному, им обычно обозначаются различные 
формы участия рабочих в управлении на различных эта
пах развития рабочего движения. Этим термином обозна
чаются как непосредственные формы участия рабочих в 
управлении, так и возможность наложения вето на опре
деленные решения, связанные с функционированием 
предприятия. Производственные комитеты представляют 
собой органы, где представители рабочих имеют паритет
ные права с органами, которые занимаются распределе
нием и оценкой труда на предприятии, обладая, однако, 
ярко выраженными совещательными функциями по раз
личным вопросам деятельности предприятия.

Формы участия рабочих в управлении предприятия
ми в капиталистических странах начали возникать еще 
в конце X IX  века. Так, например, в 1891 году в Германии 
было принято предписание, предусматривавшее возмож
ность создания рабочих комитетов, посредством которых 
рабочие могли бы принимать участие в решении опреде
ленных вопросов, связанных с деятельностью предприя
тия. Пятью годами позже (1896) в Австрии был принят 
закон о шахтерских бригадах, по которому рабочие могли' 
участвовать в решении санитарно-гигиенических вопро
сов, проблем охраны труда, рабочей дисциплины, социаль
ной политики. В начале X X  века в России и Германии полу
чили развитие новые формы участия рабочих в управле
нии. А именно в 1905 году в России были созданы фаб
рично-заводские комитеты, которые действительно взяли 
в свои руки управление на некоторых фабриках, прежде



HI їмо и мі'гпллургической промышленности, в 1916 году 
и I ррмапии был принят закон о создании на всех пред- 
iijiMimivix, где численность рабочих свыше пятидесяти, 
(taftiiMMx комитетов. Подобные комитеты были созданы 
р Пні,ііііи, Франции и Англии. Процесс формирования 
|1нП(1Ч11Х комитетов продолжался как в период между 
/|нум)1 ми|)овыми войнами, так и после второй мировой 
»(liliiht Так, после первой мировой войны в Италии на 
фйПрикіїх были организованы фабричные советы. В Авст
рии (1919) был принят закон о советах, в функцию кото- 
|1Ы(( ихолили обязанности по контролю за выполнением 
Н 'ІІІИИП коллективных договоров. Подобные органы были
I фпрмироианы и во Франции. Они принимали участие, 
в игрнук» очередь, в решении правовых вопросов труда. 
lliMvH' шорой мировой войны в большинстве капиталис- 
»к'ич'кнх сг|)ан вводятся различные формы участия рабо
чих II управлении. Собственники средств производства 
HI' препятствовали, как это имело место после первой 
мирмиой войны, участию рабочих в управлении. При 
ним ОПІІ преследовали двоякую цель. «С одной сто- 
)1мИ1.|, удовлетворить стремление рабочих занять опреде- 
'll’ltlll.ll' позиции в общественной системе, а с другой, что 
Л| , | . ' | 11 главным, обеспечить более эффективное функцио- 
икрошите предприятия в рамках национальной эконо
мики»^’

Участие рабочих в управлении предприятиями с 
nMthii ірі'пия осуществления классовых интересов проле- 
( принта имеет свою историю. Она начинается с попыток 
t ипиалпстов-утопистов основать кооперативное движение 
и получает свое осуществление и развитие в ходе про- 
. ' ( r t i i p i ' K i i x  революций. Париж ская коммуна, первая 
ирилетпрская революция, когда рабочий класс взял 
нмпсть н свои руки и управлял, хотя и недолго (с 18 мар- 
tit 11(1 28 мая 1871 года), общественной жизнью Парижа, 
инрнду с другими решениями приняла репіение о введении 
рнОочего самоуправления. Именно Коммуна приняла ре- 
iiti’tiiie о передаче всех оставленных хозяевами и не рабо- 
ІІІВІЩ1ІХ по другим причинам предприятий и мастерских в 
умриилепие рабочих. Однако эти первые попытки рабочего 
уііріінлония не могли найти своего полного развития в свя- 
И1 (' падением Коммуны.

11обеда Октябрьской революции в России  в 1917 году 
імікічала оживление и практическое осуществление идеи 
у'кк'гин рабочих в управлении предприятиями®. В декре



те от 14.X I. 1917, подписанном Лениным, сказано, что 
в целях планового регулирования народного хозяйства 
на всех предприятиях, где есть наемные рабочие, вводит
ся рабочий контроль. Между тем на многих предприя
тиях органы рабочего контроля стали осуществлять 
функции управления. В. И. Ленин в написанном им про
екте «Положения о рабочем контроле» указывал, что ра
бочий класс через осуществление рабочего контроля дол
жен учиться управлению предприятиями, и подчеркивал, 
что лозунг рабочего контроля всегда надо ставить рядом 
с лозунгом диктатуры пролетариата’'. В Венгерской С о
ветской Республике (с 21.111 до 1.УП1' 1919) действова
ли рабочие советы, избранные самими рабочими, они осу
ществляли контроль на предприятиях. Наряду с рабочи
ми советами существовал комиссар производства, кото
рый защищал интересы общества и рабочих и заботился
о дальнейшем развитии производства, повышении про
изводительности и эффективности труда. Также в ходе 
Ю гославской социалистической революции (1941 — 1945) 
были сделаны первые шаги по введению рабочего управ
ления. Наряду с созданием народно-освободительных 
комитетов —  органов новой революционной власти, на 
фабриках и предприятиях, отнятых у оккупантов и их 
пособников, начинает вводиться рабочее управление.

Во всех социалистических странах, возникших после 
второй мировой войны, существуют различные формы 
участия рабочих в управлении хозяйством, то есть пред
приятиями. Они, в большей или меньшей степени, отли
чаются друг от друга как по способу возникновения и 
функциям, осуществляемым ими, так и по тенденциям 
их развития. Однако, несмотря на эти различия, они по
нимаются как формы осуществления социалистической 
демократии, как первые шаги в осуществлении будущего 
бесклассового коммунистического общества, в котором 
будет развито коммунистическое самоуправление. Кроме 
того, в социалистических странах все чаще и громче зву
чит требование более широкого и непосредственного 
участия трудящихся в управлении не только производст
вом, но и всеми остальными сферами общественной жиз
ни. Эти требования проистекают также из понимания 
того, что развитые социалистические отношения предпо
лагают и требуют преодоления различий между управ
ленческими и исполнительными функциями. Однако на 
идейно-политическое содержание, практическое осущест-



плоиие и теоретическое ос1чысление этих требований в 
огдельных социалистических странах оказывают влияние 
различные факторы. Поэтому отношения к этим требо- 
М.1ИИЯМ и их осуществление в отдельных странах должно 
лсследоваться как в контексте научно-теоретического 
подхода к. строительству социализма в отдельных стра- 
П.1 Х, так и с учетом социальных сил, на которые они 
опираются в этом строительстве.

Формы участия рабочих в управлении 
кик предмет изучения социологии труда

I. Формы участия рабочих в управлении все больше 
становятся предметом общественного и научного интере
са, Как часто отмечается, нет «в цивилизованном мире 
1п)чти ни одного журнала, посвященного общественным 
паукам, или вообще вопросам общественного и культур
ного развития, который в течение последних лет не опуб- 
•пиковал бы работ о самоуправлении»®. Однако из этого 
ПС следует, будто тенденция к «самоуправлению» и «ра
бочему контролю» преобладает в сложных социальных 
изменениях как в национальном, так и в глобальном 
плане. В то же время нельзя ставить знак равенства 
между формами участия рабочих в управлении, обладаю
щими лишь совещательными функциями в условиях 
частной собственности на средства производства, и фор
мами участия рабочих в управлении на основе обЩест- 
пенной собственности, введение которых, в большей или 
меньшей степени, представляет собой осуществление идеи 
освобождения труда при социализме.

Все более многочисленные формы участия рабочих
II управлении во все более возрастающем числе стран 
сопровождаются развитием международного сотрудни
чества в области обмена опытом по участию рабочих 
Е! управлении. Это сотрудничество осуществляется между 
государствами как на двусторонней основе, так и в ре
гиональном плане. Особенно значительный вклад в это 
сотрудничество вносит Международное бюро труда в 
Женеве, организующее различные виды сотрудничества 
с целью обмена опытом по вопросам участия рабочих 
к управлении. Так, это бюро организовало международ
ные совещания по участию рабочих в принятии решений 
(в Белграде в 1969 году и в Осло в 1974 году). Кроме 
того, оно выступило инициатором международных срав



нительных исследовательских проектов, цель которых 
заключалась-в изучении участия рабочих в управлении®.

Участие рабочих в управлении стало предметом изу
чения многих общественных наук: правовых, политиче
ских. особенно экономических и организационных. Од
нако формы участия рабочих в управлении являются так
же предметом исследований социологии, точнее, социоло
гических наук. В социологических эмпирических исследо
ваниях и теоретических концепциях они уже сейчас зани
мают столь значительное место, что речь заходит о кон- 
ституировании таких специальных социологий, как социо
логия участия в управлении и рабочего контроля и со
циология самоуправления. Значительный вклад вносит 
в социологическое изучение и осуществляет обмен ре
зультатами исследований участия рабочих в управлении 
Исследовательский комитет (К С — 10) по изучению уча
стия в управлении, рабочего контроля и самоуправления 
Международной Социологической Ассоциации (15А ).

2. Изучение участия рабочих в управлении прово
дится в общественных науках с различных исходных тео
ретических позиций и с целью удовлетворения различ
ных общественных потребностей. Разные теоретические 
подходы при изучении участия рабочих в управлении ха
рактерны и для социологии, в том числе и социологии 
труда. Общее теоретическое обоснование социологии тру
да определяет исследовательские проекты по изучению 
участия рабочих в управлении в отдельных странах. 
Поэтому возможно, что достигнутые социологией труда 
результаты по участию рабочих в управлении показыва
ют сущность и значение этого участия с точки зрения 
различных общественных слоев, и прежде всего с точки 
зрения различных интересов, отстаиваемых рабочим 
классом и классом капиталистов.

Между тем социология труда, независимо от различ
ных теоретических подходов и различных интересов об
щественных групп, из которых она исходит в своих иссле
дованиях участия рабочих в управлении, должна опи
раться на представления об общественных последствиях 
(и значении) этого участия в управлении. Эти представ
ления можно разделить на три группы. Первую группу 
составляют представления, согласно которым результаты, 
достигнутые участием рабочих в управлении, весьма 
скромны, поскольку это участие сводится прежде всего 
к совещательной функции. Ко второй группе можно от-



iHH i i i  i i p i v u 'T ,-тления, переоценивающие значение резуль- 
i n t o i t ,  K<)T()|)i>io достигаются участием рабочих в управле- 
ими III) представлениям третьей группы, развитие раз- 
,'И1чн1||,х форм участия рабочих в управлении служит в 
игрную очередь упрочению капиталистической системы, 
iiniTiicMcmno «классового мира». Однако, независимо от 
(пмощсппя к этим представлениям, социология труда 
(|о,||Жпа считаться с тем, что введение различных форм 
у 'к и ш я  |)аГ)очих в управлении представляет собой новый 
фонтор и отношениях между трудом и капиталом и может 
iviyM<im. сильным оружием в борьбе рабочего класса за 
улучпк'мие своего социально-экономического положения 
и II условиях господства частной собственности на сред- 
П Н 11 производства. В то же время социология труда не 
лплжпл г('[)ять из виду наличие существенных различий, 
им(4()шихся между различными формами участия в уп- 
p i u w u ' i m i i  и соучастия в принятии решений рабочих при 
hrtiiMi ализме и при социализме.

Пр(‘дмет изучения социологии труда в наиболее 
широком смысле составляют: труд человека, общест- 
исииые группы, осуществляющие этот процесс труда, и 
m»jii))Kciiiie человека в этих группах'“, а также виды 
умштия рабочих в управлении в различных формах орга- 
НИ1/1 ЦИИ труда. С социологической точки зрения эти фор
мы представляют особые общественные группы —  трудо- 
HhlC коллективы, которые являются субъектами про- 
шмодстна. Их черты определяются характером социаль
но '♦копомических, и прежде всего производственных, от
ношений, в которых они возникают и развиваются. Со- 
ииология труда изучает, в какой мере, каким образом и в 
hiiKOM плане отдельные формы участия рабочих в управ
лении этими группами оказывают влияние на положение 
рпбочего в трудовой среде и что они представляют 
гобой с точки зрения требования гуманизации труда и 
улучшения качества трудовой жизни в современном об- 
ИИЧ'ТНе.

Исследуя влияние участия рабочих в управлении 
МП примере изучения форм рабочего контроля, соучастия 
и м|)имятии решений в капиталистических странах, социо- 
,/1о|Т1я труда показывает, в какой степени те или иные
III них способствуют осуществлению настойчивых стремле
ний рабочего класса освободиться от наемного положе
нии, а в какой степени тормозят достижение этой це
ли. В то же время социология труда на основе своих



исследований призвана определять значение этих форм 
участия в управлении, пусть даже носящих совещатель
ный характер, для гуманизации положения рабочих в 
условиях частной собственности. Здесь имеется в виду 
не столько улучшение условий труда, режима рабочего 
времени, обеспечение «справедливого» найма, сколько 
преодоление вредных последствий ощущения отчужден
ности у подавляющего большинства работающих, кото
рое возникает как следствие пассивной покорности и от
сутствия возможности для проявления инициативы в про
цессе труда".

В социалистических странах социология труда иссле
дует виды участия рабочих в управлении формами орга
низации труда (трудовыми коллективами, предприятия
ми) в трех аспектах. Во-первых, эти виды рассматри
ваются с точки зрения осуществления принципов марк
сизма, касающихся сущности социализма и процесса 
освобождения труда при социализме, в плане преодоле
ния основных видов отчуждения труда, характерных для 
капиталистического общества. Во-вторых, формы участия 
рабочих в управлении она изучает с позиций оптималь
ной организации труда, где постепенно будут исчезать 
различия между управленческими и исполнительскими 
функциями в процессе труда. Своими исследованиями со
циология труда призвана выявлять объективные мате
риальные предпосылки этого процесса и факторы, огра
ничивающие его осуществление. В-третьих, социология 
труда своими исследованиями показывает значение учас
тия рабочих в управлении для утверждения позитивной 
мотивации труда, гуманизации процесса труда и отно
шений в трудовой среде, повышения производительности 
труда.

II. ВИДЫ УЧАСТИЯ РАБОЧИХ В УПРАВЛЕНИИ

1. Капиталистические страны

1. Различные виды участия рабочих в управлении 
предприятиями существуют более чем в сорока капита
листических странах. Чаще всего это фабрично-заводские 
выборные органы, комитеты или советы. Но по своей струк
туре, способу выборов, кругу решаемых вопросов они 
различны в разных странах и даже в рамках одной стра
ны. Но наряду с этими различиями они имеют и две



oftiitiH' чорты. Во-первых, это формы участия рабочих 
н yiip;iii./K4iHH в условиях частной собственности на сред- 
гтип производства, что и определяет их содержание и их 
К(1М111' 1Ч'11тность. Во-вторых, их функционирование не пре- 
tiHTi TMycT собственникам капитала получать и присваи- 
М(иь 11|)ибыль, представляющую суть и мотив капиталис- 
! iiMccKoi'o производства.

<1>ормы участия рабочих в управлении предприятия
ми и капиталистических странах сводятся прежде всего 
к установлению и осуществлению определенной органи- 
uiHiiH труда, внедрению наиболее экономичных операций 
lin производстве, поддержанию трудовой дисциплины, 
улучпк'иию условий труда с целью защиты физического 
»дорот.м рабочего. При этом рабочие редко участвуют 
н (|)()рмировании производственной политики, принятии 
инисстнционных программ, определении ассортимента 
Прои'июдства и т-. д. А если они высказывают мнения по 
-ïTMM вопросам, то они носят совещательный характер.

I ’наличные виды участия рабочих в управлении в ка
ин i а.1тстических странах возникли и продолжают воз
ник,тп, как под давлением борьбы рабочего класса, так
II и связи со стремлением капиталистов в большей мере 
tiiiiH 1Ч'ресовать рабочих в деятельности предприятия, то 
ft'Ti, чтобы рабочие в большей степени способствовали 
(К’упцч'твлению целей предприятия. Содержание участия 
рабочих в управлении предприятиями в отдельных капи- 
тллнстических странах определяется в основном тем, 
K11KOÜ из этих факторов имел наибольшее значение при 
нвсдснии тех или иных форм участия рабочих в управ
лении. Поскольку невозможно рассмотреть все формы 
участия рабочих в управлении в капиталистических стра
нах, остановимся подробнее на формах этого участия 
н Ф РГ и СШ А.

2. В Ф Р Г есть три формы участия рабочих в управ
лении: фабричные советы, участие в работе производ
ственных комитетов, назначение «директора по труду». 
Членов фабричного совета избирают рабочие, их число 
пропорционально численности работающих. Фабричные 
советы рассматривают проблемы, связанные с деятель
ностью предприятия, и сотрудничают с владельцем или 
директором при принятии решений. Фабричные советы 
соучаствуют в принятии решений по следующим вопро
сам: начало и конец рабочего дня; место и время выпла
ты заработка; график использования годового отпуска;
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работа отдельных служб на предприятии; размер оплаты 
труда и компенсация за аккордную работу; меры без
опасности на производстве; создание общественных 
служб на предприятии'^.

С 1974 года представители рабочих участвуют^ в ра
боте производственных советов на всех предприятиях, 
имеющих свыше 2 тыс. работающих. Так, по закону, 
принятому в начале 1974 года, более чем в 650 крупных 
западногерманских компаниях на паритетных началах из
бираются 10 представителей от собственника капитала 
и 10 представителей от рабочих.

Между тем в Ф РГ как исключение существует воз
можность непосредственного решения вопросов предста
вителями рабочих. Например, в отраслях, связанных 
с добычей, угля, производством стали и железа, вошло 
в практику, когда в узком правлении (обычно состоя
щем из трех членов) больших концернов был и один 
представитель рабочих, который именуется директором 
по труду. Он избирается путем голосования всех рабочих, 
но в списке кандидатов может быть только лицо, имею
щее поддержку соответствующего профсоюза'^.

3. В С Ш А  (и Канаде) идея участия рабочих в управ
лении предприятиями развивается медленнее, чем в дру
гих развитых капиталистических странах. Во время вто
рой мировой войны на некоторых предприятиях были 
созданы фабричные комитеты. Но после войны они были 
ликвидированы. Однако примерно два десятилетия на
зад идея фабричных комитетов как будто бы начала 
вновь оживать.

Фабричные комитеты в С Ш А  в настоящее время 
существуют на мелких и средних предприятиях. Однако их 
число все еще не велико. Число членов этих комитетов ко
леблется от 4 до 24, а чаще всего составляет 10 че
ловек. Они создаются на паритетной основе: половину 
составляют представители от рабочих и профсоюзов, 
а половину —  представители от правления предприя
тия. Кроме комитетов на уровне всего предприятия 
на более крупных предприятиях выбираются комите
ты на уровне отдельных цехов, а часто избираются пред
ставители для решения некоторых проблем. Формируют
ся эти комитеты, чтобы больше заинтересовать рабочих 
в делах предприятия, чтобы они своей большей включен
ностью в работу способствовали росту производительности 
труда и конкурентоспособности предприятия.



Г)ЛИ(1Ко п;| крупных предприятиях такие комитеты 
•игук'гную т. 1к)просы взаимоотношений рабочих и пред- 
ирншии регулируются коллективными договорами, кото
рые шключаются между профсоюзными организациями 
и ,|1нП|||()дат('лем. Этими договорами регулируются мно- 
М)р экономические, социальные и кадровые вопросы, 
1М1рг'Л(’ЛН1()1цие положение рабочего, его права и обязан- 
ни1 И1 иа предприятии. Такая практика может создать 
вигинтление, будто бы рабочие отказываются от идеи 
н|1нннмнт|| участие в управлении или считают, что проф- 
гикиы м достаточной степени защищают их интересы. Во- 
н(нм' о том, как в действительности обстоит дело с отно- 
Н1РНН(’м рабочих к участию в управлении, связан со спе- 
ннфикоЛ классовых отношений и положением рабо- 
МР111 класса в обществе, и его необходимо рассматривать
I иоиш ий более широкого исторического подхода. Этот 
йнпли I должен проводиться с учетом отношений между 
ьаииг(1л т " 1 ичсскими странами, достижений и особенностей 
мржлуилродного рабочего движения в современном мире.

Социалистические страны

I. И социалистических странах существуют различ
ные формы участия рабочих в управлении экономикой 
(и другой общественной деятельностью). Они существен
но отличаются от форм участия рабочих в управлении 
п кппиталистических странах. Их основу составляют 
|М1 1 лнчщ,!е виды общественной собственности на сред- 

|||)оизводства, где отсутствует эксплуатация и орга- 
нннпицтые общественные силы направлены на строи- 
И'ЛЫ'Тно социализма как бесклассового общества.

Форм1.1 участия рабочих в управлении производством 
» сомпалистических странах отличаются способами орга- 
нн ищнн и содержанием выполняемых ими функций. Эти 
рн (лнчия обусловлены конкретными условиями строи- 
((’льства социализма, его историческими особенностями. 
Поэтому они должны рассматриваться не только на 
( гндни их возникновения, но и в развитии, учитывая в 
Щ'риую очередь их значение для освобождения труда как 
(Н'Нобождеиия человека, развития социалистических отно- 
Н11Ч1ИЙ. При таком подходе необходимо обратить особое 
инимание на отношение между объективными возмож
ностями преодоления при социализме разрыва между 
управленческими и исполнительскими функциями и осоз



нанием этих возможностей субъектами труда и на разви
тие на этой основе соответствующих форм участия рабочих 
в управлении.

При таком подходе к изучению форм участия рабо
чих в управлении в социалистических странах станет 
понятной вся сложность процесса освобождения труда 
при социализме. Ибо этот процесс определяется не толь
ко характером общественной собственности на средства 
производства, но и степенью развития производительных 
сил и производственных отношений, которые формируют 
возможности для преодоления различий между управлен
ческими и исполнительскими функциями в процессе труда. 
Но не меньшее значение имеет готовность и способность 
самих рабочих участвовать в управлении экономикой, 
подчинить личные интересы общим, так чтобы достижение 
личных интересов не ставило под угрозу осуществление 
интересов всего общества. Опыт социалистических стран 
в этом плане требует всестороннего исследования и тео
ретического осмысления.

2. В Советском Союзе первые формы участия рабо
чих в управлении предприятиями возникают еще в ходе 
Октябрьской революции и свое развитие получают в по
следующие годы. Так, еще в ноябре 1917 года был 
введен рабочий контроль. После национализации про
мышленных предприятий введены новые формы участия 
рабочих в управлении предприятиями —  такие как 
производственные ячейки, производственные кружки, ра
боче-крестьянские инспекции и производственные сове
щания. Среди этих форм наибольшее значение имели 
рабоче-крестьянские инспекции и производственные со
вещания. Рабоче-крестьянские инспекции были сфор
мированы в 1920 году с целью контроля за деятель
ностью государственного аппарата. Параллельно с ними 
на предприятиях и в учреждениях с численностью рабо
тающих свыше 20 человек создаются ячейки содействия. 
В них входило от 3 до 5 рабочих, их задача заключалась 
в контроле законности и целесообразности решений, при
нимаемых руководством предприятия, и содействии по
вышению производительности труда. Их представители 
могли принимать участие в работе заседаний правления 
предприятий с правом совещательного голоса. Произ
водственные совещания появляются в 19 23—  1924 годах. 
В этих совещаниях принимали участие представители 
рабочих совместно со всем коллективом и обсуждали



иопросы деятельности предприятия, в первую очередь 
ш ты те н и я  производительности труда и выполнения про- 
и (нож'твенного плана.

Одпако эти формы участия рабочих в управлении 
и последующие годы, и особенно в 30-е, не были раз- 
и п г ы .  Начиная с 1956 года в целях достижения пред
приятиями более широкой самостоятельности принимают
ся м('ры для усиления роста инициативы рабочих и преж- 
IU' исего партийных и профсоюзных организаций пред
приятия. Логическим продолжением этого развития ста- 
иотггся решение, принятое в 1958 году, о создании по- 
!'шинно-действующих производственных совещаний как 
1>1),'(1на участия рабочих в управлении предприятиями. 
»тот орган избирается всеми работающими на пред- 
пріїч'іии, имеет президиум от 5 до 15 членов; его собра
н и я  проводились не реже одного раза в три месяца, и он 
(И чты вался о своей работе перед коллективом один 
pin II год. Этот вид участия рабочих в управлении (но- 
сиптий совещательный характер) призван был служить 
у.ііучпіснию деятельности предприятия, выполнению пла- 
iKim.ix заданий, развитию социалистического соревнова
н и я ,  повышению производительности труда, стимулиро- 
iwmmo новаторства и рационализаторства.

•Чначительные перемены в участии рабочих в управле
н и и  н Советском Союзе внес принятый в 1983 году Закон 
о трудовых коллективах и о повышении их роли в управ
лении предприятиями и учреждениями. Однако принци
пиальное значение для развития самоуправления имели 
решения X X V II съезда К П С С  и принятый на их основе
II 1987 году «Закон о государственном предприятии 
(об'ьединении) С С С Р». По этому закону трудовые кол
лективы получили всю полноту прав в осуществлении прин
ципов самофинансирования, самоокупаемости, самоуп- 
рпнления и саморазвития. Закон дает право трудовым 
коллективам избрать или отозвать директора и руководи
телем служб и цехов, распоряжаться прибылью, получен
н о й  за счет улучшения организации труда и производст- 
на, разрабатывать и осуществлять за счет своих средств 
и кредитов программы технического и технологического 
обновления производства, социального развития и ж и
лищного строительства, подготовку и переподготовку 
кадров, решать другие вопросы. Закон о государственном 
нр(>дприятии (объединении) еще в большей мере усиливает 
1'амостоятельность и ответственность трудовых коллекти-



BOB за эффективность общественного труда и социальную 
обеспеченность его членов, создает экономические и соци
альные предпосылки всестороннего развертывания иници
ативы всех членов коллектива, роста благосостояния ж из
ни.

3. Формы участия рабочих в управлении в социали
стических странах постоянно развиваются и наряду с 
многими общими чертами в достаточной степени разли
чаются между собой. Поэтому неверно распространен
ное мнение, будто они тождественны формам участия 
рабочих в управлении в С С С Р. Что это не так и в каж 
дой стране формы участия рабочих в управлении имеют 
свою специфику, прежде всего подтверждает опыт Поль
ши и Венгрии. Причем характерно, что в С С С Р  вниматель
но изучают опыт других стран в этой области и все ра
циональное стремятся использовать в своей практике.

III. РАБОЧЕЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ В Ю ГОСЛАВИИ

/. Научно-теоретические основы и общественные предпо
сылки самоуправления рабочих в Ю гославии

1. Югославия —  социалистическая страна, в которой 
участие рабочих в управлении формами организации 
труда является основой системы социалистического само
управления как формы социалистических отношений. 
Именно введение рабочего самоуправления (1950) и его 
развитие создали предпосылки социалистического само
управления как формы социалистического устройства 
Югославии''*. Научно-теоретической основой социалисти
ческого развития Югославии является марксизм'® и 
стремление творчески находить формы организации тру
да (и общества), представляющие альтернативу техно
кратическому обезличиванию труда и бюрократизации 
отношений современного общества. Осуществление этих 
стремлений требовало не только знания классической 
марксистской мысли, но и ее современных достижений, 
творческого ее применения в познании и понимании 
общественных явлений'®.

Научно-теоретической основой формирования и разви
тия социалистических общественных отношений (особен- ' 
но поиска форм организации труда, в рамках которых j 
трудящиеся все больше будут участвовать в решении 
вопросов, касающихся условий и результатов труда) 
являются те разделы марксизма, которые занимаются



шч'лодопапием сущности человека, общества и обще- 
сгионных, прежде всего производственных, отношений, 
рч/111 человеческого труда в обществе и в реализации 
ридоиой сущности человека, проблемы отчуждения чело- 
»и'ка от его родовой сущности в классовом обществе, 
а также путей освобождения труда, установления действи- 
п'льноп человеческой общности, когда на место старого 
буржуазного общества с его классами и классовыми 
протииоположностями приходит «ассоциация, в которой 
снободиое развитие каждого является условием свобод
ного развития всех»'^.

Целью формирования и развития социалистических 
общественных отношений в Югославии, а особенно кон- 
ституирования форм организации труда, соответствую
щих природе самоуправленческих производственных от- 
иошепий, было и остается построение таких социали
стических самоуправленческих отношений, в рамках кото
рых преодолевалось бы отчуждение человека от усло- 
пий, процесса и результата труда. В действительности 
система самоуправленческих социалистических отноше
ний и Югославии представляет «переходный» этап от 
капитализма через начальную фазу социализма к М арк
совой «ассоциации свободных производителей». Но в то 
же время система социалистических самоуправленческих 
отношений как «переходный этап» является формой дик
татуры пролетариата. Поэтому в ее рамках должны осу
ществляться интересы рабочего класса, а объединение 
т|)ула на базе общественной собственности должно по
ниматься и развиваться как одна из фаз построения бес
классового общества.

2. Создание концепции и осуществление различных 
форм ООТ стало возможным в результате общественных 
изменений, происшедших в Югославии с 1941 по 1974 год. 
В этот период была уничтожена частная собственность 
на средства производства и установлена общественная 
собственность (как доминирующий вид собственности 
наряду с остатками частной и других форм собствен
ности), были развиты общественные отношения, в 
рамках которых трудящиеся все в большей мере уча
ствовали в решении вопросов общественной деятельности 
(касающихся прежде всего условий и результатов свое
го труда), приобретая самоуправленческие навыки, у ор
ганизованных социалистических сил выросло идейно
политическое сознание необходимости развития социали



стического самоуправления как формы построения со
циализма. Начало этим изменениям было положено на
родно-освободительной борьбой (она носила характер 
социалистической революции). Они постепенно нараста
ли, будучи обусловленными часто противоречивыми внут
ренними и международными обстоятельствами.

С самого начала вооруженного восстания против 
оккупантов, одновременно с созданием народно-освободи- 
тельных комитетов как органов революционной власти, 
фабриками (и другими предприятиями, экспроприирован
ными у оккупантов и предателей) начинают управлять 
сами рабочие. Но после победы революции (1945) начи
нает возрастать роль государственных органов.Созда
ние основных предпосылок для строительства социализ
ма требовало, чтобы рабочий класс через свое государ
ство, то есть народную власть как социалистическую 
форму диктатуры пролетариата, защиш,ая обобществлен
ные средства производства, организовал и создал усло
вия для восстановления производственных мощностей 
и дальнейшего развития производительных сил, препят
ствуя контрреволюционной деятельности побежденной 
буржуазии. Этим объясняется усиление государственного 
аппарата. Государство посредством плана и другими 
административными мерами регулировало процесс обще
ственного производства, определяя (через свои органы) 
не только продукцию производства, но и распределе
ние товаров.

Снижение роли государства в управлении хозяйством 
связано с введением рабочего самоуправления (1950). 
Этим было положено начало процессу уничтожения в 
данных условиях отчуждения человека от труда. В пе
риод революционного этатизма было ликвидировано от
чуждение непосредственных производителей от средств 
производства (во всех отраслях производства, кроме 
некоторой части сельского хозяйства и ремесленниче
ства). С уничтожением частной собственности начинается 
развитие общественных отношений на основе обществен
ной собственности на средства производства, и трудя
щиеся начинают принимать решения об условиях и ре
зультатах труда и тем самым кладут начало преодоле
нию своей отчужденности от процесса труда.

3. Развитие форм участия рабочих в управлении хо
зяйством в процессе формирования социалистических об
щественных отношений в Югославии было постепенным



п определялось не только степенью развития производи
тельных сил, но и степенью развития сознания рабочего 
класса и усилением социализма как политической систе
мы. Еще во время народно-освободительной борьбы су
ществовали определенные формы участия рабочих в уп
равлении предприятиями, экспроприированными у вла
дельцев. На предприятиях на освобожденной территории, 
находящейся под контролем органов народной власти, 
предпринимаются попытки более непосредственного и ор
ганизованного участия рабочих в управлении.

После освобождения страны в 1945 году в числе пер
ших значительных актов новой революционной власти 
стал Закон о рабочих представителях. Рабочие представи- 
и'ли являлись законными представителями трудящихся, 
и их задачу входило обеспечение связи с государственными 
органами, администрацией предприятия, профсоюзными 
организациями, а также защита социальных интересов 
рабочих. Они должны были способствовать также разви
тию производства. Основной закон о государственных хо- 
ляйственных предприятиях 1946 года давал возможность 
'|.пенам рабочего коллектива опосредованно влиять на 
уп|)авление предприятием. П о этому закону профсоюзным 
организациям как общественно-политическим организа
циям трудящихся придавались определенные консуль
тативные функции в управлении предприятиями. В период 
действия этого закона рабочие участвовали в управлении 
предприятиями через «производственные консультации» 
и «рабочие совещания». Однако эти формы участия в 
управлении не давали рабочим права принимать решения 
п носили лишь консультативный характер. Управление 
п|)едприятием осуществлял директор, назначенный госу
дарством, и органы государственного управления.

Между тем становилась все более очевидной необходи
мость непосредственного включения рабочих в управле
ние предприятиями с более широкими правами в принятии 
|)ошений, и с 1949 года рассматриваются пути расш-ирения 
прав рабочих в управлении. В высших политических кру
гах начало созревать решение о формировании рабочих 
советов. 1 декабря 1949 года хозяйственный совет Ф НРЮ  
и Центральный совет Профсоюзов Югославии приняли 
«Руководство по созданию и деятельности рабочих сове
тов государственных предприятий». На основе этого до
кумента на ряде предприятий были созданы рабочие со- 
15еты с консультативными функциями. Созданные за отно



сительно короткий период советы дали положительные 
результаты, и рабочее самоуправление начинает вводить
ся на всех предприятиях. 27 июня 1950 года был принят 
«Основной закон об управлении государственными хозяй
ственными предприятиями и высшими хозяйственными 
объединениями со стороны трудовых коллективов», в про
цессе реализации этого закона быстро выявились значи
тельные изменения как в содержании производственных 
отношений, так и в общественно-экономическом положе
нии человека в процессе труда. Одновременно возникла 
необходимость поиска новых форм общественной орга
низации труда.

2. Этапы развития самоуправления в Югославии

1. Развитие самоуправления в Югославии можно раз
бить на четыре основных этапа: первый этап —  с 1949 
(основание первых рабочих советов) по 1953 год; вто
р о й —  с 1953 по 1963 год; третий этап длится с 1963 
до 1974 года; четвертый этап начинается с 1974 года 
и характеризуется конституированием 0 0 Т ‘®. Фактически 
введение рабочего самоуправления (1950) положило на
чало процессу преодоления отчуждения человека от усло
вий и результатов труда.

Создание рабочих советов (сначала на основе «Ру
ководства», а потом на основе «Закона») позволило рабо
чим коллективам управлять хозяйственными предприя
тиями как общенародной собственностью от имени обще
ства через свои выборные органы, рабочие советы и прав
ления рабочих советов. Рабочий совет явился высшим 
самоуправленческим органом, представляющим рабочий 
коллектив, в него входило от 15 до 20 членов (в зависимо
сти от численности и структуры предприятия). Закон 
предусматривал, чтобы ^ /4  членов рабочего совета были 
непосредственно заняты на производстве. На предприя
тиях с числом рабочих менее 30 человек все они входили 
в рабочий совет. Для отдельных направлений деятельности 
закон предусматривал наличие в рабочем совете комис
сий. Комиссии рассматривали вопросы, относящиеся к 
сфере их деятельности, и предлагали рабочему совету 
возможные решения. В качестве исполнительного органа 
рабочих советов были созданы правления рабочих советов, 
которые выполняли все функции по управлению пред
приятиями на основе Закона и решений рабочего совета.



и iipiiiwieime рабочего совета входило от 3 до 5 членов, 
luiKiphie избирались на первом заседании рабочего совета, 
причем ’/i членов правления должны были быть заняты 
мемоередственно на производстве. Директор предприятия 
по сноему положению состоял членом правления, однако 
мп| и ме быть его председателем. Директор представлял 
предприятие перед вышестоящими организациями, руко- 
нодпл предприятием на основе закона и решений органов 
рпГшчего самоуправления, перед которыми был подотчетен.

С. принятием Конституционного закона (1953) формы 
ибщественного самоуправления возникают и в таких обла- 
еш х, как просвещение, здравоохранение, культура, со- 
пиплыюе обеспечение, управление жилыми домами. В дей- 
еииггельности, рабочее самоуправление послужило базой 
ратттия обш,ественного управления в других областях 
оГчцсственной жизни. Н а первом этапе создания обще- 
( иччтых отношений, в основе которых лежало более 
широкое привлечение рабочих к управлению обществен
ными делами, можно выделить два вида управления: 
/ишочое и общественное. Рабочее самоуправление означа
ло участие рабочих, непосредственно занятых в трудовом 
процессе, в управлении хозяйственными и другими ана
логичными организациями. Общественное самоуправле
ние означало управление трудящихся учреждениями, за- 
пимающимися общественными службами. В этих учрежде
ниях существовали органы управления, в состав которых 
пхолили, кроме членов трудового коллектива, представи- 
и'ли заинтересованных организаций, пользующихся их 
услугами.

2. В Конституции С Ф РЮ  1963 года общественное 
самоуправление определяется как основной принцип обще
ственно-политической системы в Югославии. По конститу
ции общественное самоуправление стало основой обще
ственного строя, и под ним подразумевались все формы 
непосредственного и опосредованного участия граждан 
как в сфере власти, так и в сфере принятия решений об 
()Г)П1ественных делах, выходящих за организационные рам
ки власти. Самоуправление как основной принцип распро
странилось и на все формы общественно-политической 
активности граждан, осуществляемые в основанных ими 
объединенных и других организациях.

Основным принципом социально-политической орга
низации стало общественное самоуправление, в основе 
которого лежала общественная собственность на сред



ства производства. В основе созданной социалистиче
ской системы лежали отношения между людьми как 
свободными и равноправными созидателями, труд ко
торых служит удовлетворению их личных и общих по
требностей и общественное положение которых гаран
тировано определенными правами и свободами. Среди 
этих прав центральное место занимает право на общест
венное самоуправление как неприкосновенное право, 
осуществление которого и обеспечивает самоуправление 
в общественной жизни'®.

Самоуправление рабочих в трудовых организациях 
представляло основной вид самоуправления. Трудовая 
организация понимается как организованная общность 
людей, участвующих в трудовом процессе, в основе ко
торого лежит общественная собственность на средства 
производства, и регулирующих отношения между собой 
в соответствии с принципами самоуправления. Такое 
понимание трудового коллектива правомерно по отноше
нию ко всем учреждениям с общественными средствами 
труда, независимо от осуществляемого в них конкретного 
вида труда. Формами непосредственного управления в 
трудовом коллективе были: собрания трудящихся (как 
всего коллектива, так и его отдельных частей), референ
думы, обсуждение членами трудового коллектива отдель
ных вопросов, анкеты и другие виды непосредственного 
рассмотрения трудящимися конкретных вопросов трудо
вого коллектива. В малочисленных трудовых коллективах 
самоуправление связывалось с избранием председателя 
трудового коллектива. В трудовых коллективах с большим 
числом трудящихся избираются следующие органы; 
совет трудового коллектива, правление и другие органы 
управления, предусмотренные нормативными актами 
трудового коллектива. Органы управления были подотчет
ны трудовому коллективу и могли быть в любой момент 
отозваны^“.

Трудовая организация —  понятие более узкое, чем 
трудовой коллектив. Это понятие употребляется как 
общее название основного организационно-правового 
вида осуществления труда на базе общественных средств 
производства и самоуправления трудящихся производ
ством и распределением общественного продукта. Тру
довая организация —  юридическое лицо, то есть специ
фический экономико-юридический субъект в экономиче
ских и хозяйственных отношениях. Существовало три



иида трудовых организаций: предприятия (занимающие
ся хозяйственной деятельностью), учреждения (или ор
ганизации в области образования, науки, культуры, 
|дравоохранения и других общественных служб) и ко

оперативы. Общественно-политические союзы, организа
ции и объединения считаются также трудовыми органи- 
1;щиями.

3. В целях дальнейщего развития югославского об
щества как самоуправленческого социалистического об
щества и особенно базисных экономических отнощений 
It конце 1971 года были приняты поправки к консти- 
чуции. Их реализация означала более полное и широкое 
утверждение прав трудяш^егося человека, становяш,егося 
псе более активным носителем экономических и политиче
ских изменений в самоуправленческом обш,естве. С точ
ки зрения нашего анализа участия рабочих в управле
нии предприятиями и изучения наиболее адекватных 
(|)орм самоуправленческой организации труда особый 
интерес представляют поправки X X I, X X II,  X X II I ,  по
лучившие название «рабочих поправок». Эти поправки 
дали существенные дополнения к правам самоуправленче- 
екой ООТ. Эти дополнения могут быть сведены к четырем 
пунктам. Во-первых, укреплялось общественно-экономиче- 
екое положение работника в общественном производстве, 
его возможности на основе использования общественных 
средств производства решать непосредственно и на равных 
правах с другими трудящимися все общие вопросы, доби
ваться осуществления своих личных интересов, права ис
пользовать результаты своего труда. Во-вторых, ОООТ 
представляет основной вид объединенного труда, в кото
ром работники на основе своего труда непосредственно 
II на равных правах регулируют трудовые взаимоотноше
ния, управляют трудовым процессом и средствами общест- 
iR'HHoro воспроизводства, решают вопросы, связанные 
е доходом и общественно-экономическим положением. 
И-третьих, рабочие имеют право в ОООТ получать до- 
.\од и распоряжаться им для удовлетворения личных 
II общественных потребностей и прежде всего для рас
ширения материальной базы объединенного труда и 
повышения работоспособности работников. В-четвертых, 
каждому работнику ООТ в соответствии с принципом 
|)аспределения по труду полагается доход в зависимости 
от результатов его труда.

Принятие конституционных поправок положило нача



ло процессу конституирования ОООТ. Это конституирова- 
ние должно было означать создание трудовых отношений, 
при которых работники не были бы отчуждены от про
цесса труда. Работникам гарантировано как их неотъем
лемое право пользование общественными средства
ми производства в ОООТ (где они объединяются и тру
дятся) и во всех формах объединений и трудового со
трудничества этих организаций, получать доход и управ
лять деятельностью и средствами общественного вос
производства и принимать решения о распределении 
дохода, который они как часть совокупного обществен
ного дохода получают в различных формах —  в объеди
ненном труде и при объединении средств.

3. Самоуправление рабочих 
в форме ООТ

3.1. Формы организации социалистического само- 
управленческого объединенного труда

1. Между сущностью социалистического самоуправ- 
ленческого объединенного труда и видом его органи
зации существует тесная связь. Ибо самоуправленче- 
ское объединение труда как общественный процесс име
ет две стороны: это определенное общественное отноше
ние и определенный организационный вид объединения 
работников. Суть объединенного труда состоит в объ
единении индивидуального труда работников с целью 
совместного труда и использования средств производства, 
находящихся в общественной собственности. Сущность 
объединенного труда заключается в создании новых 
производственных отношений. «Интерпретация и сведе
ние содержания объединенного труда только к виду 
организации работников как некоторому скоплению их, 
когда они приходят для того, чтобы работать вместе, 
логически приводит,— как указывает Эдвард Кардель,— 
к затемнению того факта, что речь прежде всего идет 
об объективно данных условиях, средствах и способе 
труда, то есть о производственных отношениях, об от
ношениях между самими работниками (Курсив мой.— 
Д. Ж . М .) в таких объективно данных условиях общест
венного труда, системе экономических каналов, которые 
связывают объединенный труд как таковой, а затем 
и работников в таком труде»^ .

В определении (и понимании) сущности объединен-



miK) труда необходимо исходить из положения работ- 
мик;| в объединенном труде и его отношения к осталь- 
III.IM работникам. Если следовать этому принципу, то 
( у ш н о с т ь  и характер объединенного труда выражаются 
II с'.лодующем: во-первых, отношения между людьми уста- 
млнливаются здесь на основе права трудиться, используя 
пГ)|цественные средства, и отношения между ними 
рам}1оправны и взаимозависимы; во-вторых, в объ
единенном труде осушествляется непосредственное со
единение труда и управления, участия в трудовом про- 
nt'cce и в принятии решений по поводу распоряжения 
гредствами и результатами труда; в-третьих, доходом 
р.чгноряжаются работники, и распределительные отно
шения составляют содержание социалистического само- 
упрлвленческого объединенного труда; в-четвертых, до
ход представляет общественное мерило производитель
ности труда и основу для самоуправленческой органи- 
|.'|ции и планирования; в-пятых, объединяя свой труд 
и средства общественного производства, рабочие интегри
руют совокупный общественный труд в систему само- 
управленческого объединенного труда.

Такой вид объединения труда требует и обусловли- 
иает и определенную организацию общественных тру- 
Л1)1и.1х коллективов. Поэтому мол<но сказать, что орга- 
|1И!ациониая структура объединенного труда вытекает 
И1 eio сущности. Ибо основой организации общественных 
1 | 1 у Д О В Ы Х  коллективов в трудовом процессе является 
«'дипство и самоуправление в труде, а сама организация 
И1>.|1яется «совокупностью отношений, в которых человек 
осуществляет себя через целенаправленную деятельность 
совместно с другими»^^. Формы организации свободного 
(»Г)1 >единенного социалистического труда, как уже отмеча
лось, следующие: ОООТ, трудовая организация объедн- 
М(‘нного труда (TOOT) и сложная организация объеди
ненного труда (CO O T).

2. ОООТ является основным видом организации са- 
моуправленческого объединенного труда. Она —  основа 
остальных видов объединения труда и средств производ
ства. Это вид ООТ, в которой работники непосредст- 
иенно и равноправно осуществляют свои социально- 
экономические и другие самоунравленческие права 
н принимают решения о других вопросах своего общест- 
пенно-экономического положения^®, в ОООТ работни
ки осуществляют неотъемлемое право использовать об



щественные средства производства, вступая с ними в 
непосредственные отношения как субъекты труда с 
объектами труда при отсутствии посредника, объеди
няя свой труд и формируя отношения на принципах 
равенства и справедливости. По своим составным элемен
там и существенным чертам ОООТ —  новый вид общест
венной организации труда, новый вид общественной 
группы, в которой люди осуществляют свою трудовую 
деятельность. Она является видом общественной ор
ганизации труда, возникшим в процессе социалистиче
ского развития Ю гославии в условиях поиска органи
зационных форм. ОООТ должна была обеспечить его 
эффективную и рациональную организацию.

В качестве составных элементов, целостное единство 
и взаимосвязь которых обусловливает формирование 
ОООТ, можно назвать гармоничность и целостность 
труда и возможность выражения его результата как цен
ности в данной организации, способствующей работникам 
в реализации их общественно-экономических и других са
моуправленческих прав. Определяя таким образом со
ставные элементы ОООТ, Конституция С Ф РЮ  (1974) 
и Закон об объединенном труде (1976) провозгласили 
права и обязанности работников при наличии условий 
для создания ОООТ как формы организации их труда.

ОООТ имеет черты, отличающие ее от других форм 
общественной организации труда. Во-первых, ОООТ яв
ляется основным видом объединенного труда и основой 
объединения средств производства. Во-вторых, она 
представляет собой часть трудовой организации. В-треть- 
их, она выступает как самоуправленческая и самостоятель
ная организация. В ней трудящиеся реализуют свои не
отъемлемые социально-экономические права: право
управления трудовым процессом в ОООТ, право управ
ления делами и средствами общественного произ
водства, право регулирования межличностных отноше
ний работников в труде, право принимать решения о 
распределении дохода, получаемого в различных фор
мах объединения труда и средств, и право на личный 
доход. В-четвертых, ОООТ —  доходная организация. 
Доход, как экономическое выражение общественной 
собственности, учитывается и распределяется в ней. В-пя- 
тых, она обладает правами юридического лица, которые 
получает с момента формирования. В-шестых, она пред
ставляет основу делегатской системы. Труженики ОООТ,



ііі'уиин'тнляя гарантированные конституцией самоуправ- 
лгпміч'кис права, участвуют в управлении не только 
ItytPM ійміосрсдственного личного участия, но и через 
ЛРЛРГіПон, выбираемых в органы управления основной, 
•УШжной и трудовой организацией и в органы управле- 
ммн обії ї .ииіи^ ' ' .

;V ГОО Т —  обязательный и наиболее распростра- 
Нгииый МИД ООТ. Она создается для исполнения хо- 
імйетіи'пмой и общественной деятельности, в  ней тру- 
дипинч'я объединены общими трудовыми интересами и 
о(И1ИМ1.ч()ианы в ОООТ или объединены непосредствен- 
Ht) 1'дииым процессом труда. Причем уровень единства ин- 
ірріч'ои трудящихся, их интегрированность в процессе 
іцудії проявляют себя с больщей эффективностью, «когда 
нх доля и труде TOOT служит условием успешного про- 
(инодсі'ва продукции этой организацией соответственно 
(к'ущсс'івлснию той социальной деятельности, для которой 
ИНН была создана»^®.

И іамисимости от того, как связаны общие интересы 
|чіП(ипиков и как они осуществляются в трудовой орга- 
ммкппт, различаются два типа этих организаций: 
filiim ni трудовая организация (в которой нет ОООТ) 
и объединенная трудовая организация (в рамках кото- 
(iiift имеются ОООТ). В единой трудовой организации 
работники непосредственно связаны трудовым процес
сом и общими интересами в труде. В этой организации 
работники непосредственно осуществляют все самоуправ- 
лсические права, прямо вытекающие из права исполь- 
ититг, обобществленные средства, как и в ОООТ. Объе
диненная трудовая организация состоит из ОООТ, ко
торые между собой связаны общим трудовым процес- 
гом и целями деятельности. Самоуправленческим согла- 
пюинем ОООТ об объединении в TOOT предусматривает 
об'Ы'динение не только труда, но и средств общественного 
ll()ClIpoизвoдcтвa^®.

TOOT, как организация единая, так и объединенная, 
клк вид ООТ, обладает своими характеристиками, ко
торые отражают не только ее экономическое и поли
тическое положение, но и ее общественный статус. Этот 
ітатус проявляется прежде всего в единстве процесса 
груда, самоуправляемости и самостоятельности TOOT. 
('амоуправляемость как особенность TOOT выражается 
||)актом управления рабочими этой организацией либо не
посредственно, либо через делегатов или выборные ор



ганы. Ее самостоятельность вытекает из ее самоуправ- 
ляемости. Именно TOOT как самоуправленческая ООТ 
обладает своим статусом, который определяют ее работ
ники или работники ОООТ по рекомендации рабочего 
совета. Точно так же она имеет свой план и программу 
развития, принимаемые рабочим советом. Как самостоя
тельная и самоуправленческая организация TOOT 
имеет статус юридического лица, который отражает ее 
права и обязанности в соответствии с Конституцией, за
конодательными положениями и самоуправленческими 
договорами об объединении. Между тем если ключевым 
правом распоряжаться обобществленными средствами об
ладает только ОООТ, TOOT как юридическое лицо распо
лагает средствами в той степени и такой форме, как это 
определяет ОООТ.

4. Слож ная организация об ъед иненного труда 
(CO O T) —  необязательный и добровольный вид объеди
нения труда и средств производства. В COOT входят 
трудовые организации. Решение (референдумом) об объ
единении выносят работники основных организаций, вхо
дящих в состав трудовых организаций. Сложная ор
ганизация создается для реализации работниками своих 
особых интересов, которые определяются самоуправлен
ческим соглашением о ее основании. В сложную ор
ганизацию могут входить как однородные, так и разно
родные организации, объединенные как по вертикали, 
так и по горизонтали.

Вертикальная связь между трудовыми организация
ми (объединяемыми в сложную организацию) сущест
вует, когда объединяются организации, связанные меж
ду собой производством сырья, электроснабжением, 
полуфабрикатами и т. п., то есть материалами, входя
щими после обработки в конечную продукцию и в оборот 
товаров и услуг^'’. Но в сложную организацию могут 
объединяться и трудовые организации, производящие 
однотипную продукцию или, соответственно, одинако
вый вид услуг. Объединение таких организаций пресле
дует цель обеспечить введение более совершенной тех
нико-технологической основы труда в трудовых объеди
ненных организациях и их специализации с целью по
вышения производительности труда. Трудовые органи
зации объединяются в сложную организацию с целью 
получения общего дохода и осуществления других об
щих интересов.



('..ножная организация не является простой системой 
ибы'дннс'нных трудовых организаций. Наоборот, этот 
Н11/1 организации обладает собственными чертами: общ- 
mn ihK) долгосрочных целей работников, самоуправляе- 
»nrrhio, самостоятельностью и статусом юридического 
-1ПЦ(1. Работники трудовых организаций, которые в нее 
liftьсдиняются, осуществляют свои долгосрочные общие 
iKvm, для чего определяют задачи сложной организации 
1'нмоуиравленческим соглашением об объединении и уп- 
рпилиют ею через делегатов в рабочем совете. COOT яв- 
лиск'и самоуправленческим видом организации. Ее само- 
уирамляемость вытекает из прав работников в ОООТ. 
Г.ОО'Г самостоятельна. Ее самостоятельность выра- 
Ж(Н‘тся как в принятии своего плана развития, предлагае
мого ее рабочим советом в соответствии с самоуправ- 
Л1' 11Ч(ч'ким соглашением об объединении, так и ее сам^о- 
1ЧОЯТОЛЬНОЙ позицией по отношению к третьим лицам 
( 1ак.п1очение юридических договоров). Ее самостоятель
ность особо выражается в наличии функций юридиче- 
fhoK) лица. Содержание этих функций заключается в ее 
iip.iDax и обязанностях, утвержденных конституцией, 
IIIKOIIOM и самоуправленческим соглашением. Для вы- 
Мо.шк'ния своих функций и задач, которые определяются 
самоуправленческим соглашением об объединении, ОООТ 
предоставляет в ее пользование средства, хотя они и 
ла.'ич' принадлежат работникам основных opгaнизaций^*.

Г). Деловое объединение представляет специфический 
ИНД ООТ. Оно создается для выполнения профессио
нальных, административных, вспомогательных и иных 
работ, представляющих общий интерес для основных 
ор.'анизаций, входящих в состав трудовой, или соответ- 
1' 1 пенно для трудовых организаций, входящих в COOT. 
Под административно-профессиональными видами дея- 
И'.мьности понимаются планово-аналитическая и кадро- 
нпя работа, делопроизводство, учет, подготовка и обра
ботка материала, канцелярская работа —  протоколы, ар- 
,41111, машинопись, охрана помещений и т. д. Но в деловом 
обьединении может вестись проектная, научно-исследова- 
тельская, коммерческая и другие виды работ неболь
шого объема, где из-за малочисленности работающих 
ш'льзя создать ОООТ. Работники, занятые администра-
I НИНОЙ, научно-исследовательской и другими подоб
ными видами деятельности в представительных органах 
общественно-политических организаций и объединений



граждан, также организуются в деловые объединения 
для осуществления деятельности, представляющей об
щий интерес, в  этих объединениях они обладают своими 
правами, обязанностями и ответственностью в соответст
вии с принципами самоуправления.

Взаимные права и обязанности членов деловых объ
единений и потребителей их услуг регулируются са
моуправленческим соглашением. В нем определяется 
перечень работ, выполняемых деловым объединением, 
и обязательства потребителей. Однако на деловые объ
единения не могут переноситься виды деятельности, яв
ляющиеся компетенцией органов управления разных 
видов организаций объединенного труда, общественно- 
политических организаций и объединений граждан.

В деловом объединении члены обладают правом на 
самоуправление и другими общественно-экономическими 
правами. В целях реализации этих прав они принимают 
самоуправленческое соглашение об объединении работ
ников в деловое объединение, его устав и самоуправлен- 
ческий общий документ, регулирующий трудовые от
ношения. Точно так же они могут принимать и другие 
самоуправленческие документы, не противоречащие по
ложениям Закона об объединенном труде, о статусе 
и правах делового объединения^®.

3.2. Самоуправление рабочих в ООТ

1. Введение рабочего самоуправления в Югославии 
преследовало цель привлечь рабочих к управлению не 
только через избранных представителей, но и непосред
ственно. Это намерение нашло отражение в Конституции 
С Ф РЮ  (1974) и Законе об объединенном труде (1976). 
Конституция и закон предусматривали предоставление 
трудящимся права на самоуправление как посредством 
их личного выражения воли, так и через их делегатов 
в органах управления в ООТ®“. К формам непосредствен
ного выражения воли трудящихся можно отнести сле
дующие: собрание рабочих, референдум, выражение
воли в письменном виде (и другие формы, которые 
могут предусматриваться как законом, так и уставом 
или самоуправленческим договором ООТ)®'.

С помощью референдума выясняется отношение ра
ботников к принятию наиболее важных решений, начиная 
с решения об объединении в ОООТ и кончая решениями
о контактах с другими организациями; принятием уста-



lia и критериев распределения полученного дохода. На 
собраниях трудящиеся выступают с инициативами, пред
ложениями, мнениями и согласуют принципы владения 
общественными средствами. В то же время собрания 
рабочих утверждают наказы делегатам и делегациям 
и соответствии с законом, самоуправленческим догово
ром и уставом, могут выносить и определенные реше
ния. Выражение воли в письменном виде как форма при
нятия решений рабочими используется в тех случаях, ког
да это наиболее целесообразно и для тех вопросов, кото
рые предусмотрено решать подобным образом^^. Од
нако непосредственное выражение воли рабочих не 
должно приводить к решениям, не выражающим подлин
ные интересы самих рабочих.

В тех случаях, когда рабочие свои права на участие 
II управлении и принятии решений осуществляют через 
своих делегатов и делегации в рабочем совете, они 
предварительно определяют принципы работы делега
тов. Рабочий совет действует по наказам рабочих, 
которые его избрали, и отчитывается перед ними за свою 
работу. Для того чтобы этот вид управления осущест
влялся успешно, делегат рабочего совета ОООТ имеет 
право и обязан по всем вопросам, решаемым рабочим 
советом, выражать мнения рабочих, его избравших, и 
информировать их о своей работе и о деятельности ра
бочего совета. Рабочие ОООТ через своих делегатов 
также принимают решения и в советах TOOT и COOT. 
(Ю О Т должна быть представлена хотя бы одним деле
гатом в рабочем совете TOOT®®.

2. Рабочий совет как орган управления существует 
во всех формах ООТ. Работники формируют рабочий 
совет (или соответствующий ему по положению и функ
циям орган), если ОООТ насчитывает более 30 работников. 
В ОООТ с численностью менее 30 человек рабочий совет 
не образуется. В них все работники выполняют функции 
рабочего совета и непосредственно сами решают соот
ветствующие вопросы. В рабочий совет ООТ должны 
входить представители всех подразделений пропорцио
нально числу работников подразделения, и его состав 
должен соответствовать социальному составу трудящих
ся организации.

Право быть избранным делегатом рабочего совета 
имеют все работники, но не более двух раз подряд. 
Делегатами рабочего совета не могут быть избраны члены



исполнительных органов (как и другие работники с похо
жими полномочиями и обязанностями). Делегаты в ра
бочий совет ОООТ избираются исключительно на основе 
представительства различных подразделений на период 
до двух лет прямым и тайным голосованием. Делегаты 
рабочего совета могут быть отозваны избирателями до 
истечения срока.

Рабочий совет ОООТ решает вопросы, которые переда
ны в его ведение общими постановлениями ОООТ в соот
ветствии с конституцией и Законом об объединенном 
труде. Часть вопросов, находящихся в его компетенции, 
не может передаваться ни исполнительному, ни админи
стративному органам. Условно эти вопросы можно раз
делить на три группы: утверждение проектов и принятие 
общих самоуправленческих решений; определение це
лей и вынесение конкретных решений по вопросам тру
да и деятельности ОООТ^“*.

3. В TOOT наличие рабочего совета, обязательно. 
Рабочие образуют рабочий совет как орган управления 
вопросами труда и организации производства или дру
гой орган, выполняющий эти функции. Рабочий со
вет TOOT составляют делегаты ОООТ пропорционально 
числу их работников. Рабочий совет TOOT как орган 
управления основными ООТ имеет свою сферу деятельно
сти, которая определена законом и самоуправленческим 
соглашением об объединении. Однако совет обязательно 
«утверждает проект устава; принимает общие самоуправ- 
ленческие решения, на которые дает ему полномочия 
самоуправленческое соглашение об объединении; ут
верждает проект самоуправленческого соглашения об 
основах плана TOOT; намечает планы и программы по 
общенародной обороне и общественной самозащите; 
утверждает финансовую политику и меры по ее проведе
нию и выполнению плана; избирает и распределяет долж
ностные обязанности членов исполнительного и админи
стративного органов; определяет направления их деятель
ности, вырабатывает рекомендации по их работе и осуще
ствляет контроль за их деятельностью»^®.

Делегаты в ОООТ в рабочем совете TOOT должны 
в своей деятельности придерживаться директив, получен
ных от рабочих ОООТ, перед которыми отчитываются 
за свою работу, так же как и перед рабочим советом 
TOOT. Когда рабочий совет TOOT принимает решение, 
требующее непосредственного голосования рабочих



1) ОООТ, оно принимается соответственно в каждой 
ОООТ. Способ достижения этого согласования утверж
дается самоуправленческим соглашением о вхождении 
и TOOT. При принятии этих решений если в совете TOOT 
Г1редставленр большее число делегатов из какой-либо 
ОООТ, они рассматриваются как один голос. По другим 
иопросам, относящимся к его сфере деятельности, рабо
чий совет принимает решения большинством голосов 
делегатов всех ОООТ.

Рабочий совет является также органом управления 
и (Ю ОТ. Рабочий совет COOT образуется по принципу 
делегирования: каждая из ОООТ избирает своих делега
тов в рабочий совет COOT. Делегаты в рабочем совете 
<'.С)ОТ отвечают за свою работу перед рабочими и рабо
чим советом трудовых организаций, ими представляемых, 
II выполняют их наказы. Рабочий совет COOT решает 
14' же вопросы, что и рабочий совет TOOT, но примени
тельно к COOT как самоуправленческой целостности 
г1)удовых организаций.

4. Рабочие советы ООТ избирают свои исполнитель
ные органы. Так, рабочий совет ОООТ из своих рядов 
пли из других рабочих данной ОООТ может избирать 
один или более исполнительных органов. Исполнитель
ному органу (или органам) поручается выполнение ис
полнительных функций согласно положениям устава 
(Ю О Т. В исполнительные органы не могут быть избраны 
рабочие, которые не могут быть избраны в рабочий совет. 
Точно так же никто не может быть избран подряд более 
двух раз в исполнительный орган одной и той же орга
низации. Члены исполнительного комитета имеют мандат 
на два года. Исполнительный орган занимается следую
щими видами деятельности: предлагает проект устава 
и других общих самоуправленческих постановлений, ко
торые принимает рабочий совет, намечает план и направ
ления работы административных органов в целях выпол
нения решений рабочего совета. Исполнительный орган 
может выполнять работу по претворению в жизнь реше
ний рабочего совета, а также решений, принятых рабо
чими при непосредственном обсуждении, если их выпол
нение входит в сферу деятельности администрации. Рабо
чий совет TOOT также избирает свой исполнительный ор
ган. Он чаще всего выполняет доверенную ему для испол
нения работу, но на уровне всей трудовой организации.

Рабочий совет COOT образует один или более своих



исполнительных органов. Функции, доверенные ему (им) 
и которые он (они) исполняет, определяются уставом 
COOT, и считается, что это прежде всего деятельность, 
связанная с утверждением проектов общих самоуправ
ленческих решений, определение основных направ
лений деятельности административного органа по испол
нению решений рабочего совета, а также исполнение ре
шений рабочего совета и решений, принятых рабочими 
в ходе непосредственного обсуждения на общем собрании, 
если их исполнение не входит в сферу деятельности адми
нистрации.

5. В ООТ есть особый орган, который занимается 
ведением дел и согласовывает процесс труда. Этот орган 
может быть представлен одним человеком или быть кол
легиальным. Избирает его рабочий совет ООТ на основе 
открытого конкурса и выдает мандат сроком на четыре 
года. Коллегиальный орган по ведению дел имеет своего 
председателя. Этот орган в любом его составе отчиты
вается за свою работу перед рабочим советом, который 
его избирает, и трудящимися в ООТ.

Подобный орган в ОООТ занимается вопросами дело
производства, устанавливает форму организации труда в 
ней, вырабатывает принципы делопроизводства и меры 
по их осуществлению. Он исполняет решения и предло
жения, принятые рабочими в ходе непосредственного 
обсуждения на обш,их собраниях, решения и выводы рабо
чего совета и его исполнительного органа. До утвержде
ния плана работ ОООТ рассматривает его проект (как и 
все другие вопросы) и вырабатывает свои предложения 
и меры по выполнению плана перед его утверждением. 
Этот орган осуществляет и другие виды работ, утвержден
ные законом и уставом ОООТ. При осуществлении своих 
функций рабочий орган имеет право и обязанность при
нимать решения, касающиеся работников ОООТ, по вы
полнению ими отдельных мероприятий и заданий в соот
ветствии с общими самоуправленческими постановле
ниями.

TOOT и COOT имеют свои руководящие органы. Их 
права и обязанности утверждаются общим самоуправ
ленческим документом, уставом в соответствии с само
управленческим соглашением об объединении TOOT или 
COOT. В основе деятельности руководящего органа 
TOOT лежит координация труда руководящих органов 
ОООТ в составе TOOT. Руководящий орган COOT коор-



пинмруст работу управленческих организаций, которые 
п HIM' пходят, в соответствии с законом и самоуправленче
ским соглашением об объединении.

Отмощения между руководящими органами ОООТ, 
ТОО Г и COOT определяются самоуправленческим согла- 
имчшсм об объединении ОООТ в любом из этих видов 
{)()Т. '')ти отношения основываются на взаимном сотруд
ничестве, согласии, а не на иерархических принципах. 
Однако когда в отдельных случаях возникают разногла
сия между ними, каждый из них обязан поставить в из- 
псстпость об этом рабочий совет своей ООТ, как и рабо
чий совет той организации, с руководящим органом 
которой он не пришел к соглашению. Улаживание разно- 
(лпсий проводится совместным органом по согласованию 
Иишцпй, о чем ставятся в известность рабочие советы 
{»pi апнзаций.

Трудовые коллективы по выполнению совместных 
рлГют в ООТ имеют своего руководителя. Руководитель
• рудового коллектива представляет его трудовым процес
сом, координирует этот процесс и исполняет решения, 
принимаемые руководящими органами ООТ. За выполне- 
11111' своих обязанностей он отвечает перед рабочим со
нетом ООТ. Руководителей трудового коллектива назна
чает и освобождает от должности рабочий совет ООТ 
на основе предварительного обсуждения на рабочем со
нете трудового коллектива. Руководитель трудового кол
лектива, как и его работники, отвечает за свою работу 
перед руководящим органом ООТ.

6. В целях защиты социалистического самоуправле
ния Конституция С Ф РЮ  (1974) ввела самоуправленче- 
ский рабочий контроль как институт самоуправления. 
Введение самоуправленческого рабочего контроля долж
но было обеспечить эффективную защиту общественной 
собственности и самоуправленческих прав рабочих. «Ос
новная функция самоуправленческого рабочего контроля 
.члключается в предупреждении, выявлении всех видов 
II конкретных случаев нарушения самоуправленческих 
отношений, раскрытии причин, приводящих к негативным 
ямлениям, и рекомендации соответствующим органам 
мер по ликвидации этих причин с целью предотвращения 
негативных явлений»®®. Осуществление самоуправленче
ского рабочего контроля —  составная часть самоуправ
ленческих прав и обязанностей рабочих. Рабочие осу
ществляют их в трех формах: непосредственно, через



органы управления и через особый орган самоуправлен
ческого рабочего контроля. Формы осуществления само
управленческого рабочего контроля утверждаются Уста
вом ООТ, самоуправленческим соглашением и другими 
общими самоуправленческими документами.

Наиболее представительный вид самоуправленческого 
рабочего контроля —  непосредственный рабочий конт
роль. Он осушествляется в основном Хвумя способами: 
непосредственным анализом труда работников и на осно
ве анализа документов о деятельности ООТ на собраниях 
тружеников. Работники осуществляют непосредственный 
рабочий контроль, как единолично, так и группой, прове
ряют документы о делопроизводстве и следят за работой 
органов рабочего самоуправления и ООТ вообще®^. 
Именно на собраниях работников органы и службы ООТ 
отчитываются о своей деятельности, а работники оцени
вают как их деятельность в целом, так и деятельность 
ООТ.

Самоуправленческий рабочий контроль трудящиеся 
осуществляют и через рабочий совет (или другие соот
ветствующие органы управления). Осуществляя само
управленческий рабочий контроль, рабочий совет конт
ролирует деятельность их исполнительных и руководящих 
органов и специальных служб ООТ. Рабочий совет ООТ, 
осуществляя контроль за органами и службами, опреде
ляет направление их работы, дает рекомендации в целях 
устранения установленных нарушений. Контролируя дея
тельность своего исполнительного органа, рабочий совет 
имеет право отменить решение или приостановить меро
приятие, намеченное этим органом. Точно так же рабо
чий совет контролирует деятельность служб в организа
циях объединенного труда. Кроме того, что сам рабочий 
совет исполняет функции рабочего контроля, он должен 
рассматривать каждое предложение органа самоуправ
ленческого рабочего контроля и информировать его о со
стоянии дел и принятых мерах. Если возникает противо
речие между рабочим советом и органом самоуправлен
ческого рабочего контроля, работники разрешают его 
в соответствии с самоуправленческим соглашением об 
объединении и Уставом ООТ.

В целях осуществления самоуправленческого рабо
чего контроля в ООТ образуются его особые органы. 
Они могут создаваться по желанию работников и в дело
вых объединениях для осуществления контроля за выпол-



нгнием общих для всех видов деятельности. Членов органа
I flMoytipaiyiCHwecKoro рабочего контроля в ОООТ (в тру- 
йниом коллективе) работники избирают непосредственно 
talitii.iM голосованием. Орган самоуправленческого ра- 
П(1Ч(Ч(1 контроля в TOOT, COOT и других видах объеди- 
Мриия груда и средств производства образуется на прин- 
itHfiiix делегирования. В ОООТ этот орган осуществляет 
ипнгроль за соблюдением устава и других общих норма- 
1 ИИИых документов этой организации, за соблюдением 
сймоунравленческих соглашений, общественных дого- 
И0 |И)|) и решений органов самоуправления и руководящих 
ti|ifii(io», за реализацией рабочих и самоуправленче- 
екнх функций работниками и соответствующими орга- 
ннми дагшой организации в деле рационального исполь- 
1 Г)П1111ия общественных средств®^.

Орган самоуправленческого рабочего контроля само- 
сгчтслен  в своей работе®®. При исполнении своих обя- 
1 нщ|оетей он может обращаться к органам, обладающим 
функциями надзора и контролирующим законность дей- 
eiiuiii в ООТ, а также к общественному правозащитнику 
снмоуправления и в другие соответствующие органы.

Ии органы должны по закону предоставлять ему данные, 
необходимые для проведения самоуправленческого рабо- 
•Н'го контроля. Орган самоуправленческого рабочего 
контроля не имеет права давать оценку результатам про
верки, но он имеет право и обязан составить заключение
о пыявленных фактах и недостатках и предложить рабо
чему совету и другим органам меры по их устранению. 
Отчеты с предложенными мерами предоставляются ор- 
Гои.чм и службам, в обязанность которых входит устране
ние выявленных недостатков. О своей работе орган 
рабочего контроля отчитывается перед трудящимися'“’.

3.3. Противоречия и конфликты в организациях 
объединенного труда при осуществлении самоуправления
f ) ( l f )0 4 U X

1. Введение рабочего самоуправления и его пере
растание в общественйое социалистическое самоуправ
ление привели к изменениям в организации хозяйствен
ных предприятий и учреждений и к установлению новых 
нндов организации труда на основе общественных 
средств производства в ООТ. Процесс изменения видов 
организации труда особенно стал ощутимым, как уже 
говорилось, после принятия конституционных поправок 
(1971) и продолжился после принятия Закона об объе



диненном труде (1976). Об интенсивности этих изменений 
свидетельствуют следующие данные: число организаций 
с 8255 в 1965 году выросло до 10 331 в 1983 году. Н аи
более значительные сдвиги в изменении видов орга
низации труда произошли в период с 1976 по 1984 год. 
Наибольшее количество организационных изменений 
в хозяйстве (около 40% ) относится к формированию 
ОООТ и TOOT. В этот период происходит массовый 
переход от TOOT, не объединяющих ОООТ, к TOOT, 
объединяющим ОООТ, а TOOT, объединяющие ОООТ, 
превращаются в COOT.

За более чем 35 лет развития самоуправления 
в Югославии в управлении предприятиями и ООТ участ
вовало значительное число работников, как непосред
ственно принимавших решения, так и через своих пред
ставителей—  делегатов. Так, например, в 1970 году 
было 6356 рабочих советов, которые насчитывали 135 204 
члена. Сейчас это число значительно увеличилось. Уже в 
1983 году в работу органов самоуправления включилось 
613 тыс. трудящихся. Вместе с позитивными изменениями 
в квалификационной структуре занятых на производстве 
отмечается увеличение численности делегатов со сред
ним специальным и высшим образованием в рабочих со
ветах. Так, если в 1960 году в рабочих советах членов 
с высшим и средним специальным образованием было 
4,2%, то в 1981 году их число возросло до 21% .

Развитие рабочего (и общественного) самоуправле
ния в Югославии сопровождалось не только демократиза
цией и гуманизацией общественных отношений во всех 
сферах общественной жизни, но и увеличением прироста 
производства и ростом производительности труда. Так, 
на начальном этапе утверждения рабочего самоуправле
ния в 1952— 1959 годах ежегодный прирост производства 
составил 9,9%, а производительность труда выросла 
на 7,4% . В этот период, по данным ООН, Югославия 
заняла первое место в мире по темпам ежегодного при
роста промышленного производства. Однако наряду со 
все более развивающимся участием рабочих в управле
нии с конца 70-х годов отмечается застой в развитии 
самоуправления. Отставание в развитии самоуправле
ния в организациях объединенного труда проявилось 
в снижении доли накоплений и сопровождалось рядом не
гативных последствий —  снижением трудовой и самоуп
равленческой активности, падением производительно-



н и  груда. Застой в развитии самоуправления требует 
шчч-торопнего рассмотрения его источников и прежде все- 
('() иоиека внутренних противоречий, несвоевременное 
(1!1 (решение которых привело к застою и кризисной си- 
|у(|И 1т  в югославском обществе. При изучении причин 

в развитии самоуправления должны исследо- 
шпьеи прежде всего противоречия и конфликты, возни- 
юиощие как между ООТ, так и внутри них.

‘2. ("оциализм не является обществом без противо
речий. Противоречия при социализме имеют своими 
источниками формы организации труда, которые в свою 
очередь обусловливают возникновение противоречий 
пиутри последних. Для понимания этой проблемы необ
ходим анализ условий и закономерностей строительства 
социалистических общественных отношений в Югославии, 
псуществленный программой С К Ю  (1959). В этом ана- 
лии> отмечено, во-первых, что общественно-экономиче
ское устройство Югославии не является ни гармоничным 
« 1 Ч )Ц Н а Л Ь Н Ы М  симбиозом», ни идиллическим порядком, 
удоилетворенным своим собственным «высшим совершен- 
С1 МОМ», что налицо «ряд экономических, классовых, 
политических и идейных противоречий», которые способ
ны тормозить строительство социализма; во-вторых, 
суть социализма не заключается «в насильственном и 
кажущемся упразднении этих противоречий государствен
ной мощью». В-третьих, и государство призвано играть 
позитивную роль, поскольку «само будет развиваться 
н такой демократический механизм, который будет вы
ражать и сочетать интересы основных социалистических 
сил, производителей, трудовых коллективов, коммун 
и общества как совокупности производителей». В-четвер- 
тых, внутренние противоречия социалистического обще
ства должны «разрешаться не антагонистическим путем, 
характерным для классового общества, а социальной 
деятельностью ведущих общественных сил». В-пятых, 
противоречия необходимо разрешать демократически —  
таким образом, чтобы не сдерживать, «с одной стороны, 
самостоятельность социалистического производителя 
и его экономическую и общественную активность, а с дру
гой стороны, не допускать развития неизбежных проти
воречий в анархическую стихию и антагонистические 
столкновения, которые привели бы к разрушению основ 
социализма»'".

Из этих положений видно, что С К Ю  как ведущая



идейно-политическая организация рабочего класса, кото
рая является «основной силой социалистического общест
ва, обеспечивающей и гарантирующей социалистическое 
развитие»'*^, не только признает наличие противоречий 
при социализме, но и отмечает, что само их содержание 
(которым они принципиально отличаются от противоречий 
капиталистического общества) требует их решения не 
государством как силой, отчужденной от обш,ества, 
но новым демократическим способом, который не бу
дет отрицать самостоятельность и обш,ественную ини
циативу социалистического производителя. А это означа
ет, что разрешение общественных противоречий на мак
роуровне в социалистическом обществе должно осущест
вляться в основном общественном процессе и в формах 
его организации.

В ООТ существует плюрализм самоуправленческих 
интересов, а во взаимоотнощениях ООТ проявляется 
плюрализм интересов, имеющих место в системе социа
листического самоуправления. Последний проистекает 
«из классовых, экономических, политических, социаль
ных и общественных условий жизни, труда и творчества 
людей»'*  ̂ и может привести к различным конфликтам. 
Демократический плюрализм самоуправленческих инте
ресов в системе социалистического самоуправления 
проявляется в различных формах в разных областях 
обш,ественной жизни. Между тем первую область его 
проявления представляет объединенный труд во всех его 
видах и в его связи с личным трудом крестьянина, 
ремесленника и работников свободных профессий''“'.

Плюрализм, самоуправленческих интересов в объеди
ненном труде проявляется среди отдельных групп трудя- 
ш,ихся прежде всего в ОООТ и среди отдельных видов 
организаций объединенного труда. Различные интересы 
рабочих (и остальных трудящихся) проистекают и ос
новываются на их различном положении по отношению 
к условиям и результатам труда и творчества и имеют 
место в различных формах общественного самоуправле
ния. Но различные интересы и связанные с ними конф
ликтные ситуации могут существовать и между ООТ 
и органами общественно-политических объединений.

Различные интересы ОООТ, которые определенным 
образом влияют и на структуру интересов трудящихся 
внутри них, в качестве своего источника имеют неодина
ковые условия труда и получения дохода. Различия



II уі'лоііиях труда обусловливаются положением той или 
иной социальной группы в хозяйственной системе, а также 
|)1г 1Лич11ой степенью развития используемых ими средств 
іруд;і. Все это влияет на положение ОООТ на рынке 
tifiMi'iia трудом, на их способность производить и полу- 
МІІГІ. личные доходы и выделять средства на развитие 
upon иіодства и общественные нужды. Между тем по
скольку ОООТ является составной частью единой социали- 
(чичсской хозяйственной системы, их противоречивые ин- 
Н'рссы должны разрешаться таким образом, чтобы не 
угрожать целостности этой системы. А чтобы противо
положные интересы и конфликтные ситуации между ООТ 
и инутри них решались на основе их общественной значи
мости, необходимо соотносить их с ценностями общества 
К(1К системы, не допуская при этом возможности разру
шения основных ценностей социализма и системы соци
алистического самоуправления.

'Л. Конфликты могут нарушать как сам процесс труда, 
ип\ и самоуправленческие отношения, ставить под угрозу 
сіїмоуправленческое общественно-экономическое поло
жение трудящихся. Различные интересы возможны и в 
огношениях между органами самоуправления. Несмотря 
ми го, что существует взаимный долгосрочный инте
рес рабочего класса самостоятельно управлять общест- 
неипым трудом, не допуская чтобы им «управляли частно
собственнические и государственно-собственнические 
силы, распределение по труду может выступать как источ
ник конфликтов между интересами внутри групп самого 
рабочего класса. Преодоление этих конфликтов возможно 
и ходе долгосрочного общественно-исторического раз
вития, а не на основе воли того или иного слоя рабочего 
класса».

В рамках формальной структуры ООТ наиболее зна
чительно выражена противоречивость интересов между 
рабочими и руководящим органом (чаще) и органом 
самоуправления (реже). В подобных ситуациях поэтому 
надо исходить из того, что идейно-политические уста
новки, основанные на марксистском понимании осво
бождения труда при социализме, и конституционно-пра- 
иовые гарантии (Конституция С Ф РЮ  и Закон об 
объединенном труде) требуют свободного и равноправ
ного регулирования трудящимися своих отношений в 
ООТ (и прежде всего в ОООТ), принятия решения по 
всем вопросам получения и распределения дохода и об



щественного воспроизводства; органы же самоуправле
ния и администрации призваны исполнять самоуправлен- 
ческие решения. Между тем нередко данные органы игно
рируют эти положения, принимают решения от имени 
трудящихся, часто не информируя их ни об этих реше
ниях, ни о последствиях, к которым они могут привести. 
Так возникает искусственный разрыв между внедряемым, 
юридически определенным положением трудящихся и их 
действительной властью и ролью в ООТ. Это приводит 
к конфликтным ситуациям, нередко к коллективному 
прекращению труда. Эти конфликты возникают чаще 
всего при распределении доходов, в первую очередь лич
ных доходов и средств совместного потребления.

Между тем наряду с наличием различных интересов 
в официальной структуре ООТ существуют специфиче
ские интересы отдельных групп работников, связанные 
с распределением личных доходов, которые чаще всего 
и являются источником конфликтных ситуаций. Посколь
ку критерии распределения личного дохода разработаны 
слабо или отсутствуют, а решения принимаются боль
шинством голосов, всегда найдутся работники, считающие 
(возможно, справедливо), что их труд оценен не адекват
но, и это приводит их к конфликту как с другими работ
никами, так и с официальной организацией. Исследова
ние причин и непосредственных поводов к прекращению 
труда показали, что (наряду с узурпацией самоуправлен
ческих прав) они возникают с распространением мнения, 
что система распределения не основывается на последо
вательном применении принципа вознаграждения по 
труду.

Различные интересы отдельных групп работников 
в ООТ (и интересы, связанные с распределением лич
ных доходов) часто приводят к образованию неформаль
ных групп работников. Последние возникают на основе 
различных признаков. Малые неформальные группы мо
гут возникать на основе общности положения: по уровню 
образования, одинаковых увлечений, единства интересов 
в осуществлении или неосуществлении целей организа
ции, а также на основе сходства личностных особенно
стей; Значимость сходства личностных особенностей для 
объединения в неформальные группы зависит от того, 
что люди ожидают от этого объединения; а от цели объ
единения зависит, будут ли здесь играть главную роль лич
ностные особенности или какие-либо другие факторы.



Противоположные интересы, которые возникают в про
цессе функционирования официальной ООТ, и совокуп
ность интересов, для осуществления которых обра
зуются неформальные общественные группы в ООТ, 
должны рассматриваться в диалектической взаимосвязи. 
При анализе этих интересов и противоречий и определении 
методов и средств, предлагаемых для их самоуправленче
ского урегулирования, необходимо составить четкое пред
ставление о роли и значимости работника, о его поведении 
в официальной организации, мотивах вхождения (невхож- 
дения) в неформальные общественные группы в ООТ.

4. Выражение особых интересов и острота требований 
их осуществления в трудовых организациях (вплоть до 
прекращения труда) поставили ряд вопросов, среди кото
рых три имеют наибольщее значение. Во-первых, о раз
личении объективных и субъективных причин формирова
ния специфических интересов и конфликтных ситуаций 
в трудовых организациях. Во-вторых, о характере пре
кращения труда. В-третьих, о позиции, какую нужно 
занять по отнощению к особым интересам и конфликт
ным ситуациям и как их следует разрешать, особенно 
когда речь идет о прекращении труда.

Особые интересы отдельных групп в структуре трудо
вых организаций объективно имеют в своей основе еще 
всюду присутствующее разделение труда и в первую оче
редь разделение на умственный и физический труд. Это 
разделение основано на существовании различий между 
управленческими и исполнительскими функциями, раз
личий в положении работников, их осуществляющих, 
в их квалификации, что влияет на материальное по
ложение индивидов (и квалификационных групп), ибо 
вознаграждение производится по результатам труда. 
А поскольку сами работники должны принимать решения 
по всем вопросам ведения дел и распределения доходов, 
постольку при принятии и исполнении решений проявляют
ся различные интересы.

Между прекращением труда при социализме и систе
ме социалистического самоуправления и забастовками 
при капитализме нельзя ставить знак равенства, так как 
забастовка —  это коллективное временное прекращение 
труда рабочими или служащими с целью оказания давле
ния на работодателя или государство и принятия послед
ними определенных требований трудящихся. При капита
лизме по логике забастовочного движения и классовой



борьбы пролетариата главной задачей может стать слом 
государственного аппарата буржуазии и свержение 
существующей государственной власти (Ленин).

В С Ф Р Ю  прекращение работы —  «специфическое яв
ление, которое в условиях социалистического самоуправ
ления характеризует временную остановку производства 
или другой организованной деятельности в ООТ. Иссле
дования причин прекращения работы показали, что оно 
не является непосредственным продуктом враждебных 
действий, а результатом непоследовательного проведения 
провозглашенных принципов организации и положения 
производителей в системе социалистического самоуправ
ления»''®.

Конфликты в ООТ и особенно прекращение работы 
нужно понимать как выражение общественных противо
речий при социализме, в системе социалистического са
моуправления и решать их следует так, чтобы поднять 
социально-экономическое положение рабочих в ООТ 
и в обществе в целом, в этом плане С К Ю  и Союз 
профсоюзов Югославии заняли совершенно определенную 
позицию по отношению к конфликтным ситуациям в тру
довых организациях.

Президиум Ц К  С К Ю  15 декабря 1969 года утвердил 
Заключение о конфликтных ситуациях в трудовых орга
низациях и задачах коммунистов в их самоуправлен- 
ческом разрешении. Президиум Союза профсоюзов Ю го
славии также принял особое Заключение о конфликт
ных ситуациях в трудовых организациях и задачах проф
союзов в их самоуправленческом разрешении шестью 
месяцами позже, 26 июня 1970 года.

5. Согласование различных интересов (и разрешение 
конфликтных ситуаций) между ООТ и общественно-поли
тическими организациями, а в самих ООТ между отдель
ными группами работников должно опираться на анализ 
характера интересов и конфликтов и осуществляться 
в духе самоуправленческой организации общества. Для 
этого необходимо, чтобы решения в делегатских скупщи
нах общественно-политических организаций в большей 
степени выражали самоуправленческие решения рабочих 
и трудящихся в самоуправленческих организациях 
и объединениях, что до сих пор еще не достигнуто. Точно 
так же при согласовании интересов самоуправленческими 
соглашениями и общественными договорами необходимо 
не ущемлять свободу решений участников и отбросить



t ip iiK T iiK y  давления и принуждения, стремиться учитывать 
ИНТ1' )(ч'ы всех участников.

I ри согласовании различных интересов и разрешении 
ипи(|)Л11ктных ситуаций в ООТ и прежде всего в ОООТ 
необходимо иметь в виду, что речь идет не о различных 
нлпссовых интересах и конфликтах, а о таких различных 
ннч'ргсах и конфликтах, которые возникают прежде всего 
при осуществлении принципа распределения по труду. 
Л pfu-нределение на основе принципа «каждому по труду» 
может приводить к имущественной дифференциации, 
которая, однако, стимулирует большую заинтересован- 
Моеть п трудовой и творческой деятельности трудящихся 
и способствует развитию производительных сил как ма
териальной предпосылки развития общества в направ- 
Леппп «ассоциации свободных производителей».

Именно поэтому существенной характеристикой со- 
ии.члистического самоуправления является не только воз
можность выражения различных интересов трудящихся, 
И1> п их демократическое согласование в системе социа- 
лисгпческой самоуправленческой демократии. Значитель
ную роль в демократическом разрешении этих конфлик- 
loii играют профсоюзные организации. Когда возникают 
коп(|)ликты между трудящимися различных подразделе
ний ООТ, например, между работниками административ
ных органов или работниками общественно-политических 
организаций (и их органами), трудящиеся (если вопро
сы не могли быть решены в рабочем порядке) имеют 
право и обязаны (согласно Закону об объединенном 
труде) отстаивать свои требования через профсоюзную 
организацию. Профсоюзная организация по требованию 
работников (или по собственной инициативе) ставит 
нопрос перед органами, с которыми работники вступили 
н конфликт, настаивая на его самоуправленческом разре
шении. А если спор может привести к нарушению трудо
вого процесса и самоуправленческих отношений, то 
и этом случае формируются комитеты с представителями 
рабочих, профсоюза, общественно-политических органи
заций и объединений для его разрешения“*®.

ПРИМЕЧАНИЯ

' SocioloSki leksikon. Beograd, 1982, s. 441.

 ̂ Enciklopedija samoupravljanja. Beograd, 1979, s. 345.
® C m.: Enciclopedija samoupravljanja, s. 45.
'' C m.: A l e k s i c  P. i dr. Osnove marksizma i samoupravljanja.



ПОСЛЕСЛОВИЕ

Своевременность перевода и издания книги профессо
ра Белградского университета Данилы Ж- Марковича 
в С С С Р  является несомненной. Читатель в «Социологии 
труда» Д. Марковича сможет найти для себя советы, мне
ния, оценки и различные ответы на целый ряд теоретиче
ских и практических вопросов: обеспечение эффективнос
ти и качества труда в условиях научно-технической рево
люции, оптимальное включение и участие человека в об
щественном труде как непосредственном процессе реали
зации его сущностных сил, творческого потенциала, вы
полнения активной роли в жизни общества, особенно
сти организации, управления и функционировании тру
довых коллективов в рамках хозяйственного расчета 
и самоуправления, достижения, а также проблемы и про
тиворечия, вставшие перед югославским обществом в 
процессе осуществления принципов самоуправления в 
«основных организациях объединенного труда» (ОООТ).

Данило Ж- Маркович —  один из ведущих социологов 
СФ РЮ . Он родился в семье крестьянина в селе Белая 
Полянка (Сербия) в 1933 году. Его отец принимал актив
ное участие в партизанском движении и геройски погиб 
в годы борьбы с фашистскими оккупантами. Д. Маркович 
окончил юридический факультет Белградского универси
тета в 1958 году. Докторскую диссертацию по социоло
гии защитил на экономическом факультете Белградского 
университета в 1965 году, с 1960 по 1974 год был асси
стентом, доцентом, профессором университета в г. Ниш 
и преподавал социологию. С июля 1974 года он —  про
фессор социологии труда на факультете политических 
наук Белградского университета, кроме этого он препода
ет общую социологию, социологию самоуправления, со
циальную экономию. Д. Ж . Маркович читал курсы своих 
лекций в Болгарии, ГДР, П Н Р, Румынии, С С С Р , а также 
в Парижском университете, университетах Великобрита
нии, он активный участник ряда международных конгрес
сов, симпозиумов и конференций. Д. Маркович —  автор 
более 500 научных работ, он ведет большую обществен
ную и научно-организационную работу как член Совета 
Белградского университета, декан факультета политиче-
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ских млук. Представленная советскому читателю «Социо
логия труда» Д. Марковича выдержала в Югославии семь 
и:)Л!111ий и рекомендована как основной учебник в этой 
обл.'К'ги социологии в университетах СФ РЮ .

«Социология труда» Д .М арковича фундаментальна 
и по своему объему, и по содержанию поднятых в ней 
проблем. С Ф РЮ  прошла значительный путь в развитии 
социалистического самоуправления в «организациях объ
единенного труда» (О О Т), накопила за это время и по
ложительный и не совсем положительный опыт решения 
проблем «четырех с» —  самостоятельность, самофинан
сирование, самоокупаемость и самоуправление. Сейчас, 
когда наша страна вошла в решающий этап осуществле
ния перестройки и решения проблем ускорения социаль
но-экономического развития общества, огГень важно из
бегать ненужных зигзагов, тех направлений, идя по ко
торым трудно достичь успеха.

Для достижения намеченных результатов необходимо 
максимально использовать и опыт, и науку. В этом отно
шении бесценное достояние составляет опыт социалисти
ческих стран. Учет опыта Югославии тем более важен, 
что облегчает и ускоряет решение задач перестройки 
в трудовых коллективах посредством развертывания са
моуправления на основе хозяйственной самостоятельно
сти, предусматриваемой Законом о государственном 
предприятии (объединении). Всестороннее изучение и 
использование опыта самоуправления, накопленного 
странами социализма и в значительной мере Югославией, 
позволяет более надежно и быстро достичь концентрации 
сил и резервов на всех участках деятельности трудовых 
коллективов и прежде всего в организации и управлении 
коллективным трудом, повышении его эффективности и 
качества, доставляющего растущую удовлетворенность 
всем работникам.

Сегодня это архиважно и для нашей страны, и для 
стран социалистического содружества, всех социалисти
ческих стран, ибо реальность мировой системы социализ
ма с объективной необходимостью требует осознания 
широкого многообразия опыта социалистического строи
тельства во всех странах и на всех континентах, крити
ческого осмысления этого опыта и решительного исполь
зования всего богатства позитивного в опыте народов, 
строящих социализм, для обеспечения успеха в реализа
ции задач перестройки и ускорения социально-экономи



ческого развития в странах социализма. Социализм, от
мечает М. С. Горбачев, «начав свою историю 70 лет на
зад, а затем превратившись в мировую систему... опреде
лил облик X X  столетия. Сейчас он выходит на новый 
этап своего развития, вновь демонстрируя заложенные 
в нем возможности»'. Сфера труда, трудовой деятельно
сти —  это главное, где и за счет чего решаются карди
нальные проблемы перестройки, развития и совершен
ствования социализма как общественной системы. «П е
рестройка,—  говорит М. С. Горбачев,—  не только избав
ление от застойности и консерватизма предшествующего 
периода, исправление допущенных ошибок, но и преодо
ление исторически ограниченных, изживших себя черт 
общественной организации и методов работы. Это при
дание социализму самых современных форм, соответст
вующих условиям и потребностям научно-технической ре
волюции, интеллектуальному прогрессу советского об- 
щества»^.

Книга Д. Марковича интересна во многих аспектах: 
—  она по структуре и подходу к проблеме отличается 
от того, что до сих пор было опубликовано в С С С Р  по 
социологии труда. В этой книге реализован комплексный 
подход к социологии труда, которая рассмотрена в кон
тексте всего процесса развития общества и его отраже
ния общественной наукой. Это дало основание автору 
раскрыть целостность социологической науки и органиче
скую связь «общей социологии» и «специальных социоло
гий», единство и взаимосвязь их законов и категорий;

—  книга написана с последовательных марксистско- 
ленинских позиций, в ней достаточно полно отражено 
состояние развития социологии труда в социалистических 
странах, дан критический анализ состояния индустриаль
ной социологии в отдельных капиталистических странах. 
На базе этого материала автор строит свою концепцию

' Г о р б а ч е в  М. С. Октябрь и перестройка: революция продолжа
ется. Доклад на совместном торжественном заседании ЦК КПСС, Вер
ховного Совета СССР  и Верховного Совета Р С Ф С Р , посвященном 
70-летию Великой Октябрьской социалистической революции. М., 1987, 
с. 51.

 ̂ Там же, с. 31.



14)11 иологии труда и определяет ее функции, роль в со- 
киплипическом обществе, перспективы развития в усло- 
пиих современного этапа кардинальных преобразований 
И ('(Щмллистических странах, связь и взаимозависимость 
пс<«п структуры социологического знания;

книга основана на обобщении богатого опыта дея- 
гслыюсти трудовых коллективов (ООТ) С Ф РЮ  в услови- 
нх спциалистического самоуправления, самофинансирова
нии и самоокупаемости, что придало теоретической кон- 
нрпцми автора обоснованность и оригинальность, а его 
выводы и рекомендации глубоко связаны с практикой 
и могут быть использованы в любом виде социологиче
ской деятельности;

в подходе к организации человеческой деятельно- 
С 1 И  II общения.

»та книга может служить не только учебным пособи
ем в области социологии труда, она также содержит бо- 
П1М.1Н материал о развитии и становлении социологии 
кик пауки, ее функциях и роли в социалистическом об- 
1П1 'с тве.

И работе Д. Ж . Марковича дается аргументированная 
критика различных буржуазных концепций общей и спе
циальной социологий, показывается прямая зависимость 
С()Д('ржания социологий от потребностей и практики ка
питалистического общества, от необходимости социоло- 
гичс'ского обеспечения процесса получения прибавочной 
с'юимости за счет эксплуатации наемного труда. Убеди
тельно показывается, что социология труда в капиталис- 
Тичс'ском обществе, независимо от субъективных жела
ний и устремлений ее представителей, не может преодо
леть противоречий этого общества. Даже критически на
правленные работы социологов, выполненные в рамках 
буржуазного миросозерцания, не выходят за пределы 
11|)щщипов буржуазной организации общества и соответ
ственно частнособственнической сущности общественных 
отношений.

Автор исходит из того, что, возникнув как специаль
ная дисциплина в первой половине X IX  века, социология 
в качестве объекта своего изучения имела человеческое 
общество в его целостности, она стремилась показать 
качественную особенность развития общества на его раз
личных исторических этапах, характер изменения его 
структуры, устойчивые зависимости элементов его орга
низации и динамики их изменений. Естественно, что пред



ставители различных социальных классов, групп и слоев 
по-своему, >то есть со своих социально-классовых позиций 
и теоретико-мировоззренческих принципов и ценностей, 
излагали понимание общества, характер его целостности 
и способ ее осуществления. Как результат этого появи
лись многочисленные социологические теории (или тео
рии социологии), которые с различных теоретико-фило- 
софских позиций пытались объяснить человеческое об
щество. Возникновение этих теорий было обусловлено об
щественными потребностями в установлении наиболее об
щих закономерностей социального развития, что стало 
возможным благодаря развитию науки, и прежде всего 
общественной.

Однако социология не ограничилась только изучением 
общества в его целостности и открытием наиболее об
щих законов его развития. Появилась общественная по
требность изучить с социологической точки зрения от
дельные области и сферы общественной жизни, отдель
ные общественные явления, выявить социальные законо
мерности их развития. Возникают особые социологии, 
предметом исследования которых является не только 
общество в целом (общество в его целостности), но и от
дельные его стороны в их взаимосвязи с обществом, рас
крывающие целостность его бытия в различных момен
тах его организации и движения, особенности развития 
социальных субъектов различного уровня —  от индивида 
до мирового человеческого сообщества. В силу этого со
циология развивается и как общая теоретическая дисцип
лина, и как совокупность специальных социологических 
дисциплин.

Изучение отдельных сфер общественной жизни или 
отдельных общественных явлений как различных момен
тов бытия общества в специальных социологиях не могло 
осуществляться без теоретического обоснования, создан
ного общей социологией. Поэтому отдельные социоло
гии с момента их возникновения определяются как науч
ные дисциплины, которые в качестве предмета своего 
исследования имеют социальное в отдельных обществен
ных явлениях (или области общественной жизни), при
меняя при этом средства и методы общей социологии, 
к  настоящему времени конституировались десятки спе
циальных социологий, как то: социология труда, социоло
гия семьи, социология поселений (село и город), социоло
гия политики, социология религии, социология войны,



('•шнология культуры, социология спорта, социология об- 
|»п и111:т и я  и т. п.

Отдельные социологии сделали своим предметом от- 
н р ь тк ' закономерностей развития, объяснение определен
ных общественных явлений с точки зрения действия и по- 
пглсмия социальных субъектов, а также их социальных 
и шимозависимостей. Это позволило и позволяет более 
ч(||(|)('ктивно организовывать и использовать человеческий 
мии'риал и тем самым продуктивно воздействовать на 
(»««личные общественные явления. Такое воздействие на 
их развитие должно было способствовать осуществлению 
опрс'деленных общественных целей.

После апрельского (1985 года) Пленума Ц К  и X X V II 
сы'зда К П С С  потребность в разработке и использовании 
(чичщальных социологических теорий в повседневной 
црпктике перестройки наших отношений стала особо на
стоятельной. Ибо при социализме, как было отмечено 
и документах партии, использование экономических под
ходов, решение экономических задач, применение эконо
мических средств и рычагов в организации производства 
имеет смысл только тогда, когда они строго соотнесены 
с социальными потребностями, характеристиками и соци
альными результатами и подчинены им. Эта необходимая 
щиисимость вытекает из природы социализма, самой 
коммунистической формации, ее основной тенденции раз- 
мития, сформулированной В. И. Лениным емко и четко: 
общественное производство служит достижению полного 
благосостояния и свободного всестороннего развития 
нсех членов общества. Этот подход вновь подчеркнут 
11 Программе К П С С  (новая редакция) и является опреде
ляющим стратегическим положением, которым руковод- 
стпуется в своей работе Ц К  К П С С  и Советское государ
ство.

Развитие специальных социологий поставило перед 
социологической наукой ряд вопросов. Эти вопросы ка
сались как определения их отношения к общей социоло
гии, так и развития методологии, специальных исследо- 
пательских техник, а также определения предмета этих 
специальных социологий. Ответы на эти вопросы зависе
ли не только от развития специальных социологий, но 
и от состояния общей социологии, а также от отношения об
щества к научным исследованиям, точнее —  от понимания 
значения эмпирических исследований в определении об
щественного развития в отдельных обществах. Во всяком



случае, первоначальное представление о специальных 
социологиях и их предмете требует дальнейшего уточне
ния. В соответствии с этим определением предметом спе
циальных социологий является изучение специфических 
законов развития и специфических связей, существующих 
между явлениями, образующими в совокупности челове
ческое общество как целое.

Изначальность отношения марксистской науки к от
дельным социологиям определялось пониманием социоло
гии вообще.

А это понимание, если исключить теоретическое насле
дие классиков марксизма-ленинизма, было неоднознач
ным в различные периоды. Так, например, в конце 20-х, 
в 30-е и 40-е годы в нашей стране это отношение было 
односторонним и считалось, что социология —  это бур
жуазная наука и что диалектико-материалистическое по
нимание общества и социология взаимно исключают друг 
друга. Хотя В. И. Ленин в своих работах указывал, что 
именно марксизм создал предпосылки для развития со
циологии как науки.

Негативное отношение к общей социологии проистека
ло из утверждения, будто при наличии диалектико-мате- 
риалистического понимания общества нет необходимости 
в социологии. Вследствие этого считалось, что в системе 
марксистского обществоведения, где уже существуют осо
бые общественные науки, общей теорией которых являет
ся исторический материализм, нет необходимости в спе
циальных социологиях, рассматривающих с социологиче
ской точки зрения методами и средствами общей социо
логии отдельные сферы общественной жизни или отдель
ные общественные явления.

Отношение к социологии и к специальным социоло
гиям стало довольно заметно меняться с конца 50-х годов. 
Изменения были обусловлены пониманием, что процессы 
и перемены в современном обществе не могут быть объяс
нены только на основе общих закономерностей и принци
пов исторического материализма. Для объяснения их раз
вития необходимы были эмпирические исследования, ос
новывающиеся на историческом материализме и теорети
ческом осмыслении их результатов. Благодаря такому 
подходу появились условия для понимания, что эмпири
ческие исследования общественной жизни способствуют 
дальнейшему развитию исторического материализма, уси
ливают его жизненность и препятствуют его догматиза-



mm 'ІЧ'м самым создаются возможности для применения 
и«іормческого материализма как теории общественного 
преобразования к новым условиям социалистического 
(Чроптельства.

»гапный рубеж в отнощении к марксистско-ленинской
........ологии связан с принятием Постановления Ц К К П С С
• О повышении роли марксистско-ленинской социологии 
и решении узловых социальных проблем советского обще- 
( п\а». В этом Постановлении социология развертывается 
ЦІІК самостоятельная общественная наука и ставится за- 
лача повышения ее теоретической, методологической и ме- 
Iодической роли в изучении реальных социальных проблем 
и н1И)тиворечий, в разработке научных рекомендаций по 
качс'ственному улучшению системы управления социаль
ными процессами в обществе, обоснованных прогнозов 
р.'пиития общества, теории и методов расширения и 
углубления демократизации и гласности, эффективной си- 
ек'мы морального и материального стимулирования высо
копроизводительного и качественного труда, в утверж
дении самоуважения, инициативы, высоких профессио
нальных и нравственных качеств работника как гражда
нина своей страны.

В контексте таких изменений отношения к социологии, 
го есть изменений в понимании соотношения между посто
янно расширяющейся системой социологического знания 
II историческим материализмом, сформировались условия 
дли развития специальных социологий на основе марксист
ского диалектико-материалистического теоретического 
подхода. Благодаря результатам эмпирических ис
следований (и теоретическому осмыслению этих результа
тов) отдельных сфер общественной жизни или общест
венных явлений, исследований,., раскрывающих специфику 
целостности бытия общества и человека, создались пред
посылки для изучения этих сфер и явлений в их конкрет
ности и взаимосвязи со всеми остальными общественны
ми явлениями и выявления особых закономерностей в их 
развитии, выражающих движение социального. Этим бы
ли созданы условия для направления общественной дея
тельности на осуществление определенных общественных 
целей. Тем самым специальные социологии результатами 
своих исследований препятствуют политическому волюн
таризму, создававшему почву для деформации созна
тельного преобразования социалистического общества.

Более того, решение задач перестройки предполагает



всемерный подъем социальной активности все более ши
роких масс трудящихся: рабочих, колхозников, интел
лигенции, жителей города и деревни. Рост такой актив
ности становится возможным в результате углубления 
демократизации всех сфер жизни общества, осуществле
ния глубокой реформы политических структур, проведе
ния радикальной экономической реформы. Во всем этом 
революционно-преобразующем процессе ключевым момен
том является то, что все направления этой практики имеют 
четко выраженную социальную ориентацию всех кон
кретных результатов —  уже сегодня улучшить или со
действовать улучшению жизни трудящихся, ее социаль
ному обустройству, материальному и духовному обога
щению на основе социалистических принципов. Требова
ние обеспечения социальных приоритетов во всех делах 
стало одним из определяющих в выработке и принятии 
решений и их практического осуществления, принятие 
и осуществление этого требования является первейшим 
показателем зрелости социалистического мышления и ком
мунистической ориентации.

На X IX  Всесоюзной конференции К П С С  было еще 
раз подчеркнуто принципиальное ленинское положение, 
что социализм —  это живое творчество масс, что «массы 
могут включиться во все процессы развития общества 
тогда, когда для этого есть необходимые предпосылки, 
механизмы демократии во всех сферах —  политической^, 
экономической, духовной» (Материалы X IX  Всесоюзной 
конференции Коммунистической партии Советского Сою
за. М., 1988, с. 98). Одной из важнейших таких предпосы
лок и механизмов демократии является социальная обо
снованность практики при сознательном и самостоятель
ном участии в этом самих трудящихся с тем, чтобы их ре
альные чаяния и надежды были учтены и реализованы 
в социальной политике партии и государства.

Здесь следует особо отметить подчеркиваемое К П С С  
значение приоритетов социальных целей для всего дела 
перестройки во всех сферах жизни общества, ускорения 
социально-экономического развития страны в целом. Без 
обеспечения приоритета социальных целей и результатов 
говорить о серьезных сдвигах, тем более коренных пере
ломах в наших делах просто несерьезно, иллюзорно. В се 
делается во имя со ве р ш е н ств о ван и я  материальной и ду
ховной жизни советских трудящихся. Поэтому крайне 
необходимо знать действительную жизнь и человека,



и общества в целом, то есть в их
п.льмом состоянии, видеть и понимать пределы их раз- 
иш я, чтобы целеустремленными усилиями и экономи- 
.•СКИМИ, и политическими, и воспитательными, и всем со- 

л.-ржаиием социальной политики преодолеть ограниче
ния, которые возникают на пути развития социалистиче- 
пи)|'() общества.

и этих условиях все большее, сказать, страте-
и и Т а приобретают Социологические йссле-

л.иммия, позволяющие вскрывать реальное состояние 
конкретных процессов жизни в их положительных и нега- 
итмы х характеристиках, прогрессивных и консеоватив- 
1ШХ тенденциях, смотреть с „ X  „ 4 " “ ” “ ,̂
клкои бы суровой она ни была. Однако, как отмечается 
н 11(.становлении Ц К К П С С  «О повышении роли марксист- 
ско^ленинскои социологии в решении у з л о в ^  социальных 
проблем советского общества», современное положение 
Л<'Л в социологии не отвечает потребностям общества. Со
циология еще не заняла должного места в творческом 
р.т.иитии марксистско-ленинского обществоведения, фор
мировании научного мировоззрения трудящихся, осу- 
икч'твлении социальной политики К П С С

I1К поставлена задача поднять на качественно новую 
ступень развитие марксистско-ленинской социологии,
( упщственно повысить т'еоретический, методологиче
ским и методическии уровень нау^нух разработок и ко- 
рсммым образом улучшить их Использо^ние в управле
нии и прогнозировании общ ественны х процессов, углубле- 
"ИИ демократизации и гласности (^м.: В Центральном Ко
митете К П С С . «Правда», 1988, 1 2  июня)

Впервые партия дала такую Глубокую и принципиаль
ную оценку роли социологии в развитии социалистическо
го общества, в делах перестройки в особенности. Как и эко
номическая наука, как и теория права, социология стано
вится важным звеном и рычагом созидательной практики 
порода, на все более органично включается в систему 
управленческой деятельности снизу доверху. Создание 
(луж б социологического обеспечения в структуре народ- 
1 1 0 Г0  хозяйства и политически Системы является нагляд
ным подтверждением этого факта. Вместе с этим как ни
когда ранее возрастает ответственность социологов за 
развитие социологии и в фундаментальном, и в приклад- 
,ом значении ее результатов. Здесь важно подчеркнуть, 

мго и в фундаментальном и прикладном значении социо



логия будет отвечать требованиям сегодняшнего и зав
трашнего дня, если она будет всемерно развивать теоре
тические и эмпирические методы исследования дейст
вительности в ее противоречиях, в конкретности сло
жившейся реальности.

Выполнение Постановления Ц К К П С С  требует актив
ного поиска всех возможностей для повышения научного 
потенциала социологии и его продуктивного использова
ния в повседневной практике и прежде всего в области 
общественного труда. Социология труда приобретает 
сегодня ключевое значение в системе социологического 
знания. Необходимо знание механизмов включения и уча
стия трудящихся в процессе труда, знание и понимание 
того, как и из чего складывается их удовлетворенность 
трудом и результатами труда, какое формируется отно
шение к труду и почему оно формируется таким, а не дру
гим. Короче говоря, все реальности и факторы включения 
и поведения человека в процессе общественного труда 
требуют конкретного анализа в конкретной ситуации 
с тем, чтобы вырабатывать эффективные рекомендации, 
социальные технологии для расширения возможностей 
самоутверждения человека в труде, реализации его спо
собностей, талантов, для неуклонного роста производи
тельности труда и качества продукции.

Уже сегодня социология труда выступает важным ру
ководством к организации общественного труда. Завтра 
ее значение будет еще большим. Однако теоретических 
и методических разработок в этой области крайне мало. 
Фактически здесь работа только начинается. Требуются 
серьезные усилия, чтобы устранить этот пробел и создать 
хотя бы в первом приближении необходимые теоретические 
и методические разработки по изучению и практическому 
разрешению конкретных проблем социологии труда, изу
чению и использованию социальных факторов труда, раз
вертыванию творческого потенциала человека в труде 
и т. д.

Важным источником успешного решения этой на
сущной задачи является опыт и разработки в этой обла
сти социологов стран социализма. Поэтому продуктивное 
сотрудничество социологов уже сейчас может дать серь
езное взаимное обогащение научного потенциала в каж 
дой стране социализма и успешно содействовать общему 
делу —  повышению роли социологии в созидательной 
практике народа.



Перевод и издание в Советском Союзе работы Д. М ар
ковича «Социология труда» явится заметным вкладом 
м паше сотрудничество, в развитие социологии в нашей 
« гране. Вместе с тем это и реальная помощь в социологи
ческом образовании. Предлагаемая работа Д. Марковича 
послужит становлению учебного процесса по подготовке 
1' О Ц И О Л О Г О В ,  будет хорошим учебным пособием по курсу 
«Социология труда».

Специальные социологические теории служат как раз 
решению подобных задач, обеспечивая социальную на
правленность повседневной работы в двух отношениях; 
ориентация на удовлетворение общественно значимой 
потребности, а значит и воспроизводство общества как 
субъекта исторического процесса, ориентация на улучше
ние жизни работника, обогащение его человеческого по- 
п'пциала, его развитие как социалистической личности, 
.4 :(начит и на развитие всей совокупности необходимых 
для этого общественных отношений.

Акцент на значении особых социологий не следует 
понимать так, будто все они возникли в одно время'и раз- 
ит!ались одинаковыми темпами. Наоборот, каждая из 
ппх возникала, возникает и развивается по мере осозна
ния потребностей в изучении отдельных общественных 
мм.дений с социологической точки зрения, создания на- 
учно-теоретических и общественных условий для такого 
научного изучения, то есть для конституирования спе
циальной социологии.

Не останавливаясь сейчас на сложном процессе воз
никновения и развития отдельных социологий, отметим 
л и ть, что социология труда одна из самых «старых» 
специальных социологий. Она возникла как выражение 
общественной потребности в капиталистических странах 
и изучении действий человека и его отношений в процес
се общественного труда в промышленности и получила 
название промышленной социологии. Позже появляется 
интерес к социологическому изучению человеческого по- 
недения в труде вообще и благодаря этому она выходит 
la «рамки промышленного труда» и получает оформление 
как социология труда. Предметом ее исследования явля
ются действия и отношения людей, социального субъекта 
ксюбще в труде и посредством труда, взятые в их целост
ности. Понятно, что ее развитие не всегда было равно
мерным как с точки зрения теоретического обоснования, 
гак и с точки зрения общественных целей, которые долж

е н



ны были бы быть достигнуты в процессе ее развития.
в  социалистических странах развитие социологии тру

да имеет большое значение: социализм представляет со
бой обшественный строй, в котором будет постепенно осу
ществляться коммунистический идеал создания условий 
труда, при которых человек не является более ограничен
ным работником, а его трудовая деятельность все в боль
щей степени становится творческой. Сам же он во все 
большей мере формируется как свободная личность. С оз
дание таких условий труда требует научного осознания 
процессов изменения в содержании и характере человече
ского труда. Социология труда как наука, изучая общест
венный труд как феномен социального развития общест
ва, социального процесса, общие закономерности разви
тия этого феномена, своими исследованиями должна 
вскрыть конкретные формы проявления этих закономер
ностей в отдельных социалистических странах исходя из 
развития производительных сил и системы производст
венных отношений. В этом контексте она должна указать 
на пути и способы гуманизации технических и обществен
ных условий труда.

По существу социология труда, исходя из марксизма 
(как науки, которая и сама развивается вместе с разви
тием научной мысли человечества), и, в первую очередь, 
из марксистского представления о человеке и труде в их 
отношении, исходя из целей социализма, должна резуль
татами своих исследований способствовать созданию ус
ловий в конкретных отдельных странах для соответствую
щих форм организации труда. Эти последние в свою оче
редь должны обеспечить посто'янное развитие производст
венных сил, приспособление технических условий труда 
к человеку с учетом всех его потребностей жизнедеятель
ности, а также осуществление общественных отношений 
в трудовом процессе, в которых будет полностью преодо
лено отчуждение человека от условий и результатов тру
да. Разумеется, достижение этих целей социологией тру
да представляет собой задачу особой сложности для уче
ных, занимающихся ею. Эта задача трудна как в связи 
со сложностью реального процесса труда в обществе, так 
и с точки зрения категориального определения социологии 
труда как особой социологии; равно как и с точки зрения 
ее преподавания как учебного предмета в системе обра
зования в отдельных странах.

«Социология труда» Д .М арковича является учебни



ком для студентов Белградского университета. Автор 
стремился показать целостную систему труда, учитывая 
14' развитие как в капиталистических, так и в социалисти
ческих странах. Многоаспектность и многогранность ана
лиза и изложения содержания темы определили и струк- 
гуру книги. Она состоит из десяти глав: предмет социоло
гии труда; метод социологии труда; возникновение и раз
витие социологии труда; труд и типы отношений в про
цессе труда; трудовая среда; занятость и трудовые отно
шения; трудовая среда и жизненное окружение; труд 
II свободное время; трудовая мораль; участие рабочих 
и управлении и самоуправлении в СФ РЮ .

В начале автор изложил общие вопросы социологии 
г|)уда (объект, метод и историческое развитие). На осно- 
1И' этого дается развернутая аналитическая характеристи
ка предмета данной дисциплины.

При определении структуры книги автор исходил из 
марксистского понимания отнощения человека и труда, 
марксистского понимания всего того, что влияет на чело
века и на его материальное и любое другое производство. 
Одним словом, дается понимание человеческой трудовой 
деятельности, в которой реализуется не только Профес
сионально-квалификационная характеристика работника, 
МО и весь его личностный потенциал как процесс челове
ческого бытия. В контексте такого подхода автор дал не 
голько социологическое определение труда, он также 
преследовал цель рассмотреть все элементы, технические 
и общественные, трудовой организации и жизненного ок
ружения человека и их влияние на активность человека 
в процессе труда. В связи с этим автор проанализировал 
развитие средств труда, в первую очередь современных, 
обусловленных развитием Н ТР и вызвавших изменения 
в содержании труда в их зависимости от общественно
экономического характера труда. Одновременно автор от
мечает влияние жизни вне труда на активность в трудовой 
организации. Особо подчеркивается диалектическая 
связь трудовой организации и жизненной среды.

Д. Маркович стремится всесторонне охватить тему 
исследования и в историческом, и в логическом плане, 
("оциология труда рассматривается в непосредственной 
зависимости от общей социологии и в ряду других спе
циальных социологических дисциплин. Кроме того, автор 
сопоставляет социологию труда с другими дисциплинами, 
исследующими общественный труд:' эргология, праксио



логия, эргономика и др. Все это позволяет Д. Марковичу 
представить исследуемую проблему в многогранности 
взаимодействий и зависимостей предмета данной науки. 
Большое внимание при этом уделяется выявлению и тео
ретическому обоснованию специальной социологической 
теории вообще, социологии труда в особенности. Пока
зываются исторические предпосылки возникновения со
циологии труда, ее становление и формирование как нау
ки. Подчеркивается, что подлинно научное обоснование 
социология труда получила в произведениях К-М аркса 
и Ф. Энгельса, а ее дальнейшее развитие и теоретическое 
обогащение непосредственно связано с марксизмом-лени- 
низмом. Его методологическая и теоретическая основы 
позволяют успешно решать и новые проблемы в области 
социологии труда.

В современных условиях принципиальное значение 
имеет моральная обстановка, в которой трудятся люди. 
Нравственная атмосфера взаимоотношений людей в про
цессе труда во многом определяет и производительность 
труда, и удовлетворенность человека трудом и коллекти
вом, и его повседневное самочувствие. Это одно из важ 
нейших человеческих проявлений взаимодействий людей 
в процессе труда. Д. Ж . Маркович совершенно прав, под
черкивая возрастающую роль трудовой морали в ориен
тации социалистического труженика на добросовестное 
участие в коллективном труде, в деле формирования его 
социальной позиции. Для этого необходимо постоянное, 
настойчивое внимание и усилия к формированию норм 
социалистической трудовой морали и прежде всего доб
росовестности, честности, ответственности, товарищества 
и т. п. Автор справедливо отмечает, что в этом направле
нии социологами и специалистами по морали еще очень 
мало сделано. Между тем трудовая мораль характеризу
ет качественную сторону взаимодействия и взаимоотно
шения людей в процессе труда. Социология труда и тру
довая мораль здесь непосредственно смыкаются. В этой 
связи можно утверждать, что трудовая мораль является 
одним из оснований, на которые опирается социология 
труда. Действительно, трудовая мораль отражает и осве
щает весьма важный и очень тонкий срез взаимоотноше
ний личностей, социальных групп в процессе труда и по 
поводу их практического самовыражения и самоутверж
дения с ориентацией на те или иные социальные ценно
сти. Все это позволяет социологии труда более глубоко



и 1нч'сторонне выявить человеческую сущность участни
ком труда, их действительный социальный потенциал 
и социальную направленность их активности. Изложен
н ы й  автором материал относительно трудовой морали 
н |'с непосредственной связи с социологией труда пред- 
Г1 1 1 м.;1яется очень нужным и важным. Автору удалось 
/югтаточно убедительно и заинтересованно раскрыть мало- 
ри(работанную в социологии труда проблему. Необходи
мо ./1ип1 ь заметить, что автор недостаточно уделил внима
н и и  коллективизму. Видимо, следовало бы специально 
рассмотреть и показать значение коллективистских начал 
и утперждении трудовой морали в социалистическом об- 
И1(ЧТВе.

1^ажным и интересным в работе Д. Марковича являет
ся го, что он не ограничивается рассмотрением только 
процесса труда. Деятельность, поведение и отношение 
людей в трудовом коллективе, в рабочей группе или, по 
К'рминологии д. ж . Марковича, в трудовой среде автор 
р(кч'матривает в прямой зависимости от всего жизнен- 
И(И'о уклада и окружающей человека среды. Семья, ж и
лищные условия, обстановка быта, свободное время —  
нес это играет исключительную роль в формировании 
о т о м 1ения человека к труду, его дееспособности в про
цессе труда. Согласно Д. Ж . Марковичу, социология 
груда как бы высвечивает всю сердцевину жизнеспособ
ности людей и реальные возможности ее осуществления 
на практике. Ибо человек всей своей личностью участвует 
м грудовом процессе. Он как бы реализует в труде свой 
личностный потенциал. Этот потенциал формируется всем 
(чюсобом жизни человека, окружающими его условиями, 
реальной системой общественных отношений. Социология 
труда, по мнению Д. Ж . Марковича, должна раскрыть 
1нч-ь этот комплекс зависимостей, которые детерминируют 
собой и социальный потенциал личности, и потенциал 
трудового коллектива (О О Т), и определить, в какой ме
ре этот потенциал фактически используется и учитыва
ется при определении путей и методов повышения эф- 
(|)ективности и качества труда. Органическая связь труда 
и образа жизни людей занимает важное место в исследо- 
иамиях Д. Ж . Марковича.

Работа Д. Марковича является, пожалуй, наиболее 
полным изложением проблем социологии труда, система
тического раскрытия их содержания. В ней фундамен
тально и всесторонне исследуется предмет и структура



этой науки, показывается, что она изучает сердцевину 
всего социального процесса. Ибо, как неоднократно под
черкивает автор, производственная жизнь, по выражению 
К. Маркса, есть родовая жизнь. Это жизнь, порождающая 
жизнь. С этой точки зрения автор показывает зависи
мость общества и человека от характера и содержания 
труда. И наоборот, общественные отнощения, склады
вающиеся в процессе труда, поведение людей, их отноще- 
ние к труду и удовлетворенность трудом, их социальное 
самочувствие в процессе труда активно воздействуют как 
на эффективность процесса труда, так и на стабильность 
жизнедеятельности людей, на полноту осуществления их 
образа жизни.

Автор справедливо подчеркивает, что эта наука еще 
не в полной мере развилась. Она требует пристального 
и сосредоточенного внимания к ее фундаментальным 
проблемам —  к обоснованию и более четкому осмысле
нию ее объекта и предмета, к определению ее места в ря
ду общественных наук, что позволит достаточно доказа
тельно очертить и ее границы, и ее специфику. Это тем 
более важно, что рещение социальных задач перестройки, 
придание действительно приоритетного значения соци
альным целям невозможно без глубокого осмысления со
циальных проблем социалистического труда, связанных 
с современным состоянием организации труда,‘‘условиями 
его осуществления, с реальным положением работника 
в системе общественной организации производства на 
том или ином участке народного хозяйства. С переходом 
же народного хозяйства на полный хозрасчет эти проб
лемы станут еще более'острыми и весомыми. Использо
вание социальных резервов, активизация человеческого 
фактора станут во многом определяющими в решении этих 
новых задач. Ибо речь идет о более целеустремленном 
и интенсивном функционировании производительных сил 
нашего общества как собственной, непосредственно-об
щественной силы трудящихся, которой они пользуются 
и распоряжаются самостоятельно. Речь идет о таком 
объединении трудящихся и напряжении их энергии, кото
рые вызываются их собственной инициативой, ясным и 
четким осознанием ими своей полезности для общего де
ла социализма, очевидностью адекватной оценки общест
вом, трудовым коллективом, непосредственным окруже
нием товарищей конкретного трудового вклада каждого 
труженика и его отношения к коллективному труду. Со-



пиальная сторона трудового процесса очевидно выходит
II этих условиях на решающее место во всей обществен
ной практике.

Понятно, что определенность понимания объекта и 
и|)едмета социологии труда становится особенно острым 
и принципиальным вопросом.

В этой связи следует еще и еще раз отметить, что 
ПС выработано еще однозначное понимание объекта и 
предмета социологии труда. В нашей литературе, как 
п|)авило, предмет социологии труда определяется как 
область специальной деятельности людей и взаимодей
ствий различных социальных групп, участвующих в этой 
деятельности. Это достаточно важная констатация. Но 
опа вместе с тем и весьма неопределенна. Д .Ж . Маркович 
предлагает другой подход. Он считает, что социология тру
да изучает труд как общественное явление, взятое во всей 
системе общественных отношений. Это означает, по мне- 
ппю автора, что «человек всей своей личностью участвует
II трудовом процессе» (гл. 7 ). Это принципиально важное 
1аключение. Но все-таки в центре внимания автора нахо

дится сам труд как самостоятельное явление. Здесь уме- 
1'тно высказать некоторые наши суждения на этот счет. 
Основной момент, на наш взгляд, заключается в том, как 
развести социологию труда и теорию труда (или науку 
о труде). Это важно еще и потому, что решение этой за
дачи тесно связано с пониманием соотношения социоло
гии общественного явления (специальной социологиче
ской теории) с теорией данного явления. Например, для 
большого контраста, социология театра и теория театра, 
социология медицины и теория медицины, социология 
труда и теория труда и т. п. Представляется, что есть не
обходимость более строго соотнести два типа различных 
теоретических образований, научных систем знания.

По мнению автора, социология труда изучает труд 
как самостоятельное общественное явление. Нам пред
ставляется такое утверждение недостаточно убедитель
ным. Как особое общественное явление, обладающее сво
ей сущностью и качеством, общественный труд изучается 
наукой о труде, или, как это определяется в работе, эрго
логией. Но, считает автор, эргология изучает лишь во
просы, связанные с производительностью труда, а социо
логия труда изучает собственно сам труд как обществен
ное явление. Однако всякая наука изучает сущность яв
лений. Не составляет исключения и наука о труде. Она



изучает сущность труда, а, следовательно, и его произво
дительность, пути его соверщенствования и т. п.

Социология труда в отличие от эргологии изучает не 
собственно труд, а движение общества и человека (со
циальное) в труде и посредством труда. Общественный 
труд выступает лищь полем и материалом самоутвержде
ния и самореализации людей как субъектов своего ж из
ненного процесса. Отсюда и выходят на первый план т а 
кие вопросы, как характеристика самого субъекта труда, 
системы общественных отношений в процессе труда, от
ношение к труду, удовлетворенность трудом и т. п. Это 
и понятно. Ибо социология изучает сущность общества 
как субъекта исторического процесса во всех ее проявлени
ях и опосредованиях. Отсюда особое’ значение целостно
сти и качества социального и их проявлений в различ
ных органах и сторонах общества, этап ах/и моментах 
его жизнедеятельности. В этом ключе всякая социологи
ческая теория изучает сущность общества и человека (со
циального) как субъектов человеческого жизненного про
цесса в том или ином материале, социальных общностей, 
а также в различных видах деятельности людей, и в ча
стности в таком определяющем виде деятельности, как 
труд (трудовая деятельность). Поэтому можно сказать, 
что социология труда —  это специальная теория, отра
жающая проявление сущности общества и человека в тру
де и посредством труда.

Работа богата понятийным аппаратом, отличается 
фундаментальностью и обоснованностью приводимых по
ложений. Но употребление отдельных терминов контра
стирует с тем, к чему мы привыкли, к  ним можно отнести 
понятия «трудовая среда», «трудовые отношения». Они 
вносят известную неопределенность и расплывчатость 
в сравнении со сложившимися традициями терминологии 
в марксистско-ленинской литературе. Действительно, что 
же автор подразумевает под содержанием термина «тру
довая среда»? Это совокупность материальных факторов, 
конкретных отношений, установленных или устанавливае
мых участниками конкретного трудового процесса. Во- 
первых, указанные моменты суть собственные силы уча
стников трудового процесса и никак нельзя отнести их 
к среде, во-вторых, они характеризуют собственно трудо-, 
вой процесс, в этом смысле вряд ли целесообразно под
менять термин «трудовой процесс» термином «трудовая 
среда».



15месте с тем, учитывая, что у нас в стране впервые 
подается такой фундаментальный труд по социологии 
1 руда, написанный в Югославии, мы посчитали возмож
ным в основном сохранить тот стиль языка, ту систему 
понятий социологии труда, которая хорошо передает спе- 
пп(|)ику югославской научной школы в этой области. Мо- 
Ж('т быть, эта известная нетрадиционность послужит 
своеобразным импульсом, который будет способствовать 
рагширению диапазона поисков в области социологии 
груда, формированию новых ракурсов и решений, осу- 
мнч'твляемых в исследованиях советской научной школой 
социологии труда.

Конечно, книга проф. Д. Марковича приобрела бы 
(чце большую ценность и практическую значимость для 
советского читателя, если бы автор более широко привле
кал и использовал результаты социологических исследо
ваний в оценке проблем и противоречий развития труда
II самой социологии труда в С Ф РЮ . Для советского чи
тателя в условиях решения проблем перестройки юго- 
с.мавский опыт развития самоуправления в трудовых кол- 
•чсктивах,. трудности осуществления преобразований на 
разных этапах, его динамика, практика работы социолога 
по определению реального положения и выработке мер по 
преодолению кризисной ситуации имели бы особый теоре- 
шческий и практический смысл.

Принятие Закона С С С Р  о государственном пред
приятии (объединении). Закона С С С Р  о кооперации как 
(|)ормы реализации установок X X V II съезда К П С С  созда- 
•ми в нашей стране условия, при которых объективно не
обходимо в полном объеме использовать как свой опыт, 
так и опыт всех стран социализма для кардинального 
преобразования всей сферы труда и трудовых отнощений 
I! нашей стране.

Это со всей очевидностью нашло отражение в Резо
люции X IX  Всесоюзной партийной конференции, в мате
риалах июльского (1988 г.) Пленума Ц К  К П С С , опреде
ливших содержание практических действий по коренной 
перестройке всех хозяйственных, политических и идеологи
ческих структур в нашей стране для обеспечения творче
ской активности, самостоятельности и целеустремлен
ности труженика как активного субъекта процесса труда 
на историческом этапе революционного преобразования 
нашего общества.

Реальный процесс перестройки, задачи решения проб



лем ускорения социально-экономического развития совет
ского общества с необходимостью требуют понимания и 
знания всего позитивного (и не только позитивного) 
в развитии и практическом использовании достижений 
различных научных школ в области социологии труда, 
всего богатства интернационального опыта в этой важ 
нейшей области.

Д-р философских наук профессор Н. И. Д ряхлое
Д-р философских наук профессор Б. В. Князев
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