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образных хозяйственных проблемах. Наша благодарность -  и организато
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да, Гедиминаса Урбонаса, Номеду Урбонене. Наконец, мы благодарим г-на 
проф. Шефера, который помог мне, его научному ассистенту Рогеру Хойс- 
лингу, с регулярными поездками за границу. Благодарим также г-жу проф. 
Ребекку Хорн как за руководство в сфере искусства, так и за многосторон
нюю поддержку ее ученицы, Едены Ковылиной.



ВМЕСТО ВВЕДЕНИЯ

Рогер Хойсдинг

Встреча с Еленой Ковылиной в замке Солитюд близ Штутгарта вызвала 
к жизни целую сеть пересекающихся воспоминаний, параллельных точек 
зрения, продуктивных дискуссий и -  не в последнюю очередь -  новых им
пульсов. Эта книга -  по форме и содержанию -  и представляет эту сеть.

Работы Елены Ковылиной весьма многосторонни и в очень многих от
ношениях провокационны, и все-таки я снова и снова наталкивался на два 
тематических круга, которые меня особенно привлекали. Во-первых, это 
радикальная ориентация художественного процесса на социальное взаи
модействие, когда Елена Ковылина делает «предметом» своих работ пре
имущественно маргинальные группы российского общества; во-вторых, 
это особое шоковое воздействие, которое исходит от ее работ и которое я 
-  за неимением лучшего понятия -  хотел бы описать как конфронтацию с 
«социальной экзистенциальностью» человека. Особенно хорошо это видно 
там, где Елена Ковылина подвергает свою жизнь опасности, чтобы выта
щить участвующих «зрителей» из пассивности и подготовить их к вмеша
тельству, которое предотвратит опасность.

Конечно же, здесь имеются две центральные точки, уже свидетельству
ющие о переплетении работ Елены Ковылиной с подлинно социологичес
кой перспективой. Во всяком случае, они навели меня на целый ряд сооб
ражений, нашедших выражение в нижеследующих текстах. Специфичес
кое, ориентированное на действие и взаимодействие и нагруженное соци
альной сущностью понимание Еленой Ковылиной искусства перформанса, 
а также проистекающая из такого понимания необычная практика ее ра
бот, пересекаются с моей социологической сетевой концепцией и с моим 
пониманием эстетики.

Наряду с этим личным уровнем, можно выделить еще и некий общий 
уровень, на который моя книга должна дать примерный ответ. С этой точ
ки зрения, точки соприкосновения между социологией и искусством пер
форманса весьма очевидны: и тот, и другая занимаются социальными про
цессами.

Тем удивительнее, что по поводу этой взаимосвязи пока немного раз
мышляли. Возможно, причина здесь в том, что эта взаимосвязь слишком 
очевидна и, следовательно, не нуждается в специальной тематизации? 
Или же социологическая сторона чурается таких попыток оттого, что ха
рактерное для искусства перформанса игровое вмешательство в социаль
ные процессы кажется несерьезным или даже угрожающим? А, может 
быть, наряду с точками соприкосновения имеются и глубинные различия
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Р. хойслинг

в понимании социального, так что дисциплинарная семантика перфор
манса остается несовместимой с дисциплинарной семантикой социоло
гии? Или попросту пока не возникало конкретного повода, чтобы просле
дить упомянутые взаимоотношения, которые, разумеется, располагаются 
не в фокусе внимания?

Здесь мы предпринимаем первую попытку исследования в этом на
правлении. Она исходит из убеждения, что точки соприкосновения дале
ко превосходят различия, и это может привести ко взаимному оплодотво
рению и обогащению. В конечном итоге -  неопровержимые различия 
можно считать дополнениями по отношению к неизбежно остающемуся 
односторонним освоению мира социологией и перформансом. Это суще
ственное дополнение социологии -  за которую я только и могу здесь ком
петентно высказываться -  со стороны искусства перформанса состоит в 
освоении игрового и формообразующего подхода к социальным процес
сам, т.е. в освоении последних как материала для формотворчества. Такая 
перспектива не укоренена на горизонте возможностей социологии. Пона
чалу мысли Елены Ковылиной и мои последовательно вращались по кру
гу поисков совместного проекта, которому предстояло послужить созда
нию вымышленных социальных ситуаций, куда с помощью искусства 
следовало намеренно перенести известные правила и нормы, идентифи
цируемые в социологических исследованиях как центральные рычаги, ре
гулирующие соответствующий социальный порядок. При этом мы имели 
в виду такой перформанс, который позволил бы и стратегическим, и худо
жественным образом ввести в постановку достижения науки. После того, 
как мы составили наброски более десяти таких проектов, мы -  благодаря 
помощи Жана-Батиста Жоли, руководителя академии Солитюд -  уразуме
ли, что искусство перформанса и социология имели бы больше общих 
черт, если бы они как раз учитывали взаимные границы и оставались от
крытыми к точке зрения другой стороны, чтобы измерить глубину их воз
можного объединения посредством перевода точки зрения другой сторо
ны на язык дисциплинарной семантики.

При этом мы натолкнулись на «терминал» параллельных сетей, кото
рый обещал переформулировать точки зрения науки на точки зрения ис
кусства и наоборот. Ведь искусство перформанса и социология образуют 
собственные сети, где установились характерная семантика и характер
ные структуры процессов, проявляющие высокий потенциал сочетаемос
ти. Создание таких взаимоотношений и служит предметом этой книги. 
Следовательно, речь у нас шла уже не о создании одной сети, а о том, что
бы подключить друг к другу различные сети, установив меящу ними точки 
сопряжения -  как средствами искусства, так и средствами науки.

В качестве науки социология работает с интерпретирующими концеп
циями и понятиями (причем в этой связи эмпирические методы не долж
ны нас интересовать). Поэтому мы искали возможности подключения 
этой научной сети к сети искусства перформанса. К примеру, в связи с ра
ботами Елены Ковылиной эти подключения и взаимосвязи можно выра
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ВМЕСТО ВВЕДЕНИЯ

зить посредством таких понятий, как «параллельные сети», «социальный 
экзистенциализм», «перформанс социального», «социальная аура», «взаи- 
модействие/вмешательство» и «социальное творчество».

В моих текстах читатель опять столкнется со всеми указанными поняти
ями. Там они будут обсуждаться в общих интерпретационных рамках, т.е. 
без эксплицитного соотнесения с работами Елены Ковылиной. Однако им
плицитные связи следует считать тем более отчетливыми -  и дело не толь
ко в том, что почти все эти тексты возникли в виде непосредственной реак
ции на ее работу и тем самым сформированы ею. Дело еще и в том, что они 
написаны так, что в них можно найти дань искусству перформанса Елены 
Ковылиной. В текстах присутствует провокационное подспудное содержа
ние -  по меньшей мере, в рамках социологического дискурса; они осторож
но раскрывают мысли напрямую: высвечивая мысль до известных границ, 
они пользуются игрой, заключающейся в маскировке и демаскировке.

Кроме того, эти тексты ориентированы на читателей, не являющихся 
учеными-социологами. А следовательно, мы отказались от обычной для 
научного дискурса многосторонней соотнесенности со «state of the art», т.е. 
с социологией как профессиональной дисциплиной, а вместо этого в неко
торых местах привели лишь намеки, позволяющие установить взаимосвя
зи с другими социологическими концепциями.

Для начала мы настоятельно рекомендуем воспроизведенный здесь диа
лог между Еленой Ковылиной и мной, поскольку в нем в заостренной форме 
выделены многосторонние взаимоотношения между нашими трудами.

В тексте «Контексты и перспективы сетевой теории» дано как бы введе
ние в социологическую сетевую теорию, на основе которой я выдвигал ар
гументы в диалоге.

В тексте «Аура как социальный феномен» эта социологическая сетевая 
концепция соотнесена с эстетикой и предложено новое, вероятно, весьма 
провокационное понимание «произведений искусства».

Исчерпывающий характер широчайших возможностей формирования 
социальных процессов, как уже сказано, всегда очаровывал меня в работах 
Елены Ковылиной -  не в последнюю очередь, потому, что я видел в них 
подтверждение моего многолетнего исследования творческих процессов. 
В тексте «Перформативное социальное» я часто работаю с подобного рода 
мыслями, сопрягая их с сетевой теорией, чтобы тем самым вывести интер
претационный образец для пластичности и формотворчества в социаль
ных процессах и для социальных изменений в целом. В то же время этот 
текст представляет собой первую попытку разъяснить обширную новую 
концепцию индивида как сетевого действователя -  пункт, который, разу
меется, тоже содержит много провокационных моментов.

В завершающем интерпретативном эскизе «Отчего неолиберализму 
приходится обходиться без героев -  рождение индивидуализма из духа 
экономики глобализованного мира» это понимание действователя рассмо
трено заново и с измененной точки зрения. Во-первых, я связываю его с
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одним из первых разговоров с Еленой. В нем речь шла о новых рамочных 
общественных условиях, установившихся после распада Советского Союза 
в западном мире, оказавшемся впереди, и о влиянии этих условий на само
понимание индивида. Кто знаком с творчеством Елены Ковылиной, знает, 
что тематика героев и героинь у нее играет особую роль. Она весьма актив
но использует в работе маргинальные группы и столь же активно берется за 
некогда устоявшиеся социальные понятия, которые стали маргинальными 
(т.е. подверглись опасности оказаться забытыми), чтобы ознакомить нас, 
ее современников, с возможностью их утраты. Героизм как раз и является 
одним из таких понятий, которое подвергается опасности погибнуть в так 
называемом «Е11епЬо§еп2е5е118сЬай» [общество, где все толкают друг друга 
локтями, чтобы пробить себе дорогу -  прим, пер.]

Во-вторых, в этом тексте образцы аргументации сетевой теории со
прягаются с концепцией социального изменения, чтобы выработать но
вое понимание мнимо прогрессивного индивидуализма нашего времени. 
Этот индивидуализм можно расшифровать как «жаргон подлинности» 
(Теодор В. Адорно), который имеет ховдение в доктрине неолиберализма 
об универсально гибком, ничем не связанном, способном к самообуче
нию «предпринимателю рабочей силы». Тем самым речи о полностью ин
дивидуализированном индивиде можно воспринимать как вымысел, ин
дивида одурачивающий. Наш тезис гласит, что поддержание этого вы
мысла характерно для неолиберальных соглашений, говорящих на чем 
угодно, но только не на индивидуальном языке. В таком случае этот текст 
можно понимать и как ссылку на социально-критическую ориентацию 
работы Елены Ковылиной.
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ПАРАЛЛЕЛЬНЫЕ СЕТИ

Диалог между
Еленой Ковылиной и Рогером Хойслингом 
об искусстве и обществе

Нижеследующий диалог состоялся 5/6 апреля в замке Солитюд. Для об
легчения обмена мыслями к нему была привлечена переводчица Наташа. 
Перед началом диалога Елена и Наташа прочли содержащуюся в этой кни
ге статью Рогера, озаглавленную «Контексты и перспективы сетевой тео
рии». Параллельно этому Рогер прочел также приведенные здесь тексты 
Елены. Диалог начинается с встречных вопросов по поводу одной главы 
текста Рогера, где излагается краткая теоретическая история социологии 
за последние 100 лет (см. главу 2).

Елена: В этой связи меня особенно интересует тот абзац (см. конец 
2 главы), где ты пишешь, что все до сих пор существовавшие теории 
не годятся для описания современных общественных процессов. Значит 
ли это, что ты считаешь, что ответ на это фактически дает сетевая 
теория?

Рогер: Да, для сетевой теории я действительно вижу далеко идущую 
перспективу. Почему это так, я подробно объясняю в следующей главе ста
тьи (глава 3).

Наташа читает вслух и переводит: в главе описываются основные поня
тия сетевой теории, а именно -  узлы и отношения, и то, как ими следует 
пользоваться.

Елена: Кстати, существует проблема, как переводить на русский язык 
такие термины, как «сеть» и «сетевая теория». Мы обсудили разногласия 
по этому вопросу, и, между тем, У нас возник собственный вариант перево
да, а именно -  «теория колхозов».

Наташа читает еще целый ряд других возможностей перевода термина 
«сеть» на русский язык.

Елена: Различным соображениям в своем программном тексте, кото
рый ты, разумеется, уже прочел несколько раз, я придала весьма практиче
ский характер. Ведь там я пытаюсь дать себе и читателю непосредственное 
представление об этой молодежи и этих детях. Я также пытаюсь оценивать 
материал в целом и отчасти теоретизировать.

Очень важный момент для меня в этой связи -  тема контроля. Как 
я могу способствовать тому, чтобы группа со всеми ее участниками кон
тролировала всех своих членов? А именно -  если молодой человек, тинэй
джер, получает поддержку или помощь от родителей, или пособие от соци
альных учреждений, то он должен согласиться с тем, что подвергается 
контролю. Если же -  вопреки этому -  он выбирает свободу и потому стано
вится бездомным, то он автоматически «освобождается» не только от
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контроля, но и от возможной помощи. А ведь таково его решение, кото
рое будет иметь очень большое значение для его жизни.

Однако эта проблема -  лишь один из многочисленных частных вопро
сов, наряду с соображениями по культурным и психологическим аспектам, 
которые можно разглядеть на заднем плане моего проекта и которые мы, 
вероятно, могли бы обсудить в будущем. Сейчас же мне представляется 
важным, чтобы мы не просто обменивались общими мыслями, тем самым 
констатируя их значительный параллелизм, но и попытались наметить сле
дующее: как выглядят отдельные точки сопряжения твоей сетевой теории 
с моим проектом и каково точное расположение этих точек? Таким спосо
бом можно было бы установить совершенно конкретные взаимосвязи.

Рогер: Сначала я хотел бы остановиться на твоем первом утверждении, 
поскольку для меня как для социолога очень интересно то, на что ты наме
каешь. По-немецки системы и институты социальной защиты, например, 
социальной помощи, называются сетями социального приема. По-немецки 
говорят, что бездомные охватываются социальными сетями. К примеру, 
бездомный потерял семью или сбежал из нее, потому что семейные пробле
мы стали для него слишком большими. Таков путь к социальному аутсай- 
дерству. Если пользоваться терминологией сетевой теории, то можно ска
зать, что бездомный уже не входит в общественные сети. Но увлекатель
ный момент, различимый в твоих проектах, состоит в том, что к уже усто
явшимся социальным сетям можно пристраивать параллельные. Тем са
мым возникает перспектива как раз для исключенных из общества.

Елена: И ты при этом считаешь, что их там не контролируют?
Рогер: В таких сетях устанавливаются другие правила, что, например, 

можно было видеть в случае с беспризорными детьми, с которыми ты осу
ществляешь театральный проект: там царит язык насилия, храбрости, си
лового превосходства, мужественности и, конечно, отсутствия любви.

Елена: Считаешь ли ты тем самым, что отсутствие любви автоматичес
ки означает свободу от контроля?

Рогер: Нет, не обязательно. В этой связи в социологии я нахожу весьма 
убедительным подход, называемый «labeling approach» [приклеивание яр
лыков -  прим. пер.]. Аутсайдеру дает определение, в первую очередь, обще
ство. Общество устанавливает, какие места являются местами для аутсай
деров, когда оно -  образно говоря -  определяет ширину петли социальных 
сетей. Все, кто попадают именно в такие сети социального приема, снова 
оказываются в местах для аутсайдеров со всеми негативно окрашенными 
ярлыками, навешиваемыми обществом на эти места и на живущих там лю
дей. И эти люди со временем принимают эти ярлыки как самоощущение: 
следовательно, они принимают то, что им приписывает общество как аут
сайдерам. И тогда внесенные извне представления все более становятся их 
собственными представлениями.

Так, если кто-то порицает другого человека как преступника, то этот 
другой как бы дважды подвергается наказанию: во-первых, через тюрем
ный срок, а во-вторых, из-за того, что его выдвигают на эту роль преступ
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ника, который должен общаться только с людьми, подвергшимися такому же 
порицанию, либо с теми, кто надзирает за ним как за преступником. Свои 
поступки -  в зависимости от подхода -  он будет ориентировать следующим 
образом: он заметит, что общество его не признаёт, он будет ощущать скеп
сис в отношении собственной личности, поскольку его окружение будет 
ожидать от него как от преступника соответствующего поведения. После ос
вобождения из заключения он по большей части интериоризирует свою (но
вую) роль преступника так, что он и, так сказать, фактически становится 
преступником -  и в первую очередь, из-за самой тюремной системы.

За этим подходом стоит проблема, на которую очень трудно ответить: 
как можно таких людей реинтегрировать в общество. Уже известна дискус
сия об открытом отбывании наказания, согласно которой наказанные и 
арестованные лица могли бы пребывать отчасти и дома, чтобы полностью 
не срастаться с ярлыком преступника. Такие методы реинтеграции можно 
возвести к соображениям, на которые натолкнул label approach.

Но это навешивание ярлыка преступника -  лишь один из примеров. Он 
касается тех кругов лиц, которые играют не по правилам, устоявшимся в об
ществе. Соответственно -  они перераспределяют правила. Все, что признает
ся обществом, ими отвергается, и речь заходит о новом определении того, 
что должно занять место признаваемого обществом. И это, вероятно, в ка
кой-то степени объясняет ситуацию, когда люди хотя и пребывают за преде
лами социальных сетей, но все-таки строят сравнимые с социальными струк
туры связей, только как раз с другими правилами, ценностями и нормами.

Тем самым я дошел до темы, которую весьма явственно ощущаю в тво
их работах: во-первых, ты пытаешься оставить без изменений инаковость 
этих людей, с другой же стороны, ты хочешь предоставить им некую пер
спективу того, что они как-нибудь сумеют интегрироваться, реинтегриро
ваться в общество, если благодаря твоей деятельности смогут на мгнове
ние ощутить, например, любовь, милосердие или благорасположение -  
все, что они вычеркнули из своего языка, из своих «уставов».

Наташа: Но согласятся ли они с тем, если за пределами общества им 
опять навяжут эти социальные представления о совместной жизни и если 
им снова придется жить в соответствии с представлениями «закоснелого» 
общества? Готовы ли они к этому и могут ли они так вообще что-нибудь 
воспринимать?

Елена: Я бы ответила, что это зависит от характера любви или от харак
тера милосердия. Они очень хорошо ощущают, когда те, кто с ними зани
мается, имеют задние мысли, о которых им не сообщают. И в связи с болез
ненным опытом, который они вообще впервые «впустили» в эту ситуацию, 
они инстинктивно чувствуют фальшь. И тогда отвергают всё, даже по
мощь. Тогда они снова идут на улицу, как они уже однажды сделали, когда 
сбежали из интерната или из родительского дома.

Рогер: На твой вопрос, Наташа, я хотел бы дать два ответа. Первый от
вет касается конкретной ситуации. Надо как бы поставить себя в их ситуа
цию. Они формулируют собственные правила, в негативной форме отра
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жающие то, что устоялось в обществе. В такой попытке перераспределения 
выражается очень большое разочарование. То, что высоко оценивается об
ществом (семья, счастье, успех, защищенность, любовь), они не смогли 
ощутить «на собственной шкуре»; вероятно, когда-то на более ранней жиз
ненной фазе это было, но во всяком случае этого не было на той фазе, ког
да они решились начать «другую» жизнь. Поэтому они весьма чувствитель
ны к этой тематике, но еще и весьма скептичны в том, что касается мило
сердия или любви. И как раз из-за негативного перераспределения взгля
дов они еще больше запутываются с общественными идеалами. От идеалов 
они не избавляются. И второй ответ будет, скорее, теоретическим. Сетевая 
теория в состоянии описывать именно парадоксальные ситуации такого 
рода, потому что она формулирует: границы всегда являются нечеткими. И 
нельзя сказать, что социальная сеть общества располагается лишь с одной 
стороны, а с другой стороны находится эта совершенно изолированная 
противосеть аутсайдеров. Обе сети, как прежде, располагаются в одном и 
том же социальном пространстве, и между ними существуют некоторые 
взаимозависимости или же пересечения.

Елена: Например, через деньги, которые они все жаждут иметь и кото
рые для всех них имеют весьма большое значение. Конечно же, бездомные 
тоже пытаются добраться до денег, когда они, например, воруют. Деньги 
имеют громадное значение и для их жизненной философии, и для их по
ступков. Разве не это связывает бездомных с остальными?

Рогер: Да-да, тут еще какое пересечение! Правда, способы добывания 
денег бывают различными. Заработок происходит по разным правилам.

Елена: Вот именно. По этому поводу я должна честно сказать, что когда 
я описывала им эту увлекательную поездку в театр, мне удалось пробудить 
их интерес лишь тогда, когда я подчеркнула еще и материальные преиму
щества, которые могли бы для них возникнуть благодаря такой поездке 
(а именно, если они будут иметь успех).

Рогер: Да, идея того, будто из общества можно окончательно выйти, яв
ляется утопичной. Ведь деньги -  основная ось социальной жизни, наимень
ший общий знаменатель, с каким все и всегда как-нибудь сталкиваются.

Наташа: Ты говоришь -  наименьший; значит ли это, что существуют 
и другие, побольше?

Рогер: Нет, это немецкий оборот речи. Ведь под наименьшим общим 
знаменателем мы имеем в виду общие аспекты, которые -  несмотря ни на 
что -  свойственны в высшей степени различным общественным группи
ровкам. Разумеется, деньги -  один из таких аспектов.

Я полагаю, что правила, принятые в устоявшейся сети, служат еще и 
различению между людьми, тогда как человеческие потребности во всех 
группировках более или менее сходны. Я имею в виду потребности в при
знании, в успехе и т. д., общечеловеческие ценности, которые невозможно 
отбросить посредством правил какой-нибудь сети.

Елена: Вероятно, интересным примером тут будет следующий: я позна
комилась в Москве с одним человеком, который раньше был бездомным.
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Он сумел осуществить крутой поворот, полностью усвоив социальные мо
дели, господствующие в обществе в отношении успеха. Было неприятно и 
прямо-таки омерзительно говорить с тем, кто намеренно использует и экс
плуатирует других людей и при этом совершенно доволен самим собой. Бе
седа с этим человеком заставила меня призадуматься. Это лишь одно заме
чание о возможностях социализации бездомных в современном обществе.

Рогер: Разумеется, это пример в пользу того, что сети можно вновь и 
вновь изменять. И в виде трудности при этом предстает, с одной стороны, 
упомянутое мною навешивание ярлыков, штампование личностей, их 
стигматизация. С другой же стороны, существуют различия в смысле Пье
ра Бурдье. Это означает, что мы усваиваем способы поведения, которых не 
могут перенять другие люди, потому что у них, например, нет необходи
мых для этого денег, или потому что они некомпетентны: таковы исключи
тельные знания, функционирующие как нечто вроде кодекса принадлеж
ности к чему-либо и образующие внутренние сети.

Наташа: В таком случае внешние сети противостоят внутренним как 
нечто с ними несовместимое?

Рогер: Да, привилегированные сети функционируют как связки альпи
нистов со строгими правилами членства. И войти в них очень трудно.

Елена: Вроде объединений миллионеров с их специфическими прави
лами и представлениями касательно того, что такое «быть шикарным».

Рогер: Но ведь принадлежность к одной из таких сетей служит в высшей 
степени решающим фактором для успеха. Поскольку когда ты вращаешься 
в таких кругах, ты можешь использовать все возможности контактов с 
весьма влиятельными личностями. А вот если ты в таких кругах не враща
ешься, то у тебя нет и никаких перспектив на успех. И поэтому в наших об
ществах существуют правила, функционирующие как барьеры, служащие 
границами, т. е. ограничивающие и отграничивающие.

Елена: Я думаю, что в нашем проекте «Ап-5с1епсе-Ви5тез8» здесь в зам
ке Солитюд речь как раз идет о том, как деятели искусства могут получить 
доступ к деловым людям.

Рогер: В первую же очередь, этот проект представляет собой опять-таки 
сеть...

Елена: Но до сих пор деятели искусства -  это, скорее, нищие...
Рогер: Отчасти! Успешные деятели искусства занимают совсем другое 

положение. Тут я согласен с Пьером Бурдье. Он различает разные формы 
капитала. И одну форму образует культурный капитал. Сюда причисляют
ся все интеллектуальные мысли и их языковые коды. Это также и форма от
личия от других, если, к примеру, о современном искусстве могут говорить 
только те, кто освоил необходимую для этого терминологию и обладает не
обходимыми для этого фоновыми знаниями. У безработных же, у членов 
нижних социальных прослоек или в кругах лиц с низким образованием ед
ва ли есть возможности разбираться в такой тематике, в особенности отто
го, что эта область испытала интеллектуализацию и благодаря теории ис
кусства, и также благодаря самим деятелям искусства.

15



Е. КОВЫЛИНА И Р. ХОЙСЛИНГ

Здесь, разумеется, можно было бы разместить перспективу, исходя из 
которой искусство и социальная жизнь будут находиться в теснейшей вза
имосвязи.

Правда, можно вычертить еще и другую ось, которая возвращает нас к 
твоей работе. Ибо то, что ты делаешь средствами искусства, другие истол
ковывают «с социально-экзистенциальной точки зрения». Ведь ты произво
дишь как раз экзистенциальные ситуации. Я бы назвал их, скорее, экзис
тенциальными социальными ситуациями, так как ты своими акциями про
воцируешь мнимо безучастных на то, чтобы вмешаться в социальную 
жизнь, вступить в «произведение искусства». Существенная часть напряже
ния, исходящего от таких совместных акций, располагается в промежутке 
между тем, что ты производишь, что ты посылаешь, и тем, что ты вызыва
ешь у участвующей в акциях «публики».

К примеру, я вижу это в акции с лодкой, когда ты выплыла на ней в от
крытое море и подвергла себя величайшей опасности. Но самым интерес
ным моментом стали дискуссии, в которые ты вовлекла участвовавшую 
публику. Постепенно некоторые стали понимать, что в этой ситуации от 
них требуется что-то предпринять, чтобы избавить тебя от опасности.

И как раз в этой произведенной тобою ситуации безусловно интерес
ным является вопрос об отношениях между социальным уровнем, с одной 
стороны, и искусством, с другой. Я нахожу, что ты провоцируешь «зрите
лей» на реакции, касающиеся как бы субстанции социальных отношений: 
тут вопрос и о героизме, и о готовности к помощи, и о самоотверженности, 
и о любви к ближнему. В этой связи прямо-таки напрашивается вопрос, ко
торый ты тоже сформулировала в своем тексте1: как ты можешь, с одной 
стороны, как раз в социальной области открывать эти социальные группы, 
сближаться с их правилами, а с другой -  оставаться настоящим художни
ком? Ты говоришь нечто вроде бы противоречащее этому разладу: во-пер
вых, настаиваешь на том, что у тебя есть возможность использовать соци
альное в качестве катализатора для творчества. Зато с другой стороны, ты 
подчеркиваешь, что занятия с такими группами и усвоение их правил до
вели тебя до творческого кризиса, поскольку эти занятия непрерывно отда
ляли тебя от художественных акций в классическом смысле и привели к та
ким акциям, которые, к примеру, должны иметь дело с менеджментом и со
циальной работой.

И поэтому у меня вопрос: как ты можешь все это комбинировать?
Елена: Поэтому я тоже сказала, что в одном проекте существуют три 

уровня: первый уровень -  уровень, где создаются и организуются жизнен
ные условия проекта. Сюда относятся обоснование и формулировка проек
та таким образом, чтобы общество могло воспринимать и понимать этот 
проект. Это обоснование, к примеру, вообще только и делает возможной 
общественную поддержку проекта в будущем.

Однако искусство начнется только тогда, когда общество выделит его 
смысл: именно тогда начнется второй уровень, который можно описать с 
помощью модели так называемого модернистского произведения искусст
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ва. Для первого же уровня -  если угодно -  скорее, подходит модель постмо
дернистского произведения искусства. Надстраиваясь над этим первым 
уровнем, возникает весьма сложная конструкция, ведущая на второй уро
вень. Такая конструкция позволяет оправдать существование модернист
ского произведения искусства в современном обществе. Этот второй уро
вень я называю «химией», «химическим процессом».

А третий уровень -  уровень личный, относящийся к моим личным отно
шениям к искусству. К существованию произведения искусства сегодня 
еще непременно относится мое личное положение в искусстве и по отно
шению к искусству. Как художница, я стремлюсь к тотализации, к преодо
лению границ между искусством и жизнью посредством максимальной ин- 
тенсивизации или заряженности процессов, посредством постижения всех 
названных элементов и рефлективного обращения с ними. Это весьма 
сложное взаимодействие и, вероятно, его не всегда очень легко понять или 
объяснить.

Рогер: Теперь мы как будто бы опять пришли к тому, о чем спрашивали 
прежде: где следует локализовать эти связи между социальной жизнью и 
искусством.

Елена: Вероятно, на первом уровне? На этом общественном уровне!
Рогер: Не обязательно. Я бы сказал, что все уровни имеют хоть какое- 

нибудь отношение к обществу -  если я это правильно понял. Сюда относит
ся первый уровень -  без сомнения; тут я с тобой полностью согласен!

Но ведь и третий тоже! Поскольку речь идет о воздействиях со стороны 
общества, которые движут тобой как личностью. Вероятно, существует и 
твой собственный, не «инфицированный» со стороны общества остаток 
личности, как, например, в данном случае основные черты характера, но 
воздействия со стороны общества сегодня очень и очень велики: в значи
тельной части сюда следует причислять то, что меня интересует, т.е. какие 
вопросы у меня есть, какие темы мною движут, или же нечто совсем фун
даментальное: в каком контексте я вырос. Следовательно, этот третий уро
вень, по меньшей мере, отчасти тоже относится к социальной сфере.

Второй уровень, тот, где, если я тебя правильно понял, выделяется ас
пект современности, я бы скорее охарактеризовал в аспекте приписывания, 
т.е. речь идет о том, что мы интерпретируем в качестве современного.

Елена: Получается, что мы можем называть его и иначе?
Рогер: Да, но что-то говорит в пользу того, чтобы описывать его имен

но так, как ты его понятийно воспринимаешь.
Елена: Но ведь я понимаю слово «современный» в переносном смысле, 

поскольку это понятие приписывает произведению искусства различные 
аспекты, как, например, внутреннюю просветленность, творческий про
цесс или даже гений. Возникновение нового произведения как прямо-таки 
явление из сферы божественного (просветленность), определенную мета
физику или, соответственно, метафизическое понимание произведения ис
кусства. Для меня все это относится к модернистскому пониманию искус
ства. Однако такое понимание сегодня существовать не может, как таковое
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оно не признается. Для признания в современном обществе с необходимо
стью требуется упомянутый первый уровень: маркетинг, планирование, 
администрирование, все эти социальные способности.

Наташа: Общественный, т.е. практический первый уровень -  это тот 
уровень, где результаты могут снискать признание, в соотношении со всем, 
чего требуют два других уровня: совершенно бездонный и остающийся 
принципиально неведомым второй уровень и личный уровень. Культурный 
же уровень -  это признание достижений второго уровня вместе с третьим.

Елена: И не надо забывать мою собственную позицию, сферу, где я пы
таюсь все-таки создавать произведения искусства...

Рогер: А  я понял твое определение связи искусства с социальным уров
нем иначе и увидел больше точек соприкосновения с моим пониманием 
социологии. Чтобы их отметить, мне надо чуточку разбежаться.

Ряд допотопных философов работал -  грубо говоря -  с известным фоку
сом. Их стратегия зачастую заключалась в том, что вначале они незаметно 
вставляли в свои концепции центральный для понимания элемент, чтобы за
тем построить мнимо апоретическую модель аргументации так, чтобы в кон
це продемонстрировать этот ключ, благодаря которому все со всем внезапно 
сходилось. Они якобы открывали истину и располагали необходимым для 
этого языком. И такой их язык, согласно их аргументации, необходим пото
му, что эта истина не валяется на улице. Они утверждают, что существует не
кое «замирье» (Фридрих Ницше), которое невидимо в повседневности.

Существует -  как уже сказано -  ряд философских концепций, опериру
ющих, чтобы продвинуться к этой мнимо глубинной истине, такими поня
тиями, как «природа», «истина», «мир», «свобода», «рациональность», и не 
надо забывать «Бога». Соотносясь с теорией искусства, классическое поня
тие гения, например, прибегает к совершенно аналогичному механизму, 
чтобы открыть то, что лежит за пределами нашего мира. В первую же оче
редь, как раз такие классики, как Гёте или Бетховен, работали с такими по
нятиями (как, например, истина, свобода), которые имеют в виду так 
называемую «глубину мира». А  вот XX век характеризуется как бы отрезв
лением или -  точнее говоря -  снятием «опасного вопроса» о том, существу
ет или существовала на самом деле такая глубина, иначе говоря -  все ли 
протекает на этой мнимо профанной поверхности. Иными словами: искус
ство не служит проводником в сферу «совершенно иного», но в лучшем слу
чае может служить введением в жизнь.

И я нахожу, что в твоих работах это тоже заметно. Поэтому я всегда 
ставил твое понимание стирания границ между социальной жизнью и ис
кусством в параллель к этим мыслям. Твои произведения искусства орга
низованы, исходя из другой, а именно -  подлинно художнической пер
спективы, но движутся они -  метафорически говоря -  в той же плоскости, 
что и, например, моя научная работа или даже профанные повседневные 
поступки. Это и может объяснить то, что твои работы имеют дело с соци
альными правилами повседневности и до известной степени по этим пра
вилам функционируют.
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Елена: Почему же тогда то, что я делаю в моем комитете «Красный 
дом», называется искусством?

Рогер: Об этом я хотел бы выразиться поточнее. Ты считаешь, что в 
этой второй сфере скрывается нечто таинственное. Прежде всего я хотел 
бы сказать, что не исключаю, что что-то такое есть, только, исходя из тво
ей позиции, я посчитал бы более последовательной или прямолинейной та
кую аргументацию, если бы то, что ты говоришь о первом уровне (а имен
но -  то, что ты там пытаешься стереть границы между искусством и соци
альной жизнью), ты применила бы и в отношении двух других уровней.

Как же тогда это могло бы выглядеть в отношении твоего второго уров
ня? В другой связи я однажды воспользовался термином Вальтера Беньями- 
на «Аура» (см. приведенный здесь текст «Аура как социальный феномен»), 
чтобы понятийно охватить захватывающий элемент некоторых произведе
ний искусства. Беньямин в свое время пытался обнаружить то, что внут
ренне присуще произведениям искусства, т. е. то, что для них специфично, 
и при этом он пытался сопрячь это с такими традиционными понятиями, 
как понятие истины. Как бы там ни было, я считаю это понятие ауры про
дуктивным, если наделить его другим основанием. Тогда будет даже* воз
можно приписать произведению искусства некие чары -  без того, чтобы 
прибегать к метафизическому «замирью». И тогда эти чары можно будет 
представить в форме процесса, вроде твоего перформанса, развертываю
щегося в социальном контексте, или на структурном уровне (например, по
средством броской метафоры или такой формы произведения искусства, 
которая убедительна для наших дней), или еще где-нибудь. А вот многие 
художественные проекты, т.е. я имею в виду произведения художников 
(которые сами по себе для меня еще не произведения искусства), не функ
ционируют. В этой связи интересно применить историческую перспективу 
к генезису произведений искусства в социальном контексте. При этом 
можно констатировать, что многие произведения искусства в известные 
времена функционировали, т. е. могли являть эти чары, но в другие време
на -  уже нет. В музыке, к примеру, можно назвать современника Моцарта 
Сальери, который в свое время был более знаменитым, чем Моцарт. А  сего
дня чары, которые тогда, очевидно, действовали на людей при прослуши
вании произведений Сальери, уже не функционируют.

Это приводит меня к рассуждению о том, что понятие ауры, вероятно, 
можно радикально понимать и в социальном смысле. Сюда включаются це
лые аспекты рецепции искусства и социального состава публики, его вос
принимающей, а благодаря этому -  и общественные взаимосвязи, соотно
сящиеся с эстетическими взаимосвязями эпохи (поскольку все происходит 
на одном и том же поверхностном уровне).

Елена: Значит ли это, что аура -  совершенно обобщенное средство, при 
помощи которого мы привлекаем людей?

Рогер: Нет, смысл этого понятия не столь функционален. Это, скорее, 
мое предложение социологического описания второго уровня, о котором 
ты говорила. В любом обществе существуют устоявшиеся эстетические
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правила, определенная эстетическая чувствительность и типичная для эпо
хи разновидность эстетического вкуса. А художники работают на фронте 
этой чувствительности, чтобы прорвать или расширить его. И успех худо
жественного произведения также имеет серьезное отношение к тому, в ка
кой мере удалось наделить эстетической формой темы, которые «носятся в 
воздухе». Или, выражаясь обиходным языком, к тому, как оказался задет 
нерв времени. Эти правила, эта чувствительность, этот вкус, а также эти 
непреложности в эстетическом пространстве заключают сделку с социаль
ным моментом (такая сделка необходима).

Выходит, что такое понимание можно считать совместимым с идеей 
тайны или чар, исходящих от произведения искусства, и в то же время эту 
идею можно возвратить туда, где люди уже находятся: в общество, в ре
альное время, во все культурные и общественные взаимосвязи. Тем самым 
у нас получились бы уже не метафизические, но секуляризованные чары с 
чисто светской ориентацией. К тому же, этот второй уровень, теперь по
нимаемый в ауратическом смысле, может сочетаться с первым из твоих 
уровней, о котором ты говоришь, что на нем снимаются границы между 
искусством и социальной жизнью. Там ты применяешь как раз те методы, 
какими пользуются, к примеру, менеджеры. В то же время, или -  точнее -  
исходя из второго уровня, твоим акциям внутренне присущи эти чары. 
Следовательно, твои акции функционируют как художественные произве
дения. Но этот второй, ауратический уровень в таком случае будет не чем- 
то совершенно особым, не тем, что свидетельствует о совершенно ином 
пространстве, где обществу искать нечего, -  как раз об упомянутом «зами- 
рье»; этот уровень будет возвращен в само общество.

Такое представление включает в себя и положительный ответ на вопрос 
типа следующего: можно ли представить себе вымышленное время, где Ио
ганна Себастьяна Баха почитать не будут? Мимоходом заметим: подобное 
время уже существовало, а именно -  в последний период его творчества. На 
этой фазе он был не слишком популярным, и лишь начиная с Мендельсона, 
Бах снова стал восприниматься широкой общественностью. И вот, с помо
щью понятия ауры можно утверждать, что в промежуток от последнего пе
риода его творчества до Мендельсона от произведений Баха не исходило 
эстетических чар. Так отчего же зависит то, что чары утратились и снова 
смогли вернуться?

Это имеет отношение к такому пониманию произведения искусства, 
которое очень близко к твоему. Дело в том, что о произведении искусства 
нельзя сказать, будто оно висит на стене для всех времен и для всех мысли
мых обществ, и само по себе «работает»; оно должно непрерывно воспроиз
водиться, и притом через взаимодействие с «публикой». А во многие эпохи 
до интересного взаимодействия дело уже не доходит, поскольку, например, 
сдвигаются эстетические образцы. Искусство перформанса на совершенно 
особом уровне рефлектирует над этой активной ролью «рецепции» (по
следнее понятие, конечно же, является традиционным). Твоим перформан
сом ты пытаешься вызвать интеграцию личностей, подвигнуть их на по
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ступки, служащие реакцией на твои действия, которые ты преподносишь 
как настоятельный или угнетающий вопрос.

Елена: Я хотела бы заметить еще кое-что по поводу понятия «аура». Ау
ра -  это понятие, заимствованное из мистической жизненной сферы и, 
прежде всего, связанное с представлениями некоего человека самого по се
бе. Насколько я понимаю эту ауру произведения искусства, она, собствен
но говоря, имеет в виду нечто, что было даровано произведению искусства 
от некоего человека. Аура является безусловной составной частью всякого 
произведения искусства. Это совпадает еще и с той ситуацией, когда в этом 
столетии мы сместили акцент с произведения искусства на самого худож
ника. Произведение искусства по большей части напрямую отождествляет
ся с художником. Это можно хорошо наблюдать на примере различных те
лесных практик или действий: то живое, что прежде воплощалось худож
ником в произведении искусства, сегодня производится без посредников 
или, к примеру, через собственное тело в качестве посредника (в перфор
мансе). В этом смысле аура, так сказать, неотрывна от самого автора/ху- 
дожника. Посредством ауры достигается известная нераздельность между 
личностью художника и персонификацией произведения искусства. Следо
вательно, эту мысль можно развивать еще дальше, чтобы включить сюда 
область социального -  когда мы в качестве художников создаем определен
ные социальные ситуации. Я имею в виду попытки включать в произведе
ние искусства других людей, чтобы между ними возникала связь прямо-та
ки как в сектах, когда, вероятно, можно говорить уже о коллективной ауре 
этой группы людей.

Сегодня утром Наташа рассматривала фотографии моего перформанса 
под весьма интересным углом зрения. Она не задавалась вопросом о смыс
ле ситуаций, т. е. зафиксированного там перформанса, а констатировала 
очень важный момент, а именно -  что на всех картинках «один и тот же 
взгляд». Это описание напоминает мне то самое понятие ауры. Я думаю, 
что в социальных произведениях искусства аура, вероятно, развивается 
благодаря самим участникам. Тем самым мы теперь, к сожалению, возвра
щаемся к представлениям XIX века, если нам сюда приходится включать, 
например, такие феномены, как магнетизм.

Рогер: Я с тобой согласен, мое понятие ауры было сформулировано че
ресчур радикально. По содержанию оно, собственно, переворачивает то, 
что до сих пор под ним понималось. Но такая тактика недвусмысленно 
должна привлечь взгляд к тому, чем я на самом деле занимаюсь. Еще один 
шаг, который ты теперь уже сделала, лежит на пути к более умеренной, но 
еще и более уязвимой позиции, которая умеет интегрировать убедитель
ные аргументы различных позиций. С тем, что ты сказала, я согласен по су
щественным пунктам. Я бы сформулировал это так: аура произведения ис
кусства имеет слишком большое отношение к навешиванию ярлыков на 
личность или к приписыванию личности чего-либо; и исходя из этого, 
предложенная тобою трехступенчатая модель, вероятно, была уже цент
ральным проектом. Первый уровень -  сплошь социальный, и искусство
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имеет место в нем в виде стирания границ. Второй уровень можно считать 
уровнем чар или ауры, а третий уровень -  личный, или чувственный. На
пряженным полем битвы, однако же, является этот второй уровень, где 
можно наблюдать влияния обеих сторон; т. е. в него вплетается как личное, 
так и социальное. Тогда становится ясным, что чары могут функциониро
вать не только потому, что социальное определяет их правила, но и как раз 
оттого, что на этом уровне возникают еще и личности, которые оживляют 
вещи специфическими способами их рассмотрения. Вероятно, с этим тол
кованием мы можем согласиться. И тогда метафизическое, с которым у ме
ня серьезные проблемы, можно было бы вынести за скобки. В то же время 
мы можем учитывать твой опыт, согласно которому квазирелигиозные ча
ры действуют на участвующую в акции группу. Однако же, это такие чары, 
которые, с одной стороны, исходят от этих людей, с другой же -  от социаль
ных правил, возникших в этой группе. Эти чары имеют отношение к тому 
чувству «мы», которое в такие моменты ощущает каждый (но оно ощутимо 
и на фотографиях, оно «смотрит» на наблюдателя).

Другой этап твоей работы в качестве художницы запечатлен на экспо
нируемых тобою на выставках картинах или на видео с твоим перформан
сом: ты делаешь это, чтобы пробудить у «пассивных» посетителей ощуще
ние эстетической привлекательности или эстетических чар.

Елена: Поэтому художник, организовавший встречу, вероятно, также 
становится творцом, демиургом или чародеем. Однако же, в таком случае у 
меня возникает вопрос о том, где же, собственно, разница мевду директо
ром, организующим фестиваль, т. е. руководящим очень крупным пред
приятием в сфере искусства, на котором, к примеру, устраиваются гигант
ские концерты для тысяч слушателей, -  и художником. Иными словами, 
ведь этот директор все-таки является человеком, который собирает людей 
вместе в ситуации искусства, пробуждает у них хорошее настроение и чув
ство эстетической привлекательности. Вероятно, произведение искусства 
благодаря деятельности директора становится таковым, становится при
влекательным и интересным для нас потому, что оно «работает» в парал
лельной сети, а чары могут возникнуть лишь тогда, когда оно пока еще не 
принадлежит какому-либо институту и когда у тех людей, которые все это 
организовали, имеется живая жажда эксперимента.

Рогер: Да, именно так. Вопрос с интендантом или с дире1сгором я бы 
охарактеризовал как вопрос традиционный и служащий как бы самоподт- 
верждению границ искусства. И все-таки сегодня мы стали просвещеннее 
благодаря Дюшану и другим художникам его времени. А именно: этот во
прос невозможно сформулировать, исходя из ядра, с помощью которого 
можно было бы ограничить сущность искусства. Если мы хотим «утружда*ь 
себя» метафорой, то искусство можно описать как работу у границ -  с тем, 
чтобы то, чего до сих пор никто еще не видел, не слышал и не читал, мож
но было бы увидеть, услышать, прочесть, или попросту воспринять завтра.

Елена: Ага, для того, чтобы и в дальнейшем можно было продолжать ра
ботать над моим проектом, над моим произведением искусства, в качестве

22



ПАРАЛЛЕЛЬНЫЕ СЕТИ

следующего шага необходима будет какая-то институционализация. И все- 
таки тогда опасность будет состоять в том, что этот шаг -  внесение проек
та в публичные списки, т. е. его регистрацию, можно будет интерпретиро
вать как умирание проекта.

Рогер: Да-да, конечно, поскольку тем самым проект вновь будет как бы 
возвращен в общество. Второй вариант мог бы состоять в надстройке па
раллельной сети, которая непрерывно разбухает. При этом утопическая и 
недостижимая идея могла бы состоять в том, чтобы параллельная сеть над
страивалась и росла до тех пор, пока во всей своей сложности не проявит
ся такое общество, которое будет функционировать как искусство. А  люди, 
находящиеся в первой «традиционной» сети, т. е. в обществе, существовав
шем до сих пор, все больше переносились бы во вторую, в твою сеть, чтобы 
когда-нибудь в первой сети не осталось уже никого. Такой процесс, разуме
ется, никогда не осуществится. Это только мыслительная игра, но она 
включает в себя широкую перспективу, которая сопряжена с идеей парал
лельных сетей.

Елена: Тем самым ты считаешь, что идея параллельных сетей как-то 
связана с революцией?

Рогер: Очень вероятно; связи с революционными концепциями вполне 
мыслимы. В том, как ты занимаешься построением параллельных сетей, на 
мой взгляд, вполне присутствуют революционные элементы. Но не обяза
тельно должно быть так, чтобы такие параллельные сети вели к обществу с 
революцией -  скорее, окольными путями. Я полагаю, что если мы теперь 
возьмем, например, твой проект «Комитет красный дом», то люди, запечат
ленные на твоих фотографиях, являются членами этой параллельной сети. 
Однако же ты вновь разрушаешь эту параллельную сеть, когда устраива
ешь выставки, на которых на фотографии смотрят как раз те люди, что 
проявляют активность в первой сети общества, т. е. вращаются в его при
вилегированных кругах, короче говоря, принадлежат к общественному ис
тэблишменту. И поэтому тут у тебя уже содержатся упомянутые революци
онные аспекты. А именно: представители истэблишмента должны задать
ся вопросом: как дело дошло до того, что люди сплошь и рядом попадают в 
сети социального приема нашего общества, иными словами -  элементар
ные человеческие ценности, такие, как милосердие, содействие, любовь к 
ближнему, для определенных групп населения совершенно не предусмот
рены и тем самым противоречат общественным идеалам? Ведь они видят, 
как изголодались эти люди по элементарным вещам. И потому в этой вы
ставке есть весьма революционный элемент. Следовательно, революцион
ное состоит не столько в работе в самой этой параллельной сети, сколько, 
скорее, в выставлении твоих картин, в презентации их в таких кругах на
селения, которые, собственно, являются «попутчиками» в процессах, веду
щих к подобным проблемам, а то и совиновниками этих процессов.

Теперь мы неожиданно возвращаемся к тому, что вчера говорили в от
ношении процессов, ведущих к привилегиям. То, что ты всегда «держишь 
перед собой зеркало», я считаю у тебя одним из очень интересных аспек
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тов, поскольку ты не только строишь параллельные сети, но и возвращаешь 
их к изначальным сетям. Это интересно даже с точки зрения сетевой тео
рии, потому что собственные границы сетей, как мы уже говорили, весьма 
неотчетливы. Это означает, что существует очень много точек соприкосно
вения между такими параллельными сетями, которые принадлежат к одно
му и тому же социальному пространству. Поэтому опять-таки существуют 
возможности обратного перевода, которые ты используешь тоже последо
вательно. И лишь постольку, поскольку существует эта возможность обрат
ного перевода, эти репрезентации тоже могут функционировать в музей
ном пространстве в качестве революции.

Елена:... так что можно и практически оказывать влияние на измене
ния в обществе?

Рогер: Вот именно. В первую очередь, такой шанс на изменение появ
ляется в случае, если эта параллельная сеть будет продолжать расти, и бла
годаря этому общество будет обращать на нее все больше внимания. Если 
бы эта система была замкнутой, то эффектов обратной связи между парал
лельными сетями не существовало бы. И тут я вижу тоже возможную важ
ную функцию искусства: оно в состоянии переводить. Эта неописуемая его 
способность -  с известной легкостью передавать трудно сообщаемые взаи
мосвязи и идеи, или даже нечто забытое/затемненное, к примеру, твои 
мысли в сочетании с резкой критикой общества. Игровой же элемент со
стоит в работе с метафорами, фигурами и символами, как, например, крас
ный платок и красное платье, которые ты используешь в виде намека. 
Итак, красный цвет, всегда бывший революционным; что же касается крас
ной косынки, то это еще и обыгрывание благотворительной работы XIX ве
ка, о которой ты говорила. И это вносит элемент известной легкости в се- 

* рьезную критику общественных идеалов, которую ты тематизируешь в сво
их перформансах.

Елена: Тем не менее, в последнее время я размышляла над тем, не рас
статься ли мне с красным цветом. В театральном проекте я пытаюсь уже 
больше сконцентрироваться на самих детях и сдвинуть акцент на них. Ин
тересно, что сами дети интуитивно воспринимают красный цвет как лжи
вый, и потому отвергают его. Как ты интерпретировал бы это?

Рогер: Итак, если мы продолжим эту мысль о параллельной сети, то в 
любом случае станет понятно, что тебе приходится входить в круг этих лю
дей, т. е. этих детей, а, следовательно, пользоваться принятыми у них в се
ти, выдуманными ими правилами, их манерой поведения, их способами 
общения. Исходя из этого, я считаю не обязательным противоречие, при 
котором этот игровой элемент будет сдерживаться в твоей работе, состоя
щей теперь преимущественно в соучастии в их социальных процессах.

Однако же, с этим связано еще несколько интересных вопросов: во-пер
вых, если я еще раз позволю себе вернуться к упомянутой трехуровневой 
модели, то на каком уровне возникают чары, т. е. в чем состоит твоя «кол
довская» деятельность; а во-вторых, как ты доносишь до общественного ис
тэблишмента обратный перевод и почему проект в целом не превращается
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в своего рода улучшенный отчетный доклад? Вероятно, с твоей стороны 
присутствует еще и очень большая радикализация, а именно -  благодаря 
тому, что ты всегда сами социальные процессы инсценируешь (разумеется, 
не слишком удачное выражение; скорее, продуцируешь) мощнее, чем 
творческий элемент, и что поэтому ты все больше отдаляешься от творче
ства. Если я тебя правильно понял, ты тоже придерживаешься мнения, что 
искусственность, а значит -  неестественность в твой проект привносится 
благодаря тому, что ты «вводишь» в него молодежь, распоряжаешься ею, 
мотивируешь ее к тому, чтобы она создавала театральную ситуацию, т.е. 
то, что опять отрывает ее от ее подлинной реальности и недвусмысленно 
ставит ее на рефлективные позиции. Вопрос состоит лишь в том, до какой 
степени ты должна вмешиваться в этот театральный проект, насколько ты 
сама желаешь участвовать в этой театральной пьесе и в какой мере моло
дежь обладает свободой формирования собственных видений?

Елена: Моя задача в этом проекте заключается в том, чтобы наделить 
рамками совершенно свободное и спонтанное самовыражение на сцене, 
чтобы создать некую эстетически воспринимаемую форму. Моя задача в 
самом театре -  в том, чтобы произвести такую сцену, которая сможет су
ществовать по собственным законам. Этот проект послужит тому, чтобы 
создать такой эстетический или художественный элемент, который поспо
собствует тому, чтобы общественное внимание по отношению к происхо
дящим на подмостках процессам направлялось на сцену, живущую по 
собственным законам. Я должна находить алгоритм или, точнее говоря, 
экзистенциальную формулу, с помощью которой совершенно свободное 
движение, т. е. поведение детей на сцене, превратит целое в произведение 
современного искусства.

Рогер: Я полагаю, что тем ты самым приближаешься к позиции, соглас
но которой каждый в своей жизни художник, или, по меньшей мере, может 
им быть. В немецком языке существует поговорка, что сама жизнь пишет 
интереснейшие истории. С этой точки зрения можно еще сказать, что 
жизнь или, точнее, социальная жизнь готовит прекраснейшие произведе
ния искусства.

Елена: И все-таки нам нужны еще и рамки, нам нужна чаша, чтобы по
ложить туда наше прекрасное яблоко. Вероятно, теперь я буду очень груба, 
если скажу, что порою вижу себя чуть ли не в положении наблюдающего 
гурмана или того, кому, например, предстоит организовать зоопарк. Это 
метафора! Собственно говоря, я должна создать некую клетку, такой frame, 
такие рамки, которые будут прозрачными, или, вероятно, вообще невиди
мыми, но все-таки будут существовать. Ведь дети не могут покинуть то ме
сто, где они живут, без провожатого. И, наверное, звучит цинично, когда я 
сравниваю детей со зверями.

Рогер: Полагаю, что ты оказалась в благоприятной ситуации: у тебя 
здесь есть ровно два образца аргументации, чтобы отвести упрек в циниз
ме. Это парирование упрека должно происходить опять-таки через парал
лельные сети. С точки зрения устоявшегося общества, такая театральная
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ситуация в известной мере напоминает клетку, но это было бы недопусти
мым умалением твоих достижений, твоей работы. Ведь ты проявляешь ак
тивность в параллельной сети, ты туда интегрируешься, ты вынуждена 
принимать этих людей всерьез.

Где может свершаться искусство -  так это, вероятно, с одной стороны, в 
обратном переводе из одной сети в другую, с другой же стороны, в околдо
вывании ситуации, разыгрывающейся во взаимодействии с детьми, когда 
ты наделяешь их поступки художественной выразительностью (к примеру, 
через театральную игру). Я полагаю, что эти две стороны производства ис
кусства возникают как логическое следствие из параллельности сетей и из 
тех трех уровней, о которых мы говорили. Итак, ситуации художественного 
процесса тем самым становятся гораздо сложнее, чем просто повесить кар
тину на стену -  и происходит это на основании того факта, что ты как раз 
стираешь границы мевду социальной жизнью и искусством и тем самым 
«околдовываешь» социальную жизнь. И тогда центральный вопрос прозву
чит, наверное, так: как ты можешь в своем театральном проекте руководить 
детьми, высвобождая их творчество так, чтобы от их театральных акций ис
ходила какая-то аура? Если ты активно не будешь вносить элементы искус
ства посредством таких символов, как красная косынка в проекте «Комитет 
красный дом», то тебе придется «доставлять» искусство детям, заставляя их 
потрудиться на сцене ради возникновения этого процесса околдовывания.

Елена: В таком случае это будет особенно трудно; ведь до сих пор я сво
ими идеями относительно художественного произведения не делилась ни с 
кем. Даже людям, участвовавшим в этом проекте, т. е. получавшим вспомо
ществование в форме пожертвований, было непонятно, что они принима
ют участие в художественном процессе. Об этом я уже заговаривала -  более 
или менее мимоходом. Как бы там ни было, я особенно не старалась точно 
объяснять им, каковы мои намерения, какие идеи мне грезятся, какое эс
тетическое самопонимание мне свойственно и т. д. Если бы я это сделала, 
то мне пришлось бы объяснять с самого начала все подряд об искусстве во
обще и о моем искусстве в частности.

Рогер: Вероятно, не обязательно произносить бесконечный монолог об 
искусстве, но надо воодушевлять людей той идеей, чтобы они участвовали в 
данном конкретном театральном проекте, чтобы оторваться от монотонно
сти существования и приобрести возможность тоже продуктивно войти в 
твой художественный процесс. Конечно же, это было бы очень интересным 
делом. Это опять-таки могло бы в другой форме послужить приглашением к 
социальному взаимодействию, имеющему художественные аспекты.

Елена: Интересно. Я как раз вспомнила, как однажды мы вошли в ма
стерскую одного художника, чьи картины устилали весь пол. И первым, 
что произошло, стало то, что дети начали топтать картины башмаками. 
Художник, разумеется, закричал: «Разве вы не видите, что это искусство!» 
А они ответили: «Что это за искусство, тут только линии и кляксы, мы то
же можем сделать что-нибудь такое!» Они были полностью уверены 
в том, что о художественных произведениях здесь не может быть и речи.

26



ПАРАЛЛЕЛЬНЫЕ СЕТИ

Поэтому в своем проекте я могу лишь сказать: «Дети, мы играем в филь
ме; пожалуйста, выучите что-нибудь наизусть, только вот в этом месте, 
пожалуйста, расскажите о самих себе.» И они воспринимают это как ука
зание режиссера в театре...

Рогер: Наверное, дети уже продвинулись очень-очень далеко, раз они 
говорят, что они и сами могли бы написать картины этого художника... 
Тут-то их можно было бы и поймать, сказав: «Да, это вы сделать можете, по- 
тому-то наш проект и хорош. Только вы берете в руки не чернила или ка
рандаш, а самих себя как людей, точнее говоря, вашу социальную ситуа
цию и начинаете с ней играть, чтобы обнаружить новые, еще здесь не су
ществовавшие формы вашей совместной жизни. Ведь ваше подлинное ма
стерство заключается, в конечном счете, в том, что эта игра касается непо
средственно вас: вы сами -  настоящие специалисты по вашей жизни, и вы 
должны дойти до той точки, где сможете постичь и это в качестве вашего 
«материала» в смысле возможности самовыражения, чтобы впоследствии 
этот материал мог быть внесен в театральную ситуацию.»

Елена: По сетям у меня еще один вопрос. Как связаны между собой уз
лы? Или: как можно связать людей между собой, не пробуждая в них мате
риальных интересов?

Рогер: Это очень индивидуально, для этого надо быть знакомым с кон
кретной сетью. Разумеется, деньги, как уже сказано, являются наимень
шим общим знаменателем, и потому они служат мобилизации сетевых дей
ствователей. Но вполне мыслимо, что им можно создавать мотивацию и 
другими средствами. Вероятно, полезным было бы объяснить им, что они 
должны быть хорошими, т. е. как бы мотивировать себя к тому, чтобы стать 
хорошими актерами в театре. Потом ты намекала на успех. В театре они 
могли бы снискать общественное признание, с которым им, впрочем, поч
ти нечего делать. Ведь у них в сети признание оценивается негативно. 
А ценностью у них считается деструктивность, иными словами, наиболее 
ценен тот, кто может показывать пример в наиболее преступных деяниях, 
кто может проявлять наибольшую жестокость к самому себе или к другим. 
Благодаря твоему театральному проекту ценностный кодекс детей снова 
трансформируется, вот в чем его ядро. Полагаю, что речь идет уже не о де
структивности, а о продуктивности, о креативности, о перспективах, бро
сающих им вызов что-нибудь создать. А это уже важный социальный 
процесс: ты создаешь его, а он в конечном итоге может привести и к дру
гим мотивам участия, нежели к изначальным, а именно -  к деньгам.

Елена: Да, однако же деньги для этих детей по-прежнему очень важны.
Рогер: Полагаю, что «с их колокольни» это правомерно. Это может быть 

и изначальной ситуацией, но речь идет о социальном процессе, и мотивы 
стремительно меняются, или могут стремительно меняться. Возможно, в 
ходе процесса возникает другая перспектива, и тогда она открывает для 
молодежи новые возможности, когда деньги уже не стоят на переднем пла
не, а, значит, определяющими мотивами могут быть и другие. Я бы не смо
трел драматически на то, что дети, в первую очередь, добиваются денег.
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Елена: Я не драматизирую положение, а лишь нахожусь в ситуации, 
когда провожу с ними репетиции и должна давать им за это деньги, так как 
думаю, что первым делом для игры в театре их будет мотивировать имен
но это. Без денег это было бы очень сложно, и не в последнюю очередь -  по
тому, что до сих пор я всегда все финансировала из собственного кармана, 
например, покупала еду.

И все-таки я хотела бы еще раз вернуться к сетевой тематике и поста
вить еще один важный для меня вопрос: какие возможны отношения, свя
зывающие между собой различные элементы той или иной сети? Возмож
но, это не так уж интересно для моего театрального проекта, но обобщен
ным образом поучительно в отношении того, что касается любой формы 
коллектива. В самом начале нашего диалога мы говорили о том, что суще
ствуют узлы, посредством которых можно передавать любовь, дружбу и 
профессиональные знания об отношениях. Но мой профессиональный 
опыт свидетельствует о том, что в капиталистических обществах централь
ный двигатель всего -  деньги.

Рогер: Материальная ориентация в этом обществе, вероятно, всегда ла
тентно присутствует: что думает потребитель, какая выгода или прибыль 
«светит» от возможного поступка, успешен ли человек в своей профессии и 
т. д. Но несмотря на это, я убежден, что в таких обществах имеются еще и 
элементарные человеческие потребности. Последние необходимо удовле
творять, причем те, которые невозможно купить ни за какие деньги в ми
ре: дружбу, любовь, защищенность, благосклонность, содействие. Такая се
тевая модель -  весьма абстрактное описание того, как протекают сетевые 
процессы. Отношения -  это как бы каналы, где развертываются социаль
ные процессы. Разумеется, каналы совершенно нейтральны, и в них могут 
иметь место любые виды социальных процессов: от военных действий до 
любви. Посредством языка сетевой теории как раз можно строить и иссле
довать отношения между различными действователями, соответствующие 
конкретному виду социального процесса. Благодаря этому мы отбрасыва
ем еще и линейные представления: мы допускаем, что процессы являются 
многомерными. В них есть, к примеру, материальный аспект, но в то же 
время и аспект дружбы и т. д. Эти аспекты могут иметь совершенно различ
ную форму.

Вопрос всегда в том, какие процессы являются доминирующими или 
центральными. И тут я с тобой согласен: в западном мире экономические 
процессы имеют отчетливо доминирующий характер: ориентация на по
требление, фетишизация денег и т. д. Но ведь это не исключает того, что 
параллельно протекают и другие процессы, изначально с деньгами не 
связанные.

Конечно же, в капиталистических обществах можно наблюдать и то, 
что многие посредством потребления стремятся получить даже то, чего не
возможно раздобыть как покупку: любовь, защищенность или счастье, так 
что потребление более или менее становится эрзац-удовлетворением таких 
потребностей. Реклама активно это поддерживает, внушая, что люди, кото
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рые счастливы, располагают (или должны располагать) такими-то продук
тами, именно этими духами, вон тем автомобилем, который вот уже год как 
не соответствует счастью экономичного дизайна. Все это достаточно извест
но. Умопомешательство состоит лишь в том, что насквозь прозрачная логи
ка потребления вопреки всему принимается и даже прямо-таки приветству
ется, как если бы люди совершенно намеренно стремились обмануться.

Итак, до известной степени как будто бы удается проецировать счастье 
на определенные продукты. Это также означает, что люди в капиталисти
ческом обществе, собственно, хотят не этих продуктов, а счастья, которое 
передается через рекламу. И, конечно же, печально выглядят те, кто хотя и 
получил продукты, но не добился счастья, а значит -  у кого проекция не 
сработала. Словом: капиталистическое общество сразу и богато, и бедно. 
Богато продуктами и обещаниями счастья. Но бедно продлением счастли
вых мгновений (Гёте).

Елена: Да-да! Я, собственно, уже сказала, что детей собрать вместе ока
залось возможным лишь после того, как я им рассказала, что мы будем да
вать гастроли во всем мире, летать на самолете и т. д.

Рогер: Итак, капиталистическое общество функционирует, не правда 
ли? Однако в логике потребления скрыта латентная неудовлетворенность 
(одновременно являющаяся ее мотором). Потребление всегда открыто 
кверху, всегда можно потреблять больше. И когда мы удовлетворяем имен
но наши конкретные потребности, спираль потребления опять-таки продол
жает крутиться. По небу потребления друг за другом движутся несметные 
продукты, каких мы еще не купили, но могли бы купить. И поэтому такая 
система никогда не может привести к самоуспокоению. В ней совершенно 
невозможно долгосрочно «пребывать» или же быть удовлетворенным.

И у детей, которые могут осуществить свою мечту и на самом деле по
летят на самолете в другую страну, произойдет нечто подобное. Короткое 
время они будут наслаждаться полетом на самолете, но вскоре обнаружат 
еще и следующее обетование счастья: к примеру, полет в Америку занима
ет целых 8 часов.

Елена: Но ведь это означает, что мой проект все-таки должен руковод
ствоваться какой-нибудь метаидеей, чтобы существовать, -  например, ка
ким-нибудь идеалистическим представлением или чем-нибудь еще... пото
му что связи, построенные на основе потребления, в обществе в принципе 
не функционируют.

Рогер: Все-таки функционируют, и даже очень хорошо. Потребление 
ведь тоже поступок. Все, что выходит за рамки отношений, поначалу не иг
рает ни малейшей роли. Сетевая модель является принципиально нейт
ральным по отношению к ценностям инструментом для описания разнооб
разных социальных феноменов, например, этой обособленной молодежи, 
которая пребывает в криминальном мире и пытается противостоять мно
гочисленным устоявшимся правилам, но все-таки фактически имеет те же 
потребности, что и люди в устоявшемся обществе. К тому же, это говорит в 
пользу того, что между сетями невозможно провести отчетливых границ, а
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этой молодежи в принципе свойственны те же потребности, что пропаганди
руются в устоявшемся обществе. Выделейность таких молодежных групп -  
всего лишь приклеенный к ним ярлык, а играют они по общим правилам 
независимо от того, хотят ли они этого или нет. Даже их успех в собствен
ной сети определяется согласно подобным правилам, разве что мерилом 
оценки являются криминальные ценности и ценности, не поощряемые об
ществом. И все-таки эту переоценку ценностей нельзя назвать всеохваты
вающей. Как раз ориентация такой молодежи на потребление и деньги ука
зывает на такую перспективу, которая все же способствует ориентации на 
социальные ценности, и даже на ярко выраженные буржуазные ценности.

Елена: Иногда я думаю, что они, собственно говоря, даже буржуазнее, 
чем многие представители истэблишмента.

Рогер: Я могу себе представить еще их гораздо бульшую радикальность 
в переворачивании логики потребления. Поскольку они обособлены, они 
очень ясно понимают, что они могли бы потреблять всё и сколь многое им 
все же недоступно. Если ты не охвачен приемной социальной сетью, ты по
требляешь неосознанно и не отдаешь себе отчета в том, какие элементар
ные вещи (вроде воды или крыши над головой) ты «по умолчанию» потреб
ляешь изо дня в день. Но если у тебя нет даже элементарных вещей, в осо
бенности -  продовольствия, то ты автоматически наделяешься куда боль
шей чувствительностью в отношении спектра того, чем бы ты мог обладать.

Елена: Это означает, что потребление можно преодолеть с помощью де
нег. Возьмем, к примеру, миллиардера: в состоянии ли он преодолеть та
кую логику потребления, или он уже преодолел ее как миллиардер? Его 
список необходимых вещей будет, конечно же, отличаться от списка без
домного ребенка.

Один знакомый журналист как-то провожал очень богатую женщину в 
город в течение примерно четверти часа. За это время ей удалось совер
шенно мимоходом израсходовать сумму в несколько тысяч долларов на та
кие мелочи, как, например, темные очки. И вот, если мы возьмем этот при
мер, то неясно, преодолели ли люди такой породы потребление в своем об
разе жизни. Во всяком случае, я бы не делала скороспелых выводов, что 
этот процесс бесконечен; где-нибудь должна быть граница, когда человек 
становится очень зажиточным.

Рогер: В первую очередь, надо спросить, как эта женщина в конкретном 
случае добилась богатства -  благодаря собственным достижениям, благо
даря мужу, благодаря родителям, или же незаконным способом? Если она 
сама заработала богатство, то она и без этого все время подчинялась логи
ке системы. Если же она получила деньги в наследство и накопила их с по
мощью, к примеру, биржевой спекуляции, то она всего-навсего использо
вала другие механизмы той же системы. Возможность денежного обогаще
ния -  важное правило хорошо функционирующего капиталистического об
щества. Однако, как и успех, она достижима лишь для небольшого общест
венного круга: с логикой потребления совместимо именно то, что сущест
вуют «образцы» потребления, позволяющие беззаботно и немедленно по
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треблять все что угодно -  без длительной экономии денег, которая необхо
дима среднему сословию.

А теперь мы, по-моему, обязаны быть внимательными: мы не должны 
заранее выносить моральное осуждение таким людям. Вопрос о том, мо
рально ли сорить деньгами ради чрезмерного потребления, т. е. опять-таки 
вносить деньги в процесс общественного денежного оборота, пока еще ос
тается открытым. Скорее, это вопрос точки зрения. Можно наблюдать, что 
большинство проблем у представителей среднего буржуазного сословия 
возникает в связи с чрезмерным -  на их взгляд -  потреблением. Если аргу
ментировать с социально-психологической точки зрения, то им приходит
ся признаваться самим себе, что сами они не в состоянии потреблять столь 
расточительно, их потребление может быть лишь умеренным. Но это -  во
просы, связанные с социальным отграничением классов друг от друга и с 
социальной потенцией на тот или иной момент, и потому они где-то все 
еще оперируют логикой устоявшихся общественных правил.

Однако же, более интересным я нахожу вопрос о том, существуют и су
ществовали ли и общества другого типа, например, архаичные общества, 
которые (были) организованы не материалистическим способом, т. е. об
щества, где нет (не было) анализируемой логики потребления. Марсель 
Мосс, французский социолог из школы Дюркгейма, исследовал общества 
меновой торговли в Полинезии, Меланезии и Северо-западной Америке. 
Основными объектами его внимания были процессы обмена, экономика, 
основанная на подарках. Различные племена делают друг другу подарки. 
Если кто-нибудь дарит, то тем самым включается мысль о том, что от тех, 
кого некто одарил, он должен получить ответный подарок. Несмотря на 
это, часто получалась такая ситуация, что некоторые племена накаплива
ли очень много подарков, больше, чем они их употребили. На этот случай 
существовал ритуал: так называемый потлач: при нем все подарки сжига
лись. Поэтому игра могла опять начинаться сначала. Вероятно, этот риту
ал следует институционализировать и в капиталистическом обществе -  
раз в 50 лет.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 См. приведенный здесь текст о благотворительных проектах Елены Ковы-
линой.
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КОНТЕКСТЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ СЕТЕВОЙ ТЕОРИИ
Рогер Хойслинг

Нижеследующая статья посвящена концептуальной стороне сетевой 
теории. В части I разбираются аспекты истории идей, касающихся сете
вой теории. Как бы в качестве введения в предварительном научно-теоре
тическом рассуждении (глава 1) излагается статус-кво самопонимания 
социологических теорий. Следом за этим (глава 2) образование социоло
гических теорий в западном мире за последние 60 лет сопрягается с обще
ственным и историческим контекстом. Цель этих соображений должна за
ключаться в прояснении того, отчего сетевая теория предоставляет дале
ко идущие перспективы в отношении общественных процессов.

В части II взгляд устремляется в будущее. В кризисный для образования 
социологических теорий период (глава 4) сетевая теория с ее нечеткостью 
в определениях и ориентацией на динамику и открытые структуры 
(см. главу 3) дает теорию нового типа, которая названа здесь метатеорией. 
Что конкретно под ней следует понимать, излагается в главе 5. Мои сооб
ражения завершаются личной оценкой того, как следует овладевать подоб
ной метатеорией. I.

I. ПИТАТЕЛЬНАЯ ПОЧВА СЕТЕВОЙ ТЕОРИИ

1. Предварительные научно-теоретические соображения

На первом этапе, вероятно, уместно кратко войти в подробности само
понимания актуальных теорий, формирующихся в социальных науках.

В отличие от (по меньшей мере, традиционной) философии, в социаль
ных науках речь идет не о фундаментальных определениях положений ве
щей, т. е., к примеру, не о сущностных определениях или указывающих вы
сказываний типа «Мир есть...», «Человек есть...» и т.д. Соответственно это
му теоретические концепции социальных наук оцениваются не согласно 
основному различению «истинный-ложный». Но что же занимает место 
этого основного различения?

Социологические концепции предоставляют функциональные опреде
ления и функциональные описания социальных реалий. Для этого в дан
ную дисциплину введено понятие «модельной теории». Речь идет о постро
ении непротиворечивых теорий (которые имманентно теории, т. е. соглас
но концептуальному построению, отвечают критерию правильности), 
предлагающих некое описание социальных реалий. Следовательно, для од
ного и того же положения вещей принципиальным образом можно сфор-
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мулировать целый ряд альтернативных концепций. Логика их различия за
ключается не в том, что в одной концепции задействованы более истинные 
высказывания, чем в другой, но во всяком случае -  в объяснительной ком
петенции: например, с помощью «лучшей» концепции можно описать ощу
тимую реальность, истолковав в ней больше положений вещей, с большей 
дифференцированностью и всеохватностью. Перефразируя Фридриха Ниц
ше, (интерпретативная) плодотворность той или иной концепции, в конеч
ном счете, является решающей для ее выживания в иерархии концепций по 
ту сторону истины и лжи.1 Поэтому в социальных науках при оценке кон
цепций действует другая основная дихотомия: она касается применимости 
результатов для конкретного понимания социальных положений вещей.

В таком случае в качестве основного средства, способствующего приоб
ретению познаний, функционирует плюрализм концепций, соответствую
щих многослойности конкретных положений вещей. Ведь с различных по
зиций, имеющих собственные предпосылки и углы зрения, учитываются 
разные центры тяжести, выделяются разные аспекты и становятся видимы
ми разные взаимосвязи.2 В таком случае искусство образования теории со
стоит в правдоподобном выборе ее аспектов и убедительном установлении 
взаимосвязи между ними.

2. Научно-социологическое истолкование 
триумфального шествия сетевой тематики

После Второй мировой войны существовал целый ряд социологических 
теорий, которые -  несмотря на свое разнообразие -  обладают определен
ными типичными для эпохи характеристиками. Даже с риском чрезмерной 
односторонности в дальнейшем мы будем подробно освещать только одну 
теорию. На примере ее генезиса в 40-80-е гг. прошедшего столетия будет 
прояснено, почему сетевая теория являет собой новую социологическую 
теорию, которая может предложить более глубокие ответы как раз для про
блем существовавших до сих пор теорий.

В США с 40-х по 60-е гг. системная теория Толкотта Парсонса была ве
дущей в социологии. Такие понятия, как сохранение системы, и жесткая 
ориентация на общественно релевантные функции (так называемая схема 
AGIL), согласно которым общество подразделяется на иерархически сту
пенчатые частные системы, начиная от общества в целом и заканчивая 
действующим индивидом, очевидным образом выражают (выводимое из 
исторического контекста) стремление положить в основу общества поря
док и стабильность.

В послевоенной Германии эта теория была принята с распростертыми 
объятиями. Для немецких социологов поколения Aufbau [послевоенное 
восстановление хозяйства -  прим, пер.] эта теория сумела предоставить 
обобщенные основные структуры основанного на рациональности совре
менного общества. И как раз ее аподиктической строгости, которой она 
приветствовала порядок и отвергала «аномию»3, суждено было стать убе-
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дителыюй в послевоенной исторической ситуации в Германии, где лишь 
незадолго до этого были преодолены массовый отход мнимо просвещенных 
субъектов от цивилизации, фундаментальное потрясение корней гуманиз
ма и предписываемые государством проявления «аномии» и варварства.

В то же время теория систем представляла собой единственную соци
ологическую альтернативу неомарксистской теории общества, сравни
мую с ней всеохватывающую теорию общества.4 Парсонс вполне осо
знанно ориентировался на американское общество своей эпохи и наде
лил (капиталистическую) систему хозяйства центральной функцией в 
рамках общества в целом. Поэтому теория Парсонса в годы холодной вой
ны совершенно намеренно взяла для себя за образец капиталистическую 
общественную модель.

Пожалуй, одна из наиболее значительных социологических теорий 
XX в. непосредственно связана с теорией общества Толкотта Парсонса: 
это системная теория Никласа Лумана. Она тоже имеет притязания на 
универсальную значимость, т. е. стремится концептуально охватить и ис
толковать все социальное. Одно из существенных положений теории 
Лумана -  различие между системой и окружающей средой. Все, что про
исходит в системе, является собственной конструктивной мощностью 
системы. По Луману, социальные системы состоят из коммуникаций -  
и только из них. В соответствии с этим, люди, их мысли и намерения 
(поскольку существуют и психические измерения) локализуются в окру
жающей среде социальных систем.

В таком случае одна из центральных (внутренних) проблем этой тео
рии состоит в описании воздействий окружающей среды на систему. 
Возьмем пример: в правовой системе общества принимаются законы об 
охране окружающей среды, которые оказывают влияние на систему хо
зяйства (например, через порядок эмиссий). Поскольку все, что происхо
дит в системе и оказывает влияние на системные процессы, должно вос
приниматься в качестве результата деятельности самой системы, такие 
соприкасающиеся с системой события из окружающей ее среды должны 
переформулироваться самой системой с помощью ее семантики -  в каче
стве системных элементов. Для избранного нами примера это означает 
следующее: система хозяйства обнаруживает в окружающей среде это но
вое законодательство и конструирует на горизонте своих конкретных 
данностей -  которые должны иметь дело исключительно с платежами и 
неплатежами -  системный ответ на эти изменившиеся элементы окружа
ющей среды, конкретно выражающийся в расходах на фильтрующие про
цессы, уменьшающие эмиссию.

В соответствии с этим, Луман выступает за своего рода немецкую Запо
ведь чистоты [Reinheitsgebot касается состава пива -  прим, пер.] примени
тельно к системам. Системы остаются неприкосновенными для элементов 
окружающей среды. Прямое влияние окружающей среды можно считать 
исключенным. Как изменения в системе, так и сохранение системы -  дело 
исключительно самой системы. К примеру, исходя из системно-теоретиче

34



КОНТЕКСТЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ СЕТЕВОЙ ТЕОРИИ

ской перспективы, хозяйственной организации политическая система ни
чем помочь не может, так как у последней нет ни логики, ни семантики си
стемы хозяйства. Впрочем, здесь выражается лишь с трудом усваиваемое 
теоретическое бремя -  которое, в особенности, в эпоху глобализации и 
прочих тенденций, упраздняющих границы (как, например, Интернет и 
междисциплинарные исследования в науках), приводит к значительным 
трудностям в интерпретации этой теории.

При таком положении вещей рекомендуется интерпретация генезиса 
системной теории с позиций социологии знания или истории социологии. 
Как раз после окончания холодной войны можно наблюдать общественные 
тенденции, которые запечатлеваются в таких модных словах, как индиви
дуализация, деиерархизация, полифункциональность, плюрализация и да
же глобализация. Самороспуск Восточного блока предоставил и Западу 
всемирно-исторический шанс найти с ним взаимопонимание на основе од- 
ного-единственного кода -  в порядке угрожающего жеста в сторону социа
лизма. Следовательно, если рассмотреть с этой точки зрения события 80-х 
гг., то они дали больше свободы не только жителям бывших государств Вос
точного блока, но и как раз гражданам стран Запада. Что уже вырисовыва
ется вместе с триумфальным шествием Интернета и образованием осно
ванных на Интернете субкультур (см. Ulrich Beck), приобрело благодаря 
указанным процессам мощнейший импульс и потому получило высокую 
общественную оценку: началась дальнейшая плюрализация жизненных 
стилей («многоопциональное общество») -  правда, теперь в значительной 
степени -  без санкционированных обществом образцов ориентации (т. е. 
без общеобязательных ценностей, норм и т.д.). Благодаря Интернету те
перь каждый может играть с собственной идентичностью -  или даже нахо
дить какую-то множественную идентичность.

Не в последнюю очередь -  на примере Интернета можно наблюдать 
контуры нового самопонимания в поступках (с 90-х гг.): мы действуем од
новременно в нескольких реальностях, наши поступки обслуживают в од
но и то же время несколько сфер социальной активности. Все сферы обще
ства становятся проницаемыми, и возникает непосредственное взаимовли
яние этих сфер. Это можно пояснить на драматическом примере роста ре
лигиозно мотивированного фундаментализма: вытекающие из него воен
ные действия и террористические акты не нуждаются в переводе, чтобы 
воздействовать на хозяйственную или политическую систему. Проявления 
религиозного фундаментализма прямо затрагивают враждебные ему хо
зяйственные или политические институты. Вопреки системно-теоретичес
ким положениям -  эти действия не должны полагаться на логику и семан
тику хозяйственной или политической системы.

Системная теория уже не может адекватно охватить своей терминоло
гией феномены такого рода, которые все больше выдвигаются на передний 
план в социальных процессах и выражают упразднение границ и много
мерность мира. Различие между системой и окружающей средой является 
чрезмерно строгим -  если повсюду приходится наблюдать, как становятся
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неотчетливыми и даже расплываются границы между частичными сфера
ми общества, как, например, между искусством и коммерцией, между по
литикой и экономикой, между отдельными науками, между террором и 
свободой или, например, между частной и публичной жизнью.

II. БОЛЕЕ ДАЛЕКО ИДУЩИЕ ПЕРСПЕКТИВЫ СЕТЕВОЙ КОНЦЕПЦИИ,
ИЛИ М ОЩ Ь НЕОТЧЕТЛИВОСТИ

3. Гибкость, динамизм и открытые границы, 
как аргументы в пользу сетевой теории

Что системная теория может описать лишь с величайшими концепту
альными муками (выражаемое под рубриками «взаимопроникновение» и 
«структурная сопряженность»), о том средствами сетевой теории можно 
теоретизировать прямо-таки играючи.5 Ибо ее мощь заключается как раз в 
большей гибкости при определении, что является элементом сети, а что 
нет. Составные части сети могут стремительно меняться с течением време
ни, но сетевая теория при этом не встречает объяснительных трудностей.

Это связано со сравнительно менее обязывающим характером опреде
лений элементов сети: составными частями сети -  абстрактно говоря -  
являются узлы и отношения. Несколько узлов, вступающих в отношения, 
образуют сеть. В общественных науках узлы, как правило, обозначают 
действователей, т. е. людей, группы, организации или другие социальные 
структуры. Отношения же можно символически изобразить в виде кана
лов, через которые могут протекать различные виды социальной актив
ности (например, дружеское общение, меновая торговля и/или решения 
власти) участвующих в ней действователей (узловые точки)6. К тому же, 
сеть можно подразделять на центры и периферию социальной активнос
ти. Конечно же, и такие обозначения являются динамическими, и потому 
бывает и так, что центры весьма скоро оказываются в совсем других мес
тах сети (с другими действователями, а порою -  и с иначе распределен
ной социальной активностью). В качестве последнего центрального эле
мента дефиниции сети следует назвать сопряженное с сетевой теорией 
топологическое представление о пространстве, в которое в этом месте мы 
не можем глубоко вдаваться (см. приведенный здесь текст «Перформа
тивное социальное», глава 1.1).

Это небольшое количество необходимых для дефиниций элементов наде
ляет сетевую концепцию своего рода «идеологической нейтральностью». 
Тем самым подразумевается, что к этой концепции могут прибегать ученые 
из разнообразнейших теоретических «лагерей». Так, например, Мануэль Ка- 
стеллс использовал идеи сетевой теории с неомарксистских позиций для все
охватывающей попытки определения тенденций развития глобализирующе
гося мира. Но и представители неолиберализма ссылаются на понятие сети -  
на этот раз с целью его инструментализации.7 Это положение вещей приво
дит к другим мыслям, которые необходимо будет развивать в дальнейшем.
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4. Кризис в образовании социологических теорий

В социальных науках наличествует известный скепсис в отношении до 
сих пор существовавших форм теорий.

-  С одной стороны, существуют всеохватывающие модели общества, 
как, например, кратко изложенная здесь теория систем или неомарксист
ские теории. Это в буквальном смысле «теории на все случаи жизни», или 
же так называемые catch-all-theories. Чтобы добиться хоть какой-то напол
ненности смыслом, эти теории должны работать с вопиющими упрощени
ями. И потому они могут дать убедительные ответы лишь на некоторые ас
пекты вопросов.

-  Интересно, что такой ученик Толкогга Парсонса, как Роберт К. Мер
тон, четко установил основную проблему в таких всеохватывающих теори
ях и призвал социологов создавать лишь «теории среднего диапазона». Тем 
самым он имел в виду, что для каждой частной социальной сферы необхо
димо формулировать собственные теории, а от теории, охватывающей все 
частные социальные сферы, надо отказаться. Тем самым, к примеру, тео
рия социальных групп, теория организации, теория семьи, теория после- 
подросткового возраста и т. д. соотноситься между собой не будут. Но все- 
таки в эпоху глобализации в центр внимания (и общественного влияния) 
попадает все больше процессов, которые невозможно как следует описать 
средствами частных теорий.8

-  К тому же, среди теоретиков есть и так называемые классики, как, на
пример, Карл Маркс, Макс Вебер, Эмиль Дюркгейм. Для объяснения какого- 
нибудь положения вещей они зачастую берут некий центральный аспект в 
качестве объясняющего элемента без того, чтобы проблематизировать его 
самого как нечто нуждающееся в объяснении. К примеру, Маркс привлека
ет понятие труда для массы объяснений разнородных положений вещей. 
У Вебера точно так же обстоит дело с процессом расколдования, у Дюркгей- 
ма -  с социальным фактом. В таких случаях говорят об «одномерных теори
ях» -  разумеется, не слишком удачная характеристика столь сложно постро
енных теорий. Как бы там ни было, теории такого типа нарушают упомяну
тый вначале постулат теоретических моделей, без которого сегодня невоз
можно обойтись: цель не в том, чтобы идентифицировать подлинный мотор 
социальных процессов, но в том, чтобы сделать вещи зримыми во всей их 
сконструированности. Речь, следовательно, идет о вопросе, который не ста
вили Маркс, Вебер и Дюркгейм: «Кто или что является причиной причи
ны?», или же о более современном: «Как описать контекст причины?».

Итак, в отношении трех упомянутых типов образования теорий в соци
альных науках растет -  обобщенно говоря -  скепсис, касающийся их обще
го интерпретативного потенциала.

5. Сетевая теория как метатеория

В этой ситуации «всплывает» сетевая теория. Ее дефиниционные эле
менты можно назвать -  как уже сказано -  «скудными»; то же можно сказать
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и о ее конструктивных средствах описания социальных положений ве- 
щей/процессов. Соответственно не заставила себя долго ждать и критика, 
согласно которой сетевая теория -  это вообще не теория, а всего лишь не 
слишком тонкая эвристика. И все-таки эту дефиниционную «скудость» се
тевой теории можно интерпретировать и как выход из только что описан
ной дилеммы формирования теорий в социальных науках.9 Ибо согласно 
такому новому варианту интерпретации, сетевая теория не подходит ни 
под один из трех устоявшихся типов теорий; скорее, она представляет но
вый тип теории.10 За отсутствием лучшего термина назовем теории такого 
нового типа «метатеориями».

Сетевую теорию можно описать как «метатеорию» -  по меньшей мере -  
в трех отношениях:

(1) Она концептуально разрешает то, что содержательно описывает. 
Короче говоря, сетевая теория допускает собственную интерпретацию с 
позиций сетевой теории. Во-первых, она может сопрягаться со множест
вом других теорий, как, например, с теорией власти, с теорией поступка, с 
теорией коммуникации, с теорией групп, с теорией организации, с теори
ей институтов. При этом частные теории служат своего рода модулями, 
между которыми возникает или существует сеть теоретических сопряже
ний. Во-вторых, окончательное описание общего теоретического здания, 
модулей как узловых точек и теоретических сцеплений как отношений осу
ществляется опять-таки сетевой теорией, а та сама на другом уровне явля
ется составной частью теоретического здания (в качестве модуля и/или ло
гики сцепления). Со времен фрактальной геометрии и теории хаоса такое 
положение вещей называют «самоподобием». Но здесь самоподобие состо
ит в отношении к содержанию и теоретической форме. Тем самым сетевая 
теория отвечает требуемому Луманом для всякой вновь образуемой теории 
в социальных науках тесту на «самоприменимость». Содержательные по
стулаты всякой теории в социальных науках должны быть применимы са
ми по себе в качестве социальной структуры, которая наделена определен
ной функцией. Тем самым теория должна быть видимой в качестве соци
ального конструкта сквозь собственные теоретические очки.11

Собственно радикальный аспект такого понимания теорий, однако же, 
состоит в представлении о теориях, как о модулях. Теоретическое здание 
возникает из переплетения теоретических «ядер». Это включает в себя по
ложение, при котором в здание теории могут интегрироваться гетероген
ные теоретические высказывания/постулаты. При этом решающее внима
ние должно уделяться синхронизации. Такое теоретическое сопряжение 
имеет в виду фигуративное самопонимание формирования теорий, для ко
торого сетевая теория предоставляет необходимые инструменты. При по
мощи подобного самопонимания становится возможным связать между со
бой соответствующие преимущества существовавших до сих пор типов 
формирования теорий при том, что заимствовать их слабые места нет не
обходимости. Поэтому теоретическое здание можно построить исключи
тельно из «теорий среднего диапазона» в мертоновском смысле, как из мо
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дульных частных теорий, тем самым обходя проблематику catch-all. С дру
гой же стороны, общетеоретическое здание открывает более обширный 
предмет исследований и более напряженные интерпретативные связи, чем 
всякая сцепленная с ним частная теория. Тем самым устраняется проблема 
слишком узкого ограничения предмета в столь чувствительных к контекс
ту исследованиях, как в социальных науках.

(2) Поскольку сетевая теория по сути не выражает никакой мировоз
зренческой позиции, то ее точки зрения и перспективный заряд тоже сле
дует определять через сопряжение с другими теориями. Поэтому сетевая 
теория -  как в случае с Кастеллсом -  столь же связана с неомарксистской 
позицией, сколь и с позицией неолиберальной, или даже с умеренными по
зициями, которые следует располагать между этими двумя крайними.

При таком позиционном определении сетевой теории становится оче
видным еще и то, что новое определение со стороны сетевой теории благо
даря ее способности к сцеплению с другими теориями получают не только 
теории, функционирующие в качестве модулей. Аналогичным образом но
вую интерпретацию получает и сама сетевая теория -  благодаря «обогаще
нию» конкретных теоретических модулей. Один пример для прояснения 
ситуации: сетевая теория, заряженная неомарксистской позицией, в слу
чае с Кастеллсом привела к такому положению, что теперь она возвращает
ся к притязаниям на универсальную значимость в духе catch-all-theory (что 
выразилось в том, что уже в его всеохватывающем труде «The Information 
Age» заглавие первого тома -  «The Rise of the Network Society»). В хорошей 
марксистской традиции при такой позиции речь идет о том, чтобы охва
тить общественную тотальность в единой перспективе, что изо всех сил те
перь старается осуществить на следующем шагу неомарксистская критика 
(тезис-антитезис-синтез как тройной прыжок в социальной теории: дейст
вительность-противоречия этой действительности-предвосхищение вымы
шленной действительности). Итак, в случае с Кастеллсом сетевая теория 
полностью следует такой ориентации.

(3) Наконец, сетевая теория является «метатеорией» еще и потому, что 
для конкретных исследований она поначалу может предложить лишь че
ресчур абстрактные образцы. Спецификацию она приобретает лишь непо
средственно на конкретных случаях (исследований) -  с одной стороны, 
через конкретное определение действователей и релевантных для исследо
ваний социальных процессов, с другой же стороны, через обогащение тео
ретическими модулями, как, например, моделью действователя, концеп
цией власти и/или моделью взаимодействия.

Только что сказанное можно подробно проиллюстрировать на конкрет
ном примере: в одном отделе предприятия среднего размера поставлена 
задача провести исследование (в значительной части основанных на ком
пьютерной технологии) коммуникаций на основании того, в какой мере 
реализуется организационный и личный успех. Таким образом, концепту
альным предметом исследования служит рабочая группа в (хозяйственной) 
организации. Исследованию подлежат коммуникации в отделе -  с другими
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отделами, с начальниками, с клиентами и т. д., а также социальные процес
сы, способствующие достижению цели -  как, например, властные процес
сы, кооперация, коалиции на уровне сотрудничества, процессы делегиро
вания и легитимирования на уровне предприятия. Тем самым очерчивает
ся спектр спецификаций здания сетевой теории, теоретических и соотне
сенных с предметом.

В качестве действователей здесь следует моделировать сотрудников от
дела (ядро), а также другие группы лиц, вступающие в коммуникационный 
обмен с отделом (сотрудники других отделов, начальники, клиенты и т. д. 
в качестве периферий). Как релевантные для исследования социальные 
процессы, следует рассматривать коммуникации, властные процессы, коо
перационные формы, коалиции, а также процессы делегирования и леги
тимирования. Таким образом, инструментарий исследования концентри
руется на выявлении таких процессов. Отношения становятся определимы
ми после идентификации действователей, участвующих в процессах.

С теоретической стороны -  в любом случае в качестве модулей -  следу
ет внедрять теорию групп и теорию организации; в качестве теорий иссле
дования основ следует рассматривать теорию коммуникации и теорию 
действователей. Кроме того, теоретическую подкладку должны получить 
такие понятия, как власть, кооперация, коалиция, делегирование и леги
тимность, что придаст исследованию по возможности бульшую точность.

На примере теории групп необходимо кратко прояснить, какими пре
имуществами может обладать такое применение сетевой теории. Богатые 
традициями социологические теории групп продвигались вперед, опира
ясь на канон элементов дефиниции группы: среди них -  определенное ко
личество членов (в малых группах 3-20 человек), долговременный харак
тер, с которым связаны образование совместно разделяемых моделей дей
ствия, ценностей и норм, ролевое различие, групповая сплоченность (чув
ство «мы») и взаимодействие лицом к лицу (т. е., по меньшей мере, времен
ное совместное физическое приеутствие/физическая встреча), если назы
вать только наиболее значительные элементы дефиниции.

Этот канон оказывается слишком строгим именно в связи с новыми 
процессами. К примеру, группы, образуемые по Интернету, не подпадают 
под это социологическое определение группы, поскольку критерий взаи
модействия лицом к лицу не выполняется даже в случаях, когда такие 
группы превосходно соответствуют другим критериям. Иными словами, 
благодаря теоретическим уточнениям мы предоставляем себе шанс 
учесть динамические процессы (новые феномены, изменения устоявших
ся положений вещей), а также игровым образом обходиться с областями, 
где царит неясность в определениях. Не ввязываясь в дебаты со специали
стами по теории групп, в таких случаях можно попросту обратиться к се
тевой теории. И тогда эта названная для примера Интернет-группа будет 
обозначена не как группа, а как сеть, дефиниционные элементы которой 
будут совпадать с дефиниционными критериями для группы вплоть до 
критерия встреч лицом к лицу. Исследовательский инструментарий в
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сравнении с исследованием групп изменяется лишь в том, что теперь уже 
нет необходимости наблюдать за присутствием отношений лицом к лицу 
между членами группы.

В этом выражается еще одна (метатеоретическая) перспектива сетевой 
теории: группы, но еще и организации, соседские отношения, общины, ре
гиональные объединения, сообщества и global players [англ. -  игроки в ми
ровом масштабе -  прим, пер.] можно моделировать в виде сетей. Во многих 
исследованиях окольный путь, связанный с применением сетевой теории, 
разумеется, ничего хорошего не принесет. Но как раз для таких погранич
ных случаев, как Интернет-группа, подобная стратегия приносит явную 
выгоду. При этом концептуальная расплывчатость используется для того, 
чтобы уловить новые или же динамические феномены12, которые в теори
ях традиционного типа просеиваются сквозь исследовательское сито, т.е. 
не могут быть понятийно охвачены.

Так, в примере со средним предприятием в определение рабочих групп 
также вносятся дефиниционные элементы понятия «группа». В рабочей 
группе зачастую не выполняется такой групповой критерий, как чувство 
«мы», и к тому же образование совместных ценностей и норм порою име
ется лишь в зачаточном состоянии. Если допустить, что на предприятии 
введены такие новые формы работы, как home-office [англ. -  работа на до
му -  прим, пер.], то часть сотрудников будет нарушать еще и критерий 
встреч лицом к лицу. И поэтому от всего исследования придется отказать
ся? Это означало бы фактически стать пленником своей теории.

Теории метатеоретического типа способствуют формированию теорий 
с другой позиции, которую можно назвать прагматической, или методоло- 
гически-реалистической. Теории следует исправлять и перелицовывать, 
исходя из предметов их исследования, а не наоборот.

Чтобы завершить понятийный охват избранного нами примера, важно 
еще подчеркнуть, что для характеристики отдела, а точнее говоря -  его за
дач, влияния и положения на предприятии (значение, власть), следует при
влекать теорию организации.

Что касается исследований властных процессов, процессов делегирова
ния и им подобных, то сетевая теория позволяет отображать и иерархиче
ские структуры.13 Итак, релевантные для исследования организационные 
структуры моделируются средствами сетевой теории; они доступны эмпи
рическому инструментарию теории организации.

В заключение надо дать еще и личную оценку исследований, основан
ных на сетевой концепции. С моей точки зрения, явную выгоду приносит 
не только теоретическое внесение в исследование идей сетевой концеп
ции; с эмпирической стороны сетевую теорию следует дополнять так на
зываемым сетевым анализом. Поскольку последний пользуется матема
тической теорией графов и матричным исчислением, он предоставляет 
формальную и числовую модель идентифицированных отношений, про
цессов и действователей.

41



Р. хойслинг

Такая дополнительная «формализация» не имеет совершенно ничего 
общего с числовым фетишизмом. Ее пользу я вижу в своего рода самодис
циплине в обращении с сетевой терминологией. Ведь в таких метатеорети- 
ческих конструкциях особенно ярко выражена опасность чисто метафори
ческого употребления терминов. Абстрактность и, прежде всего, стратеги
чески необходимая открытость сетевой теории может -  в том числе и не
вольно или необдуманно -  соблазнить исследователя на то, чтобы пользо
ваться этой теорией как популярной словесной оболочкой. При этом сете
вой анализ служит разумным средством подвергнуть чье-нибудь личное 
словоупотребление критической проверке непосредственно на примере 
исследования. К этому ни малейшего отношения не имеет та мысль, что 
эмпирически можно проконтролировать лишь ничтожную часть того, что 
предъявлено в виде понятий.

ПРИМЕЧАНИЯ

2 Исходя из социологической перспективы, наряду с плодотворностью следует на
звать еще историю социального воздействия -  в качестве второго определяю
щего фактора для выживания той или иной теории, т. е. насколько широко но
вая концепция воспринимается и обсуждается в соответствующем scientific 
community и за его пределами. Поэтому вполне можно представить себе, что 
приживется «худшая» теория, так как она привлечет больше внимания и будет 
дискутироваться в более широких кругах.

3 Здесь принимается во внимание теоретико-познавательная идея, согласно кото
рой ни одна концепция не в состоянии как следует охватить все релевантные ас
пекты. К тому же, если бы такая концепция существовала, она была бы не при
менима на практике из-за своей сложности. Если же продолжать раскручивать 
такую невозможную в действительности ситуацию и вдобавок допустить, что 
концепция применима на практике, то это привело бы лишь к удвоению дейст
вительности и не создало бы никаких структур для понимания.

4 Аномия представляет собой понятие, впервые примененное Эмилем Дюркгей-
мом для того, чтобы описать ситуацию недостаточного общественного поряд
ка. С помощью этого понятия Дюркгейм более всего исследовал социально-па
тологические последствия раннекапиталистического разделения труда.

5 Макс Хоркхаймер и Теодор В. Адорно дали в «Диалектике Просвещения» альтер
нативную социологическую интерпретацию, в которой как раз немецкое по
слевоенное общество увидело постановку происшедшего в духовно-историчес
кую и культурно-историческую взаимосвязь с катастрофическими последстви
ями разрушения буржуазных ценностей Европы и Северной Америки. Однако 
же, в отличие от Парсонса, социальная теория Хоркхаймера и Адорно была со
пряжена с фундаментальной критикой всех до сих пор существовавших обще
ственных систем. К тому же, в ней не было ни малейшего указания на то, как 
должно выглядеть желательное общество. И более того! У Хоркхаймера и Адор
но нашел выражение огульный скепсис в отношении рационального мира. И 
как раз функциональная ориентация (в духе Парсонса) понималась как инст
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рументализованный разум, содействовавший ослеплению, в котором -  соглас
но обоим авторам -  заплутали западные демократии того времени.

6 Из приведенной до сих пор аргументации с необходимостью следует, что сетевой
теории тоже отведено свое время, т. е. что когда-нибудь ее заменит другая, но
вая теория, которая сумеет дать лучшие ответы на социальные процессы и вза
имосвязи, которые будут преобладать в будущем, а также на ожидающие раз
решения проблемы (внутри самой теории).

7 Так называемое одно-однозначное отношение связывает как раз два различных
узла.

8 То, что очень многие близкие к неолиберализму исследователи пользуются се
тевой терминологией, привело некоторых теоретиков к выводу о том, что се
тевая теория является вообще неолиберальной доктриной. Однако же, этот 
вывод не учитывает, что респектабельные теории, пользующиеся сетевой 
терминологией, предлагаются и другой, не неолиберальной стороной. Наря
ду с Мануэлем Кастеллсом, здесь следует еще упомянуть Брюно Латура, Ми
шеля Каллона и Харрисона Уайта.

9 Исследовательская практика также продемонстрировала, что планы исследова
ния, стремящиеся опереться сразу на несколько частных теорий, сталкивают
ся со значительными проблемами синхронизации и сцепления. Здесь доста
точно подумать хотя бы об исследовательском замысле, ставящем задачей изу
чить рабочие группы в организациях.

10 В таком случае эта «скудость» (Duerftigkeit) будет не слабостью, а, наоборот, 
сильной стороной, которую -  между прочим -  можно объяснить бедностью 
(Be-duerftigkeit).

11 Разумеется, следует указать на то, что у некоторых сетевых теоретиков имеют
ся свои варианты теории, будь то catch-all-theory, как, например, в случае с Ка
стеллсом, или же теория среднего диапазона, что видно на примере разнооб
разных сетевых исследований соседских взаимоотношений. То, что такие пе
реформулировки теории возможны, будет выведено в дальнейшем.

12 Это требование теста на самоприменимость будет понятным, если мы предста
вим себе особую ситуацию образования теорий в общественных науках. Обра
зование теорий является социальным процессом и тем самым частью предме
та исследования, которую следует охватить новыми теориями. И наоборот: об
разование теорий как социальная активность распространяет свое влияние на 
предмет образования теорий, а именно -  на подлежащие исследованиям соци
альные структуры и процессы (Энтони Гидденс называет это «двойной герме
невтикой»).

13 Существуют симптомы того, что как раз такие пограничные случаи, такие сме
шанные формы, вероятно, будут встречаться чаще в различных социальных 
структурах, и их социальное значение будет расти и в дальнейшем.

14 Хотя надо признать, что ее сила заключается в описании деиерархизированных
структур.
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Рогер Хойслинг

1.

У кого не было такого опыта? Мы стоим перед картиной, слушаем му
зыкальную пьесу, читаем роман -  и совершенно очарованы переживае
мым, кажется, будто мы полностью втянуты в торжественно открываю
щийся перед нами мир. Тогда мы обычно говорим о чарах, исходящих от 
«произведения искусства»1: о загадочном/событийном в искусстве. Или же 
характеризуем его как последовательное целое, как мистерию, как нечто 
стирающее границы, как трансцендентное, или даже как головоломку.

Мой тезис, который я в дальнейшем буду развивать, имеет целью пока
зать, что такие определения в конечном счете представляют собой неуме
стные упрощения термина «произведение искусства». Дело в том, что в них 
затемнено нечто решающее: по существу, речь здесь идет о социальном 
взаимодействии между «реципиентом» искусства и художественным про
ектом (т.е. о произведении художника, которое -  как здесь еще будет дока
зано -  вопреки существовавшему до сих пор словоупотреблению, не следу
ет в дальнейшем называть «произведением искусства»). Ведь картина не 
сама по себе демонстрирует нечто превосходное и аккумулировала какую- 
то наводящую на мысли глубокую истину, которую можно вызвать к жиз
ни как бы нажатием кнопки. Свое значение художественный проект при
обретает лишь в рамках процесса обнаружения, так называемой «рецеп
ции» искусства, и потому «произведение искусства» -  не субстанциальное 
свойство. В этом смысле не может существовать никакого частного произ
ведения искусства, которое лежит где-нибудь на чердаке и само по себе вы
полняет эту функцию.

Только когда художественный проект воспринимается в некоем публич
ном пространстве, и притом в результате предшествовавшего художествен
ного оформления, о художественном проекте можно говорить осмысленнее. 
И лишь в момент идентификации предмета в качестве художественного про
екта тот, кто воспринимает его, превращается в «реципиента» искусства.

Поэтому следует отклонить и (радикально-) конструктивистский тезис, 
согласно которому все, что наделено смыслом, представляет собой «чисто 
мозговое достижение» человека, или же что его следует считать, по меньшей 
мере, конструктивным достижением, дополняющим процессы восприятия.2

Как стратегия, состоящая в том, чтобы образцы смыслов размещать -  
говоря вместе с Эмилем Дюркгеймом -  в «социальных фактах» или объек
тивных структурах, так и конструктивистская стратегия, воспринимающая 
смысловые конструкции исключительно как творческие достижения ког
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нитивных систем (например, мозга), приводят к вопиющим проблемам. 
Так существует ли третий путь?

2.

Заранее надо оговориться: готовых ответов нет. Теоретические труды в 
следующие десятилетия должны посвятить себя борьбе с этим грандиоз
ным вызовом. При этом в качестве образцов выступают прояснившееся по
нимание социальных процессов и радикальное переосмысление того, что 
мы до сих пор понимали в качестве социальных действователей, действова
телей, или самостоятельных формообразователей.

В дальнейшем будут обрисованы контуры такого нового мышления 
(пункты 3-13), а после этого мы, используя приобретенные здесь знания, 
вновь обратимся к начальному вопросу об ауре «произведений искусства» 
(пункты 14-23).

3.

Абстрактно формулируя, ответ лежит в преобладающем во взаимодей
ствии взаимном конституировании, стабилизации и (динамической) акту
ализации точек взаимодействия, т. е. о действователях (в новом, наглядно 
не представимом смысле) и об отношениях, через которые происходит вза
имодействие. Теперь я попытаюсь наглядно представить эту «научную» ха
рактеристику, и притом опять-таки через соотношение: художественный 
проект -  «реципиент» искусства.

4.

Оба -  и художественный проект, и «реципиент» искусства -  в ситуации 
взаимодействия, называемой «произведением искусства» -  являются фено
менами конструктивного приписывания. Взаимодействие между ними яв
ляется специфичным, поскольку протекающие процессы избирают рамки 
«произведения искусства», а не, к примеру, «политической провокации».

Некий наблюдатель неожиданно встречает на улице произведение аб
страктного искусства. Процесс, который наблюдатель испытывает как «на
правление внимания на объект», сочетается с инкорпорированными сиг
налами объекта (его материальных свойств, оформленности, а также види
мости формообразующих воздействий со стороны человека, которого мы 
впоследствии будем называть «художником»), равно как и с пространст
венными, ситуативными, культурными и социальными контекстами 
(в форме свободного от уличного движения места, где можно спокойно 
проводить время; места, где другие прохожие уже направляют свое внима
ние на объект: уличная скульптура как раз и является культурно устояв
шимся, социально принятым достижением общества.)

Теперь все зависит от следующего:
а) какое предварительное знание, какой культурный фон опыта, какую 

чувствительность, какую специфическую для восприятия и когнитивную 
расположенность привносит соответствующий прохожий,
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b) насколько сильна (эстетическая) привлекательность объекта, на
сколько отчетливо заметна его принадлежность к искусству, насколько по
следовательно выступает формотворчество на его поверхности и

c) какую атмосферу передает место, где объект выставлен, т. е. идет ли 
речь, скорее, о месте для прохода, или же, скорее, о месте для созерцания.

5.
Все эти условия, со своей стороны, опять-таки не служат субстанци

альными характеристиками своих носителей (прохожий, проект, кон
текст). Это продукты прошлых взаимодействий. Возьмем пример с прохо
жим: какую социализацию испытал он в раннем детстве? Как сумел пока
зать Пьер Бурдье на примере французского общества -  от того, вырос ли 
я в среде образованной буржуазии или в мелкобуржуазной среде, возни
кает значительная разница во влиянии на мою последующую чувстви
тельность к «произведениям искусства» и на мое последующее предпони- 
мание «произведений искусства». В том, что касается места, такое про
шлое взаимодействие имеет в высшей степени решающее значение для 
истории усвоения «произведений искусства», для воздействия характера 
окружающей застройки на их использование, а их использования -  на 
вписывание в дальнейший контекст -  например, в том, что касается их 
размещения в жилом квартале улучшенной планировки или же в средото
чии социальной жизни.

Наконец, в объекте, представленном в художественном проекте, сходит
ся несколько генезисов взаимодействия: креативное формотворчество, 
обычно со стороны человека, которому -  следуя общественным традициям -  
задним числом приписывается принадлежность к художникам; высокая об
щественная оценка определенных материалов (например, мрамора) и 
форм (предпочтение, отдаваемое геометрическим формам или орнаменти
ке); материальные способы обработки (к примеру, гладкая поверхность, 
блеск или филигранные свойства и т.д.); символические смыслы, кодифи
цированные в истории, обществе и культуре в связи с используемыми ма
териалами и создаваемыми формами. Следовательно, на таком «объектив
ном» проекте можно прочесть так называемый «почерк» «художника» и его 
интенции, переведенные на язык материала и формы (мысли, видения, на
мерения, эстетические убеждения и т.д.)

6.
Разумеется -  исходя из общепринятых мыслительных привычек -  наит

руднейший барьер для принятия представленного здесь эскиза теории со
стоит в том, что «объекты», фигурирующие в художественных проектах, с 
точки зрения социологических процессов можно считать «действователя
ми». Поэтому для начала требуется разъяснение, что здесь следует пони
мать под проектом. В понятийном отношении речь здесь идет не о чем 
ином, как о вместилище для метафизически нагруженного понятия «произ
ведения искусства» в том виде, как традиционно его понимали. С теорети-
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ко-стратегической точки зрения, это черный ящик, который может напол
няться «материальным содержанием» совершенно по-разному.

Само собой разумеется, материи не должны здесь приписываться ни 
собственное сознание, ни действующая воля. Скорее, при таком «матери
альном содержании» речь должна идти о картине, скульптуре, партитуре 
музыкальной пьесы, перформансе ad hoc или же литературном произведе
нии. Музыканты-исполнители и актеры нормальным образом являются со
ставными частями не проекта, а контекста искусства -  за исключением слу
чаев, когда «художник» предписывает «интерпретатору» особое творческое 
положение -  как, например, в сфере музыки -  в пьесах с графической нота
цией, или же в некоторых произведениях Джона Кейджа.

Итак, в предметных художественных проектах речь идет о наделенной 
смыслами материи, которая более или менее всеобъемлющим способом 
содержит в себе семантику возможных способов воздействия. И как раз тут 
следует усматривать активный момент. «Предметный» проект -  это не про
сто аморфная материя, но «выражение» предмета: специфическая упорядо
ченность или неупорядоченность предмета содержит в себе предложение 
соприкосновения или материальной непосредственности, времяпрепро
вождения и активного истолкования для прохожих.

Метафорически говоря, всякий художественный проект представляет 
собой приглашение к диалогу, конечно же, на чужом для прохожего языке! 
Но семантический горизонт нахождения языка, заговаривания на нем, 
коммуникации, или -  не столь зрелищно говоря -  взаимодействия, намеча
ется предметным проектом более или менее всеохватно. Предмет развер
тывается в художественный проект в случае, когда фактически разворачи
вается диалог между ним и «реципиентом», который благодаря этому ста
новится «реципиентом» искусства. При удачном диалоге -  оставаясь в пре
делах метафоры -  взаимно стабилизируются предложения к активности со 
стороны художественного проекта, «реципиента» искусства и контекста ис
кусства, так что «произведение искусства» всплывает как сам процесс тако
го взаимодействия.3

7.

Теперь становится ясным еще и то, что музей, концертный зал, театр, 
книга, публичное чтение и т. д. образуют самоинсценировки и самоупро- 
щение процессов взаимодействия, называемых «произведением искусст
ва». Ведь при всем этом речь идет о создании «пространств», где ожидается 
взаимодействие, формирующее искусство. В то же время в них происходит 
упрощающее распределение ролей: люди, которые идут в музей, в театр, на 
концерт или на публичное чтение, всегда уже воспринимают себя как ре
ципиентов искусства и в качестве таковых воспринимаются другими.

То же верно и для предметных проектов. В смысле доверия авансом по
сетители концертного зала ожидают представления «музыкального худо
жественного проекта», посетители музея -  созерцания визуально воспри
нимаемых художественных проектов, слушатели чтеца-декламатора -  про
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слушивания литературного текста, посетители театра -  актерского пред
ставления театральной пьесы.

Художники вроде Дюшана обыгрывали именно такую контекстуальную 
однозначность, когда подвергали мутации или стилизовали предметы по
вседневного обихода под объекты искусства, помещая их в пространство 
ожидаемой презентации искусства (музей). Это головоломки с само собой 
разумеющимися вещами, с ролями, с атрибуциями, с отношениями -  и в то 
же время прыжок за пределы всех этих измерений.4

8.

В остальном искусство не делает для себя однозначного ответа относи
тельно того, где, для кого и каким образом оно имеет место. Скорее -  если 
рассмотреть такую самодеятельную локализацию с другой точки зрения -  
то она будет равносильна добровольному переводу искусства на казармен
ное положение. Искусство все больше удаляется из общественных прост
ранств в построенную им самим башню из слоновой кости, на которой на
писано различимое даже для глупейших: «Осторожно, искусство!» Поэтому 
в интеллектуализации искусства можно видеть некий изъян. Эта интеллек
туализация повторяет и усиливает лишь то, что прежде и без того уже бы
ло пущено в ход с помощью пространственной, соотнесенной с целевой 
группой, содержательной, «семантической» и специфически протекающей 
констатации: изоляцию и объективацию искусства.

9.
Но локализация и институционализация взаимодействия искусства с 

«реципиентом» изначально состоят не в наделении контекста однозначно
стью, но, прежде всего, в автоматически поставляемой в комплекте про
грамме, которая стандартизирует весь процесс взаимодействия. «Реципи
ент» искусства знает о своей роли и, вдобавок, еще снабжается целым ко
дексом правил поведения и оценочных стратегий, получает предваритель
но разжеванные суждения «художников» и теоретиков искусства, беско
нечно облегчающие ему жизнь: он может как бы откинуться в кресле. Да
же провокации, намеренно исходящие от художественных проектов, он на
учился после многовековой тренировки воспринимать как спорт: это как 
раз то что надо и может вызвать воодушевление щекотанием нервов!

10 .

Из-за однозначного толкования взаимодействия, вызываемого произ
ведением искусства, утрачиваются также и критерии активной оценки та
ких процессов взаимодействия у реципиента «искусства». Суждения как бы 
поставляются в комплекте -  что можно видеть на многих «благонамерен
ных» выставках. И это даже позитивная тенденция.

При запрограммированном «взаимодействии между искусством и его 
реципиентом» вопрос об оценке вообще не ставится, а элегантно обходит
ся или затемняется. Из двух этих случаев кажется чуть ли не достойной по
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хвалы инсценировка, при которой программируются только критерии 
оценки. Благодаря этому реципиент «искусства» освобождается от самосто
ятельной оценочной работы в процессе взаимодействия с «произведением 
искусства».

А ведь такая самостоятельная работа во взаимодействии с искусством 
является, несомненно, плодотворной и «трудоемкой»: мы идем на разрыв с 
привычным и сталкиваемся с такой исходной ситуацией, которую Людвиг 
Витгентштейн в связи с философскими проблемами ощущения охаракте
ризовал так: «Я не знаю, что мне делать с самим собой!» Определить свое 
отношение, в первую очередь, означает обрести почву под ногами, чтобы 
активно задействовать интерактивно предписываемую точку оценки, на
зываемую «реципиентом» искусства. Впоследствии же «определить свое от
ношение» означает для реципиента стать настолько открытым, чтобы поз
волить воздействовать на него сигналам, посылаемым от художественного 
проекта. На следующем этапе это означает активно вступить в требуемое 
взаимодействие: обрести перспективы и толкования для протекающих 
процессов.

В таком случае полновесное толкование в конечной точке всех этих эта
пов и процессов мыслимо в виде ретроспективы пережитого -  как толкова
ние толкований в соответствии с критериями качества.

Программирование искусства через однозначное его толкование, ин
ституционализацию, нормирование и категоризацию взаимодействия с ис
кусством освобождает реципиента «искусства» от всех этих трудоемких 
обязанностей. 11.

Поставляемая в комплекте программа избавляет реципиента, прежде 
всего, от самого взаимодействия. И это фатально! Ведь «произведение ис
кусства» для реципиента становится невидимым с тех точек, которые опре
деляют взаимодействие.5 Скорее, программа работает посредством неуме
стного упрощенчества: музей есть место для искусства, все в нем, что мар
кировано в традиционном смысле в качестве произведений искусства (т. е. 
в нашей терминологии -  как предметные проекты), является произведени
ем искусства; непонятное обладает конститутивными качествами, кроме 
того, существуют островки понимания. Их и следует придерживаться, от 
непонятного же в любом случае можно получать вдохновение. Как бы там 
ни было, лучше о нем вообще не судить.

К примеру, в области музыки написано несметное количество текстов о 
деталях композиторского труда, о новых техниках игры, о новых звучани
ях. Как будто бы для слушателей музыки недопустимо как следует знать 
техническую (исполнительскую) сторону определенных феноменов звуча
ния, чтобы воспринимать то, что лежит за этими феноменами! То же каса
ется и сообщений композитора, когда он с их помощью пытается, напри
мер, обосновать решение распределить какой-нибудь отрывок для солиру
ющего фортепьяно между двумя нотными системами. Говоря серьезно, та
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кие выкладки вообще информативны лишь для совсем узкого круга -  для 
музыковедов, занимающихся, например, генезисом техник исполнения; 
или же для композиторов, чтобы ознакомить их с ситуацией.

По существу же, масса такой чистосердечно сообщаемой информации 
сводится к следующему: целое непостижимо, а вот подробности равнознач
ны дорожным знакам. Поэтому считается, что можно говорить часами о 
красках, использованных каким-нибудь художником, чтобы объяснить ре
ципиенту видимое «искусство», хотя вся такая информация содержит в се
бе лишь «серый шум» -  и ему подобное, а «произведение искусства» свер
шилось без этого.

Иными словами: музей, концертный зал, театр, художественное чте
ние, скорее, препятствуют искусству, нежели способствуют ему.

12.

С традиционной точки зрения это звучит прямо-таки еретически, а то и 
абсурдно! Но ведь такая традиционная точка зрения отличается преимуще
ственно тем, что она «оседлала» субстанциальное представление об искус
стве. Здесь же отстаивается попытка представить себе «произведение ис
кусства» динамически, как относительное взаимодействие воспринимаю
щих (активных наблюдателей), материалов (диспозитивной части проек
тов) и контекстов (временнуго, культурного, семантико-эстетического и 
топологического пространства), стабилизирующих друг друга, образуя «ре
ципиента» искусства, художественный проект и контекст искусства.

И существуют хорошие причины для того, чтобы в отношении искусст
ва исходить из такого взаимодействия. Проведем несколько мысленных 
экспериментов, чтобы показать, что о «произведении искусства» говорить 
уже невозможно, если одна из этих трех составляющих («реципиент» ис
кусства, художественный проект, контекст искусства) терпит крах. Крах 
уже одной конструкции влечет за собой распад и других конструкций.

Мысленный эксперимент 1а

Возьмем ready-made «Фонтан» Дюшана и вновь установим его в повсед
невном контексте в качестве писсуара (деконструкция контекста искусст
ва). Едва ли какой-нибудь наблюдатель заподозрит, что речь шла о бывшем 
художественном проекте (следуя деконструкции «реципиента» искусства и 
художественного проекта). Скорее, можно предположить, что некий на
блюдатель мужского пола вернул этому предмету его первоначальное целе
вое назначение. Эстетическая привлекательность объекта будет тогда за
метна лишь в исключительных случаях.

Мысленный эксперимент 1Ь

Аналогичная декомпозиция произойдет, если скульптуру Генри Мура 
разместить на свалке. В высшей степени невероятно, что тамошние рабо
чие или прохожие будут воспринимать этот объект как предмет искусства. 
Если же они вообще обратят внимание на этот объект, то в любом случае
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спросят, какой необычной цели он когда-то служил. Вероятно, они предпо
ложат, что он был лишь частью более крупного объекта и что из этого фраг
мента при всем желании невозможно вывести цель целого.

Мысленный эксперимент 2

Классический случай декомпозиции оформленного материала предста
ет перед нами в иконоборчестве Французской революции. Немногим со
хранившимся портальным скульптурам французских кафедральных собо
ров пришлось худо: у многих фигур святых, по меньшей мере, отбили голо
ву. То, что когда-то служило символами религиозного искусства, теперь 
было истолковано в качестве монументальных репрезентаций церковной 
власти, т. е. демонстрации власти политической. Пышность порталов, рас
точительная роскошь материалов и оформления, прямо-таки устрашающе 
воздействующее расположение фигур в виде иерархической структуры, 
превосходство превратившихся в камень святых по сравнению с превраща
ющимися в прах жителями мира сего (всех верующих) -  все это можно счи
тать материальной стороной католической политики господства. Поэтому 
иконоборцы в этой конфронтации не совершали преступлений по отноше
нию к предметным художественным проектам. Их «работа» состоит лишь в 
разрушении политического объекта: изваянная в камне власть может вос
пользоваться символикой эстетики, чтобы с чрезмерной выразительностью 
изобразить легитимность господства и политическую репрезентацию -  и до 
сих пор ни один режим общественной власти не отказывался от внедрения 
этой эффектной и эффективной символики.

Иконоборцы были даже не обывателями от искусства, поскольку -  ког
да они предавались разрушению -  никакие «произведения искусства» не 
свершались, а то, что должно было функционировать в качестве художест
венных проектов, расшифровывалось как политические объекты. Соответ
ственно, иконоборцам не приходилось исполнять и роли «реципиентов» 
искусства, пространство было политическим.

А ведь с аналогичной уверенностью разрушались и бюсты Сталина, или 
в самое последнее время -  Саддама Хусейна. Здесь, нам, разумеется, легче 
вдуматься в реакции на эти предметы искусства со стороны иконоборцев. 
Пословица утверждает, что время исцеляет раны: репрессии Католической 
церкви, хитросплетения с абсолютной монархией уже давно превратились 
в исторический факт без взрывной силы. Но пыл тогдашних иконоборцев 
по сути не отличался от пыла нынешних.6

Мысленный эксперимент 3

Наконец, деконструкция «реципиента» искусства должна быть проил
люстрирована здесь на примере, который когда-то в одном разговоре упо
мянул композитор Мортон Фельдман: речь шла об эксперименте с одним 
племенем меланезийских туземцев. Им завели граммофон с Девятой сим
фонией Людвига ван Бетховена. Затем их спросили, что они при этом ощу
щали. При этом выяснилось -  к превеликому удивлению проводивших этот
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эксперимент -  что туземцы акустически не восприняли совершенно ниче
го. Все это было настолько далеко от их собственной акустической повсед
невной реакции, что они не сумели зарегистрировать ни отдельных созву
чий, ни даже каких бы то ни было мелодических фраз. Интересно, что они 
обратили внимание лишь на вращение пластиночного диска и на посте
пенное движение иглы к центру пластинки, причем их созерцание внезап
но прекратилось, как только пластинка была доиграна до конца. Получает
ся, что они совершенно не понимали того, что им продемонстрировали не
что акустическое.

Таким образом, замысел представления искусства не был осуществ
лен: те, кто должен был слушать музыку, не услышали ничего, и, в первую 
очередь, они не услышали никакого произведения музыкального искусст
ва. «Произведение искусства» не состоялось, так как идентификация про
валилась.

При всех упомянутых мысленных экспериментах в задуманном процес
се взаимодействия ни разу не произошло идентификации, и в силу этого 
потерпели крах все последующие идентификации: идентификация прони
занного искусством контекста, идентификация художественного проекта, 
а также идентификация «реципиента» искусства.

В этих экспериментах прояснилось, что осуществление «произведения 
искусства» является динамическим процессом, который свершается интер
активно, через активно стабилизирующие идентификации. Если нет одной 
из трех конститутивных идентификаций, то сцепление трех позиций нару
шается -  и уже идентифицированные величины вновь становятся неста
бильными.

13.

В остальном взаимная стабилизация инстанций идентификации не яв
ляется необратимой. Может случиться, что в процессе, где свершается ис
кусство, произойдет нечто непредусмотренное, раздражающее или разру
шительное. И тогда слушатель музыки будет считать, что он ощутил нару
шение в протекании музыкальной пьесы; из-за этого нарушения его скеп
сис будет расти, он утратит радость слушания и уйдет. Например, публич
ный концерт станет невозможным из-за строительных работ в здании (раз
ве что музыкальные пьесы Джона Кейджа от этого не пострадают). В кино
зале может произойти, например, порыв пленки.

14.
Если мы сумеем постепенно освоить мысль о том, что «произведение 

искусства» является процессом социального взаимодействия, то надо будет 
пояснить, чту отличает этот процесс от всех остальных процессов социаль
ного взаимодействия. До сих пор же ясно лишь то, что все традиционные 
субстанциализирующие характеристики произведения искусства следует 
отсеять точно так же, как и субъектно-метафизическое превознесение про
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изводителя потенциальных художественных проектов как гения (культ ге
ния). Теперь в игру вступает понятие «ауры». Однако же, с точки зрения ре
ляционного взаимодействия его следует понимать иначе, нежели у Вальте
ра Беньямина.

15.

Беньямин понимал под «аурой» произведения искусства «однократное 
явление дали, как бы близка она ни была». То, что это так, сопряжено для Бе
ньямина с традицией, с которой связан художественный проект: по Бенья- 
мину, воспринять ауру предмета искусства означает уловить следы, остав
ленные историей на этом предмете, и тем самым понять историю самого 
предмета. Благодаря этому объект конституируется в своей однократности 
и аутентичности. В процессе рецепции предмет искусства находится «здесь 
и теперь», но все-таки никогда в этом «здесь и теперь» не растворяется.

Знаменитым стал тезис Беньямина об утрате «ауры» в эпоху таких воз
можностей технического воспроизводства, как фотография, киносъемка и 
магнитофонная запись. Как бы там ни было, такую утрату, согласно Бенья- 
мину, всегда следует оценивать позитивно: ведь следы истории, запечат
ленные на объекте, в конечном счете обязательно отсылают к отправной 
точке: к ритуалу и к древним религиозным верованиям. В архаических об
ществах все было одушевлено -  даже аморфные вещи. И первые предметы 
искусства -  согласно Беньямину -  служили повышению оценки и украше
нию религиозных потребностей человека. С тех пор всякое последующее 
искусство -  в конечном итоге -  отсылало к этому корню всего искусства.

Как только художественный проект в ходе его исторического генезиса 
отделяется от религии и ритуала, во всемирной истории впервые становит
ся возможным связать искусство с чем-то другим, например, с политикой.

Но тем самым -  согласно Беньямину -  фундаментальным образом изме
няется способ рецепции искусства. Адекватное восприятие ауратического 
произведения искусства требует созерцания и готовности погрузиться в 
предложенное содержание. Напротив того, рецепция воспроизводимого 
искусства пронизана импульсом развлечения. В отношении кино Бенья
мин говорит даже об «одновременной коллективной рецепции». При ней 
художественные проекты непрерывно сближаются с предметами быта и 
формами их освоения.

Таковы в кратком изложении интересующие нас соображения, приве
денные Беньямином в его знаменитом эссе «Произведение искусства в эпо
ху его технической воспроизводимости» (1935-39)! Чтобы плодотворно 
воспользоваться понятием «ауры» для предложенного здесь хода мыслей, 
необходимы значительные перетолкования.7

16.
В первую очередь, тут необходима деэтимологизация понятия «аура». 

Беньямин -  представитель ортодоксальных историцистских воззрений, со
гласно которым все произведения искусства исторически обусловлены, а

53



Р. х о й с л и н г

на все события воздействует прошлое: здесь выражается перетолкование 
марксистской теории общества.

На это надо возразить, что ось исторического смысла образует только 
один из аспектов, и притом не единственный аспект (вступающего во вза
имодействие) контекста искусства. Другими аспектами являются культур
ные ценности, образцы эстетического толкования, нормы восприятия и 
нормы оценки.

Но если бы мы стремились получить другой образ истории, все-таки раз
деляя тезис Беньямина, нам бы пришлось отказаться от его теологизирую- 
щей гипотезы, согласно которой произведения искусства в своей совокупно
сти жестов, воздействующей на дистанции, отсылают к мифологическому. 
В противовес Беньяминову (двулинейному) образу истории, по меньшей ме
ре столь же убедительным является взгляд на историю [Geschichte] как на на
слоение [Ge-schichtete] многочисленных пластов развития, которые вновь и 
вновь могут проявляться или проявляются в несоизмеримых между собой 
фазовых скачках. Даже если здесь невозможно решить спор об адекватном 
образе истории, уместным было бы оторвать понятие «ауры» от его односто
ронней укорененности в мифе и истории. Только так его сегодня можно под
готовить до уровня приемлемой концепции толкования искусства.

Для этого в первую очередь необходимо десубстанциализировать поня
тие «ауры». Ведь и Беньямин не избавлен от теперь уже подробно раскри
тикованного размещения «искусства как процесса» в предметном художе
ственном проекте.

«Аура» здесь ни в коем случае не должна пониматься как свойство неко
его предмета. Скорее, это понятие следует использовать для характеристи
ки интерактивного процесса между «реципиентом» искусства, художест
венным проектом и контекстом искусства. Иными словами: даже понятие 
ауры необходимо радикальным образом воспринимать с позиций реляци
онной и процессуальной социологии -  а именно как описание эмергенции 
[всплывания -  прим, пер.] феномена «произведения искусства» на основа
нии реляционно стабилизирующихся процессов взаимодействия между 
контекстом и соотносящимися с соответствующим «местом» реципиентом 
и предметным проектом.

Эта «наукообразная» точность в дальнейшем постепенно будет пред
ставлена наглядно.

17.

В связи с этим мы снова обратимся к начальному вопросу: как новая 
концепция позволяет охватить особенное, раздражающее и т. д. в процессе 
взаимодействия под названием «произведение искусства»?

Ответ тут ни в коем случае не может быть, как прежде, метафизическим. 
В то же время невозможно оспаривать такие феномены, как использование 
глубины, головоломность, связное целое и т.п. Но ведь это феномены, под
дающиеся осмысленному описанию только на интерактивном уровне. Они 
вовсе не то, что внутренне присуще самим предметным проектам!
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Итак, история искусства предоставляет нам широкую палитру предмет
ных художественных проектов, от которых поначалу, казалось бы, исходи
ло мощное воздействие вширь, которое впоследствии, однако, было преда
но забвению. Такими, к примеру, были произведения Антонио Сальери, 
при жизни наслаждавшегося благосклонностью публики. Эти произведе
ния вроде бы очаровывали слушателей -  как же в таком случае объяснить, 
что сегодня они утратили воздействие? На примере Иоганна Себастьяна 
Баха проясняется, что может существовать история воздействия тех или 
иных произведений, когда фазы высокой оценки будут сменяться фазами 
невнимания.

Как раз исходя из этого исторического анализа становится ясно, что ау
ра -  феномен не инвариантный к времени и контексту. Аура в «художест
венном произведении» может возникать лишь в определенную (историче
скую) эпоху, в определенном социальном контексте и по отношению к оп
ределенным «реципиентам». Поэтому в дальнейшем (пункты 18-29) будут 
подробно рассмотрены изменения в художественных проектах, в «реципи
енте» искусства и в контексте искусства, ответственные за то, что «произве
дение искусства» утрачивает или вновь обретает свою ауру, а место возник
новения ауры сдвигается на специфические для искусства интерактивные 
процессы иного рода (особенно это касается современного искусства).

18.

При этом кажется, будто предмет (искусства) сравнительно инвариан
тен по отношению к различным социальным контекстам. Это подлежащая 
толкованиям материя, и в качестве таковой ее можно помещать в различ
ные общественные и исторические контексты. Но это может быть и про
блемой -  а именно если избранные «художником» формы и формообразо
вание сегодня уже не воспринимаются как связные, убедительные или эс
тетичные, а использованный материал наделяется иной ценностью. Объек
тивная сторона изменилась мало, однако же тем более изменились два дру
гих «участника» процесса взаимодействия под названием «произведение 
искусства».

19.
Существуют «реципиенты», проявляющие разную социализацию, раз

ные (повседневные и специфически музыкальные) привычки слушания, 
изменившийся фокус внимания, разнообразные точки зрения и новые 
(акустические) потребности. Сюда добавляется еще и то, что сегодня мы 
живем в плюрализованном обществе, т. е. то, что в нем можно выделить 
преимущественно изолированные группировки, которые совпадают меэду  
собой только по определенным нормам, ценностям, перспективам и жела
ниям. У различных группировок социализация происходит по-разному. Ис
чезла когда-то существовавшая одинаковость в структурах условий и по
требностей, связанных с выбором человеческих поступков, а с ней -  и оди
наковость способов восприятия. Сегодняшняя ситуация сложнее: для од
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ной группировки «совершенными» музыкальными произведениями явля
ются григорианские песнопения, для другой -  произведения романтиков. 
Одни углубляются в джунгли музыкальных проектов, чтобы удовлетворить 
свой охотничий инстинкт (таким образом откапываются произведения 
всех эпигонов эпохи Моцарта); другие ориентируются на инстинкт коллек
ционера. Девизом здесь служит полнота.

Словом, мотивы, уровни интересов, оценочные критерии, вкусы плю- 
рализировались так, что сегодня едва уже что-либо предано забвению. Но 
и эти общественно обусловленные тенденции индивидуализации и форми
рования субкультур могут измениться. Во всяком случае, было бы наивным 
выделять современную точку зрения как единственно верную, если мы хо
тим утверждать, что речь идет о всесторонне просвещенном субъекте.

20 .

Но ведь и контекст искусства подвержен далеко идущим изменениям, 
оказывающим влияние на условия возникновения феномена ауры: эстетиче
ская семантика (20.с), общественная оценка искусства (20.Ь), ритуалы ин
сценировки искусства (20.а) -  все это социальные компоненты ауратическо- 
го, претерпевшие на протяжении столетий фундаментальные изменения.

20.а

Сегодня само собой разумеется, что на оперные постановки не прино
сят с собой еду, во время представлений не разговаривают в зрительном за
ле, а представления не имеют ничего общего с народными празднествами. 
Но, кроме того, известно, что при жизни Россини как раз эти шокирующие 
нас сегодня порядки были обычными. Следует исходить из того, что «Се
вильский цирюльник» Россини с подкладкой из чавканья, чмоканья, смеха 
и болтовни представляет собой совершенно иной процесс взаимодействия, 
нежели сегодняшние процессы, когда всякий кашель уже карается как свя
тотатство. Но ведь очевидно, что этот художественный проект тогда, как и 
сегодня, оказывал ауратическое воздействие.

20.Ь

В описанном положении вещей в то же время выражается и другое 
функциональное назначение искусства: в отличие от эпохи Россини, сего
дня оно уже не служит преимущественно для увеселения; музыкальное по
глаживание души уже не приносит обетование счастья «здесь и теперь» и 
не отвлекает от повседневных горестей. Наше нынешнее общество с его 
храмами потребления наполнено обетованиями счастья -  по сравнению с 
этой фалангой покупных удовольствий художественные проекты неконку
рентоспособны. Поэтому сегодня они должны защищаться, прежде всего, 
от такого мгновенного потребления. Серьезность, требование полной кон
центрации на представленном, благоговение перед «творчеством» «вели
ких», нагруженность массой дополнительных сведений, необходимых для 
полного понимания, превращают даже комические оперы в серьезнейшие
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дела. Такие изменившиеся потребности и настроения, разумеется, управ
ляют оценкой того, что оказывает ауратическое воздействие.

20.с

Особая роль по отношению к ауре свойственна эстетической семанти
ке, установившейся в том или ином обществе. Эта семантика с течением 
времени изменилась, конечно же, сильнее всего. Стоит лишь сравнить иде
ал красоты в эпоху классицизма с идеалом красоты в эпоху романтизма. 
Впоследствии же -  в начале XX века -  произошла даже фундаментальная 
смена парадигм в эстетической семантике. Основной эстетической дихото
мией стало уже не прекрасное/безобразное, а связное8 формотворчест- 
во/усгаревшее формотворчество. Значит, в современном искусстве под 
«эстетической семантикой» подразумевается, прежде всего, «состояние ис
кусства». Состояние искусства не только важно для «реципиента» искусст
ва как помощь в его ориентации, оно также обязывает «художника». Ибо 
он борется со своими формообразующими видениями на переднем крае, у 
границ устоявшегося, чтобы порождать новое.

Это верно независимо от того, занимает ли художник авангардную по
зицию или нет. Ибо заповедь новизны для художественного проекта дейст
вует и тогда, когда художник расстается со всякими авангардистско-про- 
грессистскими верованиями. В этом случае возникает другая ситуация для 
творчества: имеется нередуцируемая множественность стилей и при этом 
многообразие перспектив для размещения нового, а также множество 
фронтов, где ведется эстетическая «борьба» за расширение существующе
го. Отказ от такой новой локализации нового означал бы принятие эстети
ки чистого плагиата. Невероятно, чтобы такая позиция испытала валориза
цию в глазах общества.

Однако же, «новая непрозрачность» (Юрген Хабермас) стилей и эстети
ческой семантики (даже в отдельно взятом художественном произведе
нии) усложняет, с одной стороны, и для реципиента возможность воспри
нять отличие от «anything goes» [англ. -  что-то происходит -  прим, пер.] 
(Пол Фейерабенд), а с другой стороны -  в каждом случае избирать адекват
ный стилю образец оценки. В некоторых художественных проектах обра
зец оценки пытаются ликвидировать посредством того, что части эстетиче
ской семантики (собственно говоря, укорененные на уровне социального 
контекста) поставляются в комплекте с самим художественным проектом, 
т.е. находят доступ в процедуры оформления (формотворчество, структуры 
упорядоченности и т. д.)9

Художественные проекты содержат все больше схем конструктивного 
«отмыкания» как раз потому, что прогрессирующая плюрализация стилей 
привела к непрозрачности. В итоге получается, что в новейших произведе
ниях содержатся своего рода эстетические минипрограммы. К примеру, 
полистилистика Альфреда Шнитке с помощью жестов «как если бы» и ци
тат задает рамки эстетической соотнесенности, которые затем отчуждают
ся и тотчас же переводятся в новые рамки.
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То, что части эстетической семантики переходят в сами художествен
ные проекты, можно расценивать в качестве примет того, что формообра
зование сегодня стало рефлексивным. Творческий процесс как бы обраба
тывает контекст актуальных возможностей творчества и в то же время рас
ширяет их через собственное позиционирование связанного с художест
венным проектом поиска. Или же иными словами: творец искусства сего
дня размышляет над контекстом актуальной продукции искусства своих 
коллег совершенно в ином объеме, нежели это было прежде. Соответствен
но, отграничения становятся более дифференцированными. Различия те
перь можно наблюдать лишь в незначительном количестве параметров, а 
уже не во всех параметрах. Примеры этому -  Вольфганг Рим и Петер Ру- 
жичка. В то же время рефлективность процесса искусства предоставляет 
художнику возможность осуществлять от одного проекта к другому сдвиг 
или изменение в эстетической семантике. В таком случае творчество -  это 
не столько генезис последовательности проектов в сторону зрелости, 
сколько рефлексивные сдвиги, перетолкование и расширение, в результате 
которых каждый следующий проект формирует, во-первых, ответ на пред
шествующие проекты, во-вторых, провокационные вызовы посредством 
нового типа видения. Семантика же остается открытой в обе стороны.

21 .
Если угодно, эстетическая семантика представляет собой актуально дан

ные в конкретных случаях возможности выговаривания ауры. Соответствен
но, описанные в пункте 20 изменения в сфере эстетической семантики вле
кут за собой далеко идущие изменения для актуального понимания ауры. Те
перь -  после подготовительных шагов -  это понимание будет изложено.

Растущая инкорпорация эстетической семантики в современные худо
жественные проекты отражает еще более тесное сцепление между художе
ственным проектом, контекстом и «реципиентом», когда речь идет о воз
никновении феномена ауры.

Художественный проект задает реципиенту, какой контекст выбрать, 
чтобы адекватно уловить замысел содержания. Контекст вносит свой 
вклад в возникновение ауратического, прежде всего, в эстетической се
мантике; тем самым устанавливается специфический для стиля консен
сус по поводу удавшегося формотворчества. И хотя художественный про
ект повинуется стилю, сопряженному с соответствующей семантикой, он 
все же не исчезает в предзаданном каноне форм. Как уже сказано -  худо
жественный проект трактует собственный проект формы как рефлексию 
в отношении канона форм.

Само собой разумеется, сюда добавляются личные потребности ху
дожника, его способы обращения с материалом, предпочитаемые им об
разцы упорядочения, дуги напряжения, сочетания концепций. Все это 
как бы оживляет предметный художественный проект. А такое оживле
ние играет решающую роль для реципиента, так как оно неотрывно от 
восприятия проекта.
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Чтобы в таком интерактивном сплетении проявился феномен ауры, во 
взаимодействии художественного проекта, реципиента и контекста долж
на развернуться собственная динамика. Это следует представлять себе по
добным игре в цепочку слов: например, «реципиент» понимает некую 
связь в какой-нибудь музыкальной фразе, что, в свою очередь, совпадает с 
формами, предложенными эстетической семантикой, которые опять-таки 
настраивают реципиента на ожидание новой музыкальной фразы. Музы
кальная пьеса преодолевает свои отдельные фразы, когда дает услышать не 
только ожидаемую форму, но и ее оригинальное расширение. Такое рас
ширение вбрасывает в процесс новое семантическое поле. Это способст
вует напряжению «реципиента», так как возникает впечатление, будто 
музыкальная пьеса попадает на развилку дорог, где имеется несколько 
возможностей продолжения. Это напряжение еще и возводится в степень 
с помощью ферматы до тех пор, пока, наконец, в игру не вступает ожида
емое неожиданное. И так далее.

В итоге благодаря этому через всю музыкальную пьесу проходит дуга 
напряжения, помещающая все фразы в «единую» концепцию толкования: 
целое внезапно превращается в нередуцируемую единицу более высокого 
порядка (со многими компонентами). Управляемое контекстом восприя
тие «реципиента» растворяется в том, что художественный проект направ
ляет во взаимодействие с эстетической семантикой (с контекстом). Для та
кого формирования единиц на более высоком уровне права гражданства 
приобрело понятие «эмергенция».

22.

Слово «эмергенция» [Ете^еп г] происходит от латинского глагола 
ете^еге, означающего «всплывать». В содержательном отношении это по
нятие описывает такое положение вещей, когда целое больше суммы его 
составных частей.10

Как раз на примере музыки это понятие прекрасно поддается наглядно
му объяснению: композиция представляет собой соположение звучаний по 
схемам, упорядочиваемым композитором. Слышимый результат компози
ции невозможно заменить ни прослушиванием всех отдельных звучаний 
изолированно друг от друга, ни изучением одних лишь схем композитор
ского упорядочения. И как раз управляемое схемами структурообразую
щее сцепление звучаний в музыкальные фразы образует уровень восприя
тия на более высокой ступени: на этом уровне становятся слышимыми 
формы музыкального протекания и дуга напряжения музыкальной пьесы в 
целом, причем здесь можно играть намеками, цитатами, косвенными 
ссылками и т. д.

Структурообразующая комбинация отдельных элементов формирует 
смысловую взаимосвязь, исходя из которой каждый элемент в отдельности 
только и обретает свое значение для целого. Ведь изолированное рассмот
рение элементов вновь разрушило бы эту взаимосвязь, отобрав у элемен
тов приписываемое им значение.
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По сути дела, в основе этого лежит вполне тривиальное наблюдение: 
когда мы устанавливаем взаимосвязь между вещами, эти вещи предстают 
в новом свете, порожденном такой взаимосвязью. И все-таки это наблюде
ние имеет далеко идущие последствия. Эта взаимосвязь в то же время по
рождает новый структурный уровень с процессами и свойствами, к кото
рым можно найти разумный подход лишь на этом уровне: мелодику, ком
позиционное членение музыкальной пьесы на отдельные фразы, вопросы 
гармонии и т. п.

Следовательно, эмергенция означает возникновение процессов и 
свойств более высоких уровней, не сводимых к процессам и свойствам бо
лее низких уровней.11

Но ведь отстаиваемый здесь тезис равнозначен тому, что аура «произ
ведения искусства» есть не что иное, как именно этот феномен эмергенции 
в процессе взаимодействия между «реципиентом», художественным проек
том и контекстом. Процессы конструктивной интерпретации трех действо
вателей, участвующих в процессе под названием «произведение искусст
ва», переплетены между собой и вложены друг в друга таким образом, что 
возникает новый структурный и процессуальный уровень. Этому уровню 
присущи собственная динамика и образование специфических свойств но
вого характера. В конечном счете, формирование этого уровня описывает
ся как «произведение искусства».

23.

В таком случае свойством ауратического уровня можно считать как раз 
то загадочное, то превосходно описанное Беньямином обнаружение дали, 
сколь бы близка она ни была; нечто никогда полностью не разрешимое в 
последовательность, от которого исходит «чарующее» напряжение.

Правда -  согласно теореме об эмергенции -  это напряжение невоз
можно в достаточной степени «объяснить» ни с помощью точнейших ана
лизов художественного проекта, ни посредством дифференцированного 
изучения поведения и биографического исследования реципиента искус
ства или художника, ни даже через рассмотрение контекста искусства. 
Даже прояснение активной эстетической семантики здесь не ведет ни 
шагом дальше. Но ведь это означает -  снова очутиться на уровне элемен
тов и утратить взаимосвязи.

Ибо -  патетически формулируя -  аура возникает там, где дело доходит 
до сплава инкорпорированных в художественный проект интенций худож
ника с содержащимися в нем формообразующими средствами, с ориенти
рованными на поиски формы процессами интерпретации со стороны «ре
ципиента» искусства и со всем семантическим (содержащимся в других 
контекстах) фоном, который вообще только и задает рамки для идентифи
кации удачного формотворчества.

Внимательный читатель, возможно, заметил, что изложенные под 
пунктом 10 описания структур и процессов были дословно повторены. 
Правда, теперь в фокусе находятся уже не процессы и свойства уровня эле

60



АУРА КАК СОЦИАЛЬНЫЙ ФЕНОМЕН

ментов (т. е. не «реципиент», проект и контекст), а процессы и свойства 
«эмергентного» уровня. Поскольку благодаря нашему языку мы привыкли 
приписывать процессы действователю в традиционном смысле -  как бы из 
плоти и крови (и как минимум, с поддающимися характеристике стимула
ми, мотивами и центрами действия) -  а также рассматривать структуры, 
объективируя их и сопрягая их с субстанциями, мы должны сначала найти 
формулировки, годные к тому, чтобы обозначать процессы и свойства выс
ших уровней, не допуская недопонимания.

До сих пор к такого рода формулировкам теология выдвигала требова
ние исключительности. Однако достичь этого ей удавалось, только обнару
живая некое «замирье».12 А вот в новом понятии «ауры» речь идет о чисто 
посюстороннем феномене. Поэтому обращение к теологическим понятиям 
должно быть исключено. И все-таки для этого от нас требуется много труда. 
В заключение, по меньшей мере, в виде попытки мы представим посредст
вом метафоры содержательный фокус понятия «произведение искусства».

Ауратическое «произведение искусства» можно сравнить с созданием 
некоего динамического пространства толкования, где «проект» будет 
принципиальным образом наблюдаемым во всех сочетаниях и из всевоз
можных перспектив. При этом речь идет о многослойных обратных связях 
между проектом, пространством и «наблюдателем». Разумеется, в этом слу
чае прямое сравнение с программами компьютерной симуляции CAD 
[Computer-Aided Design -  компьютерный дизайн -  прим, пер.] бьет мимо 
цели.13 Однако же в первом приближении такие программы могли бы иг
рать роль метафор для того, что предстоит здесь описать.

Особенное в пространстве толкования под названием «произведение 
искусства» есть то, что из каждой перспективы выводится некий излишек, 
который невозможно получить из актуальной ситуации толкования. По
этому всякий новый излишек способствует смене возможных перспектив 
наблюдателя/«реципиента». Всегда остается -  если угодно -  нечто «таинст
венное». Но это «окутанное тайной» намекает на некую связь более высо
кого порядка или же на дугу протекания (в музыкальных произведениях), 
которую с каждой конкретной перспективы можно различить лишь в неко
торых аспектах. Ведь «реципиент» сам движется по этому пространству 
толкования, он является составной частью «наблюдаемого» им процесса.14

Поэтому правильнее было бы сказать: «реципиент», проект и контекст 
взаимно продвигают друг друга, когда в рамках интерактивного процесса 
они дают друг другу input, который на основании образуемой между ними 
и переплетающей их связи порождает динамику, каковая неожиданно по
зиционирует их по-новому. Поэтому флуктуация «реципиента», проекта и 
контекста отсылает к более высоким и захватывающим порядку и форме 
протекания.

Какую бы позицию ни занимал «реципиент», какой бы контекст ни пре
обладал, улыбка Моны Лизы всегда отсылает к относительности непосред
ственно напрашивающегося процесса толкования и даже освобождает этот 
процесс из-под власти чар, так как открываются альтернативы. Мона Лиза
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как бы встречает улыбкой все попытки однозначного толкования своей 
улыбки. Поэтому этот художественный проект Леонардо парадигматичес
ки отсылает к одному из основополагающих моментов искусства. Искусст
во порождает чарующую близость, параэротическое соприкосновение -  и 
ускользает, когда мы хотим до него дотянуться.

При таком толковании «произведения искусства» особенное заключает
ся в том, что сам момент дотягивания «реципиента» вызывает ускользание, 
поскольку реципиент сам является составной частью интерактивного про
цесса под названием «произведение искусства», а поэтому находится в фор
мообразующей взаимосвязи и с контекстом, и с самим художественным 
проектом. И соответственно -  его импульс порождает на уровне структуры 
процессы, которых он вовсе не замышлял, да и не мог замышлять.15 Ведь 
ему непонятна логика структуры. Чтобы уразуметь ее, реципиент должен 
был бы располагаться за пределами взаимодействия. Но и тогда этого вза
имодействия для него в любом случае не существовало бы (см. пункт 12, 
мысленный эксперимент 3). Это сразу и запутывает, и захватывает!

О логике динамической структуры можно сказать лишь следующее: 
стрелки устанавливаются таким образом, что никакого подлинного «кон
такта» не получается и дело не доходит до последовательного и полного 
толкования целого. Образно говоря: «реципиент», художественный проект 
и контекст подобны одинаково заряженным магнитам, и в то же время им 
присуща тяга к конвергенции. Это значит, что они притягиваются друг к 
другу так, что в момент наибольшего приближения магнетизм одерживает 
верх над кинетической энергией, и три наших героя отталкиваются друг от 
друга. И такой процесс непрестанно повторяется при каждый раз различ
ных констелляциях и при кавдый раз по-разному занимаемых позициях. 
А вновь занимаемые позиции и констелляции суть продукты предшество
вавшего интерактивного процесса.

Основное отличие интерактивного процесса в искусстве от других ин
терактивных процессов как раз и состоит в избежании однозначных его 
толкований: все предстает с разных точек зрения и всегда тематизирует 
именно затемненное в качестве недостающего.

К примеру, математика создала пространство, где наличествует наи
большая из возможных однозначность -  математические величины пред
стают жестко определенными и, если можно так выразиться, «одномерны
ми» (во всяком случае, не мерцающими). Сюда добавляется, что математи
ческая логика обладает наибольшей из возможных прозрачностью. Мате
матик, который стремится создать новую математическую модель, знает 
правила игры и ценит однозначность математических дефиниций, по
скольку получаемые с их помощью математические величины не изменя
ются и не испаряются.

Пространство искусства представляет собой как бы негативный отпеча
ток этого математического пространства. Правила игры в нем не прозрач
ны, не однозначны, но динамичны; они конструируют пространство по 
возможности большей невозможности что-либо констатировать и прост
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ранство неосязаемости. В таком пространстве идентифицируются момен
тальные снимки динамичных «действователей» (как феномены приписы
вания), постоянно меняющих местопребывание -  в качестве последствия 
меняющихся констелляций, которые вызывают неожиданные пертурбации 
у действователей вместе с их импульсами и благодаря этому пробуждают 
дальнейшую динамику.

Предварительно мы назовем это явление «магнетизмом» искусства (без 
всяких эзотерических намерений), или каруселью толкований, чтобы по
лучить понятийное вместилище для феномена ауры. Разработка подходя
щих для этого понятий могла бы стать следующим шагом: надо рассматри
вать мысли об ауре в совершенно секуляризованной форме как феномен 
социального взаимодействия, но в то же время сохранить содержание этих 
мыслей, чтобы наделить речью захватывающее в искусстве.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 В дальнейшем мы еще уточним, что следует понимать под «произведением ис
кусства», исходя из представленной здесь точки зрения. В дальнейшем мы бу
дем заключать это понятие в кавычки для характеристики способов его упо
требления, отклоняющихся от нашего.

2 Радикально-конструктивистской позицией мы взваливаем на себя чрезвычайные
трудности при объяснении таких неоспоримых феноменов, как факт историче
ски сложившихся, социально-коллективных образцов восприятия (например, 
деформаций восприятия в фашистской Германии), и даже языка как надынди
видуальной среды понимания и разделяемого/сообщаемого смысла. Ибо если 
всё, что мы можем переживать, является всего-навсего собственным конструк
тивным результатов когнитивных процессов, закупоренных у нас в головах, то 
всякая разумная мысль представляет собой продукт таких процессов -  в том 
числе и та мысль, что существуют смысловые структуры, проходящие через 
много голов и разделяемые с другими людьми. А ведь конструктивизм строит
ся как раз вокруг постулата о таких структурах, не отступая ни на миллиметр 
от монадологического представления о месте конструирования/созидания, а 
именно -  мозга, психической системы, или же когнитивных процессов. В этом 
и следует видеть нищету такой позиции. И потому -  если вы повстречаете кон
структивиста, то попросту бросьте ему в лицо: «Я вас не понимаю, не могу по
нять вас, потому что я -  замкнутая система конструирования смысла!» -  И в 
итоге ему придется признать вашу правоту даже здесь.

3 Об этом положении вещей больше сведений в пункте 23! Понятие эмергенции
(Emergenz) поясняется в пункте 22.

4 Что в тогдашнем контексте превращало ready-mades в инновации и было как те
оретически, так и «практически» использовано Дюшаном однократно с целью 
придать ему последовательную форму, то сегодня благодаря повторению жес
та -  помещать бытовые предметы в пространство, нагруженное однозначными 
ожиданиями искусства -  стало удручающе скучным делом; ведь сегодня все 
бытовые объекты поддаются постепенной музеализации: сначала -  кухонные
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предметы, затем всё, что есть в спальне. И приспособления для ремесленного 
труда могут -  о чудо! -  перекочевать в музей. Особую враждебность могут вы
зывать еще и (воняющие) отбросы. Наконец, художники переходят к живым 
объектам и доставляют в музей корову вместе с лужайкой. Разве что сам пер
сонал музея объявить предметами искусства -  насколько я знаю, на это пока не 
отважился ни один апологет искусства ready-made.

5 Это положение вещей делает необходимым здесь столь далекий разбег для того,
чтобы начать агитацию в пользу возвращающего назад понимания этой точки 
зрения.

6 При этом я не хотел бы ставить на одну доску Сталина, Саддама Хусейна и Като
лическую церковь. Их противопоставление друг другу относилось бы к совер
шенно иной тематической сфере, о которой здесь невозможно говорить по
дробно.

7 Стало быть, речь идет здесь не о дальнейшем развитии беньяминовских понятий,
не говоря уже о простом заимствовании термина «аура». Это понятие, скорее, 
подвергается декомпозиции для того, чтобы из становящихся видимыми со
ставных частей в сочетании с новыми частями вновь образовать связное целое. 
Только так можно говорить о спасении грядущих перспектив мысли Беньями- 
на. Речь идет не об апологии, а о том, чтобы поставить плодотворный тезис 
вровень с новой эпохой (для тех, кто меня уже понял: о конструировании кон
текста).

8 «Связный» означает здесь «непротиворечивый» и не имеет ничего общего с тем,
пользуется ли художественный проект эстетикой фрагмента или какой-нибудь 
другой эстетикой.

9 Новый феномен, подвигнувший Лумана на то, чтобы радикализировать эту точ
ку зрения: для него всякий художественный проект является (оперативно) за
мкнутой в себе системой, т. е. согласно убеждению Лумана, он содержит в се
бе все схемы адекватного истолкования и даже возможности собственной 
оценки. Такая радикальная заостренность здесь отклоняется. Однако, про
явившаяся в ней тенденция принимается всерьез.

10 В философии подобное понятие существовало в метафизическом варианте, а за
тем, в связи с кибернетическими моделями и системно-теоретическими подхо
дами, это понятие было вновь подхвачено, но уже в секуляризованной версии. 
В социологии аналогичное секуляризованное понятие уже связано с длитель
ной традицией, которую можно было бы начать с «социального факта» Эмиля 
Дюркгейма. Ведь социология занимается преимущественно феноменами 
эмергенции: среди прочих -  социальными структурами и их устройством (на
пример, организациями), социальными группами и наблюдаемой в них груп
повой динамикой, обществами и их функциональной дифференциацией.

11 Принципиальным образом -  с этих уровней высоких ступеней могут «всплыть»
следующие по высоте уровни.

12 У нас нет потребности ни в каком Потустороннем, ни в каком «замирье» (Фри
дрих Ницше)! Посюстороннее, поверхность всех наших действий достаточно 
сложна и увлекательна! Глядя с колокольни метафизиков, при таком способе 
рассмотрения в том, что касается нас -  в реальности -  существовало бы лишь
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поверхностное. Ведь разумеется, поверхностное есть то, что остается, если ус
транить все более глубинные уровни, учреждающие смысл. Но тогда понадо
бится наделять смыслом эту поверхность или же пробираться к ее смыслу: в 
этом и состоит увлекательность. Социология -  одна из наук, которые сегодня 
активно признаются в том, что эта поверхность -  единственный предмет ее ис
следования.

13 Кроме того, пространство толкования не является заранее подготовленной кон
струкцией, но возникает из взаимодействия между «реципиентом», проектом 
и контекстом. В другом месте то же самое было обозначено как «нахождение 
языка».

14 И -  говоря вместе с Никласом Луманом -  всякое наблюдение есть проведение 
различия: в наблюдении всегда исключается то, что не находится в фокусе вни
мания -  и даже сам процесс наблюдения.

15 Приведем пример из повседневной практики: некий член партии из своекорыс
тия не передает своему коллеге какую-то информацию, но при этом не знает, 
что для коллеги она обладала бы первостепенной важностью, так как он входит 
в орган, каковой вскоре должен принять некое постановление. Однако же эта 
мнимо неприметная информация могла бы привести к совершенно иному ре
шению органа. Об этом опять-таки могут знать лишь члены этого органа, по
скольку они вошли в курс дела и видят всю проблематику. Поэтому изолирован
ный тактический поступок может здесь привести к ослаблению партии в целом, 
а тем самым -  и к ослаблению власти этого эгоиста, а если его «информацион
ная политика» станет известной, то в опасность попадет его положение.
Почти все социальные действия включены в такие констелляции более высоко
го порядка. Действователи понимают один более или менее всеохватывающий 
аспект этих констелляций. Поэтому целенаправленные действия, в принципе, 
всегда могут вызывать непредусмотренные последствия.

65



ПЕРФОРМАТИВНОЕ СОЦИАЛЬНОЕ

Рогер Хойслинг

Если исходить из позиции сетевой теории, то открывается новая пер
спектива на вопрос о том, как возможно социальное изменение (глава 2). 
С этой проблемой сочетается фундаментально новая оценка творчества 
как социального феномена (глава 3). В нижеследующем тексте будут разра
ботаны эти перспективы. Ради того, чтобы их лучше понять, сначала следу
ет пояснить некоторые понятия сетевой теории и концептуальные ориен
тиры (глава 1).

1. ПОНЯТИЯ И ОРИЕНТИРЫ СЕТЕВОЙ ТЕОРИИ

1.1 Понятие пространства

В социологической сетевой теории под пространством понимается то
пологическое пространство, которое не имеет ничего общего с реально су
ществующими пространствами. В этом социальном пространстве, исходя 
из перспектив социальной теории, следует размещать социальных действо
вателей, в расстоянии между которыми содержится высказывание о соци
альной дистанции. Это означает, что в таком пространстве действователи, 
живущие на расстоянии тысяч километров друг от друга, графически будут 
расположены ближе, чем, к примеру, соседи по дому, принадлежащие к 
разным социальным слоям. Это пространство напоминает фон, на котором 
можно локализовать сети.

При желании мы сможем определить его подробнее, как пространство 
семантическое. Ведь в нем содержится совокупность устоявшихся в опреде
ленные эпохи контекстов значений, т.е. культурные символы, понятия; 
всеобщие, профессиональные и сценические языки, образцы интерпрета
ции и действия, правила обработки смысла и многое другое. В особеннос
ти же это пространство содержит логику построения сетей. Такая логика 
дает определения тому, кого или что можно считать социальными действо
вателями, какие формы отношений мыслимы и какие взаимозависимые 
структуры предпочтительны. При этом важны и социальные ограничения 
при приеме в определенную сеть. Поэтому сегодня можно наблюдать на
глядно ощутимую плюрализацию сосуществующих сетей.

Это означает, что один действователь проявляет деятельность в не
скольких сетях, или -  более правильная формулировка -  что одному потен
циальному действователю несколькими сетями присваивается роль дейст
вователя. Тогда в каждой сети он является разным действователем, кото
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рый должен следовать всякий раз другим правилам. Таким образом, с по
зиции индивида получается многомерная деятельность. Однако же, такая 
точка зрения является традиционной.

1.2 Социальный «экзистенциализм»: существование действователей в бы
тии сетей

Идентичность индивида формируется только через причисление его 
к одной или нескольким сетям, т. е. через конструирование сетью роли 
действователя. До такого специфического для каждой сети приема «инди
вид» не ощутим ни для других, ни для самого себя. Вследствие этого суще
ствование индивида -  сплошь социальный феномен. Ибо «утверждение», 
«идентификация» и «нагруженность» индивида «значением» происходят 
в сети.

Это начинается уже при социализации в раннем детстве. При такой 
социализации исходным пунктом для ребенка служит семейная конфигу
рация, а именно отец, мать, а иногда и братья и сестры, или же лица, 
играющие эти роли, заменяя членов семьи. Норберт Элиас говорит о про
цессе очеловечения, имея под ним в виду постепенную интеграцию 
ребенка в семейную конфигурацию с помощью изучения господствую
щих в ней правил, норм, способов поведения и языков. Этот процесс 
временно завершается, когда ребенок активно усваивает предназначен
ную для него роль в этой конфигурации. Только после этого может на
чаться конкретное оформление его роли; ребенок может прилагать 
усилия к «интеграции» в более сложные конфигурации типа группы сосе
дей, общины, союза, круга друзей. Здесь процесс назначения и реализа
ции специфических для каждой сети игровых точек повторяется на более 
высоком уровне.

И все-таки при этом решающим обстоятельством является то, что на
значение сетевых точек равнозначно конструированию идентичности -  
что констатирует и Харрисон Уайт. Этот процесс -  а он имеет место в ос
новных социальных сетях, как, например, в семейной -  служит также 
предпосылкой того, что об «индивиде» вообще можно будет осмысленно 
говорить. Такую временную предзаданность социальных сетей, в кото
рые рождается человек, можно также патетически описать в виде «бытия 
сетей». Тем самым следует указать на то, что сети невозможно обойти. В 
любом случае их бытие будет одновременно и сконструированным, и 
конструирующим.

По отношению к этому бытию человек ведет себя как идентифицируе
мый индивид, т.е. «ставит себя» в качестве существующего. Он «ставится» 
в бытие, бытие назначает его быть в сетях. Только тогда становится воз
можным формулировать указательные высказывания типа: «Мой друг 
(есть)...», «Его функция в команде (есть)...», «Я буду завтра в Париже» и 
т.д. [в русском языке, в отличие от немецкого, глагол-связка чаще всего не 
требуется -  прим, пер.] Следовательно, вопрос о глаголе-связке имплицит
но предполагает бытие социальных сетей.
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Но ведь можно возразить, что с антропологической точки зрения соци
альное бытие не может быть раньше биологического. Это совершенно вер
но, однако в «биологическом бытии» нет глагола-связки, нет «существова
ния» в вышеприведенном смысле. К тому же, «биологическое бытие» мож
но продуктивно концептуализировать лишь на продвинутой стадии соци
ального бытия. Поэтому понятие «биологическое бытие» само по себе уже 
проблематично. Даже если оно, с точки зрения эволюционной теории, вро
де бы является более изначальным, ему все-таки всегда необходима ссылка 
на социальное бытие, чтобы получить собственную идентификацию, что
бы в сети языковых игр занять причитающееся ему понятийное место. 
Итак, мы с необходимостью всегда приходим слишком поздно, нас всегда 
опережают социальные сети.

1.3 Экскурс в сторону нейробиологической идеологии

По меньшей мере, в форме краткого экскурса здесь следует указать на 
следующее: наша трактовка с позиций сетевой теории сегодня, в эпоху ис
следований мозга, нейробиологии, генной технологии и когнитивизма, 
весьма непопулярна -  ведь все эти подходы пытаются выставить на перед
ний план конструктивную работу квазиавтономно действующего сознания 
и конструирование таким сознанием действительности. Привет немецко
му идеализму!

Сознание повсеместно представляют в виде оперативно замкнутой сис
темы, операции которой формируют когнитивные процессы. Последние 
могут отсылать лишь к самим себе, и поэтому окружающая среда сознания 
и тем самым -  социальная окружающая среда подлежат рассмотрению 
лишь как конструктивная работа изолированной системы сознания.

Тогда откуда -  необходимо задать такой критический вопрос -  вообще 
берутся правила сознательного конструирования, и кто создает предуста
новленную гармонию, благодаря которой каждое сознание может действо
вать с одинаковой конструктивностью, так что языковые высказывания 
фактически могут транспортировать мысли и «пониматься» системами 
других сознаний?

В который уже раз в истории теорий чересчур опрометчиво 
пренебрегают конструктивным значением окружающей среды. Позна
ния феноменов из нейробиологии и генной технологии усиливают 
это затмение.

Как бы там ни было, социология -  согласно моему тезису -  должна бо
яться клонированного человека гораздо меньше, чем нейробиология. 
Ибо клонированные люди всего лишь продемонстрируют, сколь глубоко 
и всесторонне рамочные социальные условия накладывают отпечаток на 
основы сознания. Человек с его двойником -  поскольку он дважды не 
может занять одно и то же место в социальных сетях -  испытают два раз
личных процесса формирования сознания. Даже если их социализация 
будет аналогичной и жизненный путь оригинала будет в значительной 
степени синхронизирован с жизненным путем копии, то возникнут два
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разных человека, с разными перспективами, потребностями, оценками 
ценностей и многим другим. И как раз такое расхождение между ориги
налом и копией, объясняемое инкорпорацией в социальные сети, нейро
биология с ее интерпретационным инструментарием объяснить не 
сможет. И даже некоторые слишком радикальные окончательные выводы 
из нейробиологической концепции придется сдать в архив. Час социоло
гии пробьет вновь, и социология со своими более убедительными, чем 
нейробиология, ответами ворвется именно в упомянутый интерпретаци
онный вакуум.

Сознание является ^колонией» социальных клеток постольку, посколь
ку сети переводят процессы, бывшие некогда социальными, в психические. 
В таких случаях сознание работает подмастерьем у социальных сетей.

Но ведь можно зайти почти столь же далеко и утверждать что, в этом 
врйменном и хрупком средстве под названием «сознание» не было бы 
никакой необходимости, если бы не существовало социального. Следова
тельно, процессы сознания можно считать одновременно и просмотром 
текущих социальных процессов, и рефлексией над ними. Их сложность 
должна быть разложена в мыслях с тем, чтобы можно было инициировать 
вытекающие из них процессы, где задействованы сконструированные 
сознания.

С этой точки зрения можно возразить Фридриху Ницше, который ска
зал, что человек -  это не устоявшееся животное, и при этом понимал слово 
«устоявшееся» и как «идентифицированное», и как «статичное». Человек 
поставлен в условия социальной динамики, связанной с непрерывными и 
многосторонними констатациями и сдвигами. В качестве определенного че
ловека он всегда уже идентифицирован социально. Если речь идет всего 
лишь о коже и костях, об органах и их функциях, то на уровне социального 
описания мы движемся, исходя из чего-то внесоциального. Но уже с добав
лением сознания все наглядно и ощутимо меняется.

На уровне мозга речь идет о кровоизлияниях, количестве питания и т. 
д. Напротив того, на уровне сознания речь идет о вопросе о том, почему 
мысли имеют форму языка, как можно перерабатывать переживания в свя
зи с социальными процессами, каким образом можно наблюдать дихото
мию «я-меня», и все напластования вопросов такого рода. Но ведь тем са
мым неизбежно приходится отсылать к социальным сетям. Ведь сознание 
предоставляет индивиду для обработки то, что попадает туда как в точку 
схождения социальных процессов, а также воздействия, вызванные вмеша
тельствами индивида в социальную сеть.

Следовательно, речь идет о конструктивной интерпретации такого по
ложения вещей, когда мы располагаемся в определенных местах сетей в ка
честве социальных действователей, -  а также об измерении возможностей, 
возникающих при сдвиге в такой позиции, который отвечает «собствен
ным» потребностям действователя -  или же о защите этой позиции, право 
на которую оспаривается другими действователями.
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2. ТОЛКОВАНИЕ СОЦИАЛЬНОГО ИЗМЕНЕНИЯ 
С ПОЗИЦИИ СЕТЕВОЙ ТЕОРИИ

2.1 Динамика сетей: действия и действователи

Однако же было бы ошибкой полагать, будто каждый действователь в 
отдельности, располагаясь в социальной сети, должен играть пассивную 
роль. Ведь он, скорее, занимает эту позицию уже в роли действователя. 
Благодаря этому можно сделать несколько выводов:

1) Сети можно считать какими угодно, но только не статическими. Бу
дучи динамическими структурами, они постоянно меняют очертания -  но 
при калдом изменении ареал сети остается не затронутым. Тем самым ни
когда не может быть так, чтобы все изменялось в одно и то же время. Ведь 
тогда было бы более или менее бессмысленным говорить о сети как о 
структурном единстве. Она не может непрерывно изменять свое «лицо» и в 
то же время претендовать на то, чтобы оставаться неизменной. Кроме то
го, такие полные изменения формы сети предъявляли бы чрезмерные тре
бования к располагающимся в ней действователям.

Скорее, существуют относительно стойкие структуры; от них следует 
отличать структуры изменчивые и, наконец, флуктуации. Относительной 
устойчивостью в сетях обладают, например, нормы, коды взаимопонима
ния, основополагающие образцы поступков. К изменчивым структурам от
носятся, например, структуры власти. Как флуктуации можно описать вме
шательства отдельных действователей в сети или разного рода события, 
связанные с сетевой деятельностью.

2) Этой сетевой динамике присущи позиционирования. С точки зрения 
сетевой теории под позиционированием имеется в виду расположение в се
ти взаимно соотносящихся узлов и игровых точек. Поскольку эти узлы 
структурным образом сопряжены друг с другом, на них неизбежно воздей
ствует изменение в окрестностях конкретного узла. В таких узлах и игро
вых точках располагаются соответствующие действователи. Следователь
но, они получают отведенную им позицию с определенными ролевым диф
ференциалом и структурами ожидания не только через сеть. В своем суще
ствовании в качестве сетевых действователей они подвержены непрерыв
ным специфическим для сети, т. е. социально обусловленным сдвигам сво
ей позиции. На такие модификации они должны реагировать соответству
ющим образом, а в случаях необходимости -  вмешиваться. Как бы там ни 
было, игнорировать модификации позиций невозможно.

3) Но сетевой действователь не только обречен на реакцию. В то же вре
мя он представляет собой активную игровую точку в рамках предоставлен
ных ему в распоряжение возможностей.1 Мотивы для активного вмеша
тельства могут быть разнообразными. У людей-действователей они в лю
бом случае отсылают к сознательной обработке соответствующих сетевых 
констелляций, прошлых сетевых процессов и предполагаемых сценариев 
дальнейшего развития сети.
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Может случиться, что действователь уже не увидит будущего для зани
маемой им позиции, поскольку сеть все меньше будет обращаться к его 
функции. Иначе обстоят дела с действователем, который активно стремит
ся взять в руки собственную судьбу в сети -  чтобы сделать карьеру в про
фессиональной сети. Или же действователь может быть не удовлетворен 
более или менее навязанной ему позицией, поскольку он не может адек
ватно использовать на ней свою компетенцию. Бывает и так, что действо
ватель сталкивается с соседями по сети. Таковы некоторые из его мотивов.

Как сказано, речь при этом идет о сознательных процессах, где парал
лельно происходят просмотр и рефлексия; о сознательных процессах, вте
кающих в процессы в социальных сетях и располагающих действователя к 
активному вмешательству в такие социальные процессы. При отсутствии 
этих сознательных процессов импульсы для активности, посылаемые в се
тевые процессы, постепенно иссякли бы, что повлекло бы за собой гибель 
всей сети.

Мимоходом заметим: надо уяснить себе, что человек в этой сети высту
пает в роли конструктивного сетевого события, а именно -  игровой точки. 
Если бы он был вовлечен в сеть «собственной шкурой», то после гибели се
ти ему пришлось бы умирать самому. Закрывается предприятие, брачный 
партнер подает на развод -  все это не должно приводить к смерти челове
ка. Умирает лишь его роль в гибнущей сети. Но здесь проявляется его член
ство в нескольких сетях, а также постоянно имеющаяся возможность про
двигаться в новые сети, хватаясь за них, как за спасительный якорь, чтобы, 
к примеру, быть принятым в круг друзей, устроиться на другое предприя
тие, поискать другого жизненного партнера.

И все-таки вернемся к импульсам, испускаемым сетевыми действовате
лями! Итак, действователь может активно добиваться изменения позиции, 
используя имеющиеся у него в распоряжении средства. Успех его вмеша
тельства, с одной стороны, зависит от применяемой им стратегии и прояв
ляемой им активности; с другой же стороны, действователь всегда должен 
считаться с сетевыми ограничениями, а именно -  занята ли позиция, на ко
торую он претендует; идет ли речь о позиции, оспариваемой несколькими 
соискателями (конкуренция); или же такой позиции в сети пока еще нет.

Другой вопрос: как действователь преследует цель, к которой стремит
ся; иными словами, каковы его ставки в игре? Идет ли речь о достижении, 
ходатайстве, угрозе или об открытом провозглашении конфликта? Даже 
здесь сеть предоставляет свободные пространства и ограничения. Напри
мер, в местах заключения особым ограничением для действователя являет
ся то, что он не может угрожать выходом из сети.

Обобщая, можно сказать: деятельность сетевого действователя прохо
дит в рамках специфических для сети свобод -  как в игре: существуют даже 
правила игры, и если предположить, что все их придерживаются, то каж
дый игрок обладает гарантированной свободой оформлять свои ходы в иг
ре самому. Ради достижения своей цели он избирает определенные игро
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вые стратегии. Поскольку же все игроки делают одно и то же, а правила иг
ры обычно устроены так, что могут быть не только победители, многое за
висит от избранной личной стратегии и от стратегий других, а также от иг
ровой динамики (проходит ли игра в состоянии расслабленности, высокий 
ли игровой темп преобладает, или же настрой на игру недостаточен), от то
го, успешно ли действует, или, точнее говоря, взаимодействует, игрок.

2.2 Взаимодействия в сети

Следовательно, для генезиса и складывания конкретной сети решаю
щую роль играют взаимодействия. Во-первых, они непрерывно воспроиз
водят правила, следуя им. Этот процесс можно было бы назвать рефрешин- 
гом: следование правилу подтверждает правило для последующих взаимо
действий. Тем самым правило все больше закрепляется. Или, аргументи
руя с противоположной стороны: правило, которому не следует никто из 
тех, кто должен был бы ему следовать, правилом не является.

Во-вторых, взаимодействия отвечают за более или менее далеко идущие 
изменения в построении сети и ее будущей процессуальной логике. Это 
включает то, что всякая сеть «устраивает смотр» на применимость своим со
ставным частям, т. е. узлам и отношениям. Такие взаимодействия выходят 
за пределы сетевых отношений, идентифицируемых меящу игровыми точ- 
ками/узлами. Эти игровые точки, как уже сказано, посылают импульсы, 
или же вмешиваются в игру. Вмешательство способствует взаимодействию, 
если оно повторяется из других игровых точек в виде активности.

В хорошо дифференцированных обществах можно наблюдать, что пра
вила господствующих сетей вызывают релевантные для взаимодействия по
следствия даже в случае не активного ответа2 на вмешательства. Иными 
словами: в таких современных сетях действователю стало почти невозмож
но не вызывать взаимодействия. Даже молчание или невмешательство «об
ставляется» смыслом, толкуется, а последствия этого бездействия относятся 
на счет действователя, так как они тоже могут считаться вмешательством.

Итак, импульс действователя обычно продолжается на сетевом уровне 
в качестве взаимодействия. Такие взаимодействия выходят за рамки отно
шений и приглашают адресатов к ответному вмешательству/ответу. Эти 
отношения, со своей стороны, образуют структуру взаимозависимости с 
другими отношениями, т. е. (частичные) сети, так что локальное взаимо
действие мевду двумя действователями (а, следовательно, отношение) мо
жет вызвать цепную реакцию взаимодействий. Достаточно представить се
бе восклицание действователя на каком-нибудь предприятии: «Один из нас 
-  шпион!» Также мыслима ситуация, когда с размахом задуманное вмеша
тельство почти безрезультатно выдыхается в сети: например, личные на
падки, которые не воспринимаются объектом нападения в качестве тако
вых, а воспринимаются как хвала. На этих примерах проясняется, что как 
только происходит смена уровня от специфических для действователя им- 
пульсов/вмешательств к специфическим для сети взаимодействиям, вхо
дит в игру собственная динамика сетевых процессов. Эта собственная ди
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намика зависит от конкретных правил сети, степеней свободы всех дейст
вователей, конкретно оформленной структуры отношений.

Как правило, параметры, располагающиеся на сетевом уровне и ответ
ственные за собственную динамику сети, слишком сложны, чтобы отдель
ные сетевые действователи могли обозревать их как целое, не говоря уже о 
том, чтобы рассчитывать. Это означает, что интенциональные шаги дейст
вователей при сколь угодно отчетливой постановке цели могут иметь по
следствия, принципиально не входящие в намерения. Поэтому при всяком 
вмешательстве следует сознательно учитывать степень риска и наблюдать 
за последствиями этого вмешательства. Но у действователя -  как уже ска
зано -  нет иных шансов, кроме как вмешиваться, отвечать на вмешательст
ва других собственными вмешательствами -  даже когда действователь при 
этом вступает в такую игру, где не все правила ясны заранее.

Уже только на основании этой относительной независимости личных 
намерений, ведущих к социальным вмешательствам, от последствий лич
ных намерений в форме социальных взаимодействий на сетевом уровне, 
любой социологической теории рекомендуется проводить различие между 
сознанием и социальным, а также не смешивать два разных центральных 
процесса -  интенциональность и взаимодействие; к сожалению, такое сме
шение часто происходило в отношении понятия «действие».

Итак, в социальном нормальной ситуацией является изменение, а не за
стревание. Установленные правила и нормы меняются так же, как и соци
альные структуры (государственные учреждения, организации, союзы и 
объединения), невзирая на то, что в них «бушует жизнь». Они явно дина
мичны, даже если их внешний вид с явными иерархическими уровнями и 
распределением задач сначала производит статическое впечатление. Но и 
наши языковые привычки вводят нас в заблуждение: субстантивация, иден
тификация субъекта вводят нас в соблазн считать вещи устойчивыми. К то
му же, это пересекается с психологической потребностью наделять вещи 
длительностью, избавляться от их бремени устроением рутинных процедур 
и повседневных ритуалов -  освобождаться от повседневной суеты, а также 
от непрерывных столкновений с конечностью нашего существования.

2.3 Производительность сетей

Итак, если складывание и генезис сети происходят благодаря взаимо
действиям, выходящим за рамки внутрисетевых отношений, то это гово
рит о пластичности данной структуры. Способы взаимодействий, их густо
та и динамика, а также их соотнесенность с действующими в сети правила
ми, в конечном итоге решают относительно того, какие структуры будут 
располагаться в сети и как она будет развиваться впоследствии. Разумеет
ся, структуры той или иной сети всегда представляют собой еще и попытки 
не допускать определенных форм взаимодействий.

Но столь многочисленные структуры зафиксировать невозможно: за 
пределами структур всегда останутся вызванные к жизни сетевой перспек
тивой взаимодействия, которые впоследствии должны будут заняться вос
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производством всех этих структур, активируя их. Когда нечто -  например, 
некое сетевое правило -  действует продолжительно, то это, скорее, исклю
чение, нежели правило. Вещи в сети находятся в состоянии изменения -  в 
сети могут происходить взаимодействия и даже динамические приписыва
ния узлов тем или иным действователям. Единственным, что хотя бы вре
менно противостоит изменениям, являются определенные специфические 
для сети структуры и правила. Последние соотносятся с упомянутой внача
ле семантикой соответствующего пространства, где располагается сеть.

Рано или поздно задаются вопросы относительно истоков всякой пози
ции, всякого установившегося взаимодействия и всякого правила; в этой 
связи в каждом сетевом ареале производятся наблюдения за взаимодейст
виями, вызывающими изменения. Ведь как уже сказано, изменения исклю
чить невозможно из-за нередуцируемой собственной динамики сетей. По
этому с какой бы силой ни направлять вмешательство на сохранение чего 
бы то ни было -  все равно произойдут неучтенные последствия.

Это означает, что хотим мы того или нет, но производимые мною как 
действователем вмешательства (а в последнее время -  и моя бездеятель
ность) вызовут в сети или в ее частях изменения, которые, вероятно, могут 
быть лишь постепенными -  или даже всеохватывающими. Специфические 
свойства уровня взаимодействия зависят от конкретной сети. И как раз сте
пень пластичности этих свойств определяет, с какой вероятностью я в ка
честве действователя могу делать предсказания о последствиях моих вме
шательств. Во всяком случае, определенной или непреложной уверенности 
здесь уже не существует.

Поэтому как действователь, я должен исходить из того, что при совер
шении какого-нибудь из ряда вон выходящего наказуемого проступка (ко
торый заранее мне известен в качестве такового) я буду уверен, что при
влекут за него к ответственности сетями правового пространства (госу
дарственной прокуратурой, судами).

Этот пример из области права не должен обескураживать! Речь здесь 
идет, скорее, о мотивации исчерпать большую пластичность почти всех се
тей даже в том случае, когда мне, как единичному действователю, не дана 
полная свобода вмешательства из-за приписывания некоторой позиции и 
некоторой роли, а также благодаря преобладанию встречной деятельнос
ти, которая может вновь отменить результаты моего вмешательства.

Но в конечном счете всякое формирование чего-либо на сетевом уров
не можно возвести к таким импульсам/вмешательствам. Сети пластичны! 
Виртуозность при содействии их формированию может появиться лишь в 
случаях, если при формировании сетей мы будем вести себя активно. Ведь 
правила формирования сети могут узнаваться только методом проб и оши
бок. Как бы там ни было, чисто пассивная позиция наблюдателя с точки 
зрения сетевой теории исключена.

Здесь существует лишь две психических установки: радость риска и 
враждебность риску. Первая соответствует воле к тому, чтобы благодаря 
вмешательствам в порядке эксперимента способствовать формированию
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сетей, и без того находящихся в процессе непрерывного изменения; в прин
ципе, такая попытка может потерпеть крах или принять нежелательный для 
действователя оборот. Негативная установка -  это безнадежная попытка 
держаться поодаль от процессов формообразования и изменения -  с тем по
следствием, что нас поставят перед свершившимися фактами, которые, как 
правило, индивиду рассчитать еще труднее, чем активные вмешательства 
(например, из-за того, что эти факты являются плодами стратегических вме
шательств других, когда неясно, какие личные намерения за ними стоят).

Перед тем, как войти в детали последствий этой концепции для пони
мания творчества, необходимо в форме еще одного экскурса в общих чер
тах представить новое самопонимание социологии с этой интервенцио- 
нистско-интеракционистской точТш зрения на социальные процессы.

2.4 Экскурс: научный взгляд и социальное вмешательство

Социологию зачастую характеризуют как «кризисную науку». Тем са
мым подчеркиваются обстоятельства возникновения этой социальной на
уки. Они восходят к посленаполеоновской Франции первой половины XIX в. 
Французская революция смела абсолютистскую монархию. В те годы яко
бинское господство наглядно продемонстрировало, в какой опасности мо
жет оказаться республика, зиждущаяся на таких односторонне понимаемых 
понятиях, как свобода, равенство и братство. Крах мнимо буржуазного им
ператора Наполеона отчетливо показал, что даже секуляризованное обра
щение к старым (монархическим) принципам господства не дает выхода.

Поэтому пришлось поставить вопрос, который решает всё: как свобод
ное общество может основываться на свободе. До сих пор легитмность гос
подствовавшего в обществе порядка возводилась к отныне ставшими со
мнительными, и потому уже не допускающими использования отправным 
точкам, как Бог (в качестве иконы истины) или монарх (в качестве олице
творенной инстанции права и закона).

Без отправной точки, обязывающей всех членов общества (Архимедова 
точка), современное общество неумолимо угрожает впасть в «аномическое 
состояние» (Эмиль Дюркгейм), которое влечет за собой эгоистическую 
борьбу за господство властных группировок по интересам. Сюда добави
лось, что в сравнении с абсолютистской Францией, базирующиеся на эко
номике властные отношения явно сдвинулись от до сих пор безраздельно 
господствовавших классов -  дворянства и духовенства -  к политически по
ка бессильному буржуазному классу. Однако же, в соответствии с либе
ральными принципами экономики и рынка удобным для этого класса явля
ется то общество, которое предоставляет наибольшую свободу действий 
каждому индивиду. Поэтому призыв к свободе всегда должен рассматри
ваться с той или иной идеологической точки зрения.

Отныне общество уже отнюдь не представляет собой нечто само собой 
разумеющееся, ведь оно, как правило, находится под угрозой. В такой си
туации безусловно необходимо получать ясное представление о процессах,
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протекающих в том или ином обществе, и продемонстрировать не связан
ный с чьими-либо интересами путь от угрожающей аномии к самостабили- 
зирующейся социальной формации.

Как раз с этого импульса началась социология как наука, которая при
ложила все силы к тому, чтобы объективно раскрыть социальные взаимо
связи и действующие механизмы, чтобы показать путь в так называемую 
«позитивную» эпоху (см. Огюст Конт). Интересно, что до Макса Вебера все 
социологи «первого поколения» начертали эту волю к изменению общест
венных отношений на знаменах своей социальной программы, а некото
рые, как, например, Георг Зиммель -  еще и в культурно-пессимистическом 
преломлении этой программы. Мало удивляет, что социологи, стоявшие 
или стоящие близко к марксистской теории общества, по сей день сохрани
ли притязания своей дисциплины на социальные изменения. По реалисти
ческой оценке, такая позиция сегодня представляет собой, скорее, марги
нальное явление.

Социологи западного мира, в особенности, в годы холодной войны, 
изо всех сил старались подальше изгнать из своих теорий всякий матери
ализм3, как и все формы воли к социальному изменению. Даже социоло
гические прогнозы уже пользовались дурной славой. Предметом социо
логии было функциональное описание социальных процессов и структу
ры в социальном целом. Тем самым господствовало добровольное воздер
жание социологов по отношению к любым выдуманным представлениям 
об обществе.

С окончанием холодной войны, собственно говоря, открылся шанс 
вновь поразмыслить о собственных корнях. Чтобы не попасть под подозре
ние в желании изменить общество, социологи создали миф о свободе от 
ценностных суждений и стремились к утопии, состоящей в том, чтобы чис
то дескриптивно описывать происходящее в обществе. Но ведь ни один со
циолог не обходится без того, чтобы трактовать науку и собственные дейст
вия в обществе посредством собственных концепций. Иными словами: бу
дучи социологом, он всегда уже является частью того, что он исследует, -  ко
роче говоря, предметом собственных исследований. Но ведь это еще озна
чает, что его действия оказывают влияние на то, что он исследует -  и не 
только на это.

В этом лучшем из миров (Лейбниц) социология -  единственная дисцип
лина, которая, с одной стороны, практикует успешное вмешательство в се
ти в рамках общественного консенсуса, а с другой -  учит действователей 
лучше понимать процессы формообразования на сетевом уровне и дает ди
рективы для стратегий личного вмешательства в конкретные социальные 
проблемы. С последним связан успешный выбор новой профессиональной 
деятельности: социальной терапии. Социальный терапевт с пылом старает
ся подражать успешной истории психологов и психоаналитиков, когда со
трудничает в построении сети терапевтической практики. Здесь не место 
продолжать эту мысль...
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В дальнейшем будет представлена попытка добиться по возможности 
лучшего понимания процессов формообразования на сетевом уровне.

3. ТВОРЧЕСТВО КАК КОЛЛЕКТИВНЫЙ ФЕНОМЕН  
НА СОЦИАЛЬНОМ  УРОВНЕ

Если мы как социологи попытаемся рассмотреть творчество, как соци
альный феномен сети с разнообразными действователями, мы сразу же со
вершим два святотатства.

Первое -  в отношении традиционных областей, изучаемых изолирован
ными научными дисциплинами; ведь творчеством должны заниматься 
преимущественно психология и -  во всяком случае -  хотя бы философия. 
На экономистов здесь охотно смотрят из-за забора, пока у них не возника
ет и тени сомнения в правомерности предлагаемых им концепций.

А в качестве второго святотатства прегрешение совершается здесь по 
отношению к одному из последних бастионов романтически просветлен
ных, мнимо первозданных способностей индивида: к его якобы аутентич
ной творческой силе, к «почерку», якобы отличающему только его. В этом 
романтически просветленном смысле великие открытия и изобретения 
рассматриваются как гениальные достижения их творцов.

3.1 1ёнезис понятия «творчество»

Центральный тезис, явствующий из предшествующих соображений, со
стоит в том, что творчество (теперь) должно располагаться не на уровне от
дельного человека и его способностей, а на уровне взаимодействия множе
ства социальных действователей.

Возможно, для того, чтобы упорядочить исторические и теоретические 
связи этого тезиса, необходимо в первую очередь бросить короткую репли
ку по поводу генезиса понятия «творчество». Это понятие возникло в эпо
ху, когда метафизически не укладывающееся ни в какие рамки понятие ге
ния попало под сомнение, при том, что в те же годы в естественных науках, 
технике и экономике заметным стало грандиозное производство нового. 
И случилось это, прежде всего, к концу XIX в. Тогда творчество выдвигает
ся на уровень ключевого понятия.

Прибегая к заостренной формулировке, в этом понятии речь идет о 
смягченной версии понятия гения в смысле сведения его к буржуазной «по
средственности». Кто оснащен талантом и кому удается его раскрыть, тот 
может стать творческим человеком -  такова радостная весть. Трудно при
думать более идеологическое понятие, нежели понятие «творчества» в его 
первом варианте: его семантика отсылает к набирающей силу буржуазии, 
к самоутверждению ее свободы, к превознесению труда на основе демокра
тически дозированных средств (в противоположность аристократическому 
избытку средств и возможностей). Эта (находящаяся под знаком демокра
тии и свободы) стратегия распределения творчества по малым дозам реко
мендовала приписывать творчество индивиду в качестве его так называе
мого внутреннего величия.
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3.2 Новые формы творчества

Целесообразность упомянутого понимания творчества оказалась по
ставлена под сомнение, опять-таки в силу исторических тенденций. Кто 
следил за социально-политическими тенденциями в Европе в последние го
ды и за требованиями экономики к образовательному профилю на гряду
щие десятилетия, тот не мог не заметить, что центральное положение при 
этом было отведено тематизации творчества, точнее говоря -  большему 
«количеству» творчества и более всеохватывающему творчеству. В особен
ности, в годы рецессии, высокой безработицы и экономической стагнации 
в том виде, как их вновь переживают Германия и другие западные страны, 
звучит клич -  благодаря новым концепциям решений и поддержке нова
торских идей -  найти выход из неприятной ситуации.

Следовательно, требования к инновациям сделались совершенно ины
ми. Но ведь и условия внедрения инноваций, и их формы находятся в про
цессе основательного изменения. В дальнейшем мы совершенно осознанно 
будем рассматривать творчество не на примере искусства, а на куда более 
социально влиятельных сферах инноваций в технике, науке и искусстве, 
где устанавливаются новые критерии для нововведений прогрессивного 
типа. Как правило, новое в этих областях достижимо лишь в комплексных 
исследовательских подразделениях и при междисциплинарном сотрудни
честве. Соответственно, отделы научно-технических разработок и разви
тия (в дальнейшем: Р&Е-отделы) переключились почти исключительно на 
коллективную работу. В то же время новые разработки теперь не предста
вимы без внедрения множества технических средств: проектирующих, 
конструирующих и обрабатывающих машин, а также без возможности си
муляции, варьирования и расширения готовых концепций решения с по
мощью соответствующих компьютерных программ.

По мере того, как эти технические аппараты и инструменты утрачива
ют характер простых вспомогательных средств и сами начинают выпол
нять конструкторские и формообразующие задачи, которые в этой форме 
(с точки зрения качества, прецизионности и достижения цели) невозмож
но заменить человеческим трудом, -  они работают наряду с инженерами и 
конструкторами, и притом не в качестве дополнений, а как суверенные, 
способные к новаторству силы: словом, как «социальные действователи» 
особого типа. В особенности же -  внедрение компьютеров, а также стреми
тельно прогрессирующее развитие программного обеспечения, наглядно 
демонстрирует, что социально релевантный формообразующий потенциал 
технологий надо безусловно поставить в связь с исследованием творческих 
процессов.4

Темп, в котором сегодня производятся нововведения, бешено возрос. 
При этом потенциал инноваций сдвигается от полностью по-новому 
оформленных и долгосрочных решений к подчас ограниченным сроком, 
ориентированным на единство сочетаниям и композициям уже наличест
вующих частичных решений (т. е. к метаконструкциям), в которые от слу
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чая к случаю облекаются новые концепции.5 В связи с достигнутым благо
даря этому разнообразием комбинаций и из-за растущего выбора приемле
мых путей возникает плюрализация возможностей творческих решений, 
что повышает случайный характер каждой новинки. Это приводит к сосу
ществованию различных альтернатив, например, возможностей цифровой 
записи в области высоких технологий.

Итак, куда ни посмотришь, всюду заметны новые условия, контексты и 
потенциалы для создания нового, и притом в направлении от укорененных 
в «душе» достижений фантазии индивидов6 к сети, для которой характер
ны инструменты, стратегии и носители функций (например, человек или 
также приборы/системы приборов, как, например, компьютеры и крупные 
технические установки).

По мере того, как сфокусирбванность на творческих процессах смеща
ется от достижений (изолированных) индивидов к интерактивной плат
форме различных действователей (актантов), для исследования этих про
цессов важность социологии непрерывно повышается. Она может удовле
творять многосторонним требованиям, вырабатывая адекватное эпохе по
нимание творчества, в особенности -  используя теоретическую и эмпири
ческую сетевые концепции.

3.3 Основанные на сетевой теории исследования творчества 
в социологии: конкретный пример

На конкретном примере разработки нового продукта мы покажем спо
соб функционирования социологической сетевой концепции.

Разработку нового продукта можно понимать как результат переплете
ния «человек-машина-структура», точнее говоря -  динамико-конструктив
ных взаимоотношений между такими переплетениями. Компоненты этого 
переплетения (узлы, отношения) можно аналитически рассматривать с по
мощью эмпирического сетевого анализа (см. Wasserman/Faust 1998).

Э то переплетение состоит из:

-  важнейших «действователей» из соответствующей Р&Е-лаборатории, 
которые образуют как бы ядро рассматриваемой сети; среди них надо учи
тывать также техников и технических чертежников, других интерактив
ных действователей, непосредственно участвующих в процессе конструи
рования (как, например, сотрудников отделов маркетинга, менеджеров по 
продуктам), но еще и программы компьютерного дизайна, образцы про
дукции, а также правила кооперации и коммуникации в лаборатории;

-  периферийных «действователей» со стороны заказчика, посреднича
ющей инстанции (политические институты и/или верхушка предпринима
тельства) и со стороны потребителя (напр., крупных клиентов). Всех их 
следует воспринимать в качестве узловых точек сети и связывать с ядром.

Эти действователи вступают во взаимодействия, способствующие раз
работке новых продуктов. Сопряжение идей и импульсов, образование 
стратегических коалиций для реализации предложений, обмен знаниями,
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техническая поддержка в форме симуляций, поддержка со стороны руко
водства предприятия, возможности разведки рынков -  все это взаимодей
ствует в этой сети таким способом, который приводит к нахождению кон
кретного пути решения. Он не обязательно должен быть оптимальным, на
пример, с технической точки зрения.

Графически эта творческая сеть могла бы выглядеть следующим обра
зом:

Условные знаки:
□  -  технология; О -  действователи (люди и организации).

Рис.1: Творческая сеть развития нового продукта на предприятии, 
производящем предметы потребления. Руководство предприятия. 

Руководство отдела. Менеджмент по сбыту. Крупный клиент. 
Посредническая инстанция. Группа Р&Е.

Условные знаки: ? -  технология; О-действователи (люди и организации).

3.4 Динамика на сетевом уровне

И все-таки для того, чтобы с проф ессиональной адекватностью  уразу
меть это творческое переплетение «человек-маш ина-структура», НеДОСТа
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точно лишь аналитически исследовать его составные части. Описанная 
творческая сеть отсылает и к другим характеристикам. Правда, их можно 
вывести и исследовать только на сетевом уровне. Они обнаруживаются с 
помощью интегративных методов исследования.

Эти методы более всего затрагивают динамику творческой сети. В этом 
смысле от до сих пор рассматривавшихся «элементов сети» и их функций 
можно отделить сетевые процессы, как, например, организацию стратеги
ческих задач и эффективное решение задач, образование подгрупп и диф
ференциацию разрабатываемых целей, расширение Е&Е-группы или ее 
технического оснащения, интенсификацию контактов с важными «внеш
ними органами» или же интенсификацию внутреннего сотрудничества; но 
еще и уменьшение лаборатории, делегирование производственных этапов 
другим предприятиям. Все эТй динамические свойства следует объединить 
под единым процессуальным понятием «сетевой охват».

Такие процессы сетевого охвата допускают осмысленное исследование 
лишь в том случае, если сеть в целом будет рассматриваться как «архитекто
ническая структура» высокого уровня. На этом уровне проявляются специ
фические, так называемые «эмергентные свойства».7 К ним могут относить
ся, к примеру: структуры власти в Е&Е-отделе, а также между производите
лем и заказчиком; общепризнанные директивные предписания относитель
но компетенций предприятия; образцы поддержания общественного поряд
ка при возникновении определенных проблем, содержащиеся в каталогах 
соответствующих мероприятий (кризисный менеджмент); ежедневно про
водимый контроль интерфейса для машин, подключенных в общую сеть 
(содержание в исправности), и для коммуникационных инфраструктур.

3.5 Многоуровневая концепция

Комплексную взаимосвязь между уровнями сопряжения и эмергенции, 
т. е. сетевым уровнем, а также характерными для калщого сетевого уровня 
несводимыми процессами, можно многообещающим образом исследовать 
с помощью многоуровневой концепции.

Существенное преимущество многоуровневой концепции состоит в том, 
что она позволяет одновременно исследовать различные идентифицирован
ные уровни. Тем самым еще и предоставляется принципиальная возмож
ность допущения дальнейших сетевых структур; ибо благодаря признанию 
структур в качестве узловых пунктов сами сети могут функционировать в 
качестве элементов сетей более высокого уровня. Так, для примера с лабо
раторией допускаются (как минимум) такие дальнейшие уровни, распола
гающиеся на более высокой ступени, как научно-исследовательский инсти
тут, техническое сообщество конкретной области, где применяется соответ
ствующий исследовательский метод, и общество вышестоящей организа
ции технологов со своими профессиональными заседаниями и органами.

Резюме приведенного примера: исследовательская лаборатория возни
кает на следующем вышерасположенном уровне, т. е. на уровне научно-ис
следовательского института; при этом конкретные актанты с их «единич
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ными вмешательствами» остаются как бы незримыми. Их вмешательства 
как бы латентно содержатся в эмергентных процессах исследовательской 
лаборатории. В этом случае перспектива исследования ориентирована на 
то, как единичные «актанты» исследовательской лаборатории, а также ас
социированные, или «внешние» «актанты» образуют переплетение, способ
ствующее внедрению инноваций.

В качестве первого шага к этому будет проанализировано несоответст
вие между неолиберальными моделями и социальным существованием 
мнимо «автономного» индивида. Чтобы представить это наглядно, мы 
возьмем пример с миром труда при неолиберализме.

На втором шагу мы предложим интерпретацию индивида с позиций се
тевой теории, где он будет представлен как единство действий, сконструи
рованное сетевыми процессами. Это прояснится на примере проводимых с 
помощью СМИ политических инсценировок в западных обществах.

В заключение -  на третьем шагу -  будет продемонстрировано, что в не
олиберальных сетях социального взаимодействия нет места героям.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Ясно, что, к примеру, узник в сети тюремной системы располагает меньшим ко
личеством возможностей активного влияния, чем, например, художник в ли
беральном обществе. И все-таки -  согласно отстаиваемому здесь тезису -  нет 
такой социальной сети, где вообще нет возможностей такого рода.

2 Правда, с точки зрения отвечающего такой ответ представляет собой опять-таки
вмешательство.

3 Эта неизбежно антимарксистская черта образования западных теорий, к тому
же, выкинула свои антраша: здесь достаточно напомнить лишь о когнитивист
ском упразднении мира и о радикально функционалистской точке зрения на 
социальную действительность. Между тем, после окончания холодной войны 
уже и у западной стороны больше нет необходимости разрабатывать концеп
ции, изо всех сил старающиеся все дематериализовать.

4 Мультиагентные системы, экспертные системы и прочие результаты развития ком
пьютерных технологий образуют фалангу, на примере которой особенно броса
ются в глаза самостоятельность и формообразующий потенциал их операций.

5 Тем временем даже новые концепции творчества в психологии локализуют твор
чество на уровне групп, а именно -  в формах взаимодействия между членами 
групп. Об этом см. Чиксентмихаи [Csikszentmihalyi] и Барроу [Burrow].

6 Наглядный пример тому дает Интернет: из сочетания ранее существовавшей
компьютерной технологии, специально разработанного программного обес
печения и имеющейся телефонной сети конструируются новые коммуникаци
онные инфраструктуры, способные к самосовершенствованию.

7 Под ними понимаются такие свойства, качества или характеристики какой-ни
будь социальной структуры, каковыми не располагают ее составные части. 
Так, например, акционерное общество с ограниченной ответственностью ра
зумным было бы рассматривать как единство не только в смысле юридическо-

82



ПЕРФОРМАТИВНОЕ СОЦИАЛЬНОЕ

Уровень сопряженности: элементы сетиУзлы Отношения
""1171ндиридьГ "^

Разработка новых продуктов = динамически конструктивные взаимоотно
шения в переплетении «человек-машина-структура», точнее говоря, взаимозависимость между «актантами» соответствующей Е&Е-лаборатории (техники, технические чертежники, программы компьютерного дизайна, образцы продукции, компьютеры, стандарты коммуникации) и «актанты» стороны заказчика, посредничающая инстанция, сторона потребителя.
С е т е в о й . у р А В £ ц ь :..а м е р г е н ц и .я  се т и

С в о й с т в а  сети | д и н а м и к а  се т иДирективные предписания относительно компетенций предприятия Интенсификация контактов относительно компетенций Делегирование рабочих этапов Контроль интерфейса компьютеров, подключенных в единую сеть>  Понятие сетевого охватаV
Эмпирический метод: сетевой анализЭмергентные процессы и свойства, поскольку они поддаются осмысленному  
описанию  только на сетевом уровне

Эмпирический метод: многоуровневая концепция (с относительной самостоятельностью каждого идентифицируемого уровня) исследует взаимосвязь между уровнемсопряжения и сетевым уровнем характерные для каждого сетевого уровня 
(нередуцируемые) процессы и свойства

Рис.2: Аналитическое и интегративное исследование сетей 
на примере разработки новых продуктов.

го лица. Следует учитывать и его социальное влияние, отличающееся от еди
ничных действий его сотрудников. В качестве таких «корпоративных действо
вателей» (Коулмен) в нем представлены конкуренция, клиенты, государствен
ные институты, поставщики и отчасти сами сотрудники.

Структуры власти в рамкахЕ&Е-отде- ла, а также между стороной производителя и стороной заказчика Образование подгрупп Расширение или уменьшение Е&Е-от- дела или его технической оснащенности
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ОТЧЕГО НЕОЛИБЕРАЛИЗМУ ПРИХОДИТСЯ ОБХОДИТЬСЯ 
БЕЗ ГЕРОЕВ -  РОЛОДЕНИЕ ИНДИВИДУАЛИЗМА ИЗ ДУХА 
ГЛОБАЛИЗОВАННОГО МИРА 
ПОПЫТКА ИНТЕРПРЕТАЦИИ

Рогер Хойслинг

Кто будет спорить с тем, что возможности свободного выражения 
мнения, действия и переживания в глобализованном мире многократно 
умножились? И все-таки едва ли можно отделаться от впечатления, что 
благодаря этим, прежде всего, стимулируемым экономикой и сопровож
даемым политикой процессам преобразований некоторые формы дейст
вия все больше уходят из сферы релевантных поступков. Сюда, конечно 
же, следует причислять и неукротимых героев. Может быть, мы больше 
не годимся в герои?

Как раз в эпоху прогрессирующей индивидуализации это поражает. 
Ведь если индивиды в непрерывно возрастающей мере делают себя пред
метом собственных усилий, то выбор роли героя мог бы стать в высшей сте
пени благородным и взыскательным поступком. Так отчего же -  по мень
шей мере, в западном мире, где глобализация шагнула дальше всего -  геро
изм не особенно в чести у большинства населения?

Это пробуждает подозрения и приводит к вопросу: соответствует ли 
действительности самоописание западной общественной формации, в ко
тором на передний план выходит, в первую очередь, аспект увеличения 
свободы действий?

В этом наброске сделана попытка другого толкования социального раз
вития. Центральный тезис при этом состоит в том, что индивидуализацию 
следует считать одной из грандиознейших социальных инсценировок на
шего времени.

Отсюда можно сделать вывод, что за «новенькими» биографиями мни
мо изолированных действователей кроются шаблоны, в значительной сте
пени подчиняющиеся законам массового потребления и коллективизма.

Разумеется, репертуар образцов действия плюрализовался и приумно
жился. Из этих возможных выборов действия мы можем составить собст
венный габитус. Но репертуар возможностей наших действий и радиус 
действия подготовлены заранее и шаблонны.

Неолиберализм оказывается педантичным на уровне индивида в речах 
о self-employment [индивидуальная занятость -  прим, пер.], Ich-AG [Я как 
акционерное общество -  прим, пер.], повышенной личной ответственнос
ти, компетенции коллективов, а на интерсубъективном уровне -  о понятии 
сети (на котором я в дальнейшем подробно остановлюсь еще раз).

Только программа действий, присущих герою, как будто бы вычеркну
та из репертуара возможностей наших действий. Итак, в нижеследующем 
наброске будет исследован вопрос: отчего несмотря на пропагандируемые
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неолиберализмом индивидуализацию и плюрализацию, выбор в сторону 
индивидуального геройства остается «вынесенным за скобки».

В качестве первого шага к этому будет проанализировано несоответст
вие между неолиберальными моделями и социальным существованием 
мнимо «автономного» индивида. Чтобы представить это наглядно, мы 
возьмем пример с миром труда при неолиберализме.

На втором шагу мы предложим интерпретацию индивида с позиций се
тевой теории, где он будет представлен как единство действий, сконструиро
ванное сетевыми процессами. Это прояснится на примере проводимых с по
мощью СМИ политических инсценировок в западных обществах.

В заключение -  на третьем шагу -  будет продемонстрировано, что в не
олиберальных сетях социального взаимодействия нет места героям.

I. НЕОЛИБЕРАЛЬНОЕ МИРОВОЗЗРЕНИЕ 
И ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ ИНДИВИДА

1.1 Свобода как икона неолиберализма

Либерализм делает ставку на свободу, продуцируя ее как хрупкую ико
ну, постоянно находящуюся под угрозой. Техники вмешательства ради под
держания либеральной игры нацелены на дифференциацию образцов по
ведения игроков.

Следовательно, так называемое освобождение индивида превращает по
следнего в ответственного и компетентного действователя. Наличие множе
ства таких действователей позволяет обрабатывать очень сложные поля за
дач. Дифференцированное разделение труда при одновременном повыше
нии взаимозависимостей функционирует лишь тогда, когда индивид обязы
вается непрестанно печься о том, чтобы согласовывать свою деятельность с 
другими при всех релевантных последствиях: на этом основано превосход
ство либеральной модели над другими. Одним словом, либеральная модель 
в том, что касается производительных сил и их эффективного использова
ния, многократно продуктивнее, чем все альтернативные модели.

Достигается это ценой того, что она сама ставит под угрозу свой основ
ной символ -  свободу. С такой точки зрения, глобализация в качестве нео
либеральной технологии является методом, продуцирующим переходя
щую через границы и самообязывающую свободу и в то же время делаю
щим ее более хрупкой: свобода рынков, к примеру, может привести к не
свободе индивида, может приспосабливаться к ставшими глобальными ры
ночным законам, может быть гибкой.

Неолиберализм сегодняшнего образца подразумевает изменение поня
тия «экономического», посредством которого строятся личные ориента
ции: это расширенное понятие экономического при неолиберализме пони
мает под экономикой совокупность человеческих поступков в той мере, в 
какой эти поступки характеризуются распределением минимальных 
средств ради конкурирующих целей.
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У индивида неолиберализм выражается в постоянной готовности скон
центрировать собственные скудные средства (время, внимание, компетен
цию, интересы, способности, готовность, знания и т. д.) на определенную 
цель, выбранную по рациональным экономическим критериям, с учетом 
многих других мыслимых целей: это верно также относительно свободы 
при наличии множества выборов избирать «лоскутный» путь с точки зре
ния экономии времени, интересов и компетенции.

Тем самым индивид становится обязанным следовать программе, по
средством которой он будет непрерывно контролировать себя в том, чтобы 
целеустремленно и с ориентацией на контакты осиливать усложнившиеся 
задачи. Средством проверки здесь служит коммуникация. Средства, нахо
дящиеся у него в распоряжении, образуют всеохватывающую смесь мето
дов самодисциплины. Их активизация в то же время укрепляет легитим
ность существующих порядков и логик.

1.2 Понятие сети и завуалированный характер власти

Речам о сетях свойственна высокая конъюнктура в только что описан
ной связи. Как раз в неолиберальном дискурсе слово «сеть» широко приме
няется для описания столь различных положений вещей, как процессы в 
хозяйстве, политические сценарии, структуры семьи, родства и дружбы, 
общественные связи и глобальные организации.

И бросается в глаза то, что сетевая терминология выступает в сочетани
ях с другими понятиями, например: деиерархизация, усиление единично
го действователя (в качестве сетевого действователя), кооперация вместо 
конфронтации, ориентация на коллектив, динамические процессы с неиз
вестным результатом, «лоскутная» работа, открытость окружающей среде.

Создается впечатление, что эти понятия стремятся ликвидировать один 
существенный аспект социальных отношений: аспект власти.

Разве это всего лишь случайность, что в сетевом мышлении фигурируют 
только приведенные «чуждые власти» понятия, или, может быть, в нем есть 
какое-то слепое пятно? На самом деле иерархические структуры с трудом со
четаются с сетевой терминологией. Еще отчетливее это прояснится, если мы 
будем работать с какой-нибудь эмпирической сетевой концепцией, чтобы с 
ее помощью провести конкретные исследования социальных процессов.

Если для примера мы возьмем мир труда, то такие популярные темы, 
как активная сетевая работа, ответственная коллективная работа, self- 
employment и формирование центров компетенции вроде бы указывают на 
то, что на предприятиях властные структуры сокращаются и большей вла
стью наделяются индивиды, а точнее -  коллективы.

Отсюда следует «незаметный» вывод, что соответствующие организа
ции, которые вводят такие новые сетевые структуры, надеются благодаря 
им получить выгоды в отношении эффективности, качества, количества 
и/или инноваций.

Зато интересна другая постановка вопроса: действительно ли при этом 
речь идет об отказе от власти, или же о каком-то сдвиге в способах эффек
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тивного осуществления власти (в навязывании «технологий самости» от
дельным сотрудникам. Подробнее об этом см. ниже!).

Дело в том, что это имело бы далеко идущие последствия для оценки пе
речисленных новых форм труда. Ибо в определенной точке упомянутое ин
сценированное право сталкивается с действительностью властных струк
тур: в особенности ставятся под сомнение квазианархичные моменты ко
мандного духа и групповой динамики равноправных работников.

1.3 Тонкие механизмы, используемые для управления индивидом

Такие экономические и политические понятия, как деиерархизация и 
децентрализация, указывают на то, что механизмы контроля над индиви
дом и предоставляемые ему привилегии отменены. Мимоходом заметим, 
что на хозяйственных предприятиях тонкое управление оказалось явно не
эффективным, и уже из-за этого его следует заменить практически ориен
тированными и ориентированными на проблемы подходами к принятию 
решений на местах.

Но указанные процессы можно интерпретировать и совсем по-иному: 
зависимости от влияния власти возросли. Теперь они только глубже укреп
ляются, а именно -  в «хозяйстве» сознания и в типах личного поведения ин
дивида. В таком случае их следует считать более всеохватывающими: при
вилегии отступают, а с ними -  и мотивы для действия, ориентированные 
на избежание негативных санкций. В мире труда их место занимает, на
пример, самостоятельная инициатива и ориентация на «команду». В ко
манде все стремятся к достижению цели, поставленной работодателем, а 
произведенная ими работа попадает в поле напряжения квазиспортивного 
соревнования (если, например, европейская Total Quality Award [награда 
за общее качество -  прим, пер.] публично обещается той команде, которая 
лучше всего переформулирует свои цели, а тем самым -  и критерии для 
сравнения достижений собственного предприятия). До какой глубины се
годня производятся вторжения в самоформирование индивида -  можно 
прояснить на примере НСП (нейросоматического программирования): 
здесь индивид моделируется как предприниматель самого себя, который 
должен точно анализировать свои сильные и слабые места, умеет превра
щать последние в поля для обучения и утверждает, что при честной инвен
таризации качеств каждое добьется успеха. Неуспех же -  в непредусмот
ренных случаях -  персонализируется как ментальный диссонанс.

«Я» как предприниматель: гарантирует ли оно нормальную жизнь? За
остренно формулируя: индивид мертв. Поэтому с тем, что от него осталось, 
можно делать что угодно, например, провозглашать предприятием. Инди
видуализация продолжает продвигаться вперед и без носителя субстанции 
«индивида» -  в качестве крупнейшего коллективного движения нашего 
времени, и притом посредством самовнушения.

Арены самовнушения маскируют его функцию в контексте борьбы за 
общественную власть. Иными словами, речь идет о трансформации осуще
ствления власти, соответствующей соотношению сил в обществе. Это выра
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жается, прежде всего, в сдвиге от формальных форм «лидерства»/управле- 
ния к неформальным (Мишель Фуко). А именно: теперь -  во времена лич
ной ответственности и децентрализации -  в аккумуляциях власти лидерст- 
во/управление располагается ниже уровня, на котором до сих пор выража
лись требования к управлению: на уровне управления «самостью». Заост
ренно формулируя, в способах поведения индивида теперь в значительной 
степени разыгрывается конфликт между приказом и повиновением в пре
делах личности: эти способы поведения превращаются в агентов соответст
вующей властной системы, которой они служат. Такая муштра происходит 
в постоянной настроенности на предстоящие задачи, которые выражаются 
в просмотре имеющихся в распоряжении возможностей решения, а также 
в самих решениях с учетом экономии времени и целей.

Итак, осуществление власти происходит более тонкими путями: неоли
беральные требования к управлению производят внешнее впечатление 
всеохватывающей демократизации, доверительного усиления индивида и 
мощного акцента на сотрудничестве и здравом смысле, словом -  отступле
ний власти, прибегавшей к санкциям.

На самом же деле в формообразующем типе аккумуляций власти (на
пример, в требованиях к управлению предприятием) не изменилось ниче
го. Полностью изменился лишь способ управления. Соответствующий ин
дивид формируется заранее: управление со стороны преобразуется сегодня 
в «технологии самости» (Мишель Фуко). При этом симптомы таких «техно
логий самости» являются сплошь и рядом обоюдоострыми. Это можно 
опять же пояснить на примере неолиберального мира труда:

(1) Через акцентирование «компетенции», терпимости к сложности, ре
шения задач под личную ответственность, командного духа, сетевой рабо
ты и понимания самого себя как предпринимателя единичный сотрудник 
вовлекается в ответственность за достижение целей предприятия. Это про
исходит двумя способами: во-первых, через давление группы, поскольку 
достижения каждого члена группы вносят вклад в общие достижения груп
пы, которые затем только и оцениваются; во-вторых, через личные обяза
тельства на пути планирования карьеры. Продвижение к цели вверх обязы
вает сотрудника еще и проявлять инициативу, выказывая на деле ожидае
мое от него поведение. Загвоздка, разумеется, состоит в том, что карьеру 
может сделать не каждый. Ведь начинающие свой профессиональный путь 
всегда продвигаются снизу вверх, но пирамида успеха ощутимо омолажи
вается кверху, так что лишь небольшое количество сотрудников может и 
фактически пройти внушаемый им карьерный путь.

Но игра сохраняет приемлемый характер для всех участников, в основ
ном, потому, что она инсценируется в форме спортивного состязания. Со
ответственно, существуют и судьи, засчитывающие очки; они проводят де
нежную квантификацию качества (труда) в соответствии с установленным 
регламентом, так что рейтинг всех участников и, прежде всего, оставших
ся ни с чем, остается прозрачным. Этот регламент заботится еще и о том, 
чтобы все сотрудники ориентировали вклад в дело на критерии этой систе
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мы оценок и тем самым стремились к запланированной цели: обязать каж
дого индивида к высокоэффективному, дальновидному и целенаправлен
ному решению задач по возможности без дорогих и в конечном счете неэф
фективных механизмов контроля.

При таком положении вещей индивиду слишком много приходится ра
ботать над собой и планировать свою жизнь, чтобы у него еще могло раз
виться какое-то чувство героизма. В этом обществе принуждения, где все 
толкаются локтями, борьба происходит исключительно за хорошее обще
ственное положение и за потребление, соответствующее статусу.

(2) Индивиду «продаются» «технологии самости» в качестве инструмен
тов индивидуализации. Говоря языком экономистов, это tools for self- 
employment [инструменты для самозанятости -  прим. пер.]. При этом глу
бинную структуру образца аргументации надо читать следующим образом:

-  Твой имидж полон недостатков. Существует целый ряд учебных по
лей, которые ты обязан рассмотреть и обработать.

-Д л я  этого необходим анализ сильных и слабых мест. В поступках на
до руководствоваться следующим: ставить на сильные места, сглаживать 
слабости.

-  Ищи жизненных целей; правда, при этом цепочки аргументации уже 
проложили путь таким образом, что якобы первоочередные цели предстают 
в форме связок: успех -жизненное счастье; достижение, ведущее к цели -  
удовлетворенность; и потребление -  свобода.

-  Toolbox [ящик с инструментами -  прим, пер.] прилагается в комплек
те сразу же, а «покупатель» его приобретает веру в то, что не остался в ду
раках в сомнительной сделке, а нашел самого себя. (Здесь с постмодернист
ской находчивостью обыгрываются утрата целей, плюрализация и случай
ный характер ценностей, убеждений и желаний у индивида, которые при
вели к всеобщей утрате личной безопасности и к новой «непрозрачности» 
(Юрген Хабермас) в отношении всех возможностей выбора). А  вот то, что 
это нахождение самого себя «случайно» соответствует шаблону современ
ной организации труда и ориентации на потребление, остается в тени.

Итак, если обобщить, как распределяются притязания и реальность в 
идеале индивидуализма, то можно сказать: индивиду предоставляется 
больше свобод именно там, где и внешние ожидания касательно достиже
ний, которые он должен совершить, стали неизмеримо больше. Приобре
тенное увеличение возможностей действия -  как было продемонстрирова
но выше -  в то же время сопряжено с бульшим количеством личных обяза
тельств. Благодаря тому, что успех тоже индивидуализировался, индивиду 
приходится выполнять поставленные им задачи согласно не им самим 
сформулированным целеполаганиям и ограничениям. Однако же, прокла
дывать себе путь предстоит ему самому. Ограничения теперь выступают в 
форме самокондиционирования индивида. Таким образом происходит хи
трая торговля властью вразнос.

И в конечном счете от «добавленной» свободы остается не так уж мно
го. Все индивиды, став свободнее, сделали это на свой страх и риск. «Акци
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онерные общества» под названием «Я» образуют коллективный феномен, 
даже если они выступают за усиление индивидуализма. Только что это за 
индивидуализация, когда «освободившиеся от оков» индивиды в конкурен
ции между собой соревнуются за в высшей степени соответствующее ожи
даниям достижение заранее поставленных целей?

Адаптация происходит уже не через навязываемые извне принуждение 
и контроль, а благодаря добровольному самокондиционированию индиви
да. Тем самым он по собственному почину превращается в исполнителя 
ожиданий могущественных Других.

2. ИНТЕРПРЕТАЦИЯ НЕОЛИБЕРАЛЬНОГО ИНДИВИДУАЛИЗМА 
С ПОЗИЦИИ СЕТЕВОЙ ТЕОРИИ

2.1 Сети -  «конструкторы» идентичностей?

Как мы видели на примере из мира труда, положение индивида следует 
описывать таким образом: он отнюдь не занимает по собственной воле та
кое положение, где может действовать в качестве автономного действова
теля. Скорее, в мире труда господствует такое сочетание структур и взаи
модействий, которое назначает индивиду причитающуюся ему позицию. И 
более того: не только его поведенческие предрасположенности и целевые 
ориентации кондиционируются, но посредством «технологий самости» 
осуществляется даже вмешательство в его душу; «самоуправление» делает 
ненужными распоряжения со стороны. Требования, предъявляемые к нему 
извне, мутируют в его сознании в новый образ самого себя. Не раздумывая, 
он берет на себя роль агента. Как агенту, ему предоставляется свобода при
менять средства для достижения предварительно поставленных целей. 
Этот свободный выбор средств неправильно понимается как повышение 
компетенции действующего субъекта. Это самовнушение вожделенного 
индивидуализма затушевывает заранее осуществленные его окружением 
глубокие вмешательства в его соотнесенные с действием и психические 
диспозиции. Как же тогда можно описать конструирование индивида? В 
дальнейшем для этого будет применяться сетевое мышление.

Сетевая теория, как правило, служит описанию сочетаний структур и 
взаимодействий, к примеру, постижению сетей дружбы в организациях 
или структур союзов. Сетевые теоретики, например, Мануэль Кастеллс, 
сделали так называемые социальные макрофеномены, т. е. процессы или 
структуры на уровне общества в целом, представимыми с помощью сете
вой терминологии. Тем самым прояснилось, что сетевая концепция являет 
собой теорию, которая в состоянии охватить разнообразные сложные со
циальные феномены.

При этом порядок построения сети чрезвычайно прост: отношения 
связываются в узлы; узлы в социологии представляют социальных дейст
вователей; отношения, что легко заметить, обозначают связи между дей
ствователями.
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Большинство сетевых теоретиков пока даже не спрашивают, что стоит 
за самими этими элементами сетей, т. е. как сложились узлы и отношения, 
или же каким образом они конструктивно соотносятся между собой. Своей 
сетевой концепцией Харрисон Уайт обратил на это внимание и предложил 
считать действователей, а тем самым -  и узловые точки, феноменами, от
ражающими те сетевые процессы, которые осуществляются через сетевые 
отношения. Тем самым в том, что касается социальных процессов, отноше
ния можно считать более причинным элементом, нежели действователей. 
Правда, в своем заостренном варианте эта мысль Уайта не выдерживает 
критики (так как она приводит к реляционному детерминизму),1 и все-та
ки лежащую в ее основе точку зрения здесь следует рассмотреть, чтобы до
браться до какой-нибудь концепции истолкования неолиберального инди
видуализма.

2.2 Конкретный пример: персонализация политики

Чтобы выявить основные аспекты предлагаемой ниже концепции, при
ведем наглядный пример: политическую инсценировку при помощи СМИ.

Политические решения в дискурсе дипломатии принимаются после 
основательного взвешивания всех ограничений и после мысленного ра
зыгрывания возможных последствий каждой альтернативы решения с 
точки зрения соотношения выгоды и издержек. Символом этого служат 
закрытые двери, за которыми ведут переговоры политики, министры или 
главы государств.

При этом политики выступают, в первую очередь, никоим образом не 
как личности, но как исполнители функций, обладающие ясно выраженны
ми привилегиями в отношении возможных полномочий и в отношении ре
шаемых в каждом случае целей и действующие именно в этих рамках. Ко
нечно же, они могут различаться и по степени профессионализма, и по та
лантливости своих действий. Но это ничего не меняет в том факте, что им 
предлагается хитроумно устроенный стратегический план, на который им 
приходится ориентироваться.

По мере того, как из-за глобализации и возрастающего амальгамирова
ния отдельных областей общества (например, экономики и политики) по
литические взаимозависимости образуют более длинные цепи, становятся 
сложнее и плотнее, -  стратегический план возможных свобод по своим 
очертаниям делается все короче.

Следовательно, этот стратегический план рассчитан как раз на имею
щую узкие петли сеть зависимостей и эффективных взаимосвязей. С этой 
точки зрения политические решения давно оторвались от единичных дей
ствователей и поддаются осмысленному оформлению только с привлече
нием сети политических зависимостей -  в смысле выбора наиболее благо
приятного из возможных вариантов. Особенно ясным это становится в си
туациях политического кризиса -  когда необходимы действительно глубо
кие изменения. Фактически у политики сегодня едва ли есть хоть какие-то 
возможности для реализации таких далеко идущих изменений. Ведь сеть
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взаимозависимостей слишком густа -  имеются в виду лоббисты, союзы по 
интересам, концерны, профсоюзы, навязывающие политической игре же
сткие ограничения и правила, когда маятник политической борьбы оста
новился в «предустановленной» патовой ситуации, которую уже невозмож
но сдвинуть с места. Соответственно этому, зачастую возникает впечатле
ние, что если бы в правительстве была другая партия, то события шли бы 
тем же чередом.

И вот, в эпоху СМИ можно наблюдать мнимую противоположность 
только что описанному: в СМИ имеет место персонализация политики, 
заставляющая партийно-политические программы и целевые установки 
отступать все дальше на задний план. Предвыборная борьба преврати
лась в стилизацию личностей, основанную на их харизме, на их имидже 
и стиле, и вовсе не в первую очередь соотнесенную с их политической 
квалификацией. Неполитический элемент становится решающим сам 
по себе. Происходит инсценировка политики, когда демонстрируются 
кандидаты, и масса их не имеющих отношения к политике свойств 
выдвигается на передний план. И все-таки если бы это делалось слишком 
просто, можно было бы утверждать, что эта инсценировка с политичес
кими иконами не имеет ничего общего с политикой в узком смысле 
слова.

А ведь именно так в конечном счете выигрываются выборы, обнажают
ся слабые места в партии противника, происходит образование мнений у 
населения.

Речь, скорее, идет об упрощенном подходе к тому, что имеется нали
цо. Политика без возможности соотнесения с конкретными лицами не 
поддается публичному освещению. Все решения принимаются в рамках 
того расчета, что впоследствии они будут обязательно сопряжены с мни
мыми авторами, чтобы вызвать у общественности потребность в доверии 
к правильности вынесенного решения. Ведь по отношению к анонимно
му аппарату никакого доверия не выстроишь.

Итак, речь идет не только о манипуляции избирателями, но еще и 
о покрытии потребности населения, согласно которой после принятия 
касающегося его решения можно было бы идентифицировать лиц, кото
рых можно было бы привлечь к ответственности -  следовательно, тех, 
кто своими именами и фигурированием в СМИ воплощает это политиче
ское решение -  даже если оно непосредственным образом не связано с их 
политической работой, поскольку оно, к примеру, дошло бы до населения 
и без того.

И все-таки существует еще и третий уровень, на котором персонализа
ция политики в СМИ приобретает политическое измерение в узком смыс
ле. Ибо политическим партиям нужны инсценировки политики в СМИ ра
ди неполитических целей, например, чтобы ощутимо ослабить политичес
кого противника или чтобы выставить самих себя в благоприятном свете. 
Достаточно подумать о всевозможных личных оскорблениях, о клевете, 
или, к примеру, о том, как заслуги какой-нибудь партии приписываются
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харизматической личности. В подобных случаях речь идет о политизации 
СМИ. Они намеренно вмешиваются в политику, к примеру, для того, что
бы выставить политического противника человеком, не внушающим дове
рия; чтобы осуществить решения, вынесенные большинством населения и 
направленные против определенных союзов, основанных на интересах, 
когда эти союзы узнают о решениях только через СМИ; чтобы намеренно 
дискредитировать «других» руководителей государства из-за их политиче
ском курса (вспомним речи о «старой Европе»); чтобы добиться личной по
пулярности в ущерб интересам собственной партии, если собственные по
литические убеждения сочетаются с угрозами отставки в случае, если они 
не будут претворяться в жизнь.

Из-за этих многосторонних аспектов от феномена персонализации по
литических процессов как инсценировок невозможно отделаться просто 
так, как от чего-то совершенно неполитического; но его невозможно вос
принимать и как расширение политических процессов в узком смысле. 
Харрисон Уайт в таком примере подчеркнул бы, что в точке пересечения 
сети политических отношений с сетью публичных СМИ необходимо при
писывание общественно релевантных политических решений к игровым 
точкам сети, т. е. к сконструированным действователям. Соответственно, 
идентичность этих политических действователей конструируется благода
ря пересечению двух сетей. При этом Уайт не замечает второго, противо
положно направленного измерения, когда описание самого по себе пра
вильного феномена образования идентичности в сети происходит через 
приписывание в косом положении. Это второе измерение касается измене
ний в структуре отношений с помощью задействования самих игровых то
чек, сконструированных в сети.

Поэтому происходит симметризация пропорций: отношения соотно
сятся с узлами так, как связи действователей с самими действователями. В 
том, что касается конструкции, эти ее элементы не могут обойтись друг без 
друга. Впоследствии об этом еще пойдет речь!

Теперь мы еще раз на конкретном примере проясним это второе изме
рение. Персонализация политики на уровне СМИ активно влияет на разво
рачивающиеся в политике процессы, так как игровые точки, распределен
ные по личностям, активно занимаются. Впоследствии с ними придется 
считаться! Популярный политик использует СМИ, чтобы угрожать конку
рентам и энергично выражать свои политические убеждения. Внутриполи
тическая борьба за власть все больше медиализируется, по внутрипартий
ным боям различных направлений выносятся решения по телевидению, 
как на боксерских матчах. Во всех этих мероприятиях ставка делается как 
раз на аргумент нахождения публичной поддержки.

Но тем самым бесповоротно изменились структура политических от
ношений и сама логика политического развития. Поэтому начальный те
зис следует уточнить. При персонализации политического -  сообразно за
конам СМИ -  ставка делается на неполитическое, которое впоследствии, 
однако, политизируется. Отныне политическому дискурсу приходится
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следовать логике СМИ и пользоваться языком, который прежде использо
вался вне политики.

2.3 Идентичность индивида как сочетание приписывания ему роли 
и активного занятия игровой точки в социальной сети

Итак, здесь отстаивается следующий тезис: пример с персонализацией 
политического является образцовым для неолиберального формирования 
индивида и для неолиберального понимания индивидуализма.

Человек рождается в дифференцированные социальные образования -  
такие, как семья, община и общество -  в которых устоялись сложные про
цессы с соответствующими правилами и нормами. При социализации ему 
надлежит постепенно выучить образцы социального поведения (ожидае
мого от него в будущем), и лишь затем он сможет активными действиями 
вмешиваться в эти социальные структуры. Норберт Элиас остроумно на
звал этот процесс «очеловечиванием». Но при этом речь идет не только о 
заучивании образцов поведения, норм и правил, но и о коллективном на
значении определенной игровой точки, с которой индивид может вступить 
в действие. Разумеется, эта точка не является неизменной, но ее следует 
представлять себе динамичной.

Затем в игру вступает второе измерение. Действователь, идентифици
руемый своим окружением в качестве игровой точки; действователь, с ко
торым впредь придется считаться, тоже -  согласно ожиданиям -  вступает в 
действие, оформляет свою роль, в случае необходимости пытается изме
нить назначенное ему месторасположение, формообразующим путем вме
шивается в переплетение отношений и в протекающие сквозь точки пере
плетения социальные процессы.

После обусловленного сетью назначения игровой точки сама сеть меня
ет свой характер -  как раз потому, что игровая точка «вбирает в себя» роль 
действователя, а его вмешательства из-за узости петель в структуре отно
шений неизбежно оказывают влияния на всю сеть.

Но ведь при проходящей в раннем детстве социализации эта специфи
ческая для сети концепция интерпретации еще и в значительной степени 
совпадает с господствующими представлениями. К тому же, здесь мы бу
дем развивать тезис, идущий еще дальше: каждое вступление в новую со
циальную структуру сегодня влечет за собой эти процессы назначения и ак
тивного занятия игровых точек -  независимо от того, идет ли при этом 
речь о заключении брака, о школьном образовании, о профессиональной 
карьере или о формировании кружка друзей.

В этом аспекте индивидуальность представляет собой социальное при
писывание кому-либо заранее подготовленной оболочки действователя, 
которую надлежит заполнить. Заполнение, в свою очередь, вмешивается в 
процессы будущих приписываний индивидуальности, изменяя их. Харак
тер этого приписывания и заполнения зависит от конкретной эпохи. При 
неолиберализме здесь можно обнаружить весьма тонкие механизмы.
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Они несравненно важнее многого другого, так как непосредственно и 
всеохватывающим образом проникают в психические констелляции дейст
вователей. Здесь можно было бы дойти даже до утверждения о социальной 
колонизации сознания. В дальнейшем такие механизмы будут освещены 
подробнее. Кроме того, они дают ответ на начальный вопрос: отчего мы се
годня больше не годимся в герои?

3. ОТСУТСТВИЕ ГЕРОЕВ В НЕОЛИБЕРАЛЬНЫХ СЕТЯХ

3.1 Сводка до сих пор полученных результатов

В дальнейшем речь пойдет о сведении воедино аргументации из обеих 
предшествующих глав. Во второй главе даны рамки интерпретации, по
средством которых процессы, отмечаемые в мире труда (глава 1), могут 
восприниматься как пример неолиберального настроя. Ведь в начальной 
главе отчетливо описывается, в какой форме нормы и требования сети под 
названием «поле труда» находят доступ в составляемый индивидом образ 
себя самого, так что в результате они кажутся его собственными стратеги
ями и карьерными целями. В таком случае оказывается возможным ут
верждать о фундаментальных вмешательствах в психическое «хозяйство» 
индивида без подстановки зловещих (коллективных) сил и без допущения 
какой-то теории заговора.

В неолиберальной игре назначение игровых точек в сети в существенных 
своих чертах происходит уже не через выучивание общеобязательных пра
вил, норм и образцов поведения, но тоньше, посредством индоктринации. 
Последняя парадоксальным образом сопряжена с представлением о росте 
свободы: количество сетей, где индивид может действовать в одно и то же 
время, ощутимо увеличилось. Возможности занимать позицию в каждой се
ти тоже приумножились. Оба этих аспекта, по существу, ответственны за то, 
что создается впечатление большей свободы, роста возможностей выбора.

Однако же, при занятии той или иной позиции следует пройти по кори
дору, сужающемуся как игольное ушко. При этом речь идет о сведении ин
дивида к подходящей для чего-либо массе. Это верно и для позиций, где не
обходимы увеличение личной ответственности, компетентности при при
нятии решений и рост возможностей действия -  и как раз для них. Ведь по
зицию такого типа может занять лишь тот, кто соответствует определен
ным психическим предрасположенностям. А значит -  индивид должен са
мостоятельно осуществить собственное психическое кондиционирование.

Чувство собственного достоинства, выводимое индивидом благодаря 
тому, что он занимает позицию, для которой требуется компетентность, -  
показывает целое как роль (карьеру), избранную, оформленную и осуще
ствленную им самим. Загвоздка тут лишь в том, что существует несметное 
количество носителей ролей, а карьерная ориентация «общества достиже
ний» производит колоссальный переизбыток способных соискателей высо
ких позиций, которым приходится оставаться ни с чем.
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По иронии судьбы обладатели высоких постов подчеркивают важность 
собственной агентуры для сети как свое индивидуальное качество и личное 
достижение. При этом хочется вспомнить остроту, что наилучший агент -  
тот, кому совершенно неведомо, что его используют в качестве агента. По
скольку эта трансформация коллективных требований в якобы личные, 
«идущие из глубин души» цели в значительной степени остается неотре- 
флектированной, можно заостренно говорить о ползучей колонизации со
знания. Однако это касается не только подробно проанализированной 
здесь сферы мира труда, но и, к примеру, сферы свободного времени. Соци
ологи говорят о формировании субкультур и плюрализации жизненных 
стилей и уровней жизни в том, что касается свободного времени. Если 
представить себе каждую субкультуру в виде сети, где опять-таки осуществ
ляются приписывания позиций в вышеизложенном смысле, то можно бу
дет увидеть, что и здесь имеют место тонкие вмешательства в «хозяйство» 
сознания.

Кажется, будто благодаря грандиозной плюрализации жизненных сти
лей индивид сегодня может по собственной воле и в прежде не существо
вавших формах всеохватывающим образом раскрыть свои потребности и 
склонности. А вот при более пристальном рассмотрении обнаруживается, 
что построение его «Я» есть бессознательная адаптация к коллективным 
ожиданиям посредством соответствующих позициям и шаблонных «техно
логий самости». Это формирование сознания может иметь гораздо более 
далеко идущие последствия в сфере свободного времени, чем в мире труда. 
Достаточно подумать, к примеру, о сектах сатанистов. Однако же, подоб
ные субкультуры и жизненные стили, как правило, отличаются не столь 
большим количеством норм и правил. Аналогично этому, существует неко
торый спектр образцов поведения и сознательных установок в области чув
ства, каковые сопряжены, например, с жизненным стилем академического 
работника, постматериалистического карьериста. Его поведение в свобод
ное время запрограммировано заранее. Основные пункты таковы: отпуск 
ради получения новых впечатлений, прогулки на природе с определенны
ми целями, уход за телом, посещение культурных мероприятий, отсутствие 
ярко выраженной ориентации на работу, бережливое обустройство квар
тиры скорее в современном или альтернативном современному духе, ори
ентированные на здоровье и экзотические привычки в еде, открытость но
вому. И таким образом для каждого жизненного стиля можно назвать шаб
лоны, которые должны интериоризироваться для того, чтобы индивид мог 
вступить на мнимо индивидуальный жизненный путь.

3.2 Происходящие в сознании процессы как 
экстериоризация процессов, имеющих место в социальных сетях

Особенность представленного здесь, основанного на сетевой теории 
способа рассмотрения состоит в том, что среди этих специальных, но реша
ющих для индивида аспектов глубинной структуры его сознания опять-та
ки располагается семантика социального. Во всяком случае, психологисти
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ческий или нейробиологический подходы не могут в достаточной степени 
раскрыть эти аспекты.

Заостренно формулируя, речь идет о следующем: социальное перехо
дит с одного места хранения на другое! Психика и потоки сознания инди
вида должны функционировать так, как предписывает вмешивающееся 
социальное поле -  в качестве требований к вниманию, склонностям и 
предрасположенностям индивида. Социальная колонизация сознания, 
желаний, интересов и способностей индивида приводит к тому, что пси
хика ставится на службу исполнению социальных задач. Например: пока 
требования к труду индивида не превышают определенной степени, со
циальной системе все равно, что он при этом думает и как он себя ощу
щает. Только когда задачи становятся столь сложными, что индивиду 
приходится принимать самостоятельные решения и находить правиль
ные способы разрешения проблем, а также эффективно добиваться цели, 
поставленной им самим, -  только тогда психические предрасположенно
сти начинают играть центральную роль. Ведь теперь успех, а именно -  
выполнение задач, зависит от того, чту тот, кто их выполняет, при этом 
думает, как он себя ощущает и т. д.

С этим сопряжена некая разгрузка социальной системы; ведь теперь 
уже не должен осуществляться тонкий контроль над выполнением задач. В 
экономике говорят об отБоигст^е [перенос решения задач, прежде осу
ществлявшегося на самом предприятии, в специальные вспомогательные 
службы -  прим, пер.], о сдвиге решения основных задач в окружающую по 
отношению к системе среду. Теперь человеческая психика сама функцио
нирует так, как вышерасположенные требования социальной системы 
формулируют соблюдение ожиданий с возможностями санкций.

Благодаря этому социальные системы освободились для того, чтобы за
няться более «высокоценными» задачами. И в действительности, благода
ря глобализации и сетевому охвату неолиберализм достиг необычайного 
сгущения и приумножения социальных взаимодействий, взаимосвязей, 
процессов обмена и зависимостей. Этот процесс абсорбирует в себя много 
плановых ресурсов, к примеру, предприятия (которое теперь обязано на
блюдать за биржевыми событиями у своих поставщиков точно так же, как 
и за динамическим сдвигом возможных рынков сбыта в так называемые 
пороговые страны [развивающиеся страны, приблизившиеся к среднему 
уровню развития -  прим. пер.]).

Индоктринационное преобразование социальных правил и постановок 
целей в психические предрасположенности, потребности и склонности 
есть до сих пор успешно осуществлявшаяся попытка наделить социальной 
упорядоченностью область действительности, называемую «психическими 
процессами». Чтобы оставаться в пределах логики психических процессов, 
такая трансформация должна проходить скрыто. Лишь тогда, когда соци
альные требования к личным предрасположенностям предстают в виде 
личных потребностей, -  желания и страхи индивида, а также его мысли, 
могут фокусироваться на выполнении этих требований. Ведь душа остает
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ся в клетке отношений «я-меня», и ей необходима точка соотнесения, назы
ваемая «собственное», от которого она пытается отделить всякое чужое.

Итак, индивид, как правило, не замечает того, что как раз его собствен
ные, воспринимаемые им как «идущие из глубин души» процессы сознания 
следуют социальным правилам и требованиям. Получается, что эти префор- 
мированные процессы сознания можно изобличить как экстериоризован- 
ные социальные процессы, вписанные в психический базис общественных 
систем. При неолиберализме наши души постоянно «застревают» в социаль
ных системах; эти последние с помощью процессов обработки сознания за
ставляют нас работать на себя; ведь эти процессы обработки сознания вы
полняют задачи, прежде осуществлявшиеся социальными процессами.

Для наглядности приведем профанный пример: душу ремесленника-на- 
домника! Продажа мебели все больше сдвигается в крупные магазины обо
рудования. Обычно там можно купить ящики с досками, оконное стекло, 
небольшие сумки с винтами и гвоздями, а также руководство по самостоя
тельной сборке мебели. Амбициозный ремесленник прямо-таки радуется 
возможности вновь заняться работой и разгрузить свой верстак. 5е1Мо-к 
[магазины «Сделай сам» -  прим, пер.] приносят положительные эмоции и 
пробуждают у индивида импульс к изготовлению самоделок, который, как 
правило -  при хорошем руководстве и если индивид правильно оценивает 
собственную компетенцию -  увенчивается успехом. Производители мебе
ли фактически просто перенесли в другое место существенные рабочие эта
пы ее изготовления. Тем самым они экономят время и деньги, а также мо
гут представить на рынке существенно больше «не готовых» предметов ме
бели. Колонизировав души ремесленников, они колонизировали и своих 
постоянных покупателей как бесплатную рабочую силу, которая сама при
кладывает руки к изготовлению продуктов этих производителей.

Куда сегодня ни бросишь взгляд, повсюду заметны такие процессы эксте- 
риоризации социальных процессов посредством модификации предрасполо
женностей психики. Такие процессы проходят под рубриками «предприятие 
рабочей силы», «делегирование решений», «рост компетенции», «приватиза
ция публичных регламентаций» и пр. Новый индивидуализм на деле оказы
вается новой формой социальной присяги индивида на верность условиям, 
изменившимся в результате плюрализации, а также усложнения и динамиза
ции процессов. В конечном счете все это -  новые формы отчуждения.

Даже если из предшествующих рассуждений этого не явствует, в сете
вой концепции к аспекту приписывания всегда следует мысленно добав
лять и противонаправленный аспект активного занятия назначенной пози
ции. Души -  не просто «слепые» служанки, помогающие исполнению соци
альных процессов; после приписывания им определенных точек они всту
пают в действие, одушевляют занятые ими позиции и тем самым вносят 
вклад в модификацию сети в целом как структуры взаимозависимости мно
жества таких активных игровых точек. Однако полная перелицовка сети 
немыслима. Зато мыслимо некоторое дистанцирование индивида от захва
тывающих его сетевых процессов.
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Тем самым на начальный вопрос «Отчего при неолиберализме нет геро
ев?» имплицитно уже даны ответы.

3.3 Время без героев и опутывание индивида обществом

Герой есть тот, кто самоотверженно рискует собой ради других или ра
ди какого-нибудь дела. При этом, чтобы достичь своей цели, он нарушает 
социальные условности -  и даже должен взломать их. Как индивид, герой 
выставляет себя подобно изолированной мишени, т. е. направляет внима
ние на себя, отвлекая его от того, чту надо спасти или сделать ради победы. 
Ввязываясь в борьбу, он бросает вызов ситуации, которая, с его точки зре
ния, могла бы неотвратимо привести к катастрофе. Отвага и мужество при 
этом служат критериями, привлекающими к нему в равной степени и сим- 
патизантов, и противников.

Взяв за образец вердикт Витгенштейна, согласно которому частных 
языков существовать не может, поскольку они сами по себе были бы про
тиворечием2, можно вывести формулировку, что герой не может существо
вать сам по себе. Герой есть феномен взаимодействия. Приписывание ро
ли героя может происходить только через бунт против устоявшейся пуб
личности, которая может восприниматься как несправедливая и к тому же 
имеет дыры, чтобы ускользнуть из нее. Роль героя требует возможностей 
назначения противников, представителей несправедливой или же ведущей 
к катастрофе ситуации -  и назначения симпатизантов, которые более или 
менее эксплицитно разделяют (могут разделять) концепцию, посредством 
которой герой интерпретирует господствующую несправедливость.

Иными словами: в психическом хозяйстве «героя» как раз немыслимо 
перформативное вмешательство господствующей социальной системы, со
стоящее в преобразовании души героя ради целей и потребностей этой си
стемы. Происходит как раз противоположное! Психические предрасполо
женности, потребности и импульсы героя восстают против социальной си
туации и стремятся преобразовать ее согласно пока еще не устоявшимся 
ценностным представлениям. Следовательно, речь здесь идет о попытке 
изменить социальные предрасположенности так, чтобы поставить их на 
службу представлениям героя -  т. е. на службу содержанию его сознания.

Дело в том, что такой процесс предполагает, что индивиды пока еще от
носительно самовластно располагают своими душами, т. е. хотя бы могут от
личить действительно их собственные представления от имплантированных 
социальной системой псевдособственных представлений. Но ведь это уже 
невозможно из-за неолиберальных «технологий самости» и инсценировок 
индивидуализма без субстанции, служащей его носителем, без индивидов: 
социальные регламентации прямо-таки ведут подрывную деятельность, вме
шиваясь в хозяйство индивидуального сознания! Целеполагания, якобы иду
щие из глубин души, тонко протаскиваются посредством таких обществен
ных норм, вмешательство которых в психику, как правило, незаметно.

Сеть социальных ожиданий и установок и в сознании всех стала на
столько густой, что мы уже не в состоянии занять по отношению к ним та
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Р. хойслингкую всеохватывающую позицию, какая свойственна герою. Правда, | принципе можно восставать против тех или иных социальных рамок -  н эти бунты обслуживают семантику уже других социальных рамок. Тот, ш раньше идентифицировался в качестве героя, опутывается густой сетью с< циальных регламентаций еще до того, как он может вступить в действи» Ведь эта сеть и включает в себя поля социальной активности. Хотя проце( плюрализации и умножил возможные формы деятельности, но в то же вр( мя «в комплекте с ним» мы получили опутанность сетью и взаимозавиа мость этих разнообразных форм взаимодействия, и потому оппозицией ные концепции, например, концепция героизма, остаются принципиаль ным образом вынесенными за скобки.3В качестве предварительного ответа на начальный вопрос из этого т  броска можно вывести следующее. Индивиду вырваться за пределы (соци альных) рамок глобализованного мира столь сложно потому, что эти рамю образуют основу для формирования его самости. Индивид верит в неолибе рализм «по собственному почину», считая, что он решительным образом вы ступает за активную и успешную жизнь. Не связанность и гибкость ощуща ются в качестве позитивных ценностей, а не как возможные недостатки ут раты точного месторасположения: танцевать на нескольких свадьбах и ис пробовать массу различных вещей! Речь идет о личной жизненной карьере которая как будто бы упорно цепляется за мир труда. Только там можно най ти надежную опору. Однако же, эта неоспоримо возросшая автономия инди-) вида полностью поставлена на службу требованиям, предъявляемым совре менным обществом к индивиду, хотя эти требования не воспринимаются и г у  как внешние. Учитывая перспективы карьеры, они, скорее, мутировали в цели, якобы идущие из глубин «собственной» души.Пусть так и есть -  но ведь рост возможностей выбора содержит и слепое пятно: свобода движется на помочах эффективности и гибкости. Герой, противоречащий сам себе! Ведь ему придется бороться и с самим собой, и с собственными целями. Может быть, тем самым Система сделала аномическому поведению инъекцию с вирусом саморазрушения?
ПРИМЕЧАНИЯ1 Правда, Уайт пытается плюрализовать это привилегированное положение сетевых отношений по сравнению с сетевыми узлами, подчеркивая, что идентичность той или иной личности (узел) порождается несколькими сетями, в которых она располагается. И все-таки это ничего не меняет в том, что реляционные отношения следует считать изначальными.2 Язык как нечто публичное не может сопрягаться с чем-либо частным.3 Героизм продолжает существовать только на киноэкране.
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