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----, 

ПРЕДИСЛОВИЕ * 

Отношение множества к отдельному человеку, кото
рого мы называем «индивидом», и отдельного чело

века к множеству, которое мы называем «обществоМ>>, 

в настоящее время лишено какой-либо ясности. Но 

люди часто не осознают этого факта и уж тем более 

не задаются вопросом о том, почему это так. Суще

ствуют расхожие понятия <<Индивид>> и <<общество», из 

которых первое относится к отдельному человеку, 

словно он представляет собой существо, живущее ис

ключительно для одного себя, в то время как второе 

обычно колеблется между двумя противоположными, 

но в равной степени ошибочными представлениями: 

общество понимается либо просто как толпа, как од

нородная и тем самым лишенная структуры сумма 

многих отдельных людей , либо как некий объект, ко

торый необъяснимым образом существует вне какой

либо связи с отдельным человеком. Эти слова, смысл 

которых дан заранее всякому, кто их произносит, эти 

понятия, решающим образом определяющие образ 

мысли и поведение людей, выросших в сфере их вли

яния , проявляют себя в конечном счете таким обра

зом, словно отдельный человек с наклеенным на него 

ярлыком <<Индивида» и множество людей, представ

ленное как <<общество» , суть нечто онтологически раз

личное. 

В этой книге речь будет идти о том , что именно зат

рагивают понятия <<Индивид» и <<общество» в их сов ре-

*Инициатива Михаэля Шрётера и совместная с ним работа 
сделали возможным появление этой книги в ее настоящей, экс· 

периментальной форме. Мне хотелось бы выразить ему свою бла

годарность. Я также признателен за неоценимую помощь своим 

ассистентам Рудольфу Книйфу и Яну· Виллему Герритсену. 
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nРЕдисловиЕ 

v фо •1с т с об оnределенных аспектах сущс-мен!ЮН Р" • · · 
1 чсл()uска Она nрсдд<lГ<lСТ ряд инструмсн-ствованиs · 

р. 1.1 • 11111,лснил о чсдовске и для его наблюде-тоJI ддн •. ,, ' 
1111я . Некоторые и:1 них достаточно новы. IЪворить об 
о6щсствс индивидов нсnривычно. Но это может ока
:1ат1,сн весьма nоле:шым, сели постарап,ся освобо
дитьсн от стнрого общеnринятого уnотребления этих 
nоннтий. Часто их исnользуют просто как пару про
тивоnоложностей , а этого недостаточно. Освобожде
ние от необходимости понимать оба эти понятия 
лишь в таком смысле- это одна из задач данной кни
ги. Мы сможем действительно ее решить только в том 

случае , ес!lи не станем удовлетворяться чем-то нега
тивным, голой критикой практики употребления обо
их nоннтий как nары противоположностей , но сели 
nостараемен nолучить принципиалыю новую модель 

того, каким образом отделы-rые люди - во благо или 
во зло- объединяются друг с другом как множество, 

т. е. как общество. 

То, что это кардинальная проблема социологии, 

мне стало ясно примерно ш1тьдесят лет назад, когда 

н работал над своим исследованием «О процессе ци
вилизации». Первые наброски к «Обществу индиви· 
дов» nервоначально замьпuлялись как часть общей те

ории длн второго тома данной книги. у меня все еще 

храннтся отдельные отnечатанные листы книги о ци

вилизации содерж , . ание которых впоследствии соста-

ви~о первую часть оnубликованного текста. 
работе над этой ранней кии .. шения индивида и обJ , го и проблема соотно-

вому. Прощ~сс цивили~:ст:а всnлыла ~ля меня по-но
nоколенин. Он стал ц и растягиnалея на многие 

nониматься ные свидетельства через документаль-
' демонстриру рогов стыдлююсти ющис изменения по-
и неловкост nравлении. Это 

0 
. и в том или ином на-

значало что л 
ющсго nоколенинJJсту ' юди каждого последу-

nали вбо . вилизационного про лес ло:щнюю фазу ци-
цесса. Как ин ДИВИДЫ ОНИ ДОЛЖНЫ 

10 

ПРЕДИСЛОВИЕ 

были при взрослении вырабатывать в себе более по

здний стандарт стыдливости, неловкости , всего соци

алыюго проl(есса формирования совести, чем тот, 

что существовал у людей предшествующих поколе

ний. Общие сониальные образцы саморегуляции, ко· 
торые должен вырабатывать в себе посредством на

учения отдельный человек в лроцессе своего превра

щения в уникального индивида, оказываются специ

фическими для каждого отдельного поколения и, 

таким образом, специфическими в широком смысле 

для общества. Таким образом, изучение лроцесса ци· 

вилизации очень отчетливо продемонстрировало 

мне, что нечто, не вызывавшее стыд в более ранние 

столетия, в более поздние могло стать nостыдным, и 

наоборот; кроме того, я достаточно хорошо nонял, 

что в этом процсссе возможно также одновременное 

существование nрямо противоположных тенденций. 

Каковы же могли быть эти тенденции, позволяют nо

нять документальные свидетельства того, в какой сте

пени отдельные люди зависят в своем собственном 

раавитии от того места, в котором они вступили в ло

ток социального процесса. 

Однако слустн некоторое время работы над руко

лисью мне стало ясно. что проблема отношения от

дельных людей к социальным лроцессам грозила взор

вать рамки книги о цивилизации, несмотря на их тес

ную nредметную связь. На это же указывали и вне· 

шние обстоятельства. Книга о цивилизации была и 
без того уже достаточно объемной. Поэтому я закон

чил ее, исключив из нее начатые наброски, лроясняв

шие отношения общества и индивида. Но тема nри

ковала меня к себе. Ее значение для обоснования со

циологии как науки становилось для меня все очевид

нее. Поэтому я nродолжал работать. Так появилось 
сочинение, публикуемое о качестве лервой части этой 

книги . Оно отражает раннюю ступень решения nро

блемы. Но одновременно оно показывает, что демон-

11 
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нее. Поэтому я nродолжал работать. Так появилось 
сочинение, публикуемое о качестве лервой части этой 

книги . Оно отражает раннюю ступень решения nро

блемы. Но одновременно оно показывает, что демон-
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ПРЕДИСЛОВИЕ 

ительно раннего этапа исследователь-страциясравн u u 

ской работы над фундаментально и проблсмои имеет 
свою собственную ценность, даже если работа над 
этой проблсмой продвинулась далеко вперед. 
Невозможно отделаться от мысли, что реконструк

ция хода развития более всеохватывающих и поздних 

решений проблемы на основе аутентичных текстов, 

отражающих различные этапы исследовательского 

процесса, облегчает подступ к последующим ступеням 

ее решения. Возможность воспроизвести через озна

комление с самими по себе хотя и ценными, но огра

ниченными ранними решениями процесс их возник

новения, который привел к всеохватывающим по

здним решениям. освобождает читателя от труда бить

ся над пониманием последних, словно они возникли 

в голове отдельного человека как бы из ничего, без 

всякого предшествующего процесса, вне хода мысли

тельной работы. В основу данной книги положено со
вершенно иное представление. Три части, из которых 

она состоит, написаны в разное время. Первая часть 

демонстрирует наиболее ранний этап понимания про
блемы существования отд~льного человека внутри 
множества людей, как это заявлено в самом ее загла
вии; в:орая - это nример более поздней разработки 
дан н о и п~облемы; третья отражает самую позднюю и 
на данныи момент nоследнюю стуnень ее разработки. 
В изменении nодхода к nроблеме соотношения об

щества и индивида пр ' оизошедшем за последние пять
десят лет, несомненно 

' отразились определенные пе
ремены, случившиес 
дивидами и со б я за это время с отдельными ин-
мены в том что ществами, а соответственно и пере-

, 0 nонимается б 
nоследнюю очере nод о ществом, и не в 
отдельными людьмдь nеремены в опыте восприятия 

и, совокуnно об 
ства, самих себя разующими обще-

' т. е., если гово 
мены в оnыте восn рить коротко, пере-

риятия инди 
их социальном rаб видами самих себя и в 

итусе. Но с др u ' угои стороны, как мы 

12 

ПРЕДИСЛОВИЕ 

увидим ниже, существенно изменился и сам способ 

подхода к данной проблеме. Проблема становится 
более конкретной. Формирование nонятий прибли
жается к наб.1юдаемому положению отдельного чело
века в обществе. Парадоксальным образом этому со
путствует понятийное восхождение к синтезу более 
высокого порядi<а, находящему свое основное выра

жение в понятии баланса между Я и Мы. Данное по
нятие указывает на то, что соотношение Я-идентич

ности и Мы-идентичности у отдельного человека не 
задано раз и навсегда, а подвержено совершенно спе

цифическим превращениям. В малых, относительно 
простых nлеменах это соотношение иное, чем в боль

ших современных индустриальных государствах, в 

мирное время - иное, чем в периоды современных 

войн. Тем самым для рассмотрения и исследования О'Г
крываются проблемы соотношения отдельного чело
века и общества, остающиеся недоступными, покуда 
человека и даже самого себя представляют неким «Я» , 

совершенно утратившим всякое «МЫ». 
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ОБЩЕСТВО ИНДИВИДОВ 
Die Gesellsrhaft tLe-r !ntLivirluen 

( 1939) 

Всякий знает, или по крайней мере думает, что знает, 

зумевается под словом «общество>>. Человек 
чтоподра 

передает это слово другому, словно монету, чья цен-

ность известна и чью пробу не нужно больше прове
рять. Когда один произносит слово «общество>>, а /\ру
гой слышит его, они сразу понимают друг друга. Но в 
самом ли деле мы понимаем друг друга? 

<<ОбществО>>, как известно,- это все мы, это много 

людей вместе. Но много людей вместе в Индии или 
Китае образуют иной вид общества, чем в Америке 

или в Англии, а общество, которое множество от,1\ель

ных людей образовывало в Европе XII века, отлича
лось от обществ XVI или ХХ веков. И хотя все эти об
щества, несомненно, состояли и состоит не из чего 

иного, как из многих отдельных индивидов, ясно, что 

переход от одной формы совместной жизни к другой 
не был запланирован никем из них. По крайней мере, 
невозможно обнаружить, чтобы какие-нибудь люди в 
ХП или XVI веке сознательно и планомерно создава
ли индустриальное общество наших дней. Так что же 
это за образование, «общество>>, которое мы все вме
сте образуем и которого тем не менее в том виде , как 
оно сегодня существует, никто из нас и даже все мы 
вместе не желали и 

не планировали, но которое суще
ствует только потом 

у, что имеется множество людей, 
развивается потому 

'что многие отдельные люди чего
то желают и что-то 

делают, и чья структура, чьи вели-
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кие исторические трансформации при этом все же 

явно не зависят от воли отдельных людей? 

~ели рассмотретt, ответы. которые даются сегодня 

на эти и подобные им вопросы, то мы увидим, гоnоря 

несколi,ко огрублеюю, два противостоящих друг дру

гу больших лагеря. Одна часть людей относится к ис

торическим социальным образованиям так, словно в 

том виде, в каком они теперь. задним числом, факти
чески открываются взору наблюдателя , они были за

думаны, запланированы и созданы рядом индивидов 

или корпораций. Может быть, отдельные люди из это

го интеллектуального лагеря где-то в глубине души и 
отдают себе отчет в том, что их способ давать ответ 

является не совсем удовлетворительным, равно как и 

то, каким образом они манипулируют своими мысля

ми, чтобы те соответствовали фактам , т. е. неудовлет

варительна сама мыслительная модель, к которой они 

привязаны и которая представляла и представляет 

собой планомерный и рациональный механизм созда

ния конструкций силами отдельных людей. будь то 
конструкция здания или машины. Когда они рассмат

ривают определенные социальные институты: парла

менты, полицию, банки, налоги и т. п.,- то объясне
ния этим институтам они ищут в личностях, которые 

их когда-то создали. Когда они изучают различные 
виды литературы . то ищут того человека, который дал 
образец другим. Когда они сталкиваются с образова

ниями, для которых этот вид объяснения затрудните

лен - такими, как язык или государство, - то ведут 

себя так, хах будто эти исторические образования 
можно объяснить таким же точно образом, как и те , 
что были планомерно созданы отдельными людьми 

для определенных целей. Например, они утверждают, 

что цель языка - это достижение взаимопонимания 

между людьми или что цель государства - поддержа

ние порядка, словно бы язык или организация опре

деленных человеческих объединений в форме госу-
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б в ходе человеческой истории действи-дарств ыли 
. мерно созданы отдельными людьми для 

тельно плано 

blx • 1елсй Довольно часто они просто ос-определснн L • • 

сдоумении перед лицом социальных явлетаются в н 

ний, которые, очевидно, нельзя объяснить при помо-
щи этого образца, такими, к примеру, как изменение 

стиля в искусстве или процесс цивилизации. Но они 
стараются не задавать лишних вопросов. 

в противоположном лагере этот способ подхода к 
историческим и социальным образованиям презира
ют. Индивид здесь вообще не играет никакой роли. 

Мыслительной моделью служат в первую очередь оп

ределенные формы рассмотрения, характерные для 

естественных наук, и прежде всего для биологии. Но, 

как это часто бывает, эти естественно-научные мыс

лительные формы легко и незаметно персмешивают

ся здесь в единое целое с религиозными и метафизи

ческими конструкциями. Общество представляется 

чем-то вроде надындивидуальной органической сущ

ности, которая через юность, зрелость и старость не

избежно движется навстречу своей смерти. Приме
рам тому могут служить идеи Шпенглера. Однако род
ственные им представления различных цветов и 

оттенков существуют сегодняинезависимо от Шпен
глера. И даже если в наше время опыт уже не подска
зьшает никакой всеобщей теории естественно необ
ходимого подъема и заката обществ, даже если наше
му обществу, возможно, и предсказывают лучшее 
будущее, общим для противоположных позиций внут
ри этого лагеря все равно продолжает оставаться 
стремление объяснить исторические социальные об-
разования и nроцесс v 

ы исходя из деиствия анонимных 
и надындивидуаль И 

ных сил. ногда (наиболее ярко это 
выражено у Гегеля) 

v из этого возникает своего рода 
историчес кии nантеизм· ми о во v 

является и волл · Р и Дух, или сам Бог, 
ком а в движущ ощается не как у Спинозы в стати чес-

, емся истори 
ческом мире, служа отны-
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не объяснению его порядка, его периодизации и его 

целесообразности. Или дело представляют таким об

разом, будто определенные социальные объединения 
одержимы неким общим надындивидуальным духом; 

тогда, например, говорят о «духе» Греции или «духе» 

Франции. В то время как людей противоположного 

типа мышления интересуют прежде всего индивиду

альные деяния, в то время как там явления, которые 

невозможно объяснить исходя из индивидуального 

планирования и творчества, в большей или меньшей 
мере исчезают из поля зрения, здесь в центре внима

ния находится то, с чем невозможно справиться там, 

а именно стили и культурные формы, формы хозяй
ства и социальные институты. И в то время как там в 

принциле непонятно, как вообще можно переброt:ить 
мост от индивидуальных действий или целей к соци

альным образованиям, здесь остается не менее неяс

ным, как можно построить мост от этих образований 
к отдельным людям, индивидуальным целям и поступ

кам, независимо то того, объясняют ли эти образова
ния по естественно-научным образцам исходя из ано

нимных механических сил или по пантеистически-ре

лигиозным образцам исходя из надындивидуальных 

духовных сил. 

С трудностями подобного рода мы, конечно же, 

сталкиваемся не только при работе с историческими 

и социальными фактами в узком смысле слова. Не 
меньше трудностей нужно преодолеть, если попы

таться подойти к людям и их обществу с точки зрения 

психических функций. В науке, которая занимается 
фактами этого рода, мы встречаем, с одной стороны, 
направления исследований, рассматривающие отдель

ного индивида как нечто совершенно изолированное 

и пытающиеся выяснить структуру его психических 

функций независимо от его взаимоотношений со все
ми остальными людьми. С другой стороны, мы разли
чаем здесь направления исследования общества и мас-
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" огии в которых психическим функrщям 
со1юи nсихол . · 

11/(чвиf(а совсем не отволится полпбаю-отf(е.'lыюго и r . • 

сета иногf(а nрслставители .~того .1<1гсря, 
щего им м · 

к nре/(ставители соответствующего л<1геря так же K<l 
сониалыrых и исторических наук. приписывак:,т r{е-

лым социальным объсf(инениям или массе .1юлеи соб

ственную душу по ту сторону всех инди.вилуальных 

душ, некую «anima collectiva» или <<?J'OUP mmri». И f(<lЖe 
если они не заходят столь далеко . то вес равно склон

ны рассматривать социально-психологические явле

ния как главным образом сумму или, что то же самое , 

как среднее арифметическое психологических прояв

лений многих отдельных людей. Тогда общество пред

ставляется просто кучей многих отдельных инливи

дов, статистической калькуляцией психических фак

тов вместо того , чтобы быть незаменимым инструмен

том или даже целью и самым сильным аргументом 

любого nсихологического исследования. Различные 
индивидуально-nсихологические и социалыю-психо

логические направления исследований могут, как это 

всегда и было, и далее развиваться отдельно друг от 
друга, но nри этом- в большей или меньшей степе
ни- будет оставаться загадкой, как их объекты связа
ны друг с другом. Часто это выглядит так, словно ин
дивидуальная nсихология и социальная психология
это две совершенно независимые друг от друга дис
циплины. Воnросы одной, так же как и вопросы дру
гой , по большей части уже изначально сформулиро
ваны так, как будто между отдельным человеком и об
ществом в действительности лежит непреодолимая 
nроnасть. 

Всюду, куда бы мы ни nосмотрели·, мы сталкиваем
ся с одними и теми , 

же антиномиями. У нас есть определенное традиц 
nредставляем собиойнное представление о том, что мы 
у нас также о в качестве отдельных индивидов. 

есть оnределен 
что мы Подразумева нос nредставление о том, 

ем , когда говорим «общество». Но 
18 
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оба эти представления- то, как мы осознаем себя как 

общество, и то, как мы осознаем себя в качестве ин

ливида, - никогда не соелиняюте я в одно целое. В то 

же сампе время мы, вне всякого сомнения, более или 

менее ясно спзнаем. что в действительности между 

индивидпм и обществом не существует подобной nро
пасти. Никто не станет сомневаться в том, что инди
виды образуют общество и что всякое общество -это 
общество индивидов. Но если мы nопытаемел мыслен

но воспроизвести, какова в действительности наша 

повседневная жизнь, то в наших мыслительных це

почках то и дело будут обнаруживаться разрывы и 

nропуски с одной или с другой стороны, как в голово

ломке, отдельные части которой никак не хотят скла

дываться в целостную картину. 

То, чего нам недостает, - спокойно признаемся в 

этом - это мыслительные модели и общее видение, с 

помощью которых мы, размышляя, могли бы понять, 

что же мы в действительности ежедневно видим, по

стичь, каким образом многие отдельные люди вместе 

образуют нечто большее, нечто иное, нежели просто 

совокупность множества отдельных людей,- как они 

образуют <<общество» и как получается, что это обще

ство может определенным образом изменяться, что 

оно имеет историю, которая протекает так, как она 

действительно протекает, и которая не задумана, не 

предумышлена, не заnланирована никем из отдельных 

людей, ее образующих. 
Аристотель, преодолевая подобные затруднения, 

приводит простой пример соотношения камней и 
дома. Здесь перед нами действительно простая мо

дель, демонстрирующая, как множество отдельных 

элементов вместе образует единство, структуру кото

рого нельзя понять из его отдельных элементов. Ведь 
нельзя же понять структуру всего дома, если рассмат

ривать каждый отдельный камень, из которых он со-
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10 и сам по себе; и также нельая золиронаю 
стоит, и если мыслить дом только как суммарнос 
поняп. ее, . ·пу камней; созщшие же статистичес-
единстно, как гру,. ' .. 

. ктсршtх особешюстси всех отдельных 
кой оnиси xap<t ' · 

u 1 ,1исленис их срсдttсго арифметического камнеи и вt, 

бесполезно для понимания дома n целом, 
nусть И Jle 
но также, несомненно, ведет не слишком далеко. 

Между тем современная теория гештальтоn уже 

nрони~а в подобные явления на значительную глуби
ну. Прежде всего она научила нас постоянно учиты

вать то простое обстоятельство, что целое есть нечто 

иное, чем сумма частей, что оно обладает своими соб
ственными закономерностями, которые никогда не 

могут быть выведены только из рассмотрения его от

дельных частей; она предоставила стандартизирован

ному сознанию нашего времени несколько простых 

моделей, которые могут служить опорой дальнейше
го размышления в этом направлении . Возьмем, к при

меру, мелодию, которая состоит из отдельных тонов 

и все же есть нечто иное, чем их сумма, или соотно

шения слова и звуков, предложения и слов, книги и 
nредложений. Все эти примеры демонстрируют одно 
и то же: из связи, из отношений единсто малой вели
чины , или, употребляя здесь точный термин теории 
множеств из <<единств мал v • о и величины», получается 
«единство больше v 

и величниы••, которое нельзя по
нять, рассматривая 

его части изолированно или не
зависимо от их отношений 
Но если эти моде · 

ли nризваны обеспечить нашему мышлению nодход к 
вида и обtцест nониманию соотношения инди-

ва, то нет ниче 
что наше самоса го удивительного в том, 

знание nрот 
ни , которые обраб ивится этому. Ведь кам-

атывают и v 

ку- это не боле УI<-lадывают в построи-
е чем ередет . 

превращаемся ли в во, дом же - это цель. Не 
таком случа живущие и любящи б е мы, отдельные люди, 

го лишь в средство е, орющиеся и умирающие все-
для целей , 

социального целого? 
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Этот вопрос нызвал дискуссию, с nодробностями 
которой мы все слишком хорошо знакомы. Основной 
спор нашего времени -это борьба между теми , кто 

говорит, что общество в своих различных формах, в 
которых оно проявляется: в разделении труда, госу

дарственных организациях и т. п., представляет собой 

только «Средство», чья «цель" состоит в благополучии 

отдельных людей, и теми, кто утверждает, что благо

получие отдельных людей- это «менее важное», а 

«более важное», nодлинная «цель» отдельной жизни
это поддержание социального объединения, которо

му индивид принадлежит как его часть. И не означа

ет ли сам поиск моделей, отправных точек для пони

мания взаимосвязи индивида и общества среди таких 

отношений, как отношения между камнем и домом, 

между тоном и мелодией, между частью и целым, 

того, что мы уже примкнули к одной из сторон в этом 

споре? 

Сегодня мы в самой социальной жизни обречены 
беспрестанно сталкиваться с вопросом , возможен ли, 
и если да, то как, порядок совместной жизни людей, 

который позволяет достичь, с одной стороны, согла

сия между личными потребностями и наклонностями, 

а с другой- всеми теми требованиями , которые ста

вит перед индивидами их совместная работа по под

держанию и функционированию социального целого. 

Несомненно, что это, т. е. некая структура совместной 

жизни, предоставляющая шанс такого согласия не 

только немнагим избранным, но всем членам социаль

ного объединения, и есть тот самый порядок, осуше

ствления которого мы смогли бы добиться, если бы 
наши желания имели достаточную власть над действи

тельностью. Если попытаться спокойно продумать 

это, то скоро станет очевидным, что и индивидуаль

ное, и социальное возможны только как нечто единое: 

лишенная конфликтов и напряженности совместная 

жизнь людей возможна только тогда, когда все инди-
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. ,10 nовольны. а спокойное индиlнt-виды ДОСТ<iТОЧНО С " 
. f'()J\ 'ЧIИC вo:IMOЖIJ() ТОЛ/оКО TOГ/\il. I<ОГ· ду<LЛЫJОС сущест • « 

. . . руктура К КОТОJЮЙ И/IДИ/111/(1>/ 11рИ11<Щ· да СОI{И<IЛЫIШI СТ • 
. r. ll '' !)Т 1Jt1ПpHЖCIIIIOCTИ, КОIIфЛИI<ТО/1 И лежат. пю,юд " 

б б 1} 1 тру·n 1юст1 по-видимому, :JaКJIIO'Iaeтcн в opt. ы. JCJ " '• • 

том, что nорядку совмеспюй жи:ши. который мы ви-
/\ИМ nеред собой, всегда недостает либо nервого. либо 
второго. По-видимому, nри СОt\Иалыюм строитель

стве, с которым мы хорошо :ншкомы по наmсму оnы

ту, для болынинства участников все та существуст :та

чительный конфликт, nочти непреодолимая nропастt, 

между личными nотребностнми или наклошюстнми 

и требованиями социального существования. Веп,ма 

возможно, что именно адес1 •. в этом разладе 1/Cllllcй 
жизни. нужно искап, npи•tиtry соответствующего ра:з

лада нашей мысли. Явнан nроnасть, открывающанся 

то тут, то там 11 наших мыслительных построс11инх, 
Н<lХОАится 11 тссной с1нrзи с противорсчинми между 
соци<UJЫiыми требованиями и индивидуалыtыми по
трсбностнми, которые относятсн к постоюшым нвле
ниям всей шtшсй жизни. И сели nриглядеться повни
матслыlее, то окажется, что те программы, которые 
ныне предлагаются нам дл.н того, чтобы nоложить 
конец сущсст11ующим трудностям, лиtш, снова и сно
ва жсл<1ют купит1, одно t\Сtюй другого. 

Острот<! борьбы, которая сегодня nостоянно ставит 
под nопрос вес отношенин ИНJ(иви;щ и общества, эа· 
гоннет нате м ЫLIIЛC . ние в оnрсl(елснные границы. 
Волненин и страхи по , 

. · ддсрживающие наr<ал этой ак· 
туалыюй Gорl.бы во всех се . участJJиt<ах, пронnлнются 
в Н<tгруженности афгf. • 

. 't>сктами всех тех слов которне 
косвенно или прнмо · • 
. , отJJосятся к ней; они укреплтот ауру ценности таких ел 
ли пронсннюiJ•и ов, CJCOpce затем н тощих, нсже· 

' Х, ТО ЧТО ОНИ п 
кан мJ,Icm 1<01.

0 
. ' "олжны выражатr,. Вен-'• ран прнмо и 

<Jтот спор ер· . ли I<OcвeJJJJo намекает на · · <1:.~у поним·tстс 
~ nротив" в ра"к" J< ' н IC<It< аргумент «:1а» или ••• ... х тои посто• х. 

'11111Ои антите:1ы, о кото-
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рой или индивид считается •щелью», а общестrю 
«срсl(ством», или. наоборот, общество- «существен· 

НЫМ» , « BЫCIIIeЙ l{еЛЫО» , а ОТДеЛЫIЫЙ ЧеЛОВеК TO!II>KO 

«срсдсТJЮМ » , •rем-то «MCIICC В<lЖНЫМ» . Выйти :-~<i рам

ки этого nротиворсчин или - пусть всего лишь мыс· 

лен1ю- прорватьсн скво:-~t. него представляется невоз

можным. Вопросы здесь ставится в совершен11о оnре
/{елсшюй плоскости: то, что не служит стремлению 
onpaвl(aтr, либо общество, либо индивида как «Важ
нейшее», как «Высшую цель» , кажетсн несуществен
ным, неактуальным инеценным дл.н nриложения мыс

лительllьtх усилий . Но как добиться результата, если 

лучшего понимания соот11ошения индивида и обще

ства можно достичь только лишь при прорыве через 

это «или- или», при с11ятии данного застывшего про

тиворечия? 

Очистка ндра противоречия от окружающей его 
шелухи уже оаначает 11<1чало его преодоления. Обе его 

части, противоnоставленные друг другу, обычно фор

мулируются так, как будто их сущность уnала прямо с 

неба или они получили ее от чистого разума, свобод

ного от всякого опыта. Когда одни говорят, что выс

шей целью является общество, а другие - что инди

вид, то и те, и другие мыслят так. как будто сверхче

ловеческая сущность или ее заместитель в нашем 

мышлении, «природа» или богоnодобный «разум», 

действующие прежде венкого опыта. навечно оnреде

лили эту конечную цель и эту шкалу ценностей. Если 

сорвать nокров оценок и аффектов, которыми конф

ликты н<1ших дней пропитывают все, что касается со

отtюшенюr индивида и общества, то возникнет иная 

картина . При более глубоком проникиовении в про

блему окажется , что и индивиды, и общество, которое 

они совместно образуют, одинаково лишены цели. 

При этом одно не существует без другого. Так что в 
действительности они -отдельный человеt< в обще
стве других, общество как общество отдельных лю· 
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•аково бесцельно, как небесные 
стоуЮТ ОДИI-. 

дей- суще е образуют Солнечную систему, 
торые вмест 

тела, ко система которая вместе с другими 
ли как Солнечная ' " П И и ами образует Млечныи уть. это 

звездными систем 
· ествое существование ин,l\ивидов в 

бесцельное совм 

ф рует тот материал, то фундаменталь-обществе орми ., 
ение 8 которое люди со своеи стороны ное nереnлет . ., 
менчивые фигуры собственных целеи. вплетают из ., 

Люди то и дело ставят перед собои цели, и нет ни-
каких иных целей, кроме тех, которые они ставят пе

ред собой. «Общество - это конечная цель, а инди

вид_ только средство», <<Индивид - это конечная 

цель, а объединение индивидов в общество - только 
средство для достижения их благополучиЯ>>. Таковы 
боевые кличи, которые враждующие группы выкри

кивают в соответствии со своим теперешним положе

нием, своими повседневными проблемами и интере
сами. Оба лозунга выражают то, чего желают эти груп

nы, то, что должио быть. Только когда мы выйдем за 

рамки этих лозунгов, коГда перестанем заявлять о том, 

каким согласно нашему желанию должно быть соот

ношение индивида и общества, только тогда в нашем 

сознании возникнет элементарный вопрос о том, ка· 

хово в действительности подлинное соотношение ин
дивида и общества. Вопрос состоит в том, как возмож
но, что благодаря одновременному сосуществованию 
многих людей, благодаря их совместной жизни их 
взаимодействию, благодаря их общим взаимоотн~ше
ниям возникает нечто, чего ни один отдельный чело
век сам по себе не доб 

ивался, не задумывал не творил 
и частью чего хоче ' 

' т он того или нет, он является -
словом, возникает сое ' 
дивидав обще ... Н динение взаимозависимых ин-

' ство~ аверно 
и при исследова е, хорошо, что здесь, как 
целеnолаrание нии природы, наши действия, наше 

, наши nланы п 
жно быть только 0 поводу того, что дол-

' тогда пр б ность когда МЬI ио ретают большую яс-
, лучше пони 

маем то, что в действи-
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тельности имеет место- элементарные закономерно

сти субстрата наших целей и структуру больших 
единств, которые мы совместно образуем . Только тог

да мы сможем организовать терапию недугов нашей 

совместной жизни на основе более надежного диагно
за. А покуда это не так, мы ведем себя при рассмотре
нии нашей совместной жизни и ее недугов, по сути, 
не намного лучше, чем знахарь при лечении больно

го: мы прописываем терапию, будучи не в состоянии 

поставить прежде ясный диагноз, независимый от 

наших желаний и интересов. 

Не вызывает сомнения, что отдельный человек вос
питывается другими людьми, теми, кто пришел в этот 

мир раньше него; также несомненно, что он взросле

ет и живет как часть сообщества людей, социального 

целого, чем бы оно ни было. Но тем самым не утвер

ждается ни того, что отдельный человек менее важен, 

чем общество, ни того, что он - <<средство>>, а обще

ство- << цель>>. Соотношение части и целого -это не 

более чем определенная форма отношения, и как та

ковое оно достаточно проблематично. При опреде

ленных обстоятельствах оно может быть связанным 

с отношением средства и цели, не будучи при этом ему 

тождественным: очень часто одна форма отношения 
не имеет ничего общего с другой. 
Но как только мы начинаем таким образом проби

ваться сквозь туман чуждых нам оценок соотношения 

индивида и общества, то сразу же всплывает другая 

проблема. Формулируется она довольно просто: <<От
дельный человек- это часть большого целого, кото

рое он образует вместе с другими людьми» ; по сути. 

это не более чем в высшей степени банальное и само

очевидное утверждение. Точнее сказать, оно было бы 
банальным, если бы слишком много людей постоянно 
не игнорировало это nростое положение вещей. Если 
присмотреться повнимательнее, то значительная 

часть высказываний о соотношении индивида и обще-
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и сталкиваеuн>ся в наши дни, сnодитства с которым 
· тивоположному прсдставлснию: «В 

ся к прямо про 
действительности, - как думают и ощунщют nредста-

о lla. правлени't -не сущсствvет ничего nо-вители этог · ' · ' 
добtюго обществу; в действительности существуют 

только многие отдельные индивиды» . Так что тем, кто 
таким образом не видит, в буквальном смысл~: за дере

вьями леса , указание на соотношение камнеи и дома, 

части и целого может определенным образом nомочь 
при размышлении о данной проблеме. Мнение, со
гласно которомуиндивиды «реальнее>>, чем общество, 
nредставляет собой не что иное, как выражение того 

обстоятельства, что люди, придерживающиеся этого 

мнения , полагают, что индивиды важиее, а объедине

ние, которое они образуют, общество, .м.еиее важно. 

Мысль о том, что «В действительности» не существу

ет ничего подобного обществу, а существуют лишь 
многие отдельные люди, означает nримерно то же, 

что и другая, аналогичная ей, согласно которой <<В дей

ствительности» не существует ничего nодобного дому, 

а есть лишь многие отдельные камни, груда камней. 

Однако на самом деле nутем ссылок на иные целос
тности: на звук и слово , камень и дом - мы nолучили 
лишь самое грубое п б ри лижение к nроблеме. Если 
внимательно присмот б 

реться, ыло лишь nоказано в 
чем состоит пробл Б • 

ема. ыл обнаружен исходный 
пункт, от которого мож 
клубок мыслей но далее не сnеша разматывать 
nредоставляемь~J'.:~:о: их тесной сnязи с оnытом, 
их обществом Хот еловеческими индивидами и 

· я при первы . 
ры, как дом и ока х шагах такие nриме-

' зали нам из мышлении над тем вестную nомощь в раз-
' что такое об 

дующих этаnах нам '' щество» , на nосле-
дефиниции. Под nотребуются гораздо более ясные 

<<Целым" мы по 
нечто более или м дразумеваем в общем 

енее гармо 
социальная жизнь .. ничное. Но совместная 

людеи целик 
ом состоит из nроти-
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воречий, конфликтов и взрывов. Подъемы сменяют
ся сnадами, мирные времена- войнами, а периоды 

экономического оживления- кризисами. Совместная 

жизнь людей отнюдь не гармонична. Однако - хотя 
она и не гармонична - слово <<Целостность» будит в 

нас по меньшей мере представление о чем-то замкну
том в себе, об образовании с четко очерченными кон
турами , с достаточно ясной формой и ощутимой, бо

лее или менее наглядной структурой. Но общества не 

имеют nодобной наглядной формы; они не обладают 

структурой, которую можно неnосредственно видеть 
в пространстве, слышать или осязать. Они, если рас

сматривать их как целое , всегда более или менее не

замкнуты: с точки зрения временной сферы они от

крыты по отношению к nрошлому и будущему. Отцов, 

сыновей отцов, сменяют сыновья, матерей- дочери. 

В действительности здесь имеет место непрерывное 
течение, более быстрая или более медленная смена 

видов и форм жизни, в которой взору трудно заце
питься за что-то прочное. 

Во всяком настоящем, во всяком нынешнем мгно

вении люди находятся в более или менее ощутимом 

движении. Индивидов связывает друг с другом отнюдь 

не цемент. На ум приходит сутолока на улицах боль

шого города, где большинство людей не знакомы друг 

с другом. Между ними нет практически ничего обще
го. Они торопливо суетятся, каждый в соответствии 

со своими целями и планами, двигаясь так, как им нра

вится. Части целого? Определенно, это слово здесь 

неуместно, и по меньшей мере это происходит пото

му, что его смысл определен исключительно nредстав

лени ем о статических или nространствеиных обра
зах, замкнутых в себе, опытом, который у нас имеет
ся по отношению к домам и произведениям искусст

ва или же организмам. 

Но существует, конечно, и другая сторона медали: 

в этой сутолоке хаотично движущихся людей при всей 
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ия отдельных индивидов в то же 
свободе передоижен - .. . елсmю nрисутствует скрытыи. не-
самое время опрсд .. у ' с восnринимасмыи порядок. каж-
посрсл.сrвсшю н ., чслоuека в этой людекои тшшс сст1, 
дого отделыюга . 

• 1110с место. У него сеть стол, з,\ кото-
свое onpcдc,tc t .. . . 

кр()1,.1т1 в которои он спит, даже голод-
рым он ест. " ,, 

бе., nомныс - это одновременно и продукт, и 
ныс и ·'" "' часть того скрытого nорндка, которыи лежит в осно-
ве uсей этой мешанины. У любого прохожего где-то и 
когда-то имеются оnределенная функция, имущество, 
работа, обязательства nеред другими, или же у него 
есть потерянная функция, nотерянное имущество и 
потерянная работа. Тут и работники универмагов, и 
банковские служащие , и уборщицы, и светские дамы; 
тут и рантье, и полицейские, и дворники, и обанкро
тишниеоt спекулянты недвижимостью, и мелкие кар

манные воришки, и девушки, у которых нет ник<1кой 
иной функции, кроме как доставлять удовольствие 

мужчинам; тут и торговцы ценными бумагами , и сле
сари, и директора больших химических концернов, и 

безfаботные. В соответствии со своей функцией каж
дыи из них имеет или имел доход , высокий или низ

кий, за счет которого он живет или жил; и I<Огда он 
проходит по этой улице, эта функция и этот доход 

явно или скрыто проходят вместе с ним. Он не может 
по собственномужела нию или произволу просто вып-
рыгнуть из них 0 · н не в силах, даже если и захочет 
nросто сменить ощ ф ' 
11енными ">у . . ·ty ункцию на другую. Торговец 

I.J М<lГаМИ IIC МО 
титJ.сн в ""UO"CJ< жет одним махом прсвра-

·><1 " ого слесар . б тора фабрик И н, а езработный - в дирск-
и . тем более 

л.аже если бы 0 11 этого и "!' · никто из них не может, 
рьщарсм или бра . . ахотел, статt, приююрным, 

хманом· это в . 
KClp<lдC. Он обн ·'" JI 

1 
' ' ОЗМОЖIЮ ТОЛЫ<О на мас· 

·>ц юсить оде 
крон ; он сnнаш 1 0 

жду опрсдслсшюго по-
nрсдслснны 

11ругими и сnсt\ифи · м ритуалом общевин с 
о ЧССI<ИМИ h чсttь отлич<lюн\ими с,,ормами поnедевин 

CSI ОТ фо ' рм nоведениst людей в 
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китайской деревне или в городском ремесленном по
саде раннего срсдневековыt. Невидимый, неnосред

ствешю не осязаемый nорядок этой совместной жи:1-

ни прсмагаст отдельному человеку тол t.ко более или 

менее ограниченную шкалу возможных сnособов по

ведения и функций. Уже nри своем рождении он nо
мещен в функциональную связь, имеющую определен
ную структуру; он должен встроиться в нее, сформи

роваться в соответствии с ней и. nолагаясь на нее, nри 

определенных обстоятельствах развиваться дальше. 
Даже возможность выбирать из заранее данных фун
кций более или менее ограничена; она в значительной 
степени зависит от места, в котором человек родил

ся и вырос внутри оnределенного nереплетения че

ловеческих взаимосвязей, от функций и nоложения 

его родителей, от образования, которое он в соответ

ствии с этим nолучил . И это nрошлое, таким образом, 

неnосредственно nрисутствуст в каждом человеке, 

который движется в толnе большого города. Пусть 
отдельный человек никого не знает в этой толnе, но 

где-то и у него есть знакомые, близкие друзья или вра

ги, семья , круг общения, к которому он nришщлежит, 

либо, если он одинок, потерянные или умершие зна

комые, живущие теnерь лишь в его памяти . 

Словом, к<lЖдый из этих чужих и очевидно не свя

занных между собой людей, снующих по улице мимо 

друг друга, соединен с другими людьми целой сетью 

невидимых глазу нитей, nроизводственных или иму

щественных, инстинктивных и аффсt<тивных. Фуш<
ции различного рода делают и дсЛ<L'IИ его зависимым 

от других и друt·их - зависимыми от него. Он с м<L'IЫХ 
лет жиuст и жил в сети зависимостей, которую 011 не 
МОЖеТ ПрОСТО ОТМСНИТI> ИЛИ ра:юр!ШТI> ПО M<liiODCHИIO 

волmебtюй палочки; он в состоннии изменить ее лищ1, 

в той мере. в какой это по:шолнст сама се структура . 

Таким образом, он живет в хитроо1лстсшш nодвиж

ных отношений, которые, хотя бы о tiС:Э itачитслыюй 
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е могли не оставить на нем свого отпечатстепени, н 

и ь заключена подлинная проблема: эта функ-ка. здес 

циональная связь имеет в каждом человеческом объе-

динении довольно специфическую структуру. В племе
ни кочевников-скотоводов она иная, чем в племени 

земледельцев; в военно-феодальном обществе она 
иная, чем в индустриальном обществе наших дней; 
кроме того, она различна в разных национальных 

объединениях самого индустриального общества. Но 

это фундаментальное сочленение взаимозависимых 

функций, структура и схема которого придает чело

веческому объединению его специфический харак

тер, не есть творение отдельных индивидов; ведь каж

дый отдельный человек, даже самый могуществен

ный, даже вождь племени, абсолютный монарх или 

диктатор -это всего лишь его часть, выразитель фун

кции, которая формируется и существует исключи
тельно в связи с другими функциями и которую поэто

му можно понять только исходя из специфической 

структуры и специфических узлов напряжения дан
ной совокупной связи. 

Этот функциональный круговорот человеческого 
объединения, этот невидимый порядок, исходя из 
которого и в котором отдельные индивиды постоян
но полагают цели и действуют, этот порядок также не 
обязан своим возникновением простому суммирова
нию волевых актов, коллективному решению .миогих 
отдельных людей. Из относительно простых функци
ональных цепей раннего средневековья связывавших 
людей друг с другом, например, в качес~ве священни
ков, рыцарей и крепостных крестьян крайне слож-
ные и диффере ' 

нцированные функциональные пере
плетения эпохи н 

ового времени проступили на Запа
де лишь постепен 

но, причем не на основе свободно-
го решения мног б 
сове их, "0 щественного договора» и, 

ршенно очевидн 
го рефер о, также не на основе народно-

ендума и выборов. Не люди Запада, словно 
30 
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бы преnьшавшие в не коем состоянии без отношений, 
однажды собрались и путем голосования и изъявле
ния воли большинства пришли к решению распредс
лить Фуню~ии в соответствии с господствующей ныне 
схемои, враз сделавшись торговцами, директорами 

фабрик, полицейскими и рабочими, а, напротив, го
лосования и выборы, бескровные пробы сил между 
различными функциональными группами стали воз
можны и в настоящее время вообще существуют как 

прочные институты общественного управления толь

ко при совершенно определенном построении функ

циональной связи общества. В основе каждого тако

го суммарного единения уже лежит не только суммар

ная, но и фуихциопалъиая связь этих людей , построе

ние и напряжение которой находит, прямо или 

косвенно, свое выражение в результатах голосования. 

И данное функциональное построение можно изме

нить или развить далее посредством совместных ре

шений большинства, голосований и выборов только 

в определенных, более или менее узких границах. 

Ткань взаимозависимых функций, посредством кото

рых люди взаимосвязаны друг с другом, имеет соб
ственный вес и собственную закономерность, которая 

только и предоставляет для бескровного компромис

са - а любое решение большинства в конце концов 

является таким компромиссом - правильно и точно 

описываемое игровое пространство. 

Но насколько определенно эта функциональная 
связь обладает собственной закономерностью, от ко

торой в конце концов зависит всякое целеполаrание 

отдельного человека, равно как и всякий слагаемый и 
подсчитываемый в бюллетенях для голосования волс
вой выбор многих, настольконезначительно она сама 
и ее структура являются творением отдельных инди
видов или совместным творением многих индивидов, 
настольконезначительна она и вне индивидов. Все 
эти взаимозависимые функции- функции директора 
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КЗЖlая нз да - . 

IIIL11t BIL10B. • • . на завнснма от их ф\11Кщюни-
с фнi!ШIПI. о · · v 

на на .1\>~TII · OHII ОТ нее· В OL1Y ЭTOII Не\·стра-
- ·е ,,.,.ак и · • · 

ровання так ж . имости нНдИШIД\'3..1ЬI-IЫХ функций 
1111, 10i'! взанмозавнс ' ' , _ - . e.lbHЬIX ИНДИВИДОВ ДО.lЖНЫ ОСQ-
еЙСТВIIЯ MHOГIL'\: ОТ.1 - б 
д - . АvN>ренuированных о щества.х, как 
бенно в тaiOIX .illl'rf'~ 

б тановочно соединяться в длинную це-наше. - езос 
.-.,-. ·1ьных аt-.'ТОВ для того , чтобы дей

nочкv нюнвl._., ~ · · 
· . го отде.1ьноrо индивида напо.1нялось сво-ствне каж:IО v 

1н1 собственны~! смыс.1о~t - Таким образом. ка.ж.:~ыи от-
де.1ьный че.10век фактически связан со всеми оста.'!ь
нымн: он связан с ними потому, что постоянно жнвет 

в функцнона..1ьной завиенмости от д~угих .1юдей: он 
яюяется звеном в цепи. образованнои другими .lюдь

~ш. и всякий .1р~rой д-1я него- пря~ю или косвенно

яюяется звено~t в цепи. которую он ca11t образует. Эти 
цепи не.1ьзя увtцеть 11 почувствовать так же. как же

_,езные цеnн. Они э.lаСТJtчнее, вариативнее и подвер

жены б0.1ьштt нзменениям; но они не менее реа.1ьны 

н опре.1е.1енно не яв..lЯются менее прочнымн. Эта вза

тюсвязь функций. которыми люди взаимно обмени
ваются. есть не что иное, как то, что мы далее будем 

называть •обществом•. Она представляет собой осо
б~~ сферу бытия. Ее структуры мы будем называть 
соощественнЬL'III структурами,. _ И когДа мы бvдем го-
ворнть об «общее ' твенных закономерностях» то це-
дью нашей 6\:.-tет не . · ' · что иное, как специфическая зако-
номерность отноше v 

нии между отде.1ьными людьми. 

Преодо.'lеть npona 
ством . которая как л сть между индивидом и обще-
.lеrает в !.JЫULle.н редставляется. столь часто про-

. ин. отнюдь 
буется своеобп:t-. не nросто. Д.1я этого тре-

г-ное }'СИ .. 1Ие 
мышления; ибо трудно-
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сти, с которыми борются при .1юбых размышлениях 
об отношении индивида и общества , сводятся , в силу 

их происхождения от «ratie>•, к определенным мысли

тельным привычкам, которые в настоящее время еще 

чересчур nрочно укоренены в сознании каждого от

дельного индивида. Говоря в общем, бо.1ьшю-ктву лю
дей при существующем до сих пор состоянии мышле
ния чрезвычайно трудно понять, что отношения сами 
по себе мoryr обладать собственной структурой и за
кономерностью. Законо11-tерность, как мы привыкли 
думать. есть нечто, присущее qi>станциям, вещам или 

телам . которые можно непосредственно воспринять 

органами чувств. Протекание отношений, как застав
;rяет нас поверить наш внугренний голос. должно 

объясняться из построения и закономерности чув
ственно воспринимаемых тел, находящихся при этом 

в определенной связи друг с другом. Нам кажется ca.J\IO 
собой разумеющимся, что единственно плодотвор
ный путь для понимания составных единств состоит 
в их расчленении. Нам представляется, что в мышле
нии следует исходить из наиме .. 1ьчайших единств, об

разующих через отношения друг с другом большие 

единства. Их исс.11едование такими, каковы они «сами 
по себе», каковы они независимо от всех отношений 
друг с другом , кажется нa.l',f первым неизбежным ша

гом на пути познания. Их отношения между собой и 

образуемые ими большие единства мы непроизволь
но мыслим как нечто более позднее и второсте
пенное. 

Однако эти мыслительные привычки, способные 
быть до векоторой степени плодотворными при ов
ладении опытом неживых субстанций , постоянно 

приводят к характерным нелепостям при мыслитель

ном овладении опытом иного рода, который нам пре

доставляют человек и общество. т. е . мы с~нt. В со

ответствии с этой мые:1ительной привычкой опреде

ленные группы людей, чьи мысли в связи с их особым 
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опытом вращаются прсжлс вссго вокр}rr Olllfa.lЫ IЬIM . , 
С , · ЗПKO/lO,Iti'/JilOПllll ЧС.10 11СЧеСКИХ OTfiOIIJc-t'llllфllЧI'Г/\011 
т - . 1 1 нес nрсмн скрывать от себя тот <haJ<т 1114й оГ>рсчсн' . t' . 

' ·ЙСТВI!Те.lЫЮСТИ ИДСТ О :lttKOIIOMcpнocтн что рсчп в де . . П 
, I'СЧССКИХ OlJUtOШI'Itllll. OCKO.li>KY 0/Щ СЛоИМСН/10 че..10 > 

· детавить себе закономерность TO.li>KO KilJ< собны пре .. 
PIIOCTЬ C)'UCTLIIII{ИИ ИЛИ C)'бCa.liii(H<LlЫIЬ/X закономе 

· 11епроизволыю примыс.ншают к .закономер-сил. они . v 

еlовечески.х отношении, которые 011и наб 110-ности ч . . . 
т еще некую особую субстанцию по ту сторону даю, . v 

индивидов. В соответствии с такои спецификой об-

щественных закономерностей они мoryr представить 
себе общество только как нечто надьшдивидуа.1ыюе. 

Они выдvмывают для этих закоJJомсрJJостей в каче-
' " 

стве ИХ НОСИТеЛЯ «КОЛЛеКТИВIJЫИ д)'Х», « К0.1ЛСКТИВ· 

ный организм» , а иногда также и надьJJщивиду-а.lы•ые 
духовные либо материальные «СИЛЫ» по аналогии с 

естественными силами и субста11циями. Им противо

стоят человеческие группы, чьи мысли сконцснтри

рованы прежде всего на человеческих индивидах. 
Они ясно и отчетливо видят то, что от других сокры· 
то: они видят, что во всем , что мы называем «Обще
ственными структурами и закономерностю1и», речь 
идет не о чем ином, как о структурах и .1акономерно
стях отношений между отдельными людьми. Но так 
же, как и первые группы, они не в состоянии предста· 
вить себе, что отношения сами по себе могут обла· 
дать своеобразными структурами и закономерностя· 
ми· как 
· · и nервые группы, они непроизво.1ыю думают 
~~.этих структурах и закономерностях не как о спеуи· 
:Р~кеотноul(:/fи~ ,1.. 

· 
11 

J.tf!JfCvJ телесными единствами а ско-рее, как о Cr!f1 ф ' ' 
~щ ике самих подобных телесных единств 13 со 

· отnстствии со своими общественными интересами и 
. опытом они надеются обнаружить эту чуне rнс11110 IIOcn 

111,1х C1'n ринимаемую субстанцию обществен· 
.,,yJ<тvp и зак . 

ронащн) •. , ' ономсрностей у отдс.1ы 1ых, изоли· • мелимых . 
индивидах. Если первые группы, 
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в псrу их понимания специфической закономернос

ти че.1овечсских отношений. непронзво.lЫIО пред

став..lяют себе наря.1у с этоii законо:\tсрностью еще 11 

особ,·ю сУбстанцию. то д.1я вторых групп остается 

непо~тю~имьш то. что отношения ./•ieJII'd)· ИJIДШ1И..1a.\ill 
цо.1жны об.1адатъ собственной струкnрой и законо

мерностью: они непроизво.1ьно предсrаll.1ЯЮТ себе. 

будто объяснение структур и закономерностей отно

шений меж..1у 1шдивидамн нужно искать в «Природе• 

ИЛИ «СОЗНаНИИ» 0Тде:1ЬНЬLХ ИНДИВИДОВ, КаКИМИ ОНИ 

яв."'яются «сами по себе» до всяких отношений друг 

с другом, т. е. в их индивидуа."'ьных структурах и за

кономерностях. Им кажется. что в мыш.1ении С.lеду

ет исходить из индивидов. «атомов», ••наимельчай

ших частичек» общества и лишь затем мыс.1енно. как 

нечто более позднее, выстраивать их отношения друг 
с другом. т. е. общество. Одним сювом. они мыс.1ят 
себе индивидов в качестве прочных опор. межлу ко

торыми дополнительно натягиваются нити отноше

ний. Те, другие. исходя из своей точки зрения на спе
цифическую закономерность че.1овеческнх отноше
ний, мыслят общество как нечто, имеющее место 
прежде индивидовинезависимо от них. Эти же, в 

соответствии с иным направлением своего интереса. 

мыслят индивидов как нечто. что существует до н 

независимо от общества. Но и для тех, и д-1я други.х 
определенные рнды фактов всегда остаются непости
жимыми. И здесь. и там в МЫUL1ении, по суги . развер
зается непрсодо.1имая пропасть между общественны

ми И ИНДИВИДу<LlЬНЫМИ ЯВ..1еНИЯМИ. 

Отношение индивидов и общества представляет 
собой нечто в своем роде уника1ьное. Оно не имеет 
ана.1огий в других сферах бытия. Тем не менее опыт. 
по.1учасмый nри наб.1юдении отношений частей и 
целого в других сферах, в определенном смыс..1е мо
жет оказаться здесь полезны~1. Он может помочь ос· 

11абить путы мыслительных привьrчек, о которых ПLlcl 
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111,1х C1'n ринимаемую субстанцию обществен· 
.,,yJ<тvp и зак . 

ронащн) •. , ' ономсрностей у отдс.1ы 1ых, изоли· • мелимых . 
индивидах. Если первые группы, 
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в псrу их понимания специфической закономернос
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став..lяют себе наря.1у с этоii законо:\tсрностью еще 11 
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непо~тю~имьш то. что отношения ./•ieJII'd)· ИJIДШ1И..1a.\ill 
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мерностью: они непроизво.1ьно предсrаll.1ЯЮТ себе. 
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шений меж..1у 1шдивидамн нужно искать в «Природе• 

ИЛИ «СОЗНаНИИ» 0Тде:1ЬНЬLХ ИНДИВИДОВ, КаКИМИ ОНИ 

яв."'яются «сами по себе» до всяких отношений друг 

с другом, т. е. в их индивидуа."'ьных структурах и за

кономерностях. Им кажется. что в мыш.1ении С.lеду

ет исходить из индивидов. «атомов», ••наимельчай

ших частичек» общества и лишь затем мыс.1енно. как 

нечто более позднее, выстраивать их отношения друг 
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цифическую закономерность че.1овеческнх отноше
ний, мыслят общество как нечто, имеющее место 
прежде индивидовинезависимо от них. Эти же, в 

соответствии с иным направлением своего интереса. 

мыслят индивидов как нечто. что существует до н 
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определенные рнды фактов всегда остаются непости
жимыми. И здесь. и там в МЫUL1ении, по суги . развер
зается непрсодо.1имая пропасть между общественны

ми И ИНДИВИДу<LlЬНЫМИ ЯВ..1еНИЯМИ. 
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ана.1огий в других сферах бытия. Тем не менее опыт. 
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11абить путы мыслительных привьrчек, о которых ПLlcl 
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собствовать эмансиnации сознания. Так речь и спо , 
' , !ИЯ мелодии нелеnо рассматривать каж. 

ДJIЯ ПОIIИМсН . .. 
. .. . <>Т"СЛI>НОСТИ, вне его OTIIOIIICIIИИ С друrи-
ДЫИ ЗВ}К В " 

. 11 Создание мелодии есть, в свою очередь МИ ЗВ)'Кс\М ' · .. • 

loe как построение от•юшении .меж(}.,· раалич-
не что Иl· • -

звуками Нечто подобное имеет место и в слу-ными . u 

чае с домом . То, что мы назвали его ст_руктурои, явля-

ется структурой не отдельных камнеи, а структурой 

отношений между различными камнями, образующи
ми дом; дом есть взаимосвязь фующий, выnолняемых 
по отношению друг к другу камнями в его связке. Эти 

функции , эту структуру дома невозмо~но объяснить, 

если в мышлении исходить из внешвеи формы отдель· 
ных камней независимо от их отношений друг к дру· 
ry; напротив, форму и вид отдельных строительных 
камней можно объяснить лишь исходя из их функций 

в рамках единой функциональной взаимосвязи. Так и 

n мышлении следует исходить из структуры целого 
для того, чтобы понимать форму отдельных частей. 

Этим и многим другим явлениям, как бы они ни раз· 
личались n остальном, свойственно нечто общее: для 
nроиикмвmия в иих, для их поиимаиuя rrljleбyemcя покои
читъ с M'ЬtШI!e1!U~ ua осиове отделыt·ых изолиjюваюtъtх С)'б
стаи?&ий и перейти 1< мъtшлеиию ua основе отиошеиий и 
фу1tкц,ий, Наше мышление будет в состоянии овладеть 
нашим социальным опытом только тогда, когда пол· 
ностью осуществится этот переход. 
Предстаnим себе в качестве символа общества груп· 

ny танцующих. Подумаем о придворных танца.х, мену· 
этах и кадрил 

ях, или о крестьянских танцах. Все шаги 
и nоклоны все • жесты и движения которые здесь про-
изводит отде u ' 

льныи танцующий, полностью согласова· 
ны с другими 
ДЪ u танцорами и танцовщицами. Если каж· 

•и из танцую 
по б щих индивидов рассматривался бы сам 

се е, то невоз ф 
кции его можно было бы понять смысл и ун· 

движений с . 
дивида · тиль nоведения отдельного ин 

оnределяет 
ся в данном случае через отноше-
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ния танцующих друг к другу. Нечто nодобное имеет 
место и в поведении индивидов вообще. Взаимодей
ствуют ли они друг с другом как друзья или враги, как 

родители или дети, ю1к мужчина или женщина или как 

рынарь и креnостной крестьянин, как король и nод

данные, как директор и служащие, nоведение отдель

ных индивидов всегда оnределяется через их nро

шлые или настоящие отношения с другими людьми. 

И даже если они удаляются от людей и становятся от

шельниками, то и в этом случае жесты, направленные 

nрочь от других людей, являются жестами отношений 
с другими людьми не в меньшей степени, чем жесты 

по наnравлению к другим. При соответствующих об
стоятельствах отдельный индивид может, конечно, 

легко выйти из танца. В обществе же люди связаны 

не только желанием играть или танцевать. То, что 
объединяет их в общество, есть элементарное устрой

ство самой их природы. 

Ни один другой образ в действительности не дает 

полного впечатления о том значении, какое отноше

ния между людьми имеют для облика отдельного ин

дивида; ничто, кроме углубления в nрироду и структу

ру этих отношений, не способно сформироRать у нас 

ясного представления о том, насколько nрочно и как 

глубоко связывает отдельного индивида взаимозави

симость человеческих функций, иначе говоря, дать 

нам ясный образ интеграции индивидов в общество. 

Но чтобы добиться в этом наnравлении большей яс

ности, необходимо, однако, нечто большее, нежели 

простая ревизия мыслительных nривычек; для этого 

требуется глубокий пересмотр всего традиционного 
самосознания 1• 

2 

Наnоловину осознанно, а наnоловину неосознанно 

большинство людей до сего дня являются носителя· 
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t: ., 110го мифа о творении: они nрсJtставля-ми своео1>ра.. . . . ., 
б 1, 11• 1чале •• существовал ОТ/\елы1ыи чело-

ют се с, что " ' , . 
рvгие ЛЮ/\И ЛИШЬ ВnОСЛС/\СТ. BIIИ ПрИСОСf\И-

DСК И ЧТО /1. , . 
ICM), Об этом говорится уже в l>иfi.lии. Од-

нилисl, к 1 · · 
ол(),·ки этой формы сознания nрояв,1нются се-

нако отг .. · 
к.же и во множестве других вариантов. Ког/\а ГO/I.IIЯ Та • 

например. говорят о «nрачеловеке•• или «ПраопtС>>, то 

13 секуляризированном виде снова ВЫХО/\ИТ на сnет 

древний Адам. Дело выглядит так, словно у взрослых 

людей при размышлении о сnоем происхождении как 

бы непроизвольно выветривается из головы тот факт, 

что и сами они, и вообще все взрослые появились на 

свет детьми. Снова и снова, nричем в научных мифах 

точно так же, как и в религиозных, все упирается в 

следующее представление: в начале был отдельный че
ловек, причем отдельный взрослый. 

Покуl{а мы остаемся в сфере опыта, мы не можем 
видеть что-либо иное , кроме восnрои:шодства и рож

дения отдещ,ного человека другими людьми. Какими 

бы ни были домыслы людей, в nрошлом , насколько 
мы в него в состоянии nогрузиться , мы встречаем 

лишь неnрерывную цеnь родителей и детей, в свою 

очередь становящихсн родителями. Но если придер
живаться этой точки зрения, то фактически невоз
можно будет понять, как и nочему отдельные люди 
объединяются друг с другом в единства еще больше
го порядка. Каждый отдельный человек рождается 
внутри группы людей, которая существовала и до 
него. Даже более того: каждый отдельный человек по 
природе создан так, что для того, чтобы иметь воз
можность nыра 

сти, он нуждается в других людях, жив
mих l{O него о 

v • дновременное существование многих 
людеи, связанны 
ш х друг с другом оnределенными отно-
енинми nри . 

чсловс ' надлежит к основным составляющим 
ческой экз 

необход истенции. И сели уж миф об истоках 
им как си 

то каже мnол собственного самосознания, , тся настал 
' о время nересмотреть его тради· 
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ционный вариант: в нача.1е, так ска:~ать. был не от
дельный человек . а многие люди, которые жили друг 

с другом. которые. как и мы теnерь. дост;шляли удо

вольствие и причиннли страдi:lнис /\руг другу. которые 

воз1юсились наnсрх и ух<>/\ИЛИ в небытие лруг nодле 
друга и друг с другом, предстаnлня собой некое обще
ственнос единство , бо.1ы1юе или маленькое. 

Но такого прыжкi:l из ничего не бывает, и поэтому 

для того , чтобы поннть элементарную общественную 
вовлеченность отдельного человека, его естествен

ную включенность в совместную с другими людьми 

жизнь, нет нужды и в мифе об истоках. Достаточно 
тех фактов, которые мы непосредственно имеем nе

ред глазами. 

Отдельные люди могут от рождснин отличаться 

друг от друга своей естественной конституцией. Од
нако только в обществе маленький ребенок со свои

ми пластичными и относительно недифференциро
ванными психическими функциями становится диф
ференцированным существом. Только в отношениях 
и через отношения с другими людьми бесnомощное 

создание природы, каким человек появляется на свет, 

становится психически зрелым индивидом, обладаю

щим характером и заслуживающим имени взрослого 

человека. Изолированный от таких отношений ребе
нок в лучшем случае вырастает в nолудикое человеко

образное животное: телесна он может быть взрослым; 

своим же nсихическим обликом он остается подобен 

младенцу. Только если маленькое человеческое суще

ство вырастает в объединении людей, оно научается 

артикулирова~шо говорить. Только в общеетое других, 
более старших, чем он сам, людей в нем постепенно 

формируется способность nланировать свои действия 

и регулировать сnои инстинкты. То. какой язык, какая 

схема регулирования инстинктов и какая модель по

ведения взрослого в нем сформируетсн, зависит от 
истории, от струi<туры человеческого объединения. 

1 
РОССИЙСКАЯ 

ГОСУДАРСТВЕННАЯ 
БИБЛИОТЕК.'\ 
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сти, он нуждается в других людях, жив
mих l{O него о 

v • дновременное существование многих 
людеи, связанны 
ш х друг с другом оnределенными отно-
енинми nри . 

чсловс ' надлежит к основным составляющим 
ческой экз 

необход истенции. И сели уж миф об истоках 
им как си 

то каже мnол собственного самосознания, , тся настал 
' о время nересмотреть его тради· 
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ционный вариант: в нача.1е, так ска:~ать. был не от
дельный человек . а многие люди, которые жили друг 

с другом. которые. как и мы теnерь. дост;шляли удо

вольствие и причиннли страдi:lнис /\руг другу. которые 

воз1юсились наnсрх и ух<>/\ИЛИ в небытие лруг nодле 
друга и друг с другом, предстаnлня собой некое обще
ственнос единство , бо.1ы1юе или маленькое. 

Но такого прыжкi:l из ничего не бывает, и поэтому 
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ред глазами. 
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ванными психическими функциями становится диф
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человека. Изолированный от таких отношений ребе
нок в лучшем случае вырастает в nолудикое человеко

образное животное: телесна он может быть взрослым; 

своим же nсихическим обликом он остается подобен 

младенцу. Только если маленькое человеческое суще

ство вырастает в объединении людей, оно научается 

артикулирова~шо говорить. Только в общеетое других, 
более старших, чем он сам, людей в нем постепенно 

формируется способность nланировать свои действия 

и регулировать сnои инстинкты. То. какой язык, какая 

схема регулирования инстинктов и какая модель по

ведения взрослого в нем сформируетсн, зависит от 
истории, от струi<туры человеческого объединения. 

1 
РОССИЙСКАЯ 

ГОСУДАРСТВЕННАЯ 
БИБЛИОТЕК.'\ 

' 2001 

39 



,, 
1 

~ 
'1 

'----] 1 

ОБШЕСТВО ИНДИВИДОВ 

м он внрастает, наконец, это зависит от oco-n которо > 

еиu nроцесса его взросления и от его положебенноет 

угри данного объединения. 
HIOIBH 
Но и внуrри одного и то__го же чело~еческого объе-

динения су~tьба отношении двух людеи, их индивиду

альная история никогда не бывает полностью одина
ковой. Каждый челоnек движется от единственного в 

своем роде nоложения внутри ~никального перепле

тения человеческих отношении через единственную 

в своем роде историю к смерти. Но различия между 
процессами становления отдельных людей, между 

положениями и функциями отношений, сквозь кото

рые они движуrся в течение своей жизни. в простых 
человеческих объединениях менее значительны, не

жели в глубоко диффере1-щированных обществах. Со
ответственно, в последних больше, чем в первых, и 

индивидуализация взрослых. При характерных для 
сегодняшнего дня мыслительных привычках это так

же может показаться парадоксальным: индивидуаль

ность и общественная включенность человека не про

тивоположны друг другу, но, напротив, уникальная 

филигранность и дифференцированность психичес
ких функций человека, которую мы выражаем в сло
ве «индивидуальность», вообще возможны только тог

да и только посредством того, что человек вырастает 

в объединении людей. в обществе. 
u Несомненно, люди различны в зависимости от сво

еи естественной конституции. Но конституция. с ко
торой человек появляется на свет, и в особенности 
конституция его психических функций является пла· 
стичной Но v · ворожденныи ребенок поначалу пред· 
ставляет собой не более чем проект человека. Из того. 
что мы воспр 

инимаем в нем как отличительное, как 
его особенную ко v б 

нституцию, его индивидуальныи о -
раз взрослого в 
о ырастает не столь принудителыrо и 
днозначно ка 

8 ' к из зерна - растение определенного 
ида, но, напрот 

ив, эта отличительная конституция 
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новорожденного пока еще предоставляет простран

стJю для болыuого многообразия возможных индиви

дуалыюстей. Понача.1у она показывает не что иное. 
как границы и длину кривой разброса :шачений, на 
которой когда-нибудь может появиться индивидуаль

ный образ взросюго. Как этот образ на самом деле 

создается, как постепенно прорисоnываются его чер

ты . как в нем в юнще концов затвердевают пластич

ные черты новорожденного - все это никогда не за

висит только лишь от одной его конституции, но все

гда обусловлено протеканием отношений между ним 

и другими людьми. 

Однако эти отношения, например семейные отно
шения . отношения между отцом, матерью, ребенком, 
братьями и сестрами. могущие в отдельных случаях 

быть вариабельными, в своей основной структуре оп

ределяются посредством построений общества, в ко

тором ребенок живет и которое существовало до него. 
В имеющих различные структуры общественных 
объединениях эти отношения имеют различный вид. 
Поэтому характерные конститутивные свойства, с 

которыми человек появляется на свет, имеют в раз

личных общественных объединениях, а также в раз

личные исторические периоды одного и того же об

щественного объединения различное значение для 

судьбы его отношений с другими людьми. Похожие 

естественные конституции новорожденных в соответ

ствии с этой судьбой отношений, структурой перепле

тения отношений. среди которых вырастают дети, 

приводят порой к весьма различным формам соэна

ния и проявления инстинктов. Какой индивидуалi,но

стыо в конце концов вырастет человек, зависит не 

просто от его ссп:ственной конституции , но и от со

вокупного процесса индивидуализации. Особенности 

конституции младенца определенно имеют непрехо

дящее :шачение для всей его судьбы. У впечатлитель

ного ребенка в одной и той же семье или в одном и 
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том же обществе сле11.ует ожи11.ать 11.ругой су/l.l,бы, не-
е6енкамснсе впечат.1ителыюго. Но эта судь-

жели у р v ~ • • .. 

ба и вместе с тем И11/1.ИВИ/1.У<1ЛЫIЫИ <)l)p,tJ, которыи че-
ловек nриобретает в ре:1ультате длителыюго nерио

да взросления , не усr,нювлены твер11.о и оконч<1телыю 

конституцией и наследствешюстью новорожщ:шюго. 

То , что 8 конце ко1щов сформируется из особеннос
тей конституции новорожденного, зависит от струк· 

туры общества, в котором он вырастает. Его су11.ьба, 
какой бы она ни была в деталях, в целом является спе

цифически общественной. И специфически обще
ственным является , соответственно, также и оконча

тельно сформированный образ взрослого, его инди· 
видуальность, nостепенно вырастающая из менее 

дифференцированного образа ребенка во всех пери· 

петиях его судьбы. Так, различия в структуре переnле· 

тения человеческих отношений на Заnаде неизбежно 
образовывали, например, в ребенке XII века совер
шенно иную структуру регулирования инстинктов и 

сознания и, следовательно, индивидуальность, неже· 

ли они формируют в ребенке ХХ столетия. При иссле
довании цивилизационного процесса было достаточ· 

но ясно показано, в какой мере совокупное моделиро· 

вание , а вместе с ним также и индивидуальный образ 

отдельного человека зависят от исторической смены 
общественных стандартов, от структуры человечес· 
ких отношенииv с v · двиги самои индивидуализации, на-

пример сдвиг индивидуализации в эпоху Ренессанса. 
не были след ствием неожиданной мутации во внут-
реннеl'.·t мире 0 
й тдельных людей или исторически слу· 

ча ным про изведением необычайно большого в этот 
nериод числа тал 
с антливых людей а являются обще-
твенными собь , 
старых б Iтиями, например следствием краха 

' соо ществ и v • ции художника- ли изменения в социальнои пози 
ствием еле ремесленника, короче говоря . след· 
ческих от цифических смещений в структуре челове· 

ношений . 
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Но и :щесь фущщментальное значение отношений 
между людьми с от!(елыiым человеком в центре может 

также легко ускользнуть от нас . Эти трудности, по 

крайней мере отчасти, также имеют свое основание 

в том типе мыслительных моделей, посре/1.ством ко· 

торых пыrаются понять данные отношения . Но, как 
это вообще часто бывает, эти мыслительные мо!(ели 

описывают лишь самые простые отношения , получен· 

ные в результате наблюдения трехмерных тел. Без 
сомнения, для слома этих мыслительных моделей тре

буется не менее значительное усилие, переворот в 

сознании, нежели тот, что бьш необходим в эпоху, ког

да в физике вместо отдельных тел , вместо Земли или 
Солнца начали размышлять об отношениях между те

лами, т. е. мыслить в категориях отношений. Отноше
ния между людьми зачастую представляются сегодня 

по аналогии с отношениями между бильярдными ша

рами: они сталкиваются друт с другом и снова катят· 

ся прочь друг от друга, производя , так сказать, «Взаи

модействие>> друг с другом. Но фигура , возникающая 

при столкновении людей, «переплетение человечес

ких взаимосвязеЙ>>, есть нечто совершенно иное, не

жели «взаимодействие>> субстанций, нежели вторич

ное движение тел д рут к другу и друг от друга. 

Подумаем об относительно простой фигуре челове

ческих отношений, имеющей место в общении: один 

партнер говорит, другой возражает. Первый отвеча

ет, а второй возражает снова. Если рассматривать не 

только отдельное замечание и ответ на него, но раз· 

говор и его течение в целом, ряд вплетенных одна в 

другую мыслей, провоцирующих развитие друг друга 
в своей постоянной взаимозависимости, то получит

ся феномен, с которым в достаточной мере не может 

справиться ни физическая модель взаимодействия 

шаров , ни физиологическая модель отношения меж

ду стимулом и реакцией . Мысли как первого, так и 

второго собеседника могут по ходу разговора менять-
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общественных стандартов, от структуры человечес· 
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пример сдвиг индивидуализации в эпоху Ренессанса. 
не были след ствием неожиданной мутации во внут-
реннеl'.·t мире 0 
й тдельных людей или исторически слу· 

ча ным про изведением необычайно большого в этот 
nериод числа тал 
с антливых людей а являются обще-
твенными собь , 
старых б Iтиями, например следствием краха 

' соо ществ и v • ции художника- ли изменения в социальнои пози 
ствием еле ремесленника, короче говоря . след· 
ческих от цифических смещений в структуре челове· 

ношений . 
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Но и :щесь фущщментальное значение отношений 
между людьми с от!(елыiым человеком в центре может 

также легко ускользнуть от нас . Эти трудности, по 

крайней мере отчасти, также имеют свое основание 

в том типе мыслительных моделей, посре/1.ством ко· 

торых пыrаются понять данные отношения . Но, как 
это вообще часто бывает, эти мыслительные мо!(ели 

описывают лишь самые простые отношения , получен· 

ные в результате наблюдения трехмерных тел. Без 
сомнения, для слома этих мыслительных моделей тре

буется не менее значительное усилие, переворот в 

сознании, нежели тот, что бьш необходим в эпоху, ког

да в физике вместо отдельных тел , вместо Земли или 
Солнца начали размышлять об отношениях между те

лами, т. е. мыслить в категориях отношений. Отноше
ния между людьми зачастую представляются сегодня 

по аналогии с отношениями между бильярдными ша

рами: они сталкиваются друт с другом и снова катят· 

ся прочь друг от друга, производя , так сказать, «Взаи

модействие>> друг с другом. Но фигура , возникающая 

при столкновении людей, «переплетение человечес

ких взаимосвязеЙ>>, есть нечто совершенно иное, не

жели «взаимодействие>> субстанций, нежели вторич

ное движение тел д рут к другу и друг от друга. 

Подумаем об относительно простой фигуре челове

ческих отношений, имеющей место в общении: один 

партнер говорит, другой возражает. Первый отвеча

ет, а второй возражает снова. Если рассматривать не 

только отдельное замечание и ответ на него, но раз· 

говор и его течение в целом, ряд вплетенных одна в 

другую мыслей, провоцирующих развитие друг друга 
в своей постоянной взаимозависимости, то получит

ся феномен, с которым в достаточной мере не может 

справиться ни физическая модель взаимодействия 

шаров , ни физиологическая модель отношения меж

ду стимулом и реакцией . Мысли как первого, так и 

второго собеседника могут по ходу разговора менять-
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Han имер . может ок<1заться, что между обоими 
сяб. . Ри,<·•м и устаноnитсн опрсдслешюс согласие 
СО cceJ{/1 "' ., . 
н . <>Ж'·IО и то что первыи убс;{ит второго. Тогl{а 
о во.1м ' · 

нечто nepcxoJtИT от nервого ко второму и встраи 1щ. 
ется 

11 
СГО И/1/{ИВИду<lЛЬ/IОе МЫСЛИТСЛI>//Ое СОоружение. 

Оно и:1меняет это сооружение, которое, в свою оче

редь, чере:s это встраившше также модщ~ицируется 

8 
новую индивиJ{уа.1ЫIУЮ мыслительную систему. То 

же самое nроисхоJ{ИТ, если в ходе р<1зговора усугубля

ются разногласия или даже возникаст вражда. Тогда 
мысли одного встраиваются во внутренний диалог 
другого в качестве своеобразного оппонента и таким 

образом продолжают его мысли. Своеобразие подоб
ной фигуры переплетения состоит в том , что по мере 

ее развития у каждого из собеседников могут возни
кать мысли, которых у него ранее не было, или же раз
виваться уже имеющиеся мысли. Но направление раз· 

вития и порядок этого образования и прсобразования 
мыслей объясняются не только структурой мышления 

одного или структурой мышления другого собеседни· 

ка, но отношениями между первым и вторым. Имен· 

но тот факт, что люди изменяются в отношениях друг 

с другом и через отношения друг к другу, что они по· 

стошню оформляются и преображаются в этих отно· 
шениях, и является характерным для феномена пере· 

плетения человеческих взаимосвязей вообще. 

Представим себе, что кто-то попытался бы рассмот
реть серию ответов одного из п<1ртнеров подобного 
разговора как некое самодостаточное единство, чье 
содержание совершенно не зависит от фигуры разго· 
вор·1 и v ' чеи порядок существует сам по себе. То же са· 
мое имеет мес ' то, если индивидуальность человека 
рассматривщо т как нечто, существующее незаnисимо 
от его судьбы 0 v v 

ТНО//JеНИИ, ОТ ПOCTOHHJ.IO плетущеИСЯ 
из нити этих о v v 

тношении ТI<ани в узор котарои вклю· 
чен l{ашiый , 
л человек. То, что люди- в отличие от би· 

,,ярдных шар 08 - образуются и изменяются в отно· 
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шениях и чсре:1 отноmени.н друг с другом , вряд ли мо

жет стап, /Ю коmщ понЯТIIЫМ , покуда при размыmле-

1/ИИ 11<1 эту тему перед глазами булут стоят1~ исключи

телыю нарослыс люди , чей хар<tктср, структуры ин

стинктов и coaJI<tiiИЯ уже более или менее сформиро
вались и з<tтвсрлсли. Впрочем, и нарослыс никогла не 

быв<1ют пол11осп,ю и окончательно завершенными, 

сформировавшиr.шся существами . И они еще могут 
изменяться при перемене в их судьбе отношений, 
хотя это и происходит сравнительно тяжело и в це

лом только при сознательном самоконтроле. То , что 
здесь обозначается нами как «Переплетение челове

ческих взаимосвязей», а вместе с тем в целом как от

ношение индивида и общества, невозможно до конца 

понять, покуда «общество» , как это часто имеет мес

то сегодня, представляют по сути обществом взрос

лых, << готовых» индивидов, которые никогда не были 

детьми и которые никогда не умирают. Действитель
ной ясности в вопросе об отношении индивида и об

щества можно достичь лишь тогда, когда процесс по

стоянного становления индивидов включат в рамки 

самого общества, а процесс индивидуализации - в те

орию общества. Историчность всякой индивидуально

сти, феномен созревания и взросления при объясне

нии того, что такое «общество», имеют ключевое зна

чение. Интегральная общественность человека обна

ружится в полной мере только тогда , когда станет 

ясно , какое значение имеют для маленького ребенка 

отношения с другими людьми. 

Ребенок не просто более восприимчив, чем взрос
лый. Он иуждается в воздействии со стороны других, 
он щждается в обществе для того, чтобы из него вы
рос психически взрослый человек. В отношениях и 

через отношения с другими людьми у ребенка посто

янно образуются и преобразовываются не только мыс
ли, не только сознательно управляемые способы по

ведения, но и механизмы реализации инстинктов и 
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. них формы поnедев ин . Раэумеется, то 
основанные 11'1 • . , • • • , . ' 

Жf\CJIIIOM П<KTCПCIIIIO ра.IВИ13<1СТС.Н В фи
ЧТО u новоро · 

. . 11 , 1н1 инстишпов, никогда 11с является 
гуры pc::a.нt.l< , 

р·tжснисм того , что осуществляют и что 
простым от ' 

ему пругие в своем к нему опющении. Нс-
позво.1ЯЮТ " 

0 110 пришщлсжит тою,ко ему самому. Оно COMIICНIIO , 
. ьго <)тостом на тот способ, которым его по

янлястся Г• 
буждения и эмоции, от природы ориентированные на 

лругих людей, получают посредством этих других лю

дей ответ и удовлетворение. Лишь на основе этого 
непрерывного инстинктивного диалога с другими 

людьми элементарные, неоформленные природные 
импульсы маленького ребенка приобретают более 
определенную организацию, более четко очерченную 
структуру; только на основе подобного инстинктивно
го диалога в ребенке образуется тот 1\tСх<.ши;Jм лиффе· 

ренцироваююго психического самоконтроля, посред· 

ством которого люди отличаются от всех остальных 

живых сущест~. а именно более или менее индивиду· 

альный характер. Для того, чтобы психически по· 

взрослеть, чтобы стать человеческим индивидом, ре· 

бенок не должен быть лишен отношений с более 
взрослыми и могущественными существами. Без усво

ения общественно сформироnавшихся моделей , эле· 
ментов жизни и продуктов этих более могуществен· 

ных существ, без их воздействия на его психические 
функции маленький ребенок остается, повторим это 
еще раз , не более чем животным. И именно потому, 
что беспомощный ребенок, для того чтобы стать бо· 
лее индивидуализированным и дифференцирован· 
ным существом, нуждается в общественном моделиро
вании индиви ' дуальность взрослого можно понять 
только из его б судь ы отношений только в его взаи· 
моевязи со стр ... ' 

т уктурои общества, в котором он выра· 
стает. LОчно та 
но к же, как каждый человек определен· 

является чем 
которьtи" -то самим по себе целым, индивидом , 

сам себя I<O нтролирует и которого никто не 
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может контролировать. кроме него самого. так же 
несомненно. что нелостный образ его самоконтроля . 
КШ< СОЗIШТСЛЫIОГО, Т'с.\К И 6ессО:3НаТСЛЫIОГО . O}t!IOBpC

MeiiiiO являетсн продуктом персnлетения человечес
ких вааимосnн:зей . <1 именно: он вырастает в непре
рывном движении опюmений к другим люлям, и по· 
этому индивидуа.ТJЫJЫЙ обраа взрослого , безусловно, 
явлнется обществешю-спенифичсским обра:юм. 
У крошечного ноnорожленного- не в меныней сте

пени, чем у старика, - есть свое общественное мес

то, сформированное специфической структурой nе
реnлетения человеческих вааимосвязей. к которому 
он принадлежит. Если его функция для родителей яв
ляется или - n результате смещения общественных 
структур - становится менее значимой, чем nрежде, 
то люли производят на свет меньше детей или - в оп

ределенных ситуациях- убивают уже рожденных. Не 
существует нулевого пункта общественной включен
ности отдельного индивида, <<начаJiа», своеобразной 
зарубки, от которой он в качестве свободного от об· 
щественных переплетений существа словно бы от
куда-то извне вступает в общество для того, чтобы в 
дополнение ко всему осталыюму связать себя отноше
ниями с другими людьми. Напротив, так же. как для 

того, чтобы ребенок появился на свет, необходимо 

должны существовать родители, для того, чтобы он 
вырос, его должна кормить мать (сначала через свою 

кровь. а потом выделяемым ее телом молоком) , так и 
отдельный индивид всегда связан, в nри1-щипе связан 

отношениями с другими людьми, а именно отношени

ями, характерными для совершенно определенной, 

специфической для его социального объединения 

общественной структуры. Он аапечатлевает в себе 

историю этих отношений, зависимостей и обуслов

лешюстей. а вместе с тем , в более широкой с1шаи, и 
всю историю человеческих взаимосвязей, в nepenлe· 

тении которых он вырастает и живет. Эта история , 
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. них формы поnедев ин . Раэумеется, то 
основанные 11'1 • . , • • • , . ' 

Жf\CJIIIOM П<KTCПCIIIIO ра.IВИ13<1СТС.Н В фи
ЧТО u новоро · 

. . 11 , 1н1 инстишпов, никогда 11с является 
гуры pc::a.нt.l< , 

р·tжснисм того , что осуществляют и что 
простым от ' 

ему пругие в своем к нему опющении. Нс-
позво.1ЯЮТ " 

0 110 пришщлсжит тою,ко ему самому. Оно COMIICНIIO , 
. ьго <)тостом на тот способ, которым его по

янлястся Г• 
буждения и эмоции, от природы ориентированные на 

лругих людей, получают посредством этих других лю
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ренцироваююго психического самоконтроля, посред· 

ством которого люди отличаются от всех остальных 

живых сущест~. а именно более или менее индивиду· 

альный характер. Для того, чтобы психически по· 

взрослеть, чтобы стать человеческим индивидом, ре· 

бенок не должен быть лишен отношений с более 
взрослыми и могущественными существами. Без усво
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ным существом, нуждается в общественном моделиро
вании индиви ' дуальность взрослого можно понять 
только из его б судь ы отношений только в его взаи· 
моевязи со стр ... ' 

т уктурои общества, в котором он выра· 
стает. LОчно та 
но к же, как каждый человек определен· 

является чем 
которьtи" -то самим по себе целым, индивидом , 

сам себя I<O нтролирует и которого никто не 
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может контролировать. кроме него самого. так же 
несомненно. что нелостный образ его самоконтроля . 
КШ< СОЗIШТСЛЫIОГО, Т'с.\К И 6ессО:3НаТСЛЫIОГО . O}t!IOBpC
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это переnлетение человеческих в:заимосвн:1еН nрисуг. 
ствуст в нем и рсnрс:!СIIТИрустся чсре:! него. находит
сн ЛИ Oll В aKT)'<L'I I>IIЫX OTHOIIICIIИЯX С друГИМИ И.lИ fiC· 

дет уединенный образ жи:нш, работает л н он 11 боль
шом городе или выброшен как потерnевтин кораб
лекрушение на удаленный на тыс~чи миль от роююго 
длн него обществ<! необитаемыи остров. Рабинзон 
также несет на себе отnечаток определенного обще

ства, народа и сословия. Отрезанный на своем остро
ве от каких бы то ни было отношений с ними. он ве
дет себя, желает и планирует в соответствии со сво

им общественным стандартом, т. е. совершенно ина

че, чем желает, планирует и ведет себя Пятница, как 
бы прочно ни связывали их новое место обитания и 

взаимное влияние друг на друга. 

3 

В наши дни широко распространено моделирование 
самосознания, которое предлагает отдельному инди

виду ощущать себн и думать о себе приблизителыю 

следующим образом: <<Вот н. Я совершенно одинок. 
Все другие находятся там, снаружи, вне меня, и каж
дый из них так же, каi< я, идет сам по себе своим соб
ственным путем со своим внутренним миром, кото
рый и есть он сам, его подлинная самость, его чистое 
Я, облаченный во внешний костюм его отношений с 
другими людi>МИ >> . Эта позиция по отношению к себе 
самому и к другим кажется ее носителям естественной 
и само собой разумеющейся . Однако она не явлнется 
ни той, ни другой. Она всего лишь служит выражени
ем своеобразной формы исторического моделирова· 
ния индивида через переплетение его отношений с 
другими людьми, через сnецифическую структуру его 
с ними совмес v б 

тнои жизни. И в данном случае о се е занвляет само й 
со:~нанис людей принуждаемых само структурой и б , 
х 0 Щестnа к I<райней степени сдержан· 
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!ЮСТИ, к предельному регулированию аффектов, к 
полному отка:зу от спонтанного проявления инстинк· 

тов и к их законченной трансформации и привыюних 
переносить всю полноту реали:~ации и выражения 
инстинктов и желаний в частный, скрытый от «внеш
него мира" анклав интимности, а то и вовсе в подвал 

собственной душевной жи:ши, в ее полусознательные 

и бессознательные пласты. Одним словом, это само
сознание соответствует тому строю души, который 
возникает в определенные фазы цивилизационного 
процесса 2 • Оно характеризуется особенно сильной 
дифференциацией и напряжением между выпесто

ванными путем самопринуждения общественными 
заповедями и запретами и непреодоленными или 

сдерживаемыми побуждениями и склонностями в са

мом человеке . Именно этот конфликт в рамках от
дельного индивида, именно эта «приватизация», или 

вынесение за скобки общественного движения людей 
определенных сфер жизни и сопряженного с ними 

общественно привитого страха, например чувства 

стыда или неловкости, и поддерживают в отдельном 

человеке ощущение, будто ему «внутренне>> присуще 

нечто, что существует абсолютно само по себе, вне 
отношений с другими людьми , лишь «позднее» всту

пая в отношения с этими пребывающими «Вовне>> 

«другими>>. Каким бы истинным и подлинным ни было 

это представление в качестве выражения своеобраз

ной структуры сознания и инстинктов индивида на 

определенной фазе цивилизационного процесса, дей

ствительные отношения между людьми оно отража

ет совершенно неадекватно. Пропасть и жестокий 

внутренний конфликт, которые ощущают в своей 
душе крайне индивидуализированные люди нашей 

стадии цивилизации, проецируются из их соэнания на 

мир; они предстают в их теоретических размышлени

ях как экзистенциальная пропасть и как вечный кон

фликт между 11ндиnидом и обществом. 
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е и сам способ, каким общество на ла11110i1 
Ктомуж 

. . его развития берется аа по~гонку отлель
ступени сво 

оnека к его :1алачам и фунющям ~~:~рослого ~rоч~ . 
зачастую ли 1111, усугубляет :~т~т ра~кол и сnособствует 

. пр'!ЖСIIИЯ лушевJюи жи.ши ин~ивила. Чем 
росту н,\ ' 
более интенсивно и всесторонне рсгулироnанис ин-

стинктов, чем стабит,нес Сверх-Я, nре~писывающее 
взрослому выполнение его социал~ных функций , тем 
неизбежно длиннее становится также и дистанция 

между поведением ребенка и поведением варослого, 
тем более трудоемким оr<азьшается ин~иви~уальный 

процесс цивилизации ~· тем большим делается проме
жуток времени , необходимый для того, чтобы подго

товить подрастающих к функциям взрослых. Именно 
потому, что пропаСТI> между манерой поведения ре

бенка и манерой поведения, требуемой от взрослого, 
столь велика, подрастающее поколение более не по

мещается, как это имеет место в простых обществах, 

еще в детском возрасте на нижние ступени функцио

нальной лестницы, более высоких ступеней которой 

оно впоследствии обязано достичь. Ребенок не учит

ся теперь своим будущим фующиям и не обра:ювьша

ет себя непосредственно на службе у взрослого мас
тера, как, например, пажи у рыцаря или по~мастерья 

У цехового ремесленника, но сразу удаляется на дол

гое и постоянно увеличивающееся время из общества 
и из жизненного круга взрослых. Молодежь все более 
и более широких функциональных слоев обучается 
:~перь взрослой жизни не напрямую, а опосредован-

, в особых специализированных институтах- шко
ле и университете. 

Задачи стояu ' ще перед массой индивидов в таком 
полном проти v 

б воречии и функционально расчленен-
ном о ществе к 

· ак 11аше, где профессиональная рабо
та отнимает бо " 
бол льшую часть дня, требуют от людеи 

ее или менее у .. 
но 0 •. зкои специализации· соответствен-

riИ Предостав ' 
ля ют способностям и наi<Лонностям 
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отдельного ин~ивида лишь относительно ограничен

нос и односторонне ориентированнос пространство 

выбора. Перспектива какого-либо изменения или рас

ширения этого nространства в фазе перехода обще
ства от функl{иошlлыюй связи с относительно откры

тыми возможностями к объединению с относительно 

закрытыми возможностями становится к тому же все 

уже и уже. Действительная непрерывность межлу жиз

нью в резервациях для молодежи и - для большин
ства- относительно ограниченным и специализиро

ванным жианенным полем взрослых встречается те

перь край н~ редко. Весьма часто переход от одного к 

другому означает ощутимый разлом . Довольно часто 
молодому человеку пытаются обеспечить в период его 

взросления возможно более широ1<ИЙ горизонт зна

ний и желаний , всеохватывающий взгляд на жизнь, 

некую разновидность счастливого острова юношес

кой мечты, резко контрастирующего с той жизнью, 

которая его ожидает в качестве взрослого. В нем раз

вивают разнообразные способности, для применения 

которых функции взрослого при данной структуре об

щества не предоставляют никакого пространства, и 

склонности, которые он во взрослой жизни должен 

подавлять. Таким образом, в душевной жизни индиви

да только усиливаются то внутреннее напряжение и 

раскол, о которых выше шла речь. Не только сила ре

гулирования инстинктов и управления ими, но и ог

раниченность и специализация функций взрослых, а 

также сила конкуренции и напряженные отношения 

между различными группами взрослых делают про

цесс приобретения отдельным индивидом необходи

мого для взрослой жизни состояния особенно тяже

лым, и вероятность того, что он в том или ином от

ношении окажется неудачным, что равновесие между 

личными склонностями и общественными задачами 

так и останется для отдельного индивида недостижи

мым, чрезвычайно велика. 
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б воречии и функционально расчленен-
ном о ществе к 

· ак 11аше, где профессиональная рабо
та отнимает бо " 
бол льшую часть дня, требуют от людеи 

ее или менее у .. 
но 0 •. зкои специализации· соответствен-

riИ Предостав ' 
ля ют способностям и наi<Лонностям 
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По мере роста функнионального раа~слсния и nро
nилизаi'ИИ fl и:ШССТНЫХ фазах ОТJ(еЛЫIЫЙ 

грссса ци.. · ' 
вс·е ч·нре обнаруживает, что для того. чтобы 

ИJ-J[(ИНИ[( < ' 

я 1, р·н1 к;1х своего nерсп.1стения человеческих 
остат1.с • '"' · 

с"'• ··е·~• <>II до 11жен ост<ШИТI> нсра:шитым nce то вэаимо "' .• r • • .. • 

чем 011 на самом деле является, что самои структурой 

общества он непрерывно принуждается к тому, что

бы грешить против своей «внутренней истины>>, что 
ему не разрешают делать того, что более всего соот
ветствует его способностям, что он не стал тем, кем 

хотел стать. Давление, оказываемое переплетением 

человеческих взаимосвязей на отдельного индивида, 

ограничения, налагаемые его структурой на челове

ка, и возникающие в результате всего этого коl-rфлик

ты и изломы столь велики, что в отдельном индивиде 

легко образуются густые заросли из непрожитых жиз

нейинереализованных наклонностей , которые ред

ко бывают заметны глазу стороннего наблюдателя; 

собственное же сознание чаще всего на них вообще 
не обращает никакого внимания ~. 

Широко распространенное представление об отно
шении индивида и общества весьма наглядно выража

ет это состояние развития цивилизации. Отделыюму 

индивиду в таком положении часто кажется, будто его 

собственная самость, его <<Я само по себе» , его душа 
заnерта, словно в темнице, в чем-то чуждом и внеш
нем , что называют «Обществом». Он, как ему кажет
ся, чувствует, что из-за стен этой темницы, от того, 
чт~ находится «ВНе» его, т. е. со стороны других лю
де ·других сил, злых или, иногда, добрых, на него 
оказывается дав 

ление и совершается насилие над его 
самостью его ч Я 

· истым . словно бы в него бросают то 
легкие, то тяжел 
самое б ые шары , которые оставляют на его 

ти олее или 
э менее глубокие отметины. 
то представле 

широко ра ние, лежащее, например , в основе 
nраво на жсnространенной «теории среды» и дающее 

изнь каучу 
ковому nонятию «окружающего 
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мира» , образует сознателы-rую nозинию, которая бо
лее или менее неnосредстнешю nроявляется в бо.1ь
шинстве современных ра:змыm.1ений об отtюmении 
индивида и общества. Спор между школами каса<.:тся, 

собстnснно, только воnроса о том, насколько г.1убоки 
и насколько сущестnенны для облика индивида наси

лие и влияние, оказываемые на него со стороны это

го «внешнего» общества. Одни гонорят о том, что их 

значение невелико, а в nервую очередь оnреде.1яю

щим для облика индивида является внутренняя, неза

висимая от отношений с другими людьми закономер

ность его существования как отдельного человека, его 

врожденная «внутренняя» сущность. Другие говорят, 

что значение этого «внутреннего» nроцесса относи

тельно невелико, а существенное оформление все

таки nриходит «Извне». Третьи склонюотся к некое

му виду комnромисса: они представляют себе. что су
ществует взаимодействие между «внутренним» и «вне

шним» , между «ПСИХИЧеСКИМИ» И <<СОЦИ<L1ЬНЫМИ» 

факторами, склоняющее чашу весов то в одну. то в 

другую сторону. 

Лежащая в основе всех этих представлений кон

цеnция противопоставления «чистого я" (предмета 
психологии), завязывающего вовне отношения с дру

гими людьми как чем-то второстепенным, и обще

ством (предметом социологии) , которое противопо

ставлено индивиду как нечто существующее вне 

его, - эта концеnция, несомненно, имеет смыс1 как 

выражение оnределенного исторического об-1ика пе

реплетения человеческих взаимосвязей и соответ

ствующего ему оттиска человеческого самосознания; 

но она оказывается недостаточной , если расширить 

перспективу, если отдельный индивид будет исходить 

в своей рефлексии по nоводу общества не из себя са

мого и своих ощущений, а увидит собственный об

лик и собственное самосознание в более широкой 

связи исторического становления. Если задаться вол-
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к и почему известным образом измсвяют
росом , ка 

ра персплетения человеческих взаимосвяся структу 
зей и вместе с ней структура индивида, и вниматель-

но проследип,, как преобразовывались, шшримср с 
переходом от общества воинов к придворному обще-

у с переходом от этого придворного общества к ств' 
профессиональному гражданскому обществу, таюке и 
личные желания отдельного индивида, его модели

рование механизма удовлетворения инстинктов и его 

мышление, а кроме того, тип иидивидуалъиости, то 
при подобном расширении взгляда от статического 

до динамического непреодолимая стена между от

дельным человеком и всеми остальными людьми, 

между внутренним и внешним миром исчезает, и на 

ее место приходит вИдение перспектиnы постоянно

го и неустранимого переплетения отдельных су· 

ществ, у которых все, что придает их животной суб· 

станции характер человеческого существа, следова· 

тельно, в первую очередь их психическое самоуправ· 

ление, их индивидуальный характер , приобретает 

свой специфический облик в отношениях и из отно· 
шений с другими. 

Наши мыслительные инструменты еще недостаточ· 
но подвижны для того , чтобы адекватно постичь яв· 
ление переплетения человеческих взаимосвязей , 
наши слова еще недостаточно гибки для того чтобы 
простой смысл выразить так же просто. Чтобы при· 
близиться к пониманию этой формы связи можно, 
нап ' ример, подумать о том образовании благодаря 
которому и по ' 

явилось понятие <<переплетения чело· 
веческих взаимос v 

вязеи••,- о сплетенной сети. В таком 
сплетении сущее v 

твует множество отдельных нитеи, 
связанных дру 

г с другом. Однако целое этого сплете· 
ния, тот образ к v 

· оторыи получает в нем отдельная 
нить, можно понят 
ной н ь не изолированно на примере од· 

ити или всех о 
исключит тдельных нитей самих по себе, а 

ельнов по 
лноте их связи, их отношения 
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друг к другу. Из этой связи проистекает система напря· 

жений. чей nорялок сообщается каждой отдельной 
нити , nричем каждой нити более или менее ра:1лич· 

ным сnособом, в соответствии с се положением и фун· 
кцией в Itелом сплетении . Образ отдельной нити из· 

меняется, если изменяется напряжение и построение 

целого сnлетения. Однако это сnлетение есть не что 

иное. как связь отдельных нитей; и внутри этого це· 

лого каждая нить образует одновременно некоторое 

единство само по себе; она имеет в нем особое поло· 

жение и образ. 

Перед нами уже не расплывчатый и недостаточный 

образ, аналогичный всем прочим образам подобного 

рода. В качестве мыслительной модели человеческих 

nереплетений он во всех случаях достаточен для того, 

чтобы nридать более отчетливое представление тому, 

КаК ИЗ переплетеНИЯ МНОГИХ едИНСТВ ВОЗНИКает НеКИЙ 
nорядок, который не следует изучать в отдельных 

единствах самих по себе. Однако отношения между 

людьми нельзя выразить просто nространствеиными 

формами. Кроме того, это статичный образ. Он по· 

служит своей цели несколько лучше, если это перепле

тение будут представяять в nостоянном движении, как 

непрерывное завязывание и отмирание отношений. 

Так на деле вырастает отдельный индивид из уже су· 

ществовавшего до него переплетения людей и врас· 

тает в новое переплетение , которое он образует сам. 

Отдельный человек не является началом, и его отно· 
шения с другими людьми также не имеют начала. Как 

в непрерывном разговоре вопросы одного и ответы 

другого вызывают появление друг друга и как отдель· 

ная часть разговора может возникнуть и быть поня· 

той не из души одного или души другого человека в 

отдельности, а только из их отношений между собой, 

так и каждый жест, каждый способ поведения ново
рожденного следует понимать не как продукт его 

«внутреннего мира», не как продукт некоего «окружа· 
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. и не как произведение векоего R:lаимо
ющего мир,i>> 

, кду BllyтpCIIJIИM>> И «BIICUIIIИM>> МИрами 
деИствин ме> " · 

•ими С'iМИ по себе и изначалыю отдельно 
существуюн, ' 

уга а K'lK фуНКI(ИЮ И КОНДСНС<J.Т OTHOIIICIIИЙ 
друг от др ' ' ' . . v • 

и _ подобно образу нити в сплсте11нои сети - только 

из целого переплетения; так речь других людей раз· 

nивает во взрослеющем нечто, что является его со(}. 

ственным, полностью его языком и одновременно nро

дуктом его отношений с другими, отражением чело

веческого переплетения, в котором он живет; так nро

дуцируются n отдельном индивиде в его сонместном 
движении с другими людьми мысли, убежденин, аф
фекты, потребности и черты характера, которые ото

бражают его наиперсональнейшее ядро, его подлин

ную «самость>> и в которых именно поэтому оюювре· 

менно выражается ткань отношений, из которых он 

вырастает и n которые он врастает; и так образуется 
в непрерывном сплетении потребностей, в постоян· 

ном требовании и исполнении, в сменяющихся при· 

нятии и отдаче эта его <<Самость», это его << 1-шиперсо· 

нальнейшее ядро» . Таков порядок этого непрекраща· 
ющегосн и не имеющего начала переплетения чело· 

веческих взаимосвязей, такова история человеческих 

отношений, оnределяющая сущность и облик отдель· 
ного человека. Вид и образ одиночного бытия чело· 
века, то , как он восnринимает сnой «внутренний 
мир» 4, несет на себе оnределенный отпечаток исто· 
ри~ его отношений с другими людьми, получаемый от 
всей структуры человеческого переплетения, в кото· 
ром он , словно некий узловой nункт, вырастает и жи· 
nет I<ак индивидуальность. 

4 

м суЧеловека в наши дни обычно nредставляют неки 
ижных щсством со множестnом nсихических выдв 

l
> у ,, рас-ящичков. азличают, наnример, «дух» и <<душ » , 
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судОК>> И «ЧУВСТВО>>, «СОЗНаНИе» И <<ИНСТИНКТЫ>>, «Я» И 
<<Оно». Но резкая и решительная дифференциация 
психических функций, возникающая перед глазами 

nри этих словах, не является - подчеркнем это еще 

раз- чем-то естественно данным. Она продуцирует
ся в человеке только тогда и только посредством того, 

что он как ребенок вырастает в группе. в обществе 
людей. Она реализуется не на основе естественного 

наследственного механизма, как, скажем, происходит 

физический рост, а на основе взаимного переплете

ния <<природы>> многих людей. Столь резкой и реши
тельной , как это отражено в наших понятиях, эта диф
ференциация, в том числе и у взрослого, становится 

лишь постепенно, по мере роста дифференциации 
самого человеческого объединения. Она является 
продуктом общественно-исторического процесса 

трансформации структуры совместной жизни людей. 
Кроме того, понятия, с помощью которых мы пы

таемся выразить эту крайнюю дифференциацию пси

хических функций у взрослых людей нашего обще
ства, имеют тенденцию в определенной мере скры

вать специфический ф)•икц,иоиалъиый характер того, 

что мы называем <<душой» . <<RatiO>>, <<дух>>, «сознание>> 

или <<Я >> , как бы мало они по отдельности ни совпада

ли друг с другом и какими бы ни были разделитель

ные линии, которые эти понятия прочерчивают в ду

шевной жизни человека, все они производят впечат

ление скорее субстанций, нежели функций, формируя 

nредставление скорее о чем-то в самом себе nокоя

щемся, нежели о чем-то подвижном. Кажется, что они 

указывают на нечто, существующее в той же мере. что 

и желудок или череn. В действительности же речь во 

всех этих случаях идет о специфических функциях 

человеческого организма, а в нашем случае - о функ

циях, которые, в отличие, например, от функций же

лудка или костей. постоянно направлены на других л1о

дей и другие nредметы. Речь идет об определенных фор-
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д li и Onl/lOШf'lllili К OfUjПJ\t. zu.MU Л/0 Mt · , , фф , 
Это же относитсн к инстинктам и а скт,tм. даже 

а'l.,"итичсской литературс встрсч<нотсн слу
в ПСИХ<>< ,._, 

v 11ска·1ьшаню• в которых. например. говорит-
чаивые в ' '· · 
СН О ТОМ, ЧТО «0110» И.1И ИНСТИНКТЫ НС И:IМСI!ЯЮТСЯ , 

если ue пjптимать во B1tlLMmtuf O tflt)' 11аправлпшu их пра
явлРmLЯ. Но как !IO:IMOЖIIO абстрагиров;п,,сн от этого 
направленного бытин в случае того. что фун~амен
тально иаправлеио в сторону другого , как это имеет 

место с инстинктами человека? То, что мы называем 
«Инстинктами » или также «бессознательным•• . пред
ставляет собой в то же nремн апрелеленную форму 

самоконтроля человека в его отношениях с лругими 

людьми и вещами, форму самоконтроля, которан , ра· 

зумеется, в случае крайней лиффсретtиаttии психи· 

ческих функций участвует в опрелелении повеления 

человека по отношению к другим люлнм 11с непосред· 

ственно, а лишь окольными путнми. 

Одним словом, в совокупной жизни человеческого 
организма имеютел две различные, хоп1 и полностыо 

взаимозависимые функциональные сферы: существу· 
ют органы и функции, которые служат поюtсржанию 
и постоянной репродукции самого органи:зма, и суще· 
ствуют органы и функции , которые служат формиро· 
ванию отношений организма с другими ч<1стями мира 
и его самоконтролю в рамках таких отношений. Раз-
личия между эти ф ми двумя ункциональными сфера-
ми мы обычно вь1р · ажаем- делан их слишком статич
ными и субста!-

•тивирун - посредством различения 
«ТеЛа» И <<дуШИ» 11 
хи · о, что мы называем <<душой» , << пси-

ческим" на дел 
' е fШляется не -че.м. uuъt .. м как взаи.м.о-

связъю этих фl\11(1( " ' 
.1 1&Ии omuozueuuя. Человек как это пред-ставляется nри 0 • ' 

человен . nределенной исторической форме 
-.ескоrо самосо 

коробt<а с р знания, - это не некая закрытан 
азнообразн 

органами сущ ' ыми выдвижными нщиками и 
, ество кот 

' орое нкобы в соответствии со 
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своей естественной организацией поначалу не имеет 

ничего общего с лругими вещами и существами: по 

своей природе он организован как часть большого 

мира. В определенном смысле он является вектором , 

который, то и дело временно насыщая себя, непре

рывно направляется новыми разнообразными неиа

сыщенными валентностями на других людей и другие 

предметы. Он по природе устроен так, что может и 

должен вступать в отношения с другими людьми и ве

щами. То, что отличает данную естественную нацелен

ность человека на мирные или враждебные отноше

ния от соответствующей нацеленности животного и 

что- в отличие от так называемых животных инстин

ктов - по праву придает человеческому самоконтро

лю в отношениях с другими живыми существами соб

ственно характер психи'Ческого самоконтроля, есть 

прежде всего не что иное, как их большая изменчи

вость, большая настроенность на изменяющиеся виды 

отношений, их особая эластичность и подвижность. 

Эта относительно высокая моделируемость и взаи
мозаменяемость функций человеческих отношений 

образуют, с одной стороны, предпосылку для того, 

чтобы структура отношений между людьми была го

раздо более изменчивой, чем структура совместной 

жизни животных; одним словом, они образуют пред

посылку для фундаментальной историчности челове

ческого общества. С другой стороны , они в то же вре
мя ответственны за то, что человек совершенно осо

бым образом является общественным существом, а 

именно зависимым от общества других людей. У ос

тальных животных самоконтроль в рамках отноше

ний с другими созданиями и природными образова
ниями с самого начала более или менее четко опре

делен механизмами рефлексов. Впрочем, уже у живот
ных, находящихся в эволюционном ряду организмов 

ближе всех к человеку, можно в этом смысле конста
тировать некоторое ослабление данных механизмов, 
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большую способ1юсть к алаптании к 113 ~~~ б ~ . отrrоmенинм, олее легкос расш11 ре• няющимся riИc 

б " самокоrrтролн. Но только у человека нез cnoco Оп ф .. а· 
1,. 1нrrость и эластичность у11кrtии отнош 

фиксиро " e-
u pnrrc становнтся стоЛ!. :шачитслr,ными чт 

нии нпс .. ) ' о 
мя того, чтобы его самоконтроЛt~ n рамках отноше-
ний с другими людьми осущсствлялся более или ме. 
нее регулируемо, для того, чтобы он принял дисj>фе
ренцированный, специфически человеческий облик, 
отдельному человеку требуется многолетнее модели· 
рование механизма его самоконтроля с помощью дР}" 

гих людей, т. е. общественное моделирование. То, 

чего не хватает человеку n общении с лругими суще
ствами в плане наследственной предустановленности, 
должна компенсировать ему социалыrая институцио

нализация и социогенное формиронанис его психи· 

ческих функций. 

То обстоятельство, что образ психических функций 

человека никогда нельзя пош1ть лишь из его наслед

ственной конституции, а всегда только из актуальной 

переработки этой конституции в переплетении отно
шений с другими людьми, из структуры человеческо
го объединения, n котором отдельный человек выра· 
стает, имеет в конечном счете своим основанием сво
еобразие самой человеческой природы, т. е. доволь· 
но значительное выделение человечеСJ<ОГО механизма 
контроля отношений из лона наслелуемых, рефлек· 
тивных автоматизмов. Благодаря этой незафиксиро
ванности cyu о • ~ествование которой достаточно хорош 
известно и 0 o-

v естественно-историческом генезисе к 
торои мы тол ля ько догадьшаемся механизм контро 
отношений от ' аз· 

б дельного человека оказывается в гор 
до ольшей с v пе· 
рераб тепени способным к общественнои 

отке и ощ v не-
жели ·ювременно нуждающимся в неи. 

У всех остал v об-
щественной пе ьных животных. Благодаря этои аз 
самокон реработке структуры поведения обр 

троля в 0 тся У 
тношениях с другими станови 

б о 

ОБЩЕСТВО ИНДИВИДОВ 

людей более разнообразным и многоплановым, чем у 

всех остальных животных; одним словом, благодаря 

ей он станопится «ИНдивидуалыiеС>>. Таким образом, 

существующая в мышлении пропасть между обще

ством и индивидом и с этой стороны также начинает 

преодолеваться. 

Одновременно здесь возникает тот самый пункт, 

путь от которого непосредственно ведет к отказу от 

искусственных границ, которыми мы сегодня мыслен

но разделяем людей на различные сферы «ПО преиму

ществу••, например на сферу, являющуюся по преиму

ществу предметом психологов, сферу, которую по пре
имуществу изучают историки, и сферу, которая по 

преимуществу образует поле исследования социоло
гов. Структуры человеческой души, структуры чело

веческого общества и структуры человеческой исто

рии- все они являются неделимыми , взаимно друг 

друга дополняющими явлениями, и поэтому их надле

жит исследовать только в неразрывной связи друг с 

другом. В действительности они существуют и разви

ваются без какого бы то ни было отрыва друг от дру

га, наблюдаемого в современных исследованиях. Вме

сте с другими структурами они образуют предмет еди

ной науки о человеке. 

С точки зрения этого общего вИдения- эскизного, 

каким оно и должно быть в этом предварительном 

очерке, - также по-новому углубляется понимание 

того основополагающего факта социального суще

ствования человека, на который мы уже здесь часто 

указывали, а именно того факта, что переплетение 

человеческих взаимосвязей обладает неким порядком 

и подчиняется некой закономерности, которые могу

щественнее устремлений отдельных людей и которые 

суть нечто иное, нежели то, что планируют и желают 

отдельные люди, образующие данное переплетение. 

Перед нами феномен мощного прорыва человеческо

го контроля отношений из замкнутого круга наследу-
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ческих аnтомати~Jмов, который 13 по" ' 
мых орrани . . ,.лин. 

е ' освобождает пуп, игре механизмов об 
110м смысле Ще-

пе·рсплетсний. Только nри относитс 11 ствснных · •Но 
. бавлении механизма контроля повеrтс , 1 ПОЛНОМ ИЗ . " r 111! 
в ОТ СВЯЗИ С вроЖДСIIIIЫМИ <ШТОМаТИ:JМ·•• 

организма · щ•1И, 

ри постеnенном и позтапнам превращс~IИ толькоn и 
IвасмОГО «ИНСТИНКТИВНОГО>> КОНТроля в та 

так назt> ., . к 
называемый «nсихическии» самоконтроль организ-

мов в рамках отношений с другими организмами при
обретает законченность и полноту закономерность, 

вытекающая из неустранимого переплетения и взаи

мозависимости индивидов . Именно потому, что люди 
менее строго и менее узко, чем остальные животные, 

при формировании своих отношений друг с другом и 
с остальным миром связаны органически заданными 

рамками , в переплетении их активности продуциру· 

ются особые закономерности и структуры . Именно 

поэтому в таком переплетении приводятся в действие 

автоматизмы перемен, исторических трансформа· 

ций, которые не проистекают из унаследованного 

рефлективного аппарата людей и - в качестве цело

го, каким они действительно являютсн , - не планиру· 

ются и не желаютел отдельными люДI,ми, и при этом 

они вовсе не являютсн хаотичными. Именно поэтому 

внеустранимом переплетении акций, потребностей, 
мыслей и побуждений многих людей общественные 
~трук__туры И С"труктурные ИЗМеНеНИН офорМЛЯЮТСЯ В 
екии особыи порядок и приобретают специфичес· 

кое направление, являющиеся ни чисто «естественно
животными», ни чисто <<духовными» , ни чисто <<раuи· 
овальными», ни чисто <<Иррациональными» , т. е. из 
них образует ",-. • с я оuществтиыи порндок. 
В этом своеобразии человеческой дvtuи в ее особой 

эластичное ; - ' е-
ти , ее естественной зависимости и наu 

лениости на б т 
в 0 щественное моделирование и лежи ' 
конечном сч ле· 

ниях ете , основание того, что в размыш 
. ставящих св " !U\11() 

оеи целью понять соответствую г 
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структуру отtюmений индивидов друг с другом, струк· 

туру их общества, лучmе исходить не из отдельных 

ищtивидов, а, наоборот, начинать именно со структу· 
ры отJюшений ,1rежду индивидами, чтобы понять 

структуру «души» от,1елыюrо человека. Если отлель· 

ный человек вступа.1 бы в общество полобно Адаму

как готовый взрослый человек в готовом мире. -то 

тот факт, что части и целое, что определенный пси· 

хический облик инливидов и определеннан структу· 

ра общества соответствуют друг другу и сменнют друг 

друга, можно было бы объяснить лишь каким-то чудом 

либо предустановленной гармонией. Поскольку отно· 

сительна недифференцированный контроль отноше· 

ний у новорожденного дифференцируется и регули· 

руется в человеческом смысле только в отношениях 

с другими людьми, то, что для нас впоследствии вые· 

тупает как «душа» отдельного взрослого , сеть не не

что <<В самом себе» общественно чуждое и асоциаль· 

ное, а являетсн в своей основе функцией того един· 

ства отношений наибольшей величины, которое мы 

называем «обществом» ; сам способ, каким отдельный 

индивил в рамках своих отношений с другими видит 

и контролирует себя , зависит от структуры того че

ловеческого объединения (или объединений) , в отно· 

шении которых он научается говорить << МЫ». 

Самой простой иллюстрацией этого кажущегося 

таким сложным положения вещей представляется 

психическая функция речи. По природе каждый че

ловек обычно приходит в мир с речевым аппаратом, 

который можно артикулировать и которым сам чело

век способен управлять. В этом смысле он также не 

просто по природе настроен на коммуникацию с дру· 

гими аналогичными существами, но и - именно по 

природе - нуждается в настройке своего речевого 

аппарата другиl'>ш людьми , в общественной настрой· 

ке своего языка для того , чтобы иметь возможность 

стать человеком в полном смысле слова. Контроль над 
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б Лl шей степени зави. и в горllздо о , 
предков человека v к ы общества, в Jютором 
оtт от совремешюи стру тур алt ной су/\t,бы внутри 

и его акту. ' живет зтот ••еловек, . пластичные фушщии 
ому что .~ти него. Именно пот · <J общественного мо-

роны актуальног I<OIIТJIOЛЯ СО СТО б 1 1-10 И ДОЛЖНЫ << B:Jpa-
TOЛI>KO СПОСО )l-lb • 

дслированин не фферсtщироваiшого . а до уровнн ди щишпь•• человек огией соответ-. слоrо перед психол 
самоконтролн взрфо фе е;щированнан задача: с одной 
ственно ст~_ит ди р обнзанность исследование 
стороны еи вменяетсн в 

естестве:шой структуры и закономерности всех тех 
нкций самоконтроля человека, которые направле

~~ на других существ и другие вещи, которые служат 
формированию отношений с ними и которые, в силу 

их естественной эластичности, образуют посред

ством этих отношений материал личностного моде

лирования; с другой стороны, ей надлежит преследо

вать процесс, в котором в соответствии с определен

ной общественной структурой, в совместной жизни 
с другими людьми дифференцируются в индивидуаль
ную форму пластичные функции контроля отдельно
го человека. То есть, если сделать вывод, ей выпада
ет задача проясненин всеобщей структуры данного 
процесса личностной дифференциации и МО!{елиро
ванин и понимания деталей того, как в дальнейшей 
совместной жизни с другими людьми функционирует 
форма управленин поведением, после того как на ос
нове определенной судьбы отношений, специфичес
кого общественного моделирован ин она закрепилась 
в индивиде в качестве <<характера», индивидуального 
психического облика. Перван часть данной задачи 
сводитсн непосредственно к исследованию физиоло
гических и биологических закономерностей организ
мов, вторая часть- к исследованию собственно обще
ственно-исторических структур и закономерностей, 
ОТ КОТvорых З<ШИСНТ Наnравление И форма ИНДИВИду
алы-юн дифференциации 5• Одним словом, психоло-
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гия образует мост между естественными и обществен

ными науками . 

5 

Люди одновременно являются частью некоего есте

ствешюго порядка и частью некоего общественного 

порядка. Пре/\ыдущие размышления показали, как 

возможна эта двойственность. Общественный поря
док, не нвляющийсн естественным порндком в том же 

смысле, что порндок органов в теле, тем не менее обя
зан своим существованием своеобразию человеческой 
пр ироды, а именно ее особой подвижности и эластич

ности, благодаря которым человеческое управление 

поведением отличается от животного. В силу этого то, 
что у отдельного животного нвляетсн в высшей мере 
унаследованным от природы, а именно прочнан схе

ма его управления поведением в отношенинх с други

ми существами и предметами, в отдельном человеке 

должно продуцироваться только в обществе и посред
ством общества других людей; в силу этого также в 

сцеnлении потребностей и действий многих людей в 
игру вступают закономерности, автоматизмы и про

цессы, которые мы, в отличие от естественно-органи

ческих закономерностей, называем <<общественны
ми». Ослабление естественного рефлективного аппа
рата по управлению человеческим поведением само 

нвляется следствием длительного естественно-исто

рического процесса. Но в результате его влияния в 

совместной жизни людей возникают процессы и из

менения, которые не были предзаданы человеческой 
природой; в силу этого общественные объединения и 
отдельные люди внутри них имеют историю, которан 
не нвляетсн естественной историей. В совокупной 
природной взаимосвнзи они образуют собственную 
автономную непрерывность. 

Существуют объединения - всnомним, например, 
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ов - где основная структура 
австралийских абориген ' и заметно изменяет-

и людьми вряд л 
отноmснии между v Но существуют также 

ИИ СТО'IеТИИ. 
ся на протяжен . v жизни которые характер-
другие формы совместнои v • • тоr к измене

и собои принуждаю ным обра:юм самим v • rc испытывая воз-
бесовместнон жизни, ~ 

ни ям н cnoco еобщсствсююй при-
действия каких·либо причин вн о 

е формы межчел -оды. Они всегда NЩ(еле11Ъt на новы 
р ииv и социальных институтов, вечсских отношен б 

независимо от того, могут ли эти новые формы ыть 
фактически достижимыми или нет. Они являются в 
узком смысле слова истори'Чi!ским.и. 

в основе этих общественных тенденций и автома

тизмов изменений лежат определенные формы самих 
общественных отношений, напряжения между людь

ми совершенно специфического вида и силы. Говор~ 

в общих чертах, они продуцируются на определенно и 

стадии функционального разделения по принцилу 
наследуемой определенными людьми или человечес
кими группами монополизации имущества и обще

ственных ценностей , в отношении которых другие 

люди, будь то для поддержания своей жизни, для за
щиты от врагов или для удовлетворения своих соци

альных запросов, находятся в тесной зависимости. 
Среди имущества, которое может быть таким обра

зом монополизировано, особенно большое значение 
имеет, разумеется, то имущество, которое служит для 
удовлетворения самых элементарных жизненных по
требностей, например для утоления голода. Но ~юно
полизация имущества данного рода является, однако, 
только одпи.м видом монополизации наряду с другими. 
Кроме того, сама по себе она никогда не является 
прочной. Каждое монопольное <<Хозяйствеююе» об
разование какого-либо вида непосредственно или 
опосредованно связано с другим образованием без 
которого оно н; может быть прочным, а имен,но с 
монополизациеи телесного насилия и его ин 
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тами , идет ли речь, как в феодальную эпоху, о нсупо
рядоченной и де11ентрализованной монополизации 
оружия многими люю,ми или же, как в эпоху абсолю

тизма, о централи:ювашюй монополизации средств 

физического н<~.силюr в руках одного индивида. То , 

что мы обозначаем как «хозяйствсi-!НЫС» переплете
ния,- те сферы переплетения человеческих взаимо
связей, которые сегодня, учитывая глобальное рас
пространение структуры перnой фазы индустриали

зации, часто рассматриваются как некая отдельная 

сфера или даже как единственный источник дальней
шего развития истории , как некий мотор, который 

приводит в движение все другие сферы, составляю

щие «Надстройку'' •- становится дифференцирован
ной сферой переплетения во всеохватывающей тка
ни человеческих акций лишь постепенно, по мере 

роста дифференциации общества, с образованием 
стабильных центров осуществления физического на
силюr и соответствующего механизма умиротворения 

подданных. 

К экономическому переплетению не приходят, как 
это иногда полагают, толъко потому, что люди долж

ны удовлетворять свою потребность в еде. Животны

ми тоже движет голод; но животные не хозяйствуют. 

Там, где кажется, что они хозяйствуют, это происхо
дит, насколько мы сегодня можем видеть, на основе 

более или менее автоматического, врожденного или 
«инстинктивного» устройства их способа самоконтро

ля . К общественным переплетениям в человеческом 
смысле приходят, напротив, именно вследствие того, 

что человеческий самоконтроль в отношениях с дру

гими вещами и существами устанавливается ue столь 
автоматически и не в таких узких рамках. К предпо

сылкам хозяйства в человеческом смысле принадле

жит своеобразный психический характер человеческо

го управления поведением. Для каждой формы хозяй

ствования необходимо, чтобы в элементарные ин-
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ОГО ИНДИВИ/{а, В его 
CTИIIKTИliiiЫe фуНКЦИИ OT/{eЛbl-l В СООТВеТСТВИИ С 
nотрсбiJости в пище, :Jащите и т. n. 

б гулирую1це вмешива· 
его оf>щсственiJЫМ о ликом ре . 

• <-[ функция планирова· 
ЛОСI оnрс~tеленнос Сверх-.r или -

' юnей становится воз-
нин Л ишь на основе этого для л " 

· в более или менее можным совместное проживанис 
уnорн~tоченiJой форме; стало быть, лишь в ре:Jульта· 
те этого для них становятся также возможными и со
вместная работа рука об руку и работа, производимая 
по оnределенной схеме, по обеспечению себ$~ продо· 
вольствием, и возникновение в их совместнои жизни 

различных, но тесно связанных друг с другом обще
ственных функций. Одним словом, к специфически 
общественным закономерностям- и вместе с тем так· 

же и к закономерностям хозяйственным - на деле 

приходят только на основе того своеобразия челове· 
ческой природы, благодаря которому люди отличают

ся от всех остальных живых существ. Именно поэта· 
му все попытки объяснить эти общественные законо

мерности из биологических закономерностей или же 

по их образцу, все усилия сделать науку об обществе 

неким видом биологии или частью другой естествен

но-научной дисциплины оказались тщетными. 

В рамках естественного космоса в силу ослабления 
естественных автоматизмов по контролю за своим 

поведением в пределах совместной друг с другом жиз· 

ни люди создают свой собственный космос . Вместе 

они образуют общественно-историческую непрерыв· 
ность. в системе которой на своем определенном ме· 

сте - как ее часть- вырастает каждый отдельный че
ловек. То, что в этом человеческом космосе связыва
ет людей друг с другом и накладывает на каждого 
отдельного человека свой отпечаток- и что одновре· 
менно предоставляет ему пространство его жизнен
ного выб~ра, - является не nросто рефлексами его 
животнои природы, но представляет собой неустра
нимую связь его потребностей и поведения с поведе-
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нием /\ругих ЛЮ/\СЙ, не только живущих, но также и 
умерших и в известном смысле даже еще не ро/\ивших

ся; одним словом, это есть его зависимость от /\ругих 

и зависимость /\ругих от него. функции других по от· 

ношению к нему и его функции по отношению к /\ру· 
гим. Как эта зависимость никогда не является лишъ 

инстинктивной зависимостью и никОГ/\а лишъ зависи
мостью на основе того, что, в соответствии с позици

ей наблюдателя, иногда обозначают как мышление 

или прогнозирование, а иногда как Сверх-Я , но все· 

гда представляет собой функциональную связь на ос· 
нове и того и другого, точно так же специфические 

напряжения между различными группами, заставляю

щие их в этой человеческой непрерывности изменять 

свою структуру, создавая исrтюрищскую непрерывность, 

являются двоякими: и в их генезисе - на различных 

уровнях - всегда принимают участие и краткосроч

ные эмоциональные импульсы, и долгосрочные им

пульсы Сверх-Я . Социальные группы никогда бы не 
возникли, не будь таких элементарных побуждений, 
как, к примеру, голод; но равным образом они никог

да бы не сформировались без долгосрочных импуль· 

сов, таких, например, как потребность в имуществе 
или стремление к приобретению еще большего иму
щества, желание стабильности, безопасности или 
привилегированного социального положения и влас· 

ти, а также потребность в выражении превосходства 

над всеми остальными. Именно монополизация иму· 

щества и ценностей, которая служит удовлетворению 

столь многопланово преобразованных инстинктив· 

ных требований, столь сублимированных форм по· 
требностей - одним словом, удовлетворению голода 
Я и Сверх-Я,- наряду с монополизацией того, что слу· 
жит удовлетворению голода самого по себе, становит
ся для генезиса общественной напряженности тем 
важнее, чем глубже развивается дифференциация об· 
щественных функций и вместе с ней дифференциа· 
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еских функций и чем выше поднимается 
1\ИЯ ПСИХИЧ · б СВЯ'JаН-
нормальНЫЙ жизненный стан;щрт о щества, , 
ный с У/\Оnлстворением э.1ементарных сексуальных и 

пищс1;ых потребностей. 
Но какой бы сложной ни была структура обществен

ных функний и вместе с ней напряженность между 

раз.1ичными функциональными группами, основопо

лагающее отношение вещей остается, очевидно, дос

таточно простым. Во всех известных нам примитив

ных обществах между людьми также существует ка

кой-нибудь вид функционального разделения. Чем 
эффективнее это функциональное разделение , тем 

больше люди зависят от отдачи ему своих сил и полу

чения от него прибыли и тем интенсивнее они завя

зывают друг с другом связи- вследствие того, что от

дельный человек может поддерживать теперь свою 

жизнь и свое социальное существование только во вза

имосвязи со многими другими людьми. И если одни 

люди с помощью инструментов насилия, находящих

ел в их распоряжении , оказываются в состоянии от

казывать другим в том, в чем те нуждаются для под

держания жизни, ее безопасности и удовлетворения 

своего социального существования, если они стано

вятся способными постоянно угрожать, угнетать и 
эксплуатировать других (даже если осуществление 

этих целей ведет к краху социального и физического 
существования других), тогда в переплетении взаимо
зависимых людей, функциональных групп и народов 
возникают напряжения, которые , конечно, могут 
быть очень различными по виду и силе, но которые в 
каждом случае имеют совершенно ясно просматрива
емую и точно описываемую структуру. Именно тако
го рода напряжениями являются те, что при своей 
опред~ленной силе и структуре подталкивают к струк
турнон смене общества. В силу этого формы отноше
ний и институты не репродуцируютел в каждом объе
динении от поколения к поколению постоянно в од-
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ной и той же приблизителыю одинаковой форме, а 
определенные формы совместной жизни постоянно 
несут в себе тенденцию к специфическим изменени
нм в том или ином направлении без какого-либо учас

тия внешних сил. 

Давление переплетений подобного вида лежит, на
пример. в основе все возрастающего функционально

го разделения, имеющего такое решающее значение 

для хода западной истории; к примеру. на одном эта

пе оно привело к употреблению денег, на другом -к 
развитию машин и одновременно к росту производи

тельности труда, к повышению жизненного стандарта 

более широких слоев населения. Этот автоматизм пе
ре мен заключен в самом способе, каким на Западе по 

мере возрастания функционального разделения про
тивопоставлялись воины-землевладельцы и свобод
ные ремесленники и каким затем на протяжении сто

летий дворяне и буржуа, а потом люди, обладающие 

каnиталом и не имеющие его, с чрезвычайно медлен
ным смещением равновесия сил образовывали полю

са наиболее могущественных осей напряжения- осей 
напряжения, I<Оторые совершенно определенно не 

планиравались или не создавались отдельными людь

ми. Благодаря этому дамению переплетений внешнее 
качество человеческого поведения и совокупный ме
ханизм nсихического самоуправления изменялись в 

ходе западной истории в сторону цивилизации. В на
ше время их воздействие можно наблюдать в той же
сткости, с которой напряжения человеческого пере

плетения, основанного на свободной конкуренции, 

подталкивают к сужению круга конкурентов и в конце 
концов к образованию монополий. Таким образом, из 
вынужденных переплетений человеческих взаимосвя
зей мирных дней рождалось и рождается не меньше, 
чем военных и революционных. периодов расцвета 
не меньше, чем периодов упадка, фаз подъема высоко
го искусства- не меньше, чем периодов эпигонства. 
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Вес эти персмены имеют своим истоком не ~риро/\у 
отдс.lыюго чс:ювека, а структуру сонместнон ж~зн~ 
мноrнх люлсii. История оссгла является историеи о -
щества. причем общества инливилов. , 
Л~tllll> с ТОЧКИ зре11ИН таКОГО СОВОКУПНОГО ВИ/\еНИЯ 

становитсн до конна пuнятным , как возможно, что 
подобные изменения - подумаем, наnример, о nро
нессе все возрастающего разделения труда или о пр~ 
цессе нивилизации - в течение многих столетии, 
многих поколсний осуш.ествляются о совершенно оn
ределенном направлении и порядке, без того. чтобы 
они планиравались и планомерно nретворялись в 
жизнь отдельными людьми в том виде, как они дей
ствительно происходят,. Только исходя из этого вИде
ния становится, наконец, также поюiТI-Ю, как nодоб
ные nеремены в жизни людей возможны без участия 
искаего «мотора>>, находящегося вие людей и nриво
дящего их в действие со cmopouъt. Сегодня наше мыш
ление о значительной степени еще связано с каузаль

ными представлениями, недостаточными для nости

женин того, о чем здесь идет речь: мы все еще в 

очень значительной мере склонны обънснять всякое 
изменение того или иного образования, исходя из 

причины вие его самого. Тайна специфически обще

ственно-исторических перемен откроется лишь тог

да, когда появитсн возможность nонять, что nодоб

ные изменения не нуждаются ни в сведении их к из

менениям природы вне человека, ни, например, к из

менениям векоего «духа» внутри отдельного человека 

или народов. Ни одно из свидетельств, которыми мы 

располагаем, не указывает на то, что за столетия за

падного цивилизациош-юго сдвига в nрироде также 

произошло нечто подобное , наnример изменился 

~имат ~ли стала другой органическая природа чело
века. Изменявшимел здесь <<Окружающим миром» -
ес,lи воспользоваться этим столь часто з.лuуnотребля

емым понятием,- был лишь тот окружающий мир, 
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который обра:ювыва.1и и образовывают •1юяи ярvг 
лля лруга. Небо в эти столетия оставалось приб.1ю'и
тслыю тем же: nрибли:1Ите.1ыю теми же остав<Llись 
и орr,нtичесюш nрирола чс.1овека, и геологическос 

строение Зем.1и. OnpcлcлciiiiЫM образом меня.1ис 1, 
л ИIIII> форма совместной жиз11и и структура :1апад11ых 
объелинений люлсй, а вместе с ними- обществе11нан 
nереработка и форма nсихических фуню\ИЙ отдель
ного человека. 

Было бы ошибкой говорить о том, что эта непре
рывность человеческого общества есть некий perpe
tuum moЬile, вечный лвигатель. Подобный континуум 
образуют лишь физические силы. беспрерывно вра
щающие мир. С физической точки зрения общество 
nрелставлнет собой всего лишь частичку могуще
ственного естсствеююго космоса, который как целое 

лействитслыю явлнется fжrpetuurn rnoЬile. Но подобно 

Голi,фстриму в океане. неnрерывность взаимозависи

мых люлей внутри этого могущественного космоса 

облаласт вместе с тем собственным движением . соб
ственной закономерностью и собственным темпом 

nеремен, которые, в свою очередь, являются более 
могущественными, нежели воля и nланы отдельного 

человека внутри них. 

6 

Если. таким образом, нам удалось nолучить более яс
ное nредставление о тех сторонах общественной жиз
ни, которые лучше видны при взглндс на обществен
ный nоток как бы с высоты птичьего полета, то целе
сообразно также будет мысленно обратиться от этой 
новой nерсnектиnы к другой. т. е. к взглнду на вещи 
как бы изнутри самого этого потока. В изолнции друг 
от друга каждая из этих nерспектиn таит свои специ
фические оnасности. Как взгляд с высоты птичьего 
nолета, так и взглнд изнутри социального потока де-
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,_ в оп110м оnределенном ра-т карТИН)' ЛИ/1/u " монстрирую спектин имеет С/<-1011/ЮСТЬ 
курсе Каждая и:J этих пер И 

. rrснию акцентов. тодi,ко 
к олносторошrсму расстав- . 
Dмссте они сnособны образовать nроrюрi(ИОIIалы•ую 

картину. р • 
Истина заключается в том, что ЛИIIН> nри оп еде-

. иров·нrии лишь nри отодонгании на ЛCHIIOM диета//!( · < ' •• 

задний nлан сиюминутных желаний и личiюи при-
страстности ищущему приоткрывается порядок обще
ственных перемен, своеобразная неизбежност~, с ко
торой переплетение людей при определеннон силе 

напряжения выходит из своих рамок , будь то к боль
шей и всеохватывающей интеграции или к относи

тельной дезинтеграции, к победе центробежных сил. 
Взгляд, возникающий при сознательном дистанциро

вании, нисколько не утратит своей ценности, если на 

те же вещи взглянуть по-новому глазами человека , 

принимающего решения здесь и сейчас внутри исто

рического потока. Только большая и долгосрочная 
перспектива обеспечивает определенную безоnас

ность решениям, принимаемым nод нажимом сиюми

нутных имnульсов. Но в то же время она требует урав
новешивания и доnолнения со стороны того, что луч

ше и легче познается неnосредственно в самом 

действии. Если при всеохватывающем взгляде раскры
вается, nрежде всего, заданность исторического nо
тока в оnределенном наnравлении, то человек, дей
ствующий внутри самого этого потока, скорее обна
руживает, сколь разнообразными nорой - хотя и не 
всег;щ- бывают те пути, которыми структуры и кон
фликты определенного вида могут, выходя за свои 
собственные рамки, лереходить в структуры других 
видов. Тогда история являет себя как один из тех стре
мительных потоков, которые всегда движутся в одном 
определенном направлении, всегда к морю, но кото
рые при этом имеют перед собой не постоянное 
предзаданное русло, а обширную местность, на тер: 
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ритории которой они и должны найти cefie постоян
нос русло и где им, одним словом, еще предоставля

ются р<tЗЛИЧIIЫе BO:JMOЖIIOCTИ МЯ ТОГО, ЧTOfiЬI обра

зоваТI> русло в :Jaд<:t lllюм направлении. 

Для созерl(аllия <tвтом<tтиама исторических перс

мен взгляд человека в !(Слом освоболится только тог

да, когда он будет имст1J nсрел гла:1ами не одну нспос
редственную современ11ость, но также и длительную 

прошлую историю , из которой вытекает его собствен

ное время. Но тому, кто долже11 действовать и nрини
мать решения в рамках лереплетения своего време

ни , легче открыnается другая особенность этой тка

ни человеческих отношений, о которой не менее 

важно знать: ее чрезвычайная э.1астичность. Для сло
весного выражения /(анных наблюдения nри опреде

ленном дистанцировании от хода истории наблюда

телю nри сегодняшнем состоянии мышления и сnосо

бов изъяснения часто не остается ничего другого, 

кроме как nозаимствовать образы и слова из сферы 

неживой nри роды. И здесь довольно часто речь идет 

о «механизмаХ>> и «автоматизмах>>. Но n истории оn
ределенно действуют не безжизненные машины и не 

автоматы из стали и железа, а влияния одних живых 

людей на других. Только если для этого nоложения 

дел, обладающего собственной закономерностью, бу
дут развиты также и собственные средства выраже

ния , можно будет убедительно продемонстрировать, 

сколь отличны эти общественные <<автоматизмы» от 

«аnтоматизмов» наших машинных залов. И наконец, 
если nри взгляде на историю с nтичьего полета наблiо
датель обращал nрежде всего внимание на то , сколь 

мало у отдельных людей власти в отношении nродол

жительных исторических nроцессов и перемен, то 

действующий внутри nотока имеет больше шансов 
увидеть, сколь много при всей заданности наnравле

ния исторического движения может, однако, в отдель

ных ситуациях зависеть от отдельных людей. Только 
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чтобы противоречить 
rrские от того, 

ofia взг.11Ща- дw . пр·шил1,ную , полную, со-
. _сnособны Jli.\ТI> ' 

друг .'tругу. . · юlаТН\'Ю картину. 
дс1Jжатс.1ыrую и алс ' · . · ·,ствии механизма кон-. пример о Jl<.:• 

Ja,'{Vi\J<H.:MCЯ, 11<1 ' '' ()IIИЧ'IЮЩИС ЛЮ/\И ИЛИ 
• 1: . ·воболно соп-: ' 

кvpcllrtии. LСЛИ с ·· борьбе друг с дру-
, 11 ожесточеннон гpvnnы 11аходятся того или нет, под-
. де :Je/IHO ХОПIТ ОНИ 

гом. то они оп ре J ·~сньшения числа конкурсн
готавлиnают nочву /\ЛЯ У полий хотя о ева-

ля образования моно ' 
тов и , далее, д е объединения уси-
их деталях, наnример в результат 

л~й слабейших, этот nроцесс может v временно 
ться обратимым В этом смысле деиствия кон-станови · 

курентов фактически являются не чем иным, как ры

чагом общественного автоматизма. Но кто из сопер
ников nобедит, кто из них лучше восnользуется пр~

доставленными шансами и тем самым nриведет в деи

ствис закономерный механизм конкуренции- одним 

словом, nримет наиважнейшее для всех участников 

конкурентной борьбы решение, в целом не предпис:
но совокупной структурой данного объединения в тои 

же мере, как сам общественный механизм конкурен

ции. В очень значительной степени это может зави
сеть от nобуждений, личной энергии и ума отделыtых 
людей или от nодборалюлей внутри соnерничающих 
груnп. То же самое имеет силу и в отношении многих 
других конфликтов, посредством разрешевин кото
рых намечаются или завершаются структурные пере
мены в человеческих сообществах. Строго з<tдана ли
нюt , по которой развиваются конфлю<ты определен
ного nила, налраnление их разрешения и общая струк
тура, n рамках которой они имеют место, идет ли речь 
о тенденциях «закаrа», дезинтеграции существующих 
структур и функций или о тенденциях усиления интег
рации с другими, не менее конфликтными объектами. 
Но в какой форме, каким образом и в I<аком темпе бу
дут разnиваться эти конфликты и происходить эти 
трансформации , совершенно точно не предз~дано с 
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такой же строгостью, как общая линия лвижсния со
циалыюго континуума и тот пуп,, которым существу

ющие в его рамках конфликты подталкиваютсн к сво

ему преодолению . 
Каждое большое и дифференцированное челове

ческое лерсплетение на деле двойственно: оно чрез
вычайно прочно и одновременно очсю, эластично. 

внутри него отдельным люднм постоянно открывают

ся все новые пространства для индивидуального ре

шения . Им предоставляются возможности , которые 

могут быть уnущены или использованы. Перед ними 
возникают перекрестки, на которых они должны вы

бирать, и от их выбора в данных рамках в соответ

ствии с их социальной позицией может зависеть либо 
только их будущая личная судьба, либо также и судьба 
целых наций или определенных функциональных сло
ев. От этого выбора может зависеть, произойдет ли 
окончательнос преодоление сушествующего конфлик
та уже в данном поколении или только лишь в следу

ющих поколениях. От него может зависеть, кто из 

конкурирующих персон или групп в определенной 
системе конфликтов превратится в исполнителей ее 
трансформации, к которой подталкивают ее данные 
конфликты, и где, в каком месте будут находиться цен
тры новой формы интеграции, на которую нацелены 
в силу своей конфликтности старые формы. Но сами 
возможности , между которыми человек выбирает, им 
не создаются. Они предзаданы и ограничены специ
фической структурой его общества и своеобразием 
функций, которыми он внутри него обладает. И какую 
бы из данных возможностей он не использовал, его 
поступок вплетается в поступки других людей, приво
дя в действие цепочки активностей , направление и 
предварительный результат которых зависит не от 
него, а от распределения власти и структуры напря
женности всего этого целостного и подвижного чело-
веческого переплетения. 
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хом превратить свое общество в абсолютистское или 

тем более в индустриальное; он не способен неким 

актом своей воли разом подчинить себе растущее рас

пределение труда и военные сословия, монетариза

цию и тотальную трансформацию имущественных 

отношений, которые необходимы для того, чтобы 
образоnались прочные центральные институты. Он 
был и остается связанным закономерностями конф
ликтов между крепостными и феодалами на стороне 
вторых, между конкурирующими мелкими и крупны

ми феодалами- на стороне первых. Аналогичные за
висимости имеют место - если искать родственные 
структуры в новой истории, - например, в ходе раз
вития Соединенных Штатов Америки. Здесь также 
речь идет о большом властном образовании, где, с од
ной стороны, существуют длительно развивавшисся 
тенденции централизации, а с другой стороны, име
ются чрезвычайно мощные силы, противостоящие 
упрочивающейся централизации. И как и nрежде на 
огромной территории средневековой Германской 
империи, в Соединенных Штатах, даже при гораздо 
большем функциональном распределении, конфлик
ты между центробежными и центростремительными 
инте~есами были на nротяжении всей истории чрез
вычаино велики. Хорошо известны непрерывное про
тивостояние отдельных штатов центральному пра-

Во 

1 

ОБЩЕСТВО ИНДИВИДОВ 

вительству, успешная длительный период времени 

борt->ба отдельных банков и частных монополий про
тив стабилизации I(еitтралыюго федерального банка, 

временнос замещение фсдералы1ых интересов I(Снт
робсжными, трудности единого налогового законода

тельства, борьба между зоЛотом и серебром вместе с 
бесчисленными кризисами, которые были связаны с 

этими конфликтами. Обладала ли эта особая неспо
собность, долгое время препятствовавшая американ

ским государственным деятелям образовать в их стра

не такие же, как и в Европе, публично контролируе
мые центральные институты той же силой и стабиль

ностью? Каждый, кто находится внутри подобных 

переплетений, каждый, кто подробно изучает исто

рию Соединенных Штатов, хорошо знает, в чем тут 

дело. Тот, кто через различные выборные механизмы 

достигал центральных органов власти Соединенных 

Штатов, всегда с неизбежностью оказывался впутан

ным в конфликты такого вида и такой силы, которые 

благодаря длительной интеграции и относительно 

малой величине отдельных подвластных европейских 
областей больше не стояли перед европейскими госу
дарственными деятелями, хотя совершенно несом

ненно, что сила конфликтов B'N)'mpu Соединенных 
Штатов более чем уравновешивала и уравновешива

ет конфликты между разлu'Чn·ыми державами Европы. 
Идет ли речь, как во времена Джефферсона и Гамиль
тона, о великих личностях, воплощавших различные 

полюса конфликта, или же о личностях меньшего мас

штаба, напряженность внутри общества, предписы
вавшая американским государственным деятелям за
кон их поведения, всегда была достаточно высокой. 
Именно в ней, в этой особой силе центробежных ин
тересов, а не в неспособиости ведущих американских 
государственных деятелей заключается, таким обра
зом, причина того, что здесь гораздо медленнее , чем 
в Европе, в развитии функционального разделения 
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nрсдставите.1я сониалыю слабых. жив~их на гр<нrи 

годола крестытских слоев уход со своси зсм~,и и nе

реход к существованию в качестве «разбоиника" 
nрсдСrdВЛЯеТСЯ едИIIСТВеННЫМ ВЫХОДОМ И OДIIOBpe

Me/1110 также едИНСТВеННЫМ nутем ПОДНЯТI>СЯ H<tBCpx; 

его ключевые nозиции . nозиции бандитского вожа

ка, этакого «атамана разбойников••. nрслоставляют 

ему в данном случае единственную возможность ллн 

реализации личной инициативы большого масшrс1ба. 

В рамках же «Нормального" общественного существо
вания nредставителям nодобных бедных и голодаю

щих крестьянских CJJoeв остается только очень незна

чителыюе nространство для реализации личной ини

циеtтиnы . И совершенно оnределенно обш.ествениое 
положение и сую.ба nодобного слоя nри столь ужаса
ющей дифференциации в расnределении властных 
социальных инетрументоn не может изменитt.ся ис

ключитслыю благодаря nеличию и энергии одного из 
его предст;шителей, хотя бы даже и стоящего на его 
вершине. 

!::ели внутри человеческого объединения главные 
поля наnряжения образуют груnnы с менее диффе
ренцированными или даже nриблизителыю равными 
властными полномочиями, то дело обстоит иначе. 
Тогда от решимости и масштаба личности некоторых 
ИНДИВИДОП MeHЫIIe З<IВИСИТ, СКЛОНЯТСЯ ЛИ ВеСЫ 11 бла
ГОПрИНТНЫЙ момент решительно в одну или другую 
сторону. При nодобной структуре nерсnлетения nро
стр<tнстlю выбор<~ для всех исnолнителей клю•1свых 
фуrщций очс111, велико. Но нвюrетсн ли nространство 
выбора 01/t<.:л r.rю1·o ищtиви;щ меньшим или большим, 
ври ны(Jорс онвссгла свнзьшает себя с одним, отдаля
нсr. от 1tpy1·or·o либо даже вриждун с ним. Orr - юtк в 
бOJIЫIIOM , TCJ I( И M<UIOM - СВН:Щн С BIO:I.CТIIЫM pacnpeдe
JICIIИl'M , стр~l<'l 'урами аависимостей и l<оrrфлИJ<Тами 
IIHYI'J>И crюcir I'PYIIIIЫ . Вщможrrыс nути, меж;tу I<Ото
рым~l он выбирает, nрсд11ичсртаrrы ему струr<турой 
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его круга действий и ~срсnлстсний. И собственный 
вес этих nсрсn.1стении в зависимости от его выбора 

работает лиfiо на него. либо nротив него. 
Gеголнн можно часто слышат1. сnоры 0 том, совер-

111ается ли история отлслы1ыми великими ЛЮ/\f,ми или 

же вес люли sшляютсн в:1аимоааменяемыми и и1щили

дуалыюсть отдслыюго человека ничего не значит мя 

хода истории. Но дискуссия между этими двумя nолю
сами является чем-то вроде дискуссии в безвоздушном 

nространстве. Ей в высшей стеnени недостает того 
элемента. который только и сnособен nредоставить 
опору дискуссии о людях и сnособах их существова

ния - устойчивой тесной связи с оnытом. Для реше

ния данной дилеммы не существует ни nростого «да>> , 

ни nростого «НеТ» . Для тех, кого мы nривыкли рас

сматриватl. л качестве великих исторических лично

стей, другие люди и nлоды их трудов, их nостуnки, их 

мысли и их н зык обра:ювьшали ту среду, в которой, по 

наnравлению из которой или по наnравлению к кото

рой они лейстоовал и. Сnецифический вид этой совме

стtюй жи:ти с лругими людьми залавал и залает дей
ствиям nо;(обных личностей, равно как и всем осталь

ным люлям, нарнлу с оnрелеленным nространстnом 

выбора одновременно и оnределенные границы. Как 
бы ни было велико воздействие одного отдельного 

человека на лругих и его значение для других, соб
стленная закономерность человеческого nереnлете

вин, в которой он лейстnует, ннляется и остастен не

сравнсшю более могущественной, чем он сам. Вера 
внеограниченные воаможности отлелыюй личности 
влиять ш:1 ход человеческой истории яuляетсн лишь 

Ме'IТОЙ. 
Но не менее далека от действительности и nроти

воnоложшш вера. nредставление , будто аначснис всех 
людей /(ЛЯ хола истории одинаково. будто индивиды 
нвлнютсл взаимоааменнемыми и будто отдельные 
люди суть не что иное. как средство некой обществен-
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воnоложшш вера. nредставление , будто аначснис всех 
людей /(ЛЯ хола истории одинаково. будто индивиды 
нвлнютсл взаимоааменнемыми и будто отдельные 
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ОБЩЕСТВО ИНД ИВИ/!ОВ 

ной .\tшнинерии. Самое nростое наблюдение учит, что 

~1/аЧеНИС р<~.:!.lИЧ/JЫХ И11.1ИВИ/{01! /L1Я ХО/{<1. ИСТоричес
КИХ собЫТИЙ не ЯВ.'IЯСТСЯ 0/{ИШlКОВЫМ . ЧТО ИII/{ИВИ/tу

а.1ьiiЫЙ характер и персо11а.1ыrый выбор в оnрсf{елсн

ных сиn-аrtиях и nри определенных общественных 

по.зиния~ мoryr oкi:I :Jaтr, .значитслыюе влияние на ХО/{ 
исторических событий. Пространство выбора иrщи

ВИJ{ОВ всегда ограничено, rю в зависимости от тех вла

стных и11струментов, которые находятся в расnоряже

нии человека. оно является очень вариабельным по 

своему характеру и объему. Достаточно одного в.згля

да на nрироду человеческой интеграции , чтобы по

нять эту вариабельность индивидуальных связей. То, 
что связывает индивидов, есть, с другой стороны, 

именно nротивоnоложный полюс ланной связи: их 

индивидуальная активность, их способность выби

рать весьма ра.зличным, индивиf{уалr,ным способом. 
Инлиоилуальная активность одних является обще
стоенной свя.зью других. И только данное властное 
обеспечение в.заимозависимых функций, сила nзаим
но изменчивых зависимостей оnрелеляет, кто сможет 
своей активностью связатr. другого сильнее. 

Выше неолнократно указывалось на ту своеобраз
ную общсстве11ную игру, которой опреnсленные груп
nы .заnаююго обrцества nредаются снова и сноnа и с 
нсослабелающим усердием в противостоянии друг 
другу f{вух илейных nартий. Первые говорят: «Все за
висит от индивида». Вторые гонорят: «Все зависит от 
общtства". Первые говорят: «Оюrако нес же толr,ко 
СУГдслы1ые иtщиниды всегда pcme:tкrг, что им дслатJ,, а 
чего не лел;.t:п, ... Вторые говорят: «Но их рстенин об
nн:стнеmю обусловлсю,,"_ Первые гоrюрят: «Но то, 
что вы lltt:!ынac-rc "общестnснrюй обусловленностью,. 
одних , ()сущсстнляс-rся толJ,ко nосреnством того, trтo 
другие отдслы1ыс инnивиды нечто желаКУr и делаю~. 
IYr<Jpыc говорят: "Но то, ч·rо wrи другие Ж<:Л<tLОТ и дс-
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лают, в свою очередь снова общественно обуслов
лено>>. 

Колдовские чары, сковьшающие мышление людей 

nодобными альтернативами , nостеnенно начинают 
терять свою силу. Действительно, сnособ выбора и 
действия отдслыюго человека формируется в отноше

ниях с другими людьми , в общественной nереработ

ке своей природы. Но то, что в результате отчекани
вается , не есть нечто nассивное; это не безжизненная 

монета, идентичная тысячам других монет, но центр 

активности отдельного инднnида, его nереанальная 

направленно·сть побуждений и воли- одним словом, 
его подлинная самость. То , что здесь отчеканивается , 

само одновременно является чека.нящим : это меха

низм индивидуального самоуnравления отдельного 

человека в его отношениях с другими людьми, кото

рый связывает их самоуnравление и nолагает ему гра

ницы. Обра;то говорн. каждый человек двойственен: 

он - монета и чекан одновременно. Функция чекан

ки одного человека может быть большей, чем функ
ция чеканки других людей, но он всегда одновремен

но является и монетой. И даже самый общественно 
слабый nринимает участие в отчеканивании и связы

вании других людей, nринадлежащих к его объедине
нию, как бы нсзначительно это участие ни было. Уnо
мянутая же общественная игра может nродолжаться 

до бесконечности только потому, что nри этом поня

тийно отделяет друг от друга как две различные су6 
стшщии то, что в действительности является двумя 

нера.1рьшными фуихц,иями людей в их совместной 
жизни. 

Обеим сторонам дискуссии свойственно, следова
тельно , одно и то же характерное nредставление, и 
этот идентичный базис раскрывает обоих антагонис-

же исторического тов как порождения одного и того ... 
б к nункт таи н ого момента. Нснвно во всех де атах- ка 

ванне дискуссии соглашения, как неосnоримое осно 

87 



ОБЩЕСТВО ИНД ИВИ/!ОВ 

ной .\tшнинерии. Самое nростое наблюдение учит, что 

~1/аЧеНИС р<~.:!.lИЧ/JЫХ И11.1ИВИ/{01! /L1Я ХО/{<1. ИСТоричес
КИХ собЫТИЙ не ЯВ.'IЯСТСЯ 0/{ИШlКОВЫМ . ЧТО ИII/{ИВИ/tу

а.1ьiiЫЙ характер и персо11а.1ыrый выбор в оnрсf{елсн

ных сиn-аrtиях и nри определенных общественных 

по.зиния~ мoryr oкi:I :Jaтr, .значитслыюе влияние на ХО/{ 
исторических событий. Пространство выбора иrщи

ВИJ{ОВ всегда ограничено, rю в зависимости от тех вла

стных и11струментов, которые находятся в расnоряже

нии человека. оно является очень вариабельным по 

своему характеру и объему. Достаточно одного в.згля

да на nрироду человеческой интеграции , чтобы по

нять эту вариабельность индивидуальных связей. То, 
что связывает индивидов, есть, с другой стороны, 

именно nротивоnоложный полюс ланной связи: их 

индивидуальная активность, их способность выби

рать весьма ра.зличным, индивиf{уалr,ным способом. 
Инлиоилуальная активность одних является обще
стоенной свя.зью других. И только данное властное 
обеспечение в.заимозависимых функций, сила nзаим
но изменчивых зависимостей оnрелеляет, кто сможет 
своей активностью связатr. другого сильнее. 

Выше неолнократно указывалось на ту своеобраз
ную общсстве11ную игру, которой опреnсленные груп
nы .заnаююго обrцества nредаются снова и сноnа и с 
нсослабелающим усердием в противостоянии друг 
другу f{вух илейных nартий. Первые говорят: «Все за
висит от индивида». Вторые гонорят: «Все зависит от 
общtства". Первые говорят: «Оюrако нес же толr,ко 
СУГдслы1ые иtщиниды всегда pcme:tкrг, что им дслатJ,, а 
чего не лел;.t:п, ... Вторые говорят: «Но их рстенин об
nн:стнеmю обусловлсю,,"_ Первые гоrюрят: «Но то, 
что вы lltt:!ынac-rc "общестnснrюй обусловленностью,. 
одних , ()сущсстнляс-rся толJ,ко nосреnством того, trтo 
другие отдслы1ыс инnивиды нечто желаКУr и делаю~. 
IYr<Jpыc говорят: "Но то, ч·rо wrи другие Ж<:Л<tLОТ и дс-

86 

1 

ОБЩЕСТВО ИНдИВИдОВ 

лают, в свою очередь снова общественно обуслов
лено>>. 

Колдовские чары, сковьшающие мышление людей 

nодобными альтернативами , nостеnенно начинают 
терять свою силу. Действительно, сnособ выбора и 
действия отдслыюго человека формируется в отноше

ниях с другими людьми , в общественной nереработ

ке своей природы. Но то, что в результате отчекани
вается , не есть нечто nассивное; это не безжизненная 

монета, идентичная тысячам других монет, но центр 

активности отдельного инднnида, его nереанальная 

направленно·сть побуждений и воли- одним словом, 
его подлинная самость. То , что здесь отчеканивается , 

само одновременно является чека.нящим : это меха

низм индивидуального самоуnравления отдельного 

человека в его отношениях с другими людьми, кото

рый связывает их самоуnравление и nолагает ему гра

ницы. Обра;то говорн. каждый человек двойственен: 

он - монета и чекан одновременно. Функция чекан

ки одного человека может быть большей, чем функ
ция чеканки других людей, но он всегда одновремен

но является и монетой. И даже самый общественно 
слабый nринимает участие в отчеканивании и связы

вании других людей, nринадлежащих к его объедине
нию, как бы нсзначительно это участие ни было. Уnо
мянутая же общественная игра может nродолжаться 

до бесконечности только потому, что nри этом поня

тийно отделяет друг от друга как две различные су6 
стшщии то, что в действительности является двумя 

нера.1рьшными фуихц,иями людей в их совместной 
жизни. 

Обеим сторонам дискуссии свойственно, следова
тельно , одно и то же характерное nредставление, и 
этот идентичный базис раскрывает обоих антагонис-

же исторического тов как порождения одного и того ... 
б к nункт таи н ого момента. Нснвно во всех де атах- ка 

ванне дискуссии соглашения, как неосnоримое осно 

87 



OБ irtH:TBO IIII ДI IBI1)\013 

npiiC)'TCTBOB<IJI<I вера 11 ТО, ЧТО «OбЩCCTIJCIIIII>IM» НВ. 1Я· 

('Т(' Н «0 )\1111<11(01\0('.» у t.IIIOJ'IIX .'IIOJI<..'ii, «TIII"IIIЧIIOl'» IIIIIIX; 

ТО Ж(' , '!ТО ДС.1:1l'Т Кi\ЖДОГО Чl'JIOIICKH CIIOCOCipa:llt 1>1 М , 

отл 11 ч11ым от других юод<'ii. короче говорн. Сiо:н·с IIJ /11 

MCII('t' 111>1p:1Жt'll 110i\ 11 IIДIII\11)\)'<L'I 1>1 ЮСТЫ О. Я lliJ.IIC'J'CH • К;\1( 

C'IIII.IIOT, 1\llt:OбЩCt'ТIICIIIIЫM ЭJICMCIITOM, КОТорому Cie:1 

JtCLIIf, lfCiiiiiiiX раам ЫIII.IIC IIII Й И :ta ttaCT)'IO / \01\0JII•IIO IIC· 

UIIJITIIO np111111('f>III(UIИ .'11160 ССТССТВСI/Itо·бИОЛОГИЧеС· 

Юlii . !11160 мстаф11:111ЧССКИI'\ И('TO'IIIHK. На ЭТОI\·1 IICJIKOC 
I\II>IIIIЛCHI1C 11 наблюдСIIН(' :IС\ЮНIЧИШ\ЛИСI>. 

Выщс уже было продс!lюнстрнровшю. что :iто пред· 
ставлснис об индивид)'а.rtt.ностll как форме nыраже· 
1111я нскоего асонимыюго, tшсобщестnснного, сете· 

стnснного ндра внутренней жизни человека, вокруг 

которого «TИntiЧIIЫe» , «общестnешю обуслоuлсtшые» 

черты наслаиваются как uнеuшюt скорлупа, сuя:щно 

с соnершешю определенным историческим отпечат

ком самой дутсоней жизни. Оно обуслонлсно конф· 
ликтом межлу функциями Я и Сверх-Я, с одной сто· 
роны, 11 ф)'НКЦIIЯМИ IШСТИНК'ГОВ, С другой,- КОIIфЛИК· 
том . который не отсутствует ни в одном обществе, но 
который с разнитисм цивилизацио11ного процссса 
ста11овнтся особенно сильным и всесторонним. Этот 
конфликт. эти противоречия между отчасти бсссозна· 
тслыю управляемыми потребностями отдельного ин· 
дивида и частично предстаuленными через его Сверх· 
Я общественными требованиями снова и снова дают 
пищу для идеи о естественном индивидуальном ядре 
в общественной или обусловленной средой оболочке. 
Онн позволяют отдельному индивиду считать чем-то 
само собой разумеющимся, что другие противостоят 
ему как нечто «внешнее» и «чужое». Эт-<t специфичес· 
кал форма Сверх-Я-образования, это особенно силь· 
нос и полуавтоматическое сдержиuание всех направ· 
ленных на других инстинктов и аффектов является 
тем, н силу чего- особенно ощутимо начиная с эпо· 
хн Ренессанса- отделы1ый индивид ощущает себя как 
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«Су()1,('1(1'» , il МИр - I<НI< IICЧTO ОТДСЛСI/1/Оt' ОТ CCnfl Г1 О· 

пастi.Ю. r<a t< «о()ъс i<Т>:: самого с<·бн - как наблюдат(~II 
вне рамо1< ocт'.':~ l·ll ~>~ l I,'PI·tpo~t.t , а :i1')' прирОJ\у. n !lpo· 
THIIOIIO.IIOЖIIOt 11• ( (()с, - К,\ К «Jiat l}\lllilфT» ; самого 
сСVЛ - l(i\K ИII)\ИIII·IJ\i\, IIC:tt\1\ИCИMOI'O от II<'CX OП'(IЛI•III>IX 

JIIO)\t'/\ , а 1\Ct'X OCTaЛt.t ii•IX JIIO/\t'Й - IO.IK " 'IУЖ<К' » бытие, 
н:JII < I'taJi t.l\0 IIC ИМ('IОЩ(.'t' 1/I'I'ICI'O ОбЩ('I'О (' CI'O « IШ)'1'" 

рсm1сй » сущ1юстыо. как некий «окружающий мир» , 

«Среду», «ОUЩеСтt\0>> . И ТОЛЫ«> ССЛИ OTJ\CЛI>I IЫЙ ИНJIИ· 
ои/1 нерестанет мыслип. подобным обра:юм. исходн 

толыю и :1 самого ссбн, если он болы11е 11с будет смо'l" 
реть на МИр. CJIOIIIIO И:l «ВНутреннего ПОМСЩСНЮI>> СВО· 

его дома «IIOBIIC>>. на ул1-щу. на дома «напротив», и сели 

ОН ttMeCTO ЭТОГО - 0/\IIOIIp<'MeJ.ШO С 1101\ОЙ «КОПерни· 

канской рсволЮI\ИеЙ>> своего мышле11ю1 и своего чуn· 

ст1ш - ою1жетсн способным риссматринат1. себн и свой 

дом в рамках улицы, т. е. в совокуп11ой свнаи подвиж· 

ного человеческого переплетенин. только тогда мед· 

ленно поблею-tст ощущение. будто он 11 сноем «ВН)'1'" 
реннем мире» нвляется чем-то одиночным и самим по 

себе и будто другие противостоят ему. отделенные от 

него пропастью. как «ландшафт» , «окружающий 
мир>>, «общество>> . 

Эта про•шая взаимосвнзь человеческих эмоций не 
яuляется исключением. С данной особенностью на· 
шей душешюй жизни тесно связана полнота других 

особенностей. не в меньшей степени uлияющих на то. 

что в отношении к самим себе такие противопостав· 
ления, как «внутреннее>> и «внешнее>> . как «естествен· 
но данное>> и «общественно обусловленное», вообще 
представляются нам вечными антитезами. элементар· 
ными составными частями нашего арсенала мышле
ния и сознания. Существует, если говорить коротко, 
особое удовлетворение, связанное при современном 
состоянии самосознания у отдельного человека с мыс· 
лнми о том, что всему, что он ощущает каr< единств~н
ное в своем роде и существенное в самом себе, он 0 я· 
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«Су()1,('1(1'» , il МИр - I<НI< IICЧTO ОТДСЛСI/1/Оt' ОТ CCnfl Г1 О· 
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вне рамо1< ocт'.':~ l·ll ~>~ l I,'PI·tpo~t.t , а :i1')' прирОJ\у. n !lpo· 
THIIOIIO.IIOЖIIOt 11• ( (()с, - К,\ К «Jiat l}\lllilфT» ; самого 
сСVЛ - l(i\K ИII)\ИIII·IJ\i\, IIC:tt\1\ИCИMOI'O от II<'CX OП'(IЛI•III>IX 

JIIO)\t'/\ , а 1\Ct'X OCTaЛt.t ii•IX JIIO/\t'Й - IO.IK " 'IУЖ<К' » бытие, 
н:JII < I'taJi t.l\0 IIC ИМ('IОЩ(.'t' 1/I'I'ICI'O ОбЩ('I'О (' CI'O « IШ)'1'" 
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«Среду», «ОUЩеСтt\0>> . И ТОЛЫ«> ССЛИ OTJ\CЛI>I IЫЙ ИНJIИ· 
ои/1 нерестанет мыслип. подобным обра:юм. исходн 
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реть на МИр. CJIOIIIIO И:l «ВНутреннего ПОМСЩСНЮI>> СВО· 

его дома «IIOBIIC>>. на ул1-щу. на дома «напротив», и сели 

ОН ttMeCTO ЭТОГО - 0/\IIOIIp<'MeJ.ШO С 1101\ОЙ «КОПерни· 

канской рсволЮI\ИеЙ>> своего мышле11ю1 и своего чуn· 
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му лругому. Ид<:н о том, •1·ro " ''УЖИ<:" ЛIО/!И инт<:г~;uн,.. 
// () flfJИ'IiJ('TI//.1 К IJO:I/IИКJIOIIeiiИIO СГО (()UCTIICI/1/0Й И//· 

J(И11ИдУJ.1Ы/ОС'ГИ , llbli'JJH/{ИT 11 1/Ш//И ДНИ •rугr, ли 11<: уrщ:м

ЛСIIИ<:М его nрав р<tсrюрнжения и соfiстn<:mюсти н nт

II0/1/ <:Ilии самого ccfiя. Толr.кn то н себе, чтп чслпвск 

можс-r o(n,нclfитr. nосредстrюм своей «Природы,. , ка
Ж<."Гся ему cnнcpmcllнo его собствс11ным. Тплкуя нсчтn 

из своей собственной rrрироды, он нспрои:нюльно 
ставит i:JTo себе о заслугу; и наоборот, одноnремеюю 
он склоняется к выводу, что то, что им ставится себе 

в заслугу, следу<."Г сводить к его врожденной природе. 

Представление о том, что его своеобразие, его иrщи
видуалыюсть, его «сущ11ость .. не есть уникальные тво
рения nри роды, выходящие из ее лона неожиданно и 

необъяснимо, как Афина из головы Зсвса, но что это 
ero собственные nсихические дары и собственные 
потребности сводятся к чему-то случайному. вроде 
отношений к другим людям, к чему-то столь преходя
щему, как человеческое общество, непроизвольно ка
жется отдельному индивиду обесцениванием и обес
смысливанием всего его существования. Мысль о про
нехождении собственной индивидуальности из непре
ходящей nрироды, равно как для другого - о ее 
происхождении от творящей руки Бога, кажется, в го
раздо большей мере придает смысл и дает оправдание 
тому, что человек ощущает в самом себе как един
ственное в своем роде и существенное; она укореня-
ет индивидуальное в чем-то вечном и закономерном; 
она делает мя отдельного индивида понятным при
нркдение, в силу которого он есть то, что он есть; она 
объясняет ему при помощи одного слова - слова «при
рода,. -то, что ему иначе совершенно непонятно. 
Таким образом - на основе своеобразного устрой

ства нашего ощущения и желания - от нашего созна
ния снова и снова ускользает тот простой факт, что 
«природа» психических функций человека не являет-

gо 
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живаетоr и и:1м<:шrетси его тело fl<t д''Jre мr 1 .. · ... ' rrуждщ:м-
сsr 11 глубин но и р<: rsи :ши rосrrодстнующеr·о С<tмосо:та-
ния . nрежде ч<:м и с :-1той стороны снимется покров 
желаний и оr{енок, 11 к~>Тором вс<: время а<tпутr.rн<tют
ся тн11и щ.tuлюдсllи.н . Го, что мы на.зына<:м «ИIIдиви
дуалыюстыо" ч<:лов<:к<t, <:стJ, в nервую оч<:р<:дr. свое

обра:зис его психических функций , качество формы ero 
самоуnравлен ин в р<.1мюtх отношений с другими людь

ми и вещами. " Индивидуальность .. - это обозначение 
того особого вида и той особой стеnени, в какой ка

чество формы nсихического самоуnравления одного 
человека отличается от качества формы самоуnравле

ния других люд<:й . Но это сnецифическое дифферен
цирование качества nсихической формы людей было 

бы невозможным, если бы их самоуправление в отно

шении к другим людям и вещам было бы установлено 

тем же сnособом и в той же мере наследствеиными ка

чествами этой формы, как, наnример, самоуnравле

ние человеческого организма репродукцией и ростом 

органов тела. «Индивидуализация» людей возможна 

только nотому, что nервая является более эластичной, 
нежели вторая. В соответствии с этой большей элас
тичностью те слова, которые мы уnотребляем, такие, 
как «nрирода» или «устройство•• и все родственные 
им, лолучают один смысл, если их относят к nсихи

ческим функциям человека, и совсем другой смысл, 
если nри этом имеют в виду функции реnродукции 
органов или их роста. Во втором случае- говоря ко
ротко - традиционное nредставление о nрироде 
предполагает некое существование, которое не и:ме
няется или, по меньшей мере, имеет чрезвычаино 
медленный темп изменения. В первом случае, в слу
чае психических функций, точно так же, как и nри их 
согласовании и переплетении в совместной жизни 
людей, имеют дело с естественными данностями, ко-
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торыс 11 состоя111111 быстро н:IМсннться 11 которые об· 
. 1алают собстнснным порялко!\t . Эти функнии 11 их вoa
.1cilcпн tt' л руг на лруга требуют л.1я СIЮСГО понимания 

раан1tтш1 мыс1 11ТС.'11>11ЫХ срслств особого вила. 
1\ Htlt'TШIIЩ'C 11\)C!IIЯ трiЩIЩИОННЫС ПОНЯТИЯ CЛИIJJ

KOM часто ,·nотреб:шют 6с:1 раалнчия того. говорят ли 

() ПCIIXIIЧCCKIIX ф)'НКI(IН\Х IIЛИ Же О ф)'НКI(ЮIХ оfiра:ю
Щ\111\Я органов 11 ч.1е1юu . Тон залает опыт, который мы 

нмесм 11 случае телесных функций. Формы мышления 

" nо11ятюt. окnзавшиеся при истолковании данных 

ф)'IIKitllll более 11ли i\·teнee плодотворными, часто ис

по.1ьзуют без всяких оговорок в качестве базиса для 

объяснения человеческой психики. При этом лумают 

о том . ощvщают и отчасти желают того, чтобы инди

вилуалыt~стt, человека . различные качества формы 
его самоуправления в отношениях с другими людьми 

и вещами сущестuовми столь же независимо и и:юли

ровnнно от всех прочих отношений, как и - в соо~ 

ветстnии с собственным ощущением - собственное 

тело n пространстве. Таким образом, и с этой сторо

ны nриходят к представлению о том, что отдельный 

челоnек со всеми его психическими качествами фор

мы. посредством которых он отличается от других 

людей, представляет собой замкнутый в себе космос, 
приролу в себе, которая изначально не имеет ничего 
общего со всей остальной прирадой и особенно со 
всеми остальными людьми. Мыслительная перерабо~ 

ка психических функций с помощью моделей , полу
ченных при размышлении над телесными функция

ми, постоянно принуждает сознание к таким стандар

тным альтернативам, как «внутреннее» и «Внешнее>>, 

«индивнл» и «общество» , «природа» и «окружающий 

мир» . Отдельному индивиду остается, кажется, толь
ко выбор того, признать ли решающее значение в 
фор11шроnании человеческого облика за одной либо 
за другой стороной. В данной ситуации наиболее про
двинутым может представляться своеобразный ком-
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nромисс « Немного и:шне. немного изнутри· . nопрос 
состоит л иtlll> в том. что и n какой мере» . 
Но психическис фуню(ии соверщешю не укладыва

ютсsr n :пу мыслителыtую схему. f.стестuеннан заnиси
мостr, •tсловсюl от лругих. естественная направлен

ность психических фуню(ИЙ на опюшенин с другими, 
их согласованtЮС1Ъ. их подвижность n этих отноше

ниях есть такое явление, с которым не может спра

витt,сн субст;нщиалистская модель, оперирующая та

кими пространствеиными понятиstми , как «внутрен

нее» и ••внешнее». Для его осмысления в действитель
ности требуются другие мыслительные средства и 

иной общий взгляд. 
Выше мы попытались совершить лишь пару шагов 

мысли на пути к ним. Качество фар!\tЫ психического 
самоуправления человека - вспомним , например, о 
родном языке- в силу его взросления в определенном 
объединении является совершенно «типичным»; в то 
же время в силу его взросления как своеобразного пун
кта пересечения отношений в сети его общества оно 
является совершенно индивидуальным, а именно 
единственным в своем роде оформлением этого ти
пичного. Отдельные животные отличаются друг от 
друга; совершенно так же - «ПО природе>> - различа
ются между собой и отделыtые люди. Но это биоло
гически унаследованное различие является чем-то 
иным, нежели различие в форме и структуре nсихи
ческого самоконтроля взрослого, которое мы обозна
чаем при помощи понятия «Индивидуальность» . По-

е раз ли-
добной «индивидуальности» , повторим ещ · 
шен человек выросший вне общества людей, так же 

' 1i результате дли-
как лишены ее и животные. олько в 

v эластичных nси-
тельнои и тяжелой притирки своих людьми кон-
хических функций в общении с другими б _ 

дением nрио ре троль человека за собственным пове 
ф которое харак-

тает то своеобразное качество ормы. _ кой индивидуаль 
терно для специфически челавечес 
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() ПCIIXIIЧCCKIIX ф)'НКI(IН\Х IIЛИ Же О ф)'НКI(ЮIХ оfiра:ю
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ности. То.1ько посредством общественного моделиро

вания \. него также образуются. в рамка.х оnределен
ных об'щественных характеров, тот характер и те сnо
собы поведения , которые от.1ичают его от всех ос
та.lьных .1юдей. Общество не только Jfювнивает и munu
mPJem, но и uндивидJализирJет. Раз..1ичн~ степень ин
дивид\<Llизации среди nредставителеи различных 

ооев ~ гррш nроявляется достаточно отчетливо. Чем 
дифференцированнее функциона!rьная структура 
объединения и.ш слоя внугри этого объединения, тем 
сильнее отличаются друг от друга качества nсихичес

кой формы отдельных людей, которые вырастают 
внугри него. Но сколь бы различной ни была стеnень 
этой индивидуализации, несомненно то, что среди 
людей, которые выросли и живуг в обществе, не су
ществует нулевого уровня индивидуализации. В болtr 
шей ли, в меньшей ли степени, но люди всех объеди
нений, которые мы знаем, все до nоследнего челове
ка являются индивидам11, а 11менно отл11чаются друг 
от друга качеством формы и на.nравлен11ем своего са
моконтроля за поведением, 11 все до последнего чело
века являются специфически общественными суще
ствам11, а именно связаны в соответств11и с разновид
ностью своего пс11хического самоконтроля существу
ющими в рамках определенной функц11ональной свя
З11 функциями, определенным способом совместной 
жизни с другими, которые со своей стороны одновре
менно также связывают их 11 накладывают на н11х свой 
отпечаток. То, что так часто мысленно разделяют как 
две различные субстанции или как два различных 
слоя в человеке, его «индивидуальность» и его «Обще
ственную обусловленность» , на самом деле есть не что 
11ное, как две разл11чные функц11и людей в рамках от
ношений друг с другом, из которых одна не может су
ществовать без другой. Иначе говоря , мы имеем дело 
с проявлен11ям11 специф11ческой активности отдель
ного человека в отношен11ях со сво11ми ближним11 11 
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его подверженности влиянию с их стороны, его Э.lас
тичности. а также с nрояв.1ениями завис11мости дру
гих от него и его зависимости от других, т. е . с nрояв

лениями его фJ11'К1J.UU чеканки и его ф,-nкциu ..чттпы. 

7 

Если бы люди не были в своем контроле поведения 
по природе бо.1ее гибкими и подвижными , нежели 
животные, они не образовывали бы друг с другом ав
тономной исторической непрерывности, общества, и 
не обладали бы как отдельные представители челове

чества индивидуальностью. Объединения животных 
не имеют никакой иной истории, кроме «естествен
ной истории»: отдельные животные в рамках подоб

ного объединения от.1ичаются друr от друга в своем 

контроле за поведением не так, как люди, т. е. он11 

индивидуализированы не в той же мере, что отдель

ные люди. 

Поскольку люди, таким образом, настроены друг на 

друга и посредством друг друга и поскольку они, сверх 

того, ну-ждаются в таком моделировании , ткань их 

отношений, их общество нельзя nонять, исходя из 

отдельных людей, как если бы каждый из них с са.-чо

го начала образовывал сам по себе некий естествен

ный космос. Наnротив, отдельного человека можно 

nонять только в совместной жизни с другими и исхо

дя из нее. Структура и качество формы контроля за 
nоведением у одного индивида зависят от структуры 
отношений между многими индивидами. Корни всех 
связанных с отношениями индивида и общества недо
разумений кроются в том, что общество и отношения 
между людьми имеют свою собственную структуру и 
закономерность, которые невозможно nонять, исхо
дя из отдельных индивидов, равно как и рассматри
вая их в качестве тел «субстанций» вне индивидов. 

' ~е-Подобные мысли мoryr пониматься легко или т 
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10 (/() t\К1 1•1 , ( ф . 11.1 которые они укааьшают. нuлнются 

• • 11<>с·ть1 , 1 11 • o1~tcnr.r 11.111 человек спосо6е11 ска-д01ю.1ыю пг •· · · 
<i • L'<> rJ<>TOM\' 11 то rrJ.кo CCJIII 011 OJ(JHmpcмcн-Ja1ъ " z " , 0 .11•" • • 

"- • 1 ""IL"Ж•' CK'I' ' ' ITb «МЬI» Уж<: МЫСЛЬ << .Н ССТI>» 110 CIIOCOI)t: 1 • < " " < '·" • 

11 , Tl'M бo.lCl', мыс1r> "J' мыс.1ю» в качестве nред~ю<.:ыл

ю r llf.>CДПO.laГaiOT C)'Щl'CПIOBaiiiiC др)'ГIIХ .'IIOДCii И СО· 

BMt'CTIIYIO Ж/13111> С дp}TIШII, короче . IICK)'Ю групnу. 11~-

1\0l' общество. Одннх теоретнчссюrх размьн11лений . 
KOHl''I IIO. НСДОС1.1ТОЧНО, 11 ПОЭТОМУ Onpe)(l'ЛeiHIO lleOб· 

ход11м еще 11 нек11ii 11ной отпечаток индивидуального 
самосознан11я 11 самооnравдания отдельного llндиви
да д.1я того. чтобы данное по.южение вещей раскры
.1ось во всех сво11х нюанса.\: и следствиях. Лишь при 

нзмененшr струк-rуры межче.ювечесюrх отношений. 

.111шь прн некотором 11ном способе «чеканю-!» инди

ВIU\:l.lьносте11 ~южно nрнl1т11 к .1учшему согласова
НIIю общественных nр11нуждений и требований с од
ноii стороны IIIIIUIIBIIД)<l.lьныx потребностей, стрем
.1енш'i отде.1ыюrо 11н . .:щв11да к самооnра!Цанию. налол
ненllю своего существования смыслом. полноте 
_шчноrо бЬlТня с друrой: 11 только тогда для отдельно
го че.1овека знанне о том. что все. чем он яв.1яется и 
брет. есть н станов11тся .111шь в отношениях с друrи
ыл .1юдыш. сnособно из теоретического )разумения 
превратirгься в .1еlrгмотив его отдельных действий и 
nове.1ення в uе.ю.и. Пока же nредставляется вполне 
.:tостаточнъаr просто указать на это положение вещей. 
Обшество н ero закономерности вне индивидов
ннчm: не яа.1яется оно также nросто •объеJ..-том•. 
•проnrвостоящн.и• отде.tьному че.1овеъ.у. оно есть то. 
о че.и 01:Iе.1ьный ШUJmю roвop•rr •Мы ... Но это ·Мы» 
осуществ.lЯется не в резу.1ьтате того, что многие <rг
дС.lЪRЫе .1ю.:ur. говорящие себе .. я •. встречаются др)т 
с .:tpпo}l и решают образовать некое объединение. 
\lе~:че.ювеческне ф~lНЩJtи и отношения. которые 
мы воспронзво.utм посредством таких rpabl.}rantчec-
!;ИX э.tементов. ка...- ·Я• . • Ты ... •Он. н •Она-, как 

c_ij 
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.. Мы» . « ВЫ» и <<Они» , являются вааимозаnисимыми. 
Ни одна и:1 них 11с существуст без )(ругих. При этом 
,.Мы-фушоtюr» эаклю•rаст в себе все осталыrыс. По 

0,.110111снию к тому. что она обо:значаст, КаЖ)(ос «Я» 

и )(ажс все то. что можно на:звап, «ВЫ» или «Они" ' 
ff/IЛЯCTCSI толr.ко частыо. ' 
Это нспрскращающсссн врастание «Я» в «Мы» дела

ет. 11аконен. также по11ятным . nочему при вплетении 

одного в )(ругос )(Сйствий . nланов и целей многих ,,я" 
то и дело образуется нечто такое, что в своем виде и 
сnособе существования не nланируется, не замыслива
ется и не создается отдельным индивидом. Вnервые 

свое историко-философское истолкование эта nосто
янная фигура общественной жизни nолучила. как из
вестно, у Гегеля. Он объяснял ее как «хитрость разу
ма». Однако на самом деле речь здесь не идет ни об 

уловке . ни о nорождении разума. Рассчитывание и 

nланирование отдельных людей по сравнению с раз

нообразием индивидуальных целей и желаний в це

лом человеческого nереnлетения и тем более по срав

нению с длительным nереnлетением индивидуа .. 1ьных 
действий и целей многих nоколений всегда крайне 

ограничено. Взаимное соединение и взаимное nроти

востояние действий , целей и планов многих отдель

ных .1юдей не яв..1яются результатом чьих-то замыс

.rюв, чем-то заnланированным , и как це..1ое они. в ко

нечном счете, никогда и не мoryr быть заnланирован

ными. •Хитрость разума• есть вnолне осязае~юе. хотя 

и затуманенное грезами выражение того обстоятель
ства. что собственная закономерность того. о чем че

ловек может сказать ·Мы• . яв.1яется более ~югуще
ственной, че.м п.1анирование и це.1епо.п.rание какоm

нибудь от..:tе.lьноrо .. я •. Переп.1етение потребностей 
и нсutерений ~шоrих подчиняет каждого той не•lзбеж· 
иости. которую ни О.1ИН из них не ЗCUIЬ~C.liLВa.l . де.13 и 
ТВОрения от..1е.1Ъных .1юдей. вп.1етенные в oбmecmeн
noe nepen..1eтeшte. постоянно приобретают такое 
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очертание, которое не было заранее предусмотрено. 

Поэтому люди то и дело сталкиваются с рсзультат-dми 

своих собственных действий, словно ученик волшеб

ника с духами, которых он ненароком вы.звал и кото

рые, ощшжды оживленные им, более не находятся в 

его uласти: они с удиоленнем взирают на изменения и 

новые образования потока истории, которые они 

сами и создали, не имея над ним никакой власти. 

Подобное происходит, начиная с самых простых 
форм отношений между людьми. Так, например, в ре
зультате того, что два различных человека имеют 

один и тот же шанс, будь то один и тот же надел зем

ли или одни и те же товары, будь то один и тот же 

рынок сбыта или одна и та же социальная позиция, 
образуется то, что не планировалось и не замыслива
лось никем из них: возникают отношения конкурен· 

ции со своей специфической закономерностью, а за 
ними следуют падение или рост цен. Таким образом, 

через переплетения сходных желаний и планов мно· 

гих отдельных индивидов в игру, каждый раз в новых 

областях жизни и сферах экономики, вступают меха
низмы монополизации. Так, например, из неупорядо
ченной монополии на власть, из свободной конкурен· 
тной борьбы целого слоя феодалов в течение столе· 
тий медленно образовался частным образом наследу· 
емый и, в конечном счете, контролируемый широ· 
кими кругами монопольный центр власти, центр 
некое го государственного аппарата. То же самое име
ет место и в случае постоянно растущего функцио· 
налыюго разделения. В качестве непрерывного изме· 
нения человеческих отношений в определенном на
правлении в те•1ение столетий оно, как показывает 
ретроспеl<тивный взгляд наблюдателя, определенно 
не замыслиnалось и не планировалось ни одним от
дельным человеком, ни многими людьми совместно. 
Пожалуй, все отдельные общественные инструменты 
и институты, которые n ходе подобного процесса по· 
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степенно приобретали, не будучи планируемыми, бо
лее четкие очертания . бую. то горолекие посе.1ения, 
машины и т. л., с опрслелсшюго момента осе более 

осоэ!ШIШО начинали СТ'dlюnитhСя элементами це.1ей и 

планов отлелыtых J1юдей. И именно в ходе :западной 
истории этот планируемый сектор общестоа постоян
но расширяется. Встроенные именно таким образом 
в краткосрочные цели многих отдельных людей и 
груnп , все эти инструменты и институты, рассматри· 

ваемые с точки зрения больших временных периодов, 

приобретают дополнительную возможность разви

ваться дальше в том направлении, которого, собствен
но говоря , не стаnил себе целью и не желал ни один 
отдельный человек и ни одна отдельная груnпа живу· 
щих. Равным образом в ходе истории в результате 
сдвигов в ту или иную сторону постеnенно осуществ· 
лялось и осуществляется изменение челооеческого 
поведения в смысле цивилизации. На этом Пути каж· 
дый отдельный шаг также определяется желаниями и 
планами отдельных людей; но то, что образовалось на 
этом nути сегодня, наш стандарт поведения и наше 
душевное строение, определенно не были замыслены 
и не являлись целью отдельных людей. Именно так 
движется человеческая история в целом; именно так 
совершалось и совершается совокупное историческое 
изменение человечества: 
Вырастающее из планов, но незапланированное, 
Движимое целями, но без цели. 

ПРИМЕЧАНИЛ 

нять иеп ные структуры и общественные закономерности nо-1 . Социаль мой жизJ~~сто, если не nроиллюстрировать их nримерами из са· 
ми иссл общества и основанными на реальном оnыте частны· 
роботы :;ооаооияии. Оди"о '"'""''"'Ж<"''"' Р""" "'""о' к м110 ° не nредставляется возможным. Я могу лишь отослать 
ноете v оnому анализу социальных процессов и эакономер-

ГОПЛШI и , предпринятому мной в книге .. о процессе цивилиэации• 
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ПРОБЛЕМЫСАМОСОЗНАНИЯ 
И ОБРАЗА ЧЕЛОВЕКА 
P1·obleme fieJ Sel/Jstlжwufltseins 

und deJ Mensrhenbildes 
(40-е- so-e годы) 

А. ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ЛЮДЕЙ О САМИХ СЕБЕ 
КАК ИНДИВИДАХ И КАК ОБЩЕСТВЕ, 

РОЖДЕННЫЕ ЖЕЛАНИЕМ И СТРАХОМ * 

1. Каждый, слыша слово «общество>> , знает, о чем идет 

речь, или, во всяком случае, считает, что знает. Одно 
поколение передает это слово другому, словно моне

ту, достоинство которой известно и проба которо'й 
больше не нуждается в проверке. Если один произно

сит слово «общество>> , а другой его слышит, то они 

сразу понимают друг друга. 

Но в самом ли деле мы nонимаем друг друга? 
«Общество>> , как известно, - это все мы, это мно

гие люди вместе. Но многие люди вместе в Индии и 
Китае образуют несколько иной вид общества, чем в 
Германии или Англии; общество, которое многие от

дельные люди образовывали в Европе в XII веке, от
личалось от обществ XVI или ХХ столетия. И хотн все 
эти общества совершенно определенно состояли и 
состоят не из чего иного, как из многих отдельных 

людей, эта смена одной формы совместной жизни 
другой явно не была запланирована ни одним из этих 

индивидов. По крайней мере, нельзя обнаружить 

* Некоторые пассажи этого текста, особенно о начале разде
лов А и С. представляют собой нооую nереработку перnой части 
данного сборника. 
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того. что какие-нибудь люди в XII или XVI столетии 
сознателыю и nланомерно работали 8 1 . . " 1.шравлении 

общества наших днси , имеющего форму у G .. р >ани:шро-

ванных . высокоиндустриалы1ых наi'И< >I·Iал · ' ЫIЫХ госу-

дарСТВ. Так что же это за образоnанис. <<общество» 
которое мы все вместе обра:1усм и которое в том виде: 
в каком оно теперь существует, не является желани

ем или планом ни одного из нас , ни всех нас вместе 

но которое существует. только если имеется множе~ 
ство индивидов, и nребывает в движении, только если 

многие отдельные люди чего-то желают и что-то де

лают, и чья структура, чьи значительные историчес

кие трансформации, тем не менее явно зависят не 

просто от желания многих отдельных людей? 
Если рассмотреть ответы , которые сегодня даются 

на эти и подобные им воnросы , то, говоря несколько 
огрублен но, мы увидим два противостоящих друг дру
гу больших лагеря . Одна часть людей относится к об
щественно-историческим образованиям так. как если 
бы они проектировались, nланировались и создава
лись рядом индивидов или корnораций в том виде. как 
они фактически открываются ретроспективному взо
ру наблюдателя. Может быть, отдельные люди из это
го интеллектуального лагеря где-то в глубине души и 
отдают себе отчет в том, что их сnособ давать ответы 
является не совсем удовлетворительным. равно как и 
то, каким образом они манипулируют своими мысля
ми , чтобы те соответствовали фактам, т. е. неу11.овлет
ворительна сама мыслительная модель. к которой они 
nривязаны и которая представляла и представляет " измсозда-
собой планомерный и рациональвыи механ • 
ния конструкций силами отдельных людей. будь то 

к а они расемат-
конструкция здания или машины. огд туты· nарла-

ривают определенные социальные инсти · _ то объясне-
менты полицию банки налоги и т. n .• ' • ' которые 
ния этим институтам они ищут в личностях. т различные 
их когда-то создали. Когда они изучаю 
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А. ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ЛЮДЕЙ О САМИХ СЕБЕ 
КАК ИНДИВИДАХ И КАК ОБЩЕСТВЕ, 

РОЖДЕННЫЕ ЖЕЛАНИЕМ И СТРАХОМ * 
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* Некоторые пассажи этого текста, особенно о начале разде
лов А и С. представляют собой нооую nереработку перnой части 
данного сборника. 
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виды литературы, то ищут того человека, который дал 
другим образец. Когда они сталкиваются с образова
ниями, для которых этот вид объяснения затруднитс
лен - такими. как язык или государство. - то ведут 

себя так, как будто эти исторические образования 
можно обыrснить таким же точно образом, как и те. 

что были nланомерно созданы отдельными людьми 

для оnределенных целей. Например, они утверждают, 

что цель языка - это достижение взаимопонимания 

между людьми или что цель государства - поддержа

ние порядка, словно бы язык или организация оnре
деленных человеческих объединений в форме госу

дарств были в ходе человеческой истории действи
тельно планомерно созданы отдельными людьми для 

определенных целей. Довольно часто они просто ос
таются в недоумении перед лицом социальных явле

ний, которые, очевидно, нельзя объяснить при nомо
щи этого образца, такими, к примеру, как изменение 
стиля в искусстве или процесс цивилизации. Но они 

стараются не задавать лишних вопросов. 

В противоположном лагере этот способ nодхода к 
историческим и социальным образованиям презира

ют. Индивид здесь вообще не играет никакой роли. 
Мыслительной моделью служат в nервую очередь оn
ределенные формы рассмотрения и объяснения, ха
рактерные для чистых либо nрикладных естествен

ных наук. Но, как это часто имеет место при перено
се мыслительных моделей из одной сферы оnыта в 

другую, эти естественно-научные образцы часто nри

нимают здесь метафизический характер, который, в 
зависимости от склонностей и nотребностей, очень 
скоро приобретает или привкус религии разума, или 
привкус мистической веры. В целом в этом лагере 
можно различать два основных направления. Обоим 
свойственно стремление объяснять общественно-ис
торические образования и nроцессы действием ано
нимных и надындивидуальных сил, к которым люди 
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•Je имеют никакого отношения. Но пр п едставители 

одной стороны подчеркивают вечное во звращение 
одноро/\НОГО в обществах, а препст·tвит " < ели другой 

акнснтируют nнимание на неuбратимом • изменении 
отпслыtых обществ - или человеческого обJ ,, цества в 

целом - n одном определенном направлении. 
Первые чаще всего представляют себе обществен

ные процессы t<ак I~иклы, которые являются неиз

бежными и которые более или менее автоматически 
повтортотся. Их модели обычно заимствованы из 
биологии. Они рассматривают общество как некое 

надындивидуальное органическое существо, которое 

через юность , зрелость и старость неизбежно дви

жется навстречу своей смерти. Космологии Шnенгле
ра и Тойнби являются примерами такого циклическо

го способа мышления. Но вариации этого ста
ционарного представления о надындивидуальных 

общественных существах широко распространены; в 

различных одсшrиях и с различными оттенками они 

встречаются не только в ученых книга.'< , но и в народ

ном мышлении. Вспомним только о некоторых выра

жениях, которые - неосознанно - создают представ

ление о том , будто определенные общественные 
объединения одержимы неким совместным, надын
дивидуальным духом, который на протяжении столе

тий то и дело nроявляется одним и тем же способом: 
у древних греков - «духом>> Греции , у французов -
«духом» Франции. Или подумаем о прежде распрост
раненных верованиях, согласно которым регулярный 
цикл взлетов и nа/\ений или извечная смена войны и 
мира являютсн порядком вещей, на который не ока
зьшают никакого влияния ни углубление человеческо
го пониманин причинной связи, ни обогащенное в со
ответствии с ним уnравление человеческими дейст-
виями. 

Представители другого основного направления 
этого лагеря также исходят из представления 0 неких 
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автомапrческих и неизменно протекающих обще

ственных событиях. Но они задают этим событиям 
неизбежного nроцесса определенную ориентацию. 

Онн nодчнняют ритм возвращения строгому курсу, 

так что возвращения прекращаются. Они видят перед 
собой .1Ибо своего рода конвейер, по которому каж

дый nродукт автоматически приближается к своему 

завершению. либо некую улицу с односторонним дви

жением, где каждый обязан всегда идти вперед в од

ном и том же направлении. 

Иногда (наиболее ярко это выражено у Гегеля) из 

этого возникает своего рода исторический пантеизм: 

мировой Дух, или сам Бог, является и воплощается не 

как у Спинозы в статическом, а в движущемся исто

рическом мире, служа отныне .объяснению его поряд

ка, его периодизации и его целесообразности. 

Другие напряженно стремятся вернуть представле
ние о неизбежном, идущем в одном направлении и 
надьшдивидуальном общественном процессе уже в 

качестве чего-то перепроверяемоrо в позитивном ис

следовании с небес метафизики на твердую почву. 
Конт и Маркс, каждый по-своему, представляют дан
ные усилия на относительно ранней ступени. Их вИ

дение было грандиозным, но оно еще парит на поло
вине пути от небес к земле. Конт обратил взор на оп
ределенную последовательность человеческих спосо

бов мышления; они по казались ему главными ключами 
для понимания общественно-исторической последо
вательности. Он учит, что во всех областях человечес
кого мышления и действия, при всех переходах и сме

шениях можно выделить три стадии, связанные друг 

с другом так, что вторая стадия необходимым обра

зом вытекает из первой, а третья- из второй: антро
поцентрически·религиозная стадия, в которой надеж

да и страх людей результируются в некую обществен
но предопределенную веру в карающих и исполняю

щих желания духов, философеко-метафизическая 
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стадия. на которой такие абстрактные n онятия как 
«nрирода» , «разум» или «дух>>, образуют другой 'па . 
теон метафизических сущностей и нако н • · нец, nози-
тивная научная стадия, на которой все мьrс "'И "' . вес nо-
нятия и все теории нсдогматически корректи 

v руются 

систематическои исследовательской работой и пере-

проверлютея на nрактике. Маркс бросил взгляд на 
мыслимую им также в качестве неизбежной nоследо

вательность экономических отношений, которые 

nредстамялись ему главным двигателем общественно

исторического развития и главным ключом к его nо

ниманию. Согласно его учению, в ходе этого автома· 

тически совершающегося развития экономических 

отношений одна постепенно уменьшающаяся групnа 

владельцев средств производства nротивоnоставляе'Г' 

ся nостепенно увеличивающейся груnпе людей без 
собственности , пока наконец, nосле nредсказусмой 
серии неотвратимых исторических взрывов, бедные 
неимущие не одержат верх. Оба мыслителя- и Конт, 
и Маркс - в гораздо большей степени, чем их фило
софские предшественники, опирались на ряд наблю
даемых и перепроверяемых фактов. Но оба они еще 
страдали высокопарными обобщениями и навязчи· 
вым поиском необходимости. Обобщения у них час· 
то выходят за пределы установленных фактов. В том, 
что было доступно их наблюдению, они чаще всего 
замечали только то, что хотели замечать, и деклари· 
ровали в качестве необходимого то, что хотели бы 
видеть в качестве такового. Они доказывали самим 
себе и пытались доказать нам, что общественно-исто
рическое развитие неизбежно должнодвигаться в же· 
лательнам для них направлении. Они включали от· 
дельные процессы, которые они действительно на· 
блюдали , в свою полную рискованньrх гиnотез сово
купную картину прошлого и будущего человеческого 

надежды. То же 
развития, отражавшую их страхи и · 
с то провозглашал амое можно сказать обо всех тех, к 
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flfJObll~. \f l • l CA M(H.O:HIA IIИfl И OI;PM IA 11flJJO /II' I(A 

(t) :11/ IJ I/ИH о rtpИpliДC.: 11 OTJIИ<fИ<: ОТ :l/ll.\1/ИH М<!ГИ'/('СК()• 

,.,,и мифи•JI •r·коr·f> , к м<:/1('<: I)J(//O:III<!'IIfl,rм и тр<•:тым 

(' IIOIOritiM M J.//1//1('/IИH И ЩlnЛJОД<'//ИН 'I <:ЛOШ: 'I<'C I<f.H'O 

ми 1щ нам mrp<:Jt<'JII'I/1/0 слс.:ду<:т т·рс.:йти 111.1 1/оную сту

"''"'' 1 амо<.о:та11ин . МоЖ<'Т flы·rr., ·груд11ости. с кrrropы· 
МИ lf(JI'TOSf/1 1/0 C1'<1ЛKИIIii /1YrL H ПрИ ра:IМ/,//1/ЛС.://ИИ На/( 

11ро(jлс.:мой •rс.:лоn<:ч<:<'КI!ГО униrк·рсума, во:IIIИ К<tют rю
тому. •rто рс.:m с.:нис.: подоб11ых проблс.:м треСiует осщ>

божденин от тради циоJJ//ЫХ форм самосuа11ания , от 
Хороню :1/ШКОМЫХ И IIЫCOKO l(еi/ИМЫХ обра:юв ШLС Са· 

м их? (.;вяааrю ли wru с тем, •rто ра:1реше11ис nодобных 
прr>flлсм требус·г глубинной рсnизии как мышления, 
Т'аК и дсятслыюсти? 

М rюmc гщюрит n пользу того, что со слсr(ифичес· 
кими формами жи:ти nыспкоиJJдусгри<UJr.ных H<ti(ИO· 
щtлыrых государств сня:1аны спвернн:111ю определен· 

ны<: формы oбpt.t:l<! ••елонека и индивидуалыюr·о caмo-
u:mai/ИH , КОТорые ОТЧСТЛИ/Ю ОТЛИ<f<t/ОТСЯ ОТ обще· 

тнс11но окр<t111е1нюго самосозна11и11 других групп 

оСiщсств или той же груnnы обществ в nрошлом. Воз
мuжllо, что трудности и nротиворсчин, дающие п себе 

:1/liП/, при ра:IМЫI//ЛСI/ИИ об ОТIIО/1/С//ИИ ИI//(ИПИ/Щ И 

общс.:стна , связа11ы со слсцифичесJСими формами жиз-
1/И ;,той оnр<:д<:леmюй груnnы общестн . Возможно 
,~ttкжс , ••то формы чслоuеческого обрааа, в которых 
о·гражастсн состояние человеческого самосознания 
урvа11и:трооаrшых и диффере11цирошшных государ
ств<:JJIIых обществ, вообще не соответствуют тому, 
ч<:м мы фактически яоляемся в качсстuе людей, жи
uущих н обществе. 

Рааумс<:тся , в дифференцированных государствен· 
ных общ<:стuах влинние cnocoбon мышленин и лове· 
дсния , з<.~крелиuшихсн с nризнанием главенства сете· 
ство:тания n от11ошениях с нежиnыми яnлениями 
лрироды , ощущается далеко за nределами их искон· 
ной области лрименениsr . Н о, может быть, формы 
мыщления и nоведенин данного тиnа недостаточны 

1 12 

III'OI•Л~MI>I CA \10l lHIIA IIИЯ И fJbl'A'SA 'IUilJB~K ,

fJJIЯ ·roro, •r·r·o()ы нoJII IO<.Tыo nошп ,, то rщ,1t)iiU:IfИt: ,1(!,/ 

какое имеет М('ГГО 11 o·r IIOI/1(' 1/Ияx <nJH':J J,fllн rJ •и·:щнс: 
ка И общt.:СТ/Ш. И Н WГОМ СМ /,/СЛt: 111/0ЛII<: HO:$MOi iOIO, ЧТО 
ИМ<:J/1/0 /J'Гd II<:NKTI.tT0' /1/0 CTf, OpИ('I/TИfHJ/1/:iii/IOГf) ll<i 

класС И •t <:C КОС: <:СТС:('ТНО:Н/а/1 И <: М /,/ 11/:f( ' l/ ИЯ у<. И:/ И /11.1(.1" 

C/UfOI/1/0 CT f, ЛЮ/(С:Й К тому, 'ITO(}J,f ИО«i1Ъ Ж<::J<t<.:мщ· при· 

()«:ЖИЩ<: Н /(OIIC:tY 'IIIMX, МИфИЧ<:СКИХ, М<t.ГИЧССКИХ прсд
станл<:НИНХ () СС:tМИХ С<:б<:. 
ьыть мож<.:т, JJIO/tЯM вообще трулнсс рассматриваТJ. 

и рааrалыне:tТI• С<tмих с<:бя , нсн:1иран на собствс1111ы 
желания и страхи , чем снимать nокров нси:шсспюс

ти со взаимосвя:Jсй нсолушевлснной лриrюды. Хоро

шо, что философы сквозь столетия лризывают нас: 

«Познай самого себя! » Но болы11инстrю людей, ло-ви· 
димому, чувствуют и лумают так, как если бы :1то трс· 
бование ставились nерел ними в нссколt.ко смягчен· 

ной форм<:: « В такой стеnени мы о себе отнюдь не 

желаем ничего :шать! » 
С другой стороны , вполне возможно, что наша сnо

собность прелотnращать жизненно- и смыслора.1руша· 

ющие кат<tстрофы человеческой истории и умень

шать cтp<tJte:tниe, причиняемое людьми друг другу. 

именно потому яnлнется столь незначительной, что 
мы 11с можем обходиться без полюбившихся и высо
ко ценимых фантазий, в которые мь1 традиционно 
11аряжаем наше существование. Фактически мы дви· 
жемсн в холе челоnеческой истории, nодобно пасса· 
жирам постоянно набирающего скорость nоезда, ко· 
торый никем не управляется и который совершенно 
не контролируется со стороны nассажиров: никто не 
знает, куда он еf(ет или когда произойдет столюювс
ние и что можно сделать, чтобы подчинить nоезд сво
ему контролю. Является ли наша cnocoбJ-IOCTh контро
лироnатt, себя как живущих в обществе людей настоль
ко ограниченной именно потому, что мышление мо
Жет nроникнуть сквозь рожденные страхом и 
желанием защитные маски, за которые мы прячемся . 
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ПРОБЛЕМЫ САМОСОЗНАНИЯ И ОБРАЗА ЧЕЛОВЕКА 

и nонимать нас такими, какими мы являемся на самом 

деле. лишь с чрезвычайным трудом? И насколько тя
жело нам булет исключить из размышления о челове

ке свидетельства нашего возбужления , образы нашс
го желания и страха? Ведь все мы беспомощно заклю

чены в круге полобных образов, которые в той или 

иной форме люди лепят друг для друга, все мы защи

щаем эти образы не иначе, как делая собственную бес

помощность перед лицом катастроф человеческой 
истории посредством ее сокрытия, вытеснения из 

сознания вполне сносной? Но не приводит ли это со

крытие, дающее о себе знать в мыслительной ткани, 

в которой nроблески фактически справедливых на

блюдений сильно затемнены вымыслами, к тому, что 

мы реально не в состоянии положить конец бесконеч

ному разрушению одних человеческих групп другими? 

Подобная связ1. между степенью фантазии и дей

ствительности в человеческих представлениях и сте

пенью контролируемости той сферы бытия, к кото

рой эти представления относятся, конечно , не явля

ется чем-то новым. Прежде и в сфере изучения про

цессов природы человеческие способы переживания 

также были мало оправданы фактами, а сами процес
сы были слабо контролируемы человеком. И в этом 

случае одно не было причиной, а другое - следстви

ем. Все постоянно двигалось по кругу, как в механиз
ме обратной передачи. 

Подумаем, например, о магии. Как особая форма 
мыш.1ения и поведения она служит людям, с одной 

стороны, для того, чтобы оказывать в их фантазиях 

в.1ияние на процессы, на которые она фактически 

едва .1и может повлиять, как, например. на тучность 

их полей и табунов, удар молнии , дождь, эпидемии и 

др~тие естественные процессы , и которые глубоко 

затраrива.1и их жизнь. Она помогает людям посред
СТВО~! фантастических мыслей и действий смягчить 
невыносимость ситуации, в которой они, как малень-
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кие дети. полностью nредоставлены власти .1а · г,щоч-

ньtХ и нсконтролирусмых сил. Магическис формулы 
и ри-rуJЛЫ nо:нюлнют скрыть и вытеснить из сознания 

ужас подобных ситу,щий, приноснщих с собой тоталt.
ную 11суверенность и уязвимость. постоянную перс

nектиnу боли и смерти. Она дает тем, кто к ней при· 
бегает, уверсшюстt, в том, что они способны прони
кать в связь вещей и властвовать над их ходом. И если, 
как это обычно бывает, вера в их действенностt. раз· 
деляется в оnределенной групnе людей всеми ее чле
нами, то она делается такой прочной, что ее трудно 
поколебать. С другой стороны, данная привязанность 
мышления и действия к наполненным фантазиями и 
субъективными переживаниями магическим и мифи
ческим формам делает крайне сложной и часто про
сто нсвозможной перспективу уменьшить постоян
ную угро:1у со стороны неподвластных воле человека 
естественных событий с помощью близких к действи
телыюсти сnособов знания и действия и в более вы
сокой мере nоставить подобные события под свой 
контроль. Нет необходимости подробно обсуждать, как вооб-
ще стало возможно, что людям в данной сфере их жиз
ни, т. е. в их отношении к процессам физической при
роды, в конце концов удалось ослабить принудитель
ность этого чертова круга. Достаточно сказать, что 
эта проблема образует один из ключевых моментов в 

v нимаю-
развитии теории познания. примиряющси и с v 

щей оба направления классической философекои те· 
ории познания и социологической теории знания и 
де.,ающей получение знания о человеческих связях в 
фо v 0 ero рассмот-

рме общественных наук nроблемои св ния о внече-
рения не меньше чем приобретение зна · фо естествозна-
ловеческих природных связях в рме б арV)!(иuается 
ния. Основная фигура чертова круга 0 н , .. -

б б твенно-челоnе-
в о сих сферах Только в сфере о щес 1 · ределенно~ 
tfecкoro бытия с ним сталкиваются в оп 
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И ОБРАЗА ЧЕЛОВЕКА ПРОБЛЕМЫ САМОСОЗНАНИЯ 

.. жсли в сфере внечело-смысле на другои ступени. не 

вечсских nриродных юаимосвязей, или. точнее гово

ря. в ситуации действующего и ду~ающего чсло,nска 
это nроисходит иначе - по крайнеи мере в дифферен

цированных индустриальных обществах, где в обще

ственном мышлении о естсетвенных событиях фан

тастическое содержание сравнительно невелико, а 

контролируемость подобных событиuй значительн~ 

в мышлении о проблемах совместнон человеческои 
жизни и в управлении подобными проблемами неиз
бежность старого circulus vitiosus* ощущается в гораз
до большей степени: контролируемость событий в 
этой сфере крайне незначительна; чувственное и фан
тастическое содержание мышления очень велико; 
nроблемы тяжелее выделять и решать относительно 
непредубежденно или, как обычно говорят, «рацио
нально» . 

Традиционное представление о «разуме» или «ра
ционалыюсти .. , которые, так сказать, даны каждому 
человеку в качестве врожденной особенности челове
ческого рода и которые, подобно свету маяка, осве
щают всю область его жизни. очень мало соответству
ет тому, что мы фактически можем наблюдать у лю
дей. Привычное в наши дни, оно тем не менее 
nринадлежит образу человека, в котором nроверяе
мыс наблюдения довольно сильно nерсмешаны с рож
денными желанием и страхом фантазиями. Положе
ние о том , что человеческое мышление, покуда ему 
ничто не препятствует, может, так сказать, единооб
разно и автоматически функционировать по вечным 
законам во все времена. при любых исторических си
туациях, является С:lМальrамой фактического знания и 
чувственного идеала; в ней также содержится некото
рое моральное требование (с которым, как таковым, 
нет нужды сnорить), маскирующее себя под факт. До 

• Порочный круг (All111.) . _ При..с. fltд. 
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тех пор. пока формы самосознания и образа челове
ка подобным образом мирятся как с чем-то само со
бой разумсющимся со всеми этими маскировками и 

нечистоплотностями, которые они в себе содержат, 

вряд ли вообще можно справиться с проблемой. о ко
торой идет речь. Даже если иметь в виду только ин
дустриальные общества современности, недостаточ

носп, подобных предстаолений видна довольно отчет

ливо. Едва ли что-то еще более характерно для 
положения и облика людей в таких обществах, чем от

носителы-ю высокая степень «рациональности>>, <<СО

ответствия фактам» или, лучше сказать, соразмер

ность мышления и контролируемости событий в сфе

ре природных физических процессов и сравнительно 

низкая степень того же в сфере совместной жизни 

людей. 

И данные различия человеческого положения вши

роком пространстве общества отражаются в различ

ном состоянии соответствующих наук, которое в от

вет также вносит свой вклад в существование этих 

различий. Как правило, естественные науки воздей
ствуют на общественное мышление о естественных 

физических процессах в смысле вытеснения аффек· 
тивных предстаолений страха и желания, особенно 
благодаря практическим успехам применения дости· 
жений этих наук для решения технических проблем. 
Со своей стороны, общественные науки в своих основ
ных Представлениях и понятийных образованиях еще 
8 достаточно высокой степени скованы страхом и 
желаниями отдельных людей и человеческих групп, 
nронизьшающими все общество. Понятия и исследо
вательские методы, уместные в сфере естественных 
наук, nри некритическом переносе их в область обще· 
стnенных наук часто приобретают некий магический 
nривкус: они наделяют людей, которые их использу
ют, чувством понимания и власти, которых эти люди 
8 действительности лишены. 
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О;щако науки существуют не в nустом nростран

стDс. Поэтому coвcpmcJJHO напрасно усилие по nо

строению наукоучения. которое было fiы с пособно 
прс;кказыватJ, и объяснять все . Действующим и ока

зывающим во:щействис является лиmь такое состоя

ние развития наук о человеке, равно как и состояние 

ра:Jвития естественных наук, которое соответствует 

спснифической человеческой ситуации. 

В отношении nриродных nроцессов люди в боль
шей мере, нежели в отношении общественно-истори

ческих событий , выбрались из того circulus vitiosus, ко
торый делает стеnень неуверешюсти, угрозы и оnас

ности зависимой от nривычек человеческого мышле

ния и nоведения, а их в свою очередь- зависимыми 

от nервой. В nонимании nрироды человеку в течение 

столетий nостеnенно удалось сдержать угрозы и раз

вить модели мышления и nоведения, которым в срав

нительно высокой мере свойственны безбоязнен

ность, бесnристрастность и соразмерность. То , что 

мы называем «естественными науками», есть харак

терный элемент этой ситуации. 

В сфере же общественно-человеческих отношений 
люди креnко и безнадежно залуrались в чертовом кру

ге заб:rrА<дений. Они тем менее сnособны адекватно 

на nрактике и в мышлении сnравляться с nроблема

ми. стоящими перед ними , чем сильнее со стороны 

этих проблем их жизни угрожают неконтролируемые 
оnасности, наnряжения и конфликты и чем сильнее 

ими ов;I.адевают соответствующие страхи, надежды и 

же.uния; и они тем менее способны вынести оnасно

сти, конф.1икты и угрозы, с которыми сталкиваются, 

чем с.табее их сюLзь с фактами и чем сильнее чувства 
и фанrd...зии управ.1яют их мышлением и nоведением. 
Науки() че.ювек.е и, говоря в общем , nредставления 
.1ю;н:й Q самих себе как "'индивидах» и как «обществе" 

в их совреиенн(Jй форме определяются , другими сло

вами, той сюу.щисй, в .rrоторую людИ ЮI.к индивиды 

J 1 

ПРОБЛЕМЫ САМОСОЗНАНИЯ И ОБРАЗА ЧЕЛОВF.КА 

и как общество l:l nроцессе своей жизни взаимно nри
вносят значительные и по балыпей части неконтро
лируемые оnасности и страхи; со своей стороны эти 

формы :танин и мышления о человеке также вносят 

вКJiад в nостоянное восnроизводство подобных опас

ностей и страхоn; не только обусловленно, но и обус
ловливая, они сами являются частью этой ситуации. 

Как преж/\е в отношении природных процессов, так 

и здесь, в соответствии с высокой степенью неуверен

ности, угрозы и уязвимости, коллективные фантазии 
и полумагические обычаи обладают специфическими 
функциями: они nомогают людям сделать более пере
носимой неуверенность их nоложения, хозяевами ко

торого они не способны стать. Они защищают людей 
от nолного краха их сознания перед лицом опаснос

тей, сnравиться с которыми они бессильны. Они слу
жат оружием защиты и отnора в nротивоборстве лю
дей друг с другом. Они усиливают сплоченность обще
ственных объединений и наделяют их членов ощуще
нием власти над событиями, которые они на самом 
деле мoryr контролировать лишь в очень незначитель
ной стеnени. Разоблачать эти фантазии оnасно, или, 
по меньшей мере , это восnринимается как опасны~ 
или даже как враждебный акт. Их общественная деи
ствениость по большей части оnирается на то, что 
они nонимаются не как фантазии, а как оnравданные 
фактами идеи. И так как в качестве коллективных 
фантазий они обладают общественной действеннос
тью, они сами одновременно образуют- в от,lичие от 
многих чисто личных фантазий- та.юке некую часть 
общественной действительности. 
Но сказанное выше об общественных функц~ 
ф v ких действии в 

ии ических представлении и магичес ет си.lУ таюке 
отношении nриродньrх npoueccoв име v 

об ственнои жиз-
и в связи с их функциями в сфере ще об ьun-

и ,wnp ми спое ы м 
ни. здесь nорожденные а'У't'-кта тобы те 
ления и поведеlfия вносят свой вклад в то. ч 
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опасности и страхи. которые nытаются с их помощью 

изгнатt>. оста.1ись непреоло.1енными или лаже еще 

бо.1ыне уси.1и.1IIСЬ. Ко.1.1ективное убежление в их оn

рав:tанности якобы реа.1ыю существующим nоложе

нием ле.1 прилает им такую прочность и неnоко.1сби
мость. которую , как и прочность магическо-мифичес

ких предста13..1сний о природе в более простых обще
ствах . невозможно поколебать, nросто указав на 

противоречащие им факты. 
Так, например, национальные идеологии и общая 

вера в высшую ценность своей нации, в явнп или не

явно связанные с этой верой величие и nревосходство 

собственной национальной традиции вносят, с одной 
стороны, важный вклад в сплочение принадлежащих 

к одному государству людей в случае, если этому госу

дарству угрожает опасность, но, с другой стороны, 

они одновременно разжигают огонь противоречий и 

конфликтов между нациями , культивируя или лаже 

увеличивая те оnасности , от которых нации nытают

ся с их помощью защититься. Таким образом, часто 

ценности. nридающие под натиском разрушающих 

смысл и бытие тенденций жизни смысл и значение, 

со своей стороны способствуют тому, чтобы эти раз· 

рушающие смысл и бытие тенденции постоянно об
новлялись, а вместе с ними обновлялась и специфи

ческая форма полагания ценностей и nридания смыс· 

ла, призванная служить защитой от nервых. 

3· Нечто подобное имеет силу и в отношении рас· 
пространеиных nрсдставлений об «индивиде>> и <<об· 

щсстве>>, особенно в плане их отношений друг с дру

гом. В истолкования их отношений также вnлетены 

разнообразные опасности и страхи . Они тесно связа· 

ны с самой ситуацией людей, дающих подобные ис· 

толкования; и чем меньше уделяют этой ситуации вни· 

мания, тем силы1ее ее неявное влияние на ход истол

кования , тем теснее связь комментаторов с теми или 
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иными частнми широкого общественного пр . остран-
ства и тем нсзначительнее автономия мышле~ IИЯ . 

Наnример , для истолкования nодобных nроблем 

оnределеннос зна чсние имеет то обстоятельство , что 
в nространстве общества разворачивается nостоян

ное nротиnоборство между nартиями, классами и 

груnnами государств, которые по причине своего со

циального вероисповедания имеют диаметрально 

nротивоположные O'Цtmкu роли «индивида» и «обще
ства». В своей наиболее популярной форме вероисnо
ведание одной из сторон объявляет «индивидов» сред
ством, а «общественное целое» - наивысшей ценнос
тью и целью, тогда как вероисповедание другой, на
оборот, провозглашает «общество>> средством, а 
«ИНдивидоВ>> - высшей целью и ценностью. Но в обо
их случаях подобные идеСUiы , образцы и цели полити
ческого действия и мышления зачастую изображают
ся просто как факты. Чего требуют и желают в каче
стве возможного и должного, о том часто говорят и ду
мают так, словно бы оно сущесmв)'ет на самом деле. Так, 
наnример, nредставителям объединения, в котором 
лояльно требовать и желать, чтобы притязания госу
дарства или иных организаций с должепствоваиuем 
имели бы приоритет перед притязаниями индивидов, 
может казаться единственно с_оответствующим исти
не тот факт, что общественные коллективы того или 
иного вида во все времена являются более действи
тельными и оnределнющими. нежели индивиды, ко
торые их образуют. А принадлежащие к объединени
ям, в которых лояльно требовать и желать, чтобы при-

nриори-
тязания индивидов с далжеиствоваuием имели 
т ни совместно 
ет перед объединениями , которые 0 

д верят в nод-
руг с другом образуют напротив, часто ' юди являют-
линиость того что именно отдельные л ' фактически 
ся собственно действительным, тем, что б _ нньiе о ъеди 
<<существует>> в то время как обществе 1е-, чем-то 1.\ 

нения являются чем-то второстеnенньiМ, 
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тельными и оnределнющими. нежели индивиды, ко
торые их образуют. А принадлежащие к объединени
ям, в которых лояльно требовать и желать, чтобы при-

nриори-
тязания индивидов с далжеиствоваuием имели 
т ни совместно 
ет перед объединениями , которые 0 

д верят в nод-
руг с другом образуют напротив, часто ' юди являют-
линиость того что именно отдельные л ' фактически 
ся собственно действительным, тем, что б _ нньiе о ъеди 
<<существует>> в то время как обществе 1е-, чем-то 1.\ 

нения являются чем-то второстеnенньiМ, 
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НСС }\СЙСТВИТСЛЫIЫМ И, МОЖеТ бЫТI>, }\аЖе ЧеМ-ТО ПрО

СТО выю'м<ншым и абстрактным. И в первом. и no вто
ром c.1y~tac желаемое и требуемое слиnаются n со:lна
нии С набЛЮ}\еНИЯМИ ТОГО, ЧТО естt,; В ре:!)'ЛЬlс\ТС верх 

О/\срживает вес возрастающая тревога . которую в си

.rюnом ПОЛе СОI(ИаЛЫIЫХ И ПОЛИТIIЧССКИХ КОНфЛИКТОВ 
вы:шали к жизни сам н носители противоположных об

щественных нероиспоnещший. 
Соответственно непросто в обход этих вероиспо

ве}\аний развить в своем сознании модели <<Индивида» 

и «общества••. которые бы наилучшим образом соот

ветствонали тому, что rcmъ, что в процессе системати

ческой работы наблюдения и мышления пронвляет 

себя как факт. С точки зренин длителыюй перспекти

nы это, пожалуй. может помочь немного ослабит!, вин

ты ааколдовашюго I<руга , внутри которого относи

телыю слабая контролируемостt, событий приводит 

к относитслыю высокой степени прониюювснин в 

мынtление аффективных фантазий и к относительно 
НИ:IКОЙ СаМО}\ИСI(ИПЛИНС Mh\11\ЛeiiИH, ЧТО В СВОЮ ОЧе

реJ\1> опятt. снижает степеш. контролируемости собы

тий. Но при ближайшем рассмотрении легко прийти 
к заключению, что в современных условиях любые по

nытки и:шлечения отtюшсний «ИНДИВИ/Щ» и «обще

ства » и :t оболочки обра:юв желан ин и страха соответ
стнующсй ::~похи, где они фактически nfJeбъtвшLU no все 
времена , rt~ких, например, что шшtли свое выражение 

во враждебJtых доктриtJах-бли :нtеtщх «ИitДивидуализ
ма .. и « tшллеt<тиnи:Jма» , бессмысленны и тщетны. 

В настоящее времн 1wdt<иe простые слова, Kai< «ИН
дИВИ/\» , <<ОбЩССТIIО» , «ЛИЧНОСТЬ» , «J(ОЛЛеi<ТИВ» , И ВСС 
nрои:11юдные от них, став идеологическим оружием 

в борt.бс разл ичttJ.JХ nартий и групn государств за 
власт1. , уже и:1-~щ одного ::~того стол t, nерсполнены аф

фс•<тами , что выдсли1ъ ядро фактов из всей ~той ме
шаню.'''' желаний и страхов борющихся друг с другом 
JJ IOJ!Cti оказывается тру;щой :1адачей. Подобно тому, 
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как pattlottte длн того, чтобы вылечить боле:шь, чью 
причнttу еще не умели устаttавливать nосредством 

onpaвJ\altttoГO фактами диагtюаа , nрибегали к маги

чссJ<ИМ формул<lм . так и сегодttя довольно часто ма

гичсеt<Ие доктрины исnот.зуются каt< средства реше

ния ouЩeCтtleltt Ю-ЧеЛОВеЧССКИХ nроблем, ВМеСТО ТОГО 
чтобы прсЖ/\С - не обращая внимания на страхи и 

желания - направить свои усилия на установление 

диагttозё.l. Сами слова, такие, как «Индивид» и «обще
ство», будучи символами и лоаунгами, играют в подоб
ных доктринах значительную роль. 

Слово «ИIЩИВИ/\» , например, может вызывать в лю

дях негативные эмоции , так как доктрина «индивиду

алиамё.l» привносит в него неnринтный привкус. Оно 
может быть свяаано с обра:шми бескомпромиссных и 
жестоких индивидов, стрсмящихся лишь к тому, что
бы угнетатt, /\ругих и обогаш.аться :ш их счет. Или оно 
может nробуждать у людей негативные чувства, по
сколt.ку в качестве цели своей ин}\ивидуальной жиз
ни или , говоря обобщенно, самым высоким человечес
ким и;(еалом они и:збрали подчинение отдельного ин
дивида государству или иному общественному объеди
нению, nреданность нации , солидарность с классом , 
ПО/\ЧИIIение :шпове/\НМ церкви или пожертвование 
собой ради сtюсй расовой группы. Пр11 этом пережи
вания подобного ро;щ кристаллизуются н мифолоrи
•tеское nредставление о том , что такие общественные 
сдиttиt\Ы, как нации, расы или классы, фактически 
существуют также до и незаnисимо от всех ИJIJ\ИНИдов. 
что, ТШ< сt<азать, имсютсн общества бе.з иидиаидоа. 
И наоборот: в со:шаttии других слона «Индивид" 

может быть исполttено гордостью за их самостоятель
нос nоложение в обществе . Оно может быть для них 
СИ" · . К 'tСЗа11ИСИМ0 ОТ 

"•IIOЛOM ТОГО ЧТО ОТ/\СЛЬIIЫЙ человС ' др ' 00собен со-
. угих людей и в сорсвноваttии с ними с б оср б ' nенные cnoco -

111ить, оnирансь лишь на свои со с r... . _ НОС ЮJ"ей могут зву 
ТИ. В СЛОВе «ИНДИВИД» ДJISI ЭТИХ Л " 
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НСС }\СЙСТВИТСЛЫIЫМ И, МОЖеТ бЫТI>, }\аЖе ЧеМ-ТО ПрО
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О/\срживает вес возрастающая тревога . которую в си

.rюnом ПОЛе СОI(ИаЛЫIЫХ И ПОЛИТIIЧССКИХ КОНфЛИКТОВ 
вы:шали к жизни сам н носители противоположных об

щественных нероиспоnещший. 
Соответственно непросто в обход этих вероиспо

ве}\аний развить в своем сознании модели <<Индивида» 

и «общества••. которые бы наилучшим образом соот

ветствонали тому, что rcmъ, что в процессе системати

ческой работы наблюдения и мышления пронвляет 
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nы это, пожалуй. может помочь немного ослабит!, вин
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телыю слабая контролируемостt, событий приводит 

к относитслыю высокой степени прониюювснин в 

мынtление аффективных фантазий и к относительно 
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реJ\1> опятt. снижает степеш. контролируемости собы

тий. Но при ближайшем рассмотрении легко прийти 
к заключению, что в современных условиях любые по

nытки и:шлечения отtюшсний «ИНДИВИ/Щ» и «обще

ства » и :t оболочки обра:юв желан ин и страха соответ
стнующсй ::~похи, где они фактически nfJeбъtвшLU no все 
времена , rt~ких, например, что шшtли свое выражение 

во враждебJtых доктриtJах-бли :нtеtщх «ИitДивидуализ
ма .. и « tшллеt<тиnи:Jма» , бессмысленны и тщетны. 

В настоящее времн 1wdt<иe простые слова, Kai< «ИН
дИВИ/\» , <<ОбЩССТIIО» , «ЛИЧНОСТЬ» , «J(ОЛЛеi<ТИВ» , И ВСС 
nрои:11юдные от них, став идеологическим оружием 

в борt.бс разл ичttJ.JХ nартий и групn государств за 
власт1. , уже и:1-~щ одного ::~того стол t, nерсполнены аф

фс•<тами , что выдсли1ъ ядро фактов из всей ~той ме
шаню.'''' желаний и страхов борющихся друг с другом 
JJ IOJ!Cti оказывается тру;щой :1адачей. Подобно тому, 
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как pattlottte длн того, чтобы вылечить боле:шь, чью 
причнttу еще не умели устаttавливать nосредством 

onpaвJ\altttoГO фактами диагtюаа , nрибегали к маги

чссJ<ИМ формул<lм . так и сегодttя довольно часто ма
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ных доктринах значительную роль. 

Слово «ИIЩИВИ/\» , например, может вызывать в лю

дях негативные эмоции , так как доктрина «индивиду

алиамё.l» привносит в него неnринтный привкус. Оно 
может быть свяаано с обра:шми бескомпромиссных и 
жестоких индивидов, стрсмящихся лишь к тому, что
бы угнетатt, /\ругих и обогаш.аться :ш их счет. Или оно 
может nробуждать у людей негативные чувства, по
сколt.ку в качестве цели своей ин}\ивидуальной жиз
ни или , говоря обобщенно, самым высоким человечес
ким и;(еалом они и:збрали подчинение отдельного ин
дивида государству или иному общественному объеди
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ПО/\ЧИIIение :шпове/\НМ церкви или пожертвование 
собой ради сtюсй расовой группы. Пр11 этом пережи
вания подобного ро;щ кристаллизуются н мифолоrи
•tеское nредставление о том , что такие общественные 
сдиttиt\Ы, как нации, расы или классы, фактически 
существуют также до и незаnисимо от всех ИJIJ\ИНИдов. 
что, ТШ< сt<азать, имсютсн общества бе.з иидиаидоа. 
И наоборот: в со:шаttии других слона «Индивид" 

может быть исполttено гордостью за их самостоятель
нос nоложение в обществе . Оно может быть для них 
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нес деlkтвите.1ьным и. может быть, даже чеи--то nро-

то вЫ.'f\'),lallfiЫ\.i и а6страКТIIЫ~1. И в nервом. и tю вто
ром с.~ае жc,lae)ofnc и требуемое с.1иваются в со:та
нии с на6,1J(}дениями того, что сеть; в рсзу.1ьтатс верх 

о,1срживает вес во:Jрастающая тревога . которую в си

.1овом ПО.1е COI{Иa.lbi/ЫX И ПО.lИТИЧССКИХ КО11ф.1ИКТОВ 
вызва..1и к жи:Jни сами носители противоподожных о6-

ществешJых вероисnоведаний. 
Соответственно нспросто в обход Э'ТИХ вероисnо

веданий ра.1вить в своем сознании модели «Индивида,. 

и «общества", которые бы наилучшим образом соот
ветствова.lи тому, что есть, что в процессе системати

ческой работы наблюдения и мышления nроявляет 

себя как факт. С точки зрения длителt,ной псрспекти

вы это, nожалуй, может помочь немного ослабить вин

ты заколдованного круга, внутри которого относи· 

тельно слабая контролируемость событий nриводит 

к относительно высокой стеnени проникновения в 

мышление аффективных фантазий и к относительно 
низкой самодисциплине мышления, что в свою оче· 

редь оnять снижает стеnень контролируемости собы

тий. Но при ближайшем рассмотрении легко прийти 

к заключению, что в современных условиях любые по

пытки извлечения отношений <<Индивида>> и <<Обще

ства>> из оболочки образов желания и страха соответ

ствующей эпохи , где они фактически пребывали во все 

времена, таких, например, что нашли свое выражение 

во враждебных доктринах-близнецах <<индивидуал из· 

ма» и «коллективизма>> , бессмысленны и тщетны. 

В настоящее время такие nростые слова, как «ИН
диВИ/(», «ОбЩеСТВО>>, <<ЛИЧНОСТЬ>>, «КОЛЛеКТИВ>>, И все 

nроизводвые от них, став идеологическим оружием 

в борьбе различных nартий и групп государств за 
власть, уже из-за одного этого столь nереполнены аф

фектами, что выделить ядро фактов из всей этой ме· 
шаниныжеланий и страхов борющихся друг с другом 

людей оказывается трудной задачей. Подобно тому. 

122 

rt rOЬ;10ibl \\1 ЗН\НИЯ Н OiF\.'1.\ q 

..... r.t раиыuе д..1я того. чтобы ВЫ.lе~ИТЬ оо"' .....- :tезнь. <t 

nричнll~- еше не ~ wс.1и ~станав.1ивать Поср<:..1СП:(J)f 

onp-ctЯ.1.<1HHOro фаКТ(l).IИ д.иаnюза, приб<:rа.1и к иалt
чсскИ)! фop)l~.la).l. так и сегодня дово.1ыю Ч<JCJo иа

n•чсскнс ,1<жтриttы испо.1~'ются ка"средтва реше

ния обшсствснно-чс.1овечс-ских про6.1ем. в-место того 
чтобы прсж.1е- 11е обращая внимания на страхи н 
же.1ания - направить свои уси.1ия на }·станов.1енне 

АНаnюза. С.:а)!И с.1ова, такие, как •индивид• и ·обще

ство,., будучи СИ)!R<ыами и лозунгами. иrрают в подо& 

ных доктри нах зна чите.1ьную ро.1ь. 

Слово «индивид,., например, мохетвызыватьвлю

дях негативные эмоции, так как доктрина •ИН.IИвнду

а...lизма,. привносит в него нсприятный привкус. Оно 
может быть связано с образами бескомпромиссных и 
жестоких индивилов, стремящихся лишь к тому, что

бы угнетать лруrих и обогащаться за их счет. Или оно 
может пробужлать у людей негативные чувства, по
скольку в качестве цели своей индивидуальной жиз· 
ни или, говоря обобщенно, самым высоким человечес· 
кимилеалом они избрали подчинение отдельного ин· 
дивида государству или иному общественному объеди· 
нению, преданность нации, солидарность с классом, 
подчинение заповедям церкви или пожертвован~е 
собой ради своей расовой груnпы. При этом пережи· 
вания подобного рода кристаллизуются в мифологи· 
ческое nредставление о том, что такие общественные 
единицы, как нации, расы или классы. фактически 
существуют также до и независимо от всех индивидов. 
что, так сказать имеются общества без иидивидов. 
и б ' СЛОВО <<ИНдИВИд" 
шю орот: в сознании других м самостоятель· 

ожет быть исполнено гордостью за их быть для них 
ное nоложение в обществе. Оно может с езависимо от 
имволом того что отдельный человек н . ' способен со 
других людей и в соревновании с ними особ-
ве бетвенные сп 
ршить, опираясь лишь на свои со у гут зву· 

Насти. В слове <<ИНдивид>> для этих людеи мо 
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нес деlkтвите.1ьным и. может быть, даже чеи--то nро-

то вЫ.'f\'),lallfiЫ\.i и а6страКТIIЫ~1. И в nервом. и tю вто
ром с.~ае жc,lae)ofnc и требуемое с.1иваются в со:та
нии с на6,1J(}дениями того, что сеть; в рсзу.1ьтатс верх 

о,1срживает вес во:Jрастающая тревога . которую в си

.1овом ПО.1е COI{Иa.lbi/ЫX И ПО.lИТИЧССКИХ КО11ф.1ИКТОВ 
вызва..1и к жи:Jни сами носители противоподожных о6-

ществешJых вероисnоведаний. 
Соответственно нспросто в обход Э'ТИХ вероисnо

веданий ра.1вить в своем сознании модели «Индивида,. 

и «общества", которые бы наилучшим образом соот
ветствова.lи тому, что есть, что в процессе системати

ческой работы наблюдения и мышления nроявляет 

себя как факт. С точки зрения длителt,ной псрспекти

вы это, nожалуй, может помочь немного ослабить вин

ты заколдованного круга, внутри которого относи· 

тельно слабая контролируемость событий nриводит 

к относительно высокой стеnени проникновения в 

мышление аффективных фантазий и к относительно 
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что, так сказать имеются общества без иидивидов. 
и б ' СЛОВО <<ИНдИВИд" 
шю орот: в сознании других м самостоятель· 

ожет быть исполнено гордостью за их быть для них 
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имволом того что отдельный человек н . ' способен со 
других людей и в соревновании с ними особ-
ве бетвенные сп 
ршить, опираясь лишь на свои со у гут зву· 

Насти. В слове <<ИНдивид>> для этих людеи мо 
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ЧL\ТЬ RCC ПОЗIIТ\IВ\IЫе це11110СТИ ИХ И}\еала, «ИIЩИВИду· 

а.111зма .. . 1\.111 оно может пробужщ\ТI• в них обр<\аы вe
.1\IKIIX тнорчсскнх .1\IЧIЮстей. которых они уважают. 

которых 01111 рассматривают как прнмер. с кот.?рыми 
01111 се6н. возмож11о. в каком-то уголке своеи /\)'IUИ 
IIЛ.Снтнфнцнруют. «Общество» тог;\а будет означать 
д.1я ннх то. что делает всех людей одинаковыми, что 

стоит на путн пробуждения и реализации отдельной 

.1ичности. Образ. который у них связан с этим словом, 

может быть образом глупой массы серых одинаковых 

.1юдей. которая угрожает низвести всех до одного 

уровня. Слово «Общество>> может являться для них 

сущностью всех сил , которые стоят на пути самореа

лизации индивида, которые препятствуют отдельно

му че.'lовеК}' полностью ра..1вить и осуществить то, что 

он несет в себе. короче говоря, являться олицетворе
нием наиболее ограничивающих его личность и угро
жающих его свободе сил. Подобного рода nережива
ния могут, по-видимому, кристаллизоваться в nред

ставлении о том, что фактически в самом начале су

ществовали прежде всего отдельные индивиды-индивиды 

без общества, - которые в известном смысле лишь пос
ле встуnи.1и друг с другом в отношения и объедини
лись в общественные союзы. 

Короче говоря, то, что представляют себе, говоря 
«Индивид» или «общество», в значительной мере за
висит от желаний и страхов людей; оно существенно 

определяется идеалами, нагруженными позитивными 
чувствами , и их противоположностями, которые на
гру-А<ены негативными чувствами. Люди воспринима
ют «индивида» и «общество» как нечто разорванное 
и часто даже как нечто nротивоположное - не пото
му, что они фактически наблюдаемы как разорванные 
и nротивоположные явления , а потому, что с этими 
словам и у них связаны различные и , довольно часто, 
nротивоположные ощущения и I{ениости . Эти чув
стненные образцы предлагаются «мысленному взору» 
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как схемы на выбор; именно они в значительной сте
nени опре;\елнют, К<\кие факты в качестве существен
ных сохраняются , а какие кщ< несущеетвенвые отхо

днт ш1 за/\НИЙ план nри ра:1мышлениях об отдельных 
лю/\НХ и их совместных общественных образованиях. 
И nоскольку J\<\l lllbiЙ мехаюпм отбора. как это часто 
имеет место сегодш1, функционирует таким образом, 
что индиви/\уалыiые и социальные асnекты людей 

ощущаются и оцениваются как совершенно различ

ные, то легко nриходят к тому, что приписывают !<аж

дому из них также некий особый вид бытия , различ

ные экзистенции. 

4· В житейской nрактике при непосредственном 
общении с людьми кажется чем-то само собой разуме

ющимся, что эти различные аспекты оказываются 

нераздельными. Так, находят совершенно естествен

ным, что некий человек является единственной в сво
ем роде личностью по имени Ганс-Хайнц Вебер и од

новременно немцем, баварцем, жителем Мюнхена, 
католиком, издателем, женатым человеком и отцом 

троих детей. Линзу внимания можно поднести побли
же или подальше; можно направить ее на то, что вы

делит человека как единственного в своем роде из 

массы всех остальных, что отличит его от всех осталь

ных: можно направить ее на то, что его свяжет со все
ми остальными, на его отношения с ними, на его за
висимость от остальных; наконец, ее можно напра
вить на специфические изменения и структурные пе
реплетения этих отношений как таковых. 

Мы достигли того состояния языкового и мысли
тельного развития, благодаря которому различные 
сре:Jы, рассматриваемые при различном положении 
линзы, стало возможно охарактеризовывать в самом 
общем виде посре/\ством раэличных понятий. Люди, 
к ~· оо оторых рассматринают, все времн одни и те ' 
nри одном nоложении линзы их видят как индивидов, 
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при 11.ругом- как малые или большие общественные 
объе11.инсния: семьи, нации, или , может быть, также 
как хо:шйственные пре11.приятин . профсссиональныс 
СОЮ:Н>I И COI~И<UII>Hble СЛОИ. В качестве IШС/I.еНИН 11 про· 
блематику реалыюга положен ин вещей :пого вполне 

достаточно; и если бы с этого момента было во:н ... юж
но следовать далее в качестве безучастных сторонних 
наблюдателей, тогда мы бы отправились, не раз11.у· 

мывая. 

Но в ходе конфликтов и борьбы за власть между 

носителями противоположных общественных идеа· 

лов эти понятия одновременно приобретают значе

ние чувственных символов. Вопрос о том, какой nид, 

собственно, имеют отношения того, что классифици· 
руется как <<Индивидуальное•• и <<общественное» , отхо· 

дит на задний план перед вопросом о том, что явля· 

ется более ценным: первое или второе. Так как в спо· 
ре идеалов одно обычно оценивается намного выше 

другого и довольно часто одно при этом оценивается 

позитивно, а другое негативно, два данных понятия 

употребляют так, как если бы речь шла о двух вещах 

различной ценности или о двух различных персонах. 

Об <<Индивиде» и <<обществе» говорят тем же спосо· 

бом, что и о перце и соли или об отце и матери. 

В мышлении и речи орудуют двумя понятиями, по· 

средством которых человеческие феномены двух не· 

разрывных плоскостей наблюдения классифицируют, 

в общем, таким способом, как если бы речь шла о двух 

различных сущностях, из которых одна может суще· 

ствовать без другой. Это представление о раздельном 

существовании обоих- об индивидах, которые в ка· 

ком-то смысле существуют по ту сторону общества, и 

об обществе, или об обществах, которые существуют 
в каком-то смысле по ту сторону индивидов,- на деле 

является негласным условием , общим в споре <<ИНдИ· 

видуалистов» и «Коллективистов» (или как бы они 

себя ни называли) для обоих противников. Оно отно· 
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сится к непровсряемым и неоспоримым основаниям 

их спора. 

H<l начальном этапе обсуждения вопроса о том , что 
собой фактически представляет отношение индиви

дуальных или общественных аспектов в человеке, по
добное употребление слов <<Индивид» и <<общество» то 

и дело заводит мысли в тупик нерешаемых лжепроб

лем. Представление, возникающее благодаря ему, об· 
раз двух различных сущностей , между которыми суще

ствуст гигантская пропасть или непреодолимое про· 

тиворечие, в значительной мере ответственно за 

все бесконечные дискуссии о том, кто <<был» раньше, 
«Индивид» или «Общество» - вариации старой темы 
курицы и яйца, - или о том , кто кого обусловливает: 
«Следует ли исходить из <<Индиви/I.ОВ» , для того, что· 

бы понять «общество» , или же из общественных фе
номенов для того, чтобы делать выводы об индивиду· 
альном?» В качестве недискутируемого базиса научно
го исследования этот образ способствует развитию 
мыслей о том, что разделение наук о человеке на та· 
кие, которые занимаются индивидами, и такие, кото
рые имеют дело с обществами, оказывается чем-то 
большим, нежели просто фазой научного разделения 
труда, которое рано или поздно должно привести к 
единству и синтезу, о том, что речь идет о разделен;"· 
оправданном особым существованием самих иссл ду
емых предметов. Это запутывает постановку вопроса 
и на историчес· сторических наук: <<Кроется ли причи 

в безличных 
ких перемен в великих личностях или 
об и~Р~~~ щественных силах:>» Иными словам • . зличия цен· 
типичный пример того способа, каким ра "И 
н u ыми асnекта ... 
остеи и чувств связанных с различи • при упот-
или функциями одной и той же данности. таллизуются в 
реблении соответствующих слов крис идет n v юсти речь 
редставление будто в деиствителы ходе 
о ' Так как в 
совершенно различных данностях. и окру· 

no б ценивается 
до ных споров тому, что выше 0 
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ЖdС'ТСЯ ПОЗНТIIВНЫ~Ш чувствами. ЧаСТО ВЫН~"Ж.1.СНЫ 

прнnнсывать б<i.1ьш~10 степень .1ействнтс.1ьностн . то 
неизбежно возникают .1нскуссии. напоминающие .lнс

._,.ссшl СХО.lаСТОВ ПО ВОПросу О реа.lЬНОСТИ ПОНЯТНЙ: 

-.Яв.1яются .111 общественные отношения единственно 

.1Сi!СТВИте.1ЫIЫ:'-1. а Н\1.-lНВ\U.Ы .lИШЬ прод;"11.10М ОКр~Жа

ющеrо СОЩ!а.lЬНОГО мира?»: «ЯВ.lЯЮТСЯ .1.И ИНДИВИДЫ 

е.11tнственно действите.1ьным , а общество то.1ько 

jlah.Lm t..юcis*? .. : «И.1н же они равным образом действи

те.lьны и на.'Ходятся во взаимодействии друг с дру

rо:-.1?» 

Ес.1и это именно таким образом высказывают, по

ни~Iают и сознают, то ветрудно понять , что все спо

собы :-.tыш.1ения и речи , которые ведут к тому, что по
нятия «ИНдивид>> и «общество» употребляются так, 

с.rювно речь идет о двух раздельно и независимо друг 

от .1руга существующих данностях- не исключая так

же и nредставления об их «Взаимодействии>>, - на са

мом де.1е являются недостаточными и не соответству

ющими реальному положению дел . Если обратиться 

за помощью к историческому знанию о европейских 

обществах более ранних эпох или современных обще

ствах на более ранних ступенях их развития, то мож
но довольно легко увидеть, что представление о раз

де.lении и противоположности «отдельного челове

ка>> и «общества» , «Я >> и <<других>> ни в коем случае не 
является само собой разумеющимся , общечеловечес

ким. госnодствующим видом. самопереживание чело

века во все времена, как это часто преподносится се

годня. 

Но , будучи недостаточными в качестве средств 
объяснения реального положения дел, в качестве 
средства выражения для самопереживания людей оп

ределенной исторической эnохи, принадлежащих к 

современным крайне дифференцированным и инду-

* Пустое сотрясаиие воздуха (лат.).- При.м.. ред. 
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сrрна.'lизнров<н-н;ым общественным объединениям , 
nо.1о6ные спосооы речн и мыш.1ения оказываются 

совершеННО a~lei\TliЧHЫMИ И ПОД.lИННЫМИ. И 1\.ё\К бы 

ни бы.1и очеви;щы факты . на которые ~южно бы10 бы 
ук<1зать .1.1я того . чтобы продемонстрировать. t-.<11< эти 
формы переживавин и соответствующие им виды об

разования понятнй на самом деле .1алеки от действи
те.lьности. для многих .1юдей они обладают силой 

у-беждения, которую едва ли можно поколебать nу'ТСм 

указания на факты. 
Господствующее употребление языка и мышления 

предоставляет этим , как и многим другим, понятиям, 

относящимся к человеческому миру, широкое про

странство для наполнения аффектами. Соответствен
но. их значение обычно в большей мере отражает чув

ственное состояние говорящих, нежели смысл того, 

о чем они говорят. Эта относительно высокая напол

ненность мышления и речи аффектами, в той мере, в 
какой это относится к событиям человеческого мира, 

не является показателем дефекта того, что, прибегая 
к сильно овеществленным и наполовину метафизичес
ким понятиям, называют «рассудком» или «разумом». 
Проблема , с которой здесь сталкиваются, часто скры
вается упомянутым представленнем о том, что люди, 
так сказать, от природы обладают «рассудком», кото
рый- как свет маяка- равномерно освещает все сфе
ры жизни, если не затуманивается, словно облаками, 
n ении данная арывами чувств. В своем полном знач 
n б а в расчет бу-
ро лема обнаружится лишь тогда, когд 6 д рное своео ра-
ет приниматься элементарное структу а 

з ой выше шл 
Ие человеческой ситуации, о котор иv 
р v орот которы 
ечь, а именно функционалы-1ыИ кругов ' .,_ 

с троля челов-.. 
вязывает развитие общественного кон б 
че v в мышлении о 
скои сферы жизни с самоконтролем 

этой сфе ре жизни . фере того, 
Общественный стандарт контроля в с оцессы» , 

что родные пр 
мы характеризуем как «при 
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сегодня в индустри<L1ЫIЫХ государствах sшляется от

носите.1ыю высоким; то же самое относится и к само

контро.lю деятс.1ыюсти наблюдения и мышления 

внутри .1.ашюй сферы. :~десь опасность и веуверсн-

1\ОСТI> .1юдей в течение последних столетий :1амстно 

умснынились, а сдерживание желаний и страхов в 

мыслите.1ыюй деятельности и в образовании понятий 

заметно возросло. В отношении же широких сфер 

человеческого мира, и особенно его напряжений и 

конфликтов, ст-с:~.ндарт общественного контроля над 

самими событиями, а также над самоконтролем при 

размышлении о них, является все еще крайне незна

чительным. Взаимные угрозы людей, особенно угро

зы друг другу государственных образований, и связан

ная с ними неуверенность еще в самом деле слишком 

велики , а сдерживание аффектов в мышлении об этой 

сфере в сравнении с их сдерживанием в отношении 
природных процессов является очень небольшим 1• 

Смешение идеалов и ценностей, возникающих 
вследствие борьбы за власть враждебных человечес
ких групп и в соответствии с этим обладающих отно

сительно большой наполненностью чувствами, явля
ется одним из многих примеров своего рода обратно

го эффекта в спорах по вопросу об отношении 
«Индивида» и «общества>> , кажущихся чисто предмет
ными. Таков заколдованный круг, ловушка, в которую 
здесь все попадают: в работе мышления и наблюде

ния, связанной с человеческим миром , трудно повы

сить стандарт самодисциплины, сдерживания жела

ний и опасений, а вместе с тем также и соответствия 
мыоей и наблюдений реальному положению вещей, 
покуда угроза человека человеку, межчеловеческие на

пряжения и конфликты всех видов относительно ве

лики, а стандарт их контролируемости со стороны 

людей относительно низок; и в равной степени труд
но подобные межчеловеческие напряжения и конф
ликты сделать в более высокой мере контролируемы-
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ми человеком , n<~_куда аффективносп, мышления и 
воспринтия в этои сфере жизни относителыю вели
ка . а их соответствие рс<L'1ьному положению вещей от

носителыю ни:1ко. 

Представление о том, будто одно только мышление 
может служит\, исходным пунктом для того, чтобы 

ослабить винты этого ci1·culus vitiosus и в конце концов 
выскользнуть из ловушки, немного напоминает рас

сказ старого доброго барона Мюнхгаузена, который 

вытащил себя из болота за собственную косичку. Ведь 
речь не идет о том, что способен мыслить тот или 

иной отдельный человек. Какой бы смелой и богатой 

ни была творческая сила мышления отдельного инди

вида, человек никогда не может слишком уж далеко 

уйти от современного ему стандарта мышления и 

речи. Он наХОl\ИТСЯ во власти данного стандарта уже 
хотн бы посредством языковых инструментов. кото

рыми располагает. Если он использует их слишком уж 
далеким от привычного, господствующего примене
ния яаыка и мышления способом , то его перестают 
понимать. Его слова теряют свою главную функцию 
инструментов коммуникации между людьми. Потен
циал их дальнейшего развития отдельным человеком 
может быть очень значительным, но он всегда явля
ется ограниченным. Ибо мысли, которые перестают 
быть передаваемыми не имеют никакого значения. 

' оо В соответствии с этим то, что здесь было сказан 
circulus vitiosus относится в первую очередь к давно-

, . арту мышле-
му, существующему общественному станд< 

обществен-
НИSJ и речи. Он является тем, что вместе с v 

ующеижиз-НЬJМ стандартом контроля над соответств _ 
н v ф 1кционально енной сферой образ)'ет некии вид У~ ой является 
го круговорота До тех пор пока втор 

• • v афФектиро-
относительно низким, а первыи-сильно ное 
na ающим реаль 
нным и сравнительно мало отраж ю друг no . ют развити 
ложевис дел, они взаимно меша бразом. 

дру . Д ая таким о < га. анная тенденция, котор ' 
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nостоянно уси..1ивается , де.1ает чрезвычайно трулным 

приведение в движение ол.ного без того. чтобы одно

временно также не залеть и другое. 

ll тем не ~1енее что-нибудь нашему мышлению да 
поможет. 

В . ~iЬIСЛЯШИЕ СТАТУИ 

1. Часто можно обнару-жить, что в основе дискуссий 
об отношении индивида и общества явно и..1и неявно 

лежит nредставление, которое кратко можно резюми

ровать С-lе.:tуЮщим образом: «То, что можно действи

те..lьно видеть, суть отдельные люди. Общества видеть 
не..1ьзя. Их нельзя воспринимать органами чувств. 

С.1едовате..'Iьно, о них нельзя сказать, что они суще

ствуют и являются •действителыiЫМИ>> в том же смыс

ле и..1и мере. в ъ.<1кой это можно сказать об отдельных 

.1Ю..1Я.Х. которые их образуют. В конце концов, все, что 

мы сnособны сказать об общественных образованиях, 

сводится к наблюдениям отдельных людей, их дей

ствий и..1и творений» . 

На основании этой позиции многие люди приходят 

к убеждению в том, что все высказывания об обще

ственных явлениях nредставляют собой в основе 

обобщения наблюдений над индивидами; иногда мож

но даже слышать замечание о том, что не только выс

казывания о подобных явлениях, но и сами эти явле

ния. общества и отдельные общественные образова

ния как таковые являются не чем иным, как абстрак

циями. «Хорошо,- можно тогда, пожалуй. сказать,

общественные образования nросто следует изобра
жать как отношения между отдельными людьми. Но 
nоскольку только их , отдельных людей, можно чув

ственно воспринимать- не открывается ли все, что 

l'>'IЫ можем сказать о подобных отношениях, неявно в 

наб.1юдениях над отдельными людьми? Поскольку от

ношения как таковые нельзя непосредственно вое-
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принимать, то как тогл.а мпжно их исследовать? Как 

варьируя знаменитые кантавекие вопросы , вообщ~ 
возможны пбщественные науки?" 
Таким обра:юм , при расоютрении одной изоснов-

11ь1х пpofi.lC~I общественных наук ста.1киваются с воп

росами . которые име~т опредс..1енное родство с про

бJ1емами к.'Iассическои теории познания. Изнача.1ь
ный пункт хол.а мысли в обоих с.1учаях образует пред
став.аение о то:-.1, что все наше знание первонача.1ьно 

является знанием об отдельных тела.х и.1и , во всяком 

случае . о телесных событиях, воспринимаемых на.:о.iи 

при помощи органов чувств. Одну из основных про
блем . с которыми в данном случае сталкиваются , об
разует вопрос о том . как мы приходим к нашему зна
нию обо всех чувственно не воспринимаемых отноше
ниях между отде"1ьными телами. В одном случае он 
формулируется как вопрос о происхожл.ении нашего 
знания об отношениях между отдельными людьми, в 
другом случае - как вопрос о происхожл.ении нашего 
знания об отношениях меЖду внечеловеческими 
объектами и их изменениями, например их отноше-
нии как причины и следствия. 
Родство вопросов отнюдь не случайно. Как там~ так 

v формои са-
и здесь оно совпадает со специфическои v 

мосознания и человеческого образа. Однако 0 неи 
v как о векото-

nривыкли думать не как о таковои, не 
v еловека. вое-

рои форме и разновидности сознания ч . и Чаше все-
nриннмаемой им самим и другими людьм · стественное и 
го ее изображают просто как нечто е _ 
б ФОРМ'' челавечес 

0 щечеловеческое , как едииственную ' v юди во-
кого самосознания, как тот образ. которь!И л 
обще имеют о самих себе во все времена. ом что 
В анием о т · 
то же время можно обладать 311 ережива-

сущ 1е тиnы n сетвовали и существуют и инь 1uая хо· н о собствеt " ' 
Ия себя и других. Можно знать. ч:т веческо· 

ро нил и ч:ело 
шо известная форма самосозна v льно nо-г юдеи дово 

0 образа возникает в истории л · 
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:щно , фпрмируется мемешю и существуст относи

телыю короткий промежуток времени в огранич<:н

нl.tХ кругах aiiTИЧIIЫX общесТВ, ПОЯ\1,1Ю\СI> :ШТСМ t: II0-
11<1, ll<l' IИIIaя с ·гак н<l:\Ыiшемой :~похи Ренессш JС<l, 11 : lа
щщных общ<:СТIШХ. Тем не менее обычно она nрС/\СidВ
ляегсн С/\ИНствешю нормалы1ым и :щоровым 

способом переживаню1 себя и 1\ругих ЛЮ/\<:Й, кото

рый , в отличие от иных сnособов. не нуж1щется ни в 

к<1ком пбънснении. Она еще и ССГО/\IIЯ обла/\а<:т столь 
высокпй степенью чего-то само собой разумсющего

ся, что становится труl\lю извлечь ее из бастионов 

собственного сознания, nоставить перед собой и 

взглннут1. на нее как на нечто новое и удивительное. 

С другой стороны, до тех пор пока мы не сnособны 

это С/\елать, сохраняется оnасносп, заnутыванин в 

непреодолимых тру/\ностях nри решении как nракти

чсских , так и теоретических воnросов, как в дей

ствии, так и в мышлении. Разумеетсн, критика само

со:тания, требование ревизии основных форм оnы
та своей и чужой самости, госnодствующих в 

собственном обществе, вызьшаст соnротивление из 

самых благих побуждений . Основная схема nредстав

лсний о себе самом и других людях является элемен
тарнейшим условием ориентации среди лю!(ей и воз

можности, по крайней мере в nределах собственного 

общества, IIаХО/\ИТь согласие с людьми. Если поста
вить ее под сомнение, то это будет угрожать собствен

ной безопасности. То, что было опре/\еленным, ста
нет неопределенным . Мы окажемся в ситуации чело

века, которого вдруг выбросили в открытое море, и 

он даже не видит на горизонте землю. Разумеется, ос

новные привычки и пре/\ставления, которые мышле

ние, не раз/\умьшая, принимает вместе со словами 

родного нзыка, относятся к тем незаменимым сред

ствам ориентирования, без которых теряется жизнен

ная устойчивость, точно так же, как утрачивается воз

можность пространствеиного ориентирования в том 
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' ' • onpCJI.CЛЯ-с)!учас если привычныс ключевые ;щаки 

IOIJ'ИC tJaiiiИ OЖИ/t(liiИH 1\ОСПрИНТИИ IШC'I''ПII( ' ' • а ) ока.1ьша-

J()ТСЯ нсна/\СЖIIЫМИ и обманчивыми. Но бе;1 того, что
()ьt отtщжитJ,сН ока :1ап.сн на некоторое 13рсми в морс 

нсопрс/\слснtюсти, нсл J,:JЯ и:1бавиты:и от nротиtю с
чиИ и нс/\остатков своей обманчивой самоуnср~н-
ности. 
Для того, чтобы вывсети на сnет всю странность 

собственного обрааа ссбн и образа челоnека вообще, 
может ока:щтJ,сн по.1езным ретроспективный, словно 
отраженный в зеркале, взглнд на этот образ: тогда, 
возможно, мы заметим то, что столетиями постоян
но сковывало решение данной проблемы познания. 
Вспомним о человеке, который первым парадиг

мальна поставил nроблему знания и познания в той 
форме, которая более или менее сохраняется до на
ших дней, о Декарте. Програмный теаис, связывае
мый с его именем , - «Мыслю, сле/\овательно, суще
ствую» - достаточно известен. Но этот тезис лишь 
усиливает смутнос и вызывающее недоумение впечат
ление от того образа самого себя и человека вообще, 
который лежит в основе его размышлений. Для того, 
чтобы nонять это основное nредставление. необходи
мо, по меньшей мере в общих чертах . вспомнить 0 

ходе мыслей философа, о nериоде неуверенности и 
сомнения, через который он прошел. преЖде чем 
вновь обрести прочную nочву под ногами , заново удо-

v ф собствен-
стоверившись в том что несомненныи акт ' верЖдает и 
наго мышления так же несомненно подт 
существование собственной самости. 
с ует ли что-ни-начала он сnрашивает себя, существ 

б стоверно. не-
удь такое, что было бы абсолютно до _ 

t ах нельзя усом 
Iто, в чем ни при каких обстоятельств · _ даетон мно 
ниться. В общественной жизни, утверж · ,·и как 
г стоверньlr< · 
ие идеи нужно считать такими же до какими Е явлнются ' 
вангелие, хотя на самом деле они д . рт ре-

у n этому ек,\ 
годно, только не достоверными. 0

' 
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шастсн отnр;нш1ъсst на nоиски того . что ящнtетсн аG

со.lютно 1\стинным. отка:швшiiСI• от всех npe~cтaвлe

HIIii . u от1юшснин ]\Остовсрности которых может во:\

Н\\Ю1~'1Ъ ХОТИ бы теш, СОМНСНИЯ. «Все. чему Я НС:\)'ЧИЛ

СН. - гоuор11т он. - ncc. что я :шаю. я nолучил 

nосрс~ством чувственных uосnриятий. Но можно ли 
/\еliствите.1ыю 1\ОВсрнть своим органам чувств? Могу 
ли я быть уверен в том , что я сижу у теплой nечки в 

своем ночном халате и держу в руках этот лист бума

ги? Могу ли я быть совершенно уверен в том, что это 

мои руки и мое тело? Разумеется , я вижу свои руки; я 

ощушаю свое тело. Но, - это говорит голос сомне

ния , - разве несушествует людей, которые верят, буд

то они короли, в то время как на самом деле явлшот

ся нищими? Разве не существует людей, убежденных 

в том , что у них фаянсовая голова, а тело- из стек

ла? Может быть, Бог устроил вещи так, что я веfJю в 

то, что вижу небо и землю, и верю, что имею тело, об

ладающее тремя измерениями, в то время как в дей

ствительности ничего подобного не сушествует? Или 

если Бог этого не делал, может быть, меня вводит в 

заблуждение злой дух, заставляя меня эти вещи ощу

щать, видеть и слышать, в то время как в действитель

ности их вовсе нет? Нельзя , - говорит он, - сбрасы
вать эту возможность со счетов». И поскольку он чув

ствует, что мало-nсмалу вынужден отвергнуть каждое 

из имеющихся у него nредставлений о себе самом и 

о мире как сомнительное и недостоверное, то в кон

це концов. как и другие люди под безжалостным на

тиском сомнения , вnадает в совершеннейшее отчая

ние. Ему кажется, что нет в этом мире ничего, что 
было бы достоверным, в чем невозможно было бы 
усомниться. 

«Следовательно. я 1\Олжен.- nишет он. - рассмот
реть возмож1юст1, того , что небо и земля, вес формы 

в nространстве яnлнютсн не чем иныl\·t. как иллю:lия

ми н фантазннми , 1соторые злой дух исnоль:1ует t<at< 

l ~б 

1 

\ 
1 
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овунtки длн моей веры. Представлю себе Jl , что я не 

бладаю ни глазами. ни руками ни nлот о ' ' ью, ни кро-
вью. ни органами чувств, но лишь ложным образом 

верю в то. что обладаю всем этим••. 
Только после того. как он какое-то время двигался 

no тоннелю нсувсре~нюсти и сжег весь свой прежний 
опыт исnеnслшощеи проnеркой своего радикального 
сомнения, философ увидел в конце слабый свет. Как 
бы сильно ни мучило сомнение и ни угрожало разру

шить всякую достоверность, имеетсн , говорит он , 

один факт, в котором нельзя усомниться. <<Возможно 
ли, - говорит он себе, - окончательно убедиться в 
том, что сам я вовсе не существую? Нет, я существую. 
Ибо я могу быть уверен в том, что способен думать и 

сомневаться••. 
Здесь мы сталкиваемся непосредственно с самим 

ядром этой своеобразной формы самосознания: чув

ственные восприятия и соответствующее знание о 
телесных данностях, включая собственное тело, мо
гуr быть сомнительными и обманчивыми. Но нельзя 
сомневаться, заключает Декарт, в самом сомнении: <<Я 
не могу мыслить того, что я не мыслю. Но невозмож
но мыслить без того, чтобы не существовать••. 
Представление о человеческой самости, о котором 

здесь идет речь, и постановка вопроса, которая его в 
себе заключает, являются чем-то большим, нежели 
игрой мысли отдельного философа. Они в значитель
ной мере характерны для того nерехода от nредстав
лений, Оnиравшихея на религию, к секуляризованным 
n 

v б 0 мире кото-
редставлениям людеи о се е самих и ' 
рый стал ощутимым ко времени жизни Декарта. Эта 
с я и nоведения 
екуляризация человеческого мышлени о или несколь-
nределенно не была творением одного ф _ ~ алаrо~~и 
х отдельных индивидов. Она совп _ че изненных и вла 
скими изменениями совокупных Ж 3 -ст б единениях а 
НЬIХ ОТНОШСНИЙ В общественНЫХ О Ъ n.,._ nад нии paзмьlllJJ"" 
а. В своем индивидуальном изложе 
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HIIкti~'ТI, хоти бы теш, соtшlсния. «Все. чему л научил

си. - Г()lюрнт он, - все. что я :таю. и nолучи.'\ 
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ги? Могу ли я быть совершенно уверен в том , что это 
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ния,- разве не существует людей, которые верят, буд
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ладающее тремя измерениями, в то время как в дей

ствительности ничего nодобного не существует? Или 

если Бог этого не делал, может быть, меня вводит в 
заблуждение злой дух, заставляя меня эти вещи ощу
щать, вилеть и слышать, в то время как в действитель

ности их вовсе нет? Нельзя, - говорит он, - сбрасы

вать эту возможность со счетов». И nоскольку он чув
ствует, что мало-nомалу вынужден отвергнуть каждое 

из имеющихся у него предстаолений о себе самом и 

о мире как сомнительное и недостоверное, то в кон
це концов, как и другие люди nод безжалостным на

тиском сомнения, вnадает в совершеннейшее отчая
ние. Ему кажется , что нет в этом мире ничего, что 
было бы достоверным, в чем невозможно было бы 
усомниться. 

«Следовательно, я должен, -пишет он, - рассмот
реть возможность того , что небо и земля, все формы 

в nространстве являются не чем иным, как иллюзия
ми и фантазиями , которые злой дух использует как 
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ловутки л.лн моей веры . Пре/\ставлю себ 
. . . е, что я не 

обл·щаю ни гл,\J,\Ми, ни руками ни nлот 
' · ыо,никр~ 

81,ю. ни органами чувств, но лишь ложным образом 
nерю в то, что обл<щаю всем ЭТИМ>> . 
Тол1,ко nосле того. как он какое-то время л.виrался 

по тоннелю нсувере~шости и сжег весь свой nрсжний 

оnыт исnсnелнющеи nроверкойсвоего радикального 
сомнения, философ увидел в конце слабый свет. Как 
бы силt,но ни мучило сомнение и ни угрожало разру

шить венкую достоверность, имеется, говорит он, 

один факт, в котором нельзя усомниться. «Возможно 

ли, - говорит он себе, - окончательно убедиться в 
том , что сам я вовсе не существую? Нет, я существую. 

Ибо я могу быть уверен в том, что сnособен думать и 
сомневаться». 

Здесь мы сталкиваемся непосредственно с самим 

ядром этой своеобразной формы самосознания: чув
ственные восприятия и соответствующее знание о 

телесных данностях, включая собственное тело, мо

гут быть сомнительными и обманчивыми. Но нельзя 
сомневаться, заключает Декарт, в самом сомнении: «Я 
не могу мыслить того, что я не мыслю. Но невозмож

но мыслить без того, чтобы не существовать». 

Представление о человеческой самости, о котором 
здесь идет речь, и постановка воnроса, которая его в 

себе заключает, являются чем-то большим, нежели 
игрой мысли отдельного философа. Они в значитель
ной мере характерны для того nерехода от nредстав
лений, Оnиравшихея на религию, к секуляризованным 
Представлениям людей о себе самих и о мире, кото
рый стал ощутимым ко времени жизни Декарта. Эта 
секуляризация человеческого мышления и nоведения 
о или несколь-
nределенно не была творением одного ф 

к со сnеци и-
их отдельных индивидов. Она совnала 

ч енных и вла-
ескими изменениями совокуnных жизн 3 _ 

ст б динениях а ных отношений в общественных 0 ъе 
nад в нии размышле-а. своем индивидуальном изложе 
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ния Дек<1рта nрел.стаnляют собой тиnичный шаг в 

этом наnравлении . В парал.игм<.VIЫ-IОЙ форме они ука
зывают на сnеi(ифические nроблемы, с которыми 

ста.1киваются .1юл.и nри ра:1мышлении о себе самих и 

о л.остоверности своих обра:юв себя в эnоху. когл.а ос
новная религиозно-t(ерковная схема самоnережиnа

ния и nереживания мира стала nодвергатьсн откры

тому сомнению и nерестала бып, сама собой разуме

ющейся. Вместе с тем фундаментальная схема, удос

товернвшан nредставление людей о самих себе как о 

части божественно созданной Вселенной, не исчезла, 

а люнь утратила свое центральное и госnодствующее 

nоложение в мышлении людей. До тех пор nока она 

занимала это место, то, что можно было восnринять 

органами чувств, nолучить благодаря мышлению и 

наблюдению, в лучшем случае играло вторичную роль 

в воnроса.х, мыслях и мировоеnриятии люл.ей. Воnро

сы, которые в nервую очередь nринимались ими близ

ко к сердцу. ориентиравались на нечто, что nринци

nиально не могло быть обнаружено в наблюдении nо

средством чувственных органов и в мышлении, оnи

рающемся на методическое исnользование глаз и 

ушей, наnример на оnределение души или на nонима

ние назначения людей и животных в рамках боже

ственного творения. На воnросы nодобного рода 

люди могли найти ответы, лишь оnираясь на nризнан

ные авторитеты: священные тексты либо исполнен

ных б.1агодати .1юдей - короче, на основе nрямого 

и.1и косвенного откровения. Индивидуальные наблю
дения здесь nомогали лишь в малой стеnени, а инди

видуальное размышление только в той мере, в какой 
оно nредстав.1яло собой интерnретацию того или 

иного авторитета откровения. В соответствии с этим 

дю.J.н ощущали себя частью незримого Царства Духа. 
Они хоте..1и видеть себя включенными в иерархию 

существ, низшую стуnень которой образовывали рас

тения и животные, высшую- ангелы, авершину-сам 
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Бог Или. может быть, они nережив · . али себя в 

ствс своеобра:шого микрокосма Чt е . каче-. , состояние 

-'CЙIIIИM о6ра:юм было свя:1шю с сотnор тес" енным макро 
t<осмом . Особенностыо л.ашюй оснощю у -и схемы обра 
за мира и человека 6ыло то, что восnриt tи -· . маемоеnри 
nомощи органов чувств noлvч<VIo смысл и , значение 

лосрел.ством чего-то, что nринциnимьно нел . б ЫЯ ЬIЛО 

найти и nол.тверл.ить на основе индивидуаль•tьt 
" v ' хна-

блюJ1.ении и размышлении. 

Своей nрел.nосылкой сnособ мышления Декарта 
имеет оnределенное ослабление и утрату власти теми 
общественными объединениями и институтами , кото
рые были главными выразителями средневековой 

мыслительной традиции. В его сnособе мышления 
отразился современный ему оnыт того, что люди в 

состоннии без опоры на церковные или античные ав

торитеты. только лишь на основе своих собственных 
наблюл.ений и мыслительной деятельности разгадать 

прирол.ные взаимосвязи и сделать их доступными для 

исnользования в человеческих целях. Это открытие 
или, с учетом nредварительных достижений и помо
щи со стороны мыслителей классической античнос
ти, это nоnторное открытие самих себя как существ, 
сnособных без оглядки на авторитеты посредством 
собственного мышления и наблюдения добиться дос
товерного знания о взаимосвязях природных лроцес
сов, выдвинуло на передний план в том образе. кото
рый у них был о самих себе. их собственную мысли
тельную деятельность, овеществленно названную 

· б ослрия-
«рассудком», и их собственную cnoco ность в 
тия, т. е . «чувства». 

и лредставле-
2. Может быть в силу того. что все эт лро-

' б иным нам не 
нинстали чем-то совершенно о ыде · v эnо-техлюдеи. в 
сто сегодня поставить себя на место ' е без теленноин 
ху которых nодобный опыт лишь пос ш.утимьtМ в 
сильнейшего сопротивления становился 0 
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мыс.'lительной работе людей как нечто новое. Но об
ращение к эnохе, в которой ставшее сегодня само со

бой рааумеющимся еще имело блеск и свежесть не

nривычного, возможно , nозволит нам острее и ярче 

nрел.ставить своеобразие наших основных прел.став

лений о мире и о себе самих, люл.ях, которые к этим 

nрел.ставлениям nривыкли и для которых они чаще 

всего остаютсн за nорогом ясного сознанин. Оно по
зволит сознанию осветить тот факт, что образ самих 
себя , которым сегодня в наиболее отчетливом виде 

располагают люди евроnейско-американских об

ществ-nионеров - например, они рассматривают 

сами себя, людей вообще в качестве существ, которые 

исключительно nосредством своей личной рассудоч

ной деятельности, nосредством индивидуального на

блюдения и размышления могут делать выводы о свя

зи событий,- ни в коем случае не является образом, 

nонятным из самого себя, так сказать, а priori. Он не 
есть нечто, nонимаемое изолированно, независимо от 

общественной связи опыта, от совокупной ситуации 

тех, кто nереживает себя таким образом. Он образу

ется как симnтом и как фактор сnецифического изме

нения , которое, как во всех подобных случаях, одно

временно затрагивает функциональную связь всех 

трех основных координат человеческой жизни: отпе

чаток и nозицию отдельного человека внутри своего 

общественного строения, структуру самого этого 
строения и отношение общественных людей к про

цессам внечеловеческого универсума. Ретроспектиn

но можно более отчетливо видеть, насколько тесно 

этот nереход от nреобладающе авторитарного мыш

ления к более автономному мышлению - по крайней 

мере в отношении природных событий- был связан 

со всеохватьшающим сдвигом индивидуализации в Ев

роnе XV, XVI и XVII столетий. Он образовывал некую 
nараллель к переходу от более зависимой от «вне

шних» авторитетов совести к совести более автоном-
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~и «Индивидуалыюй». Ретроспектив но.. но можно луч 

е вuдетi,, ю.tк тсс1ю нован форма самосоз -111 .. • нания была 

связана с растущеи коммерниализацией госуда .. рствси-

ньiХ обра:ювании, с восхождением богатых nридно 

lb
"' 11 городских слоев и не в последнюю очс р~ . . .. рсдJ> так-

)I{С с ощутимо воJросшеи власп,ю людей над ходом 

самих внечеловеческих nриродных npoJ{eccoв. 

В ходе многочисленных открытий в области при

родных процсссов люди на деле открывали также не

что новое о самих себе. Они не только все больше учи
лись достигать достоверности в знании о nриродных 

взаимосвязях путем методического размышления и 

наблюдения, но также и сами становились более по
пятными себе как существа, которые, оnираясь на соб
ственные индивидуальные размышления и наблюде
ния, способны достичь подобной достоверности. Их 
образ физического универсума изменялся , и их образ 
самих себя, их образ человека изменялся также; и в 
отношении самих себя они были мало склонны ми
риться с традиционным образом, освященным авто
ритетами. Все более сознательно они подвергали са
мих себя проверке в зеркале собственного сознания, 
наблюдали за собой, а также более осознанно и пла
номерно размышляли об остальных людях. Короче 
говоря, они перешли на новую стуnень самосознания. 
Изменения обоих порядков- их образа внечеловечес
кого универсума и их образа самих себя -были тес
нейшим образом связаны друг с другом. И картезиан
ская постановка вопроса, «теоретика-nознаватель
ная" nостановка воnроса вообще была не чем иным, 
как формой выражения этого нового образа челове-
ка о себе самом. 

3· Однако речь вовсе не идет о том, что сами люди, 
задейс б тоованные в этих изменениях, были cnoco ны 
осознав· ать их так же как их можем осознавать сеrод· 
ня м , ы, находясь на определенной дистанции. То. что 
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С'Т'а-111 способны воспрннн}ldть. наnример, в эпоху Ре

нессанса н что сеrо.1ня еше яв..1Яется господствующей 

схе~юй GВ~осознания 11 образа че.1овека.. постепе11но 
выраС'Т'а-10 в ря.1е конкретны..х обществ и ~~е~1снно 
пrрочнва.1ось до ~10 собой разумеющегося: в свою 

очередь. этот ~ю собой раз~-меющийся образ вос
пршrтия также имеет теН.J.енцию к ос.1аб.1ению. и по
это~!'" ставшая ныне ~10 собой разумеющейся фор

ма ссntосознания. Пре.1стаВ-1Яющаяся вечны~• и обще

значl~!ьnt основным воззрение~• .1юдей на са.'tнх себя 

н расоtатриваемая как нечто. и~tеющее свои произ

водные и связи с общественным опьiТО~I. пpoULlЫM и 

настоящим . ~[(l отражает ~~е~1енное продвижение к 

новой. бо.1ее широкой ~11ени иuюсознания. 

По сравнению со свои~н• средневековьщи nредше
ственника..'ш .liO.'UI европейских обществ эпохи Ренес
санса достиr.1и бо.1ее высокой ~енн самосознания. 

llx pa~lUaя способность видеть Ccu'\.IHX себя. так ска
зать. на ~::ха.1ении. с.1овно с Солнца. ставшего д.1я них 

uентро~t ~шра. вместо того чтобы наивно и без .lИШ· 

юt:х вопросов рассl'.tатривать Землю и самих себя в 

-качестве центра мироздания, одним с1овом- «Копер

юr!>:анская рево..1юция• . бЬLта не менее хараh"Терна для 

новоrо уровня самосознания. к котороl\t)' эти .1юди 

мед.1енно nродвш'd ... lИСЬ. чем все оста.1ьное. 
Но по сравнению с этим уровнем самосознания со

временные .1юди уже во мноrом находятся на пути к 

С..lедУюще~•У уровню: они в опреде.1енной мере учат

ся у:г.m.1нвать собственный образ и в зерка.1е прнвыч· 

ноrо t.<L\tОСознання. н одновременно также в другом, 

бо.1ее шнро!i:ом и более уда.1енном зерка.тtе. И как 
преж..1е разв1rгне естественных наук. так сегодня I'LX 

да.1ьнеiiшее совершенствованне вместе с подъемом 
общественных наук. на}-к о че.1овеке . одновреi\tенно 
яа.1Яется н двигателем. и симптомом этоrо изменения. 

БЬLlО бы. конечно. предпочтительнее. еслн бы 
бЬL1а возможность говорнть просто о расширении 
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.... uий .1юдей о са~tих себе. И хотя 3 э~ ... · ~ то не с овсе ено оtыс1а. данныи способ форМ\·lи м .lи-
IJI • · рования не 
~ае'fСЯ \"ДОВ-1е'ГВ0рИТС.lЬНЫ~t: ОН не ПО Я&
·"' . .lНОСТЬю СООТ 
-гсrв,·ет факта~• - Пронссс приобnРт · в<-. . r- .ения знания 

n....r-rnяннoe уве.1ичение фактического з · 
\1'- • ~ нания .liO.teй 

бо1ьmее приб.1ижение че.1овеческих пре · · · .1cr.uLleний 
и сnособов исс1едования к томУ. что в свете ~ · критичес-
1_.-1г.< наб.1юдении оказывается фаk-гом. совокупное И3-
)!енение че.1овеческого опыта в npouecce жизн ~ и~ 
ne< поко.1ении - и соответственно также в ходе жиэ-

ни отде.1ьных .1юдей - не яв..1Яются во всех сl\-чая:х 
просто расширением и уве.1ичением. так с~ть. в 
одном измерении. Речь не идет то:тько .lИШь 0 расrу
щбt накоn.1ении фактического знания. идей и.lИ ме

тодов мьtш.1ения и исследования, которые .1ежат в 

одной и той же шюскости. с.rювно картофеоТh на та-

ре.1ке. 

Существуют также различия в n.!focxocmяx рассмот-

рения. сравнимые, например. с раз.1ичия~ш между 

видом .1юдей. получаемым непосредственно на у.lИце, 
ес.1и идти среди них. и друrими видами. которые воз
никают, есtи людей рассматривать со второго иди с 
шестого ЭТ<UI\.<1 .1ибо вовсе с само.1ета. Временамii -
например, на исходе средневековья IHIИ в нашу соб
ственную эпоху начиная с конца XVIII века. а анало
гичным образом также и в современнЬIХ общества-х 
Африки и Азии -одновременно с постоянным расши
реннем общественного знания и специфическим nе
реоформлением общественной жизнн можно на6.'1IО
дать также и открытие нового. бо.1ее широкого или 
более высокого (или его можно назвать ._-ах-нибудь 
иначе) взгляда, характерного для новой nлоскости 
сознания. 

о мя~этоn~о-
собая трvдность которую предста 

1' ' б Я сОСТОИТ жение вещей для понимания и изо ражени · ть этll взгля-
в том, что нельзя. о"'ажем. просто отдели ... зния сравне-
ды от взглядов других плоскосте•' созн · 
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просто расширением и уве.1ичением. так с~ть. в 
одном измерении. Речь не идет то:тько .lИШь 0 расrу
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ре.1ке. 
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рения. сравнимые, например. с раз.1ичия~ш между 
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шестого ЭТ<UI\.<1 .1ибо вовсе с само.1ета. Временамii -
например, на исходе средневековья IHIИ в нашу соб
ственную эпоху начиная с конца XVIII века. а анало
гичным образом также и в современнЬIХ общества-х 
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более высокого (или его можно назвать ._-ах-нибудь 
иначе) взгляда, характерного для новой nлоскости 
сознания. 

о мя~этоn~о-
собая трvдность которую предста 

1' ' б Я сОСТОИТ жение вещей для понимания и изо ражени · ть этll взгля-
в том, что нельзя. о"'ажем. просто отдели ... зния сравне-
ды от взглядов других плоскосте•' созн · 
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нис с nерсnектинами nешсхода и летчика nовисает в 

вu:щухс. Люди устроены таким обра:юм , что они, ос
Т'dваsкl. 1\ рамках OJ\IIOГO и того же uбpa:sa, О/\Н<mрсмен-
110 могут персживать себя и других К<Ш neшeXOJ\1•1 и в 

то же самое время глндет1. на J\ругих с того или иного 

этюка. nрсдставлнн, юш они сами и другие люди в ка

честве nешсходов идут внизу по улице; также они, на

верное, могут восnринимать nри этом с nерсnектиnы 

летчика образы и фигуры, которые они обра:1уют вни

зу вместе с другими людьми на улице и при рассмат

ривании себя из окна дома. 

Простые общества - а также дети во всех обще

ствах - и сегодня еще демонстрируют примеры лю

дей. которым совершенно недостуnна способность 

nереживать самого себя и своих спутников по груnпе 

на дистанции, nодобно наблюдателям и:1 окна дома, в 

то времн как они, так сказать, идут по улице. Но и эти 

люди, несомненно, обладают сознанием о самих себе 

и других людях. Они еще живут и действуют неnосред

ственно в общении и связи с другими. Они не имеют 

достуnа к той форме оnыта и тому миру представле· 
ний, которые делают для людей возможным осозна· 

ни е самих себя вне инезависимо от собственной груn

nы как в оnределенной мере nротивостонщую этой 

груnпе nерсону. Они не «Индивидуализированы>> в том 
смысле, в каком это слово может уnотреблятьсн при· 

менительно к людям более сложных обществ. Можно 

nоnытаться сказать, что они имеют сознание, не имея 

самосознания. Но хотя эта формулировка и затраги· 

вает нечто важное в рассматриваемом положении дел, 

в строгом смысле слова она, noж<Uiyй, явлнетсн неудов

летворительной. Ибо все сохранившисся до настоя

щего времени традиционные общественные объеди· 

ненин , кажется , имеют в своем лексиконе наряду с 

«МЫ>> также и такие nоннтин, которые соответствуют 

нашему «Я>> и ••Ты» ; nоэтому во:зможность того, что 

когда-то существовали человеческие груnnы, в кото· 
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1
" также и n:1росльtе еще не могли осу р1• "' щсствить а ·•о/l.истаннированин, необходимый n п кт са... · ,.....я того чтобы 

rовори1ъ о себе «Я» , <1 о другом - ••ТЫ >> , след'. .. уст IIOC· 

nриниматt,, по мены н си мере, как гиnотез r· •. ·У· '-'другой 

стороны. пожалуи. можно гоnорит1 , 0 том ,1 . то люди 

.. ногих современных объединений не сnособ ~· у ны осу· 
,цестви1Ъ n ростои, но для них уже действитслыю 
сложйый вид расширенного акта самодистанцирова· 

ния. необходимый для того, чтобы nереживать себя 
самого не только как «Я>>, но и как возможное <<ТЫ» 
для других лю/\еЙ, которые могут сказать себе <<Я». 
Самые простые примеры многослойности созна· 

ния на нашем конце человеческого развития можно, 

nожалуй, найти в определенных сферах литературы. 
Вспомним о развитии романа во второй половине 
XIX века. В про:1аических произведениях более ран· 
них веков- и, конечно, не только в 1lрозаи'Чtскихnро· 

изведениях - nнимание писателей в первую очередь 

направлялось на то, чтобы рассказать читателю, что 
люди совершали, что происходило. Постепенно их 
внимание стало концентрироваться не только на рас· 
сказе о том, что происходило. но и на том , как нахо· 
дившиеся внутри этих событий люди переживали их. 
Они оnисыnали, например. nейзаж и одновременно 
также так называемый «внутренний пейзаж» в узком 
и широком смысле слова - ula pa)'sage intb'ieur». Они 
оnисывали встречи людей и одновременно также «ПО· 
ток сознания>> - the иstream of conscioti.Sness»- встречаю· 
щихся людей. Какие бы лозунги nри этом ни исполь· 

·лучае нахо· 
завались, изменение которое в данном с · ' се не было 
дило в литературе свое выражение. вов 
ограничено одной лишь литературой. Особая чувстви· 
тельность писателей позволила им - как своего рода 

нения кото· 
авангарду общества - восnринять изме · 
р тве их обществ, 
ые nроизошли в широком простране · в ., , им вьtра~lllтель· 
совместной жизни людеи, и nридать н oro сделать, то 
ую форму. Если бы они не сумели эт 
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не наmли бы читателей , которые бы их поняли и or~c
rrи.ш . Эти литературные формы фактически являют

О! СВИJ{СТСЛI>СТВаМИ МИТСЛЫЮГО ВОСХОЖ}{СIIИЯ 1< 1101\ОЙ 

плоскости со:танин, н<1блюяаемого в рsще обществ. 
И ТО, О чем МЫ :IJ{CCI> говорим, В OCIIOBC CCTI> НС 'ITO 
иное . как попытка помоч1. рож;\снию сле/\ующсй сту

пени с<1мосо:~шmия и onp<1:1<1 человека, МС/\лешю nо
являющейсн на горизонте в свя:~и с более тирОI<Им 
опытом восприятиsr люю.ми самих сеnн в качестве ин

диви;\ов, общества и природных образований . 

4· Одна из трудностей, с которыми сталкиваются 
при шмобных nоnытках, свsrзана с тем фактом, что 

е;\ва ли существуют систематические nро;\олжитель

ные иссле;\ованин nо;\обных и.1менений в истории как 

общеСТВ , так 11 ОТДеЛЫIЫХ ЛЮ;\еЙ, а ТаКЖе убе;\ИТСЛI>

IIЫС теоретические МО/\СЛИ этого развития в напр<!в

лснии болыней м1югослой1юсти актов со:шанин. В та

ких выражениях, как «nepexo/\ к более широкой nлос
кости со:нrанин» , знатоки, во:~можно , nочувствуют 

привкус чего-то гегелевского. Можно в ·~слом гово

ритr. о том, что расхожие слова, которые :1/\CCJ, nоие

nоле прихо;\ится употреблятr. в поисках болес-менее 

nодХО/\НЩИХ ПОJ/S/ТИЙ !{ЛЯ ВЫражеНИЯ ТОГО, 'ITO ПОСТе

ПС/1110 становится вес более и более зримым, всуетра
нимым обрааом сое;\инены с уже существующими ас
соrtие:щиями, которые искривляют и искажают наблю

дасмую nсрсnсктиву. 

Так, может но:тикнуть мысль о том, что идея пос
лсдонатслыrых стадий иамене11иsr перспектипы во 

nаглндс людей на себя самих и на мир сстr, просто по

рождеJJие спекулнтивной фанта:ти; или •rто о11а не-

:-г в себе лрсдсrttвлсние об автоматическом, лредоп
рсдслснrюм ра:титии, нсобхсщимой исторической 
nослсдователыюсти, само собой рааумеющемся улуч

тении и nporpcccc, самораскрытии надындивидуаль
ноrо духа; или что она тиночает о себя мысли, на ко-

чб 
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рыс обычно уюыывают nри помощи та то ких слов как 

релятиви:JМ >> и «историам» , а именно что с , « .. открыти-
·• 110130и псрсnсктивы со:шанин uce чт е~· . • о человек 
nрежде :тал . мыслил или гоuорил, оказывается лож-

ным и должно потерять свое значение. 

Но на самом де;~~ речr, nовес не об этом. Представ

ление о м11огослоиrюсти того, что мы оuсществлен

но 11а:н.rвасм «CO:IIIaJJИCM» , вытекает из усилий по

строить мысленный каркас, в который можно будет 
включатJJ соверUIСШЮ спеr~ифические наблюдения и 
который может служить в качестве основы и метода 

будущих наблюдений. Он должен быть открыт и дос
туnен nponepкc и ревизии на основе дальнейших эм
пирических исследований. И то, что он имеет не
сколько гегелевский nривкус, по сути, проистекает из 

того, что Гегель n :тачитеm.ной степени ориентиро
валснна феномены, достуnные эмпирической провер
кс, хотя в структуре своей спекулятивной системы сам 
он это отвергал, и поэтому в его мышлении то, что 
помежит провсрке и подтверждению другими людь
ми, трущю о·r·;~елить от того, что просто явлнется его 
метафиаикuй и одновременно представляет собой 
оnравдание общсствеrшого порядка, в котором он 
жил. Воаможно, всJJ<:дстние этого смешения он и от
толкнул других от того пути, который был им открыт. 
Прош.е всего, rю-uидимому, указать направление 

этого nути, обратясь к элементарному своеобразию 
чсловечесr<ого опыта: люди знают, что они что-то зна
ют; nосредством своего собственного мышлснин они 

б как они на-
сn ос о 11ы ра:1мышлнтr, и наблюдать, что и 
б оrутоо~ 
людают. При оnределенных условинх они м 

1
" • ·ебя к·tк знaю-
JSJ1r.c.sr над собой и обнаружить самих с ' 

б юе знание о 
щих и даже осоанающих сное со ствею _ 
с вами они в со амих себе как знаюrцих. Другими ело ' с й 1ице сознания тоннии nо;щиматr.ся по винтоно лесп й nepcneктt~· 
с одного этажа характеризуемого одно й и 

"'· ' й рсnектt~во воn, на более высокий этаж с друrо ne 
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б как они на-
сn ос о 11ы ра:1мышлнтr, и наблюдать, что и 
б оrутоо~ 
людают. При оnределенных условинх они м 

1
" • ·ебя к·tк знaю-
JSJ1r.c.sr над собой и обнаружить самих с ' 

б юе знание о 
щих и даже осоанающих сное со ствею _ 
с вами они в со амих себе как знаюrцих. Другими ело ' с й 1ице сознания тоннии nо;щиматr.ся по винтоно лесп й nepcneктt~· 
с одного этажа характеризуемого одно й и 

"'· ' й рсnектt~во воn, на более высокий этаж с друrо ne 
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одновремешю ви11.еть самих себя стоящими Н<tверху, 
на других ступенях винтовой лестницы. Помимо это
го перспектива. югля11. и понимание, х<tр<tктерные мя 

других ступеней . в той и.1и иной форме входят в соб
ственную перспектиnу наблю11.ателя , хотя при :-Jтом ее 

особенности n случае людей , которым он<t к<tжется 

само собой разумеющейся , и тех люJJ.ей , которые ее 

приобрели как нечто новое, отнюдь не идентичны; 

это становится особенно очевидным, если люди ока

зываются в состоянии рассмотреть свою перспекти

nу наблюдения с позиции более высокой плоскости 

сознания, то есть на определенном удалении. Насколь

ко далеко можно продвигаться по этой винтовой лес

тнице, насколько далеко можно по ней подниматься 

и опускаться , зависит не просто от дарования, от 

структур личности и интеллектуальных способностей 

отдельных людей, но и от уровня развития и совокуп

ной ситуации общественного объединения, к которо

му эти люди принадлежат и которое образует рамки 

со своими границами и своими возможностями; люди 

же развивают эти возможности или оставляют их не

реализованными. 

5· То, что происходило во времена Декарта, было 
переходом к новой ступени самосознания. Трудности, 

с которыми на этом пуrи столкнулся он сам , с кото

рыми столкнулись некоторые его современники и 

последователи , в значительной степени возникали из

за того, что люди еще не могли по-настоящему согла

совьшать друг с другом то своеобразие, которое они 

уже наблюдали на этой ступени винтовой лестницы у 
самих себя, видя себя знающими и думающими, и то 
своеобразие , которое они обнаруживали, видя себя 
просто объектами человеческого мышления и наблю
дения. С различными точками зрения на самих себя
как знающих о самих себе и осознающих самих себя,

к которым они в самих себе приходили, они обраща-

ц8 
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сь как с различными составными ча ли стями самих 

себя. 
Подобное самопереживание человеком себ я нашло 

в()е выражение в размышлениях Декарта с . который 
с одной стороны , начал воспринимать себя как неза~ 
висимого от авторитетов, обращенного лишь к само-
му себе мыслителя и наблюдателя , а с другой сторо
ны . одновременно также и как часть наблюдаемого 

как одно из тел среди других. Но с помощью тех мыс~ 
лительных средств, которые находились в его распо

ряжении, было еще крайне тяжело мысленно преодо
леть эту двойственную роль наблюдателя и наблюда
емого , приобретающего и обладающего знанием, 
субъекта и объекта мышления и познания. В том или 
ином виде эти две роли изображались как различные 
виды бытия или даже как отдельные сущности. Во вся
ком случае, в речи и мышлении употреблялись поня
тия, оформленные таким образом, как если бы пове
ствование шло о различных или, может быть, даже о 
независимо существующих вещах. И эта склонность 
обращаться с понятийно различными , хотя и нераз
рывно связанными ролями и функциями как с отде
ленными вещами и сущностями была типична для це
лой эnохи. Можно сказать , что за первым, религиоз
но-теологически ориентированным средневековьем 
nоследовало второе, метафизически ориентирован
ное средневековье, где в мышлении и речи основную 
роль играли овеществленные функции и чувства. По-
ясним это на примере. 
Как наблюдатель, отдельный человек находил себя, 

ра· он 
можно сказать, свободным и отделенным от ми · 
до оnределенной степени удалялся, дистанцировалс~ 
от v т мира людеи 

мира неживых вещен так же, как и о 
и же наблюда-
вместе с тем от самого себя. В качестве 

е прирадио 
мого человек переживал себя как часть _ 

n янием мыJJI 
роисходящего и в соответствии с состо _ 

JI • сть физичес 
ения во времена Декарта. как no суrи ча 
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ких nрнродных nроцессов, как своего рода nриродное 

сооруж~ние или машину, познаваемые, кш< и другие 

пол.обные вещи, nосрел.ством органов чуоств. В соот
ветствии с этим Декарт в своем мыслителыюм эксnе

рименте установил существование самого себя в каче

стве тела как чего-то такого , что так же неоnределен

но , так же сильно подвержено радикальному со

мнению, как и все другие объекты , о которых мы 

nолучаем известия nосредством органов чувств. В ка

честве несомненно существующего он увидел только 

себя самого в своем уникальном качестве мыслящего 

и сомневающегося человека. Он наблюдал и nережи
вал себя, с одной стороны, словно бы посредством 

органов чувств других людей или словно видя себя в 

некоем зеркале, а с другой стороны, как бы без nосред

ничества своих органов чувств, как непосредственно 

живущего, мыслящего и наблюдающего. И точно так 

же, как многие другие люди, достигшие этой стуnени 

самосознания , наблюдающие самих себя в качестве 

наблюдателей, знающие себя как познающих, думаю
щие о себе и переживающие себя в качестве мысля
щих и nереживающих , Декарт, так сказать, приnисы

вал каждому из способов, посредством которых он 

удостоверял себя , различное и обособленное суще
ствование. 

Именно этот тип дуализма, разделения и абсолюти
зации в сам оnереживании людей двух точек зрения на 

самих себя долгое время определял постановку воn
роса философской теории познания; и это происхо
дило тем более, чем в большей степени он образовы
вал основную схему опыта индивидов в восприятии 

самих себя в nространстве большинства западных об
ществ. Этот шаг на nути к новой форме самосознания 
не был , конечно, чем-то уникальным. Уже Библия nо
вествует о шаге подобного рода. В раю прародители 

людей не осознавали свою наготу; затем они вкусили 
от заnретного плода познания , и для них стала явной 
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нагота. :~десt. в высшей стеnени ярко n 
"'" u .. ыражено то 
асколько тесно подобныи рост самосозна ' 11 ния связан 

с ра:щитие~• совести. 
То. что стали чувствовать в эпоху Декарта б 

•• <: , bL110 
vотя и на некоторои \Юлсе высокой стуnени в ' " ИIITOIIOЙ 
лсстнины, сдвигом в том же наnравлении. Если на 

nредыдущих ступенях с<~.мосознания люди непосред

ственно пережива..1и и ощущали самих себя, в соответ

ствии со своим воспитанием и своими жизненными 

формами, ка~ членов объединений, семейных групп 
или сословии , включенных в управляемую Богом им

nерию духа, то теперь они все более стали видеть и 
чувствовать себя, не утрачивая nолностью другого 

nредставления, отдельными индивидами. В соответ
ствии с изменением общественных форм жизни, и 
особенно в связи с требованием сдерживать свои чув

ства и с усилением необходимости наблюдать и мыс
лить физические объекты, равно как и людей, преж
де чем действовать, в сознании отдельных людей их 
существование акцентировалось как существование 
отдельных, отделенных от всех других людей и вещей, 
индивидов и приобрело более высокую ценность. Акт 
выделения себн при наблюдении других и самого себя 
превратился в своего рода устойчивую nозицию, про
буждая и укрепляя в наблюдающем представление о 
себе с<~.мом как 0 существующем отдельно и независи
мо от всего остального. Этот акт выделения в наблю
дении и мышлении кристаллизовался в переживании 
людей в представление о некоем универсальном от
дельном бытии человека. Функции nереживания, 
мышления и наблюдения, которые с точки зрения 
более высокой ступени самосознания познаются как 
функции -целостиого человека, овеществлен но изобра
жались как составные части человека наnодобие се~ 

б танциальнои 
дца, желудка или мозга, как вид несу с ' 
с б 1ия скоiщент-у станции в человеке· так акт мышлеl ' ' ассудке» 
рировался в представление о «разуме» , "Р 
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ветствии с этим Декарт в своем мыслителыюм эксnе

рименте установил существование самого себя в каче

стве тела как чего-то такого , что так же неоnределен

но , так же сильно подвержено радикальному со

мнению, как и все другие объекты , о которых мы 

nолучаем известия nосредством органов чувств. В ка

честве несомненно существующего он увидел только 

себя самого в своем уникальном качестве мыслящего 

и сомневающегося человека. Он наблюдал и nережи
вал себя, с одной стороны, словно бы посредством 

органов чувств других людей или словно видя себя в 

некоем зеркале, а с другой стороны, как бы без nосред

ничества своих органов чувств, как непосредственно 

живущего, мыслящего и наблюдающего. И точно так 

же, как многие другие люди, достигшие этой стуnени 

самосознания , наблюдающие самих себя в качестве 

наблюдателей, знающие себя как познающих, думаю
щие о себе и переживающие себя в качестве мысля
щих и nереживающих , Декарт, так сказать, приnисы

вал каждому из способов, посредством которых он 

удостоверял себя , различное и обособленное суще
ствование. 

Именно этот тип дуализма, разделения и абсолюти
зации в сам оnереживании людей двух точек зрения на 

самих себя долгое время определял постановку воn
роса философской теории познания; и это происхо
дило тем более, чем в большей степени он образовы
вал основную схему опыта индивидов в восприятии 

самих себя в nространстве большинства западных об
ществ. Этот шаг на nути к новой форме самосознания 
не был , конечно, чем-то уникальным. Уже Библия nо
вествует о шаге подобного рода. В раю прародители 

людей не осознавали свою наготу; затем они вкусили 
от заnретного плода познания , и для них стала явной 
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нагота. :~десt. в высшей стеnени ярко n 
"'" u .. ыражено то 
асколько тесно подобныи рост самосозна ' 11 ния связан 

с ра:щитие~• совести. 
То. что стали чувствовать в эпоху Декарта б 

•• <: , bL110 
vотя и на некоторои \Юлсе высокой стуnени в ' " ИIITOIIOЙ 
лсстнины, сдвигом в том же наnравлении. Если на 

nредыдущих ступенях с<~.мосознания люди непосред

ственно пережива..1и и ощущали самих себя, в соответ

ствии со своим воспитанием и своими жизненными 

формами, ка~ членов объединений, семейных групп 
или сословии , включенных в управляемую Богом им

nерию духа, то теперь они все более стали видеть и 
чувствовать себя, не утрачивая nолностью другого 

nредставления, отдельными индивидами. В соответ
ствии с изменением общественных форм жизни, и 
особенно в связи с требованием сдерживать свои чув

ства и с усилением необходимости наблюдать и мыс
лить физические объекты, равно как и людей, преж
де чем действовать, в сознании отдельных людей их 
существование акцентировалось как существование 
отдельных, отделенных от всех других людей и вещей, 
индивидов и приобрело более высокую ценность. Акт 
выделения себн при наблюдении других и самого себя 
превратился в своего рода устойчивую nозицию, про
буждая и укрепляя в наблюдающем представление о 
себе с<~.мом как 0 существующем отдельно и независи
мо от всего остального. Этот акт выделения в наблю
дении и мышлении кристаллизовался в переживании 
людей в представление о некоем универсальном от
дельном бытии человека. Функции nереживания, 
мышления и наблюдения, которые с точки зрения 
более высокой ступени самосознания познаются как 
функции -целостиого человека, овеществлен но изобра
жались как составные части человека наnодобие се~ 

б танциальнои 
дца, желудка или мозга, как вид несу с ' 
с б 1ия скоiщент-у станции в человеке· так акт мышлеl ' ' ассудке» 
рировался в представление о «разуме» , "Р 

151 

1 

1 

( г .. 



П РОБЛ F.МЫ САМОСОЗНАНИЯ И ОБРАЗА ЧЕЛОВЕКА 

ких природных процсссов, как своего рода прироююе 

сооружс.:ние или машину. познаваемые, как и ll.ругие 

по/!,обные вещи. посреll.ством органов чувств. В соот

ветствии с этим Декарт в своем мыслителыюм экспе

рименте установил существование самого ссбн в каче

стве тела как чего-то такого, что так же неоnре/l.(.:лен

но, так же сильно подвержено радикальному со

мнению, как и все другие объекты. о которых мы 

nолучаем известин посредством органов чувств. В ка

честве несомненно существующего он увидел только 

себя самого в своем уникальном качестве мыслящего 

и сомневающегося человека. Он наблюдал и nережи
вал себя, с одной стороны, словно бы nосредством 

органов чувств других людей или словно видя себя в 

некоем зеркале, а с другой стороны, как бы без nосред

ничества своих органов чувств, как неnосредственно 

живущего, мыслящего и наблюдающего. И точно так 

же, как многие другие люди, достигшие этой стуnени 

самосознания, наблюдающие самих себя в качестве 

наблюдателей , знающие себя как nознающих, думаю

щие о себе и переживающие себя в качестве мысля
щих и переживающих, Декарт, так сказать, nриnисы

вал каждому из сnособов, nосредством которых он 

удостоверял себя, различное и обособленное суще

ствование. 

Именно этоттиn дуализма, разделения и абсолюти

зации в сам оnереживании людей двух точек зрения на 

самих себя долгое время оnределял nостановку воn

роса философской теории nознания; и это происхо
дило тем более, чем в большей стеnени он образовы

вал основную схему опыта индивидов в восnриятии 

самих себя в nространстве большинства заnадных об
ществ. Этот шаг на nути к новой форме самосознания 

не был, конечно, чем-то уникальным . Уже Библин по

вествует о шаге nодобного рода. В раю nрародители 

людей не осознавали свою наготу; затем они вкусил~ 
от запретного nлода nознания, и для них стала явнои 

150 

n 

JJPOI)Ji l·: MI>I C:\ \>I OCOЗ II Л IIИЯ И ОБРА'' .,л 'I F.ЛO BEKA 

их наrот<t. :~J!.CC J, в высшей степени ярко .. 
v выражено то 

llасколы<О тесно поll.обныи рост самосоз• • rlания связа 

с ра:титисм совести. н 
То, что стали чувствовать в эпоху Дека 6 .. ..: рта, ыло 

хотя и на нскоторои ,юлсе высокой ступе••и в ' r ИIIТОВОЙ 

лсстнИJ\Ы, СJ!.ВИГОМ в том же направлении. t.сли на 

прсдьщущих стуnенях самосознания люди непосред

ственно персживали и ощущали самих себя . в соответ
ствии со своим восnитанием и своими жизненными 

формами, ка~ членов объединений, семейных групп 
или сословии, включенных в управляемую Богом им
перию духа, то теnерь они все более стали видеть и 
чувствовать себя, не утрачивая полностью другого 

представления, отдельными индивидами. В соответ
ствии с изменением общественных форм жизни, и 
особенно в связи с требованием сдерживать свои чув

ства и с усилением необходимости наблюдать и мыс
лить физические объекты , равно как и людей , преж
де чем действовать, в сознании отдельных людей их 
существование акцентировалось как существование 
отдельных, отделенных от всех других людей и вещей, 
индивидов и nриобрело более высокую ценность. Акт 
выделен ин себя nри наблюдении других и самого себя 
превратил с н в своего рода устойчивую позицию, про
буждан и укреnляя в наблюдающем представление 0 

себе самом как о существующем отдельно и независи
мо от всего остального. Этот акт выделения в ваблю-

переживании 
дении и мышлении кристаллизовался в 

v ереальнам от-
людеи в nредставление о некоем унив переживания , 
дельном бытии человека. Функции точки зрения 
мышления и наблюдения, которые с как б познаются 
олее высокой стуnени самосознания бра-
ф твленно изо 
ункции целостиого человека. о вещее об и е сер

ж века напод v 

ались как составные части чело 6 циальнои 
д есу стан 
ца, желудка или мозга, как вид н сканнеит-

с б 1111ления У станции в человеке; так, акт мь расс)'дке» 
3уме» '' 

рировался в nредставление о «ра ' 
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или, о старомодном словоупотреблении, «духе». Оба 
аспекта двойственной роли людей о отt-юшении самих 

себя и остального мира как познающих самих себя и 

знающих о самих себе, как персживающих самих себя 

и других и выступающих в качестве объекта пережи
оания со стороны себя и других, как отделенных в сво

ем созерцании от мира и как неразрывно вовлечен

ных в происходящие в мире процессы были, таким 

образом, о такой степени гипостазированы о речевом 

и мыслительном употреблении, что стали, так ска

зать, изображаться как различные предметы, напри

мер как «Тело» и «дух», из которых оторой сидел внут

ри первого, как косточка в сливе. Тенденция представ

л ять функции как субстанции в действительности 

зашла столь далеко , что их отношения стали персжи

ваться как пространствеиные отношения. Присущая 

людям деятельносп, наблюдения и мышления с харак

терной для них отсрочснностью поступка, возросшее 

сдерживание чувственных порывов и связанное с 

этим переживание человеческого бытия как отделен

ного ото всего остального и протиоостонщего миру 

овеществляется в сознании в представление о чем-то 

локализованном во внутреннем мире людей, какими 

они являются себе во всем своем своеобразии в каче

стве наблюдаемых объектов своих размышлений, т. е. 

словно тела среди других тел. 

6. Основная проблема философской теории позна
ния соответствовала этой форме человеческого само

сознанин. Она берет свое начало в абсолютизирова
нии временного разделения и противопоставления, 

свойственного актам познания и поиска знаний на 

той ступени, которую мы называем <<научной» . Она 
опиралась на представление о познающем субъекте, 

противостоящем миру объектов, который ему необ
ходимо познать и от которого он существует изоли

рованно, отделенный глубокой пропастью. Проблема 
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осгонла в том , как ищущий знанин субl . с ,скт может 

npcoJtOЛCTI> ;-)ту про ПаСТ!> И ДОСТИЧI> ДОСТО13С () 
рного ·ща-

"Н OV ovъCKT<IX . ТВСТЫ /ЩВалИСЬ ра:нн IC Н ' 11•• ' · о нсзави-

с ••МО от того. имели ли они эмnирически;: . 
" ' . • . , . .. rl, раt{ИО11а-

л"СТ11ЧеСКИИ, сс нсvалистичсскии или П<>·lит•·• " · · • вистекий 

хар.1ктср. основная схема самой nостаrювк·· · ' . . , " ·• вопроса 
оставаласt> в течение столетии вплоть до наших ;щей 

одной и той же . Она относилась к чему-то длн данно
го nериода само собой разумеющемуся. Достаточно 
взять из всего множества классических теорий позна
ния люнь пару nримеров, чтобы отчетливо увидеть их 
своеобразие и одновременно те неразрепшмые про· 

блемы. в которых люди постоянно запутывались, опи

раясr, на свой образ челоnека с его овеществлением 

специфических человеческих функций. 
Такова была основная позиция - всегда одна и та 

же. Оnыт человека в отношении самого себн в каче
стве наблюдателя и мыслителя овеществлялсн в речи 
и мышлении в представление о некой сущности внут
ри человека, к оторан стеной своего телесного корnу
са в определенной мере отделена от всего, что про
исходит вне ее, и котаран получает сообщенин обо 
всем, что случается вне ее, благодарн своего рода те
лесным окнам -органам чувств. Насколько надежны 
эти сообщения, не искажают ли чувства nри переда
че то, что происходит «вовне», существует ли вообще 
что-либо <<Iювне» не оказывает ли своеобразного вли
янин на данные ~увств и не и:зменнет ли их- и если 

. рая мыслит» 
изменяет, то в какой мере - << вещь, кото 
в ·1 как назывм 
нашем <<внутреннем мире», res cogt ans, ' nри по· 

ее Декарт - все это были воnросы. которые 
б ' были стано-

до ных предпосылках то и дело должны 
виться предметом дискуссии. Б и не 
Некоторые философы и nреЖде всего еркл ' ' бя в том. что 

видели никакой возможности убедить се бстuен· 
вообще существует нечто независимое от со то су· 
HI вание «неч 

•IX восприятий человека. Вьtсказы 
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ПРО БЛ ЕМЫ САМОСОЗНАНИЯ И ОБРАЗА ЧЕЛОВЕКА 

или, о старомодном словоупотреблении, «духе». Оба 
аспекта двойственной роли людей о отt-юшении самих 

себя и остального мира как познающих самих себя и 

знающих о самих себе, как персживающих самих себя 

и других и выступающих в качестве объекта пережи
оания со стороны себя и других, как отделенных в сво

ем созерцании от мира и как неразрывно вовлечен

ных в происходящие в мире процессы были, таким 

образом, о такой степени гипостазированы о речевом 

и мыслительном употреблении, что стали, так ска

зать, изображаться как различные предметы, напри

мер как «Тело» и «дух», из которых оторой сидел внут

ри первого, как косточка в сливе. Тенденция представ

л ять функции как субстанции в действительности 

зашла столь далеко , что их отношения стали персжи

ваться как пространствеиные отношения. Присущая 

людям деятельносп, наблюдения и мышления с харак

терной для них отсрочснностью поступка, возросшее 

сдерживание чувственных порывов и связанное с 

этим переживание человеческого бытия как отделен

ного ото всего остального и протиоостонщего миру 

овеществляется в сознании в представление о чем-то 

локализованном во внутреннем мире людей, какими 

они являются себе во всем своем своеобразии в каче

стве наблюдаемых объектов своих размышлений, т. е. 

словно тела среди других тел. 

6. Основная проблема философской теории позна
ния соответствовала этой форме человеческого само

сознанин. Она берет свое начало в абсолютизирова
нии временного разделения и противопоставления, 

свойственного актам познания и поиска знаний на 

той ступени, которую мы называем <<научной» . Она 
опиралась на представление о познающем субъекте, 

противостоящем миру объектов, который ему необ
ходимо познать и от которого он существует изоли

рованно, отделенный глубокой пропастью. Проблема 
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ри первого, как косточка в сливе. Тенденция представ

лять функции как субстанции в действительности 

зашла столь далеко, что их отношения стали персжи

ваться как пространствеиные отношения. Присущая 

людям деятельность наблюдения и мышления с харак

терной для них отсрочснностью поступка, возросшее 
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словно тела среди других тел. 
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ния соответствовала этой форме человеческого само

сознания . Она берет свое начало в абсолютизирова· 
нии временного разделения и противопоставления, 

свойственного актам познания и поиска знаний на 
той ступени, которую мы называем <<научной». Она 
опиралась на представление о познающем субъекте, 
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ходимо познать и от которого он существует изоли
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с,..051ла 11 том, как ищущий :1нанин суб1 '·к·r со • ' '" может 
nрсодолетt. :_,ту пропастt, и достичi. достоntрноrо :ша· 

нин об объсi<Т<lХ. Отnеты д<\ШUiисt. ра:шыс . Но нс:шш-

и,,10 ОТ ТОГО , ИМеЛИ ЛИ OIIИ ;-)МПИрИЧССКИЙ p ··'l \ , с •· . " иона· 
ЛИСТИЧССI<ИЙ , <.:СIIСУ<UIИСТИЧССКИЙ ИЛИ ПО:\ИТИВИСТСКИЙ 
характер. осJiовtшн схема сам~.>Й nостшюnки воnроса 
оставаЛаСI> 11 тече1 1 ИС СТОЛеТИЙ ВПЛОТI> ДО НШIIИХ ДНСЙ 

одной и той же. Она отJ-юсил<lсь к чсму-'Го длн ;щщю
rо nериода само собой ра:1умсющемусн. Достаточно 
взять из всего множества классических теорий позна
нии лишь пару примеров, чтобы отчетлиnа увидеть их 
своеобразие и одноnременно те неразретимые про· 

блсмы, в которых люди постоянно заnутывались, опи

раНСI> на сnой образ челоnека с его овеществлением 

специфических человеческих функний. 
Такова была основная позиция - всегда одна и та 

же. Опыт человека n отношении самого себн в каче
стве наблюдателя и мыслителя овеществлялсн в речи 
и мышлении в представление о некой сущности внут
ри человека, которая стеной своего телесного корпу· 
са в оnределенной мере отделена от всего, что про· 
исходит вне ее, и которая получает сообщении обо 
всем. что случается вне ее, благодаря своего рода те
лесным окнам - органам чувств. Насколько надежны 
эти сообщения, не искажают ли чувства при nереда· 
че то, что происходит <<вовне» , существует ли вообще 
что-либо <<Вовне», не оказывает ли своеобразного nли· 
яния на данные чувств и не изменяет ли их- и если 
изменяет, то в какой мере- ,,вещь, которая мыслит» 
п на1 ·t ns как называл 

' нем «внутреннем мире», 1·es cogt а , ' 
ее д рые nри no· 

екарт, - все это были вопросы, кото 
добн ь1 были стано· ых предпосылках то и дело должн 
витье я предметом дискуссии. Б и не 
Некоторые философы и nреЖде всего еркл , вид , бя в том. что 
ели никакой возможности убедить се б ... вен· 

ВОоб е ОТ СО С • ще существует нечто независиl\Ю 0 су· ных . ние «Itечт 
восnриятий человека. Высказыва 
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Щl'("t·вуст» , IOII< tюtн:татнровал 1>сркли. в лсiiп·щtтсл 1,. 
IIOП' I\ O :\lt<l'\0\t'T lll' 1\ТО 1\110(.', Ю\К << Н II<''ITO IIOПtpllllll· 

M<IIO». Оно С11 11Лt'ТС.1t.<:твуст щ· о том. что нечто npo-
1\CXOJ\IIT 1\lll' ~lt'IIH Саi\ЮГО , а О ТОМ, ЧТО 1\l''ITO Пр<>НСХО· 

/\IIT tю мне самом . Воа()ужлсны мон органы чувств. 

11 :-)то вес. Как прслставлястся фнлософу. слиttствсн
tюii ttмсющсiiся у силящей в своем тслссtюм жил ищс 
чс:ювсчсскоii «самостн .. г.tрантисй того. что вовне во
о()ще существуст нечто nостояmюс и хотя бы в 11-tалсй
шей стеnени соответствующее собственным nрслстав· 
лсшшм человека. является Бог. 

Конечно. это была крайняя nозиция в споре о по
знании . Но она. может быть. именно потому, что яв
ляется крайней. nозволяет особенно отчетливо уви
леть общий л.1я всех этих позиций образ человека. 
Другие фи:юсофы определенно оказывали бо.1ыпее 
доверие надежности наших чувств. Они nредполага

ли . что глаза и уши дают нам в векотором роле вер

ный образ внешнего мира. Мы получаем, думали они, 
Ч)'ВСтвенные впечатления о вещах вне нас и nреобра

зовываем их в простые nредставления определенных 

качеств вещей, например в идею цвета, формы, вели
чины и постоянной массы. Такой была, например, 

позиция, которую занимал Локк. Но и в рамках этой 

позиции невозможно было избежать хараi<Терных 
трул:ностей . Представители данного философского 
направления могли сказать: «Я способен восприни

мать нечто , что является зеленым. nрямоуголы-Iым, 

nрочным и тяжелым . Но откуда я знаю о том, что все 

эти свойства находятся в отношении друг к другу как 
свойства оююй и той же вещи? Все, что мне приво
снт чувства, является информаttисй об оnределенных 

качествах. Предметы к<tк таковые чувствами воспри
нимать нельзя. Вопрос состоит, следовательно, n том, 
как я прихожу к комплексной идее векоего единого 

д-1н набора чувственных впечатлений субстрат-а». И в 
этой точке Локк- и многие другие , пытавшисся вы-
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llссти свои нрс;~ставленин о вещах и их IПаи•· ' .•• освязи 
и .1 coбcrвciitiOI'O опыта, - сталкивастсн со з . · , начитсль-

11111ми трулносгнми в аргументации Исхо/\'! . .. .. · ' из само 
собой р<i:lумсющеисн' обще и даже с самыми закляты-
ми nротивниками ооювtюй схемы образа человека 
которан прсдусматрив<L1а р<.~:щелснис на «Вitуrрсннее.: 
и «BIICIIIIICC >> и чувственные впечатлении в качестве 
единственного моста между ними , Локк занимаетточ· 
ку зрения , согласно которой сознание, рассудок или 

как бы еще ни называли эту невещественную вещь в 

нашем «внутреннем мире••, будучи изначально пустым 

сосудом, на основе чувственных впечатлений посте

пенно наполняется знанием. Трудность состояла в 
том, чтобы объяснить с данной точки зрения, как че· 

ловек может nрийти к nредставлению об отношени
ях, особенно о регулярных и необходимых отношени

ях, между отдельными чувственными впечатлениями 

или между теми феноменами, причиной которых они 

могут являться. Откуда берутся такие относительные 

понятия, как равенство и неравенство, целое и часть, 

причина и следствие? 
Следуя Платону, ряд философов давали на вопросы 

подобного рода ответ, который в своем основании 
был достаточно прост: понятия и идеи, аргументиро
ванно говорили они, не могут быть отпечатками вне· 
шних материальных объектов в нашем "внутреннем 
мире». Они принадлежат к естественному оснащению 
н v 0 рсдставители ашего разум<t или нашеи души. дни п 

б е идеиданы 
этого наnравленин считали, что подо ны 
Б яются частью 
оrом , лругие что они врождены и явл , и~м~ 

человеческой природы. Но, разумеется . пр 
г во~А~~ 
да остав<Uiсн без ответа воnрос о том, х 
л вроЖденнЬI 
юди сnособны переживать через завесу суще-

11д v . так как они 
еи вещи, находящиесн ••вовне•• - ' в этом 

ству ереживает. ют неаависимо от того, кто их п айти вь1· 
случа . Лейбниц. 11 . с пытались как это сделал овленной 
Хоn ' едустан 

''из дилеммы путем признания пр 
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IIРОБЛЕМЫ СА МОСОЗНАНИЯ И ОБРЛ:lА ЧЕЛОВЕКА 

гармонии межл.у «ВJtутренним>> и «Внешним''· Какими 

бы ни были полобные успокоительные гипотезы . аа
нимавшие противоположную позющю скеnтики за.яв

лн.1и , что ничего злссt, лока:1ать нслt,:IЯ. Пожалуй . во 

многих с.1учанх толt,ко лавление общсствсtшого мне

ни н или сила церкви и госуларства nреnятствовали 

открытым заявлениям о том , что вес это является в 

лучшем случае лишь утешительными мечтами nод ви

дом ясного рассудка. Давид Юм, наnример , с его не
nодкупной интеллектуальной чистотой и nорядочно
стыо, удовольствовался констатацией- в высшей сте

nени nоследовательной с точки зрения его nредnосы

лок, - что он не может найти никаких оснований для 
того, чтобы утверждать о существовании необходи
мых отношений между отдельными чувственными 
вnечатлениями . Насколько он мог видеть, представ
ления о nодобных отношениях оnирались на nовто
рение оnыта. nривычку и привыкание. Кант, наnра

вивший исключительную остроту и nлодотnориость 
своего мышления на усилия по синтезированию анти

номий , не менее глубоко заnутался в безвыходном ла
биринте неразрешимых с точки зрения одновремен
но вьщвиrаемых nредnосылок спора о nознании nро

блем . Он nредставлял себе, что n нашем знании о 
мире оnыт, который nриходит к нам извне nосред
ством чувств, так сказать, сnлавлен с формами отно

шений и идеями, наличными в нашем сознании до вся
кого оnыта. И хотя ходы его мысли демонстрирова
ли значительное прояснение представления о врож

денных идеях, элементарные трудности, в которых 

они заnугывались, были теми же самыми. В конце кон

цов и он оказался nоставленным nеред воnросом о 

том, можно ли, собственно говоря, nознать вещи-в

себе , как они существуют независимо от nредданных 
форм сознания, или же эти а priori наличные nраидеи 
и формы отношений, которые, как он считал, явля
ются вечным и неизменным элементом человеческо-
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сознания вообще, навсегда обрекаютлю u 

го · деи на то 
..... абы они nерсживали объекты только так ' 
" ' , как им 
nозволнет являться этот элемент. 

В этом. собственно говоря, и состоит проб .. лема. 
Долго мившиися спор о nознании в своей основе по-

стоянно вращался вокруг того , связываются ли друг с 

другом на самом деле какими-либо отношениями и 

nерерабатьшаются ли во что-то целое сигналы, полу

чаемые отдельным человеком посредством чувств 

nри помощи своеобразной врожденной машинерии: 
называемой <<рассудком >> или << разумом>> , в соответ

ствии с законами мышления, которые являются обще

человеческими , вечными и наличными до всякого 

опыта, или же nредставления, образуемые на основе 

этих сигналов, nросто отражают вещи и людей так, 

как они существуют независимо от представлений о 

них. Существовали nромежуточные nозиции, компро
миссы, синтетические конструкции. Но все они рас

полаrались на nрямой, соединяющей две крайние по

зиции. 

Эта общая основная схема nостановки вопроса о 

познании была самым тесным образом связана с та

кой же общей основной схемой самопереживания и 

образа человека, с само собой разумеющимися и н: 
обсуждаемыми основными nредставлениями людеи, 
мыслящих о самих себе и своих отношениях с тем, что 

не есть они сами. 

щJ ~Само собой разумеющийся образ человека, лежа-
и в основе этого философского спора, определен

но отличался от образа человека, игравшего свою 
роль в nредшествующем споре великих схоластичес
ких ф Б илософов. Однако он был его продолжением. 
~~ u Бога или менее обмирщенный, иногда с опорои на 

' а иногда и без нее, он демонстрирует свое nро
исхожд твен-ение от церковно-религиозных nредшее 
liИков п кото-. редставление о дуализме души и тела, 
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ПРОБЛЕМ Ы С.АМОСО:Н-1..\НИЯ И ОБРАЗА 'IF.JI OBEI<A 

рое npeЖJ\e служило люлям в качестве мыслителыю

го каркаса л.1н nониманин самих cefiн и которое :1атем 
nродо.1жило свое сущестrювание в ocofioй сфере . с вя
аашюй с выхою1щиr.·1 :1а гранИI\Ы мира воnросом о не

вилимых И нснаб.1ЮЛаеМЫХ ОТНОШеНИЯХ, наnример 

оnрслслсниях человека и вещи , nревратилось в свя

зи с нахолящимся в границах мира вопросом о nри

роле nознания вилимых и наблюлаемых объектов в 

nредставление о дуализме тела и духа, разума, созна

ния или как бы его ни называли. 

«Я являюсь личностью, -такова эта основная схе

ма в своей наипростейшей формулировке, - и у меня 
есть тело. Мое тело является вещественным . имеет 

nространствеиную протяженность, а поэтому также 

и апрелеленную позицию в пространстве. Но мой ра

зум, мой дух, сознание , Я или самость не являются ве
щественными и не имеют nространствеиной nротя

женности . Разум и рассулок , дух и сознание нахолят

ся в моем теле, но отличны от моего тела». Т<1к выгля

дит это странное nредставление о невещественной 

вещи , которая, хотя и является непространственной, 

тем не менее занимает весьма определенное место в 

пространстве, а именно во внутреннем мире моего 

тела, представление о том, что «Я» или, иначе , «МОЙ 
рассудок», «мое сознание» , «МОЙ дух>• обитают слов

но внекоем скафандре. представление, определяю

щее общую постановку вопроса представителями ди

аметрально nротивоположных взглядов в споре о по

знании. В качестве само собой разумеющегося мысли

тельного каркаса оно лежало в основе nроблемы, 

соответствуют ли , и в какой мере соответствуют, nред

ставления м «внутри» объекты «вовне». Ядро пробле
мы состояло в том , что самих себя переживали как 
закрытую систему. 

«Субъект nознания», фигурировавший в разных те
ориях nознания под разными именами , полностью 

соответствовал данному представлению. Моделью, 
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е_,,. .1mсй в его основе , fiы:ю отдельное Я 
л "'' . . " >> R своем 
)l{илиmс, с которым вес то. что было «ВОВНС>> , бУль то 

Bcii
'L> иди человек. сообщалоСJ, некоп>р!IМ "'" ' ' > • Оr>разом 

ли1111, допо.11111Тслыю. как что-то нсвсломос и 'IУЖос 

и которое . полобно фи.юсофу в качестве воnр<;шаю: 
щеrо наблюлате.1н и мыс1ителн, в олиночку nротиво· 

стояло миру. ища ответы на свои воnросы. Хотн мыс· 

ли 0 лругих :1юлнх nхоли:JИ в число его аргументов. 

людей рассматривали как некую груду закрытых сис

тем, каждая из которых, точно так же, как она nере

)I{Ивала сама себя, сама по себе смотрела «изнутри•• на 
мир, который лежал «вовне» . То естьдругих людей, в 
соответствии с основной схемой собственного само
nереживанин , рассматривали не как нечто, в отноше

нии чего можно сказать «ТЫ>> или <<МЫ», а , если так 
можно выразиться, как на массу отдельных <<Я». Это 
<<Я» nознания , homo philosophicus классической теории 
nознания , представляло собой, говоря точнее, взрос· 
лога человека, который никогда не был ребенком. 
Правда, возникала следующая проблема: как <<разум
НЫЙ >> человек, человек, обладающий мыслительным 
аппаратом взрослого, мог получить знание и научить
ся познавать мир? Для целей теории познания абст
раrировались от наблюдения, что каждый взрослый 
когда-то был ребенком: его оставляли в стороне как 
несущеетвеннос для проблем приобретения знания. 
Но возникала другая проб.1ема: как отдельный ~~аде
ленный разумом взрослый человек мог здесь и ссичас 
получить знание о вещах «вовне» . Понятие развития 
8 качестве общественного средства мыш:tения врмли 
до начала XIX века серьезно интересоnало фи.,ософ
ск . wчшем с-1\-чае 
ие школы, спорившие о познании. в .. , ' 

он ~ й и эТiемснтар-
0 затрагива..1ось .. 1ишь в самои сыро · н v ф котоnnе еще о и орме. То было понятие отношения, ~"--

не nолучило до.1жного развития. 1<1ТЬСЯ 
Юм. который никогда не позволял себбе П)е•Iных 

еле v -tя со ств · дствии, к которым вела его лннi 
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в качестве своей OCIIOBI IOЙ позиции. Не :-оtенсс поучи
тс.lыю, в тои чис.1е ;t.lЯ понимания собствсJнюго 

!.thllll.lCJtия , виаетъ, как он тщетно боро.1ся с проб.lе

~ой . которую сегодня зачастую без il<LlЫicйщиx ра.з
мыш.lсний имеют обыкновение решать. прибегая к 

CldBIIIe~ty широко употрсбите.lЫIЫМ ПОНЯТИЮ разви

ТИЯ : по крайней мере. так происходит в обьщенной 

ЖИЗНИ; В СПеl lИЭ.ЛЬIIЬIХ науках С ЭТИМ ПОНЯТИеМ ПОка 

еще связано много нерешенных проб.1ем. 

Че.швек, как говорит Юм, был когда-то ребенком , 

а сегодня является мужчиной. В чем же, собственно, 
состоит равенство или идентичность ребенка и М}"-к

чины: Что мы подразумеваем, если говорим, что это 

011.на и ld же личносп,: Обычный ответ гласит: какие 

бы изменения он ни претерпел, его различные части 

связаны друг с другом при помощи векоторого при

чинного отношения. Но этот ответ кажется Юму в 

высшей степени неудовлетворительным. Предсr,шле

ние об и11.ентичном субстрате кажется ему сомнитель

ным уже применительно к неживым объектам - и еще 

более сомнительным, если его относят к человечес
ким существам . Поскольку он никогда не мог убедить 

себя в том , что rакие слова, как «причина» и «след· 

ствие» , указывают на необходимое, регулярное или 

закономерное отношение, поскольку он не мог при

знать, что каузальная связь есть нечто иное, нежели 

отношение , которое можно часто наблюдать, разго· 

воры о тож11.естве ребенка и взрослого казались ему в 

своей основе фиктивными. Это тождество, писал он, 

того же вида , что мы приписываем растениям, когда 

усматриваем их сходство с телами животных. Боль

шинство философов, похоже , склонялись к выводу о 
тож!lестве личной идентичности и сознания. Но со

знание является, как увидел Юм, не чем иным, как 

набором мыслей и чувственных восприятий . «Я не 
могу найти ни одной теории, которая казалась бы мне 
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ю" также и здесь в выешеи степени пос.:1 · ~ е.1овате..1ь-

о развнва-1 свои ~tЫC.lH .10 са~юrо конца В ~ · ОТ.lИЧИе 

от ~р,тнх ~tстафнзнков. обычно не выносltвu , • · IИХ ОТ· 
t.-рьtты:< вопросов. он способен бы1 пря!~ю nосжrrреть 
nрав..1е в г.1аза и сказать: ·Я не знаю ответа ... и все же 
основная схе~ш образа че.1овека . из которой и возник 
ca~t воnрос , бы.1а. как мы видим , всеrда одной и 

той же. 
Возможно. она станет более наr.1Ядной с помощью 

одной притчи- притчи о мыс.1ящю< статуях. 

На берегу широкой реки или. может быть, на кру
том склоне высокой горы стоят статуи. Они сде.1аны 
из мра~юра. Они не могут двигать своими членами. 

Но у них есть rлаза, и они могут видеть. Может быть, 
есть и уши, которые слышат. И они могут думать. 
У них есть «рассудоК>> . Допустим, что они не МОГ)IВИ· 

деть llpyг 11pyra, хотя, пожа.1уй. знают, что существу
ют другие. Каждая стоит сама по себе. Совершенно 
сама по себе и лишь для одной себя воспринимает каж
дая из статуй , что по другую сторону потока юи без· 
дны нечто происходит: она создает представления о 
том, что там происходит, и ломает голову над тем. на
сколько соответствуют эти представления тому, что 
там действительно nроисходит. Одни думают. что по
добные идеи непосредственно отражают события на 
другой стороне. Другие думают, что многое в них яв
ляется добавлением собственного рассудка; ведь. в 
\(0 что действи· нце концов невозможно точно узнать. ~ ' у аждои 
тельно происходит по ту сторону потока. к, 
с ие Все. что 
татуи образуется свое собственное мнен · о оnыта. она 
на знает протекает из ее собственного ' о а не меня· 
всеща была такой какой она тут стоит. н, е ' торону что-
тсн. Она видит. Наблюдает. А там. по ту с Н ' о-г-
то nроисходит. Статуя размышляет об этом. о со . 
ве т тому что ра 
тствует ли то о чем она размьшtляе · ' 1 з ' epeweНI-Iьtr. . 
Ьlrрывается по ту сторону, остается н 
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деть llpyг 11pyra, хотя, пожа.1уй. знают, что существу
ют другие. Каждая стоит сама по себе. Совершенно 
сама по себе и лишь для одной себя воспринимает каж
дая из статуй , что по другую сторону потока юи без· 
дны нечто происходит: она создает представления о 
том, что там происходит, и ломает голову над тем. на
сколько соответствуют эти представления тому, что 
там действительно nроисходит. Одни думают. что по
добные идеи непосредственно отражают события на 
другой стороне. Другие думают, что многое в них яв
ляется добавлением собственного рассудка; ведь. в 
\(0 что действи· нце концов невозможно точно узнать. ~ ' у аждои 
тельно происходит по ту сторону потока. к, 
с ие Все. что 
татуи образуется свое собственное мнен · о оnыта. она 
на знает протекает из ее собственного ' о а не меня· 
всеща была такой какой она тут стоит. н, е ' торону что-
тсн. Она видит. Наблюдает. А там. по ту с Н ' о-г-
то nроисходит. Статуя размышляет об этом. о со . 
ве т тому что ра 
тствует ли то о чем она размьшtляе · ' 1 з ' epeweНI-Iьtr. . 
Ьlrрывается по ту сторону, остается н 
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Она не Иi\ICCT 1ю:~можности ни в чем уfiс/\иться. Она 
IIСПО}ЩИЖШ\. И 0/I.ИHOI<a . ()е:щна СЛИШКОМ ГЛ\"nока 

Пропасть нспреоJI.олима. 

Н. Ви.'\ человеческого самосо:шания, на который 

ука:н,шает этd притча, приttа/\лежит, конечно. не то.1I,

ко прош.1ому. Выраженное в нем ощущение иtщиви

да. что он . в конечном счете , аfiсолютно O/\ИIIOI<, чув

ство отдельного человека, что он в О/\ИIЮчку проти

востоит «внешнему миру>> людей и вещей и является 

чем-то <<внутренним», что он навсегда отделен от того, 

что существует «вовне», сегодня во многих западных 

обществах превратились, пожалуй, в еще более разу

меющиеся и всеобщие , чем они были в эпоху класси

ческих европейских философов, всего лишь на не

сколько сто.1етий отстоящую от нас . Они пустили глу

бокие корни в языках, прививаемых в этих общества.х 

в качестве ору11.ий коммуникации подросТI<ам , такие 

глубокие корни, что почти невозможно избежать в 

речи и мышлении о фунющях и способах пове11.ения 

человеческих существ таких пространственно-веще

ственных аналогий, как «внутренняя жизнь» и <<вне

шний мир», «вместилище разума», «Содержание созна

ния» , «его рассудок должен был ему сказать, что ... », 
ос в г;тубине он знал ... ». Чаще всего они мысленно на

прашиваются как сами собой разумеющиеся. Вряд ли 

осознают то, что в силу употребления подобных вы

ражений определенной человеческой деятельности 

приписываются пространствеиные качества, которы

ми она, в отличие от других функций и действий че
ловеческих существ, в действительности не обладает. 

Имеет смысл говорить о том, что сердце и легкие на

ходятся внутри грудной клетки. Можно локализовы

вать мозг внутри черепа, а его определенные функ
JlИИ - в том иди ином его отделе. Но бессмысленно 

говорить о то~t . что нечто происходит виJmfru таких 
функций, как, например, сознание или мышление. 
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• о нечто име-вря/1. ли nравИ-1ЫЮ говорить и 0 том чт . 

ет место «ВНУтри" речи или «ВНе •• хоч r.:>1 (> 
• • • • " >IJ •l. авным 

обра:3ом нет o<.ofioгo смысла говорит1, 0 то м, что со-

·•нание nреfiывает в мо:~гу или что р<ну··l пр r.: ·' ' · .. соывает 
внvтри человека. Не говорнт же о том ЧТ<> ре , · чь nре-

бывает в горле и н:~ыке , а ХО/\ьба- в ногах. 
Сравнение с мыс1нщими статунми дает nонимание 

того, nочему nредстав.1ению о том , что сознание. чув

ство, рассудок или даже собственная «самость» расnо
лагаются «внутри» человека, присуща столь значи

тельная сила убеждения, по крайней мере для людей 
определенных общественных груnп. Оно показывает, 
что речь идет об опыте восприятия самих себя людь
ми , на которых их сnособом совместной обществен
ной жизни и соответствующими формами восnитания 
детей возлагается относительно высокая мера сдер
жанности в поведении. Регулирование поведения 
того или иного вида имеется во всех че,1овеческих 
обществах. Но во многих западных обществах в тече
ние нескольких последних столетий регулирование 
nоведения стало особенно интенсивным, крайне диф
ференцированным и всесторонним; и этот обще
ственный контроль за поведением в большей мере. 
нежели прежде, связан с самоконтролем, с саморегу-
лированием отдельного человека. 
В детях импульсы nобуждения, ощущения и мьrш-

которые ими ления, а также мускульные движения, сортироваи-
движут, являются еще совершенно неот 
ными. Как они чувствуют так они и действуют. 1{aJ< ' взр<>v1еНИЯ 
они говорят rак они и думают. В проuессе v ' деиствия. с 
элементарные и спонтанные импульсы б ·""'ся 
0 v б ше обоСО ,1ЯIV• 
днои стороны, все больше и оль u обов о u u твии и спое 
т их моторных выполнении , деис ...... ь1е им-n П ивопо.101nп · 
оведения, с другой стороны. рот ивидуаль-
nульсы, которые образу;отся на основе иидосиовная 
но 1 Таккак го опыта, ов.lадевают человекоr. . б . ествеиньtх 
схема данного опыта в различJtьtх 0 

m 
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объе.'\\\Нl'НIIЯ:-:. p<tЗ..'l\IЧHa. раЗ..'\1\ЧНОЙ Ю\.1ЯСТСЯ Тё:\КЖе И 

OCIIOUH:tЯ c:-:.e~ta саморсгу.111р0U<\Н\1S1 11 OTHOIIICIIIHI К 
.~.1(.'~tснтарны~t н сnонr..\нным нмnу.1ьп\м. о()щим д.1я 

нее:-:. .1ю.1.cii . В :t<шном с.1учас речь HJ1.CT о в:щнмном га

шен н н nротнвопо.1ожным11 11мnу.'1t~сам11 сnонтанных 

общеч~'.1овечес~11:-:. 11мnу:tьсов 11 .1еiiспшй . ~оторос в 

nос.1t.>;щнс сто.1СТIIЯ прсжл.е всего u cвponclic~нx oб
HK'CTU<L' - по nрнчннам. о которы:-:. мы здесь говорить 

не 6у.1.см. - Cr..L10 особенно г.1~-бо~нм. nо.1ным н все

о:-:.ватывающн~t. Подрастающему здесь в той или н ной 

фор~tе - .1.ОВО.1L~но часто также в nротивоnоложных 

фор~tа:-:. - через nример. С.'1ОВО и действие взрослых 

nрнвнв.'lется тонко сn.1етенная сеть регу.rtирований, 

.-оторзя относнте.1ьно равномерно обнимает не толь

~о не.-оторые. но все о~ругн человеческого существо

в."tння. То. что внача..1е яв.1яется общественным nред

nнс.\нне~t . становится в конце концов для отде.1ыю

го че:юве~а - nрежде всего nри nосредничестве 

роднте.1еi\ н ~·чнте.1ей- в соответствии с его индиви

дуа. 1ьным оnыто~t второй натурой: .. Не трогай этого». 
.. сндн смнрно» . .. не ешь ру~ами» , «У тебя что, нет 

носового n.1ать.--а? ... .. не nачкайся», «Не дерись же с 

нн~• "' · .-Не де.'lай др~тим того. чего не желаешь, что
бы де.1а.1н тебе» . .. ты что . не можешь nодождать?» , 
.. дe.1ali свое уnражнение по математике». «Из тебя не 
вырастет ничего nутного» , «Работать. работать, рабо
тать.» ... д~-:\!ай. nрежде че~t действовать», «Думай о сво
ей семье» , .. думай о своем будущем», «Думай о 
партнн .. . .. думай о церКDИ» . «Думай о Германии» (или 
о Росснн. Анг.1ии. Индии. Америке) . .. думай о Боге» , 
.. Тебе не стыдно? .. . .. у тебя что, нет nринциnов?», 
•Бессовестный че.1овек». 
Прюю.1ннейная инеnосредственная разрядкаобус

.1ОВ.1нвающнх nоведение тенденций в деятельности 

и.1и вообще в движении становится все более затруд

ннте.1ьной. :VIногостороннее и часто в высшей стеnе
н н с.1оЖJюе из:о.tенение траектории nодобных тенден-
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[IРОБЛЕМЬI САМОСОЗ\1 .-\IНIЯ и ОБР,\.., · · > .·\ЧЕЛОВЕК.\ 

н Н_ в сторону от выпо;1нения действи .. . tt и. на которые 

1111 
наnрав.1сны сnонтанно. - становите о я прави.1ом 

()nромстчнно nостуnать fie:1 fiодьшого · 
v .. ко.тнчест1н 

npoбlll>IX JtСИСТВИИ. ficз МО.1Ч<L'IИIЮГО npCJ\I3<> . ' схищения 

{)\'д)·щих \llахматных ходов. вазыnаемого 11•1 . , . ' мн ,,раз-
мы111лснисм " . вряд ли во.н.южно срели юрос.1ых в по-

добных ofiщccтuax: яосrаточно часто это опасно. на

ка:3уе!\Ю и :1аnрещено: и си.1ьнее. нежели угроза со сто

роны других. длн того. кто теряет над собой контроль, 

зачастую оказывается угроза со стороны себя самого_ 

своего стра.ха, стыда и угрызений совести. Временной 
интервал между 1\JЬIШЛением. nробным действием вся
кого без исключения движения и управление члена

ми в самом действии становится все длиннее и длин

нее. За иск.'lючением относительно немногих. соци

ально четко ограниченных ситуаций. общественно 
сконструированные имnульсы самоконтроля. как бы 
овеществленно их ни называли- «рассудком••. «разу
мом» или «Совестью». - загораживают другим , спон
танным имnvльсам действия. имеют ли они nобуди
тельный. чу~ственный или мыслительный харю,-тер, 
нормальный и неnосредственный достуn к моторной 
разрядке в действии . Ощущения. опыт отдельного 
человека, в мышлении и речи изображающего себя 
отгороженным в своем «внутреннем мире» от мира 
«ВНе» его, от других людей и вещей , самым тесным 
образом связаны с усилением индивидуального само-

бщественно
регулирования в ходе специфического о 

ражение. пред-го развития. То что в них находит вы ' , ействvющих 
ставляет собой вытеснение сnонтанно д :. ения деиствия 
тенденций непосредственного выnоли v v неи строгои 
nромежуточным включением всесторон ' чело-
и v отдельного 
сложнои функции самоконтроля 

века . могут найти не-
Там, где любовь и ненависть легко соответ-

по v вии - и где, 
ередетвенную разрядку в деист ни бьiЛа 

ст v как бы она 
вен но, совместная жизнь люден, 

165 

1 



lli'Ofi.,1f: \1 Ы С.\ \1 0 ('0311.-\ 1111 Я 11 ()Б Р .-\:1.-\ Ч F.Л ()В F. К.-\ 

объе.'\\\Нl'НIIЯ:-:. p<tЗ..'l\IЧHa. раЗ..'\1\ЧНОЙ Ю\.1ЯСТСЯ Тё:\КЖе И 

OCIIOUH:tЯ c:-:.e~ta саморсгу.111р0U<\Н\1S1 11 OTHOIIICIIIHI К 
.~.1(.'~tснтарны~t н сnонr..\нным нмnу.1ьп\м. о()щим д.1я 

нее:-:. .1ю.1.cii . В :t<шном с.1учас речь HJ1.CT о в:щнмном га

шен н н nротнвопо.1ожным11 11мnу.'1t~сам11 сnонтанных 

общеч~'.1овечес~11:-:. 11мnу:tьсов 11 .1еiiспшй . ~оторос в 

nос.1t.>;щнс сто.1СТIIЯ прсжл.е всего u cвponclic~нx oб
HK'CTU<L' - по nрнчннам. о которы:-:. мы здесь говорить 

не 6у.1.см. - Cr..L10 особенно г.1~-бо~нм. nо.1ным н все

о:-:.ватывающн~t. Подрастающему здесь в той или н ной 

фор~tе - .1.ОВО.1L~но часто также в nротивоnоложных 

фор~tа:-:. - через nример. С.'1ОВО и действие взрослых 

nрнвнв.'lется тонко сn.1етенная сеть регу.rtирований, 

.-оторзя относнте.1ьно равномерно обнимает не толь
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t64 

~ 

[IРОБЛЕМЬI САМОСОЗ\1 .-\IНIЯ и ОБР,\.., · · > .·\ЧЕЛОВЕК.\ 

н Н_ в сторону от выпо;1нения действи .. . tt и. на которые 

1111 
наnрав.1сны сnонтанно. - становите о я прави.1ом 

()nромстчнно nостуnать fie:1 fiодьшого · 
v .. ко.тнчест1н 

npoбlll>IX JtСИСТВИИ. ficз МО.1Ч<L'IИIЮГО npCJ\I3<> . ' схищения 

{)\'д)·щих \llахматных ходов. вазыnаемого 11•1 . , . ' мн ,,раз-
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ально четко ограниченных ситуаций. общественно 
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по v вии - и где, 
ередетвенную разрядку в деист ни бьiЛа 

ст v как бы она 
вен но, совместная жизнь люден, 
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:laщlнttcнa си.lЫIЫМН контро.1ирующими общ~ство 

oprall<l~IИ. ЯВ.lЯСТСЯ ОТ\ЮСИТС.lЬ\10 lleПOCTOЯIIHOЙ Н 

кn.lcfi.1ющciicя .- там .110/tИ .1сгко и часто прнхол.нт в 

саприкосновснне !tруг с лругом и постаянно . как щ:

что само собой разумсющссся, высказывают ltl!тсн

сивныс Эl\ЮЩЮШLlыtыс претензии в алрсс !tруг друга, 

которые м а гут удов.lспюрятt,ся и.1и могут оставаться 

нероюетворенными. которые могут приносить стра

.:щнис н.1и радость. Но там , где подобные импульсы 

действий могут выражаться в действии .1ишь приглу

шенно, отсроченно , косвенно и всякий раз только под 

действием сильного, ставшего привычкой самоконт

роля . у отдельного человека зачастую возникает чув

ство, будто он отде.'tен невидимой стеноlt от всех ос
та.1ьных людей и всего оста.'Iьного мира. В соответ
ствии с этой логикой чувств, в которой не соответ
ствующее вещам, поскольку оно ограничено лишь 

одним чувством, но не действием, с легкостью изоб

ражается как соответствующее и тождественное вe

IIta.111 . этаневидимая стена довольно часто сплавляет

ся в ощущении с видимым телом: ведь оно, как убеж

дает чувство , отделяет одного человека от другого, как 

стена, - даже если при этом и знают, что оно также 

объединяет людей. Тело представляется сооружени
ем , закрывающим человека от того , что находится 
«вовне ••, и укрывающим в себе его личность либо так

же «СОЗНаНИе» , «ЧУВСТВО >>, «разуМ>> ИЛИ «СОВеСТЬ>>. 

В ходе этих изменений - иrтори'Чески, поскольку 
одни общественные объединения уже прошли через 
них, а другие проходят через них сегод1ш на наших 

глаза.х, 1.т.дивидуа.лыю, поскольку каждый ребенок про
ходит через них в процессе взросления, - все боль
ше и больше деятельность, которая изначалыю зани
мала всего человека со всеми членами его тела, пере· 
носится на глаза; впрочем , чрезмерность этого 
ограничения может постоянно корректироваться, на
пример , танцами и спортом. С возрастающим и все· 

tбб 

рОБЛОIЫ C:\~\OCOЗ I-I A IIИЯ И Oli P,\ ;H 
11 ' · · · ЧF.ЛОВF.К.\ 

Poii!IИM VMCIIЫIH.'HИCM TC.lCCIIЫX "IIИЖ .. 
сТО . . " снии возрас 

,.". 311ачсшtс :1р~ния: «Ты може1111, смотр . · · 
1''<1'- • • г1 ' СТЬ, 110 IIC 

()ra Tl>" • «Xopoш~sl ,1JИГ)'р<1» , <<Пoж<t:l\·i't . тр > • • ста. не так 
.-. ,.••:JK<>"· И.1И сщ~: '' l \"Гdтt.ся еще можно 110 о. .... . . . ·. . . . · не лрать-
·я <<ГрУбЫ( C lOB,\ IIC p<t.~бИIICl\OT KClCTpiO"b П с », , .~ . » « ожа~ 

луйста. не давайте волю своим рук<1м» . Зрит~.lЫiьtе и 
слуховЫС )'ДOBO.l l>CTBИSI СТШ\01\НТСЯ бо.1ес ИIПСНСИВ\\Ы· 

ми. богатыми. и:1ыск<шными и всеобщими. Телесные 
удовольствия вес больше и бо.1ьше огораживаются за
поведями и запретами и ограничиваются немногими 

сферами жизни. Многое воспринимают, не двигаясь. 
думают и наблюдают, не шевелясь. Притча о мысля
щих статуях яв.1яется преувеличением~ но она нагляд· 

но демонстрирует то, что должна. Статуи видят мир 
и образуют представления о мире. Но не могут шеве
лить конечностями. Они из мрамора. Их глаза воспри
нимают; и они могут размышлять о том, что они вое· 

nринимают. Но они не могут ходитt,. Их ноги не сnо
собны ступать, их руки не могут хватать. Они смотрят 
извне внутрь мира или изнутри в мир - как кому за
хочется это выразить, - оставаясь от этого мира от· 

деленными. 

Ощущение подобной пропасти или, если восполь· 
зоватьсн другим образом, невидимой стены между од
ним и другим человеком. между Я и миром, которое 
прямо или косвенно довольно часто находило св~е 
выражение в новой истории Запада, может быть со
вершенно неискаженным и аутентичным. Но столь же 

цеrо чечасто представления об отношении познаюt 
ловека к предмету его познания , как было продемон; 
ст ловно некои 
рировано, ок<1зЫВС1ЮТСS1 покрытыми с 

n v ф й мыслиоб 
еленои, придающей им привкус антази · 
от б uении и иди-
ношении человека и человека , о отноt rщ v заблvжление. 
да и общества также вводят люден в ~ --~ 

Но . не является, 
данное ощущение ни в коем случ,\е а· ка ос nриятия с 

'к это часто представлнется в опыте в о о ~ у~н~м. и 
го себя, всеобщим человеческим ощ 
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сюнnомаnrчно .1.1я о~-ашш и об.1нка .1юдей совер
mешю опре.1е.1енны:х общественных объслинсний. 
Хорошо бы.ю бы по~·~rатъ о том. что и .1.1я практи

чеошх :зат.1ч ко~о~1-шкашш с .liO.Jt,~ш др}пrх обще

С11Jеlшых объелшений важно избавить этот оnыт и 

свойственный ем~· образ че.ювека от статуса само со

бой ~"1teюmerocя. Ес.1и кратко выразиться nри по
:моmи овеmеств.JЯющего языка. к которому .чы nри

выъ.:ut. то }fОЖНО сказать. что за ощрцение невидимой 

стены )fe~· •внугренНИ}f,. и .. внешним,. мирами, 

ие:ж..n· ИН.IИВИ.lОМ И ИНДИВИДОМ, Между «Я» И «МИрОМ» 

~ственностъ несет, nрежде всего, наша сnецифи
ческая фор)rа образования совести. 

В )rетафизических вариантах современной филосо
фии. особенно в ряде экзистенциально-философских 
работ. nроб.1е.иаmка невидимой стены находит свое 
выражение уже при са.чом выборе воnросов, которые 

Сlёlвятся в центр рассуждений. Внимание концентри

руется г.1авным обра.зом на проблемах, которые каса
ются иск.1ючите.rrьно от.дельного человека, наnример 

nроб.1емы одиночества, замкнутости, страха, боли 
и.1и смерти. И nоско.lы<у nредставители современных 
вариантов метафизики вытесняют человеческое 
иratio,. и вместе с этим также и nроблемы восnриятия 
и nознания из центра философствования, а на их ме
сто ставят вопросы человеческого «существования» 
как такового или «Непосредственного nереживания», 
то больше заметно, что отличает их постановку про
блемы от постановки проблемы классических евро
пейских философов XVII и XVIII веков, а не то, что У 
них общего. Но знаменитые философы классическо
го периода определенно занимались не nросто, как 
это сегодня иногда говорят о них, nроблемами «рас
судка" в том смысле, который иногда несколько снис
ходительно и обычно при помо1ци nодробных, сораз
мерных рассудку аргументов характеризуют с nомо
щыо таких эпитетов, как «сухой» или «nлоский». Они 
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-raJ< же, как и их более nоздние nоследователи, по-сво
е~rу иска..1и ответы на воnросы, которые касались по

дожения че.1овека в ~rире или его отношений с др _ 
и v уги 

~и _1юдьми. в этои связи их проблемное обоснова-

ние вряд ли от.1ича.1ось от nроб.1емного обоснования 
~1етафизических философов современности. И те, и 
другие, за очень небольшим исключением , занима
лись в nервую очередь проблемами человека, причем 
так, как если бы существование множества .1юдей, 

проблематика совместной жизни людей являются 
чем-то, что , так сказать, случайно, дополнительно 

присоединяется к основной проблематике существо
вания отдельного человека. Такие проблемы. как про

блема одиночества или nроблема «непосредственно
го опыта» и познания, в которых ищущий досто

верности отдельный «субъект,. противостоит миру 

«объектов» . являются родственными по происхожде

нию. Само собой разумеющаяся основная схема обра
за человека и опыта восприятия самого себя , лежащая 
в основе мышления. в существенных чертах осталась 

той же самой. Философ, nоскольку его мыСJIИ теряют
ся в туманных представлениях о надындивидуальных 
формах существования, занимает свою позицию "в" 
отдельном индивиде; его глазами, словно через ма
ленькие окошки, он смотрит на «внешний» мир; или 
с той же nозиции он размышляет о том, что происхо
дит «внутри» него самого. 

С . ИДИВИДУАЛИЗАЦИЯ 
В ОБЩЕСТВЕННОМ ПРОЦЕССЕ 

1· Филос ф люд 0 ы, конечно, являются не единственными 
ьмисво б nри• его о щества и своей эпохи, которые вос-

нь1й самих себя, своих ближних и весьоrром-riИмают 

~от мир вышеописанным образом . Некоторые лейт
ивы и nри х творчества приведсны здесь в качестве 
меров, потому что они в ясной и осязае~ой фор-
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м с дают возможность пронаблю,~tать ту разновиююсть 

персжнвания себя и :tр~тнх. которая широко распро

странсна в современных обществах, но не всег,~tа вы
ражена сто.1ь же артюtу.1ированно и с такой ИJtсйной 

ПO.liiOTOЙ. как )' НИХ. 

Эти .1ейтмотивы- сели резюмировать кратко - ха

рактеризуют эпоху, в которой функции защиты от
де.lьноrо че.1овека и контроля над ним, ранее испол

нявшиеся более тесными сообществами, в которые 

индивид попадал от рождения - кланами, деревенс

КИ~1и общинами, вотчинным хозяйством, ремеслен

НЫ!\·! цехом, сословием,- переходят к высокоцентра

лизованным и урбанизированным государственным 

организациям. В ходе этого перехода отдельные 
взрослые люди все в большем количестве покидают 

узколокальные сословные сообщества и защитные 

союзы. Их сплоченность уменьшается по мере утра

ты ими контролирующих и защитных функций. Внут

ри более всеобъемлющих высокоцентрализованных и 

урбанизированных государственных обществ отдель

ный человек все больше вынужден опираться на само
го себя . Возрастает мобильность отдельных людей -
как в пространственном, так и в социальном смысле 

этого слова. Преодолевается их прежде неизбежная 

пожизненная укоренениость в лоне семьи, родствен

ной группы, локальной общины и других объединени
ях по,~tобноrо рода, снижается предопределенность их 
поведения , целей и жизненных идеалов в рамках этих 

союзов и естественная идентификация с последними, 

уменынастся их зависимость и подневольность в от

ношении защиты тела и жи:Jни, питания, возможнос

ти заработать, защиты унасле~tованного и нажитого 
или u отношении помощи, совета, участия в принятии 

решен ин . Сначала это происходит внутри отдельных 
особых групn , а затем медленно о течение столетий 
в более широких сJюнх и даже в сельских регионах. 
И как только о рамt<ах стаиовящихся все более диф-
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иренцированными государственных об 
't'- · ществ отдель-

tе люJtИ, именно как отдельные выхо нь ' дят из более 

1елких и уэких догосударственных родовьtх ~ и~~ 
"biX альянсов, они оказьшаются пере" ли п , " цом nосто-

я11ио возрастающего числа альтернатив Он · и nолуча-

ют более широкое пространство выбора и в " _ rораадо 
большеи степени способны саr.~и принимать решения. 
Но теперь в гораздо большеи степени они должиы 
принимать решения также и в отношении самих себя. 

они не только могут, но и должпы стать более само
стоятельными. В этом отношении у них нет выбора. 
Возможность, равно как и необходимость возраста

ющей индивидуализации -это лишь один асnект об

щественной трансформации, выходящей в целом за 

рамки контроля отдельного человека. Результат этой 
усиливающейся индивидуализации, более весомые 
различия отдельных людей в их поведении, опыте и 

складе характера, не просто даны от природы в том 

же смысле, в каком даны различия человеческих тел. 

Не является эта разъединенность индивидов, о кото

рой идет речь, и природной данностью в том же смыс
ле , что пространствеиная разъединенность отдель
ных людей. Тела ин,~tивидов, пожизненно укоренен
ных в более тесных догосударственных родовых объе
динениях, отделены друг от друга и обособлены 
ничуть не меньше, чем тела тех, кто принаДIIежит к 
более дифференцированным государственным обще
ствам . В посл~дних обществах развито сильнее имеи-
110 разделение и обособление отдельных людей в их 
omuoшeнuJLx друг с другом. 

э ной жизни лю-ти отношения весь образ совмест 
дех ' . • роинему управ-

n, все активнее принуждают к всесто 
лению своими аффектами, к подавлению и трансфор
м бщестuснноrо 
ации своих влечений. В ходе этого 0 

б cJ<JJOJIHbiMИ 
Измененин лю,~tи ст<:н-юинтсн все олее ебн 
ск . , и от самих с ' 
рыватt~ от взглядов других, а иногда . оих cn оявления св 
ои естественные стремления и пр 
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И\\СТ\11\КТОВ И ЖСЛС\1\ИЙ, I<ОТОрЫС nрежде МОГЛИ ОТI<рЫ

ТО н:\Л\11\ё\ТЫ' Н • .rti\GO дсрЖ<\ЛИСI> В у:щс ИС I(JIЮЧИТСЛЫIО 

и:1-:1а crpaxa ПС\)СJ\ J\p)'ГIIM\1 JI\OJ\I>MИ . Jl\160 ПOJ\(.\BJISIЛИCh 

с\мнм челощ·ком таi<Иl'\·1 обра:юм. что обычно nолно

стыо 1\ЫТСС.:Ш\Л\\ С.: h 11:\ СГО ('О:Н\<\1\ИЯ . 

То . что . <. одной стороны. nредстает как npot~ecc 
уснлннающс\kн llllJ\ИI\11J\)r,\Jiи:1<щии. с другой стороны, 

o,l1,нoнp{'Ml'llliO оказывается nроцсссом I~ИВИ.1ИЗ<Н\ИИ. 

Возрастающан напряженность мсжл.у общсетвенными 

завстамн н :lаnретамн. в:1ращенными в форме само

nрннуждсння. 11 сдерживаемыми более сnонтанными 

11МП\'.1Ьеt\мн 11 nобуждениями. nо-видимому, может рас

сматриваться как характерная особенность оnреде

.1енноН фазы этого процесса. Как сказано. речь идет 

о конф.111'h.'Те внутри отдельного человека. о «nрива

тн:~цнн» . «вынесении за скобки» оnределенных сфер 

жнзнн в общественных коммуникациях людей и их 

насыщеннн общественно к~·льтивированным страхом, 

чувством стыда и:tн совестливости. которые nробуж

х.uот в от..1е.•ьно:о.t че.1овеке ощущения. будто он nред

став.•яет собой нечто «ВН)'Треннее» . существующее 

l1СК.1ючите..1ьно само по себе. вне отношений с други

ми .1Ю.1b~lll . 11 .1ИШЬ «задНИМ ЧИСЛОМ» встуnающее В 

отношения с др)ти~ш: .. 1оt-..~1изованными «вне его» . 

Ес.1н внн~1ате.1ьно приг.1Я.1еться. этот .1ичный оnыт 
nереворачавает с ног на го.1ову процесс, который его 

же 11 фор~шрует. Данный оnыт. являясь истинным и 
ПО.1.111ННЫ~I выражением своеобразной структуры 

.u-tчностн от.1е.1ьного че.1овека в определенной фазе 

.1В11Жеюsя UHВILlИзaJ.UiИ. в то же время искажает путь 

к бо..1ее беспристрастно~~ наб.1юдению межчелове
ческих оnюшений. Пропасть и конф.1икт между бо

.1ее сповтаннЬDtи импу.1ьаutи. побуж.з.ающими к дей

ствию. и бо.1ее до.1rосрочны~1и обуздывающими им
пу.l.ЬСа)ш. которые г..1убоко индивидуализированные 

. 1ю.1и .].Э.ННОЙ ~nени развития циви.1изаuии ошуща
IО'Т ТO.ThJoiO и ИСК.1Ючите.1ьно в самих себе, некоторым 
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бразам nроснируются ими на весь их мир }> о · · ) их тео-
- тичсских ра:~мышлениях это часто nред ре . . . . стает как 
кзистснниалыiМI nроnасть межл.у человеко э .. м и чело-
неком или )\ажс как вечныи конфликт между индиви-

дом и обществом. 

2
. К этому следует добавить, что в общественных 

объединениях на этом этаnе адаптация подрастающе

го поколения к их взрослым функциям обычно осуще
ствляется в форме, которая часто существенно усили· 

вает подобное наnрнжение и расколотость личности. 

Чем дифференцированнее и шире самопринуждение, 

чем интенсивнее и многограннее регуляция мече· 

ний. которые требуются от взрослого при выпалнии 

его функций в обществе. тем больше дистанция меж· 
ду nоведением детей и nоведением взрослых. Преоб· 
разованис отдельного человека в ходе его взросления 
в человека взрослого. индивидуальный процесс циви
лизации , в ходе которого от nрактически повсемест
но одинакового изначального детского поведения он 
более или менее nриближается к достигнутому его 
обществом цивилизационному стандарту. становятся 
все более трудными: они требуют все больше врем: 
ни. и поэтому удлиняется nромежуток. необходимыи 
для nодготовки к вхождению ребенка в более комп
>lексные роли и функции взрослого. 
Но если расширяется nроnасть между более спон-

танным nоведением детей и установками . которы~ 
требуются от взрослых, то все меньше возможнос~и 
ОСТается для того чтобы - как это имеет место в о
лее ' детстве ста-

nростых обществах - уже в раннем . 
вит фvнкциональ 

ь ребенка на начальные уровни его · ос-наго н до:1жен д 
роста, nоздние этаnы которого 0 

· _ e-11t ~ ого среди 
8е ntyrь в будущем. В обществах евроnеиск ва.,ся и 
ковья молодой человек часто воспитьi -nnкбе , . 

nолvч нно на С.·~ ·-- ' 
••1 ал образование неnосредстве под-nз~- ~ .пn~СИЛ рьшарю. 
~юго мастера. Оруженосец \J.,д--
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мастерьс- цеховому мастеру. Время службы было .1\Ол
гим. высшие стуnени во многих случанх оставались 

не,l\остижимыми .1\ЛЯ от,l\елыюго человека, а сама ка

рьернан .lестнищ\ бы.1а опюсителыю короткой и име

.'lа немного стуnенек. Ког,l\а общество стало более .1\Иф

ференнированным и централизованным, кuг,l\а воз

рос.lа сnециа..lизаJtин и уминилась общественно уста
новленная кар1,ерная лестница, то удлинилась и 

усложнилась и nодготовка, необходимая длн выполне

нин взрослых задач . В настоящее время в течение дли

тельного и nостоянно удлиняющегося периода .1\ети 

и nодростки высвобождаются из сфер взрослой жиз

ни. Они идут в школу, учатся в университетах, техни

ческих школах и других учреждениях, сnециально 

организованных для подготовки молодых людей. Уве

личивается количество и разнообразие специа..'lыюс

тей. Расширяется достуn к ним. В ходе возрастающей 

сnециализации и усложнения взрослых nрофессий 

вместо госnодствовавшего nрежде неnосредственно

го обучения в рамках тех или иных социальных инсти

тутов все бо.1ее широкие слои молодежи проходят 

оnосредованную nодготовку. Удлиняется время жизни 

взрослого. Однако время nодготовки к вступлению во 

взрослое состояние также увеличивается. Взрослые в 

биологическом смысле люди остаются социально не

зре,lыми. Юноши и девушки, молодые люди и подро
стки больше не яв.1Яются детьми, но еще не мужчины 

и не женшины, они ведуr особую общественную 

жизнь. образуют, как раньше говорили, «молодежную 

культуру" -особый мир. который резко отделяется от 

взрос1ого мира. И если удлинение и оnосредован· 

ность nодготовки благодаря обогащению знаниями 

облегчают вступление в общественную жизнь, то в 

эмоциона-1ьном отношении это часто затрудuяет дан

ное вхождение. 

Профессиональные задачи, которые на долгом 

пути индустриализации и урбанизации в nереходных 

'74 

n 

nроБЛЕМЫ САМОСО~НЛНИЯ И ОБР Л~Л ЧЕЛОВЕКА 
обществах стоят пере.~\ массами ИIIJ\ИBИJ\on n n 

•JфЛИI<ТОВ nерсХО/ЩЫХ OUЩeCTB<lX ЛИ! ОЛilЫХ 
1(0 .. ' lll, В MCill 111 

вс nрофессии согласуютсн с ожи1щ11иям . ' ин-
ст . . . . и молодежи 

эти :Jадачи. в .швисимости от их сnе Jtиали· · .шрованно-

сти 13 болынинствс случаев nреl\оставляют • . · склоннос-

тям и сnособности м от,l\елыюго челонека л ИJШ, отно-
ситслыю ограничсшюе nростр<111спю nыб< М >ра. еж-

ду ЖИ:!НЫО В ре:!СрВ<ЩИНХ ЮНОСТИ И ОТНОСИТСЛh!Ю ОГ· 

раниченными сферами жи:ш_и болынииства взрослых 
часто не существуст никакой конгруэнтности и кон
тинуальности. В структуре крайне дифференцирован
ных государственных обществ nервые часто представ
ляют собой своего po.l\a анклавы, специфические ос
трова молодости. из которых нет nрямо го пути во 

взрослое общество. Переход из олиого жизненного 

круга в лругой вередко связан с ощутимым разрывом 

в жизни отдельного человека, который может быть 
nреодолен с большими или меньшими усилиями. При 
nрохождении этих анклавов подросток зачастую мо
жет и должен экспериментировать. Это могут быть 
эксперименты со своим новым опытом или с други
ми людьми в отношении к себе самому. а также- экс· 
nерименты с самим собой применительно к другим 
людям. Предоставленное ему здесь пространство эк
спериментальных возможностей никак не соотносит
ся с относительной узостью, однородностью и onpe· 
делениостью общества, которое в большинстве случа
ев ожидает молодых людей во взрослом состоянии. 
в Pynn~ общественной жизни данных возрастных r 

для реали· 
сто развиваются способности и интересы. .,., ветствующие 
-ции которых взрослые функции и соот с ространства. 
труктуры не предоставляют никакого n и ко'fорые 
а также формы поведения и наклонноет · взросльJМИ· 
Неизбежно отклоняются или подавляются венных 
С возрастающей специализацией государст ,.дель-

06 (.IЗВИТИе О 
Ществ удлиняется и усложняется Р 1.,0f1 на 

Но нтирова• " го человека в наnравлении к орие 
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делениостью общества, которое в большинстве случа
ев ожидает молодых людей во взрослом состоянии. 
в Pynn~ общественной жизни данных возрастных r 

для реали· 
сто развиваются способности и интересы. .,., ветствующие 
-ции которых взрослые функции и соот с ространства. 
труктуры не предоставляют никакого n и ко'fорые 
а также формы поведения и наклонноет · взросльJМИ· 
Неизбежно отклоняются или подавляются венных 
С возрастающей специализацией государст ,.дель-

06 (.IЗВИТИе О 
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Но нтирова• " го человека в наnравлении к орие 
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nсре,l\нсм nлане в l\aiiiiЫX пре,l\ст;шлснинх становит

ся отчетливо ви,l\на пропасть МСЖ/\У «внутренним ми

ром>> ОТ,I\СЛЬНОГО человека И J\ругими ЛIО/\I>МИ, МСЖJ\у 

ПО/\лишюй самостью «ВI·tутрсннего мира>> и «внe

IIIIJИM» обществом. По мере роста госпо,l\ства челове
ка IJal\ прир<щными пр01~ессами в ощущенинх ИIIJ\И
ви;юв, кажется, лишJ, сильнес чувствуется слабостt, в 

управ.'lснии межчеловеческими пр<н~ессами, и прсж

J\С всего проt~ессами между различными человечески

ми группами, и растет непреодолимое сопротивление 

общественных событий и императивов личным жела
ниям и склонностям отдельного чсловеt<а. 

Таким образом, метафизический символ растущей 
ин,l\ивидуали:lации- представление отделt.ного чело

века о том, что его внутренний мир и существующие 

в этом внутреннем мире образования словно отреза

ны невидимой стеной от внешнего мира, - ,1\Смонст

рирует свою живучесть. 0,1\нако он все болынс стано
витсst, скорее, выражением чувства изолированности 

одного человека от J\ругих лю,l\еЙ или <<ИН/\ИВИJЩ>> от 

<<Общества» и в меныней степени выражением пропа

сти между человеком и приро/\ОЙ. И в резулhтате пред

ставление о чем-то «внутреннем» или о чем-то, суще

ствующем во <<внутреннем мире>> человеt<а и закрытом 

длн внешнего мира, получает еще большее распрост· 

ранение. Изменения, наблю,l\аемые в целом рщ{е фи
лософских метафи~шк, имеют своим коррелнтом из

менения в опыте восприятия самих себя 1ке более 

широкими t<руrами людей. В этих учениях основной 
и11тсрес с «разума» и <<рассудка>>, как образований, су· 

ществующих во «внутреннем мире» че;ювеt<а и про· 

тивопоставленных <<внешнему>• миру, переключастен 

на нечто, явлшощееся, по сути, мыслительным овеще· 

ствлснием на более широком базисе,- на <<соrюкуп

ное сущсспювание» человека, на его экзистенцию. 

3/\eCL., в более широtюм общественном поле, мы не· 
редко встречаем такие самоописания, в которых вме· 
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nРОБЛЕМЫ СА\110СО :3 НАНИЯ И ОБР 
АЗА ЧЕЛОВЕКА 

..-е с функниями рассу/\ка в nредста 
С• влениях 0 

венном «внутреннем мире» nрисут · соб-
сr ствуют та 

YU
C'fJ3a, И <<ПО/\ЛИI\1\<IН СУЩНОСТЬ>> l'eТJ !ОКе И 

ч ' ' · оспюга че 
ка и. не в послс,l\вюю очсрсю •. животю лове-. .. . . ,,е стороны че-
ловеческои жизни - соответственноглуб 

uати:щнии >> ОТ,I\СЛЫIЫМИ ЛЮ}\1>1\iИ. 
ипс их <<nри-

Человек может вырааить это ощущеt•ие ' . сказав к 
nримеру, что общественнан ~изнь отка:1ывает ем; 8 
реалиэаt~ии того, что он собои <<внутренне,, nредстав
ляет. Он может чуnст. вовать, что общество вынужд _ .. а 
етего и:Jменяп. свое и << внутренней истине» . Само сло-

во <<общество» при этом часто употребляют так, слов

но речь И/\СТ о векотором лице . Оно приобретает чер
ты злобной матери в роли холо,l\ной, враждебной и 

ограничивающей свобо/\у властительницы. которая 

во всем отказывает ребенку. вынуждая его прятатt, «В 
себе>> вес то. что он хочет сделать, показать и вырц· 

зип,, - 13 отличие от nрироды, которая в метафизи· 
ческом словоупотреблении ·г,ш называемого << Нового 
времени >> постеnенно все более превратилась в то, 

чем n прс/\СТ<шленинх более р<шних эпох она являлась 
лишь в весьма ограниченном смысле, а именно в от

кроnешю ;~ружественное лицо, хотн временами и ко· 
варнос, в символ всего благого, целителыюго. нор· 
малt.ного и здорового. то естt •. если говорить корот
ко, <<естествешюго». Итак, 13 популярных и частодаже 
в весьма ученых метафизиках Нового времени «обще
ство» постошшо и:юбражается как нечто nреnятству· 
ющее ОТ,I\елыюму человеку вести <<естественную» или 

в . ...·ате то что че· 
<<свою собственную•> жизнь. резуль . ' 

существую· 
лоnск считал с13оим «внутренним миром», "'· 
U J•ругих щодеn, щм самостонтелыю и не:швисимо от ' . ий. которЬiе 
тесно свнзываетсн с комплексом ощущен .. 

" мир» ощуща 
вызывает слово <<природа>>: «внутреннии оде». 
e·r , . тся <<ПО nрир 
сн t<at< нечто . чем человеi< явлне oc'f"Vn· 

Ко дьми его n ., 
11Т<щты же человека с друt·ими лю · обно 

ки извне», nод 
выглядят чем-то наложенным << 
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1\Р ()!>Л ЕМЫ \.Ai\IO C:O :l i\ A IIIIЯ 11 ОI>РЛ :IЛ ЧЕЛОI\ЕIС\ 

нcpCJl.IICM ПЛС\IIС В Щ\111\ЫХ npCJl.CTC\ 1\Лl'IIИHX CTt\IIOIIИ1'

CS\ 0T'ICT.11HIO 1\\ЩIIa nponaCTI> 1\IСЖЛ.)' «1\II)'Tpl'IIIIIIM МИ· 

\)ОМ» OT)l.CЛЫIOI'O ЧСЛОI\СЮ\ 11 Jl.pyriiMII ЛIO}l.blvll\ , 1\ I ~ЖJl.y 

110}\JIIII\IIOii CC\1\\0CTI>\0 « 1\II)'Тp<.' IIIIC I'O Mllpa» 11 « 1\НС· 

11111111\1» о()ществом . По мере роста rоспо;ктпа 'l<·ловс

"'' 11<1)1. нрнр<щнымll проl\сссами в ощуще11ннх III ЩИ· 
IIIЩOI\ , IOIЖ<'TOI . .rн н1н, CII.1Ы ICC чувсrнустсn сла()опъ в 

\'ПpaB.'Il'HIIII I\ICЖЧCJIOI\CЧ('П( I\1\111 11p01\CCCtii\IИ, 11 Пр<'Ж· 

Щ' IICC\'0 np<H\CCCt\M\1 между ра:1Л 11'1111>11\\И Чl'J\01\l'Ч<'CI(И· 

м н груnnамн. 11 растет llспрео;\олимое сопротшv1е1111С 

общсствсii\IЫХ сu()ытий 111\МПератщюв личным жсла

НИSIМ И C\(ЛOIIIIOCTЛM ОТ)\С'ЛЫЮГО ЧСЛО"ека. 

Такнм обра:юм. мстаф11:шчесю1i\ сим1юл растущей 
1111)1.111\1\ )1.~'<1..'111 :1<\1\IIИ - ПрС)l.('ТС\11.1\С\11\С ОТ)l.еЛЫ\ОГО ЧСЛО· 

нека о ·ro11·1. что CI'O в11утре11ниi\ мир и существующие 

1\ ~том внутрс11н~м мнре обра:юнаш1л сло1ню птре:ш· 

111>1 Hl'B\1)1.1\MOi\ CT~IIOЙ ОТ 1\1\e\1\IICГO мнра, - дei\IOIIC1'

p11pyeт пюю живуч~ст1,. O J\Htll<o он все болы11е ста11о· 

ннтсн . скорее. ныраженнсм чувства и:юл11рован11ости 

0)1.110ГО ЧCJIOI\Cкt\ ОТ J\ругих JII0)1.CЙ ИЛИ «ИIЩIIB\1)1.(\» ОТ 

«общества» н н мены11еii стсnсн11 выражсн11ем npona· 
ст11 мсжлу чслонсtюм н npнpo)1.ol\ . И в ре:~улнrатt:• nред· 

став .. 1енне о чем-то «lшутрсннем» илн о чем-то. суще

ствующем 110 «внутрсннt-·м мире» человею\ н аакрытом 

для ннсшнеrо мира. nолучаст еще болы11ее распрост

ранение . Изменснш1 . наблющн~мые н щ~лом рндс фи· 
.'Юсофских метафнаик. имеют своим коррелнтом из· 
мснсния в опыте воспрнлтил самих себs1 все ()олее 

IIIHpOKИI\\11 круrамн .'110)1.eii. В ЭТИХ )'ЧС\1\IЯХ OCIIOBIIOЙ 
ннтсрес с « paзyl\ta» н «рассудка», как обра:юваннй. су
щсстнующllх во «DН)'Трсннем мнре» человека 11 про· 
Т\11\ОПОСТ<ШЛСIШЬ\Х «OIIei\11\CIII)'» МИр)'. nереКJ1ЮЧСIСТСЛ 

на нечто. лвляющеесн. по с~'Тн. мыслнтелыtым tшеще· 

стн. .. ·1еннем на более ш11роком базисе. - на «COIIOК)'П

IIOt' существоваtше» челоnека . на его экзистеннию. 

3дссt •. в Go.1ce 11111роком обществен11ом поле. Ml>l не
редко встречаем и\ кие самооnисю-шл, в которых оме-
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II I'OI)JIEI\Ihl C:\:v!O C0:3 11 A IIИЯ 11 ОБР\З\ t ' -' I EЛOREKA 

с"'С с функНШIМII рассул.ка в nрсдст·шлс11 , < ИЯХ ОСОб· 

ствсtнюм « IНiутрсннсм мнрс» присутстнуют также и 

чувства. н << ПОJ\Л I\\Шан сущностl, •• 1\e.rtocтtюro челове

ка."· не в I.I.<>C..'ICJ\IIIOIO очср~J\1•. Жlllютныс сторонt,l чс

лоllечсс ко11 ж11 : 111 11 - соответстnсшю глубине IIX ""Р"· 
Bi\TII:IiiHI\11 >> ОТ}\{'.'\ 1>1 1 bl М 11 ЛIО)\1>1\1 И . 

Чсловеl( может ныра:111т1. :-)то ощуще11ис. сказа11• к 

прнмеру. что о6ществе1111ал жн:нн, откааываст ему 8 

pc<ulll :~tщнll того. что он со()ой « 1111)'1'рсннс» 11рслстаn
ляст. Он 1\tожст чувстiЮIШТI,, что общество вы11ужда· 

ет cro н:1мешп1. сuщ·й «lшутрсннсй истине». Само ело
nо .. общество» нрн этом часто уnотребляют так. слов

но рсчt. HJ\CT о 11скотором :аще. Оно прнобретает че)>' 
ты :1"1o()нoii матери 11 рол11 ХОЛОJ\IЮЙ, враЖJ\ебной н 
oгpaiiH'IIIIIiiiOЩcii свобnJ\у 1\Jtаститслыl~ощl,l , которая 

во всем отка~lынаст ре()е11ку. нЫII)'ЖJ\iiH его притатt. «В 

себе» вес то . что 0 11 хочет сдслат1 •. показать и nырtl
знтl,, - в отлич11е от прирсщы. которан в мсr.lфизн
чсском сло1юупотрсблс11ин так 11азываемого .. нового 
времени» nocтcn~IIIIO все более nрснр<•тнласt. о то. 
чем 1\ npcдer,\1\ .. 'tetl 1 шх ()од ее р;н tних эnох она щ!JI!IЛilCb 
ЛИIIII, 11 1\CCI>I\\ёl orpaiiИ'IeiiiiOM СМЬIСЛС. а IIMCHIIO О O'l'

KpOIICIIIIO J\P\'ЖCCTI\t'HIIOC ЛIЩО. XOTSI временаМ\11\КО· 
•. . ' , . 'О нор· 0•\р1юс. u CHI\IIIOJI всего благого. цсл111't:Л 1•"01 · 
М<\Jiыюго н :щоршюrо. то есть. сели rоворнтl• корот· 
ко · 11 ч·1сто лаже · «естестщ_·шюrо» . Итак. в поnуллр11ЬLХ ' 
о о · .. ·ме1111 .. обще-ссьl\lа ученых м~тафизнках Нов<>t о врс . 
С'!'" ~ "") пpcmi'\'CTBY' 

uO» пuстоюшо н:юбр· ажастсн как не 1'' 
101 • ·ненii)'Ю" t1Jtll 

I\Ce OTДCЛbiiOi\1\' ЧCJIOU~K)' 1\CCTII «СС1'СС1 . 
«<: • . 1'С 1'0 '1'1'0 чс-

tlою C06CТI3CIIIIVIO» Жli:JI-11>. В peЗ}'.JtbTcl . , . - \11()-
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' В. с1ет СЛОВО «11111 1рода» : «BII) . .,- р11роде» . 

~~~ г :ел .. no n 
11' J.\aJ< неч1'0. чем челопек нн..rнrе, , 110C'f)'n-
'"0Hт· . люд1.мн . его ·1"-"ТЬI же человека с другНМ11 noдoбiiO 
l\1t ВЪ ' «IIЗDHC"· 

lгляднт чем-то наложен11I•1м 
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маске или оболочке. «Общество», таким образом, 
прелстав.1яют .1ежащим поверх «внутреннего ядра .. 
и11диоилуа.1ьной «nрироды» . И это «общество ... кото
рос тспср,, в качестве «внешнего мира" nротивосто

ит «внутреннему ~1ИРУ" · которое. как это nредставля

ется , не способно nроникнуть во «внутреннее ядро 
под.1инной сущности" и.1и , другими с.1овами, nодоб

но тюремно~1у стражу, отказать индивиду в праве на 

свободу, до.1жно наконеu вылезти из собственной 
внутренней" клетки и начать жить . 

.. я оютрю на жизнь, как будто из окна, - пишет 
Рильке в одно~1 из своих стихотворений. - Люди для 
.меня- отда.1еннее, чем вещи. Го.1оса, тревоги , счас

тья ме..1к:ие замены - случайны; они всегда рядятся в 

одеж..1ы, всегда прячутся за ~1асками. Никто не живет 

своей собственной жизнью. Возможно, где-то С}'П!е
ств~·ет ск.lаД. в котором все эти непрожитые жизни 

накаrLlиваются в ви..1е носи..ток, щитов, колыбелей, 

которыми никто никогда не по.тьзовался. В конечном 

счете все дороги ведуг к этой сва.тке непрожитых ве

щей. Это напоминает тюрьму без окон. Ворота с же
.lезньrми засовами и решетки. преграждающие пуrь. 

И эти решетки созданы .тюдь:~>~и,. ! _ 

Ср1~1ируе~1 сказанное. Этот отрывок демонстриру
ет ~~ яркий и хаf>Сlh-терный пример опреде.тенной 
фор)IЫ че.1овеческого самопознания и че..товеческо
го стра_:!;lн:Ия . на.хо.IЯШей выражение не только в ТВОJГ 
честве поэтов и фи..тософов. В rш1роком по.те обще
ства она не всепа ~южет столь отчет.тиво ОЩ}щаться 

.1Ю..1Ы•Ш ILПI насто.тько точно обрисовываться в их 

языке. Качество и си.1а подобных ОШ)щений у разных 
.IJO..J.eй разные. Но че..товеческая проб.тематика, кото
J>''Ю выражает здесь Ри.тьке в хараъ.-терной д.тя неrо 

манере. опюпiТся к то~: что npeЖ..J.e обычно назь: 
вa.nt ·~-хом времени•. Она принад.тежнт основнон 

a:e:we .lJtчного cк.r.ua че..тове..а опреде..тенного обще
ствепвого а..т.ьянса. Рассматриваемая в виде обще-
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ПPOБJIOIЬI САМ О\.031-!АНИЯ И ОБР,\З 
. А ЧЕЛОВЕКА 

сrвснноrо и индивидУ'"<Llьноrо явления эта • Проб.lе!Q-
ика связана с ве.тикими изменениями 

1 · б ,.. · ' в nроцессе 
которых .lюди вес ю.lьше и OO.lьwe ОСвобождаются от 
узких. менее дифферетщрованных и прочно п 
n.1етенных роловых союзов и - разбрась ере

Jваемые в 

виде замкнvтых форм , с.1овно горошины · · ~ . по всей 
плоскости соuиа.1ьнои жизни- образуют др)т с .ару· 

гом дифференцированные государственные и . .по-

зднее. наuиона.тьн~rосударственные общества, внуr-

ри которых они соолюдают в отношениях др)т с др)'

го~r значите.тьную личную дистанuию. 

В бо.тее ранних, бо.тее узких и закрытых общеспев
ных союзах важнейшую роль в ре~·.шровании иидu
видуального пове..1ения игра.1и постоянное присуr· 

ствие др~'ТИХ .тюдей , непрерывное с~ществование 

друг с др~ м. осознание пожизненной и неразрЬ!Вной 

взаи~шой принад.тежности др~'Т .1р~ту н. не в посте

днюю очере..1ь, стра.х пере..1 друrюш. Первопача.lЬПО 

отдельный че.товек не мог существовать в О..11tноче

стве: у него не бьLто ни способности ~тя этого. ни по

требности В ЭТО~I. У OT..l.C..lbHЫX .тюдеЙ е.IВ3. .111 бы.ru 
воз~южность. же..1ание tLlИ способность пршпrnатъ 

самостояте..тьные решения и высказьmать соображе
ния. не соотносясь со своей гр~тшой. Это не означа
ет, что ч.тены подобного союза ЮL'Ш в гар~оюш др~ т 
с др)ТО~1. Зачастпо и~1е..11о место обратное. Речъ юет 
.1иwь о том. что· они - ес..тн прибегать "шта.ч1]3)1-
~-ма..тн и действова.•ш. нсхо.1я в первую очере.1ь uз 
•Мы-перспе."-тивы» . Лнчный cк.l<UIII:UНBIU<t sв..111."Ю1 
1'\Р-> • 1Я С тn\ТJI)(II 
r-"~-тьтато:м постоянного сос,тnествован• -•· 
11 ~ • еншt от повеJ.е-
. 0ОСТояннон завис11МОСТII его пове.I 

вня .1р~тнх. ых 
В б<нее поздних. высоконндустрttа.11131rрованн · 

1Jс-гонасе.1ен Н ЬLХ 11 'liOaнHЗJI рованН.ЬIХ roc::y.:tapcn::; 
o·L"'· - · ~ .-n вознн~т 
-." ООЩества_х )' ВЗр<>С-lЬLХ не ТO.lonv ЬН0 

&~o:ii\Н · - ()(ТЬ.. а .10Ь0.1 ОСТь. но и появ..тяется споеоон iUteii 
Чctc-ro и Потребность. к ~-е.д:ннен.шо- ILi'llt. 00 кра1 
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мере. к образованию пар. Совершать и:1 множества 
uлr,тернатив самостоятельный выбор становится лля 
них необхо!{имостыо и , довольно рано. также привыч

кой , потребностыо, идеалом. Нарsщу с регулировани

ем пове!{ения индивида ltругими лющ.ми :111ачителr,н0 
усиливается и саморегуляция, охватывающая все сфе

ры жизни. И. как это часто имеет место , при:н-tаки 

человеческого склада . которые в ценностной Illl<aлe 

этих обществ оцениваются высоко и позитивно, зача
стую структурно сопрягаются здесь с теми атрибута

ми, которые оцениваются негативно. С одной сторо

ны , гордость высокоиндивидуализированных людей 

своей независимостью, свободой, способностыо дей
ствовать, самостоятельно отвечая за свои поступки и 

самостоятельно принимая решения , а с другой сторо

ны. их крайняя замкнутость, характерная для них тен
денция ощущать себя человеком , чей «Внутренний 

мир» недоступен и сокрыт от других толей в футля

ре своего «Я», по отношению к которому другие люди 
воспринимаются как что-то Внешнее и Чуждое или 

даже как тюремщики, и свойственная им целая шка

ла ощущений, связанных с этим личным опытом, ска
жем, ощущение, что человек не живет собственной 

жизнью, или чувство фундаментального одиночества 
или заброшенности - все это суть два аспекта одной 
и той же основополагающей схемы формирования 
личности . Но поскольку они оцениваются по-разно
му, поскольку варьируется присущий этим ощушени
ям тон , человек склоняется к тому, чтобы рассматри
вать их как независимые явления , существующие от
дельно друг от друга и никак друг с другом не свя
занные. 

Другими словами , общественное развитие в направ
лении высокой индивидуализации индивида открыва
ет отдельным людям путь как к специфическим фор
мам удовлетворения потребностей и самореализации, 
так и к специфическим формам неудовлетвореннос-
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и бссплолной траты времени nовь . 
rи . . . . . · rшает как шан-
сьl на рало<.:ть. с ч,\сп.с . комфорт и удово 

. . . . . . льствие. так 
.. 111ан<.:Ы на страл,шие. нссчастt.е нсудоnо " · льетвне и 
/(•-к комфорт. которые характерны длн со • временного 
общества не меньше. чем лля всех остальных. 

В<ПМОЖНОСТI>, оnираясь ИСКЛЮЧИТеЛIIIU ИЛИ · . , ' · no nре-
имуществу на собственные усилин и решеt•и ' н. стрс-
митt.ся к реализttции своих личных nотребностей 

таит в себе риск особого рода. Она требует от отдель
ного человека не только упорства и прозорливости, 

но и nостоянно nобуждает его к тому, чтобы откло
нять краткосрочные импульсы и отказываться от шан

сов на сиюминутное счастье, которые nрепятствуют 

реализации долгосрочных целей, обещающих ста

бильное уловлетворение. Иногда те и другие шансы 

могут совпадать, иногла - нет. Но можно рисковать. 

Есть выбор. Большая свобода выбора и большой риск 
взаимосвязаны. Человек может достичь смыслообра
зующих и дающих ему ощущение полноты реализации 

личных устремлений целей и обрести желанное удов· 

летворение. Но это может получиться у него только 

наполовину. Возможно, он почувствует, что мечта nре

краснее лействительности. Он может упустить свой 
шанс и далее брести по жизни, ощущая горький nри
вкус упущенного бытия. Войны, перевороты и другие 

значимые общественные события могут закрыть для 
него путь к достижению желанных целей. Возможно, 
что и сам человек, смотря на вещи со своей социаль
ной nозиции, неверно оценит шансы на достижение 

v авьtшенные таких целеи . У него могут возникнуть 3 

требования к себе и то что представляется ему це· 
' ' ение лью, дающей смысл и обещающей удавлетвор ' 

б более всего 
Удет не соответствовать тому, к чему он 

казаться на· 
сnособен. Тяготы долгого пути могут 0 б-

саму cnoco 
столько большими что человек утратит 

' оиошущать 
Насть чувствовать радость от достигнутог нося-
это достигнутое как нечто осмысленное и nри 
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И.'НI Ч('рс:l ГО/{, 11.111 : 1<.\IIHTИ( ' ТеМ, ЧТО МЫ ll<.t:I J.tlltteм «Тру

!0~1 ». : ~a• t<'M тратитt. муску.11.ную :-1 11 <.'рг11ю fic:1 шпуи.11,. 
110ii ГIOTpt:Г>IIOCГII :1/{('Cf, И С<'ЙЧа6 

:~тот 1\ И/! ofiщeCTIIl'JIIIOii ЖИ:IJIИ fiЫЛ C IIOЙCTI\C Jie fl 

нр<'/!Кам всех llt.lll(' жинуtt!ИХ .1IOJteИ 11 те•н·ни<· fio:te<.: 

/!.111Те.1 "' юго време1111. lf<'M та коропшн фа:щ че.·ювс

чеrко r·о ра:шитин. которую мы 11а:1ываем историей и 

/!.1Н которой характерны cnocofiы COI!И<UII.rюй жи:ти , 

ll <lllleЛIIIИe отражение 11 ПИ <.: J,МСННЫХ ПLIMHTIIИKaX. 

Даже гrсриол , когла объелинении люлей начали рсгу
лнр11о и осмысленно сажап. в nочву семсна ликих ра· 

стсrrий с 11амсренисм nолучит,, nроnит-анис, которое 
MOЖIIO было ОЖИJ{аТJ, ЛИIIII> MeCНJ{bl сnустн, ИЛИ выра
ЩИВаТЬ мололняк диких животных с намерением nо

.1учип. от 11их nользу в fiулущем, начален rtсм11огим 

бо.1сс леснти тысяч лет н<! :1ал. Каким бы ни был каж
дый nослслующий более з•шчитслы1ый шаг 11а зтом 
nути , nыл ли ;.уго nерсход от обществ соnиратслей к 
обществам оседлых землелельцсв, или псрехол от 
охот11иков к скотоnолам, или отказ от испот,;ювания 

кам11н и кости в качестве материала юш орулий и ору· 

жю1 в по:н,ау металлических излелий со всеми секре

тами их nримененин. доступными тоЛJ.ко спениа.1ис
там , или , сnустя тыснчелстин, nрсвр<~.щсние кустар

ной nромышлешюсти в машинную инлустрию - об
щее наnраnлсние этих и многих других, родственных 

им, трансформаrщй в опрслелснном отношении ты
сячс.1стинми ост-авалосJ, одним и тем же. 

Кажлая и:1 них nреяnолагала и , в свою очередь, со
здави.щ уеловин для nослсдуюtцего роста далыювидно

сти. С.:та11ови.1ся длиннее промежуток МСЖ/!У первым 
шагом по наnравлению к определенной t!СЛИ и nосле

дним шагом. шагом реа.1и:Jаi!ИИ, свнзанным с оконча

те.1ыtым достижением этой 11ели. Увеличивается и 
чис.ю nромежуточных шагов. Эти промежутки были 
11е;тачительными у неболыпих групп людей, где 

юрослые должны были и могли- чаще всего совмес-
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l pO I,JH. ~II•I ( .. \~ОСО:НJ Л IIИЯ И щ· р\" 
1 ~ 1 · >Л 11 1-:JICJRt-.K \ 

_ саМИ II<' Y II!<.'CTII,HIТ/, ВСС IIИ/{1,/ /\eSI , 
тно T<:.1J.Jtocти 
t'.XO/{ИM I>f e ;'{.'IH V/{01\ЛетвореiiИН ПОТр<•l!'. • 11<:· 

()1) .. • ОIJ()("Г!.:Й 11 
"- Jf{('CI'II<.:IIIIOИ форм<: И ofi.1<1JtaTI> IIC<:Mи . е- ИХ 

()1) • . • rр<:оу<:ммми 
J1)1 ,1 ."тoro 1/аtн.н<м.нt , 111.1<1 ли реч1. ofi ofip·'l!'. 

' • uO( УГI((: I«<M 11<:/1 
.. коrтей . ноис к<: rip<НtИT<J.IIIOI , о строит~.:,, . ,. . . . · .стнс укры-

т .. ;~ I11И О дofii>III<!IIИИ И. l K<IMIIИ ИЛИ J\tn"ll'·' ,.,. ' , .... " огни и его 
Coxp<~.lleiiHИ . Jl осп:пе 111ю промежутки У", 1иИНИ.1ИС1>. 

()Рудин вс<: fioл<:<: фv11 КI!Ионалыю ОТВ'''tали · " целим. 
Возр<~.сга.1о 'lисло сn~ниалыtых орудий, а такж~.: мно-

гообра:Jие 11авы ков. f.с.1и сравнивать coxp<tllиnmиecя 
каме11111>1е орудин эпохи нижнего nалеолита с орудия

ми среднего и верхнего ~алеолита, то мож110 обнару

жить вео.ма характерный пример такой дифференци
ации, которая , правда, осуществлялась тогда неrран· 

нимо медленнее, чем растунщя дифференциация и 

спениали:Jаrtин орудий и навыков в современных ин

дустриа.1ыtых оfiществ<1х. Трулно сказать, на каком 

этапе :1а 500 тыснч лет- а может бьtтJ, , за 6оо или 700 
тысич лет, - в течение которых камень того или ино

го вил<~. служил осJюJшым сырьем для производства 

человеческих uрудий и каждый отдельный взрослый 
сам об.1адал всеми характерными общественными на

nык<!ми , JtaчaлoCJ, их замещение типичнымимя cne· 
циалистов особенными умениями. Как бы то ни было, 
со временем умножилось не только число промежу· 
точных ступеней между первым и последним шагом 
nоследователыюсти действий , но и стала оiцущаться 
потреfiность во все большем количестве людей ДJJЯ 
осуществления этих шагов. В ходе этого процесса все 
больше людей, сп<1янных незримыми цепями отноше· 
ни " р)'Г от друга. и, попадало n растущую зависимость д 
К::~"' n v к специалист ~·щЫИ действовал как среднее звено. ка 
со св .. б v чей Он был вnле-

uеи ограниченной осо ои зада · 
v ЖдУ nервым 

тен в ткань /\СЙствий внутри котарои ме !ОЙ 
щ • бществен~ 
аrом в напраnлении осуществления 0 было 

це ~ этой uели ' И И 0КО11Ч<!ТеЛЫIЬIМ ДОСТИЖеНИСМ v И ЛЮ' 
зад v 6 функuии 

еиство1.1ано большое число осо ых 
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v ЖдУ nервым 

тен в ткань /\СЙствий внутри котарои ме !ОЙ 
щ • бществен~ 
аrом в напраnлении осуществления 0 было 

це ~ этой uели ' И И 0КО11Ч<!ТеЛЫIЬIМ ДОСТИЖеНИСМ v И ЛЮ' 
зад v 6 функuии 

еиство1.1ано большое число осо ых 
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J{СЙ, совокупность которых и привою1Ла к осуществ

лению ttсли. 

Начинан с опре!{слсююй ступени умножающсrосн 

ра:щс.1снин фушщий, стало расти и число спсtщ«.т,
ных функннй J(()Ор/{ИJJ<ЩИИ, НСООХО/{ИМЫХ JtЛH того, 
чтобы рсгулировап, в:шимосвя:и, увеличивающегося 

числа спсttи<uшзированJJЫХ дснтслыюстсй. Чем длин
нее становились цепочки J{ействий, тем нсобозримее 
прс!{ст<шлнлись они отдельному человеку, который со 

своими навыками и потребностями был вплетен в 
ткань общественных взаимозависимостей, и тем труд

нее было решить, что являлось средством, а что ко

нечной целью. 

Различные формы движения в этом направлении 

бывают хорошо заметны на примере истории векото

рого определенного общественного союза. Характер· 

ным симптомом подобного сдвига явилось, к приме

ру, растущее использование тех или иных объектов в 

качестве общепризнанного масштаба для актов мены. 

Определенные раковины или даже домашние живот

ные могуг выполнять эту фунюtию также и в комму· 

никациях между объединениями людей, связанных 

друг с другом очень слабо. Использование кусочков 

металла, вес и общественная ценность которых гаран· 

тирована печатью правителя или иных центральных 

органов власти, уже предполагает относительно проч· 

ную организацию общества. Рост же денежного обра
щения в некотором обществе - это верный признак 

того, что в этом обществе сцепления действий отдель

ных людей стали более многочленными и длинными, 

а процесс разделения функций и образования государ

ства существенно продвинулся вперед. 

Когда предки ныне живущих людей, движимые го
лодом , для того чтобы убить животных, на которых 
они охотились, использовали лежащие у них под но
гами камни, они действовали еще под влиянием не
посредственного импульса своих актуальных потреб-
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стсй. Ji.сли же они, ;щжс не исш tть но ' tвая гою 
, ,,се готови.1ись к будущей охоте обраб· ' JJ.a, за-

Р'' · . атывая с " 
елью камни, или рисовали на аемле иск· . этои 11 .. <Llax юоб 

wcJJHH :те реИ И, ЖС.1<1Н ООССПСЧИТI> себя П ' ра
"' t': .. ропиrщием 
.. смнrчить оощую нсустоичивость своего с . 
,. t': уществова-
нин. ,,убивалИ >> :-}ТИ О\>ра:Jы добычи прежде . .. , чем это 

nроисходило в деиствитслыюсти то тогда пер .. ' сnекти-

nа успешно и охот~,, и путь от первого шага до реали-

зации намечен но и цели становились более надежны
ми. Однако это происходило лишь в рамках неболь

тих человеческих групп, которые должны были сами 

создавать все, в чем они нуждались. Их способность 
запускать между спонтанными инстинктивными по

буждениями и моторным процессом тормозящие, за

медлнющие и обходные функции упрамсния , способ
ность успешно противопоставлять натиску спонтан· 

ных импульсов акты мышления, возможно, была еще 
крайне неnелика. Ес.1и эти люди были более беспо
мощными, чем их потомки, перед произволом при· 
родных стихий, то еще более беспомощными они дол
жны были быть перед природной стихией своего соб-
ственного тела. 

Даже когда их биологическое развитие достигло 
уровня, который мы - не особенно скромно- назы
ваем «Человеком разумныМ>>, то, предположительно, 
потребовалось еще много времени, чтобы сформиро
валсн тот вид, к которому принадлежат все ныне жи
вущие люди. Ибо последовавшие изменении. прогрес-

предус-
сирующее разделение функций, возросшие 
м тветствснно, 
отрительность и предвидение и , соо с пульсы. вме-
пособность сдерживать спонтанные им ст б ключ<L~И . не 
е со всем, что эти изменения в се е за . _ б , ского разви 
ыли проявляениями общего биологи te 1сское тия е и психи' 

• а представляли уже общественно -rело 
ра кого нида. 1

' ' 
звитие одного и того же биологичес става-

РУки и ноги глаза уши и мозговые структуры ~1 n·VIь-JJ , • го роС•• "' 
11сь теми же самыми. Но мн постоянно 
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IIOIIИ/!IIOCTИ и сnосоfiности о()у:щыватJ , и щ·pt· JJaJJp<ш· 
.1нт1 . свои colicтн<: нJJJ,н: и нJJ <.: IIIJJИ <: IIPИJ>OfO JJ,J<· си;н,1 
тp<.:liOIIa:JCH KYMYЛHTИIIJIJ.IЙ ()fli,IT МJIОГИХ COTl' JI JIOKOJI(.'• 
JJИЙ . И ИM <.: IIIIO 11 СИ:Jу ТОГО , ЧТО pa: IIIИTH<' 11 <1ТОМ JIC.l• 
npan:I <.:JJИИ 11<: liы.1o ра:111итисм ()иологи чt'ским и 11 <: 
бы.10 , КаК ЭТО МIIОГИ<: ПОЛаГdЮТ, yкop<: II <.: IIO 11 'I<.::JOЩ::· 

ческой приро!!<: , оно способно прот<.:катJ, и в ofipaт· 

110м 11аправлснии. Д.1ИJШЫ<: , функниоJJ<UJЫЮ ра:щс· 

ленные I{СПОЧКИ !!СЙСТRИЙ мoryr СНОВа ,1ИIJIИTJ,C S/ CJIO· 
ей с.южной структуры . Может уменынитJ,ся сфера 
общественного и психического контроля поведения , 

и не только в отдельных местах, как это постоянно 

происходит, а повсеместно, применителыю ко всему 

человечеству. Специфический характер поведения, 

на который ука.1ывают слова «J(ивилизованный» или 

«Идивидуа..lизированный» , может вновь уступить м е· 

сто формам поведения и опыта, которые обусловле· 
ны спонтанными и более животными импу.lt,сами. 

И если мы немного сдержим свои чувства, на основа

нии которых то или иное представляется нам «Л)>чШе» 

и.1и "же.1ательнее », и в особенности откажемся от 

nредстав.1ения , будто тот или иной процесс , «про

гресс» и.1и «уnадок», являются необходимыми и неиз

бежными , то тогда будет ветрудно выявить условия и 

причины, в силу которых этот общественный процесс 

развивается в том или ином направлении. 

Как бы то ни было , в истории постоянно можно 
наб.1юдать изменения в обоих направлениях, хотя в 
течение последних тысяче.1етий, несомненно, в це
_,ом rосnодствова.1о общественное и психическое из

~tенение относительно небольших объединений лю
дей, действующих с nозиций краткосрочной персnек· 
тивы . с nростыми потребностями и неrарантирован· 
ным удов.1етворением nотребностей в направлении 
иных, бо.1ее значительных и многолюдных союзов, с 
бо.1ее явны~t разде.1ением функций, более значитель· 
ны:м контро.1ем, уnравляющим поведением , более 

tgo 
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tJ HCJIO С IJ('I (И/I; J и :1И J'OIIiJ 1111 I•IX Jt<:H'J'( •;IJ,JJOC'ГC:Й , К(УГорщ: 

МЫ xaJЩKT<.:pИ : Iyt'M - Jl t' Jl('(' l./lil ум<.:ПJJО - (' JJОМОЩЫО 
CЛOIILI " 11роф<'СС ИЯ '' , В ТСЧ<' JIИ С: Tbl(Htft:J<:'ГИЙ JIOCT<НIIJ· 

110 но:Jрас•~мю, C JJaч<Uш M<:JVI<:mю . <t rнrroм 110 нес бо

лее увсличивающсмся темп<:. (.;JJ<ttJaJJ<t ато были, nожа· 
луй. лиНJh мужчи11ы и же11щи11ы , о рамках своих груnп 

традиниошю сп<: J (иализироваошисся JJa ра.зличных 
занятиях и умениях, затем, возмож1ю, колдуны, вои

ны , землещ.:л ы(ы, n<1стухи или, скажем , ку:шецы. Или 
нелое племн могло развить спениализирооашюс уме· 
ние к рыбной ловл<: и в устойчивой форме обменивать 
и:ыишек своего улова на плоды и съедобные коре11ья , 
добываемы<: племенем , живущим вдали пт берега. Се· 
rодш1 во многих обществах существуют сотни специ
ализированных видов деятельности, между которыми 
отдельный человек до некоторой стеnени сnособен 
выбирать , исходя из своего социального nроисхожде· 
ния , обра:юв<1ния или дарования. Количество этих 
видов деятелыюсти умножается с каждым днем. Так, 
существуют не просто врачи, но сnециальные врачи 
отоларингологи , педиатры. гинекологи , nсихиатры и 
тер· 0 связанных с аnевты, и их число, как и количеств 
ним v клонно растет. 

и вспомогательных профессии, неу . Ее ты по строи 
ть не просто инженеры но специалис те · ' уированию 
льству зданий кораблестроению, констр . лет , ий с nостонн 
ательных аnпаратов и электростанu . пе-на v ных от них с 
, всличивающимся числом производ ' npo-

ttиaл ющие виды 
n-~ ьностей . Не только уже существу 0 новые 
'f'CCC v 6СО r! IOTH ии дробятся но возникают и а ' ф<>n-BJ.tд • В стадИИ г 

bi деятельности находящиеся еще 
~\J.t ' ~ования. ительноrо 

ГlО э яа фаза ДJI • 

11 
то лишь самая последи " размечен 

роце иональна 
сса, в ходе которого функц 
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1\РОБЛЕМЫ САМОСОЗНАНИЯ И ОБРАЗА ЧЕЛОВЕКА 

:ювание сил природы в человеческих целнх, которое 

11 nерн<>/\ nо/\ъема естественных наук к.~залось чем-то 

абсолютно новым, в гора:що в болынеи степени, чем 
это осо:тают, было nродолжением усилий, ухоюшщх 
своими корнями в глубокую nре/\ысторию человече

ства . Хотя мысленнан nереработка таких усилий и 
была /\ругой, но обу:щание огнн, диких :терей и рас

тений /\ЛЯ исnолt.:ювания их человеком. ПО/\обно мно
гим др)'ГIIМ /\ОСТИЖеНИЯМ nО/\ОбНОГО родU, Представ
ЛЯЛИ собой шаги в том же самом направлении, что и 

исnолt,зошшие в человеческих целнх нефти или атом
ной энергии . Тогда это расширение человеческого 

госполства и знаний также рано или поздно nриводи

ло 1< сnс.:ttиали:шции видов че.1овеческой дентелыюс
ти. Тог/\а. как и сейчас, это расширение и спеltиали

з<:щtш шли рук<~ об руку с повышением прои:ш<щитель

lюсти труюt. которое в течение тыснчслстий nрино

сило ПОJ\Ь:З)' ЛИШЬ ОТДСЛЫ\ЫМ СОЦИ<IЛЫIЫМ CJIOHM, 

освобождая их nредставителей от тнжслого физичес

кого труда ради других видов дентелыюсп1. 

С этой точки арснин (хотя существуст и множество 

других точек зренин) более осознаннос и более мсто

днчсское уnр<шлсние естественными пр<щсссами и их 

исnощ,зованис людьми с опорой на то, что мы назы

ваем «научным исследовю-шем», было тесно сtшзано 

с длнтельным и очень постепенным и:1мснением от

ношениii людей к внечеловеческой природе, t< свн
зm.l Jtpyг с другом и отдельного человека - к себе са

мому. Но одновременно оно представляло собой и 
прорыв к чему-то новому. Выше мы уже говuрнли о 

том. что с определенного 1\Юмеtп~а в долгом противо

стошши людей и внечеловеческих природных стихий 
перенес сначала постепенно , а затем в неуклонно воз

растающем темпе начал склоняться в пользу челове

ка. Пр11родные катастрофы, конечно же, могли обра
тнть все это движение вспнть. Потенциалыюе превос· 

ходство нечеловеческой природы над человеком про-
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рОБЛЕМ Ы САМОСОЗНАНИЯ И ОБР •\З 
П . А ЧЕЛОВЕКА 

)\(ало и проl{олжает оставаться несо дол _ мнеиным Н 
оставим noi<a в стороне раамышления о возм . о 

·l}lекой псрсnективе. Очевидно, что no с ожной 
11• равнению с 

• 1111ими периодами человеческой истор p•l • _ ии в nocлe-
JIHee врем н в ()орJ,б~ че.1овека с не человеческими фо 
мами nриро/\Ы чаша весов неудержимо склоняется~ 
noю,:Jy человека. 

н сониалыюм плане это означало не только , уско· 
ренвое ра:щ~ленин функций, умножение и изменение 
nзаимосnнзанных специальных видов деятельности 

людей. Прежде всего, это также означало, что в фун· 

кционировании и функционалыюм разделении обще
ствешюй стру•<туры :шачителыю сужалась роЛJ, чело· 

nеческой мускулыюй силы, которая, нарн/\у с силой 

животных. обра:ювыnала в XOJ{C преяществующсй ис· 

тории, пожалуй, главный н человеческих ()бщсстuах 

источник :'>нсргии . Вес более широкие социалыtыс 

слои освобОЖJ\<tлИСI> от фиаического или. по крайней 
мере, от тяжелого фи:1ичсского тру/\а ради :~:шятий, 

11 которых мастерство, умение, обра:юшшие играли 
более важную роль. Люди и:щавна умели иcnoлt.:юn<\TI> 

формы нсжиtюй ::ш~ргии. как они даны без человечес
коt·о вмеJШ\Тслt,стш\, например силу ветра или те,tе

нис рек. Тспсрt> же, в век науки, люди начали u боль· 
Шей степени исполt..:-юtшть те формы энергии, кото· 
рые они сами научилисt, прои:щодитt, с nомощью 

· исслеnрtщуманных ими же на основе методических 
дOilaiiИЙ мсханиамов. Росло потребление таких про· 
и · руде физи· знещ:нных в совместном общественном т 
''"" •. 1;1и атомная "скнх энергий , как пар. электричество • ' 
эне . х • без колебаний ргия. которые медленно и nopon не 
у л~омно меныпали значение общественного испо 
человеческой и животной мvскульной силы. ..... 
э , б кус соотое. 
то изменение шло также рука 0 РУ шеннй 

СТВ\1 HIIX ОТНО 
, ющим изменением обществен ' · б nостоян-

}Jtоде н. ом}, се е. 
- " 1 и отношения челоnека к сам овечес-

1-lо р .,. n внечел 
астущее госnодство человека н .... 
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· исслеnрtщуманных ими же на основе методических 
дOilaiiИЙ мсханиамов. Росло потребление таких про· 
и · руде физи· знещ:нных в совместном общественном т 
''"" •. 1;1и атомная "скнх энергий , как пар. электричество • ' 
эне . х • без колебаний ргия. которые медленно и nopon не 
у л~омно меныпали значение общественного испо 
человеческой и животной мvскульной силы. ..... 
э , б кус соотое. 
то изменение шло также рука 0 РУ шеннй 

СТВ\1 HIIX ОТНО 
, ющим изменением обществен ' · б nостоян-

}Jtоде н. ом}, се е. 
- " 1 и отношения челоnека к сам овечес-

1-lо р .,. n внечел 
астущее госnодство человека н .... 
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П РОБЛЕМЫ САМОСОЗНАНИЯ И ОБРАЗА ЧЕЛОВЕКА 

кими силами природы оказалось возможным лишь 

потому. что оно д.1ителыюе время поддержиnалось и 

стимрирова.юсь рамками некоторой , в высшей сте
пени упорядоченной и стабильной общественной 
структуры . упорядоченность и стабильность которой, 
в свою очередь, сами предельно зависели от покаре

ния природных сил. И это усиливающееся господство 

над внечеловеческими силами природы было в то же 

время возможно лишь во взаимосвязи с растущим са

моконтролем людей, т. е . оно стало возможным и мог

ло быть сохранено лишь с помощью до не которой сте

пени стабильного контроля над спонтанными аффек

тами и влечениями, осуществлявтегсся отчасти 

общественными учреждениями, а отчасти самим че

ловеком. Последний же фактор, относительное высо
кая степень саморегулирования отдельного человека, 

мог быть развит и сохранен только лить во взаимо-
вя:зи с оnределенным высокоотрегулированным об

щественным контролем. КонтроЛJ, над природой, со

ttиалыtый контроль и самоконтроль обра.>уют, rаким 
эбр-<Lюм , своего рода :замкнrrую цепь - трехсторон
нюю фующионалt,ную взаимосвязь, образ которой 
М(JiШ:т пос:tу~КиТh глаиной схсмпй наблюдения чслове

чсоюй деятельности: одно звено :щесь не мож<:т раэ
витtп><:а fJe~ другоr·о. Его мера и форма :!анисят от 
меры и фlJрмы дpyroro. И если одно :шено ра.зрыва-

·я, ;Ja ним р-ано или поздно следуют другие. 

я наnоминание о долгом и трудном 

нrrи, н Y.tJЛ.(; шrmporn сначало нсскш1ыщ человечес
ких ()(/Щсt:ГН, а ПOC'Гl:IICHHO И НСС ОС'Г'd.!/Ы/ЫС приходи· 
:т и llfJИYJm,aт к ак·s·иннQму иаюлщ.онанию ннсчело-

:1Н:f У.ИЛ llfJИJ')O/IJIЫX CИJI И НЫСJЮбОЖ/tСНИЮ ЧJ/СНОВ 
..fJm,;o н;; ;и а иных :~t:tнятий, нс'Ж/~ли тс, Y.trropыc не· 
н<х P':llt 'II'A: IIIIfJ шл.:нлна.tmсJ, IН~обхtщимостыJ' :Jащиты 
t t)ЛfJI() 'tt·лa, ' ''fYdY.fJM п<.-рсд llси:нu;с:,·тлм и стрсмл.о
'IИ':М к yл(mл~n3t:tncниv, основных ПО'ГJХ'бШJС'rсй. 

оБЛЕМЬI САМОСОЗНАНИЯ И ОБРАЗА Ч 
nP ЕЛОВЕКА 

омиuание необходимо для того, чтобы ос обо 
наn v в дить 

остояния естественно и nоиятиости жес 1'13 с ткие анти-

1 
с nомощью которых сегодня - в близ 

rезь . орукости 
момента- часто пытаются решать человеческие про-

блемьJ. Эти антитезы- противопоставление «приро

дьJ» и "общест~а» или «Индивида» и «общества .. , рав

но как и целыи круг проблем, в основе которого ле
жит представление о :_ом, что «Внуrрснний мир" «ИН· 

дивида» , выражающии его «nрироду», nротивостоит 

общественному «Внешнему миру», который не являет

ся .. естественным», - подкупают своей простотой. 

Они соответствуют ценностям, с которыми люди хо

роню знакомы, и для многих из них nредставляютсво

его рода истину, основанную на их чувствах и выгля

дящую весьма убедительно. И тем не менее все это 
мало соответствует картине человека, которая начи· 

нает вырисовываться , если резуЛJ,таты нелеrкого, кро

потливого труда nредставителей многих отдельных 

наук свести воедино. Указанные антитезы не просто 

вуалируют и искажают сами человеческие nроблемы 
и закрывают достуn к их теоретическому nониманию. 

Они rttкжe во многих случаях преnятствуюттому, что
бы , в:Jглянув на существующие nроблемы, человек 
смог бы ;tействовать адекватно цели, тому, чтобы 
практичсскис мероnриятия по решению существую
щих в общеетис nроблсм nриблизились након~ц к сво
ей l(<:ли . Слишком уж часто эти антитезы действуют 
nрямо nротивоположным обра.wм. 

;:.,Т(УГ несколько ;Jатянуншийся экскурс в историю 
:тановления челош:чсства бьVJ , прежде всего. необхо
/Ufм JUrн того, чтоuы научиться nонимат1)характерные 
ОС(Jбсннос-rи человека, на которые указывают таКJtе 
слон· цивилизаu»Я", 

C:t, как ''/tаJIЫЮНИДНОСТЬ», "J"d.'JYМ"•,. 
~индинидуа;,ыrость» не как чт<УГО статическое. раз~ 
нащ: • • становящее 

с r;ш Jtашюс а наоборот как нечто 
ся и . • • . . тановления . 

прсдсrаrtляющсе собuй результат с 
1(;1.1{ щ: а П<.:КТJ}J одного большоrо nроцесс · 
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JIРОБЛЕМ Ы CAMOCOЗJIA JIИЯ И ОБРЛЗА ЧЕЛОВF.КЛ 

(;сГО/I.IШ, nожалуй , тру11.нес ВС<::ГО OCO:JH<lTI>, ЧТО С<iМИ 
качества человека, I·Ш которые ук<1:1ы1щют nocpc11.· 
CTIIOM r<lKИX СЛОВ, К<IК, Нйnримср, «ИII/I.ИIIИдY<UibliOCTJ," , 

не nросто JJ.allы от прир<щы, 110 npcJJ.CT<iiiiOI IOT собой 
нечто. ра:тившсссн и:1 сырого биологичес1юго 11олу· 
фабрик<1та в ре:lул J,тйтс оnрсдслсшюго обществ<.: н но· 
го npoltecca - процесс<1 индивиJJ.уали :1а1щи , который 

в всликом nотоке человеческого р<1:шитин нсотJJ.елим 

от 11.ругих nодобных пронессов. например рост<1 диф

ференциации общественных фунюtий и усилен ин гос· 

nодства человека над внечеловеческими природными 

силами. 

Различия в поведении , дарованиях и оnыте отдель

ных людей могли , конечно, проянлятJ>СН уже в наиnро

стейших, скорее животных объединениях людей до· 

исторической эnохи. Но чем интенсивнее люди в сво

их действиях следуют собственным необу:щанным 

npиpoJJ.J-JЫM nобуждениям, которые собственно и нв· 

лнютсн этими людьми, тем мею,ше они в своем поnе· 

дении различаются между собой. И чем сильнее, раз

нообразнее и шире сдерживаются, nеренаnрйвлнют· 

ся и трансформируются эти побуждения в совместной 

жизни людей- сперва на основе любви к другим или 

страха перед ними, nотом также и благодаря усили· 

ям самих людей, - тем многообразнее и отчетливее 

становятся также и различия в человеческом nоведе

нии, ощущениях, образе мысли, целеустановках и, не 

в nоследнюю очередь, в чертах лица, тем больше ин· 

дивиды <<индивидуализируются» . 

В ходе этого nроцесса люди фактически не nросто 
nриобретают больше различий в своем облике и ха
рактере, но одновременно отдельный человек начи· 

нает сильнее осознавать эти свои отличия. А на onpe· 
деленной стуnени общественного развития человек 
начинает nридавать различиям между людьми особую 
ценность. По мере роста дифференциации и связан
ной с этим индивидуализации индивидов это челове-
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цескос fiытис кш< бытие nтличным от llccx д 

l·,итсн чем-то, что :щнимttег особенно,., ~уrих cтa-
JJO , ЫСОКО<' ме 

11 
нснJюстной ткалс общсстна. в ПО"<>~ · с· ro " 1>HI•IX oбщc-

'flla
" cnoco()J юст1. тем или иным обра·l<>м С . • ОТЛИЧ<lТI>СЯ 

1' 
пругИХ, BJ.I}\eJHITJ,CSI ИЗ ОVЩСЙ M<lCCII К<>р О ' ' ' • ОЧС ГО\1()-

рЯ. оЫТI> JJ.ругим, CTliiiOBИTCЯ ЛИЧНЫМ идеалом И ПОД· 

ростков , и в:Jрослых. l\ :~тих общсст11ах иrщю1ид, <>еоз· 
нает 011 :но или нет. как OT/f.CЛI.IIЫЙ челоnек IIКЛIOЧCII 
в nocтOSII-IIIYIO конкурентную бор1.бу и11ди 11идо11 , отча· 
сти вeJJ.yщyюcSJ укра11.кnй, отчасти явную. внутри кото
рой /\ЛЯ его чувства собственного достоинства и его 
rор/\ости наиболынее значение имеет то, что он мо

жет сказать: «Это - то качество, то свойство, то дос· 
тижение, то дарование, благо11.аря которым я отлича· 
юсь от других людей моего круга и вылеляюс1, среди 

них» . Перед нами, таким образом, еще один аспект 

того человеческого склада и той человеческой ситуа· 
ции, которые 1-taXO/f.ЯT свое выражение n том, что от
дслt,ный человек ищет смысл своего существования 
как отдеЛJ,ного человека в известной стеnени лишь в 
том, что 11.елает и nредставляет только он один. 
Этот Я-идеал отдельного человека, стремящегося 

подняться над уровнем других. стоять на собственных 
ногах и, оnираясь исключительно на собственные ка· 
чества, навыки, nриобретения или достижения. доби· 
ваться реализации личных устремлений, nредставля· 
ет собой фундаментальную составляющую его лично· 
сти, нечто такое без чего он в своих собственных rла: 
3 

' бя со своеи 
ах nерестал бы отождествлять се и росто часть 
ндивидуал1>ной личностью. Но это не п б er сь в нем ла· 
0 природы а нечто такое что развило ' ' е асnекты 

rодаря общественной жизни. Как и друrи дан· 
са совести». 
мореrулирования человека, или его '' (l)l(eH и 

llый феномен сколь бы ярко Oll ни был выр ,, либо 
с ко ' ен в ка ко ... · 

ль бы широко ни был расnростран ~111о в об nocтene• · 
Ществе, nроступает в истории лиwь ми изме-

связи с весьма специфическими структурньi 
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цескос fiытис кш< бытие nтличным от llccx д 

l·,итсн чем-то, что :щнимttег особенно,., ~уrих cтa-
JJO , ЫСОКО<' ме 

11 
нснJюстной ткалс общсстна. в ПО"<>~ · с· ro " 1>HI•IX oбщc-

'flla
" cnoco()J юст1. тем или иным обра·l<>м С . • ОТЛИЧ<lТI>СЯ 

1' 
пругИХ, BJ.I}\eJHITJ,CSI ИЗ ОVЩСЙ M<lCCII К<>р О ' ' ' • ОЧС ГО\1()-

рЯ. оЫТI> JJ.ругим, CTliiiOBИTCЯ ЛИЧНЫМ идеалом И ПОД· 

ростков , и в:Jрослых. l\ :~тих общсст11ах иrщю1ид, <>еоз· 
нает 011 :но или нет. как OT/f.CЛI.IIЫЙ челоnек IIКЛIOЧCII 
в nocтOSII-IIIYIO конкурентную бор1.бу и11ди 11идо11 , отча· 
сти вeJJ.yщyюcSJ укра11.кnй, отчасти явную. внутри кото
рой /\ЛЯ его чувства собственного достоинства и его 
rор/\ости наиболынее значение имеет то, что он мо

жет сказать: «Это - то качество, то свойство, то дос· 
тижение, то дарование, благо11.аря которым я отлича· 
юсь от других людей моего круга и вылеляюс1, среди 

них» . Перед нами, таким образом, еще один аспект 

того человеческого склада и той человеческой ситуа· 
ции, которые 1-taXO/f.ЯT свое выражение n том, что от
дслt,ный человек ищет смысл своего существования 
как отдеЛJ,ного человека в известной стеnени лишь в 
том, что 11.елает и nредставляет только он один. 
Этот Я-идеал отдельного человека, стремящегося 

подняться над уровнем других. стоять на собственных 
ногах и, оnираясь исключительно на собственные ка· 
чества, навыки, nриобретения или достижения. доби· 
ваться реализации личных устремлений, nредставля· 
ет собой фундаментальную составляющую его лично· 
сти, нечто такое без чего он в своих собственных rла: 
3 

' бя со своеи 
ах nерестал бы отождествлять се и росто часть 
ндивидуал1>ной личностью. Но это не п б er сь в нем ла· 
0 природы а нечто такое что развило ' ' е асnекты 

rодаря общественной жизни. Как и друrи дан· 
са совести». 
мореrулирования человека, или его '' (l)l(eH и 

llый феномен сколь бы ярко Oll ни был выр ,, либо 
с ко ' ен в ка ко ... · 

ль бы широко ни был расnростран ~111о в об nocтene• · 
Ществе, nроступает в истории лиwь ми изме-

связи с весьма специфическими структурньi 
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нсниями общественной жизни. Даже в более л.иффе
рснitированных государственных обществах Европы 
этот иясал, связанный с существованием в качестве 

чего-то своеобра:июго и отличительного, облаяанием 
чем-то своеобразным и от.1ичительным или воплоще

нием чего-то своеобразного и отличительного , и то 

уяовлетворение, которое человек обнаруживает при 
воплощении этого идеала, получили распространение 

не сразу, но сначала в довольно узких и только потом 

в более широких слоях, сначала главным образом сре
ди му-жчин и лишь спустя довольно продолжительное 

время среди женщин , которые обыкновенно гораздо 

позднее, в особых общественных условиях, вовлека

ются в конкурентную борьбу индивидов именно как 

отдельные люди. Аналогичные перемены в людях и 

формирование похожего идеала можно в настоящее 

время в связи с образованием индустриализирующих

ся и урбанизирующихся государств наблюдать на зна

чительных пространствах Африки и Азии, также по

началу в сравнительнонебольших группах и слоях. 

Иными словами, этот идеал характерен для той 
структуры личности, которая образуется лишь в свR

зи со специфическими человеческими ситуациями и 

общественными формами определенной структуры. 

Он является в высшей степени личным и в то же вре

мя общественно-специфическим. Человек не выбира

ет этот идеал, так сказать, из ряда других своим сво

бодным решением на том основании, что он ему лич

но больше всего импонирует. Речь на самом деле идет 

об общественно ожидаемом и насаждаемом в боль
шинстве высокодифференцированных государствен

ных обществ идеале отдельного человека. Конечно, 

и в этих обществах ему может оказываться сопротив

ление. Всегда существуют небольшие пространства 

исключений из него, где нет необходимости решать 

что-либо самостоятельно и искать воплощение лич

ных устремлений на основе выделения себя из других. 
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обь1чно у людей, воспитанных в подо"' n оныхоб 

веннь1х объединениях, эта форма Я-иде ще-~ ~ис~ 
n<>'~'CTBCHHO, ВЫСОКая СТепень ИНДИВИ/(Уа..lИ . -""' · ~ . зации оста-
·""'СЯ интегральными еваиствами личност tv• и , от кото-

рьiх они не в состоянии освободиться незав исимоот 
того, подтверждают ли они или отрицают их цен-

ность. 
Обычно люди, воспитаные подобным образом, при-

знают эту форму устремлений и соответствующие ей 
сnособы поведения «естественными>> и само собой 

разумеющимися. Подобного рода личный идеал воп

лощения индивидуального смысла, на основе актив

ной направленности на цель, переональна значимую 

для отдельного человека внугри его общества, согла
суется со специфической ситуацией, в которую вов
лечен отдельный человек в таких обществах. Он пре
доставляет ему возможность наиболее удачно исполь
зовать относительно большой диапазон выбора и от
носительно высокую степень свободы, которой 
наделен индивид в обществах подобного типа. Чело
век не только может, но и должен уже в юном возрас
те выбирать из всей полноты возможных целей, от
крывающихся перед ним в таких обществах, выбирать 
то или другое из того, что обещает ему наилучшее 
удовлетворение его личных склонностей и стремле
ний, сначала с позиции его родителей, потом исходя 
из лично достигнугого положения. Он усиленно зани
мается профессиональными видами деятельности или 
сnецифическими формами досуга, которые, как он 
no ться встать 

лагает, предоставляют ему шанс выдели · 
на собственные ноги оказаться независимым даже от 
сво ' 1делиться nеих родителей и своего клана или вь ре акомьiМИ и в 
д всеми своими родственниками и з~ ьбе инди-

реrулируемой обществом конкурентмои бор кем-то 
видо или стать в совершить что-то особенное вели· 
вь1да льньiМ или « 
1< ющимся, уникальным, замечате бенно вЬiсо· 

I1M>>. Именно это как раз и занимает осо 
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I(Ot' Щ'('ТО 11 1 \t' IIII0(;1'110J\ 1111(0\JI(; 1 10)\0ri iii!IX UriЩ<.:t:TIJ И 
()(\('(' ll t' 'l\11\at''l' ()'1/K'JII•IIOMY 'I<.:JIOI\CI( Ylli.IЖt:IIHt: и ПO'It:T, 

UJ\oripl'llllt' 11 11 р11 :111а11 и<.:. 

llo мож1ю. 1\0IH''IIIO ж<.:. и оt11нriитм:н . <.;ущt:стнуст 
p11t'K. о котором pt:'"' lltJJ<I 1\ЫIItt: . \lотому что tii<\1\ChJ 
)\,1\ Н 110 1\JIOЩt'I\ИH IJ<>JIOбllt•IX CTpt:I\·I ЛC.:IIИЙ, 11pt:J\OC'\'(IJIЛH· 

t: мt.ll' cт·py t<тypoil таtшго оuщ<.:ства. щ:сг;щ l<pa~illt: lle· 
ЗII <.I ЧIПt:JJ I>Itl>l в проnорнии 1\ числу лющ:И. выр<.~жаю

щнх ОАИIIаt«>выс стремлсttин. Трущю Ot\CIIИтt •. на
сколыю велики эти расхождснин u том или ином об
щестuешюм объединении в настоящее времн, хотя 

существуют опрсАеленные симптомы, характеризую

щие его уuеличсние или снижение. Но эту проблему 
мы здесь оставим в стороне. Как бы то ни было, сами 
по себе эти диспропорции могут uполне служить при

мерам проблем, имеющих в данной связи централь

ное значение. 

То. с чем мы здесь сталкиваемся, не является дис
пропорцией между индивидуально-врожденным, вне

общественным, естественно данным стремлением от

дельного человека и векоторой общественной 

структурой, которая отказывает индивиду в воплоще

нии его стремления. Напротив, речь идет о выступа

ющем в качестве результата обучения, образованном 

специфическими общественными учреждениями и 

социальным опытом личном стремлении человека, 

находящем в данном случае свое удовлетворение не

зависимо от этих общественных учреждений. 

Конечно, такого рода диспропорции существуют во 
многих, и особенно в развивающихся и развитых ин

дустриальных, государственных обществах. Не вызы

вает сомнения, что в неавтократических государ

ственных обществах с их более выраженной индиви

дуализацией, более широким пространством выбора 
и личной ответственности, которое эти общества пре
доставляют индивиду, более глубоким укоренением 

требования личной независимости как элемента 
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Я·И/tcaJI <l t~'J 'И ;tиснроrюрнии nрояnлнкт:я 1.0 .. 

C I ICИ IIIICC, чем 11 oGщccтllax an·roкp·-· ·rи Р<цrю ин-r . " Ч<.:ских ro . 
• tpC'ГII. (.;мyTHI>IC ИЛИ HCIIЫC, :~ТИ СИМГIТО су-

/ (< мы н любом 

случае мсне<: :швуttлирован11ы н общсстii"Х " n<.:pnoro 
"'"Пtl ()ни нахою1т выражс11ие 11 искусс·rnс , •• · и н<tукс 8 
r.1.1e1·t.lx и журналах, 11 философских рассуж ' 

L. ДСIIИЯХ и 
обЫJ(<.: IIНЫХ ра:IГО1Юрах. 

И прежде всего ;vш нас имеет значение то, что они 

то н дело высгупают как выражение вечной пропас

ти между «Индивидом» и ••обществом», их nротивопо
ложности, коренящейся в известной степени ветрук
туре человека и общества вообще . Многие ученые, и 
не в последнюю очередь, пожалуй , Фрейд, кажется, 

склонялись к тому, чтобы в противоположностях та
кого рода усматривать один из фундаментальных фак
тов человеческого существования, одну из ключевых 

трагических фигур человеческой жизни, с которой 

человек вынужден смириться так же, как он прими· 

ряется с болью, страданием или смертью тех, кого 

любит. Однако в основе подобного изложения пробле
мы, как нечто более или менее само собой разумею
щееся, снова окаЗывается убеждение, что речь идет о 
неизменных, повсеместно присутствующих в челове
ческой жизни антиномиях между двумя отдельно друг 
от друга существующими данностями , мыслятся ли 
они в виде противостояния «вне-общественного ин
дивида» и «вне-индивидуального общества•• или ка~ 
форма проявления некоторой ••вне-общественнои 
nрироды>>, которая противостоит пекоторому «не-
nриродному обществу>>. 
Как это часто бывает, и здесь nроблемы, вставшие 

nеред людьми в ходе векоторого общественно-исто-й 
ецифическо 

рического развития и связанные со cn овлеченным 
человеческой ситуацией кажутся самим в ' вечества во-
в них людям вечными проблемами чело б IЛИ 
об П б 1е тем, что ь ще. ротивоположности, nодо нь акrерны 
nривлечены выше в качестве nримеров, хар 
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11\'ОБЛЕМЬI СЛМОС0:1НЛН ИЛ И ОБРЛ:1Л ЧF.ЛОВЕ I<А 

для общестu, 11 которых отлел 1 .ный ЧCJIOIICI<, именно 
и 11 III>ICIIICЙ СТеПСIIИ I<Cll< ОТ/\еЛЫIЫЙ , 1101\ЛC'ICII В СТрО· 
го регулирусмую, чре:щычайно М1югообра:111ую, но 
исключающую фи:IИчсское насилие I<<> HI<yp<: III\Ию :1а 

111 а 1 кы, которыс 11 рамю1х веСJ.ма о.тщо:111аЧ IЮI'О, оfiщс

стнешю цсшюспюго и раш·оl\01'0 порн;ща понимают

св l<al< OЧelll • l(eiiiiЫC И 1\ОСТОЙ IIЫе ТОГО, ЧT0fi 1.1 1( НИМ 
стрсмит1.сн . Длн болыного числа люлсй, чьи жслш1щ1 
направляютсн на эти шансы , послс;щис по той или 

и1юй причине остаются не;щстижимыми : Иlщивилы 

же, лостигающис их, ожидают за это награлы самого 

рааличного рола. будь то ощущение саморсали:1ации 

или 1юп;ющеню1 сrюих желаний, будь то собствен· 

tiOCTI> или власть, почет или ItаслаЖJ(ение, выступаю

щи<.: доволыю часто 11 той или иной tюмбинаttии . 

Проблемы, вытекающие отсю;щ длн от;tелыюго че· 

;юв<.:юt , живущего в таком своеобрааном ofiщ<.:cтue, 

таюкс приобрс·гают своеобра:111ую оt<раску. Ч<.:;ювек с 

}(<.:'I'CTIIil IIЫIIYЖдCH cyЩCCTIIOJiaTI> В УСЛОIIИНХ OTIIOCИ· 

TCJIJ.JIO ВЫСОI<ОЙ С<IМОрСrуЛЯЦИИ И JJИЧIIOЙ 1-IСЗШIИСИМО· 

сти . Он привык<1ет 1< состоянию КОIIt<уренции с дру· 
rими . Он с раннего tюзраста постигает, что t\ешюе и 
желатс;tыюе. uыаывающее о;щбрение и ощущение 

гордости поведение состоит n том, чтобы с опорой на 
сuои собственные способности, личные усилин и до· 
стижс11ия научиться отличап, себн от других и ш.ще· 

ляться 11а их фоне. Индивид учится находит•, удовлет

ворс.:нис 13 успехах подобного рода . Но вместе с тем 

во всех подобных обществах строго ограничены те 

сппсобы. посредством которых человек отличает 
ссбн . и те сферы, u которых он может и имеет право 
вьщслнтьсн. Вне этих сфер его ожидает прнмо проти· 

uоrюложнос . Там трсбуетсн, чтобы ни один человек 

не отличался от других. Если же он это делает, то 13ЬJ

:Jьшает нсодобрение и неуважение , а выделю1 себя 
здеСI, 11а фоне других, он зачастую nетречает и гораз· 
до более нег.1тиnные реакции. Его самоуnравление . 
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соответстнсщю, направлено на то ч·г ('_ ' оuы 1\Слат1 

э·rих cchepax нечто таtюе или прс;•стаttл • 
11 

1' . • нп, соб()t\ 1 
q'f() таt<ОС, ЧТО НС JIJ ,JПaЩieT И:\ общих р·•м , IC· " о к, ч ro ура в· 
нин<tеТ его со всеми остtutыtыми и cor··•·-•c . . . . ' " ·ус-ген с их 
noo<.:Jtt:JJ ИCM. Слс;tоtштt. 11 .ном кощhормис·•· . 1' с ком на· 

npaiiJI<.: IIИИ :щ'lt\CTYIO IIC MelleC труюю 'I"M (' · " >rличатt .. 
с н от ;tру• ·их в прочих сферах. Ко11с•1110 , щ: так"Го лсr-
кп бt.JIItleT удсрЖИ11i1ТI• пра11ИJJЫ11>1Й баланс МеЖ/\у CllO· 

co6JJOCTIJI0 оставатt.СSI 11 СВОИХ /(CЙCTIIИIIX O/tИHt\KOIIЫM 

со всеми осталt.ными и способtюстt.ю пбла/\ат1 . с 110е. 
образисм и отличатt.сн от псех ОСТ'd11ЫJЫХ. Чтобы nри· 
вести этому примеры, достаточно вспомнить о часто 

обсуждаемой проблс великого ху;южника, как се, 0 

частности . nыталсн и:юfiразить Томас Манн , или о 
проfiлемс JIЫдatoщиxcst личностей срс/\И ученых , по· 
ЛИТИЧССКИХ IЮЖ}(СЙ, ПpOMЫIIIЛeJIIIИKOII И МНОГИХ дру· 

rих групп . Н той или иной форме это стремление об· 
рести равtювссис пришюсит с собой и снои характер
ные конфликты. Однако в какой бы форме они перед 
нами ни представал и. они демонстрируют отнюдl• не 
напрнжсtшостt> мсЖJ(у вне·пбщест13еНJJЫМИ. nрирод· 
ными потребностнми «Индивида» и неприролными 
требоnаниstми нек()торого общества. а конфликты и 
затруднения отделыюга человека. связанные со свое
образной схемой nринятых в его обществе норм по· 
ведения - схемой. которая 13 той или иной форме од· 
НО13ременно оп ределнет модель его собствешюi'О ин· 
дивидуалt,ного контроля за своим noi3CJtCIIИCM. Одним 
словом, все то. что находит свое выражение 0 nред· 

роnасти между ставлении о вечном конфликте и n ним миром» 
«внутренним миром» индивида и «внеш и ,n1ptt-o6Jijll-
oбщecтвa, n действительности является 8 У 
cmвennъt.мtt несоrласованностями. анны>' 1i 1 ностях сояз 

о же самое можно сказать о тр):д ' ать свое 
с ~ ет реализо в 

м. что лишь меньшинство мож др)•rих. 
"'" читься от дивидуальное стремление отли t•t cnoco· 
со t илtt инь ·· вершить нечто особенное 1'1, ТCll 
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ПРОБЛЕМЫ САМОСОЗНАНИЯ И ОБРАЗА ЧЕЛОВЕКА 

бом используя личные дарования или навыки , обрес

ти смысл и полноту своего индивидуального бытин. 

Удовлетворение, которое даст реализация ПО!I.обной 

не.1И, успех в конкуренции ИН!I.ИВИ!I.ОВ и особенно нео
бычные, вьщающиссн- в буквальном смысле слова

достижения относительно небольшага числе! ЛЮIJ.ей 

противостоят отчетливо либо смутно ощущаемой не

удовлетворенности гораздо большего числа людей, 

которые в жестокой или мягкой отборочной борьбе , 

по их собственному ощущению, не продвинулись до

статочно далеко, которые, став старше , остались да

леко позади своих собственных надежд и тех ожида

ний, которые они в юности примеряли на себя. Чув

ству полноты и осмысленности своего существования 

противостоит ощущение нереализованности, скуки и 

рутины, крушения надежд, вины или даже бессмьiС

ленности существования вообще. И в этом случае од

ной из характерных форм, с помощJ,ю которых сами 

потерпевшие осмысливают свою судьбу, зачастую ока

зьшается представление о несогласованности между 

их индивидуальной прирадой и общественными отно

шениями вне ее. Общественно предопределенная 
мыслительная модель противоположности между дан

ной от природы индивидуальностью и внешним по 

отношению к ней обществом здесь также служит 

объяснению явлений, восходящих к внутреннему об
щественному дисбалансу, к диспропорциям между об
щественной направленностью индивидуального 
стремления и общественными возможностями их ре
ализации. 

Есть целый ряд феноменов, которые еще в значи
тельной своей части ускользают от наблюдения и 
мышления именно потому, что внутриобщественные 

несогласованности мысленно персрабатываются в 

форме таких пар противоположностей, как «приро
да» и «Общество>>, из которых одно, по-видимому, ис

ключает другое. К примеру, можно задуматься о фе-

2об 

n роБЛ ЕМЫ САМОСОЗНАНИЯ И ОБРА:1 . А ЧЕЛОВЕКА 

·•е не для которого еще едва ли суu•ест но.... ' . ' вует адеква 

е обо:щаченис и который, возможно с т-но , ледоnало бJ I 

бозначить как «Общественное давление ' 
О • . " ИЛИ , ТОЧ· 

ее каК « BHVTpCIIJICC ЮШЛеНИе» НСКОТ<)р н . ' . ого обще-

с ... венного объсJl.ИНСНИЯ. (.;вязаны ли колеба11 • ИЯ ЭТОГО 

давлеНИЯ >> С роСТОМ безработицы R ин пустри 
« v " алы1ых 
странах и помсржкои безработных государством или 
с чреамерным количеством молодых выпускников 

университетов в векоторой все еще аграрной стране, 
где нет достаточного количества должностей , соот

ветствующих их стремлениям, во всех этих и многих 

других случаях речь и11.ет не просто о дисnропорциях 

между иi-щивидуальными природными потребностя
ми. наnример естественно возникающим голодом , и 

общественными шансами на их удовлетворение, но о 

несогласованности обусловленных обществом стрем· 
лений и общественно данными шансами на их вопло

щение (фактически же даже голод и умирание с голо
ду многих отJl,ельных людей, кажется, мало влияет на 
колебания внутреннего давления в обществе до тех 
пор, пока это не вступает в связь с социально оформ· 
ленными и направленными стремлениями людей). 

б. Предлагаемый метод рассмотрения, возможно, 
nоможет отчетливо увидеть недостаточность многих 
дискуссий, в которых разгораются страсти по вопро· 
су о том, следует ли ставить «Индивида» над «обще
ством>> или наоборот «общество>> над «Индивидом:, 
" б • • вует в деи· nак удто подобное «либо - либо>> сущест 
ствительности в том же смь1Сле. как. наnример. в про
г• отрении ока-
юзе погоды. При внимательном рассм . ж ж~~мро 
ется, что «индивид>> и «общество>> мо ис· 

nоставлять друг другу как две отдельные фиrурЬI ду 
кл К фликтЬI меж 
tочительно в рамках языка. он ценно· 

rpyn системами 
пами государств с различными ем над сте v этих с ист 
и и веры, превозносящими одни из обствуют 

друг v ни спое ими, конечно, в немалои стеnе 
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·•el-te. для которого еще едва ли существу но•" v ет адекват-
обо:тачение и которыи, возможно еле ное · давало бы 

обозначить как ,,общественное давление,, или, точ-

ее как «внvтреннее /Щвление>> векотора б н , ' . го о ще-
сrвенноrо объединения . Связаны ли колебания этого 
«давлеl-IИЯ» с ростом ~езработицы в индустриальных 
странах и поддержкои безработных государством или 
с чрезмерным количеством молодых выпускников 
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других случаях речь идет не просто о диспропорциях 

между ю-щивидуальными природными потребностя
ми, например естественно возникающим голодом, и 
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лений и общественно данными шансами на их вопло· 
щение (фактически же даже голод и умирание с голо· 
ду многих отдельных людей, кажется, ма..rю влияет на 
колебания внутреннего давления в обществе до тех 
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0 
да над «обще-

том, следует ли ставить «ИНдиви '' 
ством,, или, наоборот «общество>> над «Индивидом:, 
к ' т в деиак будто подобное «либо- либо>> существуе 
ствительности в том же смысле, как, например. в np~ 
ГI-ю отрении ока 

зе nогоды. При внимательном рассм Жет жно nротиво-
ся, ЧТО «ИНДИВИД>> И <<ОбU\еСТВО>> МО 1 не· 

nоставлять друг другу как две отдельные фнrурь жду 
I<Jil() К фликты ме 

чительна в рамках языка. он ценно· 
rpynn· истемами ами государств с различными с м над стей этих систе 
др и веры, превозносящими одни из собствуют 
уrими, конечно, в немалой стеnени cno 
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ТO!Ii\' что в повседневной жизни, в борьбе по 71ит·~ ,. • ,.чес-
ких партий н не в последнюю очередь также в фило-

софии. социо:югии . истории и многих других облас

тях исс.1едования проблемы подобного рода часто 
предстают именно под знаменем «Либо -либо.. Г . лу-

бокая вов..1еченность. чуть ли не само собой разумею-

щаяся связанность отдельного человека с ценностным 

порядком и nризнанием веры определенной стороны 

постоянно приводит к тому, что вместо усилий выяс

нить. чем же действительно являеrш:я отношение ин
дивида и общества, предпочтение отдается призывам 

к уничтожению враждебного лагеря, то есть, тому, 
каким это отношение должио быть. 

Фактические вопросы, которые обнаруживает пе
ред собой человек, когда он вырывается из смрада 

побоищ и борьбы за власть и ценности, не могут быть 

втиснуты в мыслительные схемы, предназначенные 

для того, чтобы загнать все сущее в форму диаметраль

ных nротивоположностей , жестких и острых альтер

натив. То, что мы видим перед собой, скорее, должно 
быть выражено в вопросах о равновесии между тре

бованиями общественной организации, которую об

разуют друг с другом индивиды, и требованиями ин

дивидов как отдельных людей . Речь идет о вопросах, 

возможно ли и как возможно обеспечить большую со

гласованность, скажем, некоторой государственной 

организации и ее различных органов в отношении 

потребностей и целеустановок сплотившихся в ней 
отдельных людей, лучшую сопряженность индивиду· 

альных целеустановлений и потребностей с требова· 

ниями общественно-государственной системы функ· 

ций, которую они друг с другом образуют. 
В практике общественной жизни мы, конечно, по· 

стоянно сталкиваемся с такого рода вопросами более 
совершенного согласования и более взвешенного под· 

хода. Но мыслительный аппарат, которым мы пользу· 
емся, все еще находится под сильным давлением при· 
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рОБЛЕМЬI САМОСОЗНАНИЯ И ОБРдЗА n · ЧЕЛОВЕI\А 

Вов к уничтожению, таких, например к Д 
зьt , д v • ак " о.1ой 
днвидуализм. " и.1и " олои ко.1•1ективи , 

111-i . зм .• с их 
ачетрально nропшоnоложными а.1ьтер · · 

дн ~ · нативами 
с 1и осмыслить вес это в сnокойной обета · 
[..с.. новкс , то 
uетруюю будет увидеть, что, в конечном счете. обе 
альтернативы возможны лишь в единстве: бесnреnя,.. 

сrвеннос человеческое общежитие как общественное 
объединение возможно лишь в том случае, если обще

ственно оформленные nотребности и цели людей, как 
отдельные цели и nотребности , будут в значите.1ьной 
части реализованы и удовлетворены , а высокая сте

пень реализации индивидуальных целей возможна 

лишь в том случае, если функционально разде.1енная 
общественная структура. которая своими собственны

ми действиями образует и придает им импу.11ьс , вы
строена таким образом, что не приводит то и де.1о к 

напряжениям, разрушающим смысл и бытие частных 

объединений и самих индивидов. К сожалению, на 

практике, особенно в комnлексных индустриа.1ьных 

государственных обществах, мы еще недостаточно 

продвинулись на этом пути. Координация обществен· 
ной организации с nотребностями и целями объеди

ненных в ней индивидов, координация отдельных 

людей с требованиями общественной системы функ· 
ций как единого целого чаще всего еще отдаются на 

волю случая или шаблонизированных методов. кото

рые считаются само собой разумсющимися . На обо· 
их уровнях часто возникают конфликты, чувство не
востребованности , nромахи и крушения. что приво· 
дит к ощущению утраты смысла жизни. Сnособности 
людей согласовьшать друг с другом социалыюе фор
мирование личных nотребностей и целеустановок , 

альное формиро· 
скажем в форме воспитания , и соци, 

функций и орrани· ванне обн.1,ественного разделения 
заций еще очень слабы. В жизненном укладе сушестnу· 

тси одно то и 
ющих государственных обществ, кажс ' гим 
д ство nеред дру · 
ело временно получает nреимуще 
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ПРОБЛВIЫ СА.\IОСОЗНАНИЯ И ОБРАЗА ЧЕЛОВЕК:\ 

Четкая }lемаркационная линия, которую че.1овек в 

ра.\tка.х собствешюго опыта. как правило. проводит 

.\tежду са.ми:-.1 собой как индивидом и обществом «Во

вне>• . тенденция называть разными словами то , что 

мыс1ится в качестве отдельных вещей, кажлая из ко

торых имеет собственную ценность и смысл д.1я од

ной себя , окостенение общественных целеустановле

ний в форме диаметрально противоположных BИJlOB 

ценностей - все это способствует тому, что в действи

ях , как и в мышлении, человек принимает априорные 

решения о том, каким должио быть отношение инди

вида и общества, без того, чтобы удостовериться, в 

самом ли деле альтернативы, в пользу одной из кото

рых нужно решить, соответствуют тому отношению 

индивида и общества, которое CJЩecmвJem в действи

тельности. У человека есть твердые убеждения о луч

шем лечении, хотя предварительно не был поставлен 

основывающийся на его фактическом состоянии ди

агноз. Вопрос состоит в том, способны ли мы освобо

дить мыслительные модели, которые лучше соответ

ствуют существующему в действительности отноше

нию общества и индивида, из-под покрова тех 

моделей мышления, которые в первую очередь выра

жают мысли и желания человека о том, каким долж

но было бы быть это отношение. 

Шагом в этом направлении будет указание на то , 

что в довольно часто встречающихся сегодня диспро

порциях между индивидуальными стремлениями и 

общественными требованиями речь идет не о весов

местимости внеобщественных природных потребно

стей индивида и притязаниями внеприродного обще
ства, но о специфических антиномиях между структу

рами личности и структурами общества, которые 

относятся к 81-lJmри-обществетtъш проблемам европей
ских индустриальных обществ и других обществ, на

ходящихся на той же ступени развития . Терпеливая 
работа в области таких наук о человеке, как социоло-
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nРОБЛЕМЫ СА~ОСОЗНАНИЯ И ОБ РАЗА ЧЕЛОВЕКА 

.... я. психология и особенно социаль s •• .. ная ПСИХОi! 

ltеСЛИ бОЛI>ШОИ ВК.lад В ТО ЧТоб! J " 'ОГИя, в • ' nроо.1смы . 
n0да nредстал и перед нашим взоро" бо iYГ<>ro r- ., ,., лес отч 
"" Но наvчныи взгляд на взаимосвя"и еrли-оv· ' ., между с 

рами личности и структурами обJI•еств . трукту' а все же оста-
е'fСЯ nока весьма ограниченным. Дово дьно часто в 
npouecce их исследования исходят nо-ви • лииому, И3 

nредположения. что между этими сферами • " с.1овнобы 
сам собои . автоматически может выстрои тъся род 

nредустановленной гармонии. Возможно, что в про
стейших обществах, о которых существует целый р " м 
исследовании, основная схема структуры личности 

или. как это называют Кардинери Линтон, основная 
схема личности, внутри которой разворачиваются все 
индивидуальные варианты. в самом деле менее про

тиворечива и более созвучна основной структуре со
ответствующего общественного объединения, чем 
это имеет место в комплексных национальных и ин· 
дустриальных государствах, находящихся в состоянии 
стремительного развития. Правда, и в nоследних, не
смотря на всю их дифференцированность, единая 
общественная форма индивидуального nоведения
манера языка и мышления. регуляция чувств и, преж· 
де всего, механизм формирования совести и иде~ов 
на основе естественной самоочевидности общеи на· 
циональной традиции, в особенности в родительско; 
доме и школе - выглядит достаточно интенсивно • 

' б v ОС"ОВНОЙ схе-
И ИМеННО ЭТО даеТ ВОЗМОЖНОСТЬ О щеИ n остуnить в каж· 
ме структуры личности отчетливо пр му объедине-
дом индивиде принадлежащем к данно ' иды меЖдУ со-
нию, как бы ни различались эти индив рода 
б v знает такоrо 
ои. Возможно человек легче осо дру· • ад.лежитк 
общности, встречаясь с теми. кто nрин ми кто чем с те • 
rому национальному объединению. луч!Jiе п немцьl могут 
ринадлежит к его собственному. е""\11() схе-обществ nn]·-

nонимать общую для них основную и и амери· 
м французам 
у, встречаясь с англичанами. 
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' б v ОС"ОВНОЙ схе-
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канцами, чем при встрече с другими немцами, и на

оборот. И этот факт не менее остальных характерен 

,'l.ЛН нелостной проблемы познания общественных 

фCIIOMCHOB. 

Но в структуре личности существуют и особеннос

ти, которые связаны со своеобразием высокодиффе

ренцированных госу~арственных обществ . Уже одни 
эти особенности указывают на то, что основные схе

мы структур личности сами по себе не являются не
обходимо гармоничными и непротиворечивыми и не 

могут необходимым образом пребывать в полном со
звучии с соответствующими общественными структу

рами . Высокая степень индивидуализации, личной 

независимости и, довольно часто, одиночества, кото

рые характерны для современного типа общественно

го устройства и в которых это общественное устрой

ство до известного предела, возможно, нуждается для 

nродолжения своего существования, часто вовсе не 

созвучна все более сложному и все менее обозримому 

для отдельного человека переплетению цепочек вза

имозависимостей, в которые он чаще всего вовлека

ется благодаря самим его общественно воспитанным 

nотребностям , а также растущему количеству других. 

Своеобразное переnлетение независимости и зависи

мости, необходимости и возможности и одновремен

но невозможности самостоятельно и в одиночку при

нимать решения, личной ответственности и абсолюТ" 

ного послушания - все это может провоцировать 

серьезные конфликты. Желанию индивида существо

вать только ради себя самого , которому общество дру

гих nротивостоит как нечто внешнее и препятству!о

щее, часто сопутствует желание находиться только в 

рамках своего общества. Потребность быть одному 

идет рука об руку с потребностью nринадлежать об· 
ществу. Ощущение причастности и вовлеченности 

часто смешивается с ощущением разделенности и не

при частности: «Какое мне дело?>> И, как уже сказано, 
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ание стать чем-то единственным )!{ел в своем 
,есравненным сопутствует стремлению не роде и 

1- конформно вести себя по отноu выделять-
ся и 1ению к д 
,

6 
" ' IIO восхищаться во:Jрастающей вла . руrим. 

~~ спюч~ 

д прирадой или. во всяком случае СО" века 
на · .• нателыю ил 
осознат-ю получать от этого выго[(ы и и не в то же вре 

••Я сожалеть и пори1\ать власть над самим соб v • ~· ОИ И ПО· 

авлсние спонтанных импульсов требуi Д ' ОЩИХ КОН· 
троля. В целом никто не знает, действительно ли для 
лереплетения разделенных трудовых функций необ· 

ходима, и насколько необходима, эта весьма примеча· 
тельная схема господства над своими влечениями и 

аффектами, значимая во многих национальных объе

динениях, которая часто накладывает на отдельного 

человека очень жесткие запреты. Или то же самое 
можно осуш.ествить на основе иных, менее затратных 

и менее конфликтных схем. Столь же мало известно, 
адекватны ли указанной цели или неадекватны мето· 

ды увязки качеств ребенка с требованиями , наклады· 
ваемыми жизнью его общества, которые традицион· 

но применяются в таких национальных государствах. 
Все эти вопросы - целый проблемный круг- сно· 

ва и снова демонстрируют, насколько растущее фак· 
тическое знание отдельных наук о человеке и пробле
мы, которые мы ставим и пытаемся решить, принуж· 
дают нас к тому, чтобы заняться в целом принциnи· 
альной проблемой отношения общества и индивида 
и подвергнуть проверке само собой разумею~иес; 
представления, связанные с этими словами. Деиств 
тельно, если рассмотреть в единстве отдельные нееле-
до в различных вательекие результаты, полученные 
об · гории и мыс· ластях знания то станет ясно, что кате 
ли ' КJIИ ислользо· 
тельные модели которые мы привы ва ' б е не соответ-ть, размышляя об этих вопросах, оле 

ствуют своей задаче. 
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ПРИМЕЧАНИЛ 

1. Своеобразие ситуации, в которой стандарт -.рационально
сти .. - есл и исrюлi>Зовать обычное словоуnотребление- относи
тельно высок в ~tь1шлснии о nриродных nроцессах и сравнитель

но низок в мышлении об общественно-человеческих феноменах, 

лишь тогда станет полностью достуnным м я сознания. коr·да мь1 
избавимся от удобной мысли о том. что даннос разли••ие коре

нится, так сказать , в самой nрироде вещей. в особенностях этих 
двух объектных областей . Часто довольствуются илеей, что яв

ления nрироды можно наблюдать и исследовать относительно 

легко, трезво и сnокойно, с высокой стеnенью самодисциnлинЬJ, 
nоскольку само собой разумеющимся считается, что человечес

кие чувства задействованЬJ здесьвнезначительной стеnени. При 

этом легко забывают, что люди в своей долгой истории лишь 

очень nоздно обретают сnособность мыслить о nриродных собьr
тиях •рационально .. , то сеть не nозволяя своим собствсннЬJ!>! чув

ствам, страхам и желаниям неnосредственно вмешиваться в игру 

образования nонятий . Эти взаимосвязи nодробнее разработанЬJ 
в книге: Narbert ElilЫ. Eпgagemeпt uпd Distaпzicruпg. Fraпk
furt а. М .. 1983. S. ц-1g, 86-120. 

2 . См. nрим. 3 к nервой части. 

ш 

ИЗМЕНЕНИЯ БАЛАНСА МЕЖДУ Я И МЫ 
Wanrllungen fier Wir-lch-Balance 

( 1987) 

Для обозначения отдельного человека и обозначения 

людей в группах нам служат различные понятия. 

В первом случае мы говорим об индивидуальном, во 
втором - об общественном или социальном. В насто

ящее время оба понятия, «Индивидуальное» и «Соци

альное», употребляют с отrенками, рождающими ощу

щение того, что два эти слова указывают не только на 

различия , но и на некоторую противоnоложность. 

Как и многие другие понятия, имеющие латинские 

корни , понятия «Индивидуального» и «социального• 

представлены во всех европейских языках. Это указы
вает на общее происхождение этих языков из средне
вековых общестn с широким слоем более или менее 
образованных клириков, писавших и читавших на ла
тыни особого рода, иной ступени развития, нежели 
латынь классическая . Сегодня слова «социальное» и 
«индивидуальное>> легко слетают с rуб тех, кто владе
ет современными европейскими языками. Обычно 
даже не задумываются над тем , что они ведь не все
гда входили в понятийный запас собственного обще
ства и уж тем более не присутствуют в словарях всех 
обществ. Не ставится и вопрос о том, какое развибтие, 

б ениого о ще
какие структурные особенности со ств 
с ьзованию как 
тва привели к их образованию и испол v м-

с овеческои ко 
амо собой разумеющихся средств чел eu-rvr о nредел .п 
муникации . Понятия эти, очевидно, не~, - nользу-
н ф IX оНИ ИС ую ункцию в обществах, в которь 
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ются t..-ак нечто само собой ра.'1умеющееся . Подобно 
'Р'ти~t понятиям. онн о6.1адают инстру~tента.1ьным 
характера~ и поэтому могут свидетс.1ьствовать об 

опре.1с.1енных стр' t-1\·рных особсшюстях этнх об
ществ. Тем не менее ;\..lЯ того. чтобы уяснит,,, что те
nерь с'mеств,-ют общества и С\1Цествова..1н nрежде 

ста.1ш1 развнтня собственного общества . где 'Гаl\не 
ПОНЯ'11\Я. К<\К «ННД1ШН.'\\'а.1ЬНОе» И «СОЦНа.1ьtiОС» , НС 

прно"ТСТВ\10Т 1\.111 не прнсутствова..1н в нх соnрсмсн
НОУ значеннн. требп~тся весьма значнтедьное усилне 

са.\lо.1нстаннирования. Это nодинмает воnрос . какая 
С'.'\ьба. 1-.'З.КОС общестnенное развнтне внссдн своi\ 

вк1а.1 8 то. что он н воru.1н в \'Потреб.1еннс 11 закрепн
_111 ь в нем. Ес.1н nрос.1еднть этот nуть. то обнаружн't'

са. что по.1обные nонятня зачастУю весьма nрнмсча

те.lьны~t образом выкрнста.1.1нзовыnаются нз налич

ных язмковых сре.1ств общества. 
~ак можно С\'.111ТЬ \'ЖС по названию этой книrн , мы 

roocptшt~l ошнб"''· сс.1н не сvмесм выйт11 :\а рамки про
Т\tвоnост:ш.lення понятнй «1\Нднюtд .. 11 «общ~ство .. н 
6'.1t'' l р.\Ссматрнвать его J.."aK само собой разумсющ •• 
юся ;t"Знность. С.1ООО\'Т1Отреб..r1еннс. которое нам это 
lr.lВ.ЯJЬ\8."\t'T, ВО.Ш\11\..10 ОТНОСIIТС.1ЫЮ Hf'Дi\1\110. Поэто· 
М\ не noмettmcт немного ос.1\.\бнт1. его бесспорно тt. 

н хотя бы выборочно ''6еднться u том. что такнс по· 
юtтня nрнс,-rствУют н языке несnро~та. Можно кpa't'

J..o J~.tброс.\ть нсrорню mro. Ю\К онн нозн111<.Jtи и np11 
tткн~ обстоятс.1м·твnх RО1Ш111 н обнход. 

'Вo.\b:-.lt'~I .'\.1Я nримерз Ct'Ml'IO ПОНЛТ\1\\ , U 1\CIITpC КО· 

торо\\ н.L-..:Одllтся nонлт11е «IIII J'I.IIHИд» . Ссrод1111 оно 
выр.\Ж. t'Т. nрt•ждс nccro. фушщню того, что нс.:нкнi\ 
Чt.'.10BCI\ С<'ТЬ 1\.111 ДОЛЖС\1 6ЫТI• СД\\НСТUС\1111•1111 11 HCJIOM 

СВ(:'Т(', dHТOIIO IНЫМ, самоуnр:Ш."'ЛЮЩ\\МСН С)'ЩССТНОМ \1 

о.щоврсмсшю в оnрсдс.1ешюм смысле отлнчат1.01 от 
.1J060ro .1р\\"ОГО ЧC.'IOUCIO.\. 11 IIMC\1110 ПОЭТОМ • 11('})0JI1'" 
но. этот дp,·roit точно тnю1м же обра:юм должен 01'" 
.1нчаться от нсrо. Такнм образом. при потрсбленlll1 
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юrо nонятин факт и постvлат лсrко 
;xall~ Д: · nсрстrкают 

P)rr в ;1руг.l. 1Л структуры нанбо,lсе paзn i1T1 б 
Д • , " .. • •1Х О>-

CTI\ нai\IHX ДIH.: II xap.lKTCptю , ЧТО ТОМ\' ЧТ 
UtC · О OT.lHЧ<t· 

1юncii .1pyr от ,1р}'га. нх Я·ИJ\СIIТI!Чiюстн пр 
СТ · ' " • 11П11СЫ· 
ваюТ Cl'ГOДIIH 6ОЛ ЫIIУЮ ttCIIIIOCTI>, ЧСМ ТО\1~ . ЧТО\' IIНX 

T L общего. - IIX MЫ-H/\CIITИЧ I IOCTH . llc\)1\')C' с( .' 
се .. , . ' 11,'\СН· 

тнч•юсть. nрспа..111р}СТ над Мы·идснтнч1юст•.ю. Ннжс 
мы nоговорим об этом подробнее. Но nщобноrо рода 
ба.1а11с между Мы и Я с ПOJ\<\B.1H10ЩIIM nсрснt•сом 8 
noJII•ЗY Я-ндснтнчности отнюю, не ямястсн чем-то 

само собой рааумеющимсн. На более ранннх стмнях 
развнтня чслоuсчестnа Мы-ндентич•юст1. часто бра· 
.13 ucpx Над Я-ндснтичностью. ca~IOOЧC\\11 ,'\IIOCTit, с 
которой nоннтнс «ИНJ\11111\Д» 11 шшболсс pa.II111TMX об
щестнах 11<1111\IX дн~ii упuтрсблястсн 11 ра:11·о•юрс как 
оыражснiiС 11римата Я·1ЩСНТIIЧ1ЮСТ11, легко rк.1ош•ст 
к ны•юдv. что rюдобнан расстаtю11ка акщ•11то11 быда 

характерна д:н1 обществ 11ссх CТ.IJН ii\ JЫ:III\IT\111 11 что 
ЭKIJIIU<\.'\(' IITIIЫC 1\ОНS\ТШ\ сущt'СТ1ЮЩ1.1 11 11 \. Щt't'TIIYIOT 

00 вес 11рсмсна н 110 вtтх н:tмках . Но :~то дал~.· ко щ· 1':\К. 

Обратнмо1 t t<.'1aCC11'1t'Ct<IIM n:1ы1<ам rрсконн рнм· 

лян. В pa:IIШT\111 общестн аф11 11С 1Юt'О 11 ршн ко•·о •·оС\ 

дарСТ\1 , 1l ;\ ti1CДII1 C!II C\IOC oтpaЖt'llllt' 11 :11'11 '< 11:11,\KiiX, 11 
OTJ\11'1\It' от tiOII~ii•щ• l\ 11стор1111 Енро111•1 , llt' t'\'lltt'<' Пlt\11\1 
дО 1\11Kat<11X J\1\11)1 t' lllli\ фор11111рующ11х IJ,\1,11\ tl(l ll\1'1 11\CII 

III•IX c.10t'll, 1 oтopt•ll' был11 бы н.щp.111.1t'II1·111(IOI'11 11 1lllY· 
дарстна t<<Н< таt<О1юt·о . \ \ одобноt·о рода < <Щ11.1 11•11 1>Н' 
lt1111Жt'1111111\lll't')ll l t ' Щl't'T\\t' ll\1111/\ 111\J\<1)\ 11 p a .\11111' 11\.' TOI \1 

' \1 •(il ' l \1101' 11 t 'IOI\0 :tlli\'1 ' 111\!1, 11 1<0TOj)OM Ct'I'O}tiiH )'1101 l 
«111\J\111111}\ .,, 11 t'.'\0110 «OбЩt't"l'l\0». 1\ Ct>ll\)t'Mt'llll()(' .ll1<1'lt', 

, , • , t llj)l'/tl 1 ,1\Lit' \11\t 
11\К' обu11х IIOII !ITИ1i щ'Tj)()l' 1 IO щ 1 о.1111 1 

• • \0 10/1(110( 1'111111 
0 pt'111 11Tt'ЛI•IIOЙ J.1 0'\t' I\11}\IIIH\ llptHI\11111 

• > н о() o(lщ<'ll JtJIII 
lti\111\ }Щ Н uбщ~C:TIIi\ , НО 0}\1101\j>t'~lt 1111\ . 1 

i• T IIIIOIIO 111)1\IIOl Н 
111\Х, ХОТН Н MCIH.:t• 0 11('1\11}(110 1 II(>O • . 1(ot• 

' )('( " ' '() 1111(,\11( 
IIIIЩ\11\ Щ:\ И \'OCYJ\0\ j)(' T IIC\ . \'IlM< 1 ot \ ,. K'l'll t 11 

•Jt ( T III111t 1 • ' 
l'осуд11рст11о :-нюх11 :\1\ 'I'IIЧ1HKTII нр< ' . 1Н 11(111 

11 на KO'I 0\)1 
ЧCC I(IIi-\ 11рН11Н:р тоt\ СТ<\}\1111 pa:tUIITII ' 
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юто1 юш tt c• tтo само собой ра: 1умсющсссн . Поrюб110 
/~j)Y I'ИM I IOIISITИSIM , 01\И обЛ<I/ЩЮТ ИHCтpyMCIITilJIЫIЫM 
xap<II<'J'rpoм и nоэтому моr·ут cвиrtcтc;н.cTJIOII<lTJ, об 

OIIJH'J(('JH.' IIIIJ.I X структурных OCO()CHIIOCTSI X :·НИХ Об· 
tщ·сt·в . Т<.:м не мсн<'С rин• того, чтобы унс t1И1Ъ, что те· 

щ: р t . существуют общества и существовал и прсж11с 
"r<щии рtt:шитин собсгвстюго общества, Гf\С т<1кис 

ПO IISITИSI , КаК « ИIЩИВИ!\уаЛЫIОС >> И «СОI{ИС1ЛЫЮС•• , IIC 
присутстнуют или IIC присутствовали в их сuврсмсн· 

tюм :m<t•J <.: IIИИ , трсбустоt всс t,ма :шачитсльнос усилие 

амо!lистющироtшния . Это nоднимает вопрос, какая 
суJtьба, како<.: общественное разnитие внесли свой 

окла11 в то, что они nошли в уnотребление и :~акрсnи· 

лис• • в нем . Если npoCJIC!\ИTь этот nут,,, то обнаружит

ся , что ПО/\Обныс nонятиs1 зачастую весьма nримсча· 

тсл 1 .ным обра:юм выкристаллизоnьшаются и:1 налич· 

III>IX SI :IЫKOI\ЫX cpe!ICTB общества. 
IU:\к можно суJ\ИТь уже по на.1ванию этой книги , мы 

·опершим ошибку, если не сумеем выйти 3а рамки nро

тиtюпосrавлениsJ nонятий «ИНДИВИ!\» и «Общество» и 

бущ:м рассматриnаТI> его как само собой ра:1умеющу· 

юсн 11анность. Словоупотребление , которое нам это 

ианя:~ t.mает, возникло относителы-ю не!lаnно. Поэто

му не помешает немного ослабить его бессnорность 

и хотн бы ныборочно убе!IИТJ>СЯ u том, что такие по
llития nрисутствуют в языке несnро~та. Можно крат· 

ко lli:tбpocaтJ, историю того, как они во:~никли и nри 

каких пбстоятельствах вошли в обихо11. 

13о:н,мсм м я nримера семью nонятий , в центре ко

торой Ю:1ХО!\ИТся понятис «индиnИ!\». Сегоднн оно 

nыражает, npeж!IC всего, фунюtию того, что венкий 
челоnек есть или 1\ОЛЖСII быТJ, единственным в целом 

всте, автономным , самоуправляющимся сУ'деством и 

оюювр(:менно в определенном смысле отличап.ся от 

любого 11ру•·ого челпвека, и именно поэтому, вероят· 

110, Wf(Yr 11ругой точно таким же обра:юм !lолжен от

личаться от него. Таким образом , при употреблении 
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И~MF. II F. IIИЯ бЛЛЛ Н СЛ МЕЖ . дУ я и мы 

llюro nmштия факт и nос·rулат л 
да1 сrко ne 
ltPYr в Jtpyra. Длн _струtсrуры наиболее . рет<.:ка!О'r 
ссrв 11атих J\II <.: Й хiiрактерно что т P<t:}Jiитt. tx o(). 

ut • ому, что 0 
1' люJI<.:Й АРУ ' ' от /\руга, их Я·ид<.: нтичtt тлича-
е ости , nр . 
, J(}'\' ССГОДIIН CioЛJ,I\IYIO ЦCIIIIOCTJ чем ИПIIСЫ· J}/1 •. тому что 

ec'l'l• общсr·о , - их М Ы·Иf\<.: IIТИЧJюсти. Пе , у них . .. . рtюс, Я-иден· 
тичностt>, прс rшлиру<.: г ll<lд Мы·идснтичност Н 

б 1•Ю. иже 
••ь• nо1·оtюрим о > этом nодробнес Но nод б ~· ' О IЮГО род 

баланс мсж11у Мы и Я с ПО!\авляющим пере а . весом 8 
nол 1,зу Я·иf\с JJтич~юсти отнюдь не являете я чем-то 
само собой разумеющимся. На более ранних с тадиях 
развитии человечества Мы·иден:ичносп, часто бра· 
ла верх на11 Я-идентичностью. Самоочевидность с 
которой пошпис «Иiщивид» в наиболее разnитых~ 
ществах ншних /Щей употребляется в ра.1гоnоре как 

выражение nримата Я·иf\ентич1юсти, легко склоняет 
к выводу, что ПО!\Обная расстановка акцентов была 
харiiктсрна длн обществ всех стадий ра:шития и 'ITO 

эквивалентные nонятия сущестnовали и существуют 

во вес времсна и во всех нзыках. Но это далеко не так. 

Обратимся к классическим языкам греков и рим· 

лян . В развитии обществ афинского и римского госу· 

дарств , нашею11ем свое отражение в этих языках, в 

отличие от новейшей истории Европы, несущестnова· 
ло никаких днижсний фпрмирующих я.1ык обществен· 
ных слоев, которые были бы направлены против rocy· 
дарства как такового . Подобного рода социальные 
движения внесли существенный вклад в развитие того 
значснин, в котором сегодня употребляют и слово 
" ИIIДИВИ!\», и слово «Обtцество» . В современное знаLJе· 
и б редставление ие о оих nонятий встроено не только п . 
0 ренштелыюй и очевидной противоположиост~l ин 
д б об шеи для 
и вида и общества но о)lновременно и 0 

' ложности 
них, хотя и менее очевидной противоnо 

бликанекое 
индиви11а и государства. Римское pecny си· 
го аnляет клас 
сударство эпохи античности nредст рой nри· 

ческий nример той стадии развития . на кото 
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юто1 юш tt c• tтo само собой ра: 1умсющсссн . Поrюб110 
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xap<II<'J'rpoм и nоэтому моr·ут cвиrtcтc;н.cTJIOII<lTJ, об 
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присутстнуют или IIC присутствовали в их сuврсмсн· 
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ся , что ПО/\Обныс nонятиs1 зачастую весьма nримсча· 

тсл 1 .ным обра:юм выкристаллизоnьшаются и:1 налич· 

III>IX SI :IЫKOI\ЫX cpe!ICTB общества. 
IU:\к можно суJ\ИТь уже по на.1ванию этой книги , мы 

·опершим ошибку, если не сумеем выйти 3а рамки nро

тиtюпосrавлениsJ nонятий «ИНДИВИ!\» и «Общество» и 

бущ:м рассматриnаТI> его как само собой ра:1умеющу· 

юсн 11анность. Словоупотребление , которое нам это 

ианя:~ t.mает, возникло относителы-ю не!lаnно. Поэто

му не помешает немного ослабить его бессnорность 

и хотн бы ныборочно убе!IИТJ>СЯ u том, что такие по
llития nрисутствуют в языке несnро~та. Можно крат· 

ко lli:tбpocaтJ, историю того, как они во:~никли и nри 

каких пбстоятельствах вошли в обихо11. 

13о:н,мсм м я nримера семью nонятий , в центре ко

торой Ю:1ХО!\ИТся понятис «индиnИ!\». Сегоднн оно 

nыражает, npeж!IC всего, фунюtию того, что венкий 
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ло никаких днижсний фпрмирующих я.1ык обществен· 
ных слоев, которые были бы направлены против rocy· 
дарства как такового . Подобного рода социальные 
движения внесли существенный вклад в развитие того 
значснин, в котором сегодня употребляют и слово 
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ческий nример той стадии развития . на кото 

2 17 

~ 



НЗ\IЕНЕНИЯ Б<\Л \ Н С<\ \1ЕЖДУ Я И \fЬJ 

над.1ежностъ к семье. rL1смени или государству. то есть 

Мы-идентичность отде.1ьного че.1овека . и~1е,1а в ба
_1ансе меж.1.у Я и \iы значительно бо.1ьmий вес, чем 
сейчас. Мы-идентичность бы.1а поатому неразрывно 
связана с образом .1ичности . фпрмировавmимся в ел 

v ~ 
я:х общества. оказывавших воздеиствис на язык. nред-

став.1ение об индивиде, .1инrеююм своей груnпы , 0 че

.1овеке , как он существует сам по себе, лищенный всех 

Мы-о11юшений . когда индивиду. отде.1ыю в:ттой лич
ности, придается настолько большая ценность, что 
все Мы-отношения, то есть клановая , племенная, госу
дарственная принадлежиость человека, выглядят от

носите.1ьно ма.1~значащими, выходи.1о да.1еко за пре

делы социальнои практики античного мира. 

Поэтому в древних языках не существоnало и экви
валента понятия «Индивид». На стадии афинской и 

римской республик в образе челоnека ведущую роль 
играли принад-1ежность к клану, nлемени или государ

ству. В римской республике особенно часто можно 
было н~б.1юдать интенсивную конкуренцию предста
вите.1еи разных кланов за доступ к государственным 

должностям или их замещение. В настоящее время 

индивидом является любой человек, независимо от 
его nолоvжения в государстве. Что думали греки клас· 
сическои эпохи о всяком, кто воздерживался от учас· 

тия в делах государства, дают nредставление негатив· 
ные оттенки nонятия idwtes, в сnектре которого обна· 
руживаются как значения, nриблизительно соответ
ствующие нашим понятиям «частное лицо» или 
«Мирянин,. , так и значения «чудак,., <<неуч» , «дурак». 
Эквивалентом современного понятия <<ИНдивид» мо
жет показаться латинское слово persona. Однако оно 
вовсе не имело той степени общезначимости , той 
высоты синтеза, которые отличают современные nо
нятия "личность•• (nерсона) или <<индивид•• . Латинс· 
кое nонятие per:• .. ona указывало на вполне специфичес· 
кий и весьма осязаемый nредмет. Прежде всего , оно 
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юси.1ось к маске актера, через которую 
от• · Н тот nроиз-

си 1 свои с1ова. е которые ученые CIOil 
но . овяются к 

редположению, что c1ono persona происхолит n ~~ 
гола peпonare, означавшего «издавать звук через что-

либо •• . Возможно, эт~ так. Однако это всего -lИНJь ги
nотеза. Из осязаемои маски, как исходного nункта, 
nозднее развились такие нюансы значений С.lова 

persona, как, например, актерская роль или характер 

лица, персонажа, которого представлял актер. И все 

же в эпоху античности понятие репопа так и осталось 

на этом, хотя и относительно высоком, уровне особен

ного, то есть по сравнению с сегодняшним понятием 

личности уровень его обобщенности был сравнитель
но низким . Само слово individuum в классической ла
тыни неизвестно. Конечно, древние римляне, как , 
вероятно, и все остальные люди, хорошо знали, что у 

каждой персоны есть свои особенности. Они знали, 

что Брут отличался от Цезаря, а Октавиан - от Анто

ния, и, конечно же, они знали , чем именно он отли· 

чался. Но в их обществе у формирующих язык слоев, 

nрежде всего у носителей письменного языка, очевид

но, не было потребности во nсеохватывающем уни· 

версальном понятии, которое означало бы, что каж· 

дый человек, независимо от того, к какой груnпе он 
nринадлежит, представляет собой самостоятельную, 

своеобразную, отличную от всех других людей лич· 

ность, и которое в то же время отражало бы высокую 

ценность такого своеобразия . Групповая идентич· 

ность отдельного человека, его Мы·, Вы·, Они-иден· 
тичности , играли в общественной практикс антично· 

го мира в сравнении с Я-идентичностью еще слишком 
важную роль, чтобы назрела потребность в появле· 

нии универсального понятия для обозначения отдель· 
ного человека как квази-негруnпового существа. 
Здесь можно непосредственно задействовать неко

торые новые теоретические средства социологии . 
и u онятий и их .-.струментальный характер данных п 
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над.1ежностъ к семье. rL1смени или государству. то есть 

Мы-идентичность отде.1ьного че.1овека . и~1е,1а в ба
_1ансе меж.1.у Я и \iы значительно бо.1ьmий вес, чем 
сейчас. Мы-идентичность бы.1а поатому неразрывно 
связана с образом .1ичности . фпрмировавmимся в ел 

v ~ 
я:х общества. оказывавших воздеиствис на язык. nред-

став.1ение об индивиде, .1инrеююм своей груnпы , 0 че

.1овеке , как он существует сам по себе, лищенный всех 
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римской республик в образе челоnека ведущую роль 
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«Мирянин,. , так и значения «чудак,., <<неуч» , «дурак». 
Эквивалентом современного понятия <<ИНдивид» мо
жет показаться латинское слово persona. Однако оно 
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высоты синтеза, которые отличают современные nо
нятия "личность•• (nерсона) или <<индивид•• . Латинс· 
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чался. Но в их обществе у формирующих язык слоев, 
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надлежиость к семье. племени или государству. то есть 

Мы-идентичJюСТI> отдельного человека , имела в ба

лансе между Я и Мы значительно больший вес, чем 
сейчас. Мы-идентичность была поэтому неразрывно 
связана с образом личности, формировавшимен в сло
ях общества, оказывавших воздействие на язык. Пред

ставление об индивиде, лишенном своей группы , о че

ловеке , как он существует сам по себе, лишею1ый всех 

Мы-отношений , когда индивиду, отдельно взятой лич

ности, придается настолько большая ценность, что 
все Мы-отношения , то есть клановая, племенная , госу
дарственная принадлежиость человека, выглядят от

носителыю малозначащими, выходило далеко за пре

делы социальной практики античного мира. 

Поэтому в древних языках не существоnало и экви
валент-а понятия «ИНдивид» . На стадии афинской и 

римской республик в образе человека ведущую роль 
играли принадлежност1, к клану, племени или государ

ству. В римской республике особенно часто можно 
было наблюдать интенсивную конкуренцию nредста
витслей разных кланов за доступ к государственным 
должностям или их замещение. В настоящее время 

индивидом является любой человек, независимо от 

его nоложения в государстве. Что думали греки клас
сической i1noxи о всяком, кто воздержив<tЛся от учас
тин в делах государства, дают предст-авление негатив

ные оттенки понятия idioteJ, в спектре которого обна
ружиnснотся как :тачсния , прибли:штелыю соответ-
тву•ощис щ.tmим пuнятиям « час-гное лицо» или 

<'МИрИНИIJп , Т'dК И 31/(itf<.:HИH « tfyд<iK», «1/СуЧ» , «дураК» . 
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иtf и •н~cыtftt осн:Jаем",t; нрсдме·r. Прсж;(е всего, оно 
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ИЗМ Е Н Е НИЯ БАЛАНСА МЕЖду 
я и мы 

)юси.1ось к маске актера, через кот от Н орую тот n 
оси ri свои слова. е которые ученьiе роиз-

J-1 • склоняю 

редnоложению, что слово persona nрои тся к 
n сходитотr 
ола personare, означавшего «издавать зв :ла-
г ук через что-
либо» . Возможно, это так. Однако это все 

~ rолишьrи 
nотеза. Из осязаемои маски, как исходного nункта-
nозднее развились такие нюансы значен v • 

ии слова 
persona. как, например, актерская роль или харахте 

дица, мрсонажа, которого предстамял актер. И вс~ 
же в эnоху античности понятие persona так и осталось 
на этом, хотя и относительно высоком, уровне особен

ного, то есть по сравнению с сегодняшним понятием 

дичиости уровень его обобщенности был сравнитель
но низким . Само слово individuum в классической ла
тыни неизвестно. Конечно, древние римляне, как, 
вероятно, и все остальные люди, хорошо знали, что у 

каждой персаны есть свои особенности. Они знали, 
что Брут отличался от Цезаря, а Октавиан- от Анто

ния, и, конечно же, они знали, чем именно он отли

чался. Но в их обществе у формирующих язык слоев, 
прежде всего у носителей письменного языка, очевид

но, не было nотребности во всеохватывающем уни

версальном понятии, которое означало бы, что каж· 

дый человек, независимо от того, к какой группе он 

nринадлежит, nредставляет собой самостоятельную, 

своеобразную, отличную от всех других людей лич
ность, и которое в то же время отражало бы высокую 
ценность такого своеобразия. Групnовая идентич
ность отдельного человека, его Мы-, Вы·, Они-иден
тичJюсти, играли в общественной nрактике антично
го мира н ср<1внении с Я-идентичностью еще слишком 
важную роль, чтобы на.зрела потребность в появле
нии унинерсального понятия для обозначения отдель
ноr·u чслонекtt как квази-негруппового существа. 

3 йствовать неко-
дссь можно неrюсредствснно заде и 

т социологи . 0РЫс новыс теоретические средства .... их 
111 . · IX nонятиn и rc груменr.tЛьньrй характер даннь · 
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надлежиость к семье. племени или государству. то есть 
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развития станет тогда, возможно, более nонятнь1м. 
с точки зрения социологии процессов разnитие nо

нятия , сели рассматриnать его как асnект ра.1вития об

щества, имеет объяснительную функцию. Поскот,ку 
в этой книге много говорится о понятиях «Индивид .. 
и «общество», то было бы полезно сра.1у унснитJ, себе, 

каким бы далеким от того, что само собой разумеет
ся , это ни было, что в наиболее развитых современ
ных обществах- и все более также и в обществах ме
нее развитых- понятия столь высокого уровня син

теза часто используют. не прилагая абсолютно ника
ких усилий для их понимания . 

Прежде, по-видимому, сказали бы «Понятия высоко
го уровня абстракции ... Но слово «абстракция .. может 
легко ввести в заблуждение. Понятие «абстракция .. 
восходит к той фазе развития знания, на которой мол

ча..lиво исходили из предпосылки, что отдельно взя

того человека, индивида, можно понимать как произ

водите.lя , абсо.1ютного автора и творца некоторог9 
понятия. На этой фазе казалось вполне очевидным, 
что именно отдельный человек , срывая с частного 

С-JУЧая покровы особенного, превращает его с помо

щью абстракции во всеобщее понятие. Но с точки зре
ния теории процесса все выглядит иначе. Понятие 

личности развилось из римского театрального nоня

тия peтsr.mo. не благодаря индивидуальной абстракции 
отде.1ьного человека. Здесь имел место длительный 

социа..1ьный процесс , и то , что явилось его результа
том , nредставляет собой не просто нечто негативное, 

сдирание покровов особенного с частных случаев и 
nроизво.1ство из того, что осталось, общего для них 

всех , или всеобщего. Весь этот процесс приводился в 
действие одновременным вИдением множества общИХ 
э.1ементов, де.1авшим доступным для коммуникации 

нечто новое, прежде неизвестное, и выводившим его 

на свет nостижения. Понятие личности- в сравнении 
с его nредшественником, латинским понятием per· 
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ИЗМ~Н ЕНИЯ БАЛАНСА МЕЖду Я 
и мы 

_...11 - nредполагает не только отказ от,, 
sи,.... • ,астностей 
обшее видение с иных, более высоки бо , но 

"' .. х и лее но-
вь'" позиции . 
Отделы•ый человек работает над поня 

тиями все-
гда исходя из уже существующего в общест ' ., вс запаса 

слов и понятии. которому его обучают дру гие люди 
Если бы это было иначе , то в случае даЛьнейшего~ 
вития отдс .. 1ЫIЫМ человеком существующего языка и 
понятий он не мог бы рассчитывать на nонимание со 
стороны других людей. Дальнейшая индивидуальная 
работа над развитием понятий была бы тогда беспо
лезна. Но если научиться воспринимать мир, обще

ство и язык как nроцессы, не имеющие начала, если, 

следовательно, в качестве субъекта образования поия
тий понимать не квази-негруппового отдельного че

ловека, который словно из воздуха выхватывает но

вые понятия. а процесс развития общества, зачастую 
организованного как единица выживания, например 

как племя или государство, то тогда легче будет по
нять, что переход от более специфических, или, как 

говорили раньше, «конкретных», понятий (но разве 
понятия могут быть «Конкретными .. ?) к понятиям бо
лее всеобъемлющим или общим осуществляется бла
годаря, прежде всего, восхождению к более всеобъем
лющей общей точке. т. е. на более высокий уровень 
синтеза. При этом нельзя упускать из виду проблеиу, 
которая сводится к вопросу о том, в каких именно об
щественных условиях подобное восхождение стано
вится возможным и необходимым. Однако здесь дос
таточно будет указать на то, что все понятия высокой 
степени обобщения, а следовательно, и более высоко
го уровня синтеза происходЯТ от слов с довольно уз
коспецифическими значениями , т. е. стоящих на бо-

о сказа· 
лее низком уровне синтеза. Раньше , возможн · 
л б роисходят от 
и ы, что все «абстрактные» понятия п 

no 0е,. понятие -
нятий «конкретных» Но «конкретн ..... · ~лио~· 

вещь неслыханная. Все понятия, пред · 
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юле<: ни:н<ий или более нысокий уроnсн1, синтс:щ, 
ИМ<:ЮТ J<ap(:IKT<:p Я:'IЫКОНЫХ ИЛИ ПИCI>MCIIIIЫX СИМВОЛОВ, 
Чтоf)ы ш.то:шит1. с ною фунюtию ср<:дств кпммуника
ltи и И OpИ<: IIТ'dltИИ , OIIИ Д()ЛЖIII,I fiып, ГI OIIHTIIJ,J Щ: 

то;н,ко <УГД<:Л I.IЮМУ ЧСЛШК:Ку. IIO И НССЙ Я:JI>I K<НIOH оf)щ. 
1юсти , нскоторой сnеltифичсской груnп<.: лю;t<.:й •. 
Многие я:~ыковыс средства, которыми мы н нас·го

ящ<.:е время рш:nолагасм , н тпм числе и с<.:мы1 nоня

тий , котr>рая rpynnиpy<.vrcя нокруг главного слова «ИН· 
динид•• , nоявилис1. сравнительно недавно . R срсд

неJк:ковой .1атыни слона individualis и individuu.s в :ша
чит<:лыюй стеnени е1де обладали значсни<:м ни:1кого 
уровня СИНТС:'Iа. Их ИСnОЛЬ:'IОRалИ , КОГДСI. рс•11, шла О 
чем-то недслимом, неразъединяемом. Еще в XVJI веке 
можно было, наnример, говорить о «святой и11диnи· 
дуа.1ыюй Троице ... С уnотреблением слова indiviriuus 
как символа неделимаго eдИIICТIIa cвя:Jaflo дат,нсй

шсе, осуществлявшееся в коммуникаltИИ средневеко

вых •tерковных ученых, развитие данного nонятия, 

от которого уже можно перекинуn, мост к более со

временному nонятию «Индивид» , Именно слово indi
viduum стало использоваты:я в связи с nроблемами 
формальной логики как выражение единичного слу· 
чая искаторого вида, не только человеческого, но во

обще всякого вида. Из отдельных высказываний, как 
казалось, ничего не может быть заключено. Поэтому 

эти «индивиды» ( individua) имели неотчетлююе, нео
прсделенное значение. Соответственно, в области ло

гики i ndividua не имели высокого ранга. Но для раз· 
вития понятия очень важным оказалось само схолас· 

тичсское словообразование. Стоит сказать, что в 

этом, как и во многих других случаях , по причинам. 

на которых я здесь не могу останавливаться, схолас

тическая философия внесла существенный вклад в 

развитие понятий в направлении более высокого 

уровня синтеза. Средневековое понятие in(lividuu~~ 
как было сказано, вовсе не относилось преимущ 
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rвенно к ч<:лощ:ку. Р<t:шити<: н ~то . 
с .. м наnраолс 
чалое•· · нож<и~уи , линн. в XVII нск'· '..L . IIИИ на-

" · t7Т{) бJ IJJ • 
СПСНИфИК(ЩИН IЮННТИИ КаК ГIОIIНТИи ' а НОвая 

n Yll И 11(; J>C<tл 
и прсЖ/tС всс 1·о :~то 11 рои:ющ;щ 13 логи . t.Jюro, 

ф Kt: и ''Рамм· I(C. ЦcpKOIIII IJH.: ИЛОСОфЫ обрсiТИЛИ BJ , С:.IТИ· 
• • . IИМаНИ(: На ТО 

цто каж/tеiЯ вс щ1, в ~том мир<: 11 (JПrv·д'· . . • 
1'~ '-Лt:IНIOM (YI'JI()-

[/JCIIИИ np<.:!tC'Г<t iiJI ЯC'Г СОUОЙ ИIIДИiщrr Т(• "С ,,, , " тt, оыража-

С1' некое cвocofiptt:IИc. Л<tсточка в11011,аи с . 
.. . • ) . • n вое гнездо 

nод крытсй мucro дом<t, t:динстненна 0 своем роде. 
Здt:сu и тcncpt. ;но делает именно она, а не другая ла

сточка. Кажде1н г~р11ая сосна, согнутая ветром, имеет 
сnой собственный облик. Муха, бьющаясн 0 стеКJiо, _ 
индивид; вt:/tl> бt.ется мен но она, а не другая муха. Уни
кален Монблttн ; другой такой горы не существует. 
Каждое отдельное существо имеет свою индивидуаль

ную историю и свои уникалы1ыс особенности. Схола

сты осо:ш<и~и уник<и~ыюсть отдельного случаи каждо

го ВИДа И HttЗII<I.JIИ ЭТО HOIIЫM СЛОВОМ, ЧТО оказалось 

плодотворным для дальнейшего весьма нсnредсказу· 

емого рt.t:Jвития. 

Пробл<:ма, в которую вводит нас понятие индиви· 

да, станет, возможно, более понятной, если иметь nе

ред глазами вес этапы его ра:Jвития в рамках схолас

тики. Но как случилось, что признание своеобразия 
всех особых случаев, заключенное в схоластическом 
понятие индивида, стало вновь сужаться и в конце 

на своеобра
концов понятие «Индивид» замкнулось 

то произошло, 
зии одного лишь человека? Очевидно, э 

такого этаnа. 
когда общественное развитие достигло 

у предста· на котором у людей а сначала возможно, . ' ь потребность 
вителей определенных групп, усилилас свое· 
налаживать коммуникации, касавшиеся их аждо-
06 оеобразия к 
разия (в более общем смысле. св всрав· 

го v ествования 
человека) особенностеи их сущ · которую 

li ' Эnоха. 
ении со всеми остальными людьми. охой коr-
м ибылаэп • 
ЬI называем Ренессансом, как раз Е ропь• люди в 

да 8 относительно развитьtх странах 8 
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го v ествования 
человека) особенностеи их сущ · которую 
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более низкий или более высокий vровень с , Иt-t'Гсз 
имеют характер языковых или nисьменных си а. 

м волов 
Чтобы выnо.шить свою функttию средств ко-. · 

··•Муника 
ции и ориентании , они лолжны быть no 11 -

HT JI I>J IIC 
тодько отлслыюму человеку. но и всей языково" 

.. ф Иобщ-
tюсти, нскоторои сnеци и ческой групnе люлей '. -
Многие языковые средства, которыми м1 1 0 • - насто-

ящ_,ее время располагаем, в том чис.'lс и ссмы1 ПОJtя-
тии, котr>рая групnируется вокруг главного ело 

ва «Ин
дивид», nоявились сравнительно нелавно. в с 

невеково~ латыни слова individuali.s и indivi(lttus в ~~~: 
чительнои степени еще обладали значением низкого 
уровня синтеза. Их использовали . когда речь шла 

0 
чем-то неделимом, неразъединнемом. Еще u XVII веке 
можно было, например, говорить о «святой индиви
дуа"ыюй Троице ... С употреблением слова indivirluus 
как символа неделимаго единстnа свнзано дальней

шее, осуществлявшееся в коммуника1щи средневеко

вых церковных ученых, развитие данного nонятия 

от которого уже можно nерекинуть мост к более со~ 
временному понятию «индивид». Именно слово indi· 
viduum стало использоваться в связи с nроблемами 
форммьной логики как выражение елиничного слу
чая векоторого вида, не только человеческого, но во

обще всякого вида. Из отдельных nысказьшаний, как 
казалось, ничего не может быть заключено. Поэтому 
эти <<Индивиды» ( individua) имели неотчетливое, нео
nределею-юе значение. Соответственно в области ло

гики inrliviriua не имели высокого ранг;. Но длн раз
вития понятия очень важным оказалось само схолас

тическое словообразование. Стоит сказать. что в 
этом, как и во многих других случаях, по nричинам, 
на которых н здесь не могу останавливатьсн , схолас
тическая философия внесла существенный вклад в 
развитие понятий в наnравлении более высокого 

уровня синтеза. Средневековое nонятие indivirluum. 
как было сказано, вовсе не относилось nреимуше-

2 22 

HЗ\IIEIIHI I'IЯ БАЛАНСА МЕЖ; 
\У я и мы 

..-uet-Jt-!0 к чслонеку. Развитие в этом 
с . .. llanpaвлc1 
ал0с 1,, гюжалуи , лишt, в XVII веке Эт IИИ lla-

" · о бt,Lla 
nе11ификацин nонятия как nошrтия }' новая 

с · ниверем 
nрсжлс всего :по nроизошло в логи ~>~юrо, 

и ф кс и грамма 
J(e Церковные иласофы обратили вн ' тн-. имание 11а т 
что кажл<~я вещь в этом мире 8 опредс о, 

., ленном ОТJ-ю
шении nредставляет собои юrдивид то е 

r. Л · сть выража-
ет некое своеооразие. асточка вьюutая с 

" · вое r11ездо 
nод крышеи моего дома, единственна в своем роде. 
Здесь и теnерь это делает именно она. а не другая ла

сточка. Каждая горная сосна, согнутая ветром им 
б " б М . еет 

сnой со ственныи о лик. уха, бьющаяся 0 стекло _ 
индивид; ведь бьется менно она, а не другая муха. У~н
кален Монблан; другой такой горы не существует. 
Каждое отделыюе существо имеет свою индивидуаль

ную историю и свои уникальные особенности. Схола

сты осознали уникалыюсть отдельного случая каждо

го вида и н<~звали это новым словом, что ока:1алось 

плодотворным лля дальнейшего весьма непредскаЗ)'

емого развития. 

Проблема, u t<Оторую вводит нас поияти е индиви
да, станет, возможно, более понятной, если иметь nе

ред глазами вес этаnы его развития в рамках схолас

тики . Но как случилось. что nризнание своеобразия 
всех особых случаев , заключенное в схоластическом 

nонятис индивида, стало вновь сужаться и в конце 

концов nонятие «Индивид» замкнулось на своеобра
зии одного лишь человека? Очевидно, это пронзошло. 

когда общественное рt~звитие достигло такого этаnа. 
на котором у людей . а сначма, возможно, У nрсдста· 
nитслей оnределенных груnп . усидилась nотребность 
налаживать коммуникации , касавшисся их свое-

б каждо-
образин (в более общем смысле, своео разия 
го человека) особенностей их существования 0 срав· 
нении со nсе~ и остальными людьми. Эпоха. ко:,орую 

б а ЭПОХОН , KOI'" 
Мьr называем Ренессансом. как раз и ыл 

~оропы люди в 
да в относительно разnитых странах 
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0 
чем-то неделимом, неразъединнемом. Еще u XVII веке 
можно было, например, говорить о «святой индиви
дуа"ыюй Троице ... С употреблением слова indivirluus 
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шее, осуществлявшееся в коммуника1щи средневеко

вых церковных ученых, развитие данного nонятия 

от которого уже можно nерекинуть мост к более со~ 
временному понятию «индивид». Именно слово indi· 
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обще всякого вида. Из отдельных nысказьшаний, как 
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HЗ\IIEIIHI I'IЯ БАЛАНСА МЕЖ; 
\У я и мы 

..-uet-Jt-!0 к чслонеку. Развитие в этом 
с . .. llanpaвлc1 
ал0с 1,, гюжалуи , лишt, в XVII веке Эт IИИ lla-

" · о бt,Lla 
nе11ификацин nонятия как nошrтия }' новая 

с · ниверем 
nрсжлс всего :по nроизошло в логи ~>~юrо, 

и ф кс и грамма 
J(e Церковные иласофы обратили вн ' тн-. имание 11а т 
что кажл<~я вещь в этом мире 8 опредс о, 

., ленном ОТJ-ю
шении nредставляет собои юrдивид то е 

r. Л · сть выража-
ет некое своеооразие. асточка вьюutая с 

" · вое r11ездо 
nод крышеи моего дома, единственна в своем роде. 
Здесь и теnерь это делает именно она. а не другая ла

сточка. Каждая горная сосна, согнутая ветром им 
б " б М . еет 

сnой со ственныи о лик. уха, бьющаяся 0 стекло _ 
индивид; ведь бьется менно она, а не другая муха. У~н
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б каждо-
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го человека) особенностей их существования 0 срав· 
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б а ЭПОХОН , KOI'" 
Мьr называем Ренессансом. как раз и ыл 

~оропы люди в 
да в относительно разnитых странах 
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1\0,IMIIЖ\Iot IЪ llltiX0}\111'1• 11:1 CIIO II X \)<ЩOIII , I X ofi·t " J 
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' ' ' •1(' ГIО· 
,\IЩ\1\1 , 1\'MH IIIН' I ' bl lli\ I'O JIOJ((' KII X 11 I' Ol \'/(ii JН'T IIl' ll 

11 \,l)t 
ДО IЖIHH 1 !" , 1(\' IЩI•I 11 .11111/( \1 II(' K}'CCTI\<1 J\t'MOI H"I 'J>IIpyют 

IIJHIMt'J>I•I \10.1\)<KIIIIIX 11\,\ 11('0 11 11 <1 1111/(\IIIIЩYiUI I , JI ()(• обще

('ТII('\11\<Н' 1\0C)I.OЖJ((' IIIIt' . Kat< бы то 11и fi i ,I.'IO , 11 XVIJ 
nt.•кe . 1\0: IMOЖIIO lllll'PIIYIO 0' 1 t:рею. у <llll'.lll tlki<IIX "УРН· 

Т\\11 , Ml>l уже 1\CT\)t''li\t.'M J>ti:IЛ И'I<'IIИ<' MC.:ЖJty Tt'M, IJ'I'O СО· 

11t'p111aCTl J1 1\IIJ\11 11111\YC\ЛЫIO , И Т<' М. ЧТО COI\l'J>IItaCTCII 
кол 'lt'KTitii i iO. Это была <>J\IШ 11 з nрс;щарнтелы 11,1 х cry
nc.:н<"t\ 1юr лслующеi'О pa :111 1tПtH &юllнтн н. которое в 
XIX rтолет1111 , 11 с вн:tн с растущей с<щи;.uн,lfой потреб-
110С1ъю 11 HЗioiKOIIЫX Средствах J\JIH J\IIYX 11 \)0TH IIO I IOЛOЖ· 

llltiX C<ЩЩU11>110·ПOJIHTH ifeCKИX }ЩИЖС'IIИi\ 11 H}\e<UIOII, 
11pH11t'JIO llaKOIICI( К ТаКИМ CЛOIIOOfip<t:IOI\4\IIИJIM, l(i\1( •< ИII· 
J\ИI\ИJ\Y<UI И:IM»- С 0/tiiOЙ , И «СО!(ИС:IЛИ:IМ » И « I(ОЛЛ<.:К'ГИ· 
OH:JM», С /tPYI'OЙ L'ГOpUIIЫ . Име11110 OIIИ IIO MIIOГOM СПО· 
COikTIIOBaJI~t ТОМу, ЧТО ГIO:If( llee ПOIIЯTИSI «ИII/\ ИIIИ/\» И 
«Обще< TIIO", « ИIIJ\IIIIИЛYf.L'I I>IIOC» И «COI(ИC:UI ЫIOC » стали 
vnотреfiляты-..tким образом , словно рсчh илетопарах 
nроти IЮПОЛОЖIЮСТСЙ. 

1-:сл и кто-то, как, наnример, я , уже полстолетия зани· 
Mtl<'TCИ nробЛСМОЙ OTIIOIIIeiiИЯ И11/\И8И}\а И общества , 
ТО <'МУ CT'diiOBИTCH OC06CIIIIO ЯCIIO, ЧТО ЭТО OTJIO I/IeiiИC 

11с стоит на месте. В т<.:че11ие долгой жизни исследо· 

оатсл н оно оnрслелешrым обра.1ом менялось и , види· 

МО , fSyJ\<:T ИЗМеНН'ГI>СН И ДaJihlll e. 
flepeл nослелней болыной nойной пош1тис .. обще· 

СТНО•> имнлиr(итно укааыnало на общество, op 1cii!ИЗ<>-
1}alfll()(~ н форме нскоторого государства или . оозмож· 
110• 1"сiКЖе н форме рола. Согласно наслсl(ствснному 
np<·дcrcin,1<:JI и ю cor tиологи ческой традиции . общество 
и государство сутьлоа абсолютно различных объекта 
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у,11101•0 11п·;I CJ\O IIaнюr . Чтобы учсст1, тот" . 
1111 ., "' 'IМК'г, что 
tl pMИJ">YCM I•IИ 11 OII I>ITt: <юра:\, C IISI :J(IJIIJIIЙ С 
,1>0 • 11ОIIнтисм 
.общест110 .. . таюкс nбираст 11 себя nрсдсrанлс 11 ~1с 0 

Pnюt l\iiX ofiщc<"ГIIa , II< ' IIOTopыc сониолоrи .1.,г г • · .. овори· 
JJH О IICM Kill( О II<.: I<O'Г<.>poм \(СЛОМ ИЛ И , IIO:\MOЖIIO, Как О 

нскоторой системе . Г<.:м самым они уходили от llcжc
Jtaтcл ~>~ юro f\JIH них nри:mаt1ин того факта, что rpallи· 
1\lol Of\ I IOГO ofiщeCTII<I 11 его OTIIOIIIeiiИЯX С другим Чt\ЩС 
нссго co llll fl/ tiii<>T <' гра11ющми госу;щрства или с грани

нами ПJJCM<.:IIИ . В С<ЩИUЛОГИIJСС IЮМ Обра:ювании ПOIIH· 
ТИЙ cTpCMSITCH :J<tTyiii <.: UЫIШTI> ИдеНТИЧНОСТЬ oбщe

CТI\CIIIIЫX граниt \ с гра11ищtми государстuа или nлеме· 

ни . но, нссмотрн на это, в 11аучной практикс речь ncc
rдa OJ\IIOЗIШ'IIIO веласh и 11елется о госу/\арствснных 

OбЩCCTII<IX , КОТ<>рЫ<.: npCJ\C1"ciDЛЯIOTCЯ МОДСЛI>Ю ТОГО , 

что мы 11ообщ<.: восnринимаем как общество. Не толь

ко тсорс1·ичесю:1я , 110 и эмnирическая работа сонио
лоrон Gыл<t с нн:шна, как правило, с общестнс11ными 
nроцессами rщутри некотороrо госу/\арства. Даже 
сели го11орили u р<tзвитии общества, то обычно . как . 
скажем. 11 случае Карла Маркса , ПО/\ этим nодразумс

налосl, ра:шитие о рамках государства. Пронсссы, 
имешнис место н рамках ра:tличных государств, срав· 
11ивалис 1. Аруг с другом . Вс nомним . например. об из· 
nсстr-юй книге Дюркгейма , nосвященной теме само
убийства. Поннтие же человечества. наnротив, было 

nо'lятия слишком мя рамочного социологического 

нсчетким. Кроме того, его отягощал нсприятный nри-
вкус ПрОС IIСЩеJIЧеСКОГО Идеала. ИЯ 

Этот «С1"сiрый nорядок», эта более ранняя ста; е· 
разnитин социологии на которой конкретные 0 щ а 

• ой форме род CTOCIIIIhiC едИIIИI(Ы В орrанизаЦИОНII 
ю для nонятия 

или государстnа nредстамялись модель во-
об омсоответст 
щсстnа как такоnого, в общем и цел и до 

го времен · 
вали общественной реальности свое овлск· 

развитие n 
того , как оnрелеленнос социальное 0рож· о железнод 
'10 за собой развитие автомобильног ' 
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IЮГО 1\ ВО.Щ\111\ЮГО cooбЩCIIIOI , И СЩС HO!II'OC II\)CMн 
\IOC1l • • ПОI'О раСС'ГО!\1\ИН Мt'Жд} МНОГИМИ ГОСУ!t<tрствеt

\\1\ 11 гр~ ППiiM II Г()(:yдilpl тв 6 1>1.11-1 чp<.: .)llloiЧ<lЙ IIo щ·.l liKH. 
Тслсфоll . рщщо и TCJICIIИдCIIИC н то врсмн сще не щ,1111. 
,111 1м дстского во.Jр<н:та. Г.1обалы1ый турисгнческий 
н тоtщрныii обмс11 бьи1 сравните~ыю ОI'Р<111Иче 1111ым. 

11 то же самое имсло силу 1\.:t Я вс<.:и сети в:,~шмu:щвиси

мостей между ruсударстnами мира. В течение ХХ сто
летшt эта cCTI> зш\читслыю уплотнищ.кь. Сами Л\Оди 

воспрнш-1ма.1и лишь некоторые асnекты :-jтого nро

цесса. да и то весьма смутно. Они не nривыкли раз
мыш.lять о социальных nроцессах. Едва ли кто-либо 
из них ясно и отчетливо говорил о стрсмитслыю воз

растающей интегрании чсловечсстuа. И u•te \11, редко 
ее ра((.матривалн как мительный, никем не заnлани

рованный социа.'1ыtый nроцесс. Таким обрааом, суже
ние дисташщi't н рост интеграции nронсхщщли срав· 

нитслыю незаметно. Этот глоба.1ы1ый интсгр<щион

ный nроцесс еще не стал в nолной мере достоянием 

человеческого опыта. 

Остаnим в стороне воnрос. насколько трансформа· 
цю1 воспринтин сnособна следовать за социа.1ьными 

трансфор~.-tа t tиями. Но социолог сегодня уже более не 
имеет праве1 игнорировать тот факт. что в наши дни 

рамки многих nроцсссов развития и структурных из· 

менений вместо отдельных государств все более зада· 

ются расколотым на государства человечеством как 

единым общественным 1\елым. I.::сли не nринимать n 
расчет эти глоба.'lыtьiе рамки отношений, то nроис· 

ходящие сейчас nроцессы и структурные изменения 

t1евозмож1ю будет достаточно ясно диагностировать 
или объяснить. Начинающийся nрорыв на новый уро· 
вень интеграции. наблюдаемый ныне повсеместно, 
требуст от социологии nрорыва на новый уровень 
синтеза. Во всем мире роды терн ют свою функцию ав· 
то1юмных, саморсrулирующихся единин выживания. 
По мере роста интеграции человечества многие госу· 
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тtщ претерпевают :шачителыtыс orp· 
даре аничсния 

его сvвсрснитста. Как и вес другие соt•и· 
свО · .. ' <LlMIЫe 

орсссы, данвыи npottecc rлобалыюй интсгра np ' .. ции 
может. конечно. п~_рсити в регресс, и 13 JJ.alllюм Сlучас 
это может прои:юити в<-:сьма внезапно. Но есlи это

ГО не случится. мы nрибли:-sимся к Эlloxc. 8 которо~ 
модслыо мятого. что мы понимаем пол общестnоы. _ 
а значит. рамками отношений дл я многих исс.1сдова
ний СОННСlЛЫIЫХ наук - будут С,l)')КИТЬ не отде.'IЫIЫС 
государства, 110 союз государств всего человечества 
как авторитетное общественнос единство. 
Соответстнеюю, и проблема отношения индивида 

и общества сегодня в оnределенном смысле формули· 

руется иначе. чем это было nнтьде:нт лет назад. Тог
nа в ~1ирс жи.1о вдвое меньше людеи , чем теперь, точ· 

нее, приб.'tизитслыю сорок nроцентов нынешнего 

народонаселсшш . Число живущих сегодня людей не 
можМ' не иметь значения как для теоретического. так 

и длн nрактического выяснения фактического отно
шения индивида и общества. В мире жиnет 5 мил.:ш· 
ардоn индивидов. Человеческое общесттю. человече
ство nредставляют собой. конечно же. совокуnность 
этих индивидов. Но nять миллиардов индивидов су· 

ществуют в этом мире не nоодиночке и не изолиро-
. ·•ст,о изображали старые ванными кучками. к,\К это ч,. 

0 .. числе н теория дей· социологическис теории. в т ,., 
ствия Макса Вебера. Практически все люд\\ ор~ни· 

объединен\\я. Еслн 
зоnаны n более или менее nрочныс · "" 
nрисмотреться nоnнимательнее. то сразу стан~т оче 

честn·\ состоит нз от-
видно что nеликий сою:-s челове ' . 

. азов среnней nели· 
носителыю небо.'IЫIIОГО числа со1 

арстnамн . Уследить 
чины. которые мы назьшаем rосуд nн\1 не 

госуl\арстn n нашн " за nроцессом обра:ювания го 11сход· вс ОГ\))•бленtю , · 
очень-то nросто. Но в 1<ачест 0 че rювечс-

6 ст nринЯТ!>, чт . 
ноrо nункта достаточно уд сснтtt госу· 

0 из ста пятнl\ 
стtю состоит nрибли:н,tтслыl бой орrанн· 
дарстn. Большинство их nредставляют со 
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IIO\IIl' llllll , Gvдt• то 11 ус.rюншtх oдllot"t'OJIO IIII t'ii IIJt ll обо
Юдllо l\ угроJы 1tp11Mt:llt'111tн наснл 11 11 . а 111 to1'J\<\ 11 благо
даря llt'nOC\)l'ДCTHl'\11\0MY 11p11Mt' lll'IIHIO 1\(1( 11 -'1 1\Н , бущ, 

ТО 11!\ OCIIOliC paotpocтpallt:\111 11 11:1 OrtpCJ\t'Лl' IIIII>IX I\CH· 
TJIOII Тt.:Х lt'tи llltыx модслсi\ саморсгующнн . nоведения 
11 DOCПpiiЯTIISI ДСЙСТОIIТСЛЫIОСТ\1 , бу/\1• ТО О снлу заим· 

CТIIOII(\111\Я J\ЗЫKOIIЬIX 11 nрОЧИХ кулh1·урttЫХ моделей, а 
-mкжс шtых обстонтельств . 

COI\IIO.'IOГ.IM , К'.lк м11с 1\ажстсн . недостаточно nросто 
эaфiiKCi tpoнaтt. глобаль11ые рамки опюше11иii м tюгих 
OTДCЛhllhiX СОЦИМЬ\11>\Х нpottCCCOB О Ka'l t:CTBe модели 
onpcдC!ICIIIIOГO COCTOHIIIIH. Pe•ll• 11е ИJ\(:Т О чеМ-1'0, ЧТО 

стоит на месте. В настонщнй момс11т люди участвуют 
о гигантском nроцессе интсгр:щи1·1 . которому 111: про
сто Соnутствуют МIIОГО11ИСЛС1111ЫС ПO/\'IIIIIC/11/ЫC 11е· 

эинтеграt tИО1111Ые сдtнt гн . 110 который сам в любой 
момент может устуnитt> место дuмиrtattтttoмy дсзин· 

теграционному npo tteccy. H u в настонщсе uремя 

о ос tюr•ном nреобладает д11ижсние в направлении бо· 
лес несобъемлющей и прочноi.f совокуnной нttтcrpa· 
ции челооечсстnа. Для соttиологичсской исслсдова· 

тельской реtботьt , как теuрсти• tсской, так 11 эмnири· 
ческой, и лля се nримснсния в сщtналыюrt практике 
болыrюе значение имеет поннма111н.· того или IIIIOГO 
домtширующего в nодобном nр<щсссе напрамения. 
Вnрочем , это nажно не тот.ко для соttиолоrов. Про· 
ttecc научсttин человечества тому. что n не:1аnланиро

оанrrой форме развивается вместе с ним . - это дли· 
телы1ый nроцесс, который , ковылня. едва nосnевает 
nслед социальному доижению того или и11ОГО обще· 
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CTII ОТ 1'<.' COI\HaЛ itllblX 1\CIITpoп 1\.1<11 Т\1 , 111X' 1t rJIIIIТ' 

л 11 которых 110 нюrих опюш<·ttшtх ''P"""''·Ik>T рсше-
1\Шl о() их благе 11 11 ждс. Отдс.1ь11ые ч.1е11ы п1rЧ<'Itll 

110 MIIOI'IIX C!l 'ЧаЯХ IIMCЛ\1 IIIC\IIC \ ЧiKTHOП.lTI• В Пр1111Я· 
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жсм n:шять rш прuтнностоянис между двумн сверхдер

жавами. Соединенными Штатами и Советским Со-

юзом. 

Некоторые мои читатели, возможно, жсл;:.tди бы , 

чтобы я paccкa:Jhi ii<LT им иск..1ючнтелыю о хороших , 

прекрасных и радующих аспект-t~х разнитин человече

ства. Но подобная избирательность как раз и состав

ляет действнтелыrый смысл того. что следуст nони

мать под trahison cles clerc.s*. Можно радостно nривет
ствовать растущую интеграцию человечества и.ти вы

стуnать против нее. Но совершенно опредедсшю, что 

она, прежде всего, ослабляет влияние отдельного че

ловека на властные верхи человечества. 

Традиционная фи.юсофская дискуссия о свободе и 
детерминированности индивида ограничивается пол

ным идеализма толкованием отношения свободы че

ловека и его челове<rеской nрироды . но даже н это 
обычно происходит чисто спекулятивно, без каких бы 
то ни быю попыток привлечь внимание к состоянию 

био.югического знания о своеобразии самой этой 
природы че.ювека. Узость такого подхода со всей ос

тротой проявляется в том, что проблема ограничений 

в прннятии решений, накладываемых совместной 

жизнью людей, то есть социологические аспекты рас

сматриваемой проблемы. играют по сравнению с при· 

родными аспекгами, в их традиционном толковании 

фи.юсофами и теологами, самую минимальную роль. 

Поэтом,· ..:щскуссия о свободе снова и снова предста

ет как нечто на все времена неизменно данное. дан

ное именно так, н никак иначе. Но с социологической 

nроб.темой nространства индивидуального решения 

все обстоит совершенно по-другому. Это простран· 

ство nодвержено изменению. Индивидуальная утрата 

в.тасти в ходе nерсмещения центра интеграции и со

ответствующих властных средств с племенного на го-

,. Предательство ученых мужей (фр.).- Пpu.w. ред. 
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11 .1\Hifн r н 
н Блллнс \ 

суларстщ:rщ",;.; Уро .; \1 /,.}f(лу я н '" 
1117···•()· , Be JI/, М >1 " МХ - К Орр , О>кет -с ктнроn· в огра 
1/аучнтм·я. 1-Io пол (j <tтr~сн. Этой I!Ичещrых ма . . о нrыс корре с-
врсмс llи. Мы НС С a.l ПpOI(cco,r Обуt К/(НИ "ЮЖI!о 
IIC<IIюro p<:.l)'"' .... ~ У лостиr;1е"' · rе11ия требу . , , .tт,t . Вес :щсс,) , ют 
которое мы вы()нра заnисит от т желаемого ко-
Ч· ем. ого нап 

ciCTO ЖaЛYIOTCJI 11' раnлеi!Ия 
· а нес · цснтралhных vчр . овсрmен • C}/{J{elfн " стrю с 

низацнн Объели н ' и челоnечес овреме"ньrх 
снньrх Н тnа ск~· "' 

рассматриваются так ациtf, кото. ""'см Орrа-
собой некоторое ' словно они v-, рые nри этом 

оконча /же npe улиnлясмен томv ч тельное со лставляют 
1• то nод б стоян ни я nообще бы т н об о ные глобал и е. Мьr не 

' разова ЬIIЬJe птомоn оnщсчс тоnе ны. Не за"fе учре}f(Де-. ческо чаем 8 ся n оnреледснrюм на . го nроцесса р них сим-
растающей интег nравлении - n н . азвиnаrощеrо
осознасм, что н этрации государств. nаnравле"ии nоз-

. ИХ ЭКСПе OЭTO/If\' 
охватывающими риментах с , мы и не 
об этапах процес~~~ктически все стр~;~~~жл.ениями, 
ванные факторьr с бучения. Многие , речn идет 

vжают л незап висимости между r~c истанции, увел ланиро-
это же.rrате.тьно зна/ь~арствами. Лrол.ям неи~иnают за
мать то какие уч . они должны на росто все 
сnрави;ься с про~~~~ения следует соз~::;;ся nони
ных сдвигов и ами глобальных ь, чтобы 

. в ходе это интегра 
случаев они не np го обучения в бо uион-
нию nредмстr r В осто анализируют да льтинстве 
ном горьком ~~ы~сновном люд/1 учатсян,:н,rе мышле
вые войны чт б е. Надо было nереж а собстnен
центра_тьн~rе о ы наконец-то создать х ить две миро
дарств. На е инстнтуты рождающсг . отн бы слабые 
некотор д жда многих людей а ося союза госу-

ых нз н • ' возмож добилось г . их наnравлены на то но, и усилия 
который бь~рького оnыта третьей ,.;"~тобь~ не nона-
больruеиv содействовал дальн " роnои войны 

эффск еишем)' · вящего тивности центр развитию и 
Людиен объсдннения госу.:да альных органов стано-

еще не n рств. 
ришли к ясному по 

ниманию того оче-
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ВИДНОГО факта , ЧТО МОЩIIЫЙ ИНТеГр<ЩИОIIIIЫЙ С/\0 .. иr 
человечества. которыи . помимо прочсго. ll<txo~ит 

свое выраж<·нис в таких ранних формах rлоб<L1ь11 .. () ых 
t 1ентрат,ных учреждении . как рг.ши:Jация Объс~ .. 
ненttьtх Наций или Всемирный банк. пре~ст<\влsrе~ 
собой ПОСЛе~IIИЙ lta CeГO~IlHIUllИЙ ~eHh ре:1ультат 
очсю, мительноrо. никем не ааnланиров;ншого соt\И· 

алыюго npot\CCca, который через многие стуnени 
начиная с образования более мелких и менее ~иффе: 
ренцированных социальных единиц, ведет к более 

значительным, более дифференtlироваttным и комn
лексным социальным формам. Об этом всеобъемлю
щем и долговременном социалыюм npOt\eccc следо· 
вало бы рассказать больше. Но, во:1можно. nолс:3нсе 
окажется уже сейчас заблаговременнп привлечь вни
мание к одному наименее учитываемому асnекту это

го процесса, который в рассматриваемой :щесь взаи

мосвязи представляется довпльно важным. При вся

ком переходе от одной слабо дифференцированной , 

менее комплексной и охватывающей неболыное коли

чество лю~ей доминирующей формы организации 
выживания к другой. более комплексной и всеобъем

лющей, характерным образом меняется также и nо
ложение отдельного человека по отношению к тому 

социальному единству. которое люди образуют совме

стно друг с другом, или , выражаясь более кратко. ха

рактерным образом меняется отношение индивида и 

общества. Если пытаться схематично представить на· 
правление этого изменения и. таким образом. сделать 

его доступным для более точной проверки, то, веро· 

ятно, можно было бы сказать, что прорыв к домини· 

рованию нового , более всеобъемлющего и комплекс· 
ного типа человеческой организации 2 сопровождает

ся дальнейшими сдвигами и появлением нового 
образца индивидуализации. Канон поведения и в осо
бенности полнота и богатство идентификации отно· 
шений между людьми специфическим образом меня· 

232 

11 :1~F. II E IIIIЯ БЛЛА II СЛ МЕЖду 
н и мы 

" npll ncpcxo~c на 1юnую стуnеш ин 
юте" . .. , тегр;щии Э 

нота и боr.1тс пю и~ентифик<щии . · ти 
!10•1 постощ1110 
рас'Г)'1'· 

rlcpcxo/1 к интсгрании человечества на б· 
ГЛ() tUI I>ltOM 

вне 11ахо~ито1 , I<OIICЧ!ю же лищь на сщ .. 
>'Ро ' >си lla• taль-

i't стадии . Но уже отчстлиnо распознаютс 110• я р<шние 
ф<>Р~11,1 110воrо, вссмир11пго ;.)'ГОса и особенно расши-

рение и~снтификаt\ИИ межчеловеческих от•юmсний. 
существуют многие nри:шаки развития нового ГЛО· 
бального чувства ответственности за судьбу ин~иви

дов, оказашнихсл в ну~е, независимо от их государ

ственной или племеннон принадлежности , их груnпо

вой идентичности в целом . Защита того , что теперь 
называют «nравами человека», конечно, отчасти по

лучает свой импульс от политических интересов в 
борьбе сверхдержав друг с другом. Но даже если се· 

годнн этос прав человека политики ставят на службу 

государствею-1ых интсресов, завтра это оружие может 

повернуться против них самих. Этос человеческих 

nрав может быть направлен именно против тех, кто 

ныне используют его в своих узких национальных це

лях. В действительности, это не первый случай, ког

да восхождение t< более всеобъемлющему этосу полу· 
чает свой импульс прежде всего благодаря исnользо· 

ванию данного этоса в борьбе между груnпировками. 

Существуют и другие признаки ранних форм усили· 

вающегося всемирного чувства ответственности за ' 
судьбу людей. Они связаны с угрозой миру. исходящей 
от развития вооруженийи - неожиданным образом 
от ряда гражданских производств. Ряд негосудар· 

стоеш tых организаций, таких, например, как «Меж· 
дународная амнистия», уже сегодня свидетеЛJ,ствуют 
0 распространении чувства ответственности индиви· 
доо за судьбу отдельных людей, живущих далеко за 
nределами их страны или континента. 
Другим асnектом социальной трансформации в том 

же самом направлении изменения представляется 
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от что в течение ХХ столетия чрезвычайно nозро _ 
т . .. с 
,1а _10K<L'Il>IJ<lH мо6И,1ЬIЮСТЬ ЛЮде и, 13 ТОМ ЧИС.1е И nоки-

даЮЩIIХ nредс.1ы своего госущtрства. бущ, то туристь, 
или nсресс,1с,щы. Это crdJIO массовым ямснисм , хотя 

13 nолсе развитых странах эr,t возможность открыва

ется бо,1сс широким слоям населения (вnрочем, абсо
люпю ясно, что в отдельных странах на nути индиви

дуалыюй мобильности еще стоят з~·шчительные труд

ности). В отличие от nредыдущси стадии развития 

человеческих единиц выживания , nримерам которых 

служат большие автократически уnравляемые монар

хические государства, круnные и более развитые, уn
равляемые парламситом национальные государства _ 

еще до того, как nолностью встуnил в силу nроцесс их 

интеграции в единую всемирную сеть государств, -
уже nредоставляют своим гражданам неизмеримо 

большие шансы индивидуализации. 

3 

Возможно, более ясную картину этой связи между раз

витием задействующих вес большее количество лю

дей и дифференцированных тиnов социальных еди

ниц и возрастанием шансов индивидуализации мож

но nолучить лишь в том случае, если сравнить самый 

nоздний этаn развития человечества - раскол целос

тного человечества на nримерно сто nятьдесят госу

дарств и их усиливающуюся интеграцию в векотором 

всеохватывающем nереnлетении взаимозависимос

тей - с более ранней стуnсныо, скажем, с nериодом. 

когда все человечество состояло из огромного числа 

гораздо более мелких единиц. Это соnоставление 

сравнительно nоздней конфигурации совокуnного 
человечества и ранней стуnени его развития требует 
известного наnрнжения сnособности nредставленин, 
тем более что свидетет,ства весьма скудны. Но подоб
ное мысленное соnоставление тем не менее необхо-
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ИЗ\I F.IIE IIИЯ БАЛЛНС:д МЕЖ}\у 
• Я Н \!Ы 

мо длн преодоления той самоочсrщn )1.1-f ,.ности кот 
к часто сопутствует обсужде11ию Пnt)б · орая 

'Г'J ,.. .1емы индн 
и общества , представляющейся n силу В11-

да .. оnыта ныне 
ивvщих л юле и универса.1ыюй. 

)1( ' •• .. 
Чтобы ,шити ключ к l\<llllloи nроблсме, не остается 

ичего лругого, как nопытаться реконструи и ровать 
общежитие первобытных людей, которые в биологи-
ческом смысле ничем от нас не отличались . но были 

горазло менее защищены , не зна.1и домов. nостоян
нь!Х , сделанных ими самими nоселений. жили 11 nосто

янной борьбе за существование с другими жнвотнъl
ми. которые были их добычей, либо, наоборот, сами 
люди становились добычей этих животных. Иногда 
nолезно nредставить себе жизнь векоторой груnnы 
люлей, искавших убежище в естественных nещерах и 

13 некоторых из них оставлявших многочисленные и 

необыкновенно живые изображения зверей , как. на

nример. во французской nещере Дордонье. Мне изве

стно, что обычно мы не склонны идснтифиJtировать 
себя с этими людьми. Такие выражения, как «nещер

ный человек», «человек каменного века», «nримитнв

ныЙ >> или даже «голый дикарь>>, указывают на дистан

цию, которую мы неnолыю создаем между самими со

бой и этими другими людьми, и демонстрируют не~tа· 

лае nрезрение, с I<Оторым с высоты своих знании и 

связанных с ними nреимуществ обычно смотрят н~ 
большинство ныне живущих представителей этои 
ранней стуnени. Не существуст никакого другого 
объяснения этой дисrа1щии и этого nрезрения, кро-

б вляющего З/\есь о ме безрассудного себялю ия, зая 

себе. 
случаю либо nосто-

Те груnnы, которые от случая к . зверей 
ветра И }\ИКИХ 

янно находили защиту от дождя. южность 
если была воз~ · 

nод сJ<альными навесами или. 
6 

й об1 е/\ине-тамяли со о ' 
в nещерах, вероятно, npe,1c х по-видимо-
вин родственников, числен ноет!, котары · 

0 
Wle тог

• к Нозможн • , ... 
му, составляла от 25 до 50 челове · 
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да время от времени nоявщ1лись о~rаниз<щионныс 

формы , сnособные nродолжип;льныi-1 nери<щ удержи
шп1, вместе даже сто человек.UЭти ннфры щ:лают на
глядным то nоложение вещси , которое имеет боль

шое значение для ПО\Iиманюl отtюшений индивида и 

общества . В мире, ГJie власть и влияние между чело

веческиМ\1 груnnами 11 ра:1tюо6рааными nрсщ:тавите
лями щ:-человечсской нрироды расnрс;tслллнсь более 
равномерно, где властный бал;шс между че;ювечески

ми и не-человеческими существами еще не nокачнул

ся решительно n nользу nервых, как это nроизошло 

nозднее. когда n человеческих груnпах началось стро
ительство укрытий и поселений , в таком мире груп
nа выnолняла абсолютно необходимую и n то же вре
мя очевидную функцию защиты ОТJtелыюго человека. 
В этом мире. где люди nодnерrс\лис ь повседневной 
оnасности со стороны более сильных и , nо-видимому, 

более быстрых и nрисnособлеtшых животных. рас
считывая ТОЛI>КО На себя, ОТДеЛЫIЫЙ ЧеЛОI\еt< НС ИМеЛ 

никаких шансов на выживание. Kat< и у многих чсло
nеtюобразных oбc:lыltl , у че;ювека груnnовое общежи

тис было стоm, же неnреме111юй фу111щией выжиuа· 

1\ИЯ . В ЭТОЙ СИТу<ЩИИ , D СОСТОЯНИИ СТИХИЙНОЙ ЗС\НИСИ· 
мости от груnnоrюго общежития, лю;tи нашего вида 

жили о течение гораздо более длителыюго nромежуг

ка времени. чем тот, который мы называем историей 

(вnрочем, 40 ооо-50 ооо лет могут бытt. недо<щен· 
кой), то есть, возможно , н деснть ра:) долыне истори· 
ческого времени . 

Понвление рааумной формы гоминидоu , как nред· 
стамяется , от1юсится к эnохе nлейстонена. Не исклю

чено , что некоторые nалеонтоло1·и оп<азываются вс· 

рить n то, что люди нашего вида всегда ()ыли соttиаль· 

но живущими существами , именно nеледетвис того. 

что картина, которую они со:щают ccGe о человеке . 

достаточно часто определятся находками скелетов 

отдельных индивидов . Но nрактичесtш осе , что мы 
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,асм 0 доисторических людях, rооорит 
Зl • О 'ffiM ЧТО 1 •• :1нь 11ссгда протекала в группах а IIMCt · 1Х 
)l(r•· • • 1110 н rpvnвax 
о nnолне опрсде:tешюй структурой rnc • 
с . . · " . скажем. мvж-
1 .• 111,1 охоти;нlt ь н,\ t<руп'"•'Х жшютных ,, , 

' ro • • u ЖСIIЩIЩЬI 

обирали съедоGные корни и растения '.\то 
С · •7 OTIIOC\f~ 

со не TOJI\•KO К ГОМИ\11\Д<tМ 1111/Щ sap!t'Щ IIO ll К ,. · дрvrнм. 
более дренним чслонекообра:111ым . Жиз111 , 8 rpvвna 
н сnенифическис формы коммуникации 11 кооnера· 
ЦИИ , pa:JnИDIIIИeCЯ 11 ХО~\е СОВМеСТНОЙ ЖIIЗНИ nрсдста· 

вителей вида lunno sapum.s и их nредков , был11 основ· 
ным условием усnешного выживанин дан11ых сущссто, 

которые no отдельности своей муску.'l~>ш>n c11•10n н 
скорост1.ю :тачитсльно устуnалинслому ряду х11щ1111. 

коn . а достаточно часто и тем жи1ютным . на котор~>~х 

ОХОТШIИСЬ. 

Высокая стеnень nыжИВi\1111Я , которую nредостсщля· 

ла совмсстщш жиз111> каждом отдельному 11.1 так11м 

обра:юм снн:"шных между собоi\ людей н тсчсн11е M ll· 
тельного доисторического nериода. сnнзанtюrо с nо

стоянной борt,бой :ш сущсство11а1111t' с не-челuнс•lсСК\1· 

ми сущсс.:твами , а, но:1можtю. также 11 с бuрь6ой раз· 
личных r·pynп человс tшобра:тмх друr с другом. с иль· 

нсйшим образом nовлюtла на пронесс раз1111ТНЯ и 
струt<туру отделыюга человека. Многие нснрон:щолl.
ныс он·ttалы , которые может датt. выр.1женнс Jt tlt\3 
одного че;ювею\ другому. в \IX спсннфнческом значс· 
НИИ 110\НI'ГНЫ ТОЛ11КО 'ICЛOIICК)' И IICПOIIЯTIII>I IUIIIIICПp;l" 
1\ИЛЬ\10 ИCTOЛKOIIt.\1\i\\OT( II JKC M\1 др)'ГНМ\1 CVII\t'CTO<IMH. 
Самым oчet\Идllt.tM симnтомом гpynnoool\ заllнсшюс· 

• секого llttдllollдa 
ти органической струк1)'рt.l чсловс 1 

, p·кno~OЖl'IIIIOCТb 
nрсдстамнетсs1 биологическая nред • ' 

CЛt'II IIOГO СПОС<>
К<lЖДОГО ребе11ка к ныучиваm-tю оnрсд 

>'\ CC I 1)\1/\ а ,1111\lb 
ба коммуник<щии , сшt :н.шающе~ не n ' · cno-

·~ био 1оrНЧССк<UI 
ОТДелыtые ЛOKaJtbllt.l 'гpyrtnhl . •7 '" • • \Юне-

ТЬ К OI,I)'ЧНIMIII 
собtюстJ, органическая гото11t tоС .1 по-• ro средСТD• • 
которого н:зыка как коммуннкатнnно чCJiooeчect<oro 
нятtюго лишь в рамках конкретного 
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обще(тnа и обычно непоiiЯТIЮГО другим люлям, Ж\1-

вущим вне рамок лашюго общества, прелставлнет 
8 

своем роде уникальнос достижение биологической 
эnо,1юнни . Со структурой других живых существ оно 
имеет в ,1учшем с.1учае лишь поверхностные nаралле

ли . Соответствующая биологическая стру i<тура лю
дей, их nредрасnоложешюсть к выучиванию сре/\ств 

коммуникации . ограниченных рамками опрелеленно

го локального сообщества представитслей человечес
кого вида, н развитие этих средств пониманил между 

людьми особенно отчетливо демонстрируют то боль

шое, жизненно важное значение, которое n течение 
длительного nериода формирования человечества 
должно было иметь точное понимание между члена

ми определенной группы. 

4 

В качестве указания на элементарную зависимость 

структуры отдельного человека от других людей , и 

тем самым от группоnой жизни , привеленных приме· 

ров будет вполне достаточно. Позднее я разоuыо их 
несколько подробнее. Пока же они, возможно. облег· 
чат понимание того, что дискуссия об отношении ин· 

дивида и общества останется односторонней и сте· 

рильной до тех пор , nока мы будем пребьшать в пле

ну современной нам ситуании, а следователыю, сонре

менных вопросов и иде<uюв. Вместо этого нам следуст 

рассмотретьданную проблему с позИI(ИЙ процессуаль· 

но-социологического nодхода. Не в последнюю оче· 

редь этот подход требует освобожденин соi(иалыю· 

научной постаноn1ш проблемы от постаноnки пробле
мы, nриннтой в естественных наук<~.х ~ . 
В рамках физики , а таюке философской традиции. 

ориентироnашюй на сстестnенные науки как на науки 
обра:щовыс, можно во многом отвлекаться от влин· 
нюt и ограничивающего характер<~. современности. 
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, .. л-и в област-и фи:lики из наблюденнй зде . 
'""с ct, и сейчас 

..-екают -исс.1сдоnатеЛI,с кис резvльrать 
вьi • . . . . •. nрнтя:щ~ 

с на унивсрса.l ЫIЬIЙ характер то это 11 • 
JUИ ' • ' ИСКОЛЬКО IIC 

отиnоречит рсалыюсти . (.; по.1ным nраво 
пр М \IОЖНО 
ожидать . что эксnерименты. которые осущестllлнют-
ся в сонременную эnоху. име.1и бы однн и те же рсЗ\'.lь· 
тат~>~ 200о. 20 ооо или 200 ооо лет тому назад 8 .lюбой 

точке универсума. Во всяком с.1учае. речь ИJI.ет 0 nред· 
nоложении. на основании которого сонремен!lьtе 11 
локальные наблюдения могут быть nереработа11ы 80 
всеобщие законы или которое можно использовать в 

качестве nробнаго камня любых законов. 
Но это предположение и этот метод не ограничи

ваются лишь поиском регулярностей и общего ст1tлн 

образования nонятий в области научного исс.1елов<1· 
ния взаимосвнзей нежиnых приро11.1IЫХ nро11ессов. 

Они много раз служили прототнпом мстодон 11 сnо

собов обра:юuания понятий и для ученых. которые. 

как , например, соi (иологи и фи.1ософы . ста11ят себе 
задачей неелелоnать людей и их отдельные асnекты 11 

манифестации. Но в этой о6.1асп1 IICC.1ei\OIШIIIi'l теря· 
ют силу основные nрслположснии. лежащне о осно· 

ве физикалистекого тнпа исследонан11й 11 сnособа об
разования понятий . При изучении чсдоnска они бо
лее не отвечают лсйстnитслыюсти. Отtюшетtс нtщн· 

б ХХ веке оида и общества , которое можно на .1юдат1, о 1 1 

о круnных ИI·IJI.устриалыiЫХ шщионалыtых rосудар· 
0 \ l t\ "\ ВО:\МОЖ\10, И стnах, охватывающих более МИЛЛ\1 '· • • 

более ста миллионов человек. структуры личности 11 

\CCTil\'IOЩHe на 
совокупнос групnообразованне . сув . . 

как не могут ttc 
этой ст·щии Р"l:lвития общества, IIИ ' ' ' . та с помощью 
поль:юват1.ся u качестве модели оnы '· 6 ло бы 

б обр·азом ы 
t<оторого, nусть лаже и про ным ' ' уннпср· 

11 nровсрнть 
nозможно сформулнроnать ил ·ческой 

турах че.1опс сальные UЫСЮ\ЗЬ\1\аНЮI О струк ' б OTI\OIUCIIIIII 
ф рмах 11!111 о > .. 

личности , общсетвенных о · . 1 сячслет\111 . 
е многих ть 

индивида и общества. В течсни 
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ДJНI npolleJt(:IIИII JtanЛIOJtCI\ИЙ И ~КСПСрИМСIIТОВ TC1KYIO 
модсл 1. :·нюлкщии всс.:лсн1юй, которе1н харш<тсризуст 

СО 'f'()IIIIИe мира ИMCIII IO В OnpeдCЛCIIIIOC Вр<.:МН И В ОП· 

pcдeл<.:II I IOM месте. Однако 11 <1 урп11щ: trсжиш.1х nри· 

род11ых nроцессов эта модель космической :·толюнии 

вес же trc столь акту<1Льна, ПОС I<ОЛI>КУ скорост1, физи· 

ческой эволюции по сравнению с темпом развития 

человеческих обществ очень мсдлсш1ая. :~деСI> можно 

доволь11о усnt:шно nридерживаться всеобщих ааiюно

мерностей как средсто ориент<щии и забыть. что не 

ко всем ступеням эволюции оселенной они. оо:tмож· 

но, nрименимы о равной степени. Но nри исследова

нии человеческих данностей все обстоит совершен· 

но и11аче. Темn изменения человеческих групn, то 

есть отношений людей друг с другом, сравнительно 

высок. Пытаясь формулировать универс<1Льные вые· 
казывания о людях , нельзя не принимать во внимание 

изменения групп людей и соответствующие измене· 
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Жlllol таю-tм Ж<' то• 11 10 о('iра:юм lltlf'iЛ IO/ЩTI·< 11 1111111 I' Mt·t 

'fl\() 110 1\CIIKO(' llfJCMII \111p0111JIOM , lli\CТOII \11\ 'M 11 fiудущсм. 
В класс и ЧI'(' IIOI1 форме аако11 011 и :JaKolloo()pa:IIII•I X но· 

\IIITИ~\ oтpa>r<t:lla fJC:I"YJIIIJ)IIOCTt. IICЖИIIOЙ Ма'ГСJЯIИ , 06-
разующс;!.\ фи:tИЧt:С I< И!.\ УIIИ11С рсум . ' 1() Ж<: С<\МОС ИМ<'СТ 
меСТО И 11а ТОМ ИIITt:ГpiЩИOIIIIOM yp01111t: IICeJI('IIIIOЙ , 
котпрый npc.:дcт<lBЛ~II биплоrичсскимн структурам11 

•leJJUII<.:J<a. Правда, 11 11их рамками oтltoiiiCШIЙ уже 11<' 
IIOЛII<.:TCЯ ССlМОра:щиоаюЩИЙОI фи:JИЧеСКИЙ YIIИIIt:pcyм. 
Они. наскол1.1<0 мы :lll<leM, возникают в nределах or
paнич~JIIюro врсмс11и и места. Но где бы онн ни по· 
яnлнлись , их /~Иttамика и структура остаются 11 npllll· 
ципе идс11тичными. Кровообращение и структура 

й мере х·,рактер11Ы 
мозга, рождение и смсрТI• н равно · ' 

. 1 ск·•заТL• u струк· 
мя ncex людей. Этого, однако, нель.н ' .. 

, ~юдеll др}'Г С 
туре и динамикс груnп . связывающих ' 6. 

б кс Они спосо 
другом, а таюкс , к примеру. о их язы · ся о11н 
""' от1юситсльно быстро трансформировать · ICIIII 

ости от upc~ 
отличаютсн друг от друга н зависим грации 

уровне интс и места. Длн ориентации на этом ам н за· 
б нис к закон ' 

nселенной МСlЛО nомогает о раще ым во вся· 
к nримеJtИМ 
онообразным nоннтю1м , равно рую ставит 

I{Oe оремн во всяком месте. Задача. кото 
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11 ~IF\IHI\111 Бi\JIAH C.r\ МЕЖДУ Я 11 МЫ 

nотных. которые nрн всех nарющю1х несут на себе 

L\111\0B\ 'IO сnсннфнку н ра:ншоаются лишь в том случа 

фо е, 

CC.'l\1 ll .lMeHЯCТCH ГСIЮ 11/\ ИХ nрСJ\Ставитслей, чело· 

вечесюн~ общества nрсбывают в nерманснтном дви
женнн и nодвержены nостоянным изменениям 8 том 

или шю11t наnравлении. 

Отношение индивида и общества является каким 

угодно, но только не статичным . В XOJ\C развития че
ловечества оно изменяется , nричем не тем сnособом 

к которому нас nриучили историки. Изменение, 0 ко~ 
тором здесь идет речь, - это изменение структуры в 

одном из двух nротивоnоложных наnравлений. Имен· 

но это мы и пытаемся выразить, используя ориснти· 

рованное на реальное nоложение вещей nонятие об

щественного развития. Вопрос о том , становятся ли 

люди счастливее в ходе этого изменения или нет 

здесь более не является nредметом обсуждения. Реч~ 
идет о понимании этого изменения как такового, его 

направленности, а затем, возможно, и его оснований. 

5 

Поскольку в настоящее время еще не предложена раз· 

работаиная модель развития человечества, которая 

одновременно была бы соотнесена с nредметом и вы

держивала nроверку, я nривлек в качестве рабочей 

гиnотезы одну модель, nрименимую к очень ранней 

ступени общественного развития. У Фрейда иногда 

можно встретить рассуждения о «nервобытном ста

де». Может быть, следовало бы говорить об охотни· 
ках на крупных животных, использующих пещеры. На 
этой стуnени отдельный человек был nривязан к об
ществу, к которому он принадлежал, гораздо креnче 

и в гораздо большей степени. Человек для себя, чело
век без груnпы, не имел бы в этом диком мире ника· 
ких сколько·нибудь значительных шансов на выжива· 

ние. Тем самым вовсе не утверждается, что групnовая 

\IЗM I•. II F.IIИЯ БАЛАНСА МЕЖJ\У Я 
н мы 

11.., люl\СЙ была n те nрсмсна более 
)!(ИЗ мирной 11 б нсhлнкт1юй . чем ныне, nотому что зав и Се· 
1(0 1' ..._ . < СИМОСТЬ И\1 

пиl\а от О\>щсства, к которому 0 11 относ · 
ди . .... u t нлся . была 

б лес nрозр<\ЧIЮи . .- е 1ь Иl\ет о том что 111 о ,. • \СП 11 nоко-

лений npOJ\OЛЖCUIИ 1\МЫIСИШее cyщCCTIIOOall" •• н лишь 
те груnnы. которым в качестве соосо6разного mod 
vivmdi * yJ\<\oaлoci. ШlХО/\ИТI> известный баланс меЖ: 
конфликтом и совместным трудом. У 
Однако в поисках доказательств различий в отно

шениях между отдельным человеком и его общестоом 

на различных этаnах развития нельзя полаrат1,ся на 

гипотетические модели тех стадий развития , предста· 
вители которых, насколько можно видеть, уже вымер

ли . Подобные различия обнаруживаются и в настоя· 
щее время nри сравнении друг с другом отношен11й 

индивида и общества в более развитых и менее раз· 

витых странах. 

Недостаточность знаний о различиях данного вида 

предст-авляет собой ощутимое nрепятствие, стоящее 

на пути усилий некоторых менее развитых стран в их 

стремлении nодняться на уровень стран более разои· 
тых. Необходимость этого восхоЖдения - и как тако

вая она выявляется все отчетливее - сегодня понятий· 
но обобщается в ключевом слове «Модернизация•. 
При этом внимание обычно концентрируется на раз· 
витии в смысле технического или экономнческого 
прогресса, то есть на внедрении новых машин или из· 
менении экономической организации , которые обе
щают увеличение общественного продукта. В мень· 

6стоятель· шей степени, как правило, учитывается то о 
ство , что n ходе nодобного nроцесса разuнтия сnеци· 
фическим образом изменяются положение от.'\ельно-

тура личности го человека в обществе, а также струк В . 
отдельных людей и их отношений друг с другом. оз 

пройтн мимо 
можно, что в этом случае мь1 nытаемся 

• Образ жизни (Aa17L)- прw.с. ред. 
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nnoб.ll'\tЫ общестnс111юrо развития также и 
r.. nотомv 

что np11 эт<нt ~югут бытt. растрсвожены ран1,1 ,.. ,. 
.. .. О<>щс 

стве11tюн жизни наших i'tiiCИ , раны. на кnт<>рt -
>IC В Пyб

lHЧIIOii .1~JСК\'СС111111ак.1адt.шастся обществен, . . юс табv. 
Так. наnр11мср. стараются не испn.1t,:юnать выраж~ 
н~tс .. ~tcllec разnитые странЫ» . чтобы не ·1атра · гиnать 
Ч\IKTII их граждан . и вместо атогп нсnол t,зуют заnvа-

.1ир<н3ашюе н неппрсдс.1е111юс nонят11е «ра:тивttюн~и

еся страны,.. как бултп бплее выспкпра:sв11тые стран м 
не находятся сами n пp{)Jtecce развития, а значит, так

же яв..1яются развивающимиен странами . Но дальней

шему развитию менее развитых стран ннкоим обра

зом не способствует то, что их характерные структу
ры . а с.1едовате.1ьно. и проблемы перехо,1а от одной 
стадии к лруrой иск.1ючаются из сферы пуб.1ичной 
днскусси11. Изменения струк-rуры.1нчности. вилоизме
нения позtщии отде.1ыюго человека в его обществе 

nронсхолящие в ходе nолобиого развития. nорожда~ 
ют npo6.1e~tы. которые nринадлежат к чис.1'' наиболее 
тяже.1ых nроб.1ем полобных трансформац~й. Однако 
они крайне редко обсужлаются - во всяком с.1учае, 
реже. чем проб.1емы. известные nод названиями ••эко
номических» и «Политических». В этой связи я могу 

кратко указать на них как на nример развития неко

торых асnектов отношения индивида и общества. 

В сравните.1ьно 1\tенее развитых странах отноше
ние отде.1ьного че..1овека к семье. общине и государ

ству обычно специфическим образом отличается от 
соответствующего отношения в странах более разви

тых. В первом С.l)'Чае отдельный человек обычно силь
нее. чем в случае бо.1ее развитых стран. nривязан к 

своей семье. которая здесь чаще всего выстуnает в 
об.lике бо,1ьшой семьи, к своей родной деревне или 
родному городу. Государство во многих. хотя. конечно. 
не во всех менее развитых странах nредставляет со
бой относите.1ыю новый уровень интеграции. l:)оль· 
шая семья и малая ролива образуют более древние 
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ИЗ \1 ЕН Е 1111Я БАЛАНСА МЕЖду 
я и мы 

•rvcы переанальной Мы-идентич q,o ... , ности от 
~овска. Ес.1и расоtатривать отно де.1ьного 

чс.:• шение я 
ocтll и МЬI-идентичности, то nажа.; v -идентич-

1-1 • оtуи , можно б 
б 1 сказать. что rю всех странах как б ьr.1о 
ь • о.1се так и 
развнтых. nрисутствуют оба вида идентич'ност менее 
.. 0 8 первом случае сравнительно си il и. одна-
" J ьнее вь•раж 
акцент Я-идентичности, а соответствен" ен 

о в менее раз-
витых странах сильнее акцентироваr 

1а доrосуда 
стnенная Мы-идентичность, идет ли речь р

о семье, род· 
ньrх местах или племени. У nредставителеv 

и старшего 
поко,,ения в государствах, которые лишь недавно ста-

;lИ самостоятельными, Мы-идентичность 8 ее отноше
нии к государству относительно слабо подкреnляется 

позитивными ощущениями. У молодого же поко,1ения 
это отношение изменяется, хотя при этом часто не 

исчезает и си..1ьная эмоциональная nривязанность к 

семье, клану, родным местам или племени. Особого 

рода проблема существует в развитии Японии и, веро

ятно. также других азиатских обществ на nyrи их мо

дернизации. Смещение баланса между Я и Мы в 
пользу Я-идентичности до сих пор выражено там ме

нее заметно, чем в западных странах, что создает су

щественные преимущества в конкурентной борьбе. 

Изменение Мы-идентичности в nроцессе перехода 

от одной ступени развития к другой можно также про

ненить на nримере конфликта лояльности . Традици
онное формирование совести , традиционный этос 
nривязанности к сохранившейся сквозь столетня еди
нице выживания, семье, клану- короче говоря. к бо
;lее узкой или более широкой групnе родственинков 
требуют, чтобы более богатые и высокоnоставленные 
rраж.дане не отказывали в известной nомощи даже 
СаАtь об этой noмo-IM дальним родственникам, если те 
щи поnросят. Высокопоставленным чиновникам ио
ВОr тветственно с 0 самостоятельного государства соо . 
трv , родствении 

/дом удается отказывать в поддержке е 
кам 1е nусть даж • если те стремятся занять желаемь · 
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CT\Il' llllt.\/11 меха1111 :шом фopмиpoнatlltSI t'ottccти no
MOII\1• рtЩ(1'11С111ШЮ\М p<tt'Cl\1<1Tp1111<1t'TLSI Kёll( ДО.'IГ J.1 llc-
0UXOДIIMO\T1,, ПОСКОЛI•КУ 1\ ХОДС традl\1 \110111 10/i борьбы 
КJ\1.\11011 ;ICI 8.'\t\CTI> 11 СТ<\Т)'С ПUДО61ЮС 1\0IICJ\CIIHC было 
обусловлено IIСОбходимостью nыжи13а11ин. ll р11 перс

ходе 11а ноnую ступень интсгр;:щии 13озннкают. следо

вате.1ьнu. КОНфЛИКТЫ между С013ССТЫО 11 ЛОЯЛЬНОСТЬЮ, 
которые одновременно нnлнютсн конфликтами лич

ной идентичности . 

П р<>ЦССС)'<I .. lЬНО·СОI\ИОЛОГИЧССКИЙ ПОДХОД, КОIЩент

рирующнЙ свое 13нимание на реальных чсло13ечсских 

nроб.1емах. требует. как было здесt. nоказано. nерсхо
да к более широкой стуnени дистанцированин, <1 имен· 
но дистанцированин как от nредмета исслелова11ия, 

так и от исследователя. то сеть от самого себн. Личная 

ангажироn<.1н 11ость в смысле организации собствен· 

ной совести nрелписывает исслелователю. лля кото· 
рого тралиции своего государства стали второй нату· 

рой, такой сnособ рассмотрения, nри котором форма 

и хол развития этого государства служили бы образ· 

цом и масштабом для nонимания форм государства во 

всех лругих странах. Социальная модель более разви· 

того государства. его значимая социальная nрактика, 

как и связанные с ними социальная структура личное· 

ти и организация совести отдельного человека. nони· 

маются nросто-наnросто как естественные данности. 

То, что во всех более развитых странах замещение 

должностей n nользу родственников устуnает место 
замещению должностей на основе индивидуальной 
квалификации , часто интерnретируют просто ка1< 13е· 
лсние nечного разума. Однако в дейстnителыюсти 
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сМ '' <Щ<'t·с u tщщ 
11\0I'O t>a:\111\'l'ИII МОЖ\'Т, ЮЩ 1\HJ\IIO liiiTI р· . • 

ал • · • • .1.1д11•11 1ым 
.1•.11<иМ о(>ра.юм, мы расrюлаrасм 11 •. 11111 • • 

' "' ом оучае 
Тi\IOI«' Н нрНМt'рОМ TOI'O, Н<IСКОЛ\,К() OllpCJ\CJН'IIII<IИ С . 
nclll• 11р<щссса обра:юванюt t'осударrтна блщ·онрн:;.. 
стнуст и 11)\111\Иду<ui и:lаt\ИИ. более сищ,11uму вы раже· 
нню Я-идснти•llюсти отдельного челоnека и его раз· 

рЬ1ВУ с традиt\ИОнными объсдинс11инм11 . Пока мы 
будем :1акрыоат1. сс~с достуn t< пониманию nоследоnа· 
тельности стуnенси обществсююг() ра:щитин , мы не 
сможем обълснитt, корруш\ИЮ n «разюшающихсн 
страна-х» . И тогда не останется ничего другого. кро· 

мс как nрисоединиться к хору тех, кто громко нли 

тихо жалустен на бесnрестанное выяnлен11с этих 

форм nатронажа и родственных протекций n более 
молодых госуларства.х. Утверждение. которое можно 
часто слышать, будто выражение «Менее разnитые го

сударства» означает их унижение, абсолютно невер
но. Дело обстоит как раз наоборот. К их унижению 
привО/\ИТ то , что мы нааываем их как-то иначе и тем 

самым закрываем себе достуn к nониманию структур 
деи" и как обще· их развития, которое эти груnnы лю . 

ства , и как индивиды , nретерnевают при персходе от 
v " Для социа.1ьной однои стадии разnития к другои . 

техн\\ЧССКИМ\1 НЛИ nрактики важно, чтобы за чисто · · 
б а tи данной смены чисто экономическими про лем t. • 

ально-социологи
структур не забывали и о процессу 

ческих и человеческих nроблемах. na· 
всякое нсследо 

При сравнителыюм анализе- а ализа -
б ет подобного ан ние npoi\eCCOI3 развития тре У с nозннии 

рытого что выявляются не только структу ' 11 стадня· 
б лее ранним наблюдателя nредставляете н 0 б с четко об· 
всегда олс 

ми развитин , но в то же время стуnени раз· 
рисоnьшаютсл социальные структуры на сам ""блю· 

v инмлсжит 
nитюt общества. к которои пр б туе 1111дивндоn. 
датсль. Тот факт, что социальный га и 
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ЧСI\1 Ш, l(ё\КО<' 1\.'Ш СКЛёl,'\ёl OT)\l'.'\1>1 101'0 'll'JIOЩ'I((\ llfii<~CT ТО 
o()cTO!IT('.11>CTHO, ЧТО ()11 () ыл 1\0C il\ITё\ 11 Гpё1ЖJ\<II 1111IOM 
0/\1101'0 11:1 ра:\\1111ЪIХ 1111J\)'t'Т\J II ё\Л I>I11 > 1X \'0('\'J\apt:TI\, М()
ЖСТ 1\lll'CTI\ cyщcCTBl' lllll>lii 111(Лё\J\ 11 ТО , ЧTO()I.I Л ИILIИТ1, 
этот обра:1 чсловею1 npllвt.l'ttюii самообънс11нмости и 

сделат1, его npc/I.MCTOM ра:щумнИ и воnросов . Сра1111с
нин з11.nрово помогают. 

На более раю111х ступенях СОI\Нi.\Лыюго ра:шитня 
отдс.1ы1ый чслоnск. Kat< мы IIIIJ\11M, был lll'opa:щo боль
шсii стсnс 11и н в 11елом гора:що крепче прн вя:-~ан к 
oбnl'J\1 111CIIHЯM . в которых 011 <>1<а:1ыналсн 11 силу сnое
го pOЖ/I.C IIII Я. 0T/1.e.1Ыibl (' ЛЮ}\1\ II C\ 11(10 ЖIIЗIII> И 11 лю
бом случ;.tс очень nроч11о бt.иш прнвн:1а11ы к 11.оrосу11.ар
ствснным СОЦИi\ЛЫIЫМИ е}\Н11111 \(\М , 11 ПрСЖJ\С ВСеГО К 

клану. месту роЖJ\енин или племени , уже в силу того, 

что это были объеJ\иненю1 , от которых n обстонтель
ствах крайней жнзне11ной необхоJ\имости можно 
было ожи11.ать помощи и защиты. В более ра:щитых 
общестnах , не о после}\нюю o•1epeJ\1• в стр<шах более 
богатых, н npeЖJ\C всего богатых СОI\Иалhным каnита
лом . интеrр;щионный уровеш. rосуJ\арства все сиm,

нее обирает n себн функцию nрсJ\оставленин nосле
днего прибежища n случае кранней жиз11ешюй нуж
ды . Но по отношению к сnоим гражщшам госуJ\арстnо 
несет доволыю своеобразную J\lюйную фуню~ию, ко
торая на перnый взгляд может пока:шться протиrюре
чиnой. С одной стороны , оно вырат-1ивает различин 
межJ\у люды."tи . В госуJ\арственных регистрах, как и n 
государственных l<абинетах. отJ\елы1ый человек в зна
чительной степени лишаетсн богатства сnоей лично· 
сти . Индивид- имн с некоторым номером, налогопла
тельщик или , nри оnределенных обстоятельствах, 
также ищущий nомощи и защиты человек, Jюторому 

11 1 "11- 111- 1111 Я I>AJI.\ 11 ( \ М ~-ЖJ\У 
я 11 \\1,1 

CVJ\<tpCTII(' IIIII>It' органы J\0ЛЖщ,1 ЛИ(i 
ГО /' t": )0 OTК<I;I'ITI 
стнщ>сJШ II 11росt.оы , либо помоч1, 11 ' •R}'дOR-

J\ .. . • • (j · о хотн гос,·•· .. гвснныи а 1111.1р.\1 таким о 1ра:10м 11011 • . , .,ар-
с ЛС К<I('Т ОТ]\{' 
0 человека 11 Cl"tъ с воих 11равнл кот< .1ьнu-

r · 1рыс 11 oriщc 
\слом остаютсн равн1.ш и мн uccx гр·lЖ . м и 

1 • д,н , l'ocvлan. 
С'ГI\<1, JIIO)~H :1}\<'CI• ПOI IH M<I IOTCH ИMCIII I() Ка 1 1' 

К ОТДt'.11>11ЬIС 
кt~к II IIJ\IIIII IJ\1.1 , а не IO:I K, наnример сестр f'. • 

' 1.1 н оратьн 
Д!IДII и ПЛСМЯ1111Н КИ , ЧЛены CeMCЙ IIOI'O o(j , ' 

.. >l.( J\ИIIC IIИЯ 
ИЛН 111 1011 формы J\OГOCY11.<lpCTBeiJ IIOЙ ИIITCI' щИ 
граж/\<ШСко-госущ\рственныс nрава и оuиза1111<~-т~ к: 
торых учтены 11 о~.ганизации современного государ

ства. На nослсJ\Неи стуnени ра:зоитин общества nро
цесс обра:ювания госуJ\арстоа оноснт сущсстнс1111ый 
nклаJ\ н продвижение n сторону массоnой и11диnндуа· 

лизаi\ИИ. 

О11.нако масш1-сlб 11 образец этой и•щивид)rа..1изщии 
сильно различастсн в зависимости от стр)'КТ)ры rocy· 
дарства, и особенно от распре11.слсшш о.ластн между 

nравищи ми и управляемыми . между rocyдapcтncltiiЫM 

аnnаратом и грюк}\анами госу11.арства. В восточных 

днктаторс!<ИХ rосуJ\арстщ\х, как и n 11.иктаторских го
сударствах вообще, сс1ъ r·ocy11.apcтnc 11111>1X nравил 

nлотно охватыuает ОТJ\елыюго человека. а стспсвь 

взаимного контроля упраnляющих и унра11Лясмых 

сравнитслыю низю1, так что пространство рсшсвия 

отделыюго граж.п.анина, а сле/I.ОIIi.\Тслыю, н оозмож

tюсть ЛИЧНОЙ ИН}\ИВИ/\У<VIИЗаl\1111 срао1111Те.1ЫIО orpa· 
ничены. Чужое рсrу.1нрование особенно прсналиру· 

ст здесь I ШJТ. саморсrулнрованнсм ОТ/I.СЛЫЮГО челове
ка 11 общественной жизнн , часто оrрашtчнnая саморе
гулирование лиш1. приватной сферой. Но д<~ЖС и 8 

ЭТО" la'IHTCIJb· и сфере шансы на ИН/I.ИВIIJ\уалнзацию 31 • 
IIO су Д<!pCTO'llltl обсс· жинаются в силу MOJIOJIOЛИit госу ' 
nечение знаниями uоспнтание, право на собрания и 
б ' · pe~w 0 ЪсJ\инснин и так далее. Пространство само u 

ро . тин рсшеm-tи , 
uания, личное nространстrю принн 

Ил и ИIIЬIM видоМ 11 lUС.Н-1 с ы, предоставляемые тем ил 
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гос дарстnешюго общества образуемым его людям . 
Яll.lЯеТСЯ 1\ctЖIIeiiJUIIM крнтерисМ стеnени IIH}\1\DИJ\ya

Л \IЗaHHII. Особенностt. диктаторского режима - paз

BIITIIe специфнчсского сониа.~ыюго габнтуса ОТJ\ель
ных .1юдеli. которые жнвут n J\ашюм режиме. Они , как 
индiШIIДЫ . в значитслыюii степени завнсят от чужо

го рсrу.1нровання . а если оно ослабляется 11!111 nрекра
щается. то понача.1у они часто ощущают себн J\езори
ентl!рованны~t\1 . Поско.'I Ь\\]' личная И111щнат11ва, то 

есть сnособность к индив11дуальному решению. в рам

ка.х подобных государственных форм nочти не нахо
дlп поощрення . а скорее будет осуждаться или даже 

nрес:tедоваться . то такого рода режим часто облада· 

ет хараh"Тером . бесконечно nродлевающим его соб· 

ственнос существованнс. Люди . которые живут друг 

с др том в рамках этой формы. в случае еслн от них в 
том 11.111 11ном llltдe требуется бо.1ее высокая стеnень 
саморсrу.111роваюtя . зачастую начинают чувствовать 

себя дово.1ьно не верен но н вступают в конфликт со 

cвoeli совестью. Тогда их социа.1ьный габитус непро

нзво.1ьно юечет их к тому. чтобы восстановить при

вычное внешнее прннуждение, то есть более жесткое 

руково;ктво своей жизнью. 

Здесь представ.1яется уместным небольшой экскурс 

в nро6.1ем,· rаб11туса. Процессуа.:1ыtо-соц11ологнческая 

сосредоточенность на че,1овеке в этом, как и во мно

гих дp~TI LX с.1учаях. nредоставляет возможность науч

ного подхода к nро6.1емам. хорошо нзвестным еще на 

.1она~'Чной стад11и развнт11я знания. когда д.1я работы 

с ним н еще отс~-гствова.'lн научные понятия . Такие по

нятня. как «СОЦИа.1ЬНая структура ЛИЧНОСТII» ИЛИ «СТ)'· 

nень и образец 11ндивидуального саморегулирова

ния•. юн.; раз 11 nрина.;1,.,1ежат к понятиям . которые в 

данном С..~'Чае могут оказаться полезными. В этой свя

зи юючевая nозиция здесь nринадлежит введенному 

мною раннее понятию сощ1а.1ыюго габитуса. В соеди
нении с nонятием усиливающейся или ослабляющей-

ИЗМЕI\Е.НИ Я БI\ЛА НСА МЕЖДУ Я И 
мы 

t~ндивидуализации оно увеличивает ша 
с я не ы избе-

ть ситуаНИИ «ИЛИ - ИЛИ», KOTOpi:Ui CTO;Jb . 
)l{a , часто дает 

себе знаТl> \3 СОI\IЮЛОПIЧеСКИХ объяснещtЯХ 
о ~ ~ю~ 

,.,., индивида и Оt!Щестnа. Если разобрат1 ся tlr•" > О ЭТОМ 11 

0 весьма схожем с ним nонятин COI\И<LlЫ\01\ струк-rу. 

рьt личности и научиться их nравильно исnо.l hзооать 

то станет нс tю~ почему старая традиция, 0 соотое; 
ствии с которои понятия «индивид .. и «общество. ча

сто употреблялись так, словно речь идет 0 двух отдель· 
но сущестnующих nредметах, неизбежно nрнводит к 

заблуждению. Тогда больше не будут закрывать г.1аза 
на тот достаточно известный еще на донаУчной ста

дии факт, что всякий отдельный человек. при всех его 
отличиях от других людей, несет на себе также сnе
цифический отпечаток. общий для всех членов обще
ства, к которому он nринадлежит. Этот характерны!\ 
склад, то есть социальный габитус шщивндоо. обра· 

зует своего рода плодородную почnу, на которой вы· 

растают те личные nризнаки , благодаря которым о~ 
дельный человек отличается от других членов своего 

общества. Так . скажем, из общего языка, которым о~ 

дельный человек владест наравне с другнмн 11 кото

рый, несомненно. образуст интегратнвную составля

ющую социального габитуса. возннкает более ILШ ме
нее индиющуальный стиль, а нз принято1"1 о данном 
обществе манеры письма - иtiДIШИдуальный nочерк. 
Понятие социального габитуса позволяет воuлечь в 
сферу научного исследоnання также н соцнальные 
данности. которые до сих пор науку не интсрссовалн. 
К nрнмсру. можно всnомнить о проблемс . которая 8 

донаучных коммуникациях выража.1ась в noннтtlltHa-
б partxctl· циональноrо характера - nроблеме га итуса 

lence* 
Мь;сль о том что отдельный человек несет n себе 

rаб ' снес юiJ\•1811-итус груnnы и, взрослея , более IIЛll м 

• По nреимуществу (фр.).- r1prut. рtд. 
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/(уали:lирус-г его , можно немного уто•111И11 •. Co1tи

C:IЛ IIIII•IЙ l'afiитyc Н M(' \ICt' Jt.Ифф<"рС1ЩИр011<111111>1 Х <>fiЩC· 
ствах , например у rpyпn охот11иков и cofiиp<tH'.1cй l<a· 
MCIIIIOГO 1\СЮ\, ПО·IIИ/I.ИМОМ у, СОСТОНЛ И :\ (Щ/101 О СЛОЯ. 

н полее сложных об1щ·ст11ах 0 11 нвлн<'тrн fioж·(· м110• 
гос:юй11ым. Нанример. t«1Ж/I.ЫЙ англичани11 и~1 J/ и вер
пуля или нсмеlt и:1 WвapцвaJII>Jt.a оfiлал.а(·т ocont'IIIIOC· 
тями cнporreЙI(<t. Вес :tависит от числа ncpc11Лt'Tellныx 

друг с 11.ругом уровней интеграttии его оfiщсства, от 
того , сколько слоев в соннальном г-абитусе чслонека 

вnлетены друг в Jt.p}тa . Обычно какой-то и;1 слоеn за
нимает срс11.и них особе11110 nил.ное место . Это тот 

слой, который характеризует npинaJL.'ICЖt юcтt, чело

века к оnредслс111юй единиt(е выжиnания , наnример 

nлемени или государстnу. В случае людей. при11адле

жащих к общестnу на стуnени развитин современно

го госу11.арства, именно на этот слой и указывает вы· 

раже~!Ие «наt(ИОIIалыiый характер». У людей , живу· 

щих в обществах. только приблнжающихся к совре
менному государству, зачастую еще можно рааличить 

племенные характеры. Напри~ер, в Нигерии ~юж1ю 

выделить COitИ<Llt,ный габитус племени ибо или йору· 

ба. В настоящее время он nрорисован более явствен· 

но, чем общие для всех нигерийцев черты. В то же 

время в ФРГ, Нидерланда..х или Франции, 11есмотря на 

мощ11ое соnротивление, в ходе усндивающсгося пере· 

nлетения межчеловеческих взаимосвнзей реrиональ· 

ные различия меж11.у людi,ми в сравнении с общена· 
ционалы1ыми чертами становятся все более блед
ными. 

6 

Я-Мы-идентичность, о которой выше шла речь. обра· 
зует интегральную составлшощую coitиaльl!oro габи· 

,. туса человека и поэтому как таковая достуnна инди· 
nидуализацни. Эта идентичность дает ответ на воn· 
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11 J\H 1 Н 1 HHI 1> \11 \IJ( \ \1t.A( , у ., 
. " " н \41 

что 11 рс,tп-.ш ... 1И<"Т <.оfк;й •tt:.1ощ·к к.tк 
Р"' . . - (IJIUQ.11.11f)( 

• IIOIIJJ<:M<'IIIIO ИII, {ИIIИЛ.)<Lli,II<X: (\Щ<:<.тш В 
!4 О1• ., J ГfК\ 1;1n. 

t•lfllt.IX 0(,щ<:<.Т11<1Х ll<t ТОИ ( Т)П<:IIИ "'d:IIIИT • 1' 
CTII'- . 1'' И Я, klJГ,1;1 

. ' IIJ>OIIИIG:iiOЩi.lИ ОJ>Г.tШI.IсЩИН o{,JJcLI\IOЩИX .....,, _,., 
вс<.: • •" t,.;щ(. .. 
ствtt ,1юдсй о~«.~.tl,ш<к:,<.и ll<it нцt.ко р<~.lвитой, ЧТt; ~:аЖ· 
Дbl~i tiOIIOpoж;t<:l lllt.IИ pt:fi<:IIOK, ЧП;Gы ВП<К.lt.1<.Т8ИИ 
crttть npи~IIIШ шым граждеt11и1юм rосыарспм. д«;.l..ссн 

ПOJtll<:pГIIyTь<.Я ГUt)'дap<.TB<:IIIIOЙ рtГИСтрсЩИИ . а QЖ· 
дый nо;tросток и кс1ждый взрос.1ый rю многие ntрио
дьt своего жи:тсшюго nути nросто ttc МОГ\'Тобоитись 
без свидетельства о рождении , самым э.1смснтарны)l 

ответом на воnрос о Я-идентичности индt1 Bit.u. то 
сеть на воnрос .. кто я? ... ста11овится его имя -симво.1. 

no/1 которым он был :Jарегистрнров<ill в rосузар<.твен· 
110м учреждении. Об это:-1 11ме11и че.1овск. несоинен· 

110 , может сказ<tть: «Лана Пат.1ак - это я . и то.1ько 11•. 

Обычно ни один ;tругой че.10век не нмсет такого же 

име11и. Но это нt~именоваtlие б.1аго,1аря двум своим 
СОСтаВЛЯЮЩИМ , ИMCIIH И фаМILlИИ . Bbi.J.C.lЯCТOT."\C.lbll~ 

ГО че,lОВеКа 0}1.\IОВремешю 11 КаК С,1ИНСТВСIIНОГО В С~ 

см роде , и как прннад.1сжащего onpe;1C.lctшoii rр~'П· 
nc, своей с<::мьс. Ес.1и, с одноlt стороны . нмя ;tает 8 

рук11 ЧС.10ВСКа СИМВОд СГО 1\СК.lЮЧI\Те.lЫ\ОСТ\111 ОТВСТ 
на воnрос, кем он нв.1яется C<lM ,1.1я се6я в свою: со6-

1,·жа СМ\' 8\13\IТНОЙ ствснных гл<tзах. одновреr.tснно с. . · . 
~ v 110 not.'Clзьtuaeт. кем карточкои. то, с другон стороны, о . 

. . i\ Здесь снова хоро-0 11 яв.1нется в глазах других .l iOдt:l · 
, CТCHUIIЯ ЧC.lOBCt.'a 

ШО ВИДI\0 СКО.1Ь неразрывно ЭКЗII 
• ta с его эк:lllстсн· 

K<iK HIIJI.ИBHЛ.Y<Lli>IIOГO существа сnязаt • 
ч :юnск t.'ClK lllt.111BII.'1 

ЦНеЙ K<iK С)'ЩССТUа COЦII<l.lЫIOГO. с, . , \0" 
v • :tll бы дрнн.х .1 

IIC ОТЛИЧ<L'IСЯ бы ОТ др)'ГIIХ .'1IOJI.CII , СС.. \ 'что C.lO' 
v Я то ·кtзЫВ<1.'1 на то . дси не сущсспюnало. час ' 111 бы np11 

,. • б . КОГО СМЬIС.10\, ее. .1счко «Н» не имело >Ы ннка времен· 
взором одно , 

его nроизttссенин перед нюним 111я V~o."a· 
мсстонмсt • г 

110 lte BO:IIIHK<Llll бы другнс ЛIIЧHI>IC . ;tMIIIICПOC' 
.. зatiHЬIX С Н• ЗЫ13u10ЩНС на Н\\ЫХ .1\Оден , СВЯ ' . t<UI форМа 

) Yдnoclll 
рсдствешю илн uпocpeдoвafll\( · 
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IIJMtiH. \11\Я БЛЛЛ II С Mr..ЖJtY Я 11 Ml>l 

имени дuволыю ясно демонетрируст нечто 11 свое" 

OCI IOHC очеВIЩIЮе, ii ИМеннО ТО, ЧТО ВСНКИЙ OTJ\CЛI>II ~ .. hl\1 
человек nроисходит из искоторои груnnы других ЛIО-

дсй. фамилию которых он несет о с_осдинснии с ин

дюн\J\уа.111.1 :1ирующим его именем. nез Мы-идснтич
tюсти 11с существуст никакой Я-илентичности. Чаща 
весов бa.'liiHCa между Я и Мы , образt {Ы отtющсний 
меЖJ\у я и Мы , могут лишь колебатt,ся в ту или иную 
сторону. 

к скiiзанному. видимо, следует добавить, что nоня
тие человеческой идентичности соотносится с nро

цессом. Обычно этого nросто не замечают. На первый 
взгляд может показаться , что Я-высказьшанин и Мы
высказывания имеют статический характер. Я , так 
сказать, всеГ}\а остаюсь одной и той же личностью. Но 
это отнюдь не так. Лана Патлак в пятьлесят лет ста
нет другой личностью, отличной от себя в десятилет
нем возрасте. Если в пятьдесят лет этот человек го

ворит о себе «Я». то это уже не относится к тому са

мому лицу, которым он был в десять лет. С другой сто

роны , пятидесятилетний человек оказывается в 

совершенно определенном, весьма своеобразном от

ношении к себе в десятилетнем возрасте. Он облада· 
ет иной структурой личности, нежели десятилетний , 
и все-таки представляет ту же самую личность. Ибо 
пятидесятилетний человек в ходе сnецифического 
процесса развития неnосрелственно вырастает из го· 

довалого. двухлетнего и затем десятилетнего челове

ка. Условием личной идентичности десятилетнего и 

пятидесятилетнего человека оказывается непрерыв

ность его развития. 

До тех пор, пока развитие nонятий в социуме не 
предоставит в распоряжение размышляющего инди
вида более или менее ясно выработанного понятия 
процесса и в особенности nонятия развития. nоня
тийная проблема человеческой идентичности в тече· 
ние всех лет жизни будет оставаться трудной, факти-
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ски 11еразретимой. В этом смысле 
че СОI\сршсн 

lтн •,1ми стаtювнтся затрулнения IO~t• нono-
llf .• а. замети 

о этому nоволу. что он не может nост 8U!ero 
П ИЧЬ K<tK\1~ об-
азоМ ребенок. которым он был когда-'Го · . ·1 

Р . и nзрослы .. 
оторым он нuлнстсн в настоящее время и , 

к · nредстамя 
ют одно и то же лиt~о. В его время теорети -

б ческие ин-
сrрумснты . 11со холимые длн коммуникаt{ИИ межд 
людьми и длн согласия в вопросах , касающихся n~ 
цесса разnития, находились :ще в соl\сршснно зача

точном состоянии, на самои ранней стадии своего 

развития. Потребовалась значительная коллективная 
мыслительная работа, nрежде чем из понятий сравни
тельно низкого уровнн синтеза, таких, как «Пеленать• , 

.. куrать» и «расnеленывать» , смогли nолучитьnонятие 

развитин более высокой ступени синтеза и сделатьего 
достуnным /\ЛЯ социальной коммуникации. На более 

низком уровне синтеза nонятие разnития соотноси

лось прежде всего с весьма осязаемыми nроцессами 

в соцюutыюй практике. Эта конкретностt, до сих пор 
дает о себе знать в nрименяемом в фотографическом 

процессе понятии «nроявки» (Ent\vickeln). Весьма 
определенные nотребности человеческого взаимопо

нимании nривели к последующему оформ.1ению nоня

тия развитии в качестве символа процессуальноrоте

ченин событий оnределенной наnравленности, ска

жем, процесса человеческого взроспения или процес
са направленного изменения человечества. Сначала 
развитие nонималось как разновидность раскрытия 
nредставлнвшегося идентичным сущностиого ядра. 
сравнимого с грудным ребенком, которого высвобож
дают из пеленок. Постеnенно становится возможным 

онятие с кото-
создать достvпное для коммуникации n ' 
рым можно было работать. В коллективном труде мно
гих nоколений по его осмыслению и наблюдению~~~ 

ным реальное 
ним его удалось слелать более адекват 

ICf!OЛbЗOlUIHИЯ 
ти и тем самым более пригодными для~ Юм nо-
в с v эnоху когда 
оциальнои практике. Однако в · • 
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че СОI\сршсн 

lтн •,1ми стаtювнтся затрулнения IO~t• нono-
llf .• а. замети 

о этому nоволу. что он не может nост 8U!ero 
П ИЧЬ K<tK\1~ об-
азоМ ребенок. которым он был когда-'Го · . ·1 

Р . и nзрослы .. 
оторым он нuлнстсн в настоящее время и , 

к · nредстамя 
ют одно и то же лиt~о. В его время теорети -

б ческие ин-
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онятие с кото-
создать достvпное для коммуникации n ' 
рым можно было работать. В коллективном труде мно
гих nоколений по его осмыслению и наблюдению~~~ 

ным реальное 
ним его удалось слелать более адекват 

ICf!OЛbЗOlUIHИЯ 
ти и тем самым более пригодными для~ Юм nо-
в с v эnоху когда 
оциальнои практике. Однако в · • 
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nытался мысленно nереработать и изложить свои на
блюления и свой опыт на высоком философском уров
не синтеза, ловятис развития в хорошо известном в 

нallle время смысле слова еще не стало частью со1\и

ального габитуса и мыслительного оснащения образо

ванного человека. Проблема отношения между раз
личными ступенями развития одного и того же чело

века. своеобразной груnповой поглощешюсти личной 
идентичности и личностных различий была тогда не

разрешимой. 
То, что сегодня можно сказать немного больше о 

том сnоеобразном отношении , в котором находятся 

друг к другу человек как ребенок и тот же человек как 
взрослый , не является чьей-то личной заслугой. Такие 
понятин , как уже усвоенное обществом понятие раз
вития или еще усваиваемое понятие Я-Мы-идентично
сти, предоставляют для этого хорошие вспомогатель

ные средства. Но и они пока оставляют желать луч

шего. Они - не итог, не завершение мыслительной 
работы. Другими словами , эти понятия предостаnля

ют в расnоряжение будущих пеколений хороший ма
териал для дальнейшей работы. 
Возможно, теnерь станет более понятным, что до 

тех пор, nока в общении людей ощущается недоста

ток вnолне разработанных понятийных инструмен

тов и языковых симnолов для постижения процессов 
развития и не учитывается процессуальная природа 
человека . nроблема индивидуальной идентичности 
человека в течение всех лет его жизни останется не
разрешимой. При современном состоянии процессу
ально-социологической теории разnития еще не со
всем ясно, как осуществляется сцепление частных ас
nектов развития личности человека. Биологические, 
nсихологические и социологические асnекты этого 
разnития суть nредметы различных, отдельно работа· 
ющих дисциnлин. Соответственно, специалистЬI 
обычно nредставляют их себе существующими по от-
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ел • ности . Поминная же исследоват 
д , ельекая з 

аnротиn, состоит в nостижении и об аяача, 
н ъяснении 
сний и переплетений этих асnектов сцеn-

л n процессе 
ития и их символические реnрезента раз-

в v I\Ии в некот 
рой теорстическои МО/\ели с nомощью дос о-

й туnныхмя 
коммуникации поияти . 
Пронесс развития и его символическое б 

изо раже-
ние nосредством комvмуникативных nонятий , nроцесс 

разnития как такоnои и как nредмет индивидуального 

опыта логлощены друг другом и абсолютно неразрыв

ны . Как на пример такого процесса per se* можно 
nрежде всего , указать на то обстоятельство, что каж~ 
дая более поздняя фаза процесса развития , nережиnа· 
емая отдельным человеком, имеет своей nредnосыл· 

кой неnрерывное течение nредшествующих фаз раз· 

вития . Для человека имеет принциnиальное значение 

тот факт, что неnозможно достичь возраста и обрести 

облик тридцатилетнего , не пройдя все nредшествую

щие возрастные этапы и не nринимая соответствую

щие этим этапам облики. Континуальность nроцесса 

развития есть одна из предпосылок личной идентич

ности на протяжении всех лет разnития человека. 

Более поздний облик человека необходимо вытекает 

из nоследовательности всех его nредшествующих об
ликов . Но сама эта последовательность по наnравле
нию к 1\анной стадии не осуществляется с необходимо
стью . Человек может умереть раньше, чем он дости~ 
нет более поздней ступени. Более поздняя структура 
л а более раннем ичности зависит от потока развития н 
э начале значи· 
таnе, однако диапазон вариантов, в 

тельный при этом постепенно сужается. 
Кром~ того в случае человека континуальное; 

n ' Я нтичности n 
роцесса развития как элемент ·иде rnvчae 

Разд б меет место в "''' о ольшей степени , чем это и на 8 еше 
какого-либо другого живого существа. вплете 

• Самого по себе (лат.) . - Пршt. ред. 
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олин эдемеttт Я-идентичности - континуа.1ьность Па· 

мят11 . котаран в состоннии вбирt:lть в :сбн и сохра
НЯТ!> приобретенное знание и .111Ч IIЫ И оnыт более 

ранних фаз n качестnе сил. активно уnрав.1нющих 

ощущеНИЯМИ И ПОUеДСНИеМ На более ПОЗl\НИХ фаЗ<L'< n 
1аком объеме, с такой шнротой и глубиной . которым 

нельзя найти nолuбия у других живых существ. Не
объятные способности избирателыюrо :-tаrюминанин 
опы-га 13сех жи:шенных nозрастоп нвш1ютсн одним из 

факторов, играющих решающую роЛI> в инлиuнлу<VIИ· 

зации человека. Чем шире 13 ходе общественного раз
вития станоnится пространст13о различий жизненно

го оnыта, nыгравированного в памяти отдельного че

ловека, тем более велики шансы на индивидуали

зацию. 

Однако простого заяnленил об укореиенной в памя

ти континуальности развития как услоuни Я·идентич· 

ности человека недостаточно. Разnитие не осущест13· 

ляется в абстракции. И у каждой памяти есть свой суб· 
страт. Я-идентичность становится возможной не толь· 

ко благодаря воспоминаниям о себе самом и знанию 

о себе самом, выгравироnанным в собст13енном моз· 

ry. Осноnа памяти - совокупный челоnечесi<ий орга· 

низм , частью которого , несомненно центральной , 

является головной мозг. Этот организм и выступает 

субстратом процесса развития , претерпеваемого че· 

ловеком. Собственно гоnоря , именно на него и указы· 

вает человек , когда, общаясь с другими люльми, он 

произносит •<Я» или солидаризиро13анное <<МЫ», в то 

время как на другие человеческие существа 0 11 указы· 
вает, исnользуя личные местоимения второго или тре· 

тьеголица. Я-идентичность людей no многом основы· 

вается на том, что они осознают себя как живое суще· 

ство или , другими слоnами , как nысокоорганизован· 

ную биологическую единицу. В силу особенностей 
своей телесной организации люли , наблюдая себя и 
рефлексируя, способны дистанцироваться от себя са-

26о 

и :l\tEIIF.IIИЯ БАЛА НСА MEЖJI 
у л lt мы 

их как телесной органи1ации. о паг . 
м ' . .. ф , v • оларя этой 
бенности сnоеи изическои орrанюа осо-

• l{ltИ , ПОЗ!\0 
ей им nо:-tнават•, самих себя как n\)O · ЛЯIQo ••t странстnс 
peмcJJII VIO форм) срсли прочих форм 'r.l 1111o-

JI · ' КОГО Же nt)l{ 
т с как телсено сущестnvющих люлсii с г· а. 
. . б , РСi\и лрvrих 
люl\сй. люли c noco ны характсризо1щт1, сnою ·соб· 
ственную по:нщию срели лругих с nомо•Рь 

' < I0 CHMB0 1a .. я" и обозначать позицию других с nом011 , 1 • 
,,ю таких 

символов , как «ТЫ••, «Он» или <<Она ... 
Эта особенность челоnеческой nрироды, эта осно· 

ваннt:lЯ на фи:1ической организации людей nозмож
ность посредством познаnателыюй сnособности и 

языкоnых симnолов nротивопоставлять себя самим 

себе. словно они являются лююм или nрелметом на· 

равнс с лруrими , приволят к тому, что у людей зачас· 

тую формируется о самих себе необычныii. расщеn· 

ленный образ. Человеческие словесные симnо,1ы об
разуются таким образом. как бул.то люди, с одной 

стороны, ваблюлают самих себя с векоторого рассто

яния , а с другоi:'t стороны , являются объектом. за ко

торым сами же и наблюдают, nредстаnляя собой два 

различных сущсстnа. которые даже мoryr разлельно 

существовать. Например, если говорят о себе самом 
как о преямете наблюления , то исnользуют такое ны· 

ражение, как <<мое тело», 13 то время как . гоноря о себе 
как о сущест13е, способном наблюдаТI, самого себя на 
определенной лисга•щии, используют так не J)JoJpaжc· 
НИН , как <<МОЯ ЛИЧНОСТЬ», <<МОЯ Л.)'llla» ИЛИ «МОЙ разум». 
Далеко не осегда при этом ластаточно ясно осознают, 
что эти поннтия предста13ляют собой всего люiJь доа 
различных в:-tгляла на самого себя и что речь вовсе не 

их отделыю друr идет о лвух различных, существующ 
ростое исnольот друга объектах. Уже одно только n 
ЯС'I' /{СЛО таК, 

зованис понятия <<мое тело" предстам 1 1, 11м м сущестuую ' 
как булто <<Я » яоляется особым лино · как 

vчающим его. · 
вне моего тела и лишь n придачу nол, · 
наnример, какос-нибуль платье. 
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их как телесной органи1ации. о паг . 
м ' . .. ф , v • оларя этой 
бенности сnоеи изическои орrанюа осо-

• l{ltИ , ПОЗ!\0 
ей им nо:-tнават•, самих себя как n\)O · ЛЯIQo ••t странстnс 
peмcJJII VIO форм) срсли прочих форм 'r.l 1111o-

JI · ' КОГО Же nt)l{ 
т с как телсено сущестnvющих люлсii с г· а. 
. . б , РСi\и лрvrих 
люl\сй. люли c noco ны характсризо1щт1, сnою ·соб· 
ственную по:нщию срели лругих с nомо•Рь 

' < I0 CHMB0 1a .. я" и обозначать позицию других с nом011 , 1 • 
,,ю таких 

символов , как «ТЫ••, «Он» или <<Она ... 
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разуются таким образом. как бул.то люди, с одной 

стороны, ваблюлают самих себя с векоторого рассто

яния , а с другоi:'t стороны , являются объектом. за ко

торым сами же и наблюдают, nредстаnляя собой два 

различных сущсстnа. которые даже мoryr разлельно 
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как о сущест13е, способном наблюдаТI, самого себя на 
определенной лисга•щии, используют так не J)JoJpaжc· 
НИН , как <<МОЯ ЛИЧНОСТЬ», <<МОЯ Л.)'llla» ИЛИ «МОЙ разум». 
Далеко не осегда при этом ластаточно ясно осознают, 
что эти поннтия предста13ляют собой всего люiJь доа 
различных в:-tгляла на самого себя и что речь вовсе не 

их отделыю друr идет о лвух различных, существующ 
ростое исnольот друга объектах. Уже одно только n 
ЯС'I' /{СЛО таК, 

зованис понятия <<мое тело" предстам 1 1, 11м м сущестuую ' 
как булто <<Я » яоляется особым лино · как 

vчающим его. · 
вне моего тела и лишь n придачу nол, · 
наnример, какос-нибуль платье. 
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В силу этой глубоко укорененной дуалистической 
традиции утверЖдение, что н -это мое тело, может 

быть неверно истолковано. Оно непоннтно, nосколь
ку nошпие «Тело», уnотреблениное в данной сuязи 

оказывается двусмысленным. Как о теле, можно так~ 
же говорить о nирамиде, звезде или молекуле. Дву

значность формулировки , что я сам явщtюсь своим 

телом, основана на том, что выражение «Тело» может 

относитьсн как к фрагментам неживой, относитель

но неорrанизованной материи, так и к высокооргани

зованным биологическим единицам, то есть наиболее 

сложным организмам. В соответствии с этим выска
зьшания <<Я- это мое тело» или <<Я тождественен мое

му телу» могут nониматься так, как будто хотят ска
зать: <<Я - лишь часть неорганизованной материи». 
В самом деле, среди философских школ наших дней, 
безусловно, все еще играет заметную роль nредстав
ление, что живой человеческий орг-с1низм - который, 

nока он сохраннет свои функции, то есть прежде чем 

он умрет, находится в nостоннном nотоке, развитии, 

изменении - может, в конечном счете, быть nросто 

редуцирован к формам веживой материи. Поэтому, 

вероятно, необходимо охраннть от материалистичес
кой редукции nоложение, согласно которому, если го
ворят о собственной личности и собственном теле, то 

речь идет лишь о двух различных nерсnективах, а не 

о двух различных видах существования. 

В этой связи можно всnомнить об одном обстоя
тельстве , которое относительно часто ускользает из 

nолн зрения. Так, если разговор заходит о человечес
ком теле, то обычно не зсtмечают, что гu;ю1ш челове

ка, и в особенности его лицо, образуют интсгрс:Uiьную 
часть его тела. Но как только это осознают, начина
ют лучше nонимать nрироду человеческой Я-идентич

ности. Ибо развивающееся индивидуальное лицо че
ловека играет одну из главных, может быть, даже са

мую главную роль в идентификации определенного 
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Jlовека. Хотн особенный облик др че уrих чаете~· 
'lечно же. тоже имест :ишчение " 'lЯ 1 . tтe.ta, 

1{0 · ""' 1;1С IITJ1(h 
,nсльноrо че.1оnека как дашюй лично "икании 

от,_. .. СТJ,.1, rю nсе-т: 

ДJ!я сознания лругих люден и для сознаrr акн 
.. · ня самого 

опека 11 и олна из частси тела, за исключ че-
л CIIИtM liЩ 
е образуст столь яшюго rtентра его Я-иn. · а, 

н "снтичности 
лицо ярче всего демонстрирует в како " · · и стеnени 
Я-ИДСJIТИЧНОСТЬ СВНЗШ/<1 С KOHTИII)'iUIЬIЮCТЬIO 

б .. развития 
от детства до глу о кои старости. 

Действительно, nроцесс развития человеческого 

лица на пути от детства к старости может с.1vжитъ 
nримером и прототиnом оnределенного вила nроцсс· 

сов развития вообще. Оно изменяется, однако. начи· 
ная с оnределенного возраста. nриобретает сооеобра

зие, на основании которого воnреки всякому вызван

ному старением ИЗМеНеНИЮ его МОЖНО И.I\СНТ\Iфll

цировать как одно и то же человеческое .1ицо, а 

челоnека - как одного и того же человека. Старая до

гика. nо-видимому. рождаст nредставление о сvщс

ствовании чего-то абсолютно неизменного. образvю

щеrо жесткое ялро любых изменений . нсизмешюе 11 

неизмешrющееся ядро всякого развития. Пример раз
вития человека. и в особенности ero лнца. возможно. 

сделает более nо11ятными то обстоятельство. что в 

ходе nодобного процссса вовсе не обязатедыю додж

но существовать что-то такое, что неnолnижно н аб
солютrю неизменно. Идентичность разоивающеrося 
человека базируется. nреЖде всего. на том. что каж
дан более nоздняя фаза неnрерывно nроистекает 113 

искоторой более ранней ф<1зы . Генетнческнli конт
роль, уnравляющий nротеканием этого вронссса. сам 

, 10 сюlзать 11 о 
является его частью. То же самое можr 

, неосозflан
восnоминаниях как осознанных. так 11 

' '\ CTCПCIIII за· 
ltьtx. Хотя восnоминания до известно• 
ф ф PMIIpyющtiM 
Иксироnаны а значит станоnятен 0 

· ' т vчастнс в 
характер элементом и даже принимаю .1 
ф взрослстtя • 
армировании черт лина, они по мере 
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.- no:tвenrnютcsr спецнфнчесtQI!.J нз 
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8 c!IQC06p331"' че.1овеRа. как особом процессе. конеч
но. есть Jo&нoro oбmero с ..1рпими жнвы~ш С\l.Цества

wt. То ~е. что не в пос.lе..]нюю очере..1ь от.111чает 
.no.1eii от .IJ>'ТIL"< сущесrв. 6'·..1ь то муравьи ILlH обезь
m:ы. _это ,-же оmtсанная способность зерка..1ьного 
эффекта- .. lю.Iи некоторЫ}! образом способны выхо
.IIfТЪ за преде.ш GUIIIX себя. противостоять себе. на-
6.1Ю.]31Ъ са..\LНХ себя с.1овно в зepiOl..le своего сознаюut. 

Че.ювек srв.1ЯетсЯ самомУ себе одновременно в ваuе 
я. Ты. Он. Она.. Оно. Че.ювек бы не ~юг быть Я. не 
б':r.'Чit в то .же вре~ :шцом. которое способно про

таJВОСЮПЬ себе GUIO}fY ка..к Ты. Он. Она. Оно. Зача
сn"Ю бtю..1оn1 сосре.1оточ1mают свое внимание .111:mь 

на тех особенностях. которые прнсущн всем .1Ю.'1Ям 

о.з.новре:wенно JLПI ..:хаж:е ЯВ.1ЯЮТСЯ общими и д.1я че

.:ювеn.. 11 .1.1Я k-рысы. По.1.11Шное своеобразие. кото

~ .1ИВ3J;ПIQ бНО.lОГПЧССКОЙ ЭВО.1ЮЦНИ OдapiLТcl 

:пweii 11 б..uro.:tapя которому omt от.1ичаются от всех 
прочих ZJmыx С\1Пеств. ВОЗ}ЮЖНО . ..ажется им с.тшп· 
m.м не.знаЧJrrе.lЪНЬW. В CCL\IO)f .1е..1е. такие понятия. 

EiUt •Звание-. •COЗHaJHie». сСаМОСОЗНа.нJiе• 11 ~IHOПte 

~- часто ~отреб.l.ЯЮТСЯ таюоt образо:м. ка.- бу.1-· 
ro то. "ПО ОЮJ обозначают_ .тшпено всякого бно.lОПt
чеаоrо оаювання. В соответстви-и с этим че..товечес

~ те.1о пре.1став..tяется .тншенным сознания JLlll, 
~ 6ыть. созвате..lЪIЮrо бЫПiЯ. Все это нес~-<о.ТЬk'О 

mтаво. f.c..tи rоворят о че..товеческом те.1е. то это 
озвачает Т0.1.Ыill то. что че.1овек ОЩ\тдает себя саыо
го IQJ: ""Ш~"'JОщеrо в третьем .ти:це. то есть нati:no
.lie'J с~ иа расстоянии. как б':rто бы он - э-rо Он. 
Она Jt.tя Оно. Конечно же. сn~обность че..товека 8 

p;DaQx СВОего знания вы:хо..unъ из себя и про-п-rвосrо-
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- ' ~у я 11 мы 

ять себе как С\l.ЦествУюще~l\' 8 . , ' . о втором и третье 
.liЩC вссь~1а по-разном,- моб111 . м 

. - НЗ\ ется в обществах 
раЗ..1114НЬIХ С~ПСНеЙ paЗBIITI!Я 0 · , 

- :щако 11~tе11но она 
ЯВ.lЯСТСЯ Пре..1ПОСЬL11-:ой nронзво , .1ства ннстр,~tентов 
11 OCOOCIIHO Пре.lПОСЬi.lКОЙ пере · . 

.1ачн з11ання 8 том 
чис.1е 11 знания о самом себе 8 н :. -

. .. , · еnрерывнои цеnи 
nок~_,енин. так "-CU< не связана с снюмиm,-ной Сll'"'-а-
циеи знающего. · · ; 

По.IХО.1 это.1огов и дp}TILX сnециа.тктов по псюсо
_топнt животных. пытающихся нсс.lедовать всякое 
че..товеческое поведение_ .тюдей ..ак НН..1НВИ..1ов 11 каж 
общество - ИС"-1ЮЧИте..1ьно с по~ющьютех же теоре
тичесю•х инстр,·ментов. которые до.-аза.1и свою rurо
дотворность 11 эффе"тивность пр11 нсс.1е..1овании 
пре.Iшеств,·ющнх че..1ове"'У живых существ. может 
дать .тишь оrраннченные резрьтаты. Он ота.1е".-ает 
вюшание от r.тавного. В че.1овеке . .-ак био.1оntческом 
wue. те стру~рные особенности. которые .lюдн раз
.1е..1яют с ЖJtвотны~ш. которые. иначе говоря. свиде

те.lЬСТВ~lОТ об 11х несо~шенном происхожденнн от не
че..lовечеошх живых с~ществ. неразрывно nереn.1е
тены со стр~ъ:турнымн особенностями. которые 

пре..1став.1яют эво.1юционную инновацию. которые 

ЯВ.1ЯIОТСЯ единственны!>щ в свое." ро.1е н спецнфичес· 

1ш че..1овечесюнш и .-оторые о~-гствуют в 6ио.юг1t· 

ческо!>t осна.щеюш всех .1р~тих жнвы.х существ на на

шей Зе~1.1е. наско.1ько они в настоящее время из
вестны нау.-е. Тот фсu.т. что .1ю.111 не моt:,. быть 
редуцированы н н к материи. нн к животным. хотя om:1 
н состоят из ~•атерин и про11ЗОш..1и нз' ж11вотноrо 

ЪШра. ЧТО ОНИ. O.lНIBI С.10ВОМ. Пре.1став:1ЯЮТ прорыв 

к nр11нципиа.1ьно новы!>t. ошt:·-1Ярным орг.uшческны 

cтp)'l\"t:-pa.;..t внутри 1-<0HТIIHYd..lbHOГO ЭВО.1ЮЦ110ННОГО 

nроцесса, отыетается подобными ~-к:цаюнистсюnш 

поnытка..,ш. Про6.1е~tы. которые ставнт этот. 1\"a.l\ н.iю

бой др~ той. прорыв c.1enoro. неrt.1ановоrо эво.lющюн
ноrо nроцесса к био.1оrичесюtм стр}-"'Чра.'~ новоrо 
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. •ИЯ БАЛЛНС.Л МЕЖдУ Л И МЫ 
~tзMEHEI, 

анными на ничейной земле меж
'ат нево:щсл 

тиnа. леж нсциплинами. 
ду научными д каК)'Ю н ениость для выживания 

, 0 сnросить, 
Можн ство что люди учатся выстраи-

обстоятсЛI> . 
имеет то овые и единственные в своем роде 

nepJtJCJ-1110 11 v 

вать со г с другом? На челавечес кои ступе-
коммуникании дцр~ств стало не только возможным, но 
И ДЛЯ ЖН ВЬI Х C)'l 

н 1 вступать в коммуникации посред-
и необхо,I\ИМЬI~ 
ством специфического группового языка как главно-

заимопонимания. Уже выучивание язы-
го средства в v б 

агает наличие определеннои иолаги
ка предпол 

й руктуры которая делала бы возможным са-ческа ст • 
танцирование Таким образом, человеческие модис . 

потомки животных благодаря своему сnе1щфически 
групnовому языку как главному средству взаимо.пони

мания nриобрели развитую способность в той или 
иной языковой форме говорить ,,я" о себе самих и 
«МЫ» о группе и использовать второе или третье лицо 

единственного или множественного числа для того, 

чтобы говорить о других. Напротив, в коммуникаци

ях всех других живых существ главную роль играют 

незаученные, то есть врожденные , сигналы. Многие 
ученые тщетно старались обучить человекообразных 
обезьян некоторым элементам специфически группо

вого языка , не проводя ясного различия между доми

нированием специфически видовых и специфически 

общественных форм коммуникации. Этапы биологи
ческой эволюции, приведшие к этому радикальному 

изменению: в настоящее время еще не известны. Са
мое малое, что можно сделать, - это поставить воп· 

рос о том, как могло произойти это изменение, имев· 

шее столь разнообразные последствия. Какие факто
ры способствовали развитию биологических струк
тур, nозволивших человеческим потомкам животных 
осуществлять самодист;шцирование , необходимое 
дЛЯ того чтобы 1 
И ' научиться говорить «Я >> о себе самом. 

· далее, какие факторы способствовали тому, что 
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относительно застывшие черты морд животных пре

вратились в мобильные, высокоиндивиду<lllизирован
ные, чрезвычаilно по;щижные лица. обра:1ующие не
повторимый биологический облик человека? 

Эти факторы нам неизвестны. Мы не знаем, какие 

особенные обстоятельства за миллионы лет привели 
к тому, что люди, насколько мы знаем, оказались един· 

ственным родом живых существ, приобретшим био

логическое оснащение, которое сделало для них не 

только возможным, но и необходимым усваивать на 

основе индивидуального обучения производство и 

понимание звуковых форм как главных средств ком
муникации друг с другом, различающихся в римках 

вида от группы к группе. Мы также не знаем , какие 

постоянно возобновляющиеся обстоятельства в тече

ние миллионов лет привели к биологическому осна

щению человека в высшей степени индивидуальными 

чертами лица, выразительным кожно-мускульным ап

паратом лица, который в соответствии с тем или 

иным индивидуальным опытом может принимать раз

личные выражения. Но результаты этой эволюции со 

всей ясностью предстают перед нашими глазами. 

Люди - это единственные из известных живых су· 

ществ , которым в качестве главных средств взаимопо

нимания служат специфически общественные, а не 

специфически видовые коммуникативные средства. 

Точно так же люди- это единственный известный вид 

живых существ, обладиющий такой частью тели, как 

лицо, способной принимать столь индивидуально раз

личные выражения, что посредством нее сотни инди· 

видов в течение длительного времени, а зачастую и 

всей жизни могут идентифицироваться как таковые, 

отличные от других. 

Представители палеоантропологии и других наук, 
занимающихся биологической эволюцией людей, не 
всегда уделяют должное внимание этим двум особен
ностям ныне живущего человеческого вида. Это и не-
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JI:J \IE/It.II IIH I;AЛA II CA МЕЖДУ Я И МЫ 

)'l\HD IITCЛЫIO. вею .. их труд концентрируется на инфор
мщин. которую можно полрип, при исслс;ювании 

лишь малого чнс.1а осташшв древних обс:!Ыflю·лю;lей 
н.1 11 чслонеко·обе:1ьян и дрсвнсйmих ра:111овн:нюстей 
человека. Очевидно. что получить ннформа 11и10 об 
эволюции в наnраnлении образоnания спс11ифически 
общественных. челове ческих средств KOMI\I)'IIHкa11и11 
и индиниду<L1изации человеческих черт лица на осно

ве этих незначнтельных останкоn человеческих преll

ков сложно и . вероятно, невозможно. Но многим дру

гим ученым, изучающим челоnека, и в особенности 

социологам , не уйти от необходимости уделить вни

мание тому факту. что люди отличаются от других 

живых существ укорененным в их биологической 
организации доминированием специфически обще

ственных, приобретаемых посредством обучения. 
форм коммуникации над специфически вилоными 

формами , а также частями тела, которые управляют 

под11ающимися научению, а следоnатсльно, индивиду· 

ализируемыми nыражениями рта и глаз. 

Существует, конечно, целый ряд других своеобраз
ных особенностей биологической организации лю
дей. Часто обращают внимание на вертикальное пе
редвижение, превращение передних конечностей в 

руки и кисти , которые оказались чрезвычайно под· 

вижными, на бифокальное зрение и другие факты 

подобного рода. Но отличительные особенности лю· 
дей , на которые до сих пор в первую очередь обраща· 
ли внимание, относятся главным образом к той сфе· 
ре, которая интересует исключительно биологов и 
nредставителей родственных с биологией щrсциплин. 
Все они являются особенностями человека как от;1ель· 
ного организма. И , напротив , сравнителыю мало nни· 
мания уделяется тому хороню всем известноi\IУ обсто· 
ятельству. что люди, как и их животные предки. явля· 

Соются существами, живущими социальной жизнью. 
ответственно и б • х иологическая организация ори· 
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ентирована щt жи:нн, друг с 11 ругом. Разделе 
дсмических дИСI\Иnлин об . ние ака-. щая налр·шлс 
ГНИ, как И МСJIИЦИIIСКИХ наук 11'1 об' (jJ.II IOCTI> .?~IOЛo-

• ' осо >,1еlшыи орга· 
ни:т и. наконец, на11елеmюст1 С( . . ' нщологии животных 
на врождеJJJJые. с пе1 1ифическн 

виловые структуры 
живых существ привели к весьма . · · , nеч,IЛыrым :~аблуж-
денням. характерным для 1лшсй ,13 v 

v ' ' ЫКОIJОИ И МЫСЛИ· 
телыюи традиции. Создаетсн влечатwе . б 

.. " Н ИС, YJITO 01'-
деЛЫIЫИ человеческий организм И " ' · --и . как иногда го-
ворят, че~овеческое тело, как оно рассматривается 
анатомиеи, проелушивается и лросматривается в ходе 
медицинского исследования, служит молелью м я nо

ни мания индивида. Пространстве~шо·временная фор
ма предстает исключительно в ви11е nриродной дан

ности. Отдельный организм рассматривается как сnо
собный реально существовать. Со11местнан жизнь лю
дей друг с другом, их общество с его лроitессами и 
стру1<турами , напротив, nредстают нелриродными и 

собственно нереальными явлешшми. Из всего этого 
следует, что человек мог бы также легко появиться. 

если бы в течение длительного времени жил совер
шенно один, вне общества, как обособленный opra· 
низм , каким он рисуется большинству биологов или 

палеоантропологов , скажем, при находке очерелного 

скелета. Научная сnеJ\И<UJизация таким образом сло· 

собствует конструированию недостаточного лонятий

ного I<аркаса и ведет к nротивоnоставлению лриро· 

ды и общества. 

Поэтому так важно указать на органические струк· 

туры, наглядно демонстрирующне естественную на· 

строешюсть человека на совместную жизнь с други· 

ми. Абсолютно ясно, что на это указывают уже его 

половые признаки. То обстонтельство. что половое 

влечение у человека более не связано с ограниченным 

nериодом, могло особенно способствовать необыкно
венно тесной общественной вовлеченности людей. 
Эта своеобразная и тесная общественная вовлсчсн-
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•. 1 11 nо;ню/-1 мере даст о себе :lllilTh 11 случае 
110(1'1.> л юдб ·r· 

I) I
IMOii ф<>\)МЬl I<ОММУIIИК<ЩИИ. UJif,KO ЛЮДИ 

IIX IICII 0111'0 
· . . друг друга ( nомощыо наыков, раалнчных 

1101111~1.\ЮГ 
. IX oбЩCCTII<IX, а Тi\КЖС С ПОМОЩuЮ ЛИI{СIIЫХ о(). 

н р.rзвr •. 
11 ~1 rшторыс делают uо:1можным в течение 

разован , . 
мвогих лет идсtrтифиrtировtlТu опрсдслсшюr·о чело· 

века 11 качестве дatrtroгo trс повторимого индивищ1• 

Оковчатслыrый ответ на вопрос о том , благодарн 
каким обстонтелr.ствам слепой, неаttnланиrованный 
nриродный nронссс nородил стол r. сrюеобра:тую 
форму взаимопонимаtrин между жиnыми существами, 

как сnсrtифически общественный язык, и в самой тсс· 
ной сшrзи ( этим nроизвел такие замечательные жи· 
воnисвые различия в области глаз, носа и рта, таr< что, 

с точки :1рснюr членов груnпы, каждый индивид мо· 
жет быть с nервого взгляда распознан r<ак определен· 

ная , отличная от всех других личность с собственны· 
ми характерными чертами, мы остаnим XXI веку, и, 
надеюСI., в его разрешении примут участие люди всех 

частей Земли . Тот факт, что мы не знаем , как возник· 

ли эта или некоторые другие отличительные особен· 

ности вида живых существ , которые все шире конт

ролируют нашу nланету и ее окружение, не должен по· 

служить nрепятствием для того, чтобы уделить им 

должное внимание, если они помогут нам воссоздать 

человеческий образ, образ самих себя. 

Функцию nриродной оснащенности людей, сделав· 
шую для них возможным и возложившую на них обя· 

занность nонимать друг друга посредством выученно

го языка , и ее следствия я буду подробнее рассматри· 

вать в другой связи. Эта тема выходит далеко за рам· 
ки данной книги. Здесь же будет достаточно лишь 
кратко указать на то, что с данным преобладанием 
символической коммуникации самым тесным образом 
связаны две другие сnецифические особенности че· 
ловека, не фиксированные исключительно генстичес· 
ки, хотя они и ос новьrваются на генетически фикси· 
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роШНIIЮЙ nрсдр<tсnоложсшюсти. Этими двумя упомя· 
11утr.rми мною особстюстsrм и людей sшлнютlн, no·ncp
uьrx, cnocoбrrocтr~ симво.1ичсской тршrrтщии от по
колсiiИН К ПОКОЛеiiИЮ OUЩCCTIICIIIIOГO :шrrac<t :шаrrий, 
который TtlKЖe может и:1мсшrтr>сsr или вo:1pacrJтr., а 

nо-вторых, отсутствие такой формы общестRенtюй 

жи:ти , котор<нr бы фиксировалась биологически , то 

естr. спеrtифичсски видовым способом. или. выража· 
нсь позитив11о, наличие такого способа совместной 

жи:1rrИ , который u связи с процессами науче11ия может 
изменяться, то есть способен к развитию. 

Я вынужден также ограничиться здесь лишь не· 

сколькими наблюдсниими о процессе формировании 

черт лица как примера уникальности человеческой 

индивидуализации , и n особенности уrrикалыюсти Я· 
образа и Мы·образа. Как уже сказано. л~що больше, 

чем какая· нибудь другая часть тела, nодобно оывсскс , 
представлнст индивида. 13 рамка.х общности - ибо все 

люди имеют лица - оно делает наглндным соособра· 
зие отдельного человека. Но, конечно, для членов соб
ственной групnы и выходцеn из нее это имеет боль· 
шее значение, чем для представителей других груnп. 
Если признаки rrекоторого лица чересчур отклоняют

ся от нормы собственной груnпы, если , к nримеру, 

пигмснтация кожи или мышечные связки nо круг глаз 
отличаются от тех, что существуют в своей груnпе, то 
восприятие более выраженных биологических nри· 
знаков чужой группы зачастую перекрьшает восnри· 
ятие мerree выраженных и более тонких nризнаков, 
по которым отличаются друг от друга щща отдельных 
членов этой груnпы. Можно предположнть. что пер
вичrюй фуrrкцией индивидуально отличительного че
ловеческого лица была функния идентификации хо· 
роню изnестrrых членов более мелких человеческих 
групп n тесной связи с их функцией nерсдачи иrrфор
мации об их намерениях и чувственном состояrrии. 

б ·· •меющссся ожи· Но как бы то ни было, само со ои раз) 
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Pa"/\CЛIICMOC nр<:дстаоит<:лими всех и:шrtтщ rx 
)\a lfИC, ·• . ) 
общс:СТII, OiКИ/(<I IIИ<:, ЧТО OIIИ Л KaЧ<:CTII(' ОПр<'Л<:ЛСII· 

lfloiX, ('J\ИIIC'ГIICIIIIIoiX 11 CJIOCM p<>Jt<.: ЛИI( Могут fi r,rтr, pac
no:tll<lllbl 1\ССМИ С I\ОИМИ :НШКОМt.IМИ ГJIШIIIIoiM оfiра:юм 

благолари •rcpraм c rюero лиrщ и тот,ко nотом fiлаго

;щри 11a:llollltllfИIO C IIOCГO ИМСIIИ , IICCioM <l OJ(IIO:IIJ<t• IJJO YK<t· 
:Jынаст rш то, rrасколько rrcpa:tpJ.IIIJ IO опыт соfiствен

rrых отличий om лругих люлсй снн :шн с оnытом отли
чий для лругих люлей. Л итr. н силу того, что люли 
жиоуr в общестнс лругих люлей, они могут псрежи
оатr. себн как ИJII\ИBИ/\OEI, отличных от лруrих люлей. 

И это nерсживаrrие себн самого J<ак отличного от лру· 
ГИХ ЛЮдеЙ человека fleRO:JMOЖIIO ОТДСЛИТI> ОТ C0:1/Ia· 
нин , что и лругими люлJ,ми данный челоnек rt<'рсжи
оастснrrс тол•,ко как челонск, подоfiный им самим , но 

И как человеr<, О опредеЛеННОМ OTJ IOIJICIJИИ ОТЛИЧJJЬIЙ 

от всех лругих люлей ''. 

8 

Вид и стеnень самодистанцироnания изменяются в 

nроцессе сониалыюга развития . Я бы преможил глуб

же исследооап, развитие языков и особенно тот cno· 
соб. с nомощью которого фунюtии местоимений сим
волически nредстамены на различных стуnених язы· 

кового ра:щития, что nозnолит nроследить изменение 

nозиции отлелыrых людей в общестnах и изменение 

их оnыта восприятия самих себн, которые идут рука 

об руку с общественными иаменениями . Если во фран
цузском средневековом эпосе nривратник во дnорце 

иногла употребляет «ТЫ», а иногда - «ВЫ••, то это на· 
водит на мысль, что нзыковые дифференциации об

ращенин ••ТЫ» и «ВЫ» nредставляют собой симnоли
ческие репрезентации большей или меньшей социаль

ной дистанции. Если в каком-то крестьянском письме 
прошлого «МЫ» и «Нам» уnотребляются чаще, чем 
«Я» и «Мне .. , или , точнее, чаще, чем это можно было 

И :Pv1F. IIEI-IИЯ fiЛfiA II C:A " , 
• ,..,EЖJtY Я и \.1Ы 

ожид<tТI> от соnрсмс111юrо ему горо· 
жанина то мож1 nредположить. что чаща весов м .. cl • IO 

м , сжду z ·идснтичнос-
тыо И Ы·ИДСIIТИ 1 1110СТЬЮ В случае С • • 

(j слы:кого автора 
nиc J,м<t юлы11с склоняется 0 сторn м . . ну ЬI·ИДСIIТИЧIIQ-
СТИ , тогд<1 K<lK n случае сонрсмстюrо ему 

горnжанина 
он~ склонж·тсн , скорсе, н поm:.:1у Я-идентичности . 

Ьаланс между Мы·илентичrюстJ.ю и Я-идентичнос
тью со nрсмени евроnейского срелневековья nретер
nел :шметное иамснение, которое кратко можно оха· 

рактеризовать следующим образом: если раньше n ба· 
лансе Я-идентичности и Мы-идентичности nеревещи
вала вторан, то, начинан с эnохи Ренессанса, чаша 

весов nостеnенно все более склонялась в пользу 

Я-идентичности. Все чаще стали встречатJ,ся люди, у 
которых Мы-идентичность была ослаблена до такой 
степени , что они nредставлнлись сами себе n качестве 
..я", лишешюrо своего .. мы ... Если раньше люди nо
жианенно- с момента рождении либо с какого-то дру· 

го го оnределенного момента- nриваллежали копре· 

деленной группе , так что их Я-идснтичносп, была пер

манентно связана с их Мы-идентичностью, в тени ко· 

торой она находилась, то со временем маятник этого 

баланса качнулся резко о nротивоположную сторону. 

Мы-идентичность, которая , конечно же, никулане ис· 

чезла. отныне была nолностью ушла в тень и nерекрьt· 

та о сознании людей их Я-идентичностью. 

Декарт, сформулировавший свой знаменитый прин· 
циn "Cogito, ergo sum .. ( «Мыслю, слеловательно суще

ствую»). был пионером растущего смещения акцентов 

о самопонимании человека, nерсхода от общего пре
оалироnан и я М ы·иденти'lности над Я-идентичностью 
к nреnалированию Я-идентичности над Мы·илевтич· 
1-юстью. Во времена Декарта болынинство людей его 
общества все еще перманентно, зачастую наследствен· 
но то есть в силу своего семейного происхождения . 
со~тносили себя с оnределенвой групnой. Князья. 
короли и императоры как индивиды своим высоким 
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IIЗME HEI-111 Я БЛЛг\1-I СА МЕЖЛУ Я И МЫ 

ием в обществе и свя:1анным с ним бо"'" 
положен • ат-
ством бы.~1и обязаны своему рождению в качестве чле-

на нас.,едственного привилегировашюго семейного 
альянса_ династии. Подобным же образом и nредст-d
витсли благородного сословия, рассматриваемые как 

отдельные люди, своим nоложением в обществе были 
обязаны семейному мышсу. к которому они nринад

лежали 0 силу своего рождения. Идентификацин с 
груnпой своих предков, как ее изображало семейное 
древо, в значительной степени оnределяла их и1щи
видуальную идентичность. Горожане принадлежали к 
цехам, которые также чаще всего имели наследствен

ный характер. Крестьяне, самая значительная часть 
народонаселения, были привязаны к земле. Исключе

ние составляли лишь служители церкви . Они были 

привязаны к церкви не наследственно, а с оnределен

ного момента своей жизни, то есть индивидуально, 

после того как давали обет. Конечно, всегда находи
лись индивиды. которые утрачивали сnязь со своей 

группой и которые, как, например , странствующие 

школяры, брели по миру как отдельные, не принадле

жащие ни к какой группе люди. Однако в обществе, в 

котором групповая - чаще всего унаследованная -
принадлежиость индивида имела решающее значение 

для его положения и жизненных шансов, у лишенных 

группы индивидов пространство возможностей вос

хождения наверх было менее широким. Гуманисты 

были одной из самых ранних групп людей, которым 
в силу их личных достижений и свойств характера 

был предоставлен шанс подняться на общественно 
значимую позицию. Сдвиг в сторону индивидуализа
ции, который они представляли, означал совершен
но оnределенный поворот в развитии структуры об
щества. 

Cogito Декарта, с его решительным подчеркивани
ем значения «Я» , также являлось знаком этого пово
рота 8 nоложении отдельного человека в его обще-

1 

ИЗМЕНЕНИЯ БАЛАНСА МЕЖДУ Я И МЫ 

ствс . В мышлении Декарта были npe б 
даны за вению 

вес Мы-отношения его личности Orr . мог позволить 
себе эабыТJ,, что владел ро!{ньrм фpa•rr•y 

г • зским языком 

и латынью образованных людей; что всякая мысль, 
кото_rую он формулировал, следовательно, и его 
«Cogzto, ergo sum" определялась в том числе и языковой 
традицией, которую он усвоил в процессе обучения: 
что его мысли были несколько завуалированы из-за 
страха перед вес еще бдительной церковной инкви

зицией. Между nрочим, во время рt.tботы на11 «Раз
мышлениями» он узнал о взятии под стражу Галилея. 

Но в своем мышлении он забывал о том. что общает
ся с другим и людьми. Он забывал о других, играющих 

роль «МЫ», <<Вы•• или <<Они •• . Defacto* они правда все
гда присутствовали о сознании философа, когда он 

ниспосылм миру свое триумфальное •<Я>•. Но группы, 

к которым он принадлежал , общество, которому он 

был обязан своим языком и знt.tниями , враз исчезали , 

как только он начинал размышлять. В его сознании 

обособленное «Я>> вышло из тени общественных объе

динений, и маятник баланса между <<Я» и «МЫ» кt.tч

нулся n противоположном напраолении. Этот мысли

тель nереживал самого себя, или , точнее. свое мыш

ление, сnой <<разум•• . как нечто единстnенно реальное 

и несомненное. Дьявольским наваждением могло 

быть все, что угодно, но только не его собственное 
существование в качестве мыслителя. Эта форма 
Я-идентичности , переживанис собстоеююй персаны 
как ,,я,,, лишенного <<МЫ», после этого существенно 

расширилась и углубилась. v 

Большая часть философских теории познания -
можно сказать, совокупная традиция классиков _ о_т 
Декарта и Беркли с его тезисом .. Esse est percфt» 
(«Быть - значит быть воспринимаемым») • или Канта, 

v жньi" решить находятся которыи посчитал невозмо ,.. • 

* Фактически (.ra"L).- ПрU-41. рtд. 
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* Фактически (.ra"L).- ПрU-41. рtд. 
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б ь' внешнего мира в самом субъекте или "' 
ли о ъскт . , . "'е 

л()т' до I уссерля , бороnшсгося с солиnси 
нет и un ' з-

, С JI<)ВЬIВается на представлении , что Ч<::лове 
мом. - о к, 

нйсн nриuбрстап> знания, прсдст<1влнет с 
стремтн о-
бой uбособ.1ен11ое. совершенно изолированнос суще-
ство, которое бу11ет вечно nребывап, в сомнении 0 
том, существуют ли вообще внешние по отнотению 
к нему объекты и, следовательно, другие л~1щ 1. ~ели 
речь заходит о nростом человеке, которыи nережи

вает себя самого как совершенно изолированное су

щество и nостоянно мучим сомнениями , существует 

ли вообще что-либо или кто-либо кроме него самого, 
то это могут диагностировать как неверную духовную 

конституцию, как своего рода патологию. Но дело об
стоит таким образом, что начиная с эпохи раннего 

Нового времени - по преимуществу в философской 
литературе, но нетолько -эта основная проблемати

ка человека, переживающего себя как абсолютно оди
нокое, не могущее избавиться от сомнений в суще
ствовании чего-либо или кого-либо, помимо него са

мого, существо, не ограничивается отдельными фило

софами и на протяжении столетий демонстрирует 
чрезвычайную устойчивость. Целый поток сочине
ний второй половины ХХ столетия предлагает чита
ющей публике все более новые версии той же самой 

фигуры изолированного человека в форме homo clau· 
sus* или «Я», утратившего свое <<МЫ», в его вольном 

или невольнам одиночестве. И тот широкий резо

нанс, который находят подобные произведения, по

стоянство их успеха показывают, что образ обособлен

ного человека и глубинное пережиnание, наделяющее 

его такой силой, вовсе не являются изолированными 
друг от друга явлениями. 

В широко известном романе Сартра "Тошнота» 
есть места, о которых прямо-таки можно сказать, что 

• Замкнутый человек (ла111.).- Прv..м. ред. 
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здесь воскресает Декарт. Но у Декарта ка:1ались еще 
чем-то новым и сомнение и вливила в существовании 

UlleiiiiiCГO Мира. И преЛСТ'dВЛение О ТОМ, ЧТО COMIIeiiИC, 

а следовательно, и мышление nредставляют собой то 

~линственное и Подлишюе, что только и ласт уверен
! ЮСТЬ в собственном существовании. Радость откры
вателя и весь климат начинающегося Нового врсмс· 

ни во Франции и, в особенности , в Нидерландах. гле 
Декарт нашел свою вторую родину, препятствовали 
тому, чтобы сомнение привело к отчаянию. Но в 
ХХ веке чаще всего так и происходит. Декарт, воскрес
ший у Сартра, полон отчаяния. Глагол esse ( «быть>> ) 

превратился здесь в глагол существовать, приобрет

ший особую значимость и даже собственный способ 

существования, сделавшиСI> благодаря философскому 

употреблению субстантива «существование>> ( «экзис

теiЩИЯ» ) чем-то вещественным: 

« .. . Эта мучительная жвачка-мысль: ,<f! сущесmв)'Ю>> 

вель пережевьшаю ее я . Я сам. Тело, однажды начав 

жить. живет само по себе. Но мысль- нет; это я про

должаю, я развиваю ее. Я существую. Я мыслю о том, 

что я существую! О·о, этот длинный серпантин, ощу

щение того, что я существую, -это я сам потихоньку 

его раскручиваю ... Если бы я мог перестать мыслить! 
Я пыrаюсь, что-то выходит- вроде бы голова напол

нилась туманом ... и вот опять все начинается снова: 

«Туман ... ТоЛJ,ко не мыслить ... Не хочу мыслить ... 
Я мыслю о том, что не хочу мыслить. Потому что это 

тоже мысль>> . Неужели этому никогда не будет конца? 
Моя мысль - это я. Вот почему я не могу nерестать 

мыслить. Я существую, потому что мыслю ... и не могу 
помешать себе мыслить>> н . 
Другой пример «Я», лишенного или почти лишен

ного «МЫ», мы встречаем в произведении Камю «По
сторонний >>. Особенностью изолированного челове
ка, и :юбраженного в этой книге, является странное 
смешение чувств . Он убивает, не проявляя соотnет-

277 L 

-



II ЗM E II F. HИЯ БАЛАНСА \<I EЖJ!Y Я И МЫ 

б ь' внешнего мира в самом субъекте или "' 
ли о ъскт . , . "'е 

л()т' до I уссерля , бороnшсгося с солиnси 
нет и un ' з-

, С JI<)ВЬIВается на представлении , что Ч<::лове 
мом. - о к, 

нйсн nриuбрстап> знания, прсдст<1влнет с 
стремтн о-
бой uбособ.1ен11ое. совершенно изолированнос суще-
ство, которое бу11ет вечно nребывап, в сомнении 0 
том, существуют ли вообще внешние по отнотению 
к нему объекты и, следовательно, другие л~1щ 1. ~ели 
речь заходит о nростом человеке, которыи nережи

вает себя самого как совершенно изолированное су

щество и nостоянно мучим сомнениями , существует 

ли вообще что-либо или кто-либо кроме него самого, 
то это могут диагностировать как неверную духовную 

конституцию, как своего рода патологию. Но дело об
стоит таким образом, что начиная с эпохи раннего 

Нового времени - по преимуществу в философской 
литературе, но нетолько -эта основная проблемати

ка человека, переживающего себя как абсолютно оди
нокое, не могущее избавиться от сомнений в суще
ствовании чего-либо или кого-либо, помимо него са

мого, существо, не ограничивается отдельными фило

софами и на протяжении столетий демонстрирует 
чрезвычайную устойчивость. Целый поток сочине
ний второй половины ХХ столетия предлагает чита
ющей публике все более новые версии той же самой 

фигуры изолированного человека в форме homo clau· 
sus* или «Я», утратившего свое <<МЫ», в его вольном 

или невольнам одиночестве. И тот широкий резо

нанс, который находят подобные произведения, по

стоянство их успеха показывают, что образ обособлен

ного человека и глубинное пережиnание, наделяющее 

его такой силой, вовсе не являются изолированными 
друг от друга явлениями. 

В широко известном романе Сартра "Тошнота» 
есть места, о которых прямо-таки можно сказать, что 

• Замкнутый человек (ла111.).- Прv..м. ред. 

276 

' 
ИЗМЕНЕНИЯ БАЛАНСА МЕЖДУ Я И МЫ 

здесь воскресает Декарт. Но у Декарта ка:1ались еще 
чем-то новым и сомнение и вливила в существовании 

UlleiiiiiCГO Мира. И преЛСТ'dВЛение О ТОМ, ЧТО COMIIeiiИC, 

а следовательно, и мышление nредставляют собой то 

~линственное и Подлишюе, что только и ласт уверен
! ЮСТЬ в собственном существовании. Радость откры
вателя и весь климат начинающегося Нового врсмс· 

ни во Франции и, в особенности , в Нидерландах. гле 
Декарт нашел свою вторую родину, препятствовали 
тому, чтобы сомнение привело к отчаянию. Но в 
ХХ веке чаще всего так и происходит. Декарт, воскрес
ший у Сартра, полон отчаяния. Глагол esse ( «быть>> ) 

превратился здесь в глагол существовать, приобрет

ший особую значимость и даже собственный способ 

существования, сделавшиСI> благодаря философскому 

употреблению субстантива «существование>> ( «экзис

теiЩИЯ» ) чем-то вещественным: 

« .. . Эта мучительная жвачка-мысль: ,<f! сущесmв)'Ю>> 

вель пережевьшаю ее я . Я сам. Тело, однажды начав 

жить. живет само по себе. Но мысль- нет; это я про

должаю, я развиваю ее. Я существую. Я мыслю о том, 

что я существую! О·о, этот длинный серпантин, ощу

щение того, что я существую, -это я сам потихоньку 

его раскручиваю ... Если бы я мог перестать мыслить! 
Я пыrаюсь, что-то выходит- вроде бы голова напол

нилась туманом ... и вот опять все начинается снова: 

«Туман ... ТоЛJ,ко не мыслить ... Не хочу мыслить ... 
Я мыслю о том, что не хочу мыслить. Потому что это 

тоже мысль>> . Неужели этому никогда не будет конца? 
Моя мысль - это я. Вот почему я не могу nерестать 

мыслить. Я существую, потому что мыслю ... и не могу 
помешать себе мыслить>> н . 
Другой пример «Я», лишенного или почти лишен

ного «МЫ», мы встречаем в произведении Камю «По
сторонний >>. Особенностью изолированного челове
ка, и :юбраженного в этой книге, является странное 
смешение чувств . Он убивает, не проявляя соотnет-

277 L 

-



II\\IIIIIII II III•\JI\111 ' \ H )I\ J\ 1111 Ml•l 

1\'ll( 'l' \1 (\ J\l• '1'0 llt' ll\1111 t '1 '1• \IJI\1 \)111' 1<,\IIIЩt• 
t' l' l\\ 11)11\11~ \ • • 
• , ,,111\) IC' I' 110 0 11 llll'lt' I'O 111' 11 1\t TIIVC' I', ( )\1 Щ• 
~.l'\> м.lt l• •· • • 

,1. 1111 (' IЩ\)/'\ 11 , 1111 ОЩ Щt' l\1111 I IOI\I\11\' I'Щ"I' \1 , \\:1()• 
111•1 p.l)l,,\1 

11 \IOt' T I IIOKIIII\"I'Щ'1'1• t'I'C) 111 11"1'0111 \1 11,1(' I'JI\'(i \1 \1• 
'1\IJ)OII,\ '• 
lll.lt' ' 1\'1\('1'1\\1. 01111111' (' 1\11:1:111111 {' 011\)C'J\C'.'H ' IIIII·IM '1 111\()М . 

Его ~н .. 1чх·<1 ынас..··r 11 одн11очс·ст11t' . 11111 :11 tto II:II"I'<IIIЩ ,.., 

м llt' coo1·~toП IT с..т(\н с IIP I'IIM\1 .'1101\Ы•tи , 'IIIIIH' tto ощу
щсн\11\ , KOТU\)1•1t' Jlt'Л\\I01' 1\0:IMOЖII t.l Mll М I•I~11'1101Щ'III1 II . 
Эта тема . IOIЖJit.t t\ ра:1 но-новому, II<'IIJit.lllat·т 11 ;щтсра· 

тур<·. 11. кюкдыi\ pa:tlto·нouoмy. она llt.J:1t.t ll<l<."t' рt<:IОщшс. 
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ucero романа герой nостонщю прнчстся от лругих 
людей о шншую комнату. Когда его девушка сnраши
вает. почему он оставил столицу и ПОI<инул се, он не 

нахО/\ИТ ответа. От страдает от одиночества, но не 

знает. почему он уединяется . Он страдает и полагает, 

что страдание - это последнес доказательство того, 

что он существует: «Страдание - последнее и един· 
ствеююе доказательство моего существования» ( «La 
souffrance etaite l'uUime aJsurance rk топ existence, la seule» 9) . 

Страдая, он снова и снова возвращается в ванную ком
нату. Но отчего он страдает? 

Это .. я ... лишенное «МЫ» , которое было представ· 
лено Декартом в качестве субъекта познания, вдруг 
чувствует себя скованным рамками собственного 

мышления, тем , что овещсствленно, реифицирован· 

но называют «рассудком». В позитивном смысле соб
ственное мышление является в этом мире единствен· 
ной данностью, существование которой не может 
быть подвергнуто сомнению. Но уже у Беркли соб-
ственные uvвст б 

· 1 вао разуюттюремную стену и , следо· 
вательно . чувственные восприятия обособленного 
человека являются единственным источником всего , 
чтоможно 
осно ~узнать 0 других людях и других вещах. Нет 

вании сомневаться в том, что во всех этих и мно-
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СI<ИЙ O(>p a:t CTiiTИЧI\01'0 'lt:JIOIICI<a, KOTOfJI>IЙ c pa:ty ЖИ· 
Ut:1' ll:tpOCJIOЙ ЖИ:Шit\0, СЛОI\110 ОН 11ИКОГЩ1 11(' б~t~Л р " 

бешюм . llhiiiC<.:cниc за с 1юбки 11p01\t:Cca. чсрс:1 кото
рый nроходит t<IOJ<Jtый че;ю11е1<, - это одна из причин 
того тушща, 11 который кажJtый раа по-ноnому nоnа

дают философскис теории :111а11ин . 
Друган nричи11а - это забвение того обстоятсль

С1'Ва. что u тсчсние /J.ai11IOГO пронссса развитии люди 
nостоя11110 uстречаюто1 с другими людьми и постоян

но соединяют свою жи:1ю> с жианями других людей. 

То, что ощущаемая nотеря от1юшений с «МЫ» принад· 
лежит к OCIIOBIIЫM nроблемам этой спсцифи•1еской 

карти11ы человека, становится особенно nонятно на 

литературных nримерах последнего времени. Здесь 

мы сталкиnасмея со сnособразным конфликтом , кото

рый. I<OIIeЧIIO же, не ограничиоостсн только литера

турой . Переживание, которое лежит в основе пред

ставлснин о «Я», nотерношего свя~ь с «МЫ» , очевид· 

но, отражает конфликт между природ11ой человечес

кой потребностыо в чувственном подтверждении 
собственной индивидуа..1ьности со стороны других 

людей и в подтверждении чужой индивидуальности со 

стороны самого себя и страхом реализации этой по

требности и сопротивлением ей. Потребность лю

бить и быть любимым является , некоторым образом. 

самой яркой КОI·щентрацией этого природного жела

нин человека. Оно также может принимать форму 

предложения и принятия дружеских отношений. Но 
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,,к .10 бы фо\)М , эта noтpt:бttoC1Ъ 1111 np11111tм;uщ tl от

де.1ы1ых (','1 \'Ч <IНХ. Ч IKTI\t' IIIIOl' Жl'.lla llll l' ЖIIT\, 11 Чt:JIQ• 

I)CЧt't'KOM о()щсСТI!С, ПОЛ)''Iа1Ъ 11 ОТ)Щ11<11Ъ 11 aффt>t<TIII I· 
IIЫX OTI IOIIIt'IIШI X С дpYГIIMII .110)\I>M II OТIIOCIITOI К :-!Л •· 
мснтар111 ,1 м \ 'C.'IOВIHIM 'l t'.10IIl'Ч('('KOЙ .iKЗ itCTC tЩIIIt . То, 
от чего. кажс1·сн . стр;щают IIOCIIТC.'I II чсловt• •tt'с tюго 

образа .. я .. . нотсрявшсго с вое « МЫ» , прt:/\станюt ст 
собоi\ KOIIфЛIIKT МСЖ/\У ЖСЛС11111СМ ЧYDCTBCIIIIЫX UTIIO· 
шcшtii с другнмн людьми 11 собстnсшюй нсс nособно
стыо Пр11ЛUЖ11ТЬ ДОСТаТОЧIIО YC IIJIИЙ ДЛЯ СГО IЮПЛUЩС· 
ння. Iерои упомянутых выше сочи11еннй прсбывают 
в одиночестве, поскольку личное страданис делает не

возможным подлинное сочуnетвис другим ЛЮ/\ЯМ, nод

линllыс чувственные связи с другими людьми. ооль
шой резонанс этой темы, особенно в ХХ BCJ<e. сnиде· 
тельствует о том , что речь здесь идет не только об обо

собленной, индивидуальной проблеме. а о nроб.1еме 
габитуса. об основной характеристике со•~иальной 
структуры личности человека Нового времени . 
Вероятно, этого короткого экскурса будет /\ОСтаточ

но для того, чтобы взору прсдсrdЛи более четкие кон· 

туры доминантного наnравления nоследовательности 

стуnеней развитии баланса между ••Я» и «Мы». Как 

было nоказано, на более ранней ступени этот баланс 

nереnешивал в сторону «МЫ» . В Новоевремнон стал 

довольно сильно крениться в сторону «Я ••. Вопрос со

стоит в том , достигло ли уже развитие человечества, 

то есть развитие самой широкой формы человеческо· 

го общежития , той стуnени , на которой в балансе меж· 

ду «Я» и «МЫ» будет госnодствовать большая ураnно· 

вешенность? Да и сможет ли оно вообще когда-нибудь 

ее достичь? 

9 

Сложность человечества на его современной стадии 
развития в свете вышесказанного делает необходи· 
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. ', которы<:. как, наnри· 
мер. охотники и собиратели ()rrл .. 

• • и .1<\lfнты nрсимуще
ствсmю поиском проnитания дсй . . ствителыrо суще-
стnовала стуnень , где человечески•· об " щества имели 
лиtLII> один-единственный урооеш ИI'ТС К • , гра•tии. аж-
дое языковое выражение с той же фунющей, какую 
теnерь имеет слово .. мы .. , nусть даже 11 форме соб
ственного имени, имело лишь один-единственный 

слой. В соврсмс11ной структуре человеческого обще
ства nыраженис «Мы», а значит, и социальный гс16итус 
индивидовn самом широком смысле. наnротив, ямя

ется многослойным . Применимост1, nо 11ятия баланса 
между Я и Мы как инструмента наблюдения и размьнu
ления, возможно , nовысится , еслн обратить внимание 

на эту многослойtюстt, nонятия .. мь, ... Она соответ
ствует многообразию nереnлетающихся друг с другом 
уровней интеграции , характерных для человеческого 

общества на современной стуnени развития. 

Когда указывают на то , что люди могут сказать 

«Мы» по отношению к своему семейному и дружеско

му окружению. к деревням или городам. где они про· 

живают, к национально-государственным сообще· 
ствам , nостнациональным , скажем континентальным, 

союзам несколt,ких на11иональных государств. нако

нец, по отношению ко всему человечеству. то это 

nредставляет лишь некоторую выборку Мы-отноше
ний . Легко nонять , что интенсивность идентифика· 
ции с этими различными уровнями интеграции весь· 

в ть которая находит вы· 
ма вариативна. овлеченнос . 

tИЯ .. мы,. , обычно 
ражение n употреблении местоиме• 
сильнее всего дает о себе знать тогда. когда речь за· 
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де лице, с которым человек обречен в сnоем ро ·~ 110М <>С сuсvществониние. ,7TU стаrюнится 
noЖIIЗ IJellll ' 

lltl C'l ll nровести аналогию ме>му различны-
очснн'!IIО. с • М 

• • 101111ыми уровннмн. •югис семейные 
МИ liiiTCГpaiO 

которые для большинства л юл. ей раны не 
OTIIOIIICIIHЯ . v 

"язате 1ь11ый. бессрочныи характер и имели 
IIOПIЛH 00 · 

рмУ внешнего принуждения, отныне в гораздо 

фоб ш' ей мере носят характер. допускающий установ-
мь u 

реl\•енной добровольнон связи, которая в 
ление в ,, • 
свою очередь. предъявляет более высокие требова-
ния к саморегулированию задействованных лиц. к их 
самоnринуждению, причем одинаково по отношению 

к обоим nолам. Изменения профессиональных отно
шений также развиваются в этом направлении . Мно

гие из оnлачиваемых nрофессиональных занятий в 
более развитых обществах становятся сменяемыми tu. 
Одновременно с этим в ограниченных пределах ста

ло возможным даже менять госул.арственную принал.

лежность. Это развитие сnособствует тому, что баланс 

между Я и Мы в более развитых странах все больше 

смещается в сторону «Я» 11
• Отл.ельный человек гораз

до более самостоятельно решает вопрос об установ

лении OTHOIIICIIИЙ , ИХ ПрО/tОЛЖеНИИ ИЛИ ОКОНЧаНИИ. 

В свя:IИ с менее выраженной nерманентностыо и боль

шей CMeШICMOCTI>IO OTIIOILieHИЙ сформировалась И СВо

еобразная форма сониалt>ного габитуса. Вообще, эта 
структура отношений nри их формировании и приме

неllии требуст ОТ ОТltСЛЫIЫХ ЛЮ/tСЙ ПОВЫJIIеННОЙ ОС· 

мотрительности , более осознанных форм caмoperyли

ponaflюt , уменынсния степени спонтанности как л.ей· 

ствий , так и высказываний. 

Но ~та общественнан форма человеческих отноше
ниt!не уни•tтожила э,1емснтарной потребности вснко· 
rоотделыrого человека в нсотрефлексироватюй теn

лоте и сnшпашюсти в отtюJJrениях с л.ругими людь

ми. Она не привела к исчезновению желанин нал.сж
IЮrо и nостоятюrо nо~tтверж~tенюt собственных 
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чувстu со стороны 11ругих людей, а также желания 
быть PHltOM с люльми, которые вызывают симпатию. 
Высокан Общественнан дифференци<щин. которой 
сопутствуют cтo:rr, же существенные ра:Jличюt мсж11у 
ОТ/tеЛЫIЫМИ ЛИIЩМИ И СТОЛ!> Же ВЫСОКаН ИНЛ.ИВИЛуалИ· 

зацин. несет с собой большую псетроту форм и вари
ативность личных отношений. Одна из разrювилнос

тей межчеловеческих взаимо~tсйствий , которая те
nерь встречастен вес чаще, характеризуется уже упо

мянутым глубинным конфликтом «Я», лишенного 
<<МЫ» : желание чувственной теплоты, аффеt<тивного 
подтверждения со стороны11ругих лиц находит свою 

пару в общей неспособиости излить спонтанную теп
лоту своего собственного чувства. Привычка к осмот
рительности и осторожности в установлении отноше

ний лушит в полобных случаях не только желание 
прннимап. и изливать чувственную теnлоту и лемон

стрировать привн:JаiiНОСТЬ К дrуrим ЛЮДЯМ , 110, ПОЖа· 

луй, и саму возможность принимать и предле:tгать эти 

чувства. Люднм о подобных случаях оказываются не 

по nлечу требования взаимности чувства, которого 

наnряженно ожидает от них другое лицо. Они ищут 
и желают этого по~tтвержл.ения, но они nотеряли с по· 

собность отвечатt, той же спонтанностыо и теплотой, 

которые им предлагают другие люди. 

Оt<азьшастсн, что сдвиг о индинидуализации, кото

рый, среди прочсго, можно наблюдать о изменениях 

рОДСТ13С/111ЫХ aлЫIIICOB И , СЛСЛОВаТСЛЫIО, 11 CCMI>e 11 бо· 

лес узrюм смысле слова, в извсспюм отношении име· 

ет nара11игмальный характер. Во:1можно. 0 11 станет 

более ПОШIТIIЫМ , еСЛИ IICПOMHИTI> О ТОМ, ЧТО ДЛН 01'

деЛI>IIОГО человеt«t семейный алышс на более ранних 

cryrteняx t<OГlta·тu обра:юuыватt nероич11ую, аuсолют
но непреложную е;tиницу выжюшнюr. Эту фушщию 
он сщ<.: не nrюлrtc 1/отсрнл - осоGсшю длл детей . Но о 
Новое врсмн государство, а 11 tювсй111ую :·нюху особен
но nарламентское госуларство с onpCl\CЛertнr.rми ми· 
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IIJ \tHHIIIIЛ БЛЛЛ II СА МFЖДУ Л 11 '.!Ы 

111 н·шравлснными на обнJ.ее благо учрс'"· 
\IIIM3ЛЬI I ЬI~ • ' "' 

tи берет на себя эту 11 многие 1\ругие ceмeйllt.te 
дeti iiЯ~ • \'ос)'д'lрственный уровень интеграции Ctta 
фVIIКI\1111 . ' .. • • 
ч~а 0 форме абсо.'lютистскои монархнн . а затем в 

форме щщопартийных либо многош~_ртийных госу-
рсто. мя вес бо.1ьшсго числа ЛЮJJ.СИ nриннмал на 

да .. 
себя ро.1ь псрончноlt . пре/\Став.'lяuшеися неотврати-
мой и псрманентной единицы выживания. 

10 

Вероятно. несколько больше внимания стоит уделить 
тому фю·:ту. что в настоящее время среди групп, с ко

торьши соотносится Мы-и,l\ентичность отдельного 
человека, особенно большое значение имеют обще

ства, организованные как государства 12• Впрочем, 

подробнос рассмотрение этого вопроса заняло бы 

слишком много места. Короткий и очевидный ответ 

состоит в том , что государства, как единицы выжива

ния высшего ранга, в отличие от всех других форм 

общества расnространились по всему миру. В течение 
тысячелетий- фактически с тех самых пор, как сре
ди .1юдей вообще появились государственные формы 
общества. - они делили функцию единицы выжива
ния с обществами догосударственных организацион· 
ных форм, например с кланами или nлеменами. Еще 
в эпоху греко-римской античности и вnлоть до ранне
го Нового времени nлемена иногда еще несли серьез· 
ную угрозу государству. В настоящее время во всем 
мире этап самоуправляющихся nлемен подходит к 
своему завершению. На всей планете они передают 
государствам свою роль самостоятельных единиц вы· 
ЖИвания и вые 
р,.. М окоранжированных групn образующих 
~ки ~иде • 
н нтичности отдельного человека. 
ациональн 

индив о-государственная Мы-идентичность 
ида предс 

бой раз тамяется в наши дни чем-то само со-
)'Меющимся. Однако не всегда существует яс· 

286 

11 :3ME II E II ИЯ БАЛА НСА МЕЖДУ Я И МЫ 

вое понимюtие того. что госу/\арства ср;шнителыю 

не,l\авно ПОЛ)"tили роль. которую они играют в каче

стве рамок Мt.t-И,I\ентичtюсти болынинства своих 

граж;щн, то есп, рот. нанио t l<utыюго госу/\арстоа. 

Форl\шровашtе европейских госу/\арств в качестве 
Мы·С/\ИНств происхо,l\ило постепешю и поэтапно. 

Более раннюю ступень абсолютистского госущtрства 

отличает от госу/\арства многопартийного, прежде 

всего, тот факт. что правители - в силу очень боль

шой поляриз;щии власти между прашtщими и управ

ляемыми в пользу первых - еще могли рассматривать 

всю государстоенную организацию, оключая относя

щихсн к ней людей , как своего рода личную собствен

ность. Они говорили «Мы» не о населении, а о себе 

самих. Приписываемое Лю/\овику XIV высказывание 
«Госу/\арстnо - это Н» демонстрирует этот сnецифи

ческий сnлав «МЫ» и «Я» в отношении династии и 

личности ее царственного пре/\ставителн - и только 

в отношении их одних. Население со своей стороны 

воспринимало автократическую монархию в качестве 

одного из слоев в составе своих Мы-груnп еще в очень 

незначительной степени и относилось к ней главным 

образом как к груnпировке, о которой думали и гово

рили в третьем лице, т. е. как к чему-то такому, о чем 

следовало говорить ••Они», а не ••Мы». Правители и 

благородное сословие. можно сказать. еще видели в 

госу/\арстве главным образом свою собственность, 

рассматривали его как ограниченную ими одними 

Мы·еJJ.иницу, а массу населения рассматривали как 

людей , с которыми они себя не идентифицировали. 

Лишь они одни считdЛись основателями государства. 

Масса населения воспринималась ими как ••Они» или 

как посторонние. Даже в конце XIX - начале ХХ века 

часть народонаселения , прежде всего крестьяне, а 

позднее и промышленные рабочие. выводилась гос

nодствующими классами, буржуазией и аристократи

ей за рамки Мы-идентичности граждан государства. 
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ИЗ \IЕIН.IIИЯ БАЛЛI-IСЛ МЕЖДУ Я И \<IЫ 

сайдеры никогда не переставали восnрини И эти ayr · 
мать гuсvдарстuо как нечто т<tкое, к чему можно nри-

' и1111 местоимение «ОНИ» , а не «МЫ». 
менитьл ' 
Синтез более высокого уровня стал реэул 1;14том 

довольно любопытного npoцecc<t . На каждом новом 
этаnе разuитюt конфликт между истсблишментом 11 
аугсайдсрами становился все более г~~убоким и рано 
или nоздно, nрежде нсего в связи с воинами . вел к бо

лее или менее ограниченной интеграции nрежних 
груnп аутсайдеров в национально-государствещ.10с 
общество. В абсолютистских монархиях лишь монар

хи и аристократия представляли собой истеблиш
мент. Высшие государственные чиновники из числа 

буржуазии сказывались в лучшем случае на nозиtщи 

истеблишмента второго сорта. Затем ранее иск.1ючен
ные из истеблишмента группы буржуазии завосвали 
себе nраво на владение и использование государствен

ных моноnолий. Следом за ними , nри более или ме

нее ограниченном доступе к ключевым государствен

ным монополиям, последовали входившие ранее в 

груnпу аугсайдеров промышленные рабочие, восхож

дение которых существенно повлияло на развитие и 

формирование государства всеобщего благосостоя

ния. В настоящее время буржуазия и рабочие, как Мы
группы государственного истеблишмента, вместе про

тивостоят новой волне аутсайдеров - иммигрантам и , 

прежде всего, группам rастарбайтеров. Как и на nред

шествующих стадиях , аутсайдеры здесь также не 

включаются в состав государственной Мы-идентично

сти . И стеблитмент и в данном случае воспринимает 
аутсайдеров как груnпы в третьем лице. Следует, прав
да, добавить, что конфликты между истеблишмснтом 
и аутсайдерами в старых европейских государствах 
~сят несколько иной характер , чем в Соединенных 

татах Америки, имеющих богатую традицию усво
ения и ассимиляции аутсайдерских групп. 

Рассмотрение актуальных nроблем в отношениях 
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истсблитмен-г4 и аутсай 
возможно, окажстсн nол~~роо в конщ: ХХ столетия, 

C.I/J/,JM длЯ :ty < 
ния соответствующих пр б ' IIJJCгo noJJимa-

o лсм Иllтегра 
шествующих с-гс:~.диях ра· , . Н . ttин 11а nред-. ни гия аибол 
тсгранин всех гражд·щ с · се nо.1 11ая ИJJ-
виях европейской ' о сноим государстном о уело

многопартийности 
тол&ко лишь в ХХ е осуществилаСI, 

нске. олаголаря шtp:t· 
прсдстаnитслt-,ству всех без и - амснтскому 

' сключенин слоев н· 
ния граждане начали . ••селе-

воспринимать государство с 
рее как Мы-единство и n меньше v ко-

О и степени - как Они-
группу. днако понадобилисьдве великие войны что-
бы в этом столетии народы бо • 

лее развитых индустри-
альных государств приобрели 

современном смысле этого слова 
характер наций в 

. а соответствующие 
~суларстоа - характер национальных государств 
~жно утверж.~ать, что национальные государств~ 

рождались в воинах и ради войн . Здесь кроется объяс
нение того, почему среди различных слоев Мы-иден
тичl-юсти ос~бое значение, и прежде всего особенный 
чувстnен.~ыи смысл, имеет сегодня именно государ
ственныи урове 11ь интеграции . Интеграционный уро
веньгосударства больше, чем любой другой слой Мы
идентичности , представляет в сознании большинства 

относящихся к нему людей функцию единицы выжи

вания, оnоры и защиты, от которой зависят физичес

кая и социальная безопасность человека в конфлик
тах между группами, а также в случае природных ка

тастроф. 

Следуст отметить, что эту функцию данный уро
вень интеграции реализует только приr.tешtтелыю к 

созиаиию большинства граждан государства. Как дело 
обстоит в действительности - уже друt·ой воn рос. 

Несомненно, интеграционный уровеш, государства в 
определенном отношении представляет собой едини

цу выживания . К числу функций государства относит

ся защита отдельных людей , которые ямяются его 

гражданами , от насИJJ. ьственных действий со стороны 
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fj\/1\IICЛ MEЖJIY Н 11 МЫ 
\\.1\IH IHIIIH н ' 

V'l·pи гucyi\ЩKTIICIIIIOЙ тсррито
еit - как в11, . 

дr1\I'IIX люд ·л·1мн Но госvяарства нрсястав-
г . 1'1 се nрсдс • . , 
р\11 1 . так 11 · с 11 . 1.1имн\'Ю угро:1у. ll рсJ\tlринищш 

. • ДJJH друга . , . ., 
MIIOT ,'\p)l .. ,.111110 t\н1 :Н\ Чl't' I<OII 11 t'OI\Иti:IЫIOЙ 

0 oficcnt ч-. ' 1 
усН-11-111 \1 v Г\ЛЖ}\<1 \1 ОТ llaПIЛI•CTI\(' 11\II.IX Ж:Й-

, ости свои... с 
бcзol lciC 11 .. 1 со сторuныяругих госуяарств . они 

" 111'11ftl)l.e11111 
СТ1111111 ' . зn;нот вnечатление, что. ощущан Yl'poay, 
ПOCTOHII\10 СО " 

же врсмн угрожают тсм. от кого, по Hl и сами в то 01 .. • . инм исходит эта у1·ро :ш . llостоштый 
ИХ npC)l.C i ciНЛC II • 
· 1 прсвр·нщ1ющий угрожttющис госущ.tр· 

ouMCII poЛSIM~ . ' 
'Y"'I\)cтua подвср•·ающ11ссн угро:1с, то и дело 

стuа 11 гос "' · 
ет С/\ИIIИUЫ аыживанин и нuдсжяы на спасе

nрсвраща 

тсlll•иальные или /ЩЖС актуальные единицы Шlе 11 no ' 
'IIИ'I Это касается не талыш гражщш госу-

уничтожс С ' ' r , ., • 

/\арства-nротианика, но и гр<iЖяан собс гветюго госу-
дарства. Спсt\ифичсская ра:щrюсmюстt. наt\ИОIIС1ЛЫЮ· 

го кредо 11с в nоследнюю очерсДI. основывается на 
том, что с функцией государства как единины выжи

вания , как покроuителн и гаранта бе:юпасности от
делыюго гражланина одновременно сuн :шно предъяв

ляемое к отдслыtым гражщшам требование быт1, го
тоаыми отдать за него свою жизнь. Они обн:Jаны уме
рстi •. сели nравители посчитают это необходимым 
ради безопасности всей щщии. Во имн устойчивой 
безоnас ности лидеры национСiльных государств, и 

nрежде всего наиболее мощных держав, провоциру

ют длительное состояние неуверешюсти. 

Эта сnособразная расколотость llili\ИOHaлыtыx госу
дарств на функцию выживания и функцию уничтоже

ния, конечно же, не nредставляет ничего нового. На
циональные государства разделяют эту противоречи

вость своих фуню\ИЙ с клановыми объединениями 
древности и с nлеменными объсяинсниями прошло
го и настоящего. Однако в наши дни , велслетвис гон
ки вооружений, опасность того, что усилия по помер
жанию безоnасности и самосохранению tшнии перей
дут n свою nротивоnоложность и на практикс окажут-
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111\Н 11~ IIИH J, <\JIЛ IH .Л \НЖ)I У Н И \11,1 

<Н УСШIЮIМИ IIO CtlMOYII И 11TOЖeiiИIO, IIO:tpocлa K<I.K 1\И• 

KO I Д<I IIJ><'ЖJ\l' . 

Кроме того, двойстttеlt 1 t tнl фу н к н ин coнpcM<'IIIIt.rX 

II<ЩИ0\1(1.'1 \ • III •IX гщ удаJ>СТI\ Kt\K С){И\1 1 11{ 1\Ыii<ИII(IШIЯ И 

IIOTt'I ЩII<UI I•II\,\X 11.'111 aктyaЛ I>III>IX ('){HIIИI\ yttИ 11TOiКCIIИЯ 

11<\XO/{IIT CIIOe llt.rpaЖCIIHe В OCOU(' IIIIOCTSIX (01\Н<:Llt.\10· 

t'o га()итуса и 11/{И 11111\<>В , 1юторыс и оfiраауют }{руг с дру

гом J\<.\ 111\ЫС 11<11\ИOII<U\1,\IЫC ГOCYJ\<I JKTI\i.l . Я уж<: 1'0110рИЛ 

О ТОМ , ' ITO 11 Х<ЩС 1101\CЙIIIC I 'O ра:11111ТИЯ ЧC'ЛOIIC' IeCTBa , 

по крайней мере в наиuолее ри:шитых оuщсспшх, в 

рамках fiаланса МеЖJ\У Я И Мы OT/\elii>IIOГO ЧСЛОII<:Ка Я· 
ияеttтич 1 юст1 •. по сравнению с Мы-и;{енпlчtюстhю, 

СТала ощущаТI>СН И\1)\ИIШЩ\МИ более ИIIТСНСИI\110 И ЧТО 

в npe!\ЛOЖCIIIIOЙ философами - а также 1{<.:.1ЫМ рядом 

СОНИОЖ>ГОL\ - картине ЧСЛОВСЮ.\ 11 1\Ы<. IIIСЙ CTCIICI\11 ВС· 
сомую роль приобрело ;,)Kcтpcм<L'I t.ttoc прсястан .. 1ение 
о .. я ... лишсtttюм своего .. м ...... Ою•ако :-Jто ослаб.lсtшс 

Мы-идснтчиности 1.1 соtюкуn1юм спектре Мы-слоев 

раснрсдслястсн вссhма нсрашюмсрtю. Каким uы мощ

ным ни был характерный длн tювсйшего времени 

с;щиг в сторону индиви}{уали:~tщии , на нai \ИOH<L'Ih\10· 

госу;щрственном уровне Мы-tщснтичiЮСТI> . скорее . 

укрснилас1 •. !l.лн того , чтоfiы нреtщолсть противоре

чии мсЖJ\У nерсживаннсм себя Ю\К .. я ... t<ак абсолют

IЮ оfiособлсшюго индинида. л 11111ешюго своего «МЬI» , 

И СГО ЭМОI{ИОШUIЫЮЙ \IOIIЛCЧCIIIIOCTЫO 1\ HIITCpCCЬI На· 

ционалhiЮЙ Мы-груnпы , люян нере/\КО нспо.1I>зуют 

стратегию «ИШ«шсу:нщии ... Их ncpcжtшamtc себя как 
индивида и их персживанис ссбн как преясташпслн 

Мы-групны - как франну:ш , англнч<lltНIIа . :~tшадноrо 

неr.ща , амсриюнща и т. я. - словно распрсяс.'lсны по 

pa:J:IИЧII!.IMИ OTCCKal\t НХ :щaHIIH. 11 ЭTII ОТСеК\! 111\КаК , 

или почти никак. не сосдннсны межJ\у собой . При бо
лее же подробном анали:1с обнаруживuстсн, что при

:ЗШ\Кit 1\аi\ИОШ.\ЛЬ\ЮЙ ИДСНТИ'!IЮСТ\1 груnnы - ТО ССТЬ 

того, что мы называем IШI\ИОна..rtыюм характером, -

1<ак слой сониальнога габитуса очсш. глубо1ш и проч-
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. IЯ b\JI\\1(. \ \\~ЖДУ Я 11 \I Ы 
\1 1 \1 f 11 t: н 1 

в СТР''J-'1"\'Р ' :tиЧНОСТИ отде.1ыюго Ч"· 
nr•r1\:НJ6<\IOТCЯ ' ' '-

Н() ""• r---

.10Bet-'t\. циа.1ы1 ы!t габитус и. с.1едовате.1 1,н0 Конечно. со ' .. . · 
~ ,.. . cвяЗ<lHIIЫll с национа..1ЫJЬI~t характс-

1о11 mонТ\Са . v 

с. · себе не пре,,сrавляют никакои загадки 
ром самн по . 

' · 
6 

· зьiК)' габитvс является очень nрочным и 
Ло.1о но я. · • 

v 1 ХОТЯ И Э.'JаСТИЧНЬIМ COЦИ<l:tbl·IЫM uбразо-
\'СТОi!ЧИВЬI:'> • • 
· которому конечно, не чуждо и изменение 
ваннем . · · . · 
Фактически он изменяется постоянно. Более nодроб-
ное исс.lедование процессов воспитания, которые 

вносят решающий вклад в развития образов «Я>> и 
.. Мы» у подростков, возможно, nриоткрыло бы заве

су над производством и воспроизводством Я-идентич
ности и Мы-идентчиности в череде поколений. Воз

можно, уда.11ось бы продемонстрировать , как меняtо

щиеся властные отношения, и внутригосударствен

ные, и межгосударственные, оказывают влияние на 

формирование восприятия у подростков. Действи

телыю, в социальной практике манипуляция чувства
ми по отношению к государству и нации, правите;:ль

ству и формам правления является широко распрост

раненной техникой. Во всех национальных госу

дарствах пуб.1ичные воспитательные учреждения 

направлены главным образом на углубление и укреп

ление Мы-чувства, ориентированного исключительно 
на национальную традицию. В целом в области воспи

тания nce еще отсутствует соответствующая фактам и 

отвечающая практике научная социологическая тео

рия , с помощью которой можно было бы понять по

добные явления и тем самым преодолеть прел.став
ление о раздельном существовании индивида и об
щества. 

По~IЯтие социального габитуса пока еще не принад
лежит к элементарному теоретическому корпусу зна
нин , которое преподаватели социологии и других со
UJ-~альных наук давали бы молодым поколениям л.ля их 
ориентации в 

человеческом обществе. Глубокое зак-
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рспление в поuсдснии различных национальных ха

рактеристик и тесtю свя:шшюе с этим созн;шис соб

ствсшюй национальной Мы-идентичности могли бы 
пuс.1ужнть наглядным примерам того . n какой мере 
СОttиа.лыtый гаfiитус отл.еЛJ,ного челоnека служит пи
тательной почвой для развития исключительно лич

ных, индивил.у;t.пьных раз.1 ичий. Индиnил.уальность 

отдельного англичанина. голланл.ца, шведа и.1и нем

ца в известной степени представляет собой личност

ную переработку некоторого общего социального, в 

данном случае национального, габитуса .. 
Для прояснении различий индивил.уального габиту

са в Латинской Америке , Европе. Африке и Азии тре

бустен прuttессуально-<:оциологическое исследование 

и основатслы-юе знакомство с результатами изучения 

л.олгосрочных проltессов на этих материках. Но если 

искатt. примеры соответствия между рсалыюстью и 

по1штисм габитуса, то наиболее наглялно ее выража

ет та устойчивость, с t<оторой различия в нацио

нальных габитусах евроnейских наниональных госу

дарстн препятствуют их более тесному политическо

му сближению. 

l l 

Здесь мь1 сталкиваемся с проблемой общсетвенного 

развития , которая, nо-видимому, пока сщ.е несколько 

недооценивается как на теоретика-эмпирическом, так 

и на практическом уровне. Для простоты я назову ее 

«эффектом запа:щывания». По сути же , речь здесь 

идет о проблеме габитуса особого рол.а. 
В ходе исслел.ованин этапов общественного разви

тин то и дело встречастен сочетание элементов. при 

котором дннамика незапланированных соttиальных 

прuцессов нарушаст течение. характернос для опре

деленной стал.ии развития , направлня cro в сторону 
л.ругой, ближайшей , более высокой или более низt<Ой 
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Н Б\ЛАIIС\ \li' ЖJ\Y Я И \1bl 
Jt :J \Ifl l ~ 1111 . 

K' IK зaXIlCI •tCIIIIЫC :·П11М 11:\MCIICIIII-
B ,.0 время ' · 

cтynctlll . · .. ичtюспюй структуре. в своем сощ1• ' 11 сноси .1 
см .110Jtll . с nродолжают ост<шатьсн на 6олсс 

1-tб11Т\'СС ещ 
;L1ЫЮМ • · Oт• t<)ti'И C<>ttИ <L'I I>I IOГOCJtвll ltl, oттoгo 

, " "I(Щ~III . '' ' ' pall tH:II t • ,6 ко 0 11 затрагив<1ет укорсни вt~tнсся 
СКО 1 \,КО Г.1) О 

ll<l · . ·доtщтслыю. и от снлы collpoтtiB.lctщя 
стру'КТ)'Р1•1 · '1 C.'IC ' .. 

ого г·tбитуса людси nолностыо :щвиснт 
смv соцналь11 ' • 

· _ и как скоро - динамика нс:J<Ш.1аниро-
прнведст .'IИ 

бll • сственного nр<щесса к бо.1се I IЛ II менее 
вaii!IOГO О ' 

O'l)' IIЗMe iiCHИIO структуры ЭТОГО Габитуса 
радикалы-t " ' • 
или сониальный габитус индиrн~~ов ОI<ажст усn:ш11ос 
соnротиnление всепроникающеи Общественнои ди11а-

е т с ч·1стнчно ее з<tтормозит либо nолностью МИК , · · ' 
свяжет своим соnротивлением . 
Существует много nримеров подобных процессов 

заnаздываншt . Уnомянутые барьеры , которые щщtю-
11алыlый габитус граждан европеikких государств ста

вит на пути образования континенталыюго европей

ского государства,- ЭТО TOЛI>I<O ОДИН ИЗ ЭТИХ пpottCC

COB. Возмож11о, связан11ые с этим напрнжения и кон

фликты станут более понятными, если - сначала 

издали - взглянуть на аналогичные события на более 

ранней ступени развитня , на ступени перехода от пле

мен к государствам как доминантным сдинюtам nыжt l· 

вания н tнtтсграцин. В этом отtюшенщr , например. 

nредставляетсн типичной ситуанин, в котороii I<Огда

то оказались и до сих пор прсбывают североамерикан

ские и1щсйt tы. Возникаст вnечат.1е1111с, что проч-
1/Ость, снла соnротивлснин, глубина укорснсшюсти 

социалыюго габитуса ИIIДИВI·ЩОВ, входящ11х п состав 

некоторой ею•••иttы выжнва11ил , зависят от того, на
скол t,ко долгой н неnрерывной была t~сш, поколе1111ii. 
BII)'Тpll КОТОрОЙ OПpeдC.'ICHIIЫJi COI{ИaJ!Ы IЫii га611тус В 
СВОИХ OCIIOBIIЫX Чертах И YCTOЙ'IIIIIЫX формах 1/ОСТО· 
Яllно nсрсдащuiСя от родитслей к детям . Перед втор-
женнем enponcill'c . ' в , llасколы<о об этом nозволяет су-
дить история , д0МИ11ируЮЩ11С ВО MIIOГIIX llllдCiiCКIIX 

1 
1 

ИЗ\1FIIFII I IЯ 1> ,\Л .\II С:Л \IFЖJIY Я 11 \11>1 

ПЛеМеl/аХ МУЖЧИНЫ КаК ИНДИВИДЫ o(i.'Jaдtt.'1И СОНИ· 

liJIЫIЫM характером IIOIIII0 /1 lf OXOTHHKO II. Ж<.'IIЩIIIIЫ 
бЫЛИ собираТСЛЫIИI\tlМ И И ВЫПО.1/IН.1И MIIOГOЧIIC.1C ll· 

ныс всnомогап:.1 ыtыс :шдачи . подчннешtыс Н<'11Тра.11,.. 

НОМУ ЗаШIТНЮ 1\ОИ//ОВ И OXOT/IИKOII. ['Jaf\IIOi-i <'ДII IIIЩCit 
выживания и самым высоким уровнем ~ы-llдеllтично
сти выстуnало nлемя. На :iтой ран11сй стуnс11 и ра:ти· 

тил оно играло рот>. nохож~·ю 11а тv. котор\·ю 11а со

временной ступени играет наниональнос rосvдарстоо. 

В соответствии с этим лич 11ая идентификания инди
вида с племенем казалась само собой разvмсющейся 
и была необходимой. Другими словами. 11а nлемя. как 

на высшую смыслаобразующую Мы-едиющv, орненти

ровались соцналыtый габитус, сониальный характер 

или сониальная структура личности. 

Однако затем социальная реа.1ьност1. изменнлась. 

В долгой череде войн и с помощью др}ТИХ форм борь• 
бы за власть потомки евроnейских иммигрантов ста

ли хозяевами страны. Они выстрои.1и социа.'IЫIУЮ 
организацию на более комплексной и бо.1се диффс
реннировашюй ступени интсгранн 11 госvдарстна. Ин· 
дейны образоnали анклаnныс груnnы с более ранней, 
доrосударствсшюй формоii организацин . которые 

продолжали сущсствонать. елооно искоnа('мыс. 11апо

лови11у окамснеnшис образования nнvтри разпиuаю

щсгося американского гос дарственного общс:стnа. 
Давно уже исчезли почти вес природные 11 СОI\И· 

альные nредnосылки . которые nридавали общестnсн
ной структуре индеЙI\СВ се спсrщфичсский отпеча
ток. Но n сониальнам габитусе индиtшдов, о структу
ре их личностн . до сих пор nродолжает существовать 

исчезнувшая общестtlеннан стрvктура. которая по

срсдстnом давления внутриплсмсшюго общественно
го мнения и восnитательных мсроnриятиf\ nсредаС'Г
ся ОТ ОДНОГО ПОКОЛСНIIН К дрУГОМУ. СледСТВИ(' 1 :'!ТОГО 
И (1(\))0 ОКОС'Ге11<'1111С ('01{\lа.'IЫЮГО rабн-rуса ЭТИХ ЛЮдеЙ 
в их nохожих на острова ре:н·рвациях. 
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Е •~J L' НИЯ Бо\ЛЛНСЛ МЕЖдУ Я И МЫ 
IIЗM 1 L • 

ля!' ИЯ это музейнос сохранение тради
Э'га констел • • 

v М ·идентичности n островопол.оGных рс-
ционнои Ь1 .. . 

рсдставляет собои О/1.110 и.1 во:1можных 
зервацнях. и~эсhфскта заn<lздыв<ШЮI . Фрагменты тра-
послсдствн 1' 

() габитvса и традиционных оfiычаев nро-динионJЮГ , 
должают жить даже 1.1 туристических аттракrtионах. 

Но общественная форма, их жиэнь как воинов и охот

ников. которая наделяла этот габитус и эти обычаи их 
социальной функцией, исчезла вместе с вхождением 

племени в широкую сеть национального государства. 

Существуют и альтернативы . Уnомянем лишь одну из 
них. Так, в некоторых случаях американские индей

цы успешно превращались в лромышленных рабочих. 
Их традиционный габитус терял свои позиции, и nро

исходила ассимиляция индейцев в рамках болыuого 

государства, в котором они живут. 

Эффект запаздывания не менее отчетливо ощуща

ется и в случае африканских племен , которые на на
ших глаза;х , отчасти в ходе жесткой борьбы , отчасти 

в силу более или менее добровольной интеграции , 
сливаются в государства. В Африке. лежащей южнее 

Сахары. можно наблюдать несколько вариантов дан
ного социального nронесса перехода от племенного 

уровня интеграции к государственному. В целом ряде 

случаев. наnример n Гане и Нигерии . процесс пере
плавки племен уходит своими корнщ.ш еще в J<олони

альное время , а в Нигерии ожесточенная война поло

жила конец требованиям одного из племен создаТI> 
собственное государство . В Танзании харизматичес
кий вождь ценой огромных усилий и опираясь ш1 с вой 
авторитет оторвал племена от традi-щио1шого рыбо
ловства н под знаменем африканского социализма 
nопытался собрать воедино эти лишенные своих J<ор
ней племена Воз · можно. nодходнт к концу долгие t<ро-
вавые бон за гегемонию среди племен в Угаtщс. Пле
мя. nрсдставляющее одну из племеш~tых групп 11 
орнентиру·ющееся 

на rос}'дарстоенную Мы-идснт11Ч· 
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ность, получаст :здесь яо11ый переnес о борtJбс с носи

телями племенной Мы-идсJJтичlюсти. При всех раз

личинх OCI IORt tюt структура остается всегда той же Ctl· 
мой. Динамика нс:шпланиронашюго оfiщсствсшюго 

пpo rtecca. который nрин}'ждаст племена к CП-'IOЧCI IIIIO 

в форме более всеобъсм.'lющсго интсграниошюго го

сударствсlнюго е,д~111СТВа. прсдстав..1яетсн почти ltеиз

бсжной. ОднаJ<о социальный габитус людей в 60.11>
шинствс случаев весьма прочно связан с племенной 

интеграцией , а тем самым и с Мы-идентичностью в 

форме племени. Пример современного африканско

го процесса государстnенного образования убедитель
но демонстрирует и силу социального процесса. навя

зывающего интеграttию на уровне государства. и 

одновременно препятстnия , встающие на пуги этой 
интсгрании и вы:шанные сильной и устойчиuой ори
ентированностыо социального габитуса людей на их 

тр;щиционный племенной уровень. 

Мощи современного интеграционного движения 

как фазе незапланированного социального процес

са - неспособны сколько-нибудь долго протиuостоять 

ни отдельные соttиальные единицы . ни отделыtые 

люди. Однако на ступени племени , ка1< и на щщио

налыю-государствеююй ступени , это дDIIЖCIIИC про

воцирует спеttифнчссJ<ис конфликты. Они возникают 

не случайно. а принадлежат самой структуре общего 
пpo ttecca развитин . Отчасти таJ<ис пронесс-конфлик

ты сtmзаны с изменением социалыюй структуры лич

ности отделы1ых людеi\ u группах, вызванным перс

ходом от одной интсгр<ЩJЮ!IIюi't ступени к другой . то 
есп, от nлеменной к государствс111юl\ с1 nснн. НеJ<о
торыс конфлиJ<ты подобного тиnа человек должен 

разрсшитt, u самом себе. Они , подоfitю вышеописан

ному случаю так называсмоii «tюрр Пt\IIИ" . в менее 

развитых госу/\арствах nрннималн форму J<оJtфлt,шта 
между JJOSIJJЫIOCTЬ\0 CCMI>C И ЛШIJIЫЮСТЫО ГОС)'дарстоу. 

При других констслляtщнх они nриобретали форму 
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форма 1111/(И 1111/tуал и :liii(И И , ГО!' IIOJ(I" I' IIYIO I Щ\ Н 11 r.t /1( ' 

структура Я·otipa:ta 11 М ы·o(ipa:ta oбy<.:Л OIIJI(' JJ r.t обще· 
CTIIt'llllt.IM (' 'Т'i\11/Щ JУГОМ I(ИIIИЛИ:ItЩИOIIIIOI'O IIJ>OI(('('('(l И 
COOTI\('1'CTIIYJOЩCГO ему 11p<ЩCCCil HII}(HIIИJ(YШIIoiiOЙ ЦИ· 

1\ИЛ И:'!аl !ИИ IIC 11 Mt'IIЫ JJCЙ CTCnetJH , ЧСМ J(OГOCy;щp<.:тuert· 

llt.IC формы COI(ИaJJ t.JIOГO Гttuитуса. 
Bo:t~JOЖ JJO, <.:JJ<:Jtyeт cю.t~taTI> и о том , что /VIН усилий 

no nыраf'iотке coбcпtCIIJJЫX структур соJtиалыrого га· 
битуса HIIJ(ИIIИ/(011 И 11 OCOбeJJIIOCTИ б<UiaJICa МСЖ}(у Я И 
Мы 11а различных стуnенях развитин сущсствсiiiЮ, ка· 
кан и:t форм этого баланса или с<щиалыюго гt.tбитуса 
отщ:лыюго челоnека в об1цсм и 11елом считается луч

шей и nоэтому псрсошUiыю более прсАnочтитслыюй. 
Само собой разумеется , что тот, кто вырос на более 
поздней , современной ступени развития, выберет ха
рактерный /tЛН современной эпохи Я·ориентирован
IIЫ~ образ самого себн , тогда КШ< М ы·ориентирован· 
ныи образ человека JtОгосуJtарстоенных общесто ло
кажетсн ему чужим. Такого роАа наблюденин и 
рефлексии nысвсчивают тот факт, что Мы- или Я
ИJtентичность от·"сл с u " ыюго человека не нвляетсн само 
обои разумеющейся, непо}(ОИЖiюй }(ашюстью, как 
это I<ажется на первый взгляд. Это становитсн очевид
ным, как только да 

иные проблемы вовлекаются в об-
ласть социологического исслелованин- как теорети
ческого так ' и эмnирического. 

• В жиэни (лап~).- Прщс. ред. 
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llbl , фyii KJ(ИH эффсКТИIIIIОЙ CJ(ИJIIЩJ.J ВЫЖИ/1<11/ИЯ 111\а· 
п·онщсс врем н всс1.мt:t нслнусмыслсшю с урощш llaJtИ· 

оналы1ых государств нес uолыuс nерехолит к 1ю<. тна· 

I{ИOII<.LJIЫIЫM (.LJJЫIHCaм государств и нрнобреr.tст 

общсчслоuеческое значение. ЧeplюбыЛJ.CKli.II кат-аст
рофа. массовая гибель рыб и :1агря:тснис Рсй11а noc· 
лс 11сорга11и:юва111ЮЙ попытки nOтy1IIИTI> 1южар 11а од· 

ной из ншейщtрС I<ИХ химических ф<tбрик - осе это 
может служип. отделы1ыми уроками того, что шщио

налыю-государствснные С}(ИНИitЫ уже фактически 

nере}(али свою функцию гарантов физической бсзо
пасl юсти своих граждан и тt.:м самым еди11иц выжи

ванин нмгосуАарствеiiным единицам. 

Представителнм евроnейских госуJtарсто хорошо 
известно значение властного бала11са и смещения ма

сти в отiюшеiiинх межАу государствами . Однако зани

мающие ведущие позиции политические и оое1шыс 

лидеры часто настолько nерсгружены сиюмннуrнымн 

проблемами , что они лишь изрещ<а IIaXOJ(.IIT время со
сrсtвлятi, ссрьез11ыс nланы и определять действия с 

nрицелом на лолгаерочные тенденции разо11тин . Бы

строта, с которой во время оторой мировой войны н 
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ств' ют 111 t•iti(J* . 11 np11 ;;}ТОМ н меть tюд pyкoii nоннтнй

ны<· 1111стр' менты. rю:шо.1нющttс де.lатt . ра:1.1нчснщ1 , 
то тог.1.<\ бу.1.ст .1сrчс noшtтt •. что nсрсворачнnцнне ба
_1анса \ICЖJ\Y Я н lы в no.1t,зY «Я » не нв.1нстоt nросто 
чем-то само coбoli. разумсющимсн нли тем более _ 
своiiствuм человечсско\i. природы. В основе этой 
«np~tpo.rt.ы » .1сжнт со L1сршсшю оnределенный вид че

.1оnсчсского общежитин. Она характерна длн сnсttи
фичсского чс.1оnеческого устройства. Современная 

форма индив11дуализании . госnодствующая ныне 

структура Я-образа и Мы-образа обусловлены обще

ствешtым стандартом цивилизшtиошюго npottecca и 
соответствующего ему nроцесса инднвидуа.1ыюй ци

вилизации не в меньшей стеnени. чем догосударствен

ные формы социа.1ыюго габитуса. 

Возможно, следуст сказать и о том, что длн усилий 

по выработке собственных структур соttиалыюго га

битуса индивидов и в особенности баланса между Я и 

Мы на различных стуnенях развития существенно, ка

кая из форм этого баланса или социального габитуса 

отдельного человека в обш.см и целом считается луч

шей и nоэтому nереовально более nредnочтительной. 

Само собой разумеетсн , что тот, кто вырос на более 

nоздней , современной стуnени развитин , выберет ха

рактерный длн современной эnохи Я-ориентирован

ный образ самого себн . тогда как Мы-ориентирован

ный образ человека догосударственных обществ nо

кажется ему чужим. Такого рода наблюдения и 

рефлексии высвечивают тот факт, что Мы- или Я
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собой разумсющейся , нспщщижtюй дuшюстыо, как 

это кажется на nервый взглsщ. Это становитсst очевид

ным, как только данные проблемы вовлекаютсн в об
ласть соttиологического исследования - как теорети
ческого, так и эмnирического . 
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Одна и:t особенносl·сй ХХ 

века с ЭТОТ ПСрИОJt IIHTCГpcЩHOIIIIЫC . ОСТОИТ R ТОМ, ЧТО R 
не на OJttюм а OJtliOIIP"M сдвиги uсущсстнлял ись 
с ' " cttнu tta нескол 
одной сторон l>t. чсловсчсстtю •·к их уровннх. 

НИКаt<ИХ CПCltИiUJЬJH IX .. .. ' IIC nрс/\nрннимая 
РЫХ реГИОНаХ'.> > /\С.~1СТВНИ , 1\ОСТI\ГЛО 11 \I('KOTo

. ,>емли такои стуttсн .. 
менительно ко нссм источникам ~~:~~~тин . 'IТО при
кого ВО - ТСХIIИЧСС· 

. енного, экономического и любого 1\ rого 
рода -: ньпнлu за nрс/\ельt области. внутри К(;;о ой 
~юмин,UJыю самостоятсльпые nлемена или ссмсii;.ые 
dЛьянсы могли фактически сохрашtть свою нсааnнси
мость, конкурентосnособность, или , иначе гоnоря 
свою функ11ию единицы выживания. С другой сторо~ 
ны, фунюtин эффективной едиш1цьt выживания в на
стонщсс время весьма нсдвусмькленно с уровня наци
ОШ\ЛЫtых rосу1щрств все больше nерсходит к nостна
циона.'lыtым альянсам государстн и nриобретает 

общечеловеческое значение. Чернобыльекая катаст
рофа. массоная гибель рыб и аагрязненис Рейна nос
ле нсорганизовашюй nоnытки nотушить nожар на од

ной из швейцарских химических фабрик - нее это 

может служить отдельными уроками того. что нацио

налыю-государствснныс единицы уже фактически 

персдали свою фунюtию гарантов физической безо

nасности своих граждан и тем самым единиц выжи

ванин надгосударственным единицам . 

П редставитслнм euponeiicкиx государств хорошо 

известно значение властного баланса 11 смещсннн ма

сти в OTHOIIICJIИSIX меЖ/\У rocy,'\apcтrlaMИ. Однако зани
мающие ведущие nОЗИЦИИ nOЛИTI\ЧCCKIIC 11 IIOCIIHЬIC 

лидеры часто настолько nерсгружены сиюминутным~ 
проблемамн, что оп и лишь изредка находят ~рсмн со 
ставлstть серьезные nланы и оnрсдслнть дсистt~ин с 
nриttслом на /\ОЛгосрочttыс тeti/\CIII\1111 раз•~пи~. Бы-

v тороi\ мирОIIОИ BOИJ\hl И 
строта, с котарои во врсмst н 

з<>:~ 
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11'\I<>Tt'll t'llt' J>X" . 1 11 / \ ' ' <>10'1 JI('Ti\.'111 110 1'.'11\ IIC • ()lllt'Т< v .• 
lll'111 tt.1C III T:11'~>1 11 т<'i \>oПIII 11а второстt.· ttснную 
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11срар:< 1111 r< ' ~ •p ' I\)XHII Mt'llt.'l' I<P\'IIIII•I t' , orpa· 
'1' \) \1 ·~T() II \-1 ( ' • ' 

n o :\111111 10 1\tl~ ' . ' O IIOt.lll'lt'CI<OM 0 1'1\0IIIl'I\11111\C· 
\1\0CIIIIOM 11 .~ 1' 

1\IIЧ l'lllll •lc 1 . ., 11ы 11 o coGc11110CTII Фра1 щ11ю 
, не/\скнс стр" · 

Л IIKIIl' < 11р<> OЛIIOC H' lt.IC II C HHC paCКЛi\Jitl Госу· 
А 0 o'JII 'IЧaлa n • 

и нгл111 · · ' переnлетении . 11а что. очсвид-
·тll 11 ИХ 1\:HНIMIIOM .. 

даре · . боrtыню 1спю свроnеиских nоли· 
. р·н:счнтыn,\JIИ · 

110, IIC ' • И ВОЗМОЖНО. OCTaЛЫII>IX Л\01\СЙ. 
ТИКОВ И IIOeiiiiЬIX, )\il • • • t 

с исследование изменения дот осро 1· Если бы научно 
.... а следовательно. и долгосрочно· 

ных кuнфиrурациn , (j 
· осу.:дарственных властных >алансоn 

ГО HЗMe iiCIIIIЛ меЖГ ' б 

б а развитие то нетруl\НО было ы 
nолучило >Ы ТОГ)\< < • • • 

эту трансформа11ию иерархии госуJ\,Iрств прсдугалатt> . 
е nусть и не прсдопрслеленного, олнако как следетои 

и не такого уж невероятно го поражения Гитлера. По· 
добным образом и сегодня - не как предоnределен· 
ное, 110 как nеролтное- может быть nредсказано сме· 
щение властного равновесил в течение следующего 
столетия в nользу отдельных евроnейских государств 
и 8 nользу иных государств и груnп государств с боль· 
шим военными и экономическим nотенциалом. Кон· 
куренция. оказывающая давление со стороны нсевро

nейских государств на отдельные национальные госу· 
дарстоа Евроnы, которал явно nросматривается в слу· 
чае с Яnонией , с высокой вероятностью будет 
обострятьсн no всех областях , к nримеру в научной и 
культурной сфере. 

Существует много долгосрочных стратегий, на ко· 

торые нужно решаться, чтобы адекватно реагировать 

на эти nроблемы. Более теснос слиннис с США и боль· 
шал зависимость от них- это олна из данных возмож· 

ностей. Постеnенно усиливающееся сnлочение евро· 

nейских государств в форме многоязычного союза 

1\ .1\11-I I ~IIIIS/ 1>\JI\1\( \ M~ЖJIY flll \Н,\ 

CТJЛI II IIJIИ MIIOГ<Нt:II>IЧ/IШ'O CO IO:II IOI'O r<кyдap<.:TIIil - :1ТО 

уж(' JЧJ)' I'oй хол cofi 1.tтиti . Треты1 вo:IMOЖIIot"rr. - IIJIO 
ДOJJ)I(('/IЩ' <'YIIICCTI\OIIttii ИSI eвpot l (.'/i<;I(ИX mcyюtpt'ТIIII IIX 

более II.'IH мс11ее трад1щИо1111о/i форме. то t:C'I' I• в ка
чсстщ.: ll <t i\~IOIIiiЛЫIЫX rосуларств . каждое н :1 которr.rх 

SШЛНеТСН IIOMIII/iiЛЫIO lle:la iiИCИMbl i\1 И cyвt:pt' I I I I J.IM . 

Тр ·ты1 и: 1 11 а:тан11ых во:1мож1юстt:й требует особс11· 

IIO npиCT<.IJI I>IIOГO IIHИM<II IHЛ , IIOCKOЛI>KY /{i\J\1>/ ICЙ IIICC 

cyщCCTIIO II<.I IIИC ШЩИОII<IЛhНЬIХ Cllponciki(ИX ГОСV· 

д<1рств 1<а 1с формально 11с:шuисимых CJ{ИIIИJ{ выжива· 

нин более всего отое<шст совремсн11ому соцю:UJыюму 

габитусу жиnущих в них люлей. На протяжсн1ш мно· 

гих веков и особенно в nоследнес сто.1етис ко11тину· 

альнос ра:шитие таких государствен11ых образований. 

как Великобритания, Нидерла11ды . Да11ил 11ли Фран

цин . в качестве сравнительно автономных орг.шиза

циmшых единиц. мощный слвиг в фуll кr tиоJшлыюй 

демократизации, интегр;щии nочти всех слосо общс

СТВ<l в единую государственную структуру - вес это 

nривело к выраженной настросшюсти индивилуаль

ной структуры личности nрслставителсй всех слоев 

на совместную жизнь друг с другом о своем сnсttифи· 

ческом облике- скажем, как датчан , голланлцсв или 

французон. Одна только языковая общность влечет за 

собой 1срепкую nривя:Jанность индивида к своему го· 

сударетоеиному объединению в его традиционной 

форме. Сказанное относится и к настроенности на 

внутригосуларствснную конкуренцию или настроен

ности личного ощущенин на блиакий человеку Мы· 

образ и собстненную Мы-илентичность. Эмоциональ· 
ные связи индивида со своим госуларстоом могут. ко

нечно. быть амбивалентными. Зачастую ош1 nрини

мают форму любви-ненависти . Но какого бы рола они 

ни были, эмоциональная nриоязанность к своей стра· 

не остается живой и сильной. И она выгляднт сранни· 

тельно бледнее или вообще отсутствует nримснитсль

но к nрообразу евроnейского союзного государства. 

11-239 L 
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и охарактср11:юшL11ШК :-jффскт аапа:т.ыванин. 
1 1с вы:11>111аt'Т coм 11eJН1ii . что np11 всех труююстях 

которые стонт на nути более п:сной интеграции св~ 
JIOIIc iicкнx н<ЩIЮIШЛЫIЫХ государств . BIOКIIYIO рол 1, 11 
Jt<tiiiiO~I пронессс играют стр<1тсгичсские и :-II<ОIIомн

чсскис факторы. П р<.:ПНТСТIIИН ЗЛССI> pCKOMCIIJt}'CTCЯ 
прсо,1о.1сват•• 11а ос1юве I<Омnромиссов. тем более что 

обществешшн реальность рс.tзоитин государств 0 на
прао,lСIIин к пост11ационалы1ым государственным аль

янсам вес 1.ма н_астойчиво выеnечиnаст изънны раз

дроблсшюстн [оропы на более мелкис и более •<руп
ные на•tионалыiыс государства. О;щако раздичин 

габнтусов инлив11лов . которые формируют dTII 11аци
ОШL'IЫIЫС госуларства, и глубокая нанноJJ~tлы 1ая аJJга
жироJщшюст•, отдслы1ых людей. ()бразующих Мы

идентичность с на1mоналы1ым ГОС)'дарством, отвст

ствс'.""'.' за те труююсти , которые препятствуют 
обра.юо,шию постнанио11ального союза государств 

0 
горазло бо,1ы11ей степени. чем это обычно по 1... ' . «Гают 
n дискуссиях о проб,1емах ИJJтеграции. Эти различия 
в наJtионалыюм габитусе и в национальных Мы-иден
тнчностях. подкрепленные глубокими эмоциями не 
могут быть устранены лишь на основе компромис~ов 
актов nо.1и и riИ го в • ' • оря о самом широком смысле с 
ПОМОЩЬЮ OJtiiИX ка ' • ' 'к их называют. рациональных 
срслстn. Они прслста б v 

оляют со ои з<J.осршение очень 
длитслыюго процес 

са. итог развития р<!зличных на-
цнон<L'Iьных групп и , • 

. ЛИ IНOCTIIЫX структур ОТДСЛЫIЫХ 
ЧЛCIIOU ЭТИХ Гр\'ПП И 
об 1 • х сnособность сопротивлнться 

разованню nостнаРио 
. ' нальных союзов rосуд·1рстn 

не n последнюю оче ' 
npotu.. v редь основывается на том что в 

.. ом в сnоси фуш ' 
ПOЛIIOCTbJO О ЩИИ С.l\И!НЩ llblЖИBaiiИH ОНИ 

твсчали реал Т ется n том что ьности. руююсть заюноча-
• • . несмотря на Х , 

интегращ111 тр<~" т. о что о Х nекс уровень 
_,нционных н 

аttиональных государстn 

зоб 

11 1 \JI-.11 ~ 11 11 Н /,\Л \11( \ \Н ._._, n•• ,1 1 '"'•" ' 1 \Jhl 

ВО ЩIОГО!\1 утраТН.'I СВОИ функции C" lllllll'l 
" ' '' вы жива-

1 1/ш их отпечаток в ОЩ)'ЩСIIннх ~1 х · ·р· · кт 
' ' " · " С ре COOTIIC't-

CTII\'IOЩIIX 1111 ,1 111\ИДОВ. TaJ< IJ<I:IJ.III<It'MII;·1 • ' ' ' « 1/(\1 \НО· 

IICL'JJ,JIItli'l xapai<Tt'\)". 11рИ11С.1 1( К011Ссрващ111 ЧC.lOIIeЧCC· 
!<ОГО ПOIIt'/\CIIIOI , OC'I'<liOЩCГOCH ПОЧТИ НС зaTpOIIVГJ.IM 

и:\1\!CII<'IIIIH~I II OUЩCCTBCHHoij pc<L'IЫIOCTH. ' 
Дpyпl\ll t с:ювам11 . и нащюн<L1Ыю-rосу.l\арстве1111ый .. ,.., 

COitii<L1bllblИ r a o11ryc OTJ{C.1ЫIJ.IX гpaжлaHH<ЩIIOH<Llbl i(}-

ГO госу;щрства. и прищщлсжащис этому габитусу Мы

обрu:l и Мы-идеал обл;щают собстnсllным смыслом и , 

nелслетвис этого, силой инсрJtии , которая. полчиня
ясt. с1юсй собстосшюй логике , способна протиnолей
ствоватJ, лалыtейшсму общсствеююму развитию нна

nравл<.:IIИИ к более высокой ступени интсгрании. 
Примеры лежат на поверхности . Многие фунюtио

ШIЛЫtыс оfiласти человеческого ра:шнтин в наши лни. 

и вссt.ма олно:тачно в европейском пространстве. 

треnуют обра:юванин налнаltнон;L·•ы•ых елш1ин иttтсг

риltии . Но Mы-ofipa:1 и весьсониальны\t габитус ~шли
nилон. nолкрепленные глубо1<0Й эмоltионалыюй пол· 
дсржкой. нсра:1рывно свнзаны с тр<щlщlюtшой 
группоnОЙ И}teiiTHЧIIOCTb\0 на Н<ЩИОН<L'IЫIО·ГОС}'Лар· 

ствсшюм уровне. Подобно тому. как аадействованнан 
на nлci\ICIIНOi\1 уровне Мьнщентичность североамери

канских инлейнсu, н котороii отражены событшt дале
кого прошлого, сонместная охота на буйволов. плсмен
IIЫС ВОЙНЫ И , не О ПOC.'Ie}t\IIOIO ОЧередь , фунКЦИЯ 
племени как осноо1юй елиющы ныжиоанин . проти

nито1 ла.'l ьнсiiшсму развитию в смыс.1с uбра:юнания 
сю1шщ nыжинашtн на госуларствсююм уровне. 'r.\K н 

IIаi\ИОII<\ЛЬJЮ·госуларствснныс Мы-об~а:\ и Мы-идеал. 
в которых отражаются про11tлые воины и. кстати . 

h Kl' l \11 BI IЖИIIat iИSI Наi{ИИ, СО· BCCbi\la огра11ИЧС1111Ые <t'YII ' ' 
v c• tv образованшо nостнацио-

nротив:шются Jt<Lrtьнeиllt •• . · 
KOTOP1tc имели бы гора:1ло болыне 

1\i:l.rtblll>\X eДИIIIII{, ' .. 
б Tl IICBOCIIII}'\0 КОIII<уре!ЩИЮ ШЩИИ И 

IIШ\IC0\1 О >еСПСЧII > 

более :iффсt<тивное выжноание, чем это осуществля-
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гоС\'rt<~.рствами. Раз.111'1ИЯ cтvnc-
ll<t.1b11ЫMII ,' • 

СТСН II<Ш~IO • ·т!IЫХ ПOTCIIЦIIC.L10 11 В OTIIOIIICIIИHX 
v • JITI\H 11 O.lciC 

11си Р•130 .• n 1смсш1ыми груnnам н и амсрика11. , ' IIII)CIICKIOIII · 
межi1.) · 1 ко11сч 11u же, гuра:що Go.1cc Г.lvGu-

0-1<tpcтвo~ . • 
СКШI ГО •' 'Т МССТО ll OТIIOIIICI IИЯX Между CBp01ICЙ-
KII чем это им ее ' 

' . . CTI.IilM И и . ВОЗМОЖ IIО , НеДОСТИЖИМЫМ 
СКНМН ГОС\Дсlр 

· · за эт11х государств. Но труд11ост11 с:tия11 ия 
уроШ teM СОЮ ' ;ra бодее высокой стуnс11и интеграции в случае евро-

nейских нацнона..1ЫIЫХ государств весьма ~пределен

но оста11утся закрытыми для мыслительнон и особен
но научной работы до тех пор, nока индивиды 

рассматриваются как множество «Я» , лишенных своих 
.. мы ... что не nозво.1яет nонять ту роль, которую игра

ют баланс между Я и Мы, а значит, Мы-идеал и Мы
идентичность в ощущениях и поведении индивида. 

Наниональные государства, очевидно. прсбывают 

в настоящее орем я в ситуации раскола. Продолжение 

жиз11и национального государства как суверенного , 

самоуnравлнемого и независимого общсств<1, с одной 

стороны, имеет важную функцию для принадлежаще

го к нему человека. Зачастую эта принадлежность nри
нимается без вопросов , и поэтому, видимо, будет по

лезно прервать это молчаливое согласие с тем , что 

кажетсн естественным и понятньtм , и подвергнуть 

открытой и беспристрастной оценке эту функцию 
nринадлежности к нации причастных к ней людей. 

С другой стороны, на современной фазе разnития че
ловечества существуют nесьма однозначные структур

ные особенности , которые действуют воnреки наци
она.lыю-rосударственному суверенитету и ока:зыо<1ют 
вес бо.лыuес давление на него с целью его ограниче
ния. Сегод11н этот основополагающий и бог;пый по
следствиями раскол .. no t<a еще ускользает от широкои 
npeдMCTIIO·OpИC IIT'·tp .. • оваююи дискуссии. Он рассмат
ривается не 1шк ф акт или положение дел а 1<ак пред-
мет веры В ходе ' 
фа · ' его осознанного рассмотрения как 

ктической nроблемы nрорьшается собственная ан-

gо8 
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гажироnаш юстt, людей. и поэтому он nредстает n том 
же ВИ/1.С . ЧТО И ЭМОЦИОШL'IЫIЫе СПоры ПО воnросам 

веры или партийных локтри11. n которых .1ич11ая \'бсж
дснность ПрС,1111<'СТВУСТ 11<1Ч<L1У /1.ИСК\ТС Иii И llа\'ЧНЫХ 

исследований. В :пой свя:щ лоста.точно бvлет ''казатt. 
на ТО, ЧТО проu.1СМ)' стаtюВ.1СНИЯ 11 фvii~IIИII 11<11(110-

H C:UIЫIЫX госуларстn . а слс,1Оrlатедьно , и проб.1смv ра.1-

личий ШЩИОНС:L1Ь110-ГОСУ11.t1рСТВС НIIЬIХ ТИПОВ. раВНО 

как и соответствующих разлнчий в социа..1ьной струк

туре личности принад.1ежащих к ним .1юдей. vже дав· 

но пора серьезно рассматривать в контексте процес

суально·социо.1огического исследования . 
Мощный интеграционный слвиr. который в наши 

дни охватил ncc человечество, б.1агоприятствvет тем 

eJI.ИHИIJ.ai\1 выжиnа11ия . которые 11ам11ого nревосхолят 

на11.Ионалыtые государства по vровню органи:tанион

ной интеграции . территориалыюй протяжс111юсти. 

числу прин<1длежащих к 11им лю,1ей . а те~1 са IbiM и по 
величине внутреннего рынка. сониалыюму капиrа.1у. 

военному потенниалу и во многих лрvгих отllошени

ях. Не сплачиваяс t, в более круnные и богатые мvлt,

тинационалыtые госул<~.рстnа. сдиню1.ы ныживанин 11а 

стуnени развития наниона.1ы1ых госvларств бо.1ее не 
могут соизмсрятьсн с органи:~<щиями rосvларств бо.1ее 
высокоii ступени . в первую очсре,'1.ь с США 11 Советс
ким Союзом. Давлсние технического и экономическо

го развития и в 1 1.е.юм 11.амение межгосущJ.рствс111юй 
I<ОJшуреннии требуют перехола со стvпсни щщtю

щusьных государств к интегр<щни ~1 t<щcii 11 объсдннен

ные госуд<1рства. Но :по лавлснис tJeзnп.1aHИJIOHatttю

гo ра:JВИТИЯ ll <ll.lJIIПIВ<ICTCЯ 11а проТ111\ОПО.10ЖIЮ.: /1.(\11· 

ле11ие со стороны 11аниона..1ЬI10-госуларствсшюи М 1>1-

идентичности , и последнес 11.0 сих пор как nр<1uило. 
OK<lЗЫDClЛOC I> C IIJIЫ ICe . i':СЛИ при пepeXOJI.C ОТ П.'leMCIIII 

К государству COПf>OПIR.!IeHHC ПЛСМСННI>IХ тр<111.Н11.11Й , 
укоренеННЫХ U СОI\ИСIЛЫЮМ габитусе , СОR<'СТИ И ощу
ЩС/IИИ OT/I.CЛt.ttыx люлсй. слnа ли имело шанс p·ncp-
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, . IICII~toCTb П.lt'Mt'llll . ТО 1\ C l \ ЧС\(' 
' 1ЫI\IO щ .кш 

11JTI> Cf;\OIL lЬII<>-ГO(\,'tii}X:TIIl' II IIOГO 1\ 1\01\T \I· 
()Т 11;111\IOII<L 

ncpt' \.01•1 . . ЧCIJII0\1\' IL1111\0CTIIiii(IIOIIil l i>IIOM\' 
но-rо< \д.tplTr 

ilt: ttТ:L11• . т 111а11сы тш·о. что ста611. 1t.tюст1, 
,.11, но 1p.tcralo 

c.'tiiШ • , 6,~етсохра11итьоttюnр<.'К111111Т<.т-р 111<111\K TI · ' 
LTP'"" . ll'IIIIIO C.ll'Д\IUЩL'ii , U0.1CC BЫCOI\O il СТ\'· 
p.ti\IIOIIII0\1\ .1•Ш· 

ПCIIII p.t.IВIITIIЯ. 

1\ 

Соnротнв.1е1111е сn.1авлению собственной <.::11111ИI(ЬJ 
BЫЖIIВ<IIIIIЯ с нскотороii бо.1ес значите.'IЫЮ\1 t'д\11111· 
цeii _ ILlll даже растворе11ню в нclt - в своей основе. 
конечно же. связано с опрелелеиным ОЩ\'Щl' НIIсм 

ТОГО. ЧТО вырождеш1е 11 ТСМ 6О.1СС IICЧCЗIIOIIl'IIIH.' ПЛс

МСН~II\.111 r<К~дарства t..-ак автономного ед1111стuа озtщ

чает norep10 смыс.1а стрманиii н дешшi't прош.1ых 
noкo.1ctшii . которые сонсрша.1исJ. в рамюLх. 11 во IIMH 
даННОЙ C,111H IIЦЬI BЬJЖIIВ<lHIOI . J::ще paJ l\IOЖ IIO IICПOl\1· 

Ш\ТЬ О llaCIL1ЬCТBCHHOM BTЯГI IВ<lll llll 11НдеЙЦСН В амери· 

Юlнское госvдарство. Исчсз11овснне собственной t..\ .1b· 
1Ypнoii тра.'tiЩIШ в ходе ннтсграции в единство более 

высокой СТ)'nенн в этом , kaK и в другнх подобных слу

чаях. фаt..Т11чесю1 означает своего рода ко.1.1ект1шную 
смсртъ. Забываются великис денния отцов и матерей, 
отдаванш 11х ради племени свои жизни. Могучие духи 

н боги . стоявшие 11а страже п.1смени в хорошие и пло
хне времена. прсвращаются в имена-тени vnомина· 

ние которых не пробу--А<дает ни страха, ни' ;,адежды. 
Ритуа.1ыtые при11адлежност11 . когда-то вызывавшие 
богатую гамму чувств, становятся музейными курьеза· 
ми. выставленными на обозрен11е непонимающего на· 
б.,юдателя. Отчасти это следствие того обстоятель· 
ства, что на уровне 

nлемени создавалось сравнител[,· 
но ма..ю ку,,ьrурных цен11остей общечеловеческого 
значения Я бы с 
1100 н · "" каза.'! , точнее: относительно мало, 

а это., с-тvпени 
· ' • конечно, существуют творения 

310 

111\H' II~ 111\Я Ь \ JI \ 11 (' \ \НЖ, t~ 11 11 \I ЬI 

BЫCOЧi\iiiiiCii ltCIIIIOCТI1 11 :11\i\ЧCIIШI , ВI>IХОЩIЩСГО За 

прел.с.1ы п.1Cl\·ll'llll . Но о11и рслки . а щtчltllающсссн ра· 

створсвис IIIЩCiicK IIX П.ll'~I C II в обшнрно:-.1 гос,•,rщр

ствснtюм общсстнс во мtюпtх oтltoii!CIIИHX о:111ачаL'Т 

ра:tрЫВ С тpaЛ.III(IICii. 1\bll(l\l'Тё:\IIIH.: rpynrю\IOЙ 11/\CIITI\Ч· 

HOCTII IIII.'(ClittCII ТОГО K'lll 11\ЮГО П.1Сl\IСНИ И lle/\CT К pc
JUC\IOЩC ii ТрСЩИ\IС llltCП\1 ПOKO.~CIIIIii . 

Полобно п.lСМСIШМ . раствортощ11мсн в госулар

ствах. госуларстuа на бо.1ее высокой ступс1111 p<t:~~IH· 

ТШI CC\l\111 ОК<t:н,шаЮТС.!I ПО/\ 1\(IUЛeiiИeM TCJЩeiii{ИИ (,1Н· 

яния. В обоих случа.нх во врсмн псрехола к бо.1се 
высокой интеграJtиошюli стуnени теряет очсрта11не 

ИЛИ ИСЧезает ТО , ЧТО Д.1.!1 ОЩ)'IЦСIIИ\ч\ l\НЮГИХ IЮUЛСЧСН· 

ных n эти общности люлсй имеет высокое I!ДCJJTIIфи· 
каниошюс значение. Илс11тичность 11х Мы-образа 
оказьшаетсн пол угрозой. Олщшо подоб11ыlt Мы-об· 
раз. который :щчастую принимает форму более ко· 
роткого или более /\.1ишюго пронесса . о6лаласт не 
только Н11/\ИВИЛ\'<L1ЬJJыми . 110 в то же время и весьма 
важными сониа:л ь11ыми функциямн . Он открывает 
OT/\e.lЫJOMY человеку про111.10С, ла.'lеКО ВЫХО/\НЩСе за 

nрСЛСЛЫ .1ИЧJIОГО, ИНДИU11/\у<IЛI>НОГО Пр0Ш;10ГО ОПЫ'Гс\ , 

и од11оврсмснно нескош.ко продлевает жизнь люлнм 

из прошлого. вовлекая их n 1шстонщес. Ведь Тё:\Юtе 
единины. как племена и госуларства, имеют не толь· 

ко функцию выживаJIШJ в прнмом смысле этого ело· 

ва. Онн m3Ляются едининами выживания не только в 

силv того. что в их рамках люлнм . как правило. прсл· 

лаг,~ется сраuн11тельно высокан степе11ь фн:ш~еско~~ 
безопасности . защиты от наевльетвенных денствшt 

или защиты в случае болезни 11 старостн . но и пото· 

му. что принадлежиость к этой Мы-груnпе в силу кон· 

тинуальнести ее трад1-щий прелоставлнст отлелыюl\IУ 
человеку шансы на выживание в гораздо более широ· 
ком смы(Jiе, чем nростое физическое сущсств~ванис, 
то есть выживание в памнти прололжающси жить 

цеnи nоколе11ий. Континуальность груnпы выжива· 

3" 
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рая nомимо прочего, находит. спое nыражс-
IIИЯ , КОТО • 
ние 13 KOIITИII)'<1ЛЫIOCTИ H:IЫKOIIOГO разОИТИЯ, В .1СГС/1· 
дах н nрсющиях. в истории . муэыке и многих других 

куЛJ,Т\'рных цен1юстнх . фактически прелставлнет 

0 /t11y 'ш фун кц11й выживания такого рода группы. 
Пр<щолженllс жн:т~. нскотор~~ группы и.1 п.~о111лоrо 
11 вuсnоминанш1х тои ил 11 и1юи совремстюи групnы 

наделнет это восnоминание функцией 1юллектнmюй 
памяти . Если прежде неэависимая чслоnсчсскал груn· 

па отказыпалась от соосй самостонтслыюсти, будь то 
из-за слинния с другими аналогичными единющми 

или велелстоне ассимилянии более могуществе1нюй 
групnовой единицей. то это затрагивало не только 

тех. кто ж11nет в настоящем. Многое из того. что слу

чалось с nрошлыми поколе11Ю1ми и что продолжает 

жить, сохраншiСI• n коллективной памяти, в Мы-обра· 

зе груnпы, менястен или теряет сrюй смысл. если из· 

ме 11нется нлентичность группы, а тем самым и ее 

Мы-обраа. 

На фоне этого яснее становится своеобразие дан
ного конфликта. Он хорошо изuестен на уровне от
дельных наблюдений. то есть как проl(есс более низ· 
кого )'ровня сннте:ш. Олнако отсrгствует представле
ние о нем с точки зрения более высокого си11теза . 
Отчасти это объясняетсн тем . что нзыкоnыс срелства 
nр:д,1аrают )'д0611Ые ПО/IНТИЯ , КОТорые ЛИIIIL> С МНИ· 
~ю.н у;юмст1юр11телыюстыо ра:~решают имеющую 
здссl, место nроблеi\1у. в леiiствитслмюсти же 0 1111 nро-
ходят мимо нее Так поn " .. · • . " рукои сразу же Оl«tзыщtется 
ПОIIЯТIШНМ nap·:t patr . 

' " < ,11011,\JIЫIOC - 1tрра1(1ЮНалЫЮС». 
Можно было бы npoc ТО СКаЗатt,, ЧТО ПO/{'IИIICIIИC ДаВ· 
ЛСНIIЮ MOГVЧIIX IIHTeгp· , • · ·\ЦIIOIIIIЫX nроцессов яnлнстсн 
раннона.'!ы1ым ·1 conpo 

н · • т11nленне им - иррациощ\Jit,-
ным. о сама эта поня :-. 
6 i1 ' тт.ная пара прсдст·шлнет co-

OI nример эффсh-га заnаэдыванин , о кот~ром я го· 
ворнл nыще Она пр 

· ' 011схолит из более ранней эnохи n t<оторо 11 человек , . • ' 
· очеnиюю. представлялся с ще-
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ством. которое от природы облаnае .. 
. . , . . • . . "' т ра.1умом и блa-

IO/I•IPH <'М} 1\СС ГJ{,\ С Пособно дt'iiCTII<>II' I . . • т1, .щскnатtю 
oGCTOHTCЛI>CTIIHM. f=:сли ЖС 110/'Н nci'ICTII\' 

• ' " r . ЮТ Hllii iJC ТО 
0 1111 - IICJJa:IYM /Ibl , ИЛИ " J)\'Г~I ' III Cl<)l\'l'lll • 

' ' " ' •• • < " , ПОСГ\'ПаЮТ 
ирр;щиона.лыю. В этоН IIOIISITIIЙiюй схеме нст ,мсста 
ЧС,101\СЧ('СI<ИМ :'IMOI{ИHM , аф<jх:ктам , ИIICПHIKT<IM н npo· 
ЧИМ 'IYIIC'ГIШM , КаК fiы ИХ IIH 11 <1:\ 1>11\aЛJ.J . ;~J(('CI> IH.:T МСС· 
та и люлнм, которые расnолагdют Я·обра:юм 11 Мы-об

ра:юм. С ИХ более ИЛИ менее глубокой :-!MOI(ИOII:lJI ЫIOЙ 
nодпиткой. Если люю1м <>С'Гd11И1Ъ выбор лиш1. между 
р;щиот.tлыtым или ирра11И011ад 1.ньш nовелением, то 

это булет ОЗ11ачать. что с ними оr,ращаются ю11< с лсть
ми . о 1юторых иногда говорнт, что они бывают то nо

слушllы , то 11еnослушны. Олнако 11 рнмсннтет.но к 

C06CTIICIIIIOЙ груnПОВОЙ ИJ{e iiПIЧIIOCTII Н , В СаМОМ IIIJ.I· 

р<ЖОМ CMЬICJIC, 1( Собстненному COI{Hi\JIЫIOMY rа(iитус)' 

у ЛЮJ\6\ нет свободы выбора. Его нелJ.Зfl nросто no
мcmtтl,, 1<ак одежду. 

Отсю;щ тnкжс слслуст, что nроблсм)' фиксании IOI· 

лиоидуалы1ых сrюсобон ощущснш1 и nовслешtн в рам· 

ках о61.сf{ш1енш1 лю;{сti с важными фyнКI\IНIMIIIIЫЖII· 

IШIIIOI /ЩЖС после nерелачи :ншчнте,1ыюii част11 этих 

фунtщиii 11а более высокиii )'po netlb HIITtгp<ЩIIIIIIl' IIO:I

мoжllo мыcлtii/IO pa:~petiiiiTI>, сслн рассматривать эту 

nроблсму ю1к н основе своей nроблему IIIITCЛЛI'1<1vaль· 

ную. С l<ажем как проблему I{Сtllюстных }'беждениii. 
Растворение со6стне 1t 1юй Mы·r·p)·nnы в Мы-груnпе 
более 1\I>ICO IШГO ПOpH,J(I<il В J{(IIIIIOM CЛ)''IitC б)'д<.'Т ПОШI· 
MHTI>CH ПJ.>ОСТО l<aK OUCCHl'IIJ.IBi\1111<.' чего·ТО UЧt'lll> 1\1,1('()

I<O 'IТ\1~10 1'0. Ол11ако J.>L'ЧI· :щесt. tlдt'T о 'IСм·то I'Ора:що 

бол1>1нем . liOJ<)'дa с елншщс/.1 более высокого 1юрнл· 

ка не свн:н.шаютсн нm<аl<не чрктна .'IIIЧI IOii llдt' tlтич· 
IIOCT\1 , IIHI<aкш' Mы·OЩ)' I IlCIIШI, 111.щВе1~11111е ил 11 даж~ 
IICЧe:II IOIICHIIC Мы·гр)'ППI>I более 1111~~1<01 '0 nорн;ща ~clt· 
CTDIITt'ЛЫIO вОСПр111111Мi\СТСН 1«11( р011 CMl'\)TC.1 1>1101-I г
розы, IOIK IIOЛ.'IC J<ТJIIIIIЫii )'Пi1д01( Н T('~l СаМЫМ , KOI ICЧ· 
IIO ЖС, 1((\1( ТНЖСЛСЙ111Се ttyвCTBCJIIJOe OП)'CTOIIICHII(' . 
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, • ~IC ИIITCГj)<ЩIIИ бо:t<.:С lii>ICOKOГO ypoв-
[Clll сонро Гlllllt ll .. 

· . . 11мущсствс111Ю nроfi:н.:мои, рстаемой 
IIH ('1 111'<.111• rtp<.: ' , , , , .. 

. . JIIIIЛCIIИH . 1111ТСЛ.1С1<1)'С1Л Ы1011 11 ро()лс-
nо<.: рСДС1110~1 ~~ ' 

.. IK<>I""c.t 11 с h}'/\CT nuшпо nрuви:1 ыю. И()о MOII . ТО 0110 l l ~ " 
lll ' l HJIT('11CKI..t чаСТО CЛ ИJII I<OM 0/ЩO:IIIaЧ· 

С TOЧKII :IJX' I ' '' 
) '"(l~..tii'ISICTCЯ ПU.10ЖСНИС, ЧТО ИIIТ<:Гр<.ЩI IН IЩ 

IJЬI;\1 llJ (н • 

бо.lсС нысоком уроовс н ~1ирс. вlютором уже сущсству-

ют др)'ПIС СЮIШЩЫ UЬJЖИB<I IIIOI более BЬICO IIO I'O уров· 
Hfl, SI UЛHCTCSI JJС JJЗбСЖНОЙ И НСССТ ЯВНЫС nрсимуще· 

стuа. Ковсчно. было бы умсстным и с интсллсJ<ту(l)ll·· 

ной точки зрения легко объяснимым , если бы амсри· 
канскис и 1щсйны сиу или ирокезы повесили n шкаф 
свою тращщнонную одежду, заменили бы cuo11 тр<щи
циошiЫС обычаи американскими приuычками и нро· 

СТО окуну,НЮ> бы U 1\ЫСОКОИIIДИВИ/\У(l)IИЗИрОUШ~НУЮ 

конкурентную борьбу американского общсстnа. Ьыло 
бы также абсолютво nрозрачно u своей рацион(l)JЫЮ· 
спt и , uо:1можs ю, даже не лишено nреимуществ , если 

бы сороnсйсJ<ис национальные госуд<tрстnа сплотн· 

лись, исnоль.1}'Я ходкое выражение, в более крупный 
союз «Сосдш1снных Штатов l::oponы». Но трудность 
n болыш11 1стве случаев состоит в том, что приобретсн· 

нос в ходе ра:1мышления nонимание фактичссJ<ой оп· 

раnданности более шир01юй интеграt\ИИ нат<uн<Иваст· 

ся на уnорное соnротивление, которое опирается на 

глубокие эмонион<tлЫiьlс псрсживания, наделнющие 

данную и11тегр<.щию nризнаками упадка, nотери того, 

о чем мож11о 11е nсрестdван соt<рушап.сн . И в подоб

ной ситуании, nожалуй , и не может возникнуть жела
ние nерсстат1, сокрушаться. 

Ключсван nроблема, как видно, кроется u особен· 
Iюстях персхода от одного уровня интеграции 1< дру· 

гому. В nерсхомюе оремн часто настуnает довольно 
длинная фа:1а, в nродолжение которой групnы более 
низкого nорядка nретерnевают зttачитслыtыс эмоци· 
она..1~ныс стрессы в OTIJOJJJeнии своей смыслообразу· 
ющси Мы-единицы, тогда как групnы более высо1<0ГО 

11 1 \Н 1 flo 11 Шl 1>,\JI \ 11 С.\ ~Н ii<Jt у Я ll \ll•l 

rюрнюш в тот же самый момент ока:н,lllаштсн еще щ·

СIJОСоfiными B:ISJТJ, IJa CCfiH фyii KI (HJO ' IYBCTIICHI IO 11Ыра· 
жс1 1110Й и СТОЛ I• же см i. IС!Юrtридающей Mы·eдHIIH JtJ.J . 
]<1/\Y~Ii:.I('M(' SI , СК<IЖСМ, О pa:I:IИ Ч IISIX В :~MO IЩOII(L1J.JIOM 

()a:IIK<' III>I<"K<I :\1,11\(IJI IJЙ «Я aJH:1И'I<IШIII », «Н фра1111~'З», 

«Я JICI\H'I\» Н 1\ЫCJ<a:\I,JIIaШI SI «Я i\IIГJHI ЙCKH~i , фpaiii !Y,IC· 

кий . 11смснюsй cвponc:cl\». Вес обо:1начсшнt отдслh· 
ных свропс~iс1п1х mщнон<LЛ I• II ЫХ государств имеют 

JUIЯ 11рИ 11а/t:lеЖШЦИХ 1( НИМ ЛЮ/\СЙ СИЛЫ ЮС :~M<ЩИOIItlЛir 

НОС :IJI<I'ICII ИC , которое МОЖеТ бi>ITI> no:IИTИIIII I.IM, IIC· 
гатив11ым или амбивалент11ым . Такие высказывания , 

как .. я eвponeCI \ , латиноамср11Каl tСI \, азиат ... ваnро· 
TИII, сраВIIИТеЛЫЮ бС/\111>1 ЭMOJtИOII<IЛ I>HЬIM СО/\СрЖаШJ· 

СМ. 1::/\ИIIИЩI ИJJТеграt(ИИ KOIITИJieJJTaJJI>IJOЙ стуnСШI 

может бытh rюняn1 как нрактичсскан нсобход11мость, 
но . в отличие от более старых шщионмыsых C/\И IICTB, 

0 11<1 11с свнзана с интенсивными Мы-ощущс11инми . 
И ВСС·ТаJ<И IIC ТаК уж JJe рС<LЛИСТИЧJIО nрсдС'Г.\1\ЛСJJИС, 

что в будущем т<~кис выражсн ин, как .. спролссн .. или 
••латшюамерикансtt» , nриобретут более силы юс ~мo
I\ИOJJa..1h1юc сояержание, чем они имеют н 1tастоs1щсе 

врем н . 

15 

Но и это еще не все. Современный интсгр<щно 1 111Ы~~ 
сдnиг, нарнду с двумя прсдстаnлсiiiiЫМИ. нмсет ещ~ 

.. CIJJ При более nриста..1ЬJJОМ ашtли 
один трети и vроп •· . 

' ' 110 что и благо. н нссчtt-зс становитсн отчетливо tнщ . • 
· . "аJхтна uключан Совет· CTI н граждан отдслыюго 1 осу" . ' w т1 1 уже абсолютно не ский Союз и Cocдннcl lll hiC та ' , -тво cno· 
зависнт от той защиты , lютору~о э·:~~~су~а~~м числе 
coбi JO прСJ\ОстаnиТI> своим грмкд , ос госуяар-

юс I<OIITИ Jie lll..tл l>ll 
дажс ,-<tко: nотеlн;а~~~годнн lllaltCЫ на выживанис о 
стtю, t<at< !iвропа. же т n ОIIСХОдящсго нагло· 
значителыюй r.tcpc :Jанисят о кур оное человечество 
бал i. IЮМ уровне. Именно соtю 
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1 

II .IШШIIIIЯ I).\JI .\\1( \ \HЖJIY Я И МЫ 

, • ~IC ИIITCГj)<ЩIIИ бо:t<.:С lii>ICOKOГO ypoв-
[Clll сонро Гlllllt ll .. 

· . . 11мущсствс111Ю nроfi:н.:мои, рстаемой 
IIH ('1 111'<.111• rtp<.: ' , , , , .. 

. . JIIIIЛCIIИH . 1111ТСЛ.1С1<1)'С1Л Ы1011 11 ро()лс-
nо<.: рСДС1110~1 ~~ ' 

.. IK<>I""c.t 11 с h}'/\CT nuшпо nрuви:1 ыю. И()о MOII . ТО 0110 l l ~ " 
lll ' l HJIT('11CKI..t чаСТО CЛ ИJII I<OM 0/ЩO:IIIaЧ· 

С TOЧKII :IJX' I ' '' 
) '"(l~..tii'ISICTCЯ ПU.10ЖСНИС, ЧТО ИIIТ<:Гр<.ЩI IН IЩ 

IJЬI;\1 llJ (н • 

бо.lсС нысоком уроовс н ~1ирс. вlютором уже сущсству-

ют др)'ПIС СЮIШЩЫ UЬJЖИB<I IIIOI более BЬICO IIO I'O уров· 
Hfl, SI UЛHCTCSI JJС JJЗбСЖНОЙ И НСССТ ЯВНЫС nрсимуще· 

стuа. Ковсчно. было бы умсстным и с интсллсJ<ту(l)ll·· 

ной точки зрения легко объяснимым , если бы амсри· 
канскис и 1щсйны сиу или ирокезы повесили n шкаф 
свою тращщнонную одежду, заменили бы cuo11 тр<щи
циошiЫС обычаи американскими приuычками и нро· 

СТО окуну,НЮ> бы U 1\ЫСОКОИIIДИВИ/\У(l)IИЗИрОUШ~НУЮ 

конкурентную борьбу американского общсстnа. Ьыло 
бы также абсолютво nрозрачно u своей рацион(l)JЫЮ· 
спt и , uо:1можs ю, даже не лишено nреимуществ , если 

бы сороnсйсJ<ис национальные госуд<tрстnа сплотн· 

лись, исnоль.1}'Я ходкое выражение, в более крупный 
союз «Сосдш1снных Штатов l::oponы». Но трудность 
n болыш11 1стве случаев состоит в том, что приобретсн· 

нос в ходе ра:1мышления nонимание фактичссJ<ой оп· 

раnданности более шир01юй интеграt\ИИ нат<uн<Иваст· 

ся на уnорное соnротивление, которое опирается на 

глубокие эмонион<tлЫiьlс псрсживания, наделнющие 

данную и11тегр<.щию nризнаками упадка, nотери того, 

о чем мож11о 11е nсрестdван соt<рушап.сн . И в подоб

ной ситуании, nожалуй , и не может возникнуть жела
ние nерсстат1, сокрушаться. 

Ключсван nроблема, как видно, кроется u особен· 
Iюстях персхода от одного уровня интеграции 1< дру· 

гому. В nерсхомюе оремн часто настуnает довольно 
длинная фа:1а, в nродолжение которой групnы более 
низкого nорядка nретерnевают зttачитслыtыс эмоци· 
она..1~ныс стрессы в OTIJOJJJeнии своей смыслообразу· 
ющси Мы-единицы, тогда как групnы более высо1<0ГО 

11 1 \Н 1 flo 11 Шl 1>,\JI \ 11 С.\ ~Н ii<Jt у Я ll \ll•l 

rюрнюш в тот же самый момент ока:н,lllаштсн еще щ·

СIJОСоfiными B:ISJТJ, IJa CCfiH фyii KI (HJO ' IYBCTIICHI IO 11Ыра· 
жс1 1110Й и СТОЛ I• же см i. IС!Юrtридающей Mы·eдHIIH JtJ.J . 
]<1/\Y~Ii:.I('M(' SI , СК<IЖСМ, О pa:I:IИ Ч IISIX В :~MO IЩOII(L1J.JIOM 

()a:IIK<' III>I<"K<I :\1,11\(IJI IJЙ «Я aJH:1И'I<IШIII », «Н фра1111~'З», 

«Я JICI\H'I\» Н 1\ЫCJ<a:\I,JIIaШI SI «Я i\IIГJHI ЙCKH~i , фpaiii !Y,IC· 

кий . 11смснюsй cвponc:cl\». Вес обо:1начсшнt отдслh· 
ных свропс~iс1п1х mщнон<LЛ I• II ЫХ государств имеют 

JUIЯ 11рИ 11а/t:lеЖШЦИХ 1( НИМ ЛЮ/\СЙ СИЛЫ ЮС :~M<ЩИOIItlЛir 

НОС :IJI<I'ICII ИC , которое МОЖеТ бi>ITI> no:IИTИIIII I.IM, IIC· 
гатив11ым или амбивалент11ым . Такие высказывания , 

как .. я eвponeCI \ , латиноамср11Каl tСI \, азиат ... ваnро· 
TИII, сраВIIИТеЛЫЮ бС/\111>1 ЭMOJtИOII<IЛ I>HЬIM СО/\СрЖаШJ· 

СМ. 1::/\ИIIИЩI ИJJТеграt(ИИ KOIITИJieJJTaJJI>IJOЙ стуnСШI 

может бытh rюняn1 как нрактичсскан нсобход11мость, 
но . в отличие от более старых шщионмыsых C/\И IICTB, 

0 11<1 11с свнзана с интенсивными Мы-ощущс11инми . 
И ВСС·ТаJ<И IIC ТаК уж JJe рС<LЛИСТИЧJIО nрсдС'Г.\1\ЛСJJИС, 

что в будущем т<~кис выражсн ин, как .. спролссн .. или 
••латшюамерикансtt» , nриобретут более силы юс ~мo
I\ИOJJa..1h1юc сояержание, чем они имеют н 1tастоs1щсе 

врем н . 

15 

Но и это еще не все. Современный интсгр<щно 1 111Ы~~ 
сдnиг, нарнду с двумя прсдстаnлсiiiiЫМИ. нмсет ещ~ 

.. CIJJ При более nриста..1ЬJJОМ ашtли 
один трети и vроп •· . 

' ' 110 что и благо. н нссчtt-зс становитсн отчетливо tнщ . • 
· . "аJхтна uключан Совет· CTI н граждан отдслыюго 1 осу" . ' w т1 1 уже абсолютно не ский Союз и Cocдннcl lll hiC та ' , -тво cno· 
зависнт от той защиты , lютору~о э·:~~~су~а~~м числе 
coбi JO прСJ\ОстаnиТI> своим грмкд , ос госуяар-

юс I<OIITИ Jie lll..tл l>ll 
дажс ,-<tко: nотеlн;а~~~годнн lllaltCЫ на выживанис о 
стtю, t<at< !iвропа. же т n ОIIСХОдящсго нагло· 
значителыюй r.tcpc :Jанисят о кур оное человечество 
бал i. IЮМ уровне. Именно соtю 

3 15 



\ 
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nрсл.стан.'Нil'Т 11 ынс вые 111ую авторитетную сди 111111у 
HI>IЖHIIC\111\SI . 

Выrнс н твори.1 о во:1растающсй имперМ<111С11Тtюс-
пr . <.: Ml'I\SieMOt:TH 11 1\0ripol\0.11>1 ЮСТИ М IIOГIIX М 1>1-0ТIIO
IIIl'IIИii . вк..1rочан - в оnрсдслеrшых граниrщх- госу

лар<.:пl<.: l\11}'10 nрн11ад.1сжrюст1 •. Но высш;нr ступень 
н 11тсгрttщ111 . np11 tl ttЛ..1<.:Жrюcп. к челоnсчеству. всегда 

остастен nермансrrт1ю~·, и неизмсшюй. Од11ако привн
зашiОСТI> к этому наиболее всеохватывающему Мы

единству настолько слаба, что лишь оченh не:шачи

тельнос число людей, кажется, осоанает эту СОIЩ

а.'lhную связь. 

Фактический ход общественного развития в тече

ние nоследних дnух столетий неуклонно nел 1< посто
янно возраставшей зависимости всех чслппечсских 

груnп л руг от друга. Уси.ншающансн интсграния чело

вечества не то.1ько как самого всеобъсl\с1ющсго. 110 и 
как в высшей стеnени влиятельного уровня интегра

ции nролвлнется как в nозитивном , так и негатиnном 

асnектах. Глобальное nереnлетение всех государств 
уже на очень ранней стуnени их разnития достаточ-

110 отчетливо nрос1еживается на примере глобальных 
центра.1ы1ых учреждений. Организацня Объединен

ных Наi(ИЙ nока еще СЛаба И ВО МНОГИХ ОТНОШеНИЯХ 

нсэффсктивrщ. Но всякий, кто изучает рост u,liOIIIИЯ 
цснтра.1ыrых учреждений, знает, что nроцсссы интег

р<щии . з;шсршающиесн созданием нснтралыrых ин

ститутов на векотором новом уровне. за частую берут 

разбег в течение нсско.1ьких столетий. прежде чем 
nриобретают оnредс.1енную эффектиnность. При 
этом никто не n состоянии nрслусмотреть. не булут ли 
rtе11тра-1 ь11ые институты . которые образов;Lпись в 
ходе мощного Иllтегр;.щиошюго пportccca. сноnа унич
тожены _не менее мощным лс:тнтсгр<щиоlшым npo
rteccoм. Это касается не толr,ко ООН , 110 и лругих г;ю
ба.'lыrых 1 1ентра.1ь11ых учреждений в их р;шнем пи11.е. 
наnример Вссмир•r< б· 

r >ГО анка, UCeMИpiiЬIX ОрГаi!ИЗа-

316 

1 1 .1\Н 11 ~ 1111 я ,, \ JI \11 ( \ ,, L • • 

гii\J(~ Я 11 \1 ЬJ 

ний :IЛJXIrюoxpaщ·ll ия . Красного К . 
. .. . рсп·а и.1и .. Мсжд,·-

"•'Р<>.I\11011 <.IMIIIICTIIH». Но .па ,.с111 . . · HA,\IOЩ,\ЯC!I IIIITl'rp·t-
I(И SI ч<.:.'l<>в<.:чсства обнаJ>''Жив·tеТ<.: " . ' . • "также и n ller.tтtrn-
11 ых н в.1с 11 11 нх. Фа кт rioJ>r,fJr r · 1а r1o(j· . " .. ' · · >.L 1"' roe .111,1ерстrю 
И ГOH I<cl II<>Op\ Жt'IIHII ДII\'X 11l' J)Ж<lll·f'('ГCI'v · .. . · • 1011011 в nрс:щвl .... 
рии 1\0:Il\IOЖ IIOИ Г.10О<.L11>110Й IIOЙ II II T<>l 

> - • I>KO O.'HIII и·1 

симптомов. Другой сим nтом состоит 11 Тl'X IIIIчccкoii 
во:1можности самоуничтоженин nccro чс.1011ечсства 
или ус.1овий Jl,1Я его Ж11: 111и nс.1слстnие развнтин ору
жия со все болыним радиусом действия и вес бо.1ее 
мощным разрушительным nотенциалом,- возможно

сти . которая в результате гонки вооружений в nервый 

раз за всю историю развития человечества может рас

сматриваться как вnо:ше реалы1ая . 

К особетюстsrм совремешюi.i ситуаrtии срели nро
чего относится также то обстоятс.1ьство. что 11 на r.1о

бальном уров11с Мы-образ, Mы-11/\CHTИtlfrocтr, бо.1ь· 

urинства лю.тtсй не усnевают :щ рl'<L'Iыюстr,ю факпrчсс

кого уроп11я интеграции . Мы-обра:1 остаетсн да.1ско 

позали рсалы10сти глоба-1ыrых озаш10заоисимостей. 

то есть n том числе и возможного разрушеrнrя общс

го ЖИЗНеiii iОГО nространства отдеЛЫIЫМII че.1Овечес

КИМИ груnnами. Уровни интеграr(l-111 к..1ана. n.1смсни 

или госуларства. как было ска:1аr10. полnнтьшаютсл 

СИЛЬНЫМИ ПOЗIITIIBIIЬil\IИ И.'IИ lleraTIIBIIЬIMИ Эl\IOЦИO

HaлbHI>Il\IИ ощущениями общей npиllait.leжtюcтн , жн

выми Мы-ощ\•щсниями. которые n том и.1и IIIIOM ас
пекте наnра1~тот действия ищtИJШ/\011. Сnлочение 11а 
более высоких уров11ях и . среди npoчcro. также рас

тущая интегр<ЩШI человечества могут быть оnо.1н~ 
осознаны как факты. Но как объект лля ощvщеrши 
nринадлежности и ориентир Jt.lSl инл.IIВИ/t}~<,,,ы rог~ 
rтействия человечество вес еще nрсбы11аст на самои 
" ~ жле ранней стадни. Органнзания совсети люден . npc 
всего ведущих nолитиков , офннеров н nрсдnриншrа
телей всего l\l llpa. nочти 1\СК..1ЮЧНТСЛЫIО соотнессна 

осуд·\рством Ч уоство 
с отдельным. их собственНЫl\l г ' · 

:Р7 
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СИЛЬНЫМИ ПOЗIITIIBIIЬil\IИ И.'IИ lleraTIIBIIЬIMИ Эl\IOЦИO
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OTUCTCTBCIIIIOCTИ ПО OT\10\\ICIIИIO К ПО/ЩСрГсi.\ОЩеМу<:н 

угрозе чс.1овсчеству прол.о.1жает оставатьсн Mlllщ-

I<Lli>IIЫM . Какнм бы высоко реалнстичным 1111 f>ы.10 
.по чувстно. габитусу. орнентнровашюм ' на собствен
н •ю 1\ai~HIO. 0110 ПрСi~СТ<lВ.lЯеТСЯ HCpca.,l ИCТIIЧIIЫM , 

ес:ш не 1tанвным. Шнрокиii нс:1аn.1анированныii ин

теграtщошJый сл.виr чс.1овечества. nрав,1,а, вынужл.а

ет со:щавать союзы . а также мультинащюна.1ьные LЮ

сшJыс органи:1аt~ии. Но для их чле1юu отл.е:1ыюе го

суl\арстuо как Мы-ориентир uce еще продо.1жаст 

оставаться на первом п.1ане. Оба ведущих госул.арства
rегемона, Советский Союз и США, имеют такой во

енный nеревес над остальными, что полуправда суве

решпета отдельных стран уже более практическн не 

прикрьшает военную несамостонтелыюсть их более 

мелких союзников. Ведущие руковол.ители обеих 
сверхл.ержав, а также их военные лидеры ел.ва ли ос

тав:Jяют СВОИХ СОЮЗНИКОВ В COMIIC IIИИ, ЧТО ДЛЯ IIИX 

интересы отдельной стрuны, их собствешюrо государ

ств<~., имеют преимущество nеред интересами всех 

остальных. 

Давление со стороны ориентированного на отл.ель

ное государство социального габитуса преJ~ставлнст

ся сегодю1 многим людям настолько непреодолимым 

и неотвратимым, что они nринимают его u качестве 
чего-то такого, что, nодобно ро)!щению и смерти , 

дано от nрироды как нечто само собой ра:Jумеющее

ся. Человек даже не задумывается об этом. Как nред

мет исследования этот габитус с его силами принуж

л.енин людей никого не интересует. Эти силы от1юснт 

I< ре<Uiилм социалыюй экзистеtщии люл.ей. Предполо

жение, что они могли бы измениться. расцсниuастся 

ка1< наивное. Однако принудительные силы габитуса
творение человека. Когда-то в прошлом они ориенти

равались на интеграционный уровеш. клана. На пос

лел.ующих этапах истории высшими интсгранион

ными единицами были племена, на которые настраи-
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ваЛИСЬ COIICCTI> Н ЧVII . • . СТ\1,\ .1\0JtCЙ ]\ 
но l'J\ IIIIt-щaми IIIITtтp·l . 11\Нь сонсем нсд ш-

' 1 ~1-111 , котор . ' 
aMбllllcL1CIITIIOЙ формс . ЫС • П\'СТI) 1\<\Ж(' н n 
м . 1\I.J ,\ЫЩ\ЮТ О (i 
ы-чувства. трl'fi\·ют t'p· со lt' llllo ПL1м 1ые 

, clliiiii1'C11>Jiop· 
Л.ОЛГС\, 11Ср1ЮСТИ И С • • c\.11\IITOI'O Ч\1\CTII<.I 

().111,'\clpllocти 1\С . , 
rосvл.арства. Mы-ofipтl 11<)" .. tx rраЖ,'\<111 . CТ<LHt 

1 
' • • нCII И :\Мl'\111 1 Н 

иамен11т1.сн с 1 юва. Оюпt<о n ·r. • сн . он может 
' 0Л0•>11lttc тр<t11сгlюр~ С\ 

не осущестn,lяютсн MГIIOIIcllll ' ) . '1 '' 1\1111 
• . О. •>.'\СС1, МЫ IIMCt'M .'1.С10 

С Пр01~еСс<\МН, КОТ()рЫС ·JaЧ"ICТVIO • · ' , охnатывают Мlюrнс 
поколения. Процесс измс11е1111 я 11 прощлом нмс:~ on· 
ределсивую наnраn,lешюсть. Более круnные ~01\Н-
альные еЛ.ИIIt-щы перснимали у более 1\iC 1ки h 1 • Х (1,\liКI\IIIO 
первичных елиниц выжива11ия . Сейчас нет нс~бходи-
мости в том . чтобы этот пронссс nр()до.1жа.1сн 11 том 
же направлении. Но 11е.1ьзя и гшюрит1. о том. что .~то 
невозможно. Перслачu фунюtий nсрвичноii сд11шщы 
выживания социальным cдlti-IИil<lM , которые nрслсnш

лнют fioлee nсеобъе~1.1ющую стуnсш. ннтсrр<\1\1111 , ре
гулярно uызьшает к жи:шн nротИtюрсчня. которые я 

выше пол.nерr разносторонним нссле/\ОВ<шинм nри 

изучении Мы-отношений . В данном с:тучас П()СТШ1111tо 

возникают 1\Испропорi\Шt между факт11чсск11м пере· 

НЯТИеМ перВИЧНЫХ функцИЙ BhiЖIIШ\1111}1 COI{II<\ЛЫIЬI· 

МИ еЛ.ИНИI{<IМИ НОВ()Й ИHTCrp<ЩIIOIIIIOЙ СТVПСШI\1 \ПОр· 

ной К01щентра1tией Мы-ндентичностн 1tltдltl311дon tta 

ел.иющnх б()лсе ранней стуnени. 
Пол.обные л.исnроnорнни влекут за собой . как npa· 

вило, 1<рупные ошибки 11 ynpa1\..1C111H-t ПOIK'J1.CШ1l'M. Как 
бы:ю ска:1а1ю, n IJaCTmtщee времн социа..1ы1Ыt' Ф\'1\К· 
r~ии выживания осе ot.'lbiiCC смещаются от и;щио· 
ШUIЫIЫХ госу/\арств европеiiского тнпа в сторону гс· 
гемошtальнь1х госуде1рств ссвсроамср11канскоrо 11 p)t · 

СI<ОГО T\IПOil 11 уже 1\СС более 0/\I IOЗIIaЧ IIO - U сторону 
rлобалыюrо человечества. Соврс:-.tсшюс чс.10uс.чс-

. б leC ОТЧеТ'IИВО Br.ICТVП<ICT 
стnо л.ействителыю вес о. · 

, lll'l'l'"<\1\1111 I\ЫC111ei'O ПО· 
К:ll< '-)ффеt<Т\IВIIЫЙ ypOBCIII> 11 r-• 
рндr~а. То. что ответнос развнтнс Мы-обра:Jа отл.с.11•· 
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к. , 11 .. усnевает :ш общечеловеческой ин
ного 'IC.10HC " '- , 

·· то что кp·tiiнe мсJре!ШО ра:шиваютсн cвн-
тcrp<lltiiC II . • ' .. 
;laiiiii>IC С ЧC.'IOI\eЧeCTI\Oi\1 Мы-чувсТВа И OTДCJI Ь1 1 bl И ЧC-

.'JOII('K еще с.1або 1 1,'\С IIТИф~щируст себн с .'1 10/\I•МИ как 
таковыми. не:~<шlкимо от их принаJtлежlюсти к какой
либо nодгруппе человечества. коренитсн , помимо 

прочего , в самом хараi<тсрс человечества , если его 

рассматриваТI. как сониальную единицу. На всех дру
гих стуnенях интеграi\ИИ Мы-чувство развивается в 

силу усвоения опыта угрозы собственной групnе со 
стороны других групп . Человечество же, напротив, не 

подвергается угрозе со стороны других. внешних че

ловеку груnп. но лишь со стороны некоторых nод

групn внутри него самого. Фактический эффект - воз

можное уничтожение человечества- в любом случае 

был бы один тот же. неnажно. исходит ли угро:lа от 

частей самого человечества или, скажем. от жителей 

другой звездной системы. Но ликвидания войн меж

ду nодгруnпами человечества и возникновение и раз

витие общечеловеческого Мы-чувства, безусловно. 

nротекали бы проще, сели уничтожение угрожало бы 

человечеству откуда-нибудь изnне. В данный момент 

ему угрожает уничтожение лишь со стороны его соб

ственных локальных групп . Это. несомненно, nрсnят

ствует развитию груnnового Мы-чувства к человече

ству как целому и затрудняет осознание того факта. 

что человечество все больше превращается о nервич

ную единицу выживания всех людей как индивидов и 
всех своих подгрупп . 

Насколько можно видеть, еще не понят nравильно 
тот факт, что наличие оружия . сnособного уничто
жит,, условия жизни челоnечества как целого. даже в 
мирнос время должно побуждать к размышлению о 
том. соответствуют ли фактическим общественным 
реалиям человечсско" v 

и жизни социальным габитус и 
Мы-чувство в осно · rmoм ориентированные на отдель-
ное суверенное государ И 

CTIIO. ли. возможно, следует 
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нр<:ДIIОЛОЖИТI,, ЧТО рсч1, :IДССЬ CIIOI. . . . . 1Cl идет ofi отстщ1<1-
нии орг,ti!И.I,щии чувств н совести . СОI\На.lыюго гаfiн· 
T\'C<I IIIIДИIJИД<t В 1\C.'IOM ОТ СО !'И' ' ~ 1111 IX · 

• • • . • • ' щ, • • с труктур и . 
прежде 1\( его, ОТ HIITerpai{ИOIIIIOГO \ 'pORIISI .. , . которы 11 
SIB.1SICTCSI ре:lуЛI>Г,\ТОМ 1~(':\aПЛC!.HИpOBCl iiiiOГO nр<ЩС< Са 
pa:IIIИTII SI ЧСЛОВСЧССТЩt;' 

Что к;кастсн ОТIЮ111Сний ~•сжду государствами . то 
мы. бс:1услов11о , до сих пор живем в рамках трающий 
C)'BCpCIIIIЬIX МОНархий. В эnоху BЫCOKOTeXJIHЧIIЫX 
вой11 , nедущихся оружием, угрожающим условиям 
жиз11и всего челоnечества , мы налаживаем мсжгосу· 

дарстnснные отношения nримерно так же. как это 

делалось во времена Петра I или Людовика XIV. ког
да пушки были мощнейшим военным инструментом . 
Во внутригосударствсщtых коммуникациях отJюшс

нин между праuнщими и уnравлнсмымн 11:1меш1.1Ись 

кардинальным образом. n nовссюtешюе знание наше

го времени вошло положение о том. что внутригосу

дарственные ОТНОШСНИН могут МеНЯ1ЪСЯ !1\lll.lb В СООТ

веТСТВИИ с правилами. обязатс.1ыtыми для всех учас

тнююв. Напротив, BIICIIIIIЯЯ nолитика в очень 

значительной степени ускользает и~1·под J<О1про.1я n
равляемых. n межгосударственной сфере праоищие 
во многом еще остаютсн аuсо.1ютными 1\Ластите,нJМи . 

с весьма широким пространством пришtтня самосто

ятелыiых решений. Этот факт легко nрl\l<рывают тем. 

что в эту сферу посвящен и нсболыной круг nарламен

тарисв, J<оторым правители предоставляют 1111форма
цию . у1щбную длн них и соответстнующим образом 
nрспарированную. Но во имн госу;щрстnенной без~: 
nаевости вен нвформаi\НЯ остается nрив11лсгнси 
лишь небольюого круга посвященных. ч.1ены которо· 
го , даже если и принадлежат к различным партинм , 
с вязаны друг с дру•·ом сильным Мы-чувством . 

Расхожденис между функнионалыюй д смократиза
о 1\\IIOПIX OTHOUICIIIIЯX 

ЦИСЙ внутрС11НСЙ ПОЛIIТНКИ И В . ' .. 
· 'i hep e 011сн111СН nолитн-

абсолютистской nрактикоt u ccf:" 
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1ш имеет ;щ.1ско илущие пос1елстnю1. Пр;нmтс.1t.ства 

11 ю: тайные с.1\жбы об.1а.1<нот мо1юnо.1исii на :111аннн 
oфa"IH4CCKOii И.1И ГIIПОТt'ТIIЧССКОЙ UUCIIIJOЙ CII.1C KOIJ· 

курнрующнх гоплар<.-тв. на :танис. во ншlн;щнощL1ь· 

ной бс:юnасности O(.'ТCIIOII!ecol нслостуnным массе 

1шсе.1с11ИЯ . В холе формнрования мсжгосуларствсн· 

НЫХ ОТIЮ/1/СННЙ даже В nap.1aMCHTCKHX ~11/0ГUnapтнii· 

ных гос~'ларствах важные структурные свособр;вия 
абСО.lЮТИСТСКОЙ UHeШIIeЙ ПО.1ИТИКИ ПО.1)'ЧаЮТ СВОе 

дальнейшее рааоитне. Это имеет :шачсние и Л..1Я ко· 

нечноrо влияния этой по,1итики на отлельное суверен

ное государство. ныне - на отде.1ыюе националмюе 

государство. Ориентированная на госуларстоо. nлано

мерно восnроизводимая организация совест11. кото· 

р<iя nредставляет илснтltфик;щию с отле.1ЫIЫI\·J госу· 

дарстоом как высший ло.1г граждашша госу,rщрства, 

вносит свой оклад n то, что гонка вооружениii и низ

вержение в П''чинv войны с.1овно ока:-~ыuаются по тv 

сторону сферы ч~ловеческой власти. Доверенны~ 
лица военного. политического и экономического ис

теблишмента, и то,1ько они. nосвящены во вес явные 
или nредположите.1ы1ые обстоятел1.ства. которые 

nринуждают к следующему витку гонки вооружений. 

Массы населения не в состоянии nереnроверят1, nро
сеянную информацию. которая оnравдьшает nu:нпи
ку nравительства. Они не в СJцах nротивостоять nри
зыоу сохранять верностt. нации. В резу.1ьтате они nо
nадают в заколдованный круг, в котором лсйстuия. 

обе~nечивающие оьtжиоание собственной груnnы, 
неизбежно оказываютот лействиями, угрожающими 
выж1шанию nротивоnоложной группы, и наоборот. 
Трудность заключается в том, что эта тралинин 

межнациональных отношений. которая от эnохи аб
солютных монархий nочти n неизменной форме до
шла ло нашего времени, при соnремешюм состоя н ин 
разnития вооружений ме 6 .. чет за со о и угрозу, которая 
не была стот, он•угима ' • no времена фнтильньтх орудий. 

322 

11 J\1 ~ IH II IIЯ Ь \Л \ll( . 
\ \J fif<,l } Я 11 \IЫ 

Воnр<:ки всем vвt=рениям ,1. ' · " <Llo uepoяn 
генера .. 11.1 сnс)(обны 11ре:щ~р 10· что вьtсш11с , ,.еть noc l e '!.сто 
mtя нлсрного ор,жия. Оnыт ч . · ' ня 11ptt\tcнe· 

· срнобы1ьск .... 
фьt CIIИ.'tt'TC,lbCTB\'t=T 0 ТОМ ЧТ ОН 1\AlТ"ciCтp<r 

' . О np11Mt'llel11Jt: 
оружии окажется ра.зрунщтс 11 · Яitt:рного 

• •II IJIM ПО OTIIOIIJCJIИIO 
то.1 1.ко к врага~•. но 11 к союзшtка не 

. . . ми и вес~!\ соliствен-
нuм} н,1ее.1енню. Мы n.1аннр)·ем 1 ,v. . · 

.. . ' 1 JI.CIICТD)CM В раМка.'{ 
этuи тр.щищщ, как бчпо ltcno1ьз0 .,.1 •• • • <>< IIИC CUBpc\J<.'IIIIЫX 
воор' жсшш :.южет как это бt Llo np ,. 

• ' > сжас. ограничи· 
оат1.ся .lИШI> раэррнениями на nраж~сб · ,, ных тсррнто-
риях. Несомненно, теnерь это не так По1 · IЯТIIIO Че.lо-
вечества, безуе-юоно, все еще nрисущ на.1ст сснт11мен-
та-lьно:,о И,1са.111зма. Это неско.1ько nрепятствуст его 
д<L1Ыiеншему ра:ннпию 11 nревращенню в бо.1сс эф
фсктишюе и сог.1асующсеся с pea.lЫIЫMJJ фактами 
средство познаню1 1.1 эnоху. когда радноакт11вные об· 

лака в саl\юе короткос врс;~Jя 11з Россн11 nерсмсщают-

01 n Анг.1ию. Грал я,1срного оружия. noclШIIIЫЙ на 
Америку. при onpe~te.'leнньlx обстоятел ьствах может 
nривести к возвращенню этого оружия в Россию в 

виде раююактив11ых осаяков. Трутю себе предста· 
вить. что ращю<tкпшнос заражс11нс Enponы не б)'дет 

иметь длительного 11 вре,1ного uоэлсiiствt tя 11а Рос· 

сию, а, IIOЗI\IOЖIIO , rсtкже и на Kнrcti'' 11 даже 11а Яnо· 

нию и . наоборот. что эаражсн11с России не скажется 
на t:вропе. Говорtпt, сегол11я о че.1овсчсстне как о са

мой вссобъемтощеi't CЛIIHIЩe выжнва11ня весы.tа реа· 

ЛИCTIIЧIIO. Но raбiiТ)'C IIHJ{IIBIIДOII. ИХ llдeiiTIIcjmкaЦilЯ 
с ограшtчешlыми полгруппам11 человечества - nрсж· 

де всего. с отлслыtЫМII государствам 11 - 11с nocncoa· 
ют за это ii рса.'!ыюстt.ю. И нменно это нссоответ

ствис мож11о причнслнть к самым оnасным структуt: 

Hbli\1 uсоGен1юстнм ncpcxoююii <:Т)'neнll, на котарои 
ucc мы в настоящее время IШХОЛIIМСЯ. 

И BCe·Ttll<ll ССТI> 0/tiJOЗШ\ЧIIЬIC Пр11ЗШ\КИ ТОГО, ЧТО 
·· 11т ·1·1 P ' lMKII I'OC)'Jtap· IIJ{CI/ПtфttKattИSI ЛЮден UbiXOд · ' ' . 
. . . рсмя rp)'ППOIJOII 1ЬJ-

CTBCIIIIЫX граШЩ 11 ltаСТ)'Пс\еТ 13 ' 
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Гll, ТО onllapiЖIIB<IЮ. •ПО та~\ нp01teCC\';1 .1ЫIO-('OI\110.10ГII'I CCKIIII 

ПОДХОД 11 е Obl/ICЛell ДОСТаТОЧНО OT'ICTЛIIBO. В ЭTOII. более р~~ ~~~ е~1 
тексте я обнаружио:~ю следы более:: старо•~~ cottHOJI01'11'1CCK011 тра· 
д1щ1ш , В pa~tK<tX КОТОрОЙ 11р06ЛС~\Ы JIЮДСН О OПpCДCJICH IIOM ОТН<Г 

шею111 ставились еще таки~• образом . словно р<·•tь IIIЛa о нроблс
ма.х фiiЗIIKII. Освобож.1ен11е coltнaлыю-llay•llюro мето:tа 11останов

к11 проблем нз этих узк11х рамок в 1\0C~I раtш_~~~ тексте ''ЖС н мело 

место. \\о оно еще не было проведсно с то11 рад11каль11остью, с 

которой это стало nозможно осуществ11ть н:t ссгод111111111еii стуllс

н 11 разшп11я З11ашtн. 

4· К npюtepy. для того. чтобы >'ЙТИ от употребления выражс
шtя - ~tенее развttтыс страны ... говорят о .. разо11вающ11хся стра· 

нах•. Социологи 11спользов:u111 слово .. эволюц11я ... •побы IIЗбс
жать ,·потребления стнпtатизирооанного 1юнятия "рnзnитне», 

забы~ая тем са~•ым о pa3Л IIЧHI1 ~•еж.:tу бнологическо\1 эволюцией 
и социалы1ы~1 развитне~1. 

5· См. : Xot/н>rt EliaJ. \Vas ist Soziologie? Мuвсl1 ен, 1972. S. 132 ff. 
б. Когда кто-лнбо говорит о себе .. я ... то это ~южет nо казать

ся са)1ЫМ сnонтанным. nочтн .1ишенны,_1 рефлексии высказыва· 

ние~1. на которое только может быть сnособен •1еловек. 1\о оно 

абсолютно не отли•1ается от других высказьшаю1 ~i . с кажем. от 

высказьшаниl1 во второ~1 1\ЛИ в третье~• ЛJще. в том оtысле, что 

оно н мест своей нрс,1Г!ОСЬ\ЛКОЙ самодистанцированнс. Как нзве· 
стно. маленькие ,1ет11 •1асто сnерва \'чатся nрн~tснитсдыю 11~1ен· 

но к себе сами~• уnотреблять обозначения . нанримср и~tена. ко

торые служат взрослым J\..1Я обращения к детям ил н разговора о 

них. Правилыюе 1mаденне nонятием .я .. часто нрнходнт несколь

ко nозднее. 1юскольку оно требует. чтобы ребенок ИC1Юlii•ЗOD::vt 

соотнесенное с нш1 ca:-.m~t речевое выражение, которое отлнча· 

лось бы от речеоых выражений взросдых, которые они иснОЛl•· 
зуют, обращаясь к детя ~1 нли разговаривая о ннх. 

7· В само~• общем смысле своеобразием мощной фнлософскоi'1 
традиции от класси•1сской теорин познания внлоп, 110 метафн· 

знческих философий новейшего оременн , незавнсимо от того. 
ориентированы ли они трансцендентально, экзистенциально ил н 

феноменологнчески, является то. •по их представнтелн нсходн· 
ли . прежде 11сего , нз образа человека как обособленного ннднви· 
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ЖССП\0 J1IO,te11 U ф11110С0фское }J:KOIOT(>eii \IC llOT 

ерне,та 11с1·дач1' 
П рс:tп ан:1СН11С u Gс:юк0111ю~• характере ~IOН:l' бы; · 

'1" . " щ TP\'ДI1011pC-
o;tO.'II I\11>111 . акжс оказалап,11еуда•11юii 11опытка lегсля включнть 
в фн;ЮсОI\)( кос расс:-.ютрснн(' COI\II<U11oi1Ьie вроцсссы. 

8. Cajmtp )1(. -П. Тошнота 11 Cafmtp Ж.-П. Стена. Избранные 11ро
изnедС11Ш1 . М .: Политнздат, 1992. С. 105. 

9· J. Р. Тoшsai11t. La Salle tlc Ваiв. Р. . 1985. Р. 95. 
10. Правда, в Японии отвошевttя между работодателями и ра

бочими до сих пор еще сохраняют во многом бессро'шьtii ха рак· 

тер. 

1 1. То . что Макс Вебер вредставtm в виде вротестантскоii эти
ки . в свос\1 раввсl1 форме, 11 XVI! 11 .. было. скорее. CIIMIITO~IOM. 

Чl'М 11рИЧННОti ИЗ~IСНСЮ1Я СОЦ11а .. 11оНОГО габ11туса ,1юдеl1 8 lli111pi1B· 
лс1ши к более высокой Н11д11вндуал11зацин. Особую роль здесь 

играло торговое сосло1111С, рnа11шееся наnерх н 11р11лагавшес дли 

э гого бодьшие усилия. 

12. В прошло~• социологи часто склоня,щсь к тому. •tтобы рас
сматриnать государство как нечто. не 11меющее внкако1·о ОТ11<>-

111е1111я к оfiласти соц110ЛОП1'1ССКНХ проблсм . Некоторые 11з 1111х 
продолжают нрt1,1ерж11ваться этого у6еждс1111Я . З;:tecl •. otlдll\10. 
играет сnою роль в том числе и старая понят11ilная традtщня. 
Прс:1~1ет1 юй областью СО1\IIОЛОП111 . как пр<ШIIЛО. сч11тастся обu: 
стuо. Это пошпнс общсстnа всеет в себе нюавсы. вре.1стамя 

. . б .,то гоС)·дарство 11 общество с 
щие общество н таком свсге, как )" • 6-
трv·~о~• сnособны сос,·ществовать др1'1' с другом. ГосУдарство нэо 

• 
1 

• ' 6 тва 11 :tаже nроТ1шостоящю1 ражастся чем-то стоящ11~1 вне о щес • ' • С\';tнть no ЭTII~I нюансам. 
e~ll'. Общество. со своей стороны . ее л н б ' Utllм с-обственны· 

' С '"a(>CТDCIIHЫM О IЛ:tдiiЮ 
РИС\'еТl'Я •1 е~1·ТО 131\еГО ~.,, ' СЯ ГОl". 'дарСТВСН· • 1с НС ГIOДЧIIIIЯIOT ·• 
м11 закономерностя~111 . которь 

Же\1\IЯ\1 П(J<IBIITCIIbCТ8a. 
ным законам нлн расворя · овятнi1н~R тp<U111L\IIЯ . 

- peЖIIIIC Э110XII 11 П . ' 
Борt.ба за власт1. 11 n uестоовавие 8 ГJодсm·д· 

i\ОЛiК<\ЮТ соое CYI 
котор<~н се отражает. вро1 ' • ·, арство• 11 -общество•. 

. 1 ПОНЯТIIН •ГОС\/1 
НОМ 11()0TИIJ01IOCTiiBЛt: IIHI ' ·ражд•НСКОС общеСТВО• 

б х как •1 u 
В XVlllo. в T:IKIIX речевых о орота. . lеСК\1 вередко IICПOЛЬЗ<>-
(c i\·il society). 1101\ЯТНС общества фaKTIIc' ского повитiiЯ ..liiЯ выра-

' ОГО lli\СОЛОГНЧ e•c-1\<I.IIOCb в кnчествс ключев 1 ства \'ставам11оаютсм пр "' 
жен н я того. •ITO ucenлacT11 IO гасудар • ые маскн 11 посмотреть. 

· ыть noiiЯT111111 отнво-
лы . Есщ1 нещюго nрноткр блt:мЫ скрыв.1ются З.1 11Р 

сческне 11р0 ' 1ых СООТ11t' K<IKIIC 11 11'111 1>1С •1eJIOB шеН\10 бeЗJIII'II •' 
внеu1нс сооер 

поставлен11ем этих двух. 
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IJ>CЖ.1C вrero DH\1p11 ~ Х ' 

ра11тов. 1 • вляет собой 8 этом пла11с осо-шений ~юлодых девушек предста 

бенно яркий пример. б этой се""ТС я благодарен Ни ко Штер\· н 
14• За ннфор~tаuию о 

Фолькеру Мсй<~. 

ОТ РЕДАКТОРА НЕМЕЦКОГО ИЗД 
:\НИЯ 

Псрв;ш част1, настоящего тома бьL1а . 
• 11аnнса11а в 

1939 го.1~ 11.1 11 H<.'.1a..10.1ro .10 этоru. [с П\ii.lll""at\IIЯ . n.
13

_ 

нировашнаяся 11 <>:tном IIIBCJююм журщL1с. тоrла lle 

бы.1<1 осущсстn.1с1щ. так как сам nроект щлання этого 
журшL1а не бы.1 рса.1нзов<.ш. В основу .1анtюй П\'б.щ
кании nо.1ожсн сохравнnшийся орнrнна.1ы1ый ~;анvс
криnт 1939 года. nодnергнутый незначнте.1ыюii и ~е
существенной корректуре и доnо.1ненный ряд()м nо
зднсйmих вставок. Важную всnомогате.1ы1ую ро.1ь nри 
nодготовке рукоnиси к nечати сыrра.1а с,1е.1<11tная о 
1939 году n Шnсцни коnия с ориrи11а.1а. которую 
Нн.11.с Рунебю (Стокго.1ьмсю1й ~шшсрснтет) в 1983 
году отрсдактирова..1 11 nодготощс1 к nечати . размно
жив се в бO.lbiiiOM ко:1ичестnс машиноnисных экзем
nляров. 

Вторая часть бы.1а создана. nройдя , nредnо.1ожи
тедыю, неско.1ько сr.uий nерсработки . в бо.1ее nо

зднее время. nриб,111ЗИТС.1h110 В 4<>-Х- 5D-X ГО.J.аХ. ()т.. 

дет.ныс nассажи данного текста nредстав.1яют собой 

nерсработанные фрагменты nервой части. 

Третья часть бы.1а наnнсана зимой 19 б/87 г. сnе
tщалыю д..1я этой книги. 

MuxaJJtь Шpimtp 
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( . · • 11111 11 рабо·1 ·1л 11 \ 
1
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Ла llдНИ . .IIOЙ 110/(ХО/( К ГOI{ИOЛ()f'lftlecк) ' 1 IIГЛНН И ОЛ· 
h 1 MV :\113JIII:J\' 011 OIIJ) • • как .. < 1.игvpa1 tИO III I I' IO со1 tиолоr·ию · : сделнет 

· · • . 11 которu~1 113 • 
сто;н,ко ofiщcrт11<t , скою.ко с01111~. 1111 1х MCIICII IIe 11с 

<v < ' ' •KOIIфiiiVJ> " IJ3CTCH КаК II CII(JCJtii<IMC[>CIIIIЬIЙ , • ~I{IIИ • OIIIICЫ· 
f>СЗ}ЛI,тат п:~анмодснrтвия чс· 

оэаимозанио1мыми ИIIJtиви;щми. Ос110801 жду 
. Э .. . юл<trающс:е nронзвсде· 

НИ<.: JJИi\(,\ - днуХТОМНОе ИССЛ<.:дОВаiiИ <.: 0 
( 1 • npoцecre lllf· 

вилизаltии .. 1935 1936) пона•1алу не привлекло 
6 · к се е особого 

ВtiИ .\ШIIИЯ, 0/(II<IKO К МОМСНТУ nОЯВЛСIIИЯ 311ГЛНЙСКОГО 113}\;I IIHЯ (два 
тома 11ышли о 1978 н 1982 годах) •школа Элиаса • •. nосвятившая 
себя раэр<tботке "</НII')'рациошюй социологии •, nvстнла гл1·бокис 
кор11и n Лнглии и Голландии. Основной темой .'о нроцс~сс ци
вилизации .. ЯВЛЯСТСI/ OTHOILICIIИe между C'Гa iiOBЛCIIИCM еороnейс· 
КИХ I'ОСударСТО И ИЭMeHeiiИJIMII В ИIЩИIIИД~'аЛЬIIЫХ обра:щах ПОВе

деНИЯ , НКJJЮ'Iая rюnые формы этики н самооблада11ня. Исследо· 
n;шис этой нроблематикн nо~у•1ило спое развитие 11 работе •Пр11· 
дnорнос общсстrю• ( 1 gбg) . lеоретическис основы фнrурац1юн· 
IIOЙ СОI(И()ЛОГИИ ИЭЛОЖеiiЫ Элиасом О работе •Что такое 
социология?» ( 1979). Среди Rругнх работ Элиаса нанболее нзве· 
CTIIЫ .. Qдюю•1естно умирающего• (1982), nосвященная исследо
ванию изме iiСIIНЯ отношения к смерти в 3аnад11оевропейской 

куJi ьтуре и .. вовлеченность и отчуждение• ( 1986). 
В настоящий момент р:зботы Норберта Эл~1аса , наряду с тру· 

дами таких его именитых nредшествс111111 КОП, к:~к Макс Вебер и 

Вернер Зомбарт, прнзнаны классикой 11сторической социоло1·ин 
и являются одними иэ наиболее часто цнтнруемых. В даЮI}'Ю кнн· 

гу BКJJ IO'ICIIЫ исследования . не пошедшие о ·Процесс цнвилиза· 

ции ... О11и посвящены ключеnой проблсмс социологии - пробле
мс отношения между обществом и состаоляющими е1·о н11диnн· 

дами . Антор подробно исследует и3менс1111с баланса инд111111дуаль· 

ной и 1·рупrюной идентичности на nротяжс11нн nослед1н1х трех 

столетий. тщательно nрослеживая при этом оо3растан11е чувства 

индшшдуалы-юсти. которым сопрооожлалась историческая эво

люция современных за11аднь1х обществ. Эти работы могут быть 
и11тересны в ка•tсстве общего теорет11'1еского воедеш1я о его не· 

ня которь1е 11редвосхнтилн торико·соцнологн•1есю1е исследован . 
б ПОСОЯIЦСННЬIХ СТ3НОВЛеt111Ю ряд позднейших знамевитых ра от. · 
б сто и существующих внуr-снстсмы совремс1111ЫХ западных о ще .. 

Я И тиnов ПOЛHTII'IeCKOII 
рн IIIIX форм социального контрол 
рациональности. 
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