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ВО ВСЪХЪ КНИЖНЫХ!) МАГАЗИНАХ!) ПРОДАЮТСЯ: 

СОЧИНЕНІЯ О. ПУШКИНА. Художествен 
НОе изданіе в ъ у Р е х ъ т о м а х ъ ' е ъ портретомъ автора — В . А, 

СѣрЛва и 67-ю рисунками, исполненными художни-
ками: А. Е . Архипошдмъ, А. И. Венуа, В . М. Васнецовыми A. M 
Васнецовьшъ, M. A J Врубелемъ, I I . В. Досѣкинымъ, С. В . Ивано-
иьшъ, К. А. Коровииымъ, С. А. Коровинымъ, Е. Е . Лансере, И. И. 
Лсвитаномъ, С. В. В^алютниымъ, Л. О. Пастернакомъ, И. Е . Рѣпиньшъ. 
К. А. Соыовымъ, В J И. Суриковымъ и В. А . Сѣровымъ. Риеунки вое 
произведены цишсофаФическимъ c n W i l k ^ в ъ ГГарижѣ. M.' 1899 v. 
Цѣна 6 р. В ъ Tpèx'ï. ангдійскихъ коленкѣровыхъ переплетахъ, тисиен-
н ы х ъ золотомъ по/ рисунку художник/ M. A . Врубеля 8 p. 25 к. 
Гоже съ 6 ' геліогрйвюрами и одною хромоге-тіогравюрой в ъ краскахъ 
(à la poupée) (Дуйль изъ „Евгеиія Оігѣ/гина" рис. И. Е . Рѣпина), на-
печатанными въ/Парнжѣ в ъ маетерекбй Дхокурсью и Гильяра, цѣна 
10 рублей, в ъ ііереплетѣ 12 р. 25 к. Уч . Ком. М. И. П. допущен,, 
в ъ ученическія библіотеки средішхъ и низшихъ учебиыхъ заведеній и 
в ъ безплатныя читальни. 

ДЖОНАТАНЪ С В И Ф Т Ъ . П у т е ш е с т в і я 
Лемьюэля Гулливера по многимъ отдален-
ным"ь и неизвѣстным-ъ странамъ свѣта. 
Съ біограФІей автора и примѣчаніями Джона Франсиеа Уоллера. со-
ставленными по Оррери, Дилеии, Шеридану, Хоокесуортсу, Куку 
Гейлору, Вальтеръ Скотту, Теккерего, Джонсону и другимъ. Полный 
нереводъ съ аиглійскаго П. Наичаловскаго и В. Яковенно. Съ портретомъ 
автора и рисунками. Изданіе 2-е. M. 1901. Цѣна 1 руб. 50 коп. Содер-
жаніе: Путешествіе в ъ Лиллипуту.—Путешествіе въ Бробдииьягъ. — П у -
тешествіе в ъ Лапуту.—Путешеетвіе къ Гуигнмамъ. 

ДАНІЕЛЬ Д Э - Ф О . Жизнь и удивительныя 
приключенія Робинсона Ирѵзо, і о Р е к а г о м ° Р а к а ^ 

^ " l r 7 g v i разсказанпыя имъ 
самнмъ. Полный переводъ съ англійскаго Петра Канчаловскаго в ъ 2-хъ 
частяхъ съ рисунками. Изданіе 2-е. 1 р. 5 0 к. Одобрено M. Н. Просвѣ-
щешя для сред. уч. завед. Шзданіе 3-е. Цѣна 1 р 35 к. Допущено M. Н. 
Пр. для ученическнхъ библіотекъ в с ѣ х ъ низшихъ училищъ и для без-
платныхъ народныхъ читаленъ и библіотекъ. 

Д Ж О Н Ъ РЕОНИНЪ. Лекціи о б ъ ис. 'ссгрѣ . 
Переводъ съ 9 - г о аѵ лійскаго изданія П. С. Когана, съ портретомъ 
автора. М. 1900 г. Ц. 1 руб. 

Д Ж О Н Ъ РЕОНИНЪ. Современные художники. 
(Общіе принципы.—Правда в ъ искусствѣ) . Переводъ со 2-го аиглзйскаго 
изданія П. С. Когана. М. 1901. Д. 2 р. 25 к. , на веленевой бумагѣ (пе-
чатано 300 экземплнровъ) 3 р. 50 к., въ аиглійскомъ коленкоровом-ь 
нереплетѣ 4 р. 25 к. 

(ГІродолженіе на 3 странгщѣ ). 

Предисловіе. 

Выраженію коллективная пеихолоъія или социальная neu-
хологія часто придаютъ фантастическій смыслъ, отъ ко-
тораго прежде всего необходимо освободиться. Ояъ за-
ключается въ томъ, что мы представляемъ еебѣ коллек-
тивный умъ, коллективное сознанге, какъ особое мы, кото-
рое будто бы существуетъ внѣ или выше индивидуаль-
ныхъ умовъ. Нѣтъ надобности въ такой точкѣ зрѣнія, 
въ такомъ мистическомъ поииманіи, для того чтобы со-
вершенно отчетливо провести грань между обыкновен-
ной психологіей и психологіей соціальной, которую мы 
скорѣе назвали бы интерспиритуальной. В ъ самомъ дѣ-
лѣ, первая касается отношеній ума ко всей совокупности 
другихъ внѣшнихъ предметовъ, вторая изучаетъ или 
должна изучать взаимныя отношенія умовъ, ихъ вліянія: 
одностороннія иди взаимныя, — одностороннія сначала, 
взаимныя потомъ. Между первой и второй существуетъ 
такимъ образомъ то различіе, которое существуетъ между 
родомъ и видомъ. Но видъ въ этомъ случаѣ имѣетъ ха-
рактеръ столь важный и столь исключительный, что его 
необходимо выдѣлить изъ рода и трактовать при помощи 
методовъ, спеціально ему свойственныхъ. 

Отдѣльные этюды, которые найдетъ здѣсь читатель, 
иредставляютъ собою фрагменты этой обширной обла-
сти коллективной психологіи. Ихъ соедиияетъ тѣсная 
связь. Пришлось перепечатать здѣсь, съ цѣлъю опредѣ-
лить его настоящее мѣсто, этюдъ о толпахъ, составляю-
щий прибавленіе въ концѣ книги. В ъ самомъ дѣлѣ , пуб-
лика, которая составляетъ спеціалъный главный иред-
метъ настоящаго изслѣдованія, есть не что иное, какъ 



разсѣянная толпа, въ которой вліяніе умовъ другь на 
друга стало дѣйствіемъ на разстояніи, на разстояніяхъ, 
все возрастающих!». Наконецъ, мнѣніе, являющееся ре-
зультатомъ всѣхъ этихъ дѣйствій на разстояніи или при 
личномъ соприкосновеніи, составляетъ для толпы и пуб-
лики нѣчто въ родѣ того, что мысль составляетъ для 
тѣла. И если среди этихъ дѣйствій, въ результатѣ ко-
торыхъ является мнѣніе, мы станемъ искать самаго 
общаго и постояннаго, то безъ труда убѣдимся, что та-
ковымъ является разюворъ, элементарное, соціадьное от-
ношѳніѳ, совершенно забытое соціологами. 

Полная нсторія разговора у всѣхъ народовъ во всѣ 
времена была бы въ высшей і степени интерѳснымъ до-
кумѳнтомъ соціальнаго знанія; и если бы всѣ трудности, 
которыя прѳдставляетъ этотъ вопросъ, удалось побѣ-
дить съ помощью коллективной работы многочисленныхъ 
ученыхъ, то нѣтъ сомнѣнія, что изъ сопоставления фак-
товъ, полученныхъ по этому вопросу у самыхъ различ-
ныхъ между собою народовъ, выдѣлился бы большой 
запасъ общихъ идей, которыя позволили бы сдѣлатъ изъ 
еравнишельйаго разговора настоящую науку, немного усту-
пающую сравнительной религіи, сравнительному ис-
кусству и даже сравнительной промышленности, иначе 
говоря политической экономіи. 

Но само собой разумѣется, что я не могъ претендо-
вать на то, чтобы набросать планъ подобной науки на 
нѣсколькихъ страницахъ. За отсутствіемъ свѣдѣній, до-
статочныхъ хотя бы для самаго эскизнаго наброска, я 
могъ указать только ея будущее мѣсто, и я былъ бы 
счастливь, если бы, высказавъ сожалѣніе объ ея отсут-
ствие я возбудилъ въ какомъ-нибудь молодомъ изслѣдо-
ватѳлѣ стрѳмленіе заполнить этотъ важный пробѣлъ. \ 

, 1 9 0 1 . 
Г. Тардъ. 

ПУБЛИКА и ТОЛПА. 

I 

Толпа не только привлекаете и неотразимо зоветъ къ себѣ 
ого, кто видитъ ее; самое ея имя заключаетъ въ сѳбѣ что-то 

заманчивое и обаятельное для современнаго читателя, и не-
которые писатели склонны обозначать этимъ неопредѣленнымъ 
ловомъ всевозможный группировки людей. Слѣдуетъ устра-

нить эту неясность п особенно не смѣшивать съ толпой пу-
іу, слово, которое опять-таки можно понимать различно 

ю которое я постараюсь точно определить. Говорятъ: пу-
блика какого-нибудь театра; публика какого-либо собранія; 
^дѣсь слово публика обозначаете толпу. Но этотъ смысле 
помянутаго слова не единственный и не главный, и въ то 

зремя какъ онъ постепенно утрачиваете свое значеиіе или 
ісѳ остается неизмѣинымъ, новая эпоха съ изобрѣтеиіемъ 
нигопечатанія создала совершенно особый роде публики, 
оторая все растете и безконечное распространеніе которой 

шляется одной изъ характернѣйшихъ черте нашего времени. 
Ісихологія толпы уже выяснена; остается выяснить психо-
югію публики, взятой въ этомъ особомъ смыслѣ слова, т. е._ 
акъ чисто духовную совокупность, какъ группу индивиду-
мовъ, физически раздѣленныхъ исоединенныхъ чисто умствен-
й связью. Откуда происходите публика, какъ она заро-
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ждается, какъ развивается, ея измѣненія, ея отношеніе къ 
своимъ главарямъ, ея отношеніе къ толпѣ, къ корпораціямъ, 
къ государствам^ ея могущество въ хорошемъ или въ дур-
иомъ и ея способъ чувствовать или действовать—вотъ что 
будетъ служить предметомъ нзслѣдованія въ настоящемъ 
этюдѣ. 

/ Въ самыхъ низшихъ животныхъ обществахъ ассоціація 
/ состоитъ по преимуществу въ матеріальномъ соединеніи. По-

мѣрѣ того, какъ мы поднимаемся вверхъ по дереву жизни, 
соціальныя отношенія становятся болѣе духовными. Но если 
отдѣльные индивидуумы удаляются другъ отъ друга на-
столько, что не могутъ уже болѣе встрѣтиться, или же оста-
ются въ такомъ отдаленіи другъ отъ друга дольше извѣст-
наго, весьма краткаго промежутка времени, они перестаготъ 
составлять аесоціацію. Такимъ образомъ толпа въ этомъ 
смыслѣ представляетъ собою до нѣкоторой степени явленіе 
изъ царства животныхъ. Не является ли она рядомъ психи-
ческихъ воздѣйствій, въ сущности проиетекающихъ изъ физи-
ческихъ столкновеній? Но не всякое общеніе одного ума 
съ другимъ, одной души съ другой обусловлено необходимой 
близостью тѣла. 

Это уеловіе совсѣмъ отсутствуетъ, когда обозначаются 
въ нашихъ цивилизованныхъ обществахъ такъ называемыя 
обгтственныя теченія. Не на сходкахъ, которыя происходить 
на улицахъ или площадяхъ, рождаются и разливаются этъ 
соціальныя рѣки 4, эти огромные потоки, которые нриступомт 

1 Замѣтимъ, что эти шдравличесхія сравиенія естественно напра 
шиваются всякій разъ, когда заходитъ рѣчь какъ о толпѣ, такъ и < 
публикѣ. Въ этомъ заключается ихъ сходство. Толпа, движущаяся вече 
ромъ во время публичиаго празднества, медленностью своего теченія 
многочисленностью водоворотовъ напоминаетъ рѣку, текущую без' 
•опредѣлепнаго русла, такъ какъ меньше всего можно сравнить съ оргг 
ннзмомъ толпу, если не считать публики.—Это потоки воды, жизнь кот< 
рыхъ не опредѣлена въ точности. 

захватываюсь теперь самыя стойкія сердца, самые способные 
къ сопротивленію умы и заставляюсь парламенты и прави-
тельства приносить имъ въ жертву законы и декреты. И 
странно, тѣ люди, которые увлекаются такимъ образомъ, 
которые взаимно возбуждаюсь другъ друга, или же, екорѣй, 
передаюсь одинъ другому внушеніе, идущее сверху, эти люди 
не соприкасаются между собой, не видятся и не слышать 
другъ друга; они разсѣяны по обширной территоріи, сидятъ 
у себя по домамъ, читая одну и туже газету. Какая же 
связь существуетъ между ними? Эта связь состонтъ въ одно-
временности ихъ убѣжденія или увлеченія, въ еознаніи, про-
никающемъ каждаго, что эта идея или это желаніе раздѣ-
ляется въ данный момеитъ огромнымъ количествомъ другихъ 
людей. Достаточно человѣку знать это, даже не видя этихъ 
другихъ людей, и на него вліяетъ .вся ихъ совокупная масса, 
а не только одинъ журналистъ, общій вдохновитель, самъ 
невидимый и невѣдоммй й тѣмъ болѣе неотразимый. 

Читатель вообще не сознаетъ, что подвергается настой-
чивому, почти неотразимому вліянію той газеты, которую онъ 
обыкновенно читаетъ. Журналистъ же екорѣе сознаетъ свою 
угодливость но отношенію къ публикѣ, никогда не забы-
тая ея природы и вкусовъ. У читателя даже еще меньше 
ознанія: онъ абсолютно не догадывается о томъ вліяніи, 
сакое оказываетъ на него масса другихъ читателей. Но 
>но тѣмъ не менѣе неоспоримо. Оно отражается на сте-
іени его интереса, который становится живѣе, если чи-
татель знаетъ или думаетъ, что этотъ интерееъ раздѣ-
іяетъ болѣе многочисленная или болѣе избранная публика; 
)но отражается и на его сужденіи, которое стремится при-
способиться къ сужденіемъ большинства или же избранныхъ, 
смотря по обстоятельствами Л развертываю газету, кото-
>ую я считаю сегодняшней, и съ жадностью читаю въ ней 
сазныя новости; иотомъ вдругъ я замѣчаю, что она иомѣ-
іена числомъ отъ прошлаго мѣсяца или вчерашнимъ, и она 
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тотчасъ же перестаете меня интересовать. Откуда происхо-
дить это внезапное охлажденіе? Развѣ факты, сообщенные 
тамъ, стали менѣе интересны по существу? Нѣтъ, но у насъ 
является мысль, что мы одни читаемъ ихъ, и этого доста-
точно. Это доказываете, что живость нашего интереса поддер-
живалась безсознательнон илдюзіей общности нашего чувства-
съ чувствами массы другихъ людей. Нумере газеты, вышедшій 
наканунѣ или два дня тому назадъ,по сравненіюсъ сегод-
няшшмъ есть тоже, что рѣчь, прочитанная у себя дома, по-
сравнѳнію съ рѣчью прослушанной среди многочисленной 

толпы. 
Когда мы безсознательно подвергаемся этому невидимому 

вліянію со стороны публики, часть которой мы сами соста-
вляем^ мы склонны объяснять это просто обаяніемъ злобо-
дневности. Если насъ интересуете самый послѣдній нумере 
газеты, это происходите будто бы отъ того, что онъ сооб-
щаете намъ злободневные факты и будто бы ври чтеніи насъ 
увлекаете самая ихъ близость къ намъ, а отнюдь не то, что 
ихъ одновременно съ вами узнаютъ и другіе. Но.проанали-
зируемъ хорошенько это столь странное впечашлѣніе злобо-
дневности, возрастающая сила котораго является одной изъ 
наиболѣе характерныхъ черте цивилизованной жизни. Развѣ 
„злободневнымъ" считается исключительно то, что только 
что случилось? І іѣтъ, злободневнымъ является все, что 
въ данный моменте возбуждаете всеобщій интересе, хотя 
бы это быль давно прошедшій факте. Въ иослѣдніе годы 
было „злободневно" все, что касается Наполеона; злободнев-
но все то, что въ модѣ. И не „злободневно" все то, что 
вполиѣ ново, но не останавливаете на еебѣ вниманія пуб-
лики, занятой чѣмъ-либо другимъ. Во все время, пока тя-
нулось дѣло Дрейфуса, въ Африкѣ или въ Азіи происхо-
дили событія, весьма способный возбудить наше интересе, 
но въ нихъ не находили ничего злободневнаго, словомъ, 
страсть къ злободневности растете вмѣстѣ съ общеетвен-

ностыо и она есть не что иное какъ одно изъ самыхъ пора-
зительныхъ ея проявленій; а такъ какъ періодическая, въ 
особенности же ежедневная пресса по самому свойству своему 
говорите о самыхъ злободневныхъ предметахъ, то не слѣ-
дуетъ удивляться при видѣ того, какъ между обычными чи-
тателями одной и той же газеты завязывается и укрѣпляется 
нѣчто въ родѣ ассоціаціи, которую слишкомъ мало замѣчаютъ, 
но которая принадлежите къ числу чрезвычайно важныхъ.. 

Разумѣется, чтобы для индивидуумовъ, составляющихъ 
одну и туже публику это внушеніе на разстояніи сдѣлалось 
возможнымъ, нужно, чтобы они привыкали, подъ вліяніемъ 
интенсивной общественной жизни, жизни городской, къ вну-
шенію на близкимъ разстояніи. Мы въ дѣтствѣ, въ юноше-
скомъ возрастѣ начинаемъ съ того, что чувствуемъ ѳліяніе 
взгляда другихъ, которое безсознательно выражается у насъ 
въ нашихъ позахъ, въ жестахъ, въ измѣненіе хода нашихъ 
идей, въ безпорядочности или чрезмѣрной возбужденности 
нашихъ рѣчей, въ нашихъ сужденіяхъ, въ нашихъ поступкахъ. 
И только послѣ того какъ мы.цѣлыми годами подвергались 
и подвергали другихъ этому внушающему дѣйствію взгляда, 
мы становимся способны къ внушенію даже посредством!» 
мысли о взгляд)ь другаю, посредствомъ идеи, что мы соста-
вляемъ предмете вниманіядля личностей удаленныхъ отъ насъ. 
Равнымъ образомъ лишь, послѣ того, какъ мы долгое время 
испытывали на себѣ и практиковали сами могущественное 
вліяніе догматаческаго и авторитетиаго голоса, слышаннаго 
вблизи, намъ достаточно прочесть какое-нибудь энергическое 
утвержденіе для того, чтобы подчиниться ему, и просто самое 
сознаніе солидарности большого числа подобныхъ намъ съ 
этимъ сужденіемъ располагаете насъ судить въ одинаковом^ 
съ нимъ смыслѣ. Слѣдовательно образованіе публики предпола-
гаете духовную и общественную эволюцію, значительно болѣе 
подвинувшуюся впередъ, нежели образованіе толпы. То чисто 
идеальное внушеніе, то зараженіѳ безъ соприкосновенія, 



который предполагаете эта чисто абстрактная и тѣмъ не 
менѣе столь реальная группировка, эта одухотворенная толпа, 
поднятая, такъ сказать, на вторую степень сила, не могло 
зародиться ранѣе, какъ по прошествіи дѣлаго ряда вѣковъ 

. соціальной жизни болѣе грубой, болѣе элементарной. 

II 

Ни на латинскомъ, ни на грече'скомъ языкахъ нѣтъ слова, 
соотвѣтетвующаго тому, что мы разумѣемъ подъ словомъ 
публика. Есть слова, обозначающія нар.одъ, собраніе гра-
ждаиъ вооруженныхъ или иевооружеиныхъ, избирательный 
корпусѣ, всѣ разновидности толпы. Но какому писателю 
древности могло прійти на умъ говорить о своей публикѣ? 
Всѣ они не знали ничего, кромѣ своей аудиторіи, въ залахъ, 
нанимаемыхъ для публичныхъ чтеній, гдѣ поэты, современники 
Плинія Младшаго, собирали немногочисленную, сочувственную 
толпу. Что же касается тѣхъ немногочисленныхъ читателей ма-
нускриптовъ, переписанныхъ въ нѣсколькихъ десяткахъ экзем-
пляровъ, то они не могли сознавать, что составляютъ обще-
ственный агрегате, который, составляютъ теперь читатели од-
ной и той же газеты и даже иногда одного и того же модная 
романа. Была ли публика въ средніе вѣка? Нѣтъ, но въ эти 
времена были ярмарки, паломничества, безпорядочныя ско-
пища, охваченный благочестивыми или воинственными чув-
ствами, гнѣвомъ или паникой. Возникновение публики стало 
возможнымъ не • раньшеѵ^начала широкаго распространен!» 
книгопечатаніявъ X V I в . Передача силы на разстояніи—ничто 
по сравненію съ передачей мысли на разстояніи. Не естъ-ли 
мысль соціальная сила по преимуществу? Вспомните idées-
forces Фульѳ. Когда Библія была въ первый разъ издана въ-
милліонахъ экземпляровъ, то обнаружилось въ высшей степени 
новое и богатое неисчислимыми послѣдствіями явленіѳ, а 
именно благодаря ежедневному и одновременному чтеиію одной 

и той же книги, т. е. Библіи, соединенная масса ея читате-
лей почувствовала, что составляете новое соціальное тѣло, 
отдѣленное отъ церкви. Но эта нарождающаяся публика сама 
еще была только отдѣльной церковью, съ которой она смѣ-
шивалась; слабость протестантизма и заключается въ томъ, 
что онъ былъ одновременно публикой и церковью, два агре-
гата, управляемые разлечными принципами и по самому су-
ществу своему непримиримые. Публика, какъ таковая, выдѣ-
лилась болѣе ясно только при Людовикѣ ХІУ. Но и въ эту 
эпоху, если и были толпы, не менѣе стремительный, нежели 
теперь, и не менѣе значительный, при коронованіяхъ монар-
ховъ, на большихъ празднествахъ, при бунтахъ, возникав-
шихъ вслѣдствіе періодическихъ голодовокъ, то публика 
составлялась изъ незначительная количества избраиныхъ 
„honnêtesgens", которые читали свой ежемѣсячный журналъ, 
въ особенности-же книги, небольшое количество книгъ, напи-
санныхъ для небольшого количества читателей. И кромѣ 
того эти читатели были по большей части сгруппированы, 
если не при дворѣ, то вообще въ Парижѣ. 

Въ XYIII в. эта публика быстро растете и раздробляется. 
Я не думаю, чтобы до Бейля существовала философская пу-
блика, которая отличалась бы отъ большой литературной 
публики или начала отъ нея отдѣляться; я не могу назвать 
публикой группу ученыхъ, хотя они и были объединены, не-
смотря на свою разбросанность по различнымъ провинціямъ 
и государствами однородными изысканіями и чтеніемъ однихъ 
сочиненій; эта группа была такъ малочисленна, что они всѣ 
поддерживали между собой письменныя сношенія и почерпали 
въ ^тихъ личныхъ сношеніяхъ главную пищу для своего 
научная общенія. Публика въ спеціальномъ смыслѣ начи-
наете обрисовываться съ того, трудно поддающаяся точному 
опредѣленію, момента, когда люди, преданные одной и той же 
наукѣ, стали слишкомъ многочисленны для того, чтобы лично 
сноситься другъ съ другомъ, и могли почувствовать завязы-



вающіяся между ними узы солидарности только при помощи 
достаточно частыхъ и регулярныхъ сношеній, не имѣюіцихъ 
личнаго характера. Во второй половинѣ XVIII в. заро-
ждается политическая публика^ растете, и вскорѣ, разлив-
шись, поглощаете, какъ рѣка свои притоки, всѣ другіе виды 
публики—литературную, философскую, научную. Однако, до 
революціи жизнь публики была мало интенсивна сама по себѣ и 
получаетъ значеніе только благодаря жизни толпы, съ ко-
торой она еще связана вслѣдствіе необыкновеннаго оживле-
нія салоновъ и кафе. 

Революция можете считаться датой наетоящаго водворенія 
журнализма и слѣдовательно публики; революиія — моменте 
лихорадочна,го роста публики. Это не значите, что револю-
ция не возбуждала толпы, но въ этомъ отношеніи она ни-
чѣмъ не отличалась отъ прежнихъ междуусобныхъ войнъ 
въ XIV, въ XVI вѣкѣ , даже въ эпоху Фронды. Толпы фрон-
деровъ, толпы приверженцевъ Лиги, толпы приверженцевъ 
Кабоша—были не менѣе страшны и, можетъ-быть, не менѣе 
многочисленны, чѣмъ толпы 14 іюля и 10 августа; толпа не 
можете возрасти свыше нзвѣстнаго предѣла, положеннаго 
свойствами слуха и зрѣнія, не раздробившись тотчасъ же и 
не утративъ способности къ совмѣстноиу дѣйствію; впрочемъ, 
дѣйствія эти всегда одинаковы; это—сооруженіе баррикадъ, 
разграблеиіе дворцовъ, убійства, разрушеніе, пожары. ІІѢтъ 
ничего болѣе однообразная, какъ эти, повторяющаяся въ те-
чете вѣковъ, проявлеиія ея дѣятельности. Но 1789 г. харак-
теризуется явленіемъ, котораго не знали предыдущія эпохи, 
именно—огромнымъ распространеніемъ газете, пожираемыхъ 
съ жадностью. Если нѣкоторыя изъ нихъ и были мертворо-
жденными, то зато другія нредставляютъ собою картину без-
примѣрнаго распространена. Каждый изъ этихъ великихъ и 
ненавистныхъ иублицнстовъ 1, Марате, Демулэнъ, отецъ Дю-

1 „Слово публицнстъ,—говоритъ Литтре,— появляется въ Акаде-
мическонъ Словарѣ только начиная съ 1762 г . " и Фигурируетъ тамъ, 

шенъ, имѣлъ свою публику; и эти толпы грабителей, поджога- , 
телей, убійцъ, людоѣдовъ, опустошавшихъ тогда Францію съ 
сѣвера до юга, съ востока до запада, можно считать злокаче-
ственными наростами и сыпями тѣхъ группъ публики, кото-
рьшъ ихъ злокозненные виночерпіи,— препровождаемые съ 
тріумфомъ въ Пантеонъ послѣ смерти,—подливали ежедневно 
губительный алкоголь иустыхъ и яростныхъ словъ. Это не 
значите, что бунтующія толпы состояли даже въ ІІарижѣ, а 
тѣмъ болѣе въ провинціяхъ и въ деревняхъ, исключительно 
изъ читателей газетъ; но послѣдніе составляли въ нихъ если 
не тѣсто, то, по крайней мѣрѣ, закваску. Точно такъ же 
клубы, собранія въ кафе, сыгравшіе такую важную роль 
во время революціоннаго періода, родились отъ публики, 
между тѣмъ какъ до революціи публика была скорѣе слѣд-
ствіемъ, нежели причиной собраній въ кафе и въ салонахъ. 

Но революціонная публика была по преимуществу париж-
ской публикой, внѣ Парижа она обозначалась не ярко. Ар-
туръ ІОнгъ, во время своего знаменитая путешествія, былъ 
пораженъ тѣмъ обстоятельствомъ, что газеты такъ мало 
распространены даже въ городахъ. Правда, это замѣчаніе 
относится къ началу революціи, немного позднѣе оно уже 
потеряло бы долю вѣрности. Но до самая конца отсутствіе 
быстрыхъ сообщеній ставило непреодолимое препятствіе ин-
тенсивности и широкому распространенно общественной жизни. 
Какъ могли газеты, приходящія только два-три раза въ не-
дѣлю и, притомъ, недѣлю спустя послѣ своего появленія въ 
Парнжѣ, дать своимъ читателямъ на югѣ то впечатлѣніе 
злободневности и то сознаніе одновременной духовной общ-

UO его словаиъ—какъ еще и теперь въ бодынинствѣ словарей—только 
яъ значеніи автора, пишущаго о государственной^. правѣ. Смыслъ 
этого слова при ходячемъ употребленіи расширился только въ течеиіе 
нашего етолѣтія въ то время, какъ значеніе слова публика въ силу 
той же причины все сужалось, по крайней мѣрѣ , въ томъ смысдѣ, въ 
какомъ я его употребляю. 



ности, безъ которыхъ чтеніе газеты не разнится по суще-
ству отъ чтенія книги? На долю нашего вѣка, благодаря 
усовершенствованнымъ способамъ передвиженія и моменталь-
ной нередачѣ мысли на всякое разстояніе, выпала задача— 
придать публикѣ, всякаго рода публикѣ, безпредѣльное рас-
пространеніе, къ которому она такъ способна, и которое 
создаетъ между ней и толпой столь рѣзкій контрастъ. Толпа— 
это соціальная группа прошлаго:, поелѣ семьи она самая 
старинная изъ всѣхъ соціальныхъ группъ. Она во всѣхъ 
своихъ видахъ, — стоить ли или сидитъ, неподвижна или 
движется,—не способна расширяться дальше извѣстнаго пре-
дѣла; когда ея вожаки перестаютъ держать ее in manu, 
когда она перестаетъ слышать ихъ голосъ, она распадается. 
Самая обширная изъ всѣхъ извѣстныхъ аудиторій—это ауди-
торія Колизея; но и она вмѣщала въ себя только сто тысячъ 
человѣкъ. Аудиторіи Ііерикла или Цицерона, даже аудиторіи 
великихъ проповѣдниковъ срѳднихъ вѣковъ, въ родѣ Петра 
Пустынника или св. Бернарда, были безъ сомнѣнія значительно 
меньше. Также не замѣчается, чтобы могущество краснорѣ-
чія, будь то политическое или религіозное, значительно по-
двинулось впередъ въ древности или въ средніе вѣка. Но пу-
блика безконечно растяжима и, такъ какъ, по мѣрѣ ея рас-
тяженія, ея соціальная жизнь становится болѣе интенсив-
ной, то нельзя отрицать, что она стаиетъ соціальной груп-
пой будущаго. Такимъ образомъ, благодаря соединенно трехъ 
взаимно поддерживающихъ другъ друга изобрѣтеній—книго-
иечатанія, желѣзныхъ дорогъ и телеграфа, пріобрѣла свое 
страшное могущество пресса, этотъ чудесный телефонъ, ко-
торый такъ безмѣрно расширилъ древнюю аудиторію трибу-
новъ и проповѣдниковъ. Итакъ, я не могу согласиться съ 
смѣлымъ писателемъ, д-ромъ Лебономъ, заявляющимъ, что 
нашъ вѣкъ—это „эра толпы". Нашъ вѣкъ—это эра публики 
или публикъ, что далеко не похоже на его утвержденіе. 

III 

До извѣстной степени публика сходна съ тѣмъ, что на-
ывается міромъ — „литературный міръ", „иолитнческій міръ", 

т. д.; разница лишь въ томъ, что это послѣднее понятіе 
редполагаетъ личныя сношенія между лицами, принадлежа-
цими къ одному и тому лее міру, какъ-то: обмѣны визитами, 
ріемы, что можетъ и не существовать между членами одной 

той же публики. Но между толпой и публикой разстояніе 
громно, какъ мы уже видѣли, хотя публика частію и ведетъ 
вое начало отъ извѣстнаго рода толпы, а именно отъ ауди-
оріи ораторовъ. 

Между толпой и публикой существуетъ много и другихъ 
азличій, которыя я еще не выяснилъ. Можно принадлежать 
ъ одно и то же время, какъ это обыкновенно и бываетъ, 

нѣсколькимъ групгіамъ публики, какъ можно принадле-
ать къ нѣсколькимъ корпораціямъ или сектамъ- но къ толпѣ 
дновременно можно принадлежать только къ одной. Отсюда 
ораздо ббльшая нетерпимость тодпы, a слѣдовательно и тѣхъ 
іацій, гдѣ царитъ духъ толпы, потому что тамъ человѣкъ 
ахватываетсл цѣликомъ, неотразимо увлеченъ силой, не имѣ-
щей противовѣса. И отсюда преимущество; связанное съ 
остепенной замѣной толпы публикой, превращеніе, сопро-
ождающееся всегда прогрессомъ въ терпимости или даже 
гь скептицизмѣ. Правда, сильно возбужденная публика мо-
ісетъ породить, какъ это иногда и случается, фанатическія 
олпы, которыя расхаживаютъ по улицамъ съ криками: да 
дравствуетъ или смерть чему-либо. И въ этомъ смыслѣ 
у б лика могла бы быть опредѣлена какъ толпа въ возмож-
ости. Но это паденіе публики до толпы, въ высшей сте-
кши опасное, вообще случается довольно рѣдко; и не 
ходя въ обеужденіе того, не будутъ ли, невзирая ни на 
гго, эти порожденный публикой толпы меиѣе грубы, чѣмъ 
'олпы, образовавшіяся внѣ всякой публики, остается оче-



виднымъ, что столкновеніе двухъ публикъ, всегда готовых?, 
слиться на своихъ неопредѣленныхъ границахъ, предста 
вляетъ собой гораздо меньшую опасность для общественная 
спокойствія, нежели встрѣча двухъ враждебныхъ толпъ. 

Толпа, какъ группа болѣе естественная, болѣе подчи 
няется силамъ природы; она зависитъ отъ дождя или отъ 
хорошей погоды, отъ жары или отъ холода; она образовы 
вается чаще лѣтомъ, нежели зимой. Лучъ солнца собираете 
ее, проливной дождь разсѣиваетъ ее. Когда Бальи былъ па 
рижскимъ мэромъ, онъ благословлялъ дождливые дни и огор 
чался при видѣ проясняющаяся неба. Но публика, какъ 
группа высшая разряда, не подвластна этимъ измѣненіямъ 
и капризамъ физической среды, времени года или даж 
климата. Не только зарожденіе и развитіе публики, но даже 
крайнее возбужденіе ея, эта болѣзнь, появившаяся въ нашем 
вѣкѣ и растущая все сильнѣе, не подвержены этимъ влія 
ніямъ. 

Иаиболѣе острый кризисъ этого рода болѣзни, по нашем} 
мнѣнію, а именно дѣло Дрейфуса, свирѣпствовалъ во все! 
Европѣ въ самый разгаръ зимы. Возбудило ли оно больше 
страстности на югѣ , нежели на сѣверѣ , какъ случилось 
если бы рѣчь шла о толпѣ? ІІѢтъ! Скорѣе оно наиболѣе вол 
новало умы въ Бельгіи, въ Пруссіи, въ Роесіи. Иаконецъ 
отпечатокъ расы гораздо менѣе отражается на публикѣ, чѣмъ 
на толпѣ. И это не можете, быть иначе въ силу слѣдующаго 
соображенія. 

Почему англійскій митинги такъ глубоко разнится отъ 
французская клуба, сентябрьская рѣзня отъ африканских' 
судилищъ по закону Линча, итальянскій праздникъ отъ ко 
ронаціи русская Царя? Почему хорошій наблюдатель по н 
ціональдости толпы можетъ почти съ увѣренностью предска 
зать, какъ она будетъ дѣйствовать — съ гораздо больше! 
увѣренностыо, чѣмъ предсказать, какъ поступитъ кажды! 
изъ индивиду у мовъ, составляющнхъ ее — и почему, несмотря 

а огромный- измѣненіи, происшедшія въ нравахъ и идеяхъ 
і > р а н ц і и или Англіи за послѣднія три-четыре столѣтія, фран-
цузская толпы нашего времени, буланжистскія или антисе-
итическія, похожи въ столькихъ чертахъ на толпы привер-

кенцевъ Лиги или Фронды, a нынѣшнія толпы англичанъ—на 
олпы вреыенъ Кромвеля? Потому, что въ образованіи толпы 

шдивидуумы участвуютъ только своими сходными національ-
іыми чертами, который слагаются и образуютъ одно цѣлое, 
ю не своими индивидуальными отличіями, которыя нейтра-
шзуются; при составленіи толпы углы индивидуальности 
заимно сглаживаются въ пользу національнаго типа, который 
ірорывается наружу. И это происходите вопреки индивнду-
шьному вліянію вождя или вождей, которое всегда даете 
ебя чувствовать, но всегда находите противовѣсъ во взаи-

ъ подѣйствіи тѣхъ , кого они ведутъ. 

Что же касается того вліянія, какое оказьшаетъ на свою 
публику публицисте, то оно если и является гораздо менѣе 
штенсивнымъ въ данный моменте, зато по своей продолжи-
тельности оно болѣе сильно, чѣмъ кратковременный и пре-
одящій толчокъ, данный толпѣ ея предводителемъ. Мало 

я , вліяніе, которое оказывають члены одной и той же 
публики другъ на друга, гораздо менѣе сильно и никогда не 
іротиводѣйствуетъ, а, иапротивъ, всегда содѣйствуетъ публи-
цисту, вслѣдствіѳ того, что читатели сознаютъ одновремен-
ен) тождественность своихъ идей, еклонноетей, убѣжденій 
іли страстей, ежедневно равдуваемыхъ одиимъ и тѣмъ же 
іѣхомъ. 

Можно, быть-можетъ, несправедливо, но съ извѣстнымъ 
іравдоподобіемъ и видимымъ основаніемъ, оспаривать ту 

а- іысль, что всякая толпа имѣете вождя; и дѣйетвительно, 
іасто она сама ведете его. Но кто станете оспаривать, что 
ісякая публика имѣетъ своего вдохновителя, а иногда и со-
дателя? Слова Сентъ Бёва, что „геній есть царь, создающій 
ной народъ", особенно примѣнимы къ великому журналисту. 

бы, го 



Н1Я 

Сколько публицистовъ создаютъ себѣ публику! 1 Правда 
для того, чтобы возбудить антисемитическое движеніе,. бьщ 
необходимо, чтобы агитаторскія усилія Эдуарда Дрюмона соот 
вѣтствовали извѣстному умственному соетоянію среди насе 
ленія; но, пока не раздался одинъ громкій голосъ, давшіі 
общее выраженіе этому состоянію умовъ, оно оставалосі 
чисто индивидуальным!,., мало интенсивнымъ, еще въ мень 
шей степени заразотельнымъ и не сознавало само себя. Тотъ 
кто выразилъ его, создалъ какъ бы коллективную силу, быть 
можете искусственную, но тѣмъ не менѣе реальную. Я знак 
французскія области, гдѣ никто никогда не видалъ ни одноп 
еврея, что не мѣщаетъ антисемитизму нроцвѣтать тамъ, по 
тому что тамъчитаютея антиеемитическія газеты. Точно такъж? 
соціалистическое или анархическое наиравленіе умовъ ничег 
не представляло собою, прежде чѣмъ его не выразили нѣ 
которые знаменитые публицисты, Карлъ Марксе, Крапоткиіы 
и др., и не пустили въ обращеиіе, давъ ему свое имя. Поел-
этого легко понять, что на публикѣ гораздо ярче отражаете? 
иддивидуальный отпечатокъ ея создателя, нежели духе на 
ціональностн, и что обратное справедливо относительно толпы 
Точно такъ же не трудно понять, что публика одной и той ж( 
страны въ каждомъ изъ своихъ главныхъ развѣтвленій пре 
образовывается въ очень короткій промежутокъ времени 
если смѣняются ея предводители, и что, напримѣръ, совре 
менная соціалистическая публика во Франціи ни въ чемъ 
походите на соціалисгическую публику временъ Прудона— 
то время какъ французскія толпы всякаго рода сохраняют! 
сходную физіономію въ продолженіе цѣлыхъ столѣтій. 

Можетъ-быть, возразятъ, что читатель какой-нибудь га 
зеты располагаете гораздо больше своей умственной свобо 

1 Мнѣ скажутъ, что если всякій великій публицистъ создаетъ свою 
публику, то всякая сколько-нибудь значительная публика создает* 
себѣ своего публициста. Это послѣднее предположеніе гораздо менѣе 
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ой, нежели индивидууме, затерянный въ толпѣ и увлекае-
ый ею. Онъ можете въ тишииѣ обдумать то, что онъ чи-
таете, и несмотря на его привычную пассивность, ему слу-
ается перемѣнять газету до тѣхъ поре, пока онъ не най-

дете подходящую или такую, которую онъ считаете для 
бя подходящей. Съ другой стороны, журналисте старается 

ему понравиться и удержать его. Статистика увеличенія и 
умеиьшенія подписки является великолѣпнымъ термометромъ, 
съ которымъ часто справляются и который предупреждаете 
оедактора относительно того, какихъ дѣйствій и мыслей слѣ-
дуетъ держаться. Такого характера указаніе обусловило въ 
одномъ извѣстномъ дѣлѣ внезапный повороте одной большой 
азеты, и такое отреченіе не представляете собою исключе-
ія. Итакъ, публика реагируете временами на журналиста, 

но этотъ послѣдиій дѣйствуетъ на свою публику постоянно. 
Послѣ нѣкоторыхъ колебаній, читатель выбралъ себѣ газе-
ту, газета собрала себѣ читателей, произошелъ взаимный 
подборе, отсюда—взаимное приспособленіе. Одинъ наложилъ 
свою руку по своему вкусу на газету, которая угождаете 
его предразеудкамъ и страетямъ, другая—на своего читате-
ля, послушнаго и довѣрчиваго, которымъ она легко можете 
управлять при помоіци нѣкоторыхъ уступокъ его вкусамъ — 
уступокъ, аналогичиыхъ съ ораторскими предосторожностями 
древнихъ ораторовъ. Говорятъ, что нужно бояться человѣка 
одной книги; но что значите онъ въ сравненіи съ человѣ-
комъ одной газеты! А этотъ человѣкъ — въ сущности каж-
дый или почти каждый изъ насъ. Вотъ гдѣ опасность но-
ваго времени. Итакъ, не препятствуя публицисту имѣть на 
свою публику въ концѣ коицовъ рѣшительное вліяніе, этотъ 
двойной подборе, двойное приспособленіе, дѣлающее изъ пу-

нЦрно, чѣмъ первое: мы зпаемъ очень обшириыя группы, которыя 
къ продолжеиіе многихъ лѣтъ не могли выдѣлить изъ своей среды писа-
теля, способииго помочь имъ оріентироватьсн. Въ такомъ положеніи 
находится въ настоящее время католическій ыіръ. 



блики однородную группу, легко управляемую и хорошо из 
вѣетную писателю, позволяете послѣднему дѣйствовать с. 
большей силой и увѣренностью. Толпа, вообще, гораздо мо 
нѣе однородна, нежели публика: она всегда увеличиваете, 
благодаря массѣ любопытныхъ, полусообщниковъ, которыі 
немедленно увлекаются и ассимилируются, но тѣмъ не менѣ 
затрудняютъ общее руководство разнородными элементами 

се 

IV 

Можно оспаривать эту относительную однородность под 
тѣмъ предлогомъ, что „мы никогда не читаемъ одной и то! 
же книги" точно такъ же какъ „никогда не купаемся въ одноі 
рѣкѣ" . Но помимо спорная характера этого древняя па 
радокса, вѣрно ли; что мы никогда не читаемъ одной газеты 
Могутъ подумать, что такъ какъ газета болѣе разнообраз 
на, нежели книга, то вышеприведенное изреченіе къ ней при 
мѣнимо еще въ большей степени, чѣмъ къ книгѣ. А межд\ 
тѣмъ въ действительности каждая газета имѣетъ свой гвоздь 
и этотъ гвоздь, выдѣляясь все съ большей и большей рель 
ефностыо, привлекаетъ вниманіе всей массы читателей, за 
гипнотизироваиныхъ этой свѣтящейся точкой. Дѣйствитель 
но, несмотря на пестроту статей, каждый листокъ имѣетт 
свою видимую окраску, присущую ему, свою специальность 
будь то порнографическая, диффаматорекая, политическая 
или какая-либо другая, которой все остальное приносится 
въ жертву, и на которую публика такого листка набрасы 
вается съ жадностью. Ловя публику на эту приманку, жур 
налистъ но своему усмотрѣнію ведете ее куда ему угодно 

Еще одно соображеніе. Публика въ концѣ концовъ есть 
извѣстный родъ коммерческой клгентуры, но родъ весьм 
своеобразный, стремящійся затмить всякій другой видъ кліен 
туры. Уже одно то, что люди извѣстнаго круга покупают 
продукты въ магазинахъ одного разряда, одѣваются у одно 

той же модистки или портного, посѣщаютъ одинъ и тотъ 
в ресторанъ,—устанавливаете между ними пзвѣстную со-
альную связь и предполагаете между ними сродство, кото-

рое укрѣпляется н подчеркивается этой связью. Каждый изъ 
асъ, покупая то, что еоотвѣтствуетъ его потре6ностямъг  

мѣетъ болѣе или менѣе смутное сознаніе, что этимъ самымъ 
і̂іъ выражаете и изъясняете свое единство съ тѣмъ соці-
І ІЬНЫМЪ классонъ, который питается, ^дѣвается, удовлетво-
іяетъ себя во всемъ почти аиалогичнымь образомъ. Эконо-
ическій фактъ, одинъ за-мѣченыый экономистами, услож-
іяется такимъ образомъ симпатическимъ отношеніемъ, ко-
орое заслуживало бы также ихъ вниманія. Они смотрятъ 
а покупателей одного продукта или одной работы, только 
,акъ на соперниковъ, которые оспариваютъ другъ у друга 
редметъ своего желанія; но эти покупатели являются въ то 

время людьми однородными, схожими между собой людьми, 
оторые стремятся укрѣпить свое единство и выдѣлиться изъ 
ого, что не похоже на нихъ самихъ. Ихъ желаніе питается 
Еселаніемъ другихъ и даже въ ихъ соревнованіи есть скры-
ая симпатія, заключающая въ себѣ потребность роста. Но 
асколько глубже и интимнѣе та связь, которая возникаете 
ежду читателями, благодаря обычному чтенію одной и той же 
азеты! Здѣсь никому не нридетъ въ голову говорить о кон-
уренціи, здѣсь есть только общность внушенныхъ идей и 
ознаніе этой общности—но не сознаніе этого виугаенія, ко-
орое, несмотря на то, остается очевиднымъ. 

Точно такъ же, какъ у всякаго поставщика есть два вида 
ліентовъ, покупатели постоянные и покупатели случайные, 

газете и журналовъ есть два сорта публики: публика по-
тоянная, прочная, и публика случайная, непостоянная. Про-
юрція этихъ двухъ родовъ публики весьма неодинакова для 
»азличныхъ листковъ; у старинныхъ листковъ, органовъ ста-
>ыхъ партій не числится, или числится очень мало, публики 

орой категоріи, и я согласенъ, что здѣсь вліяніе публи-



циста особенно затруднено вслѣдствіе нетерпимости той сф 
ры, куда онъ попалъ и откуда будетъ изгнанъ при обнар 
женіи малѣйшаго разногласія. Ііо за то это вліяніе, pa: 
оно достигнуто, становится продолжительнымъ' и глубоким 
Замѣтимъ, впрочемъ, что публика постоянная и привяза 
нал по традицін къ одной газѳтѣ близка къ исчезиовеніі 
она все болѣе и болѣе заменяется болѣе непостоянной пу 
ликой, на которую в^ііяніе талантливаго журналиста если 
не такъ прочно, за то гораздо легче достижимо. Мы можем 
съ иолнымъ правомъ пожалѣть о такой эволюціи журн 
лизма, потому что постоянная публика создаетъ чеетныхъ 
убѣжденныхъ публицистовъ, тогда какъ измѣнчивая публик 
создаетъ публицистовъ легкомысленныхъ, измѣнчивыхъ и бе: 
покойныхъ: но, повидимому, эта эволюція теперь неизбѣжна 
почти безповоротна, и мы видимъ все увеличивающіяся пер 
спективы соціальнаго могущества, которыя она открывает 
передъ людьми пера. Можетъ-быть, она будетъ все болѣе 
болѣе подчинять иосредственныхъ публицистовъ каприза... 
ихъ публики, но она навѣрное подчиняете все болѣе и бо 
лѣе деспотизму великпхъ публицистовъ ихъ порабощенну 
публику. Эти послѣдніе въ гораздо большей степени ч.._ 
государственные люди, даже самые высшіе, творятъ мнѣні 
и руководят^ міромъ. И когда они утвердятся, какъ про 
ченъ ихъ тронъ! Сравните столь быстрое изнашиваніе по 
литическихъ дѣятелей, даже самыхъ популярпыхъ, съ тѣм 
продолжи тел ьнымъ и неразрушимьшъ царствоианіемъ журна 
листовъ высокой -пробы, которое напоминаете долговѣчност 
какого-нибудь Людовика Х І У или вѣчный успѣхъ знамен, 
тыхъ комиковъ и трагиковъ. Для этихъ самодержавных 
властителей нѣтъ старости. 

Вотъ почему такъ трудно создать опредѣлениый закон 
для прессы. Это все равно, что мы захотѣли бы реглаче.. 
тировать суверенитете великаго короля или Наполеона. Про 
ступки, даже преступлена прессы иочти ненаказуемы, какі 
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іла ненаказуемы проступки, совершенные на трибунѣ въ 
евности и проступки на каѳедрѣ въ средніе вѣка. 

Если бы были правы ноклошшки толпы, постоянно по 
оряюіціе, что историческая роль отдѣльньтхъ индивидуаль-
істей обречена на то, чтобы уменьшаться все болѣе и бо-
>е но мѣрѣ того, какъ совершается демократическая эво-
і>ція общества, то слѣдовало бы особенно удивляться уве-
ічивающемуся день ото дня значенію публицистовъ. ІІель-

однако, отрицать, что они въ критическихъ случаяхъ 
юрятъ общественное мнѣніе: и если двое или трое изъ 
ихъ великихъ вождей иолитическихъ или литературныхъ 
>уппъ захотятъ соединиться во имя одной цѣли, то какъ 
>і дурна она ни была, можно съ уверенностью предсказать 
î торжество. Замѣчательно то, что послѣдняя мзъ образо-
івшихся соціальныхъ группировокъ, группировка наиболѣе 
ироко развивающаяся въ ходѣ нашей демократической ци-
ілизаціи, т. е. соціальная группировка по разнымъ видамъ 

.M' ублики, даетъ выдающимся иидивидуальнымъ характерамъ 
шбольшую возмолшость н роя вить себя, а оригинальнымъ 
ідивидуальньшъ мнѣніямъ наибольшій просторъ для распро-
раненія. 

V 

Итакъ, достаточно открыть глаза, чтобы замѣтить, что 
a іздѣленіе общества на разнаго рода публику, раздѣленіе 

ІСТО психологическаго характера, соотвѣтствующее различ-
ию рода еостоянію умовъ, стремится, хотя не замѣнить, ко-
чно, но заслонить собою все съ большей и большей оче-

ідностью религіознОе, экономическое, эстетическое эконо-
ическое и политическое подраздѣленіе общества на корпо-
ІЩІИ, секты, ремесла, школы и нартіи. Это не только раз-
рядности прежней толпы, аудиторій трибуновъ и пропо-
Ьдішковъ, въ которыхъ господствуете или которыя увели-



чиваетъ соотвѣтствующая публика, парламентская или pel 
лигіозная; нѣтъ такой секты, которая не желала бы имѣіі 
свою собственную газету для того, чтобы окружить себі 
публикой, разсѣянной далеко внѣ ея, создать нѣчто въ род! 
атмосферической оболочки, въ которую публика была бы поі 
гружена, нѣчто въ родѣ коллективная сознанія, которое озаі 
ряло бы ее. И, конечно, это сознаніе нельзя назвать прост J 
эпифеноменом», который самъ по себѣ недѣйствителенъ il 
бездѣятеленъ. Точно такъ же нѣтъ профессіи, большой или нсі 
значительной, которая не желала бы имѣть свою газету илі| 
свой журналъ, какъ въ средніе вѣка каждая корпорація имѣі 
ла своего священника, своего обычная проповѣдника, как1! 
въ древней Греціи каждый классъ имѣлъ своего довѣренна 
го оратора. Развѣ первая забота каждой вновь основываю 
щейся школы литературной или художественной не заклго 
чается въ томъ, чтобы завести свою собственную газету и разв 
она будетъ считать полньшъ свое существованіе безъ этог 
условія? Существуете ли такая партія или часть партіи, ко| 
торая не поспѣшила бы шумно заявить себя въ какомъ-ни| 
будь періодическомъ, еж-едневномъ взданіи, при помощи ко! 
торая она надѣется распространиться, при помощи которагі 
она безъ сомнѣиія укрѣпляется, пока она не преобразуется! 
не сольется или не раздробвтся? ІІартія безъ газеты не проі 
изводите ли на насъ впечатлѣнія безглавая чудовища, хоті 
для всѣхъ партій древности, среднихъ вѣковъ, даже совреі 
менной Европы до французской революціи эта воображаемая 
чудовищность была естественна? 

Это преобразованіе всѣхъ группъ въ разные виды публш 
ки объясняется все возрастающей потребностью обществен 
ности, которая дѣлаетъ необходимьшъ 'правильное общеві 
другъ съ друямъ членовъ ассоціаціи при помощи бѳзпрерыв 
наго теченія общихъ свѣдѣній и возбужденій. Это иреобра 
зованіе неизбѣжно. И нужно разсмотрѣть тѣ его послѣдствія 
который по всѣмъ вѣроятіямъ отразятся или отразились ні 

удьбѣ такимъ образомъ преобразованныхъ группъ въ смыслѣ 
:;ъ долявѣчности, ихъ прочности, ихъ силы, ихъ борьбы 
ли ихъ сліянія. 

Въ смыслѣ долявѣчности и прочности старинныя груп-
іировки, конечно, ничего не выигрываютъ при той перемѣ-
t>, о которой идетъ рѣчь. Пресса дѣлаетъ неустойчивымъ 
се, до чего она касается, что она -оживляете, и самое 
іщщенное, самое нензмѣнное на видъ установленіе, лишь 
олько оно подчинится общей господствующей модѣ на нуб-
ичность обнаруживаете тотчасъ же явные признаки вну-
|)еннихъ перемѣиъ, тщетно скрываемыхъ. Чтобы удостовѣ-
Іиться въ этой силѣ въ одно и то же время разрушитель-
ой и возрождающей, которая присуща газетѣ , достаточно 
Ьлько сравнить политическія партіи, существовавшія до жур-
ализма, съ современными политическими партіями. Не были 
Іи онѣ прежде менѣе страстны и болѣе долговѣчны, менѣе 
ивы и болѣе упорны, менѣе податливы на попытки къ об-

рвленію или раздробленію? Вмѣсто торіевъ и виговъ, этой 
Іэковой антитезы, такой рѣзкой и устойчивой, что суще-
руетъ въ Англіи въ наши дни? Не было ничего рѣдкостиѣйвъ 
Іарой Франпіи, какъ появленіе новой партіи; въ наше вре-
Ія партіи находятся въ состояніи безпрестанныхъ измѣненій 

самопроизвольнаго заронсденія и возрожденія. Все меньше 
I меньше безпокоятся или заботятся объ ихъ ярлыкахъ, по-
рму что всѣмъ хорошо извѣетно, что если онѣ достигнуть 
иасти, это произойдете только вмѣстѣ съ радикальной ихъ 
кремѣной. Недалеко то время, когда отъ прежнихъ наслѣд-
ренныхъ и традиціонныхъ партій останется одно только 
Іспоминаніе. 
К Относительная сила прежнихъ соціальныхъ агрегатовъ 
Ікже сильно видоизмѣняется благодаря вмѣшательству прес-
|і. Прежде всего замѣтимъ, что она чрезвычайно мало бла-
Іпріятствуетъ преобладанію профессіональныхъ классовыхъ 
Ідраздѣленій. Профессіональная пресса, посвященная ре-



месленнымъ интересамъ, судебнымъ, промышленными», земл<-
дѣльческимъ, имѣетъ наименьшее количество читателей, она 
наименѣе интересна, наименѣе возбуждаете, кромѣ тѣхъ 
случаевъ, когда поде видомъ работы дѣло идете о стачкѣ 
и о политикѣ. Но пресса явно предпочитаете и выдѣляетъ 
соціальное раздѣленіе на группы но теоретическимъ идеямъ, 
идеальнымъ стремленіямъ и чувствамъ. Она выражаете—ісь 
чести для себя—интересы не иначе, какъ облекая ихъ въ 
теоріи и возвышая страстями; даже придавая имъ страстный 
характере, она одухотворяете и идеализируете ихъ; и это 
преображеніе, хотя иногда и опасное, -въ общемъ все-таки 
удачно. Пусть идеи и страсти вспѣниваютсл, сталкиваясь 
друге съ другомъ, они все же болѣе^іри миримы чѣмъ ин-
тересы. 

Религіозныя или политическія партіи* являются соціаль-
ными группами, на которыя газета производите наиболѣе 
сильное дѣйствіе и которыя она выдвигаете на первый плане. 
Мобилизированныя въ публику партіи разстраиваются, вновь 
формируются,- преобразовываются съ такой быстротой,кото-
рая поразила бы нашихъ предковъ. И нужно согласиться, 
что ихъ мобилизация и ихъ взаимная спутанность мало со-
вмѣстимы съ регулярной дѣятельностыо парламентаризма на 
аеглійскій ладе; это — небольшое несчастіе, но оно способно 
глубоко измѣнять парламентскій режиме. ІІартіи въ наше 
время то поглощаются и уничтожаются въ нѣсколько лѣтъ, 
то онѣ размножаются въ неслыханныхъ размѣрахъ. Онѣ ггрі-
обрѣтаютъ въ этомъ послѣднемъ случаѣ огромную, хотя ско-
ропреходящую силу. Онѣ принимаюсь двѣ черты, которых?, 
въ нихъ еще не знали: онѣ становятся способными прони-
кать одна въ другую и дѣлаться интернациональными. ОнЬ 
легко проникаютъ одна въ другую, потому что, какъ мы ска-
зали выше, каждый изъ насъ принадлежите или можетъ 
принадлежать къ публикѣ нѣсколькихъ видовъ одновремен-
но. Онѣ становятся интернаціоиалыіыми, потому что крыла-

тое слово газеты безъ труда перелетаете тѣ границы, ко-
торыя въ былыя времена никогда не могъ перелетѣть голосе 
зиаменитѣйшаго оратора, лидера партіи 1 . Пресса дала пар-
ламентскому и клубскому краснорѣчію свои собственныя 
крылья и носить его по всему свѣту. Если эта интернакіо-
нальная широта нартій, преобразованныхъ въ публику, дѣ-
даетъ ихъ вражду, болѣе опасной, зато ихъ взаимная про-
ницаемость и неопредѣленность ихъ границе облегчаете ихъ 
союзы, даже безнравственные, и позволяете надѣяться на 
конечное мирное соглашеиіе. Слѣдовательно, преобразованіе 
гіартій въ публику, повидимому, мѣшаетъ скорѣе ихъ дли-
тельности, нежели согласно, ихъ отдыху, нежели миру, и со-
циальное движеиіе, произведенное этимъ преобразованіемъ, 
приготовляете скорѣе пути къ соціальному единству. Это на-
столько справедливо, что, несмотря на обиліе и разнород-
ность видовъ публики, существующихъ одновременно и пере-
мѣшанныхъ между собою въ обществѣ, онѣ всѣ вмѣстѣ какъ 
бы составляюсь одну общую публику благодаря ихъ частич-
ному согласно относительно нѣкоторыхъ важныхъ пунктовъ; 
это есть то, что называется мнѣиіемъ, политическое зиаченіе 
котораго все возрастаете. Въ извѣстные критическіе моменты 
въ жизни народовъ, когда обнаруживается национальная опа-
сность, это сліяніе о которомъ я говорю, прямо поразитель-
но и почти полно; и тогда мы видимъ какъ нація, соціаль-
ная группа par excellence, преобразовывается, какъ и всѣ 
другія, въ одну огромную связку лихорадочно настроенных!» 
читателей, съ жадностью поглощающихъ депеши. Во время 
войны какъ будто не существуете ни классовъ, ни ремесле, 

1 Публика нѣкоторыхъ большихъ газетъ, какъ «Times», «Figaro» 
и нѣкоторыхъ большихъ журналовъ, разсѣяна по всему свѣту. Виды 
публики—религиозный, научный, экономическій, эстетнческій постоянно 
по существу своему интернаціоиальны; толпы религіозныя, паучпыя и 
т. д., только изрѣдка бываютъ шітерноціонадьныыи подъ видомъ кон-
грессом». Да и конгрессы могли стать иитериаціональными только по-
тому, что на этомъ пути имъ предшествовала соотвѣтствуюіцая публика-



ни синдикатовъ, ни партій, ни одной изъ соціальныхъ rpynl 
пировокъ Франціи, кромѣ французской арміи и „французской 
публики". 1 

Изъ всѣхъ соціальныхъ агрегатовъ въ наиболѣе тѣсномьі 
отношеніи съ публикой находится толпа. Хотя публика частоі 
и представляете собой только увеличенную и разсѣянную ауди-І 
торію, все же мы видѣли, что между нею и толпой существу-І 
ютъ многочнсленныя и характерный различія, которыя дохо-І 
дятъ даже до того, что устанавливают яѣчто въ родѣ обратнаго 
отношенія между прогрессомъ толпы и прогрессомъ публики. 
Правда, возбужденная публика порождаете мятежный сбори 
ща на улицахъ; и какъ одна и та же публика можете быть 
распространена на обширной террнторіи, такъ же точно-воз-
можно, что порожденныя ею шумныя массы соберутся сразу 
въ нѣсколышхъ городахъ, будутъ кричать, грабить, убивать. 
Такъ и случалось" 1 . Но чтобы всѣ толпы слились, если не 
существуете публики, этого не случается. Предположимъ, 
что уничтожены всѣ газеты и вмѣстѣ съ ними ихъ публика 
развѣ населеніе не обнаружило бы гораздо болѣе сильное 
нежели теперь, стремленіе группироваться въ болѣе много 
численныя и тѣсныя аудиторіи вокругъ профессорскихъ, да 
же проповѣдйнческихъ каѳедръ, наполнять публичныя мѣста 
кафе, клубы, салоны, читальни, не говоря уже о театрахъ 
и вести себя повсюду гораздо болѣе шумно? 

Мы забываемъ обо всѣхъ этихъ преніяхъ въ кафе, въ| 
салонахъ, въ клубахъ, отъ которыхъ насъ гарантируетъ по-
лемика въ прессѣ, противоядіе относительно безобидное. Дѣй-

1 Можно даже сказать, что каждая публика обрисовывается при-
родой той толпы, которую она порождаетъ. Религіозная публика обри-
совывается палошшчествами въ Лурдъ, евѣтская публика поѣздкаии въ 
Лоншанъ, балами, празднествами, публика литературная—театральными 
ауднторінми, пріемами во Французской академіи, публика промышлен-
ная—своими стачками, публика политическая—своими избирательными 
союзами, своими палатами депутатовъ, публика револгоціонная своими 
буптами и баррикадами... 

вительно, въ публичныхъ собраніяхъ число слушателей, 
юбщѳ, идете на убыль или, по крайней мѣрѣ, не возра-
іаетъ, и наши ораторы даже самые популярные, далеки отъ 
штязаній на успѣхъ Абеляра, который увлекалъ за собою 
идцать тысячъ учениковъ до самой глубины печальной до-
ны Параклета. Даже когда слушатели такъ же многочислен-
I, они не такъ внимательны, какъ это было до книгопеча-
[нія, когда послѣдствія невниманія были неисправимы. 

Въ амфитеатрахъ нашего университета, въ настоящее 
іемя нустыхъ на три четверти, не видно больше прежняго 
[еченія слушателей и прежняго вниманія. Большинство изъ 
ІІХЪ, которые прежде съ страстнымъ любопытствомъ выслу-
г и бы какую-нибудь рѣчь, говорятъ теперь: „Я это про-
7 въ своей газетѣ" . . . И такимъ образомъ мало по-малу 
,'блика выростаетъ, а толпа уменьшается, что еще быстрѣй 
яеныиаетъ ея зцаченіе. 

Куда дѣвались времена, когда святое краснорѣчіё апо-
гола, въ родѣ Коломбана или Патрика, побѣждало цѣлые на-
Ьды, прикованные къ ихъ устамъ? Теперь великія обраще-
я массъ совершаются журналистами. 

Итакъ, какова бы ни была природа тѣхъ группъ, на ко-
ррыя дробится общество, имѣютъ ли онѣ характеръ рели-
Іозный, экономаческій, политическій, далее національный, 
клика въ нѣкоторомъ родѣ представляете собою ихъ окон-
[тельное состояніе, ихъ, такъ сказать, общій знаменатель; 
te возвращается къ этой чисто-психологической группѣ состо-
нія умовъ, способной на безпрѳрывныя измѣненія. И замѣ-
І/гельно, что професеіональный агрегате, основанный на 
Ьаимной эксплоатаціи и взаимномъ приспособлены желаній 
Іинтересовъ наиболѣе захваченъ этимъ цивилизующимъ пре-
Ьразованіемъ. Несмотря на все различіе, которое мы отмѣ-
Ііли, толпа и публика, эти два крайніе полюса соціальной 
Іолюціи имѣютъ слѣдующее сходство: связь различныхъ 

g 1 Семья и орда являются двумя точками отправленія этой эволю-



идивидуумовъ, входящихъ въ ихъ составь, заключается л 
въ томъ, чтобы они гармонировали другъ съ другомъ своті 
особенностями, своими спеціальными взаимно полезными кг 
чествами, но въ томъ, чтобы взаимно отражаться другъ л 
другѣ, слиться своими природными или нріобрѣтенными схо, 
ными чертами въ простой и могущественный униссонъ (н 
насколько съ большей силой въ нубликѣ, нежели въ толиѣ!)-
вступить въ общеніе идей и страстей, которое, однако, дает 
полный просторъ ихъ индивидуальнымъ различіямъ. 

VI 

ІІоказавъ зарожденіе и ростъ публики, отмѣтивъ ея ха 
рактерныя черты, сходный или несходныя съ характерным 
чертами толпы, и выяснивъ ея генеалогическія отношенія'кі 
различнымъ соціальнымъ группаыъ, постараемся сдѣлать клас 
сификацію ея разновидностей но сравненію съ разновидно 
стями толпы. 

Можно классифицировать публику, какъ н толпу, съ весь 
ма различныхъ точекъ зрѣнія; въ отношеиіи пола есть 
лика мужская и женская, точно такъ же, какъ^существует! 
мужская и женская толпа. По женская публика, состоящ 
изъ чнтательницъ модиыхъ романовъ и стиховъ, модных 
газетъ, феминистскихъ журналовъ и т. и. отнюдь не похож 
на' толпу того же пола. Она имѣетъ совершенно другое чн 
сленное значеніе и по своему характеру болѣе безобидна 
Л не говорю о женскихъ аудиторіяхъ въ церкви, но ког 
онѣ случайно собираются на улицахъ, онѣ всегда ужасаю 
необыкновенной силой своей экзальтаціи и кровожадности 
Слѣдуетъ перечитать Янсена и Тэна по этому вопросу. ГІер 
вый разсказываетъ намъ о нѣкоей Гофманъ, мужеподобно 

ціи. Но орда, эта грубая шайка грабителей, представлнетъ собою тольк 
толпу въ двшкеніи. 

>дьмѣ, которая въ 1529 году предводительствовала шайка-
I крестьянъ и крестьлиокъ, возставшихъ вслѣдствіе люте-

анекой проповѣди. „Она вся дышала пожарами, грабежами 
убійетвами" и произносила заклинаиія, который должны 

ыли сдѣлать неуязвимыми ея бандитовъ и которыя фанати-
провали ихъ. Второй изображаете намъ поведеніеженщинъ, 
хлее молодыхъ и красивыхъ, 5-го и 6-го октября 1789 года. 

)нѣ только и говорите о томъ, чтобы разорвать на части, 
отвертовать королеву, „съѣсть ея сердце", сдѣлать кокар-
ы изъ ея драгоцѣнностей; у нихъ являются только канни-
альскія идеи, которыя онѣ, повидимому, осуществляютъ. 
иачитъ ли это, что женщины, несмотря на ихъ кажущуюся 1 
ротость таятъ въ себѣ дикіе инстинкты, смертоносный на- I 
лонности, пробуждающіяся при ихъ соединены въ толпу? 
ѣтъ, ясно, что при соединены женщинъ въ толпу гіроисхо- 0 

цитъ подборъ всего, что есть въ женщинахъ наиболѣе наг-
ого, наиболѣе смѣлаго, я сказалъ бы наиболѣе мужского. 
jorruptio optimi pessima. Конечно, для того, чтобы читать 
азету даже жестокую и наглую, не нужно столько наглости 

распущенности, и отсюда, безъ сомнѣнія, лучшій составь 
кенской публики, носящей вообще болѣе эстетическій, не-
кели политически! характеръ. 

Въ смыслѣ возраста, толпы молодежи—мономы или мя-
гежныя скопища студентовъ или парижекихъ гаменовъ—имѣ-
ютъ гораздо большее значеніе, нежели юношеская публика, 
даже литературная, которая никогда не имѣла серьезнаго 
іліянія. Наоборотъ, старческая публика ведете всѣ дѣла 
гамъ, гдѣ старческія толпы не принимаюсь никакого участія. 
Три помощи этой незамѣтной геронтократіи устанавливается 
спасительный противовѣсъ эфебократіи избиратольныхъ толпъ, 
дѣ преобладаете молодой элементе не успѣвшій еще пресы-
титься избнрательнымъ правомъ... Впрочемъ, старческія толпы 
необыкновенно рѣдки. Можно было бы назвать нѣкоторыо 
шумные соборы старыхъ патріарховъ въ первыя времена 



Церкви, или нѣкоторыя бурныя засѣданія древняго и совру 
меянаго Сената, какъ примѣры несдержности, до которс 
собравшіеся старцы могутъ увлечься, какъ примѣры коллек 
тивнаго молодого задора, который имъ случается обнаружить 
когда они соберутся вмѣстѣ. Повидимому, стремленіе соби 
раться въ толпу идетъ, все возрастая отъ дѣтскаго возраст; 
до полнаго расцвѣта молодости, а потомъ все уменьшаясь отч 
этого возраста до старости. Не такъ дѣло обстоите съ на 
клонностыо соединяться въ корпораціи, которая только за 
рождается въ первой молодости и все усиливается до зрѣ 
лаго возраста и даже до старости. 

Толпы можно различать по времени, сезону, широтѣ... Мы 
уже сказали, почему это различіе неприложимо къ публикѣ 
Вліяніе физическихъ силъ на образованіе и развитіе пуб 
лики сводится почти къ нулю, тогда какъ оно всесильно 
иадъ зарожденіемъ и поведеиіемъ толпы. Солнце является 
однимъ изъ главныхъ элементовъ, разжигающихъ толпу; лѣт 
нія толпы имѣютъ гораздо болѣе горячій характеръ, нежели 
зимнія. Можете быть, если бы Карлъ X подождалъ декабря или 
января для опубликованія своихъ пресловутыхъ ордонансовъ 
результате былъ бы совсѣмъ другой. —Но вліяніе расы, 
разумѣя подъ этимъ словомъ національность, имѣетъ не 
меньшее значеніе для публики, чѣмъ для толпы, и на складѣ 
характера французской публики сильно сказывается furia 
fiancese. 

Несмотря на все это, самое важное различіе, которое мы 
должны сдѣлать между различными видами публики, какъ и 
между различными видами толпы это то, которое вытекаете 
изъ самаго существа ихъ цѣли или ихъ вѣрьг. Люди, идущіе 
по улицѣ, каждый по своимъ дѣламъ, крестьяне, собравшіеся 
на ярмарочную площадь, гуляющіе могутъ образовывать очень 
тѣсное скопище, но это будетъ только простая сутолока до 
того момента, пока общая вѣра, или общая цѣль взволнуете 
ихъ или сдвинете ихъ вмѣстѣ. Какъ только новое зрѣлише 

ивлечетъ ихъ взгляды и ихъ умы, какъ только непредви-
і.нная опасность или внезапное негодованіе направите ихъ 
срдце къ одному и тому же желанію, они начинаютъ по-
іушно соединяться, и эта первая ступень соціальнаго агре-

ага и есть толпа. — Точно такъ же можно сказать: чита-
ели, даже постоянные, какой-нибудь газеты, пока они читаютъ 
олько объявленія и практическія свѣдѣнія, относящіяся къ 
хъ чаетнымъ дѣламъ, не составляюте публики; и если бы я 
огъ думать, какъ иногда предполагают^ что газетѣ объявле-
ш суждено увеличиваться въ ущербъ газетѣ-трибуяѣ, то я 
оспѣшилъ бы уничтожить все, что выше написано мною от-
осительно соціальныхъ преобразованій, произведенныхъ жур-
ализмомъ. Но ничего подобнаго не существуетъ, даже въ 
мерикѣ х. Такимъ образомъ, только съ того момента когда 
итатели одной и той же газеіы начинаютъ увлекаться идеей 
ли страстью проникающей ее, они дѣйствительно состав-
яютъ публику. 

Итакъ, мы должны классифицировать толпы точно такъ же, 
:акъ и публику прежде всего по характеру цѣлн или вѣры, 
оторая ихъ одушевляете. Но прежде всего раздѣлимъ ихъ 
ообразно съ тѣмъ, что берете въ нихъ перевѣсъ, вѣра и 
ідея, или же цѣль, желаніе. Есть толпы вѣрующія и толпы 
іктивно желающія, публика вѣруюшая и публика активно 

1 Въ своемъ прекрасномъ трудѣ о Иринциѵіахъ Соціолопи амери-
анецъ Гиддингсъ между прочимъ говоритъ о той огромной роли, кото-

рую еыгралн газеты въ войнѣ изъ-за отпаденія Южныхъ штатовъ, и 
о этому поводу онъ опровергаетъ ходячее мнѣвіе, которое гласить, 
то „пресса можетъ впредь топить всякое индивидуальное вліяніе еже-
иевнымъ наводненіемъ безличныхъ мпѣиій..." ІІрееса, говоритъ онъ, 
.производила, свой макеимумъ вліянія на общественное мнѣніе, когда 
)па говорила голосомъ какой-нибудь выдающейся личности вродѣ Гар-
»іссона или Гридея. Болѣе того, публика не отдпетъ себѣ хорошенько 
гмета въ томъ, что идейный челооѣкъ неизвѣетный большой публикѣ, 
хорошо извѣетепъ въ газетныхъ бюро евоимъ товарищамъ и отпечп-
•чѣваетъ свою индивидуальность на ихъ мысли и произведеніяхъ". 



о 

желающая; или скорѣй — такъ какъ у людей, собравших? 
вмѣстѣ или далее соединенныхъ издали, всякая мысль щ 
желаніе быстро достигаете высшаго напряженія — есть толп 
или публика убѣжденная, фанатическая, и толпа или публи 
страстная, деспотическая. Остается только выбирать межд 
этпми двумя категорілми. Мы должны, однако, согласиться 
что публика менѣе склонна къ утрировкѣ, нежели толпа 
она менѣе деспотична и менѣе догматична, но ея деспотизм 
или догматизме хотя и не выраженъ въ такой острой фориѣ 
зато гораздо прочнѣе и постояннѣе деспотизма или догма 
тизма толпы. 

Вѣрующая или активно желающая толпа опять-таки раз 
личается по природѣ той корпораціи или секты, къ кото 
рой она примыкаете, и это различіе примѣнимо таклее 
пуб.ликѣ, которая, какъ мы знаемъ, всегда ведете свое на 
чало отъ организованныхъ содіальныхъ группе, представля 
собою ихъ неорганическое преобразованіе Но займемся н 
время одними только толпами. Толпу, эту аморфную группу 
съ виду зарождающуюся самопроизвольно, въ дѣйствитель 
ности всегда порождаете какое-нибудь соціальное тѣло, нѣ 
которые члены котораго служатъ ей ферментомъ и.даютъеі 
свою окраску 2. Такимъ образомъ не будемъ смѣшивать со 
стоящія изъ родственниковъ средневѣковыя сельскія толпы, 
собиравшіяся около сюзереновъ и служившія ихъ страстямъ 
съ средневѣковыми же толпами изувѣровъ, собранныхъ про 
повѣдями монаховъ и громко исповѣдывавшвхъ свою вѣру 
большихъ дорогахъ. Мы не спутаемъ толпы богомольцев! 

KT 

1 Новое доказательство того, что связь органическая и связь соціаль-
ная совершенно различны между собой и что прогреесъ послѣдиеі 
отнюдь не требуетъ прогресса первой. 

2 Это справедливо даже тогда, когда она, какъ я сказалъ выше 
является какъ бы новообразованіемъ на публикѣ, такъ кайъ сама пуб 
лика есть преобразовааіе организованной соціальной группы, педэтіи 
секты, корпораціи. 

ущихъ процессіями въ Лурдъ подъ предводительствомъ 
ховенства съ революціонными и неистовыми толпами, подня-

ыми какимъ-нибудь якобинцемъ, или съ жалкими и голодными 
лііами стачечниковъ, ведомыхъ синдикатомъ. Сельскія толпы 
вводятся въ движеніе съ большимъ трудомъ, но разе уже 
іінувшіяся, онѣ гораздо болѣе страшны; ни одинъ бунтъ въ 
арижѣ не можетъ сравниться по своимъ опуетошител'ьнъшъ 
ЫІствіямъ съ жакеріей. Религіозныя толпы безвреднѣе всѣхъ; 
нѣ становятся способны на преступленіе только тогда, когда 
толкновеніе съ толпой диссидентовъ и враждебныхъ манифес-
антовъ оскорбляете ихъ нетерпимость, не превосходящую, но 
авную только нетерпимости всякой другой толпы. Индивидуумы 
огутъ быть либеральны и терпимы каждый въ отдѣльности, но 
единенные вмѣстѣ они становятся властными и тираническими, 
то зависите оттого, что вѣрованія возбуждаются при взаим-
омъ столкновеніи и нѣтъ такого сильиаго убѣжденія, кото-
ое переносило бы противорѣчіе. Эгимъ, напримѣръ, объ-
сняется рѣзня аріаиъ католиками и католиковъ аріанами, 
вторая въ 1Y вѣкѣ наводняла кровью улицы Александріи.— 
олпы политическія, по большей части городскія, бьіваютъ 
аиболѣе страстны и наиболѣе яростны, но, по счастію, онѣ 
змѣнчивы и переходятъ съ необыкновенной легкостью отъ 
енависти къ обожанію, отъ взрыва ярости къ взрыву весе-
ости. — Экономически?, промышленный толпы, такъ же какъ 
сельскія, гораздо однороднѣе другихъ, онѣ гораздо едино-

го ушнѣе и упорнѣе въ свонхъ требованіяхъ, болѣе массивны 
сильны, но при высшемъ напряженіи своей ярости ско-

ке склонны къ матеріальнымъ разрушеніямъ, нежели къ 
бійству. 

Толпы эстетическія — которыя вмѣстѣ съ толпами рели-
іозными однѣ могутъ быть отнесены къ разряду вѣруюіцихъ— 
е знаю почему, находились въ пренебрежение Я называю 
акъ тѣ толпы, которыя собираегь какая-нибудь старая или 
оная литературная или художественная школа во имя или 



противъ какого - либо произведенія, драматичеекаго, напрі 
или музыкальнаго. Это можетъ быть самыя нетерпимві 
толпы именно вслѣдствіе произвольности и субъективном 
провозглашаемыхъ ими сужденій, основанныхъ на вкусѣ. Ош 
испытываютъ желаніе видѣть раснространеніе своего энтузіаз)! 
по отношенію къ тому или другому художнику, къ Виктор 
Гюго, къ Вагнеру, къ Зола, или, наоборотъ, своего отвр| 
щенія къ Зола, къ Вагнеру, къ Виктору Гюго, съ тѣіі 
большей настоятельностью, что это распространеніе эстет 
ческой вѣры является почти единственнымъ ея оправданіем 
Точно такъ же, когда онѣ сталкиваются съ противникам 
тоже образовавшими толпу, можетъ случиться, что ихъ гнѣУ 
кончится кровопролитіемъ. Развѣ не текла кровь въ XVI 
вѣкѣ во время борьбы сторонниковъ и противвиковъ италья 
ской музыки? 

Но какъ ни разнятся толпы другъ отъ друга по своем 
происхожденію и по всѣмъ своимъ другимъ свойствамъ, ні 
которыми чертами онѣ всѣ похожи другъ на друга, эти черты-
чудовищная нетерпимость, забавная гордость, болѣзненна 
воспріимчивость, доводящее до безумія чувство безнаказаі 
ности, рожденное иллюзіей своего всемогущества и сове| 
шенная утрата чувства мѣры, зависящая отъ возбужден| 
доведениаго до крайности взаимнымъ разжиганіемъ. Для толпі 
нѣтъ средины между отвращеніемъ и обожаніемъ, между ужа 
сомъ и энтузіа.змомъ, между криками да здравствуешь! и J 
смерть! Да здравствуешь, это значитъ, да здравствуешь пА 
вѣки. Въ этомъ крйкѣ звучитъ пожеланіе божественнаго без 
смертія, это- начало апоѳеоза. И достаточно мелочи, чтоб 
обожествленіе превратилось въ вѣчное нроклятіе. 

И мнѣ кажется, многія изъ этихъ различій и понятій м 
гутъ быть приложимы и къ разнаго рода публикѣ съ тѣм^ 
однако, что отмѣченныя черты здѣсь выступаютъ не тая 
рѣзко. Публика такъ же, какъ и толпа, бываетъ нетерпима 
горда, пристрастна самонадѣяина и подъ именемъ мнѣьі 

ла разумѣетъ, чтобы все ей покорялось, даже правда,— 
ели она ей противорѣчитъ. Не замѣтно ли также, что по 
И.рѣ того, какъ групповый духъ, духъ публики, если не 
олпы, развивается въ нашихъ современныхъ обществахъ 
слѣдетвіе ускоренія умственнаго обмѣна, чувство мѣры исче-
Іаетъ въ нихъ все больше и больше. Тамъ превозносятъ и 
нижаютъ съ одинаковой стремительностью и людей и произ-
еденія. Сами литературные критики, дѣлая изъ себя послу-
іное эхо такихъ склонностей своихъ читателей, почти не 
Іогутъ больше ни оттѣнить, ни соразмѣрить своихъ оцѣнокъ: 
Іни тоже или превозносятъ, или оплевывают?,. Какъ мы уже 
Іалеки отъ ясныхъ сужденій какого-нибудь Сентъ-Бева! 
къ этомъ смыслѣ публика какъ и толпа напоминаетъ отчасти 
[лкоголика. И въ дѣйствительности сильно развитая коллек-
ивная жизнь является для мозга страшнымъ алкоголемъ. 

ГІо публика разнится отъ толпы тѣмъ, что каково бы ни 
ыло ея происхожденіе, пропорціл идейной и вѣрующей пу-
ршки сильно преобладаете надъ публикой страстной и дѣй-
рующей, между тѣмъ, какъ вѣрующія и ыдеалистическія 
олпы ничто въ сравненіи съ толпами охваченными страстью 

все сокрушающими. Не только публика религіозвая или 
ретическая, первая порожденіе церкви, вторая— художе-
[гвенныхъ школъ соединена общимъ credo или идеаломъ, но 
реже и публика научная, публика философская въ ея много-
исленныхъ видоизмѣиеніяхъ, и даже публика экономическая, 
Іоторая, выражая требоваиія желудка, идеализируете ихъ... . 
Гаішмъ образомъ благодаря превращенію всѣхъ соціальныхъ 
Ьуппъ въ разное виды публики, міръ идетъ по пути интел-
Іектуализаціи. Что же касается активныхъ видовъ публики, то 
Іоясно было бы подумать, что они, собственно говоря, совсѣмъ 
Іесуществуютъ, если бы не было извѣстно, что рожденныя отъ 
Іолитическихъ партій, они отдаютъ государственнымъ лю-
Ішъ свои приказанія, внушеиныя какими-нибудь публици-
Іами... Сверхъ того, такъ какъ дѣйствіе публики болѣе 



разумно и болѣе осмысленно, то оно можетъ быть и бываетъ 
часто болѣе плодотворно, нежели дѣйствіе толпы К 

УІІ 

Это легко можно доказать. Что бы ни составляло главную 
нричину ея образованія, общность ли вѣрованій или желанііі, 
толпа можетъ существовать въ четырехъ видахъ, которые 
показываютъ различную степень ея пассивности или актив-
ности. Бываетъ толпа ожидающая, внимающая, манифестант-
екая или дѣйетвующая. Публика представляете собою тѣ же 
разновидности. 

Толпы ожидающія, это тѣ , которыя, собравшись въ театрі 
передъ поднятіемъ занавѣса или вокругъ гильотины передъ 
ирибытіемъ осужденнаго, ожидаютъ, чтобы занавѣсъ подняла 
пли чтобы осужденный прибылъ; или же тѣ , которыя, прибѣ-
жавъ навстречу королю, царственному гостю или поѣзду, ко-
торый долженъ привезти популярнаго человѣка, трибуна или 
побѣдоноснаго генерала, ожидаютъ царственнаго кортежа илг 
прибытія поѣзда. Коллективное любопытство въ этихъ тол-
пахъ достигаете иеслыханныхъ размѣровъ безъ малѣйшаго 
отношенія къ предмету этого любопытства иногда совершенп* 

1 Отмѣтнмъ другое различіе. Публика заявляетъ о евоемъ еущество-
ваиіи подъ видомъ полемики въ прессѣ, и тогда мы нрисутствуемъ пр« 
борьбѣ двухъ группъ публики, которая такъ часто сводится къ поединку 
ихъ публицистовъ. Но чрезвычайно рѣдко случается, чтобы двѣ толп" 
вступили въ бой, какъ, по словамъ Ларрумэ, бываетъ иногда въ Іеруеа' 
лимѣ во время нроцессій. Толпа дюбитъ итти одпа развертывать свои 
силу и всей ея тяжестью налечь на иобѣжденнаго, безъ боя. Иногда, 
правда, случаются схватки между регулярпьшъ войскоиъ и толпой, ко-
торая разбѣгаетея, если она слабѣе его и осидиваетъ его и рѣжетъ 
если она сильнѣе. Точно также въ парламентѣ мы видимъ не двѣ, 
одну двухголовую толпу, раздѣлившуюся между двумя партіями, кото-
рыя сражаются словесно или же кулаками, какъ въ Вѣнѣ . . . и даж 
въ Парижѣ. 

•незначительному. Это любопытство въ толпѣ гораздо болѣе 
(ильио и преувеличено, нежели въ ожидающей публикѣ, гдѣ 
оно поднимается, однако, очень высоко, когда милліоны чита-
телей, возбужденныхъ сенсаціоннымъ дѣломъ, находятся въ 
ожиданіи вердикта или приговора или просто какой-нибудь 
новости. Самый нелюбопытный, самый серьезный человѣкъ, 
если ему случится попасть въ такую лихорадочно настроен-
ную толпу, спрашиваете себя, что, удерживаете его туте, не-
смотря на неотложный занятія, какую странную необходимость 
онъ чувствуете сейчасъ, какъ и всѣ вокругъ него, видѣть, 
какъ проѣдетъ экинажъ императора или вороной конь гене-
рала. Вообще нужно замѣтить, что ожидающія толпы гораздо 
болѣе терпѣливы, чѣмъ отдѣльные индивидуумы въ подобномъ 
же еостояніи. Во время франко-русскихъ празднествъ огром-
иыя толпы нарижанъ неподвижно простаивали по три, по 
четыре часа, плотно стиснутыя, безъ малѣйшаго признака не-
удовольствія, вдоль пути, по которому долженъ былъ про-
слѣдовать царскій кортежъ. Время отъ времени какой-нибудь 
экипажъ былъ принимаемъ за начало кортежа, но какъ только 
ошибка обнаруживалась — всѣ снова принимались ждать, и ни 
ра.зу, повидимому, эти заблужденія и ошибки не могли произ-
нести своего обыкновенная дѣйствія—раздраженія. Извѣстно 
также, какъ много времени проводятъ подъ дождемъ и даже 
ночью толпы любопытныхъ въ ожиданіи большого военная 
смотра. Наоборотъ, часто бываетъ въ театрѣ, что та же 
самая публика, которая спокойно покорилась незаконному за-
позданию, вдругъ раздражается и не желаете больше терпѣть 
отсрочки ни на одну минуту. Почему толпа бываетъ всегда 
болѣе терпѣлива или болѣе нетерпѣлива, нежели отдѣльный 
лидивидуумъ? Въ обоихъ случаяхъ это объясняется одной и 
той же психологической причиной,—взаимнымъ зараженіемъ 
чувствами собравшихся индивидуумовъ. Пока въ собраніи не 
раздалось какого-либо проявленія нетерпѣнія, топота, крика, 
стука тростями,—а ничего подобная, естественно, не слу-



чается, когда это ни къ чему не можетъ послужить, напр.. 
передъ казнью или смотромъ, — каждый находится подъ впе-
чатлѣніемъ веселаго или покорнаго вида своихъ сосѣдей и 
безеознательно рефлектируетъ ихъ веселость или покорность, 
Но если кто-нибудь,—когда это можетъ сократить запозданіе, 
въ театрѣ напр., — начнетъ проявлять нетерпѣніе, ему мало-
по-малу всѣ начинаютъ подражать, и нетерпѣніе каждаго въ 
отдѣльности удвоивается нетерпѣніемъ другихъ. Индивидуумы 
въ толпѣ вдругь достигаютъ высшей степени взаимиаго мо-
ральнаго притяженія и взаимнаго фпзнческаго отталкиванія 
(антитезъ, не существующій для публики). Они толкаютъ 
другъ друга локтями, но въ то же самое время они видимо 
желаютъ выражать только согласіе съ чувствами сосѣдей, и 
въ разговорахъ, которые иногда возникаютъ между ними, 
они стараются понравиться другъ другу безъ различія поло-
жеиій и классовъ. > 

Толпы внимательныя это тѣ , которыя тѣсно толпятся около 
каѳедры проповѣдника или профессора, около трибуны, эст-
рады, или передъ сценой, гдѣ разыгрывается патетическая 
драма. Ихъ вниманіе, точно такъ же какъ и ихъ невниманіо 
проявляются всегда гораздо сильнѣѳ и настойчивѣе, нежели 
проявлялось бы вниманіе или невниманіе каждаго входящаго 
въ ихъ составъ отдѣльнаго индивидуума, если бы онъ былъ 
одииъ. Но поводу толпы, о которой идетъ рѣчь, одинъ про-
фессоръ сдѣлалъ мнѣ замѣчаніе, показавшееся ынѣ справед-
ливымъ. „Ауднторіяизъмолодыхъ людей,—сказалъонъмнѣ, 
на юридическомъ или на какомъ-либо другомъ факультетѣ, 
всегда внимательна и почтительна, если она не многочисленна; 
но если вмѣето двадцати или тридцати ихъ соберется цѣлая 
сотня, двѣ-три сотни, они часто перестаютъ уважать и слу-
шать своего профессора, и тогда очень часто поднимается 
шумъ. Раздѣлите на четыре группы, по двадцати пяти чело-
вѣкъ въ каждой, сотню иепочтителыіыхъ и буйныхъ студен-
товъ, и вы получите четыре аудиторіи, полныя вниманія н 

почтенія". —Это значите, что горделивое чувство ихъ много-
численности опьяняете собравшихся людей и' заставляете 
ихъ презирать одиноко стоящаго человѣка, который гово-
мітъ имъ, если только ему не удается ослѣпить и „очаро-
вать" ихъ. Но нужно прибавить, что если очень многочислен-
іая аудиторія отдалась во власть оратора, она бываете тѣмъ 

иочтительнѣе и внимательнее, чѣмъ она обширнѣе. 
Ещезамѣчаніе. В ъ толнѣ, заинтересованной какимъ-нибудь 

зрѣлищемъ или рѣчью, только небольшое количество зрите-
лей иДи слушателей видите и слышите очень хорошо, мно-
іе видятъ и слышатъ только наполовину или же совершенно 
ничего не видятъ и не слышатъ; и между тѣмъ, какъ бы 
плохо они ни иомѣстились, какъ бы дорого ни стоило ихъ 
мѣсто, они бываютъ удовлетворены и не жалѣютъ ни своего 
времени, ни денегъ. Напр., эти люди два часа ожидали при-
были царя, который, наконецъ, проѣхалъ. Но, стиснутые 
позади нѣсколькихъ рядовъ людей, они ничего не видали; 
все ихъ удовольствіе состояло въ томъ, что они могли слы-
шать шумъ экипажей, болѣе или менѣе выразительный, болѣе 
или менѣе обманчивый. И, однако, возвратившись домой, они 
описывали это зрѣлище весьма добросовѣстно, какъ будто 
они сами были его очевидцами, потому что, въ дѣйствитель-
иости, они видѣли его глазами другихъ. Они очень были бы 
»'дивлены, еслибы имъ сказали, что провинціалъ, который 
іа двѣсти миль отъ Парижа глядѣлъ въ своей иллюстриро-
анной газетѣ на моментальную фотографію съ царскаго по-
езда, былъ въ большей степени очевидцемъ, чѣмъ они. По-
ему же они убѣждены въ противномъ? Потому что, въ сущ-
юсти говоря правду, въ такихъ случаяхъ сама толпа, соб-
твенно, служите зрѣлищемъ для себя самой. Толпа привле-
чете и поражаете толпу. 

Между толпами болѣе или менѣе пассивными, о которыхъ 
іы только что говорили, и толпами активными, толпы мани-
те стантскія занимаюсь срединное положеніе. Что бы онѣ ни 
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проявляли — свое убѣжденіе, свою страстную любовь или не-
нависть, радость или печаль, — овѣ всегда проявляютъ это со 
свойственнымъ имъ преувеличеніемъ. Можно отмѣтить въ нихъ 
двоякій характеръ, въ которомъ есть что-то женское: заме-
чательно выразительный символизмъ въ соединеніи съ край 
ней бѣдностыо воображенія при изобрѣтеніи этихъ символов! 
которые всегда бываютъ одни и тѣ же и повторяются до 
пресыщенія. Итти процессіей съ хоругвями и со знаменами 
со статуями, съ мощами, иногда съ отрѣзанными головами на 
кониахъ пикъ, кричать виватъ или просто испускать вопли 
пѣть гимны или пѣсни — вотъ приблизительно все, что 
могли изобрѣсти для выраженія свопхъ чувствъ. Но если у 
нихъ мало идей, онѣ держатся зато крѣпко за нихъ и безъ 
устали кричатъ одно и то же, возобновляютъ одну и ту ж 
прогулку.—Публика, дойдя до извѣстной степени возбуждения 
тоже становится манифестантской. Она проявляетъ себя ш 
только косвеннымъ образомъ, порождая соотвѣтствующія толпы, 
но, прежде всего, непосредственно въ захватывающемъ влія 
ніи, подчиняющемъ себѣ самихъ тѣхъ, кто привелъ ее вт 
движеніе и не можетъ больше остановить, въ тѣхъ потоках? 
лиризма или брани, лести или клеветы, утопическаго бред 
или кровожадной ярости, которые,, льются по ея желанію изъ 
подъ пера ея послушныхъ публицистовъ, изъ господъ, пре 
вратившихся въ крѣпостныхъ. И ея манифестант горазда 
болѣе разнообразны и опасны, нежели манифестант толп 
и приходится пожалѣть объ изобрѣтательномъ умѣ, которыі 
въ извѣстные моменты тратится на остроумный выдумки, 
басни, похожія на правду, безгірестанно изЬбличаемыя, без 
престанно возрождающіяся ради одного удовольствія поднесті 
каждой публикѣ желаемое блюдо, выра-зить то, что она счп 
таетъ за правду, или въ чемъ она хочешь видѣть правду. 

Перейдемъ къ толпамъ дѣйотвующимъ. Но что, однако 
могутъ сдѣлать толпы? Несомнѣнно, онѣ могутъ уничтожа' 
разрушать, но что могутъ онѣ создать со своей внутренне 

овязностыо и безпорядочностыо своихъ усилій? Еоргюраціи, 
кты, организованный аесоціаціи разрушительны, но столь же 
гроизводительны. „Frères pontifes" въ средніе вѣка строили 

осты, монахи на Западѣ воздѣлывали дѣлыя области, осно-
ьівали города, іезуиты въ Парагваѣ сдѣлали наиболѣе любо-
ытную попытку фаланстерійской жизни, изъ всѣхъ когда-
ибо предпринимавшихся; корпораціи масоновъ воздвигли 
ольшинство нашихъ соборовъ. Но молено ли назвать хоть 
динъ домъ, построенный толпой, землю, распаханную и воз-
зланную толпой, какую-либо промышленность, созданную 
лпою? За нѣсколько тощихъ деревьевъ Свободы, которыя 

нѣ посадили, сколько выжженныхъ лѣсовъ, разграблен-
ыхъ гостиницъ, разрушенныхъ дворцовъ! За одного попу-
ярнаго узника, котораго онѣ иногда освобождали, сколько 
азней по суду Линча, сколько тюремъ, взятыхъ приступомъ 
мериканскими, или революціонньіми массами съ цѣлыо избіе-

узниковъ ненавистныхъ, возбуждающихъ зависть или 
трахъ! 

Можно раздѣлить дѣйствующія толпы на толпы любящія и 
олпы ненавидящія. Но на какое дѣло, дѣйствителыю плодо-
ворное, употребляютъ свои силы любящія толпы? Неизвѣстно 
ще, что болѣе гибельно, ненависть ли толпы или любовь, 
роклятія ли, или энтузіазмъ. Когда онарычитъ, охваченная 
езуміемъ каннабаловъ, она, правда, ужасна; но когда она въ 
юрывѣ обожанія бросается къ ногамъ одного изъ своихъ 
еловѣческихъ идоловъ, когда она распрягаетъ его экипажъ, 
акъ на щитѣ поднимаетъ его на своихъ плечахъ, то предме-
омъ ея обожанія, порождающаго диктатуры и тиранніи, 
пзляется чаще всего полусумасшедшін въ родѣ Мазаньелло, 
,икШ звѣрь въ родѣ Марата или шарлатанъ въ родѣ гене-
ала Буланже. Даже тогда, когда она устраиваетъ безумныя 
ваціи нарождающемуся герою, ваковъ былъ Бонапартъ, воз-

щідвшійся изъ Италіи, она только готовитъ ему гибель, 
епомѣрно возбуждая въ немъ гордость, которая гоиитъ его 
Р-



гоній къ берумію. Но она особенно проявляете свой энтузіазыті 
по отношенію къ такимъ людямъ, какъ Марата. АпоѳеоатІ 
этого чудовища, культа воздвигнутый его „священному сердцу ' I 
выставленному въ Пантеонѣ, являются блистательнымъ образ-І 
цомъ силы взаимнаго ослѣпленія, общей галлюцинаціи, на| 
которую способны люди, собравшіеся вмѣетѣ. Въ этомъ не-І 
преодолимом^ увлеченіи играла извѣстную роль и трусость I 
но въ общемъ очень маленькую и какъ бы потонувшую въі 
общей искренности. | 

Но потороплюсь сказать, что есть разновидность любящем 
толпы, очень распространенная, которая играете одну изъ] 
наиболѣе необходнмыхъ и сиасительныхъ соціальныхъ ролей] 
и служите противовѣсомъ всему злу, причиненному сбора] 
щами другихъ видовъ. Л имѣю въ виду праздничную толпу, 
радостную, любящую себя самое, опьяненную единственно 
удовольствіемъ собираться для того, чтобы собираться. Здѣсь 
я спѣшу отказаться отъ всего, что есть матеріалистическаго 
и узкаго въ словахъ, еказанныхъ выше о непроизводитель-
номъ характерѣ толпы. Конечно, производительность заклю-
чается не только въ постройкѣ домовъ, фабрикаціи мебели,! 
одежды или съѣстныхъ припасовъ; и соціальный миръ, col 
ціальное единеніе, поддерживаемое народными празднествами! 
пирушками, періодическими увеселеніями цѣлой деревни или] 
цѣлаго города, когда всякое разногласіе сглаживается однимъ] 
общимъ желаніемъ, желаніемъ видѣть друга друга, сонрикаі 
саться, симпатизировать другъ другу, этотъ миръ, это еди-] 
ненін суть продукты не менѣе драгоцѣнные, чѣмъ всѣ плоды] 
земные, чѣмъ всѣ предметы промышленности. Даже праздне-
ства федераціи въ 1790 г . , этого кратковременная затишья 
между двумя циклонами, произвели на время успокоительное 
вдіяніе. Прибавимъ еще, что патріотическій энтузіазмъ—дру-
гая разновидность любви къ коллективному, національному 
я—также часто поселядъ благородное настроеніе въ толпѣі 
и если онъ не заставляете ее выигрывать сражеиіе, оігч 

иногда дѣлаетъ несокрушимымъ вдохновеніе войскъ, возбу-
кденныхъ имъ. 

Забудемъ ли мы, наконецъ, послѣ праздничныхъ толпъ 
траурные толпы—тѣ, который подъ гнетомъ общаго горя идутъ 
за погребальнымъ шествіемъ друга, великаго поэта, націо-
Інальнаго героя? Онѣ въ такой же степени являются энерги-
ческими возбудителями соціальной жизни; и этими горестями 
|такъ же, какъ этими радостями, испытываемыми вмѣстѣ, на-
|родъ научается образовывать одно цѣлое изъ всѣхъ же-
Іланій. 
1 Вообще, толпы въ ихъ совокупности далеко не заслужи-
ваюсь того дурного мнѣнія, которое высказывалось отно-
сительно ихъ, и которое при случаѣ моте высказать и я самъ. 
ІЕсли мы взвѣсимъ, съ одной стороны, ежедневное и универ-
сальное дѣйствіе любящей толпы, особенно же праздничныхъ 
Ітолиъ, а съ другой—перемежающееся и мѣстное дѣйствіе не-
Інавидящихъ толпъ, то мы должны будемъ признать съ пол-
Інымъ безпристрастіемъ, что- первыя гораздо болѣе содѣйство-
Івали сотканію и скрѣпленію соціальныхъ узъ, нежели вто-
рыя—разрыву мѣстами этой ткани. Вообразимъ себѣ страну, 
гдѣ никогда не было ни бунтовъ — всякаго рода яростно-
злобныхъ возстаній, но гдѣ въ то же время иеизвѣстны ни 
публичныя празднества, ни веселыя уличныя манифсстаціи, 
ли взрывы народная энтузіазма: эта плоская и безцвѣтная 
страна была бы безъ сомнѣніи яраздо менѣе пропитана глу-
бокимъ чувствомъ своей національности, нежели страна, наи-
Іболѣеволновавшаяся политическими смутами, даже убійствами, 
lu о которая въ промежуткахъ между этими бѣдствіями, по-
добно средвевѣковой Флоренцін, сохранила традиціонную при-
Івычку къ большимъ религіознымъ или свѣтскимъ общеиіямъ, 
lia общему веселью, играмъ, процессіямъ, сденамъ во время 
•карнавала. Такимъ образомъ толпы, сборища, столкновенія, 
Іобоюдныя увлеченія людей гораздо болѣе полезны, нежели 
І & р е д н ы для развитія общественности. Но и здѣсь, какъ вездѣ, 
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видимое мѣшаетъ думать о невидимомъ. Отсюда, безъ сомн'і;І 
нія, проистекаете обычная суровость соціолога по отношешщі 
къ толнамъ. Добрыя нослѣдствія днобовныхъ и радостных! 
толпъ скрываются въ сердечныхъ тайникахъ и живутъ тамп.І 
много времени спустя послѣ празднества, въ видѣ ббльшагоі 
расположенія къ симпатіи и примиренію, которое выражается! 
тысячею незамѣтныхъ способовъ въ жестахъ, въ словахъ| 
во всѣхъ ежеднѳвныхъ житейскихъ отношеніяхъ. НаоборотчІ 
аитисоціальное дѣйствіе иенавистническихъ толпъ бросается! 
всѣмъ въ глаза, и зрѣлище произведенныхъ имц преступных^! 
разрушеній надолго переживаете ихъ, заставляя проклинать! 
ихъ память. 

Можно ли говорить о дѣйствующей публикѣ, не злоупо-І 
требляя метафорами? Не является ли публика, эта разсѣян-І 
ная толпа, пассивной по самому своему существу? 

Въ самомъ дѣлѣ, поднявшись до извѣстнаго тона экзаль-
таціи, относительно которая ея публицисты бываютъ пре-
дупреждены благодаря своей ежедневной привычкѣ выслушил 
вать ее, она дѣйствуетъ черезъ ихъ посредство точно такъ 
же, какъ манифистируетъ черезъ нихъ, оказываете давленш 
на государственныхъ людей, которые становятся исполните! 
лями ея воли. Это—то, что называется могуществомъ обще! 
ственнаго мнѣнія. Правда, что она особенно свидѣтельствуетъі 
о могущесгвѣ ея вожаковъ, которые привели ее въ движеніе;! 
но, разъ, тронутая съ мѣста, она увлекаете ихъ на пути, ко-| 
торыхъ они не предвидѣли. Такимъ образомъ это дѣйствіеі 
публики есть прежде всего обратное дѣйствіе на ея публиі 
циста; иногда это обратное дѣйствіе имѣетъ страшную силу;! 
публицисте подвергается такимъ образомъ давленію публики»! 
вызванному его же возбуждающими дѣйствіями. 

Впрочемъ, это дѣйствіе чисто духовное, каковой въ дѣй-І 
ствительпости является и сама публика. Такъ же какъ л 
толпу, ее въ ея дѣйствіи вдохновляете любовь или ненависти 
но въ отличіе отъ дѣйствія толпы, ея дѣйствіе, если оно 

цѵшено любовію, часто имѣетъ видъ прямой продуктивности, 
о тому что оно болѣе обдуманно и расчислено даже въ его 
спстовствахъ. То добро, которое оно приносите, не огра-
иіивается повседневнымъ проявленіемъ общественной сим-
атіи между индивидуумами, которая возбуждается чувствами 
Іуховнаго соприкосновенія, поьторяющагося ежедневно. Оно 
Іородило нѣкоторые хорошіе законы взаимной ііомоіци и ми-
осердія. Если радости и печали публики и не имѣютъ ни-
его періодическаго и установленная традиціей, то онѣ обла-
дютъ не менынимъ даромъ утишать вражду и успокоивать 
;ердца, нежели праздники толпы, и нужно благодарить фри-
юльную,—я не имѣю въ виду порнографической,—прессу за 
го что, она поддерживаете въ публикѣ хорошее настроеніе, 
іоособствующее миру. Что же касается публики ненавидя-
щей, то она намъ тоже нзвѣстна, и зло, которое она при-
шлете, или заставляете причинять, далеко превосходите 
1пустошенія,производимыя разъяренными толпами. Публика— 
[то толпа гораздо менѣе слѣпая и гораздо болѣе долговѣчная, 
\ ярость ея, болѣе осмысленная, накопляется и поддержи-
вается въ продолженіе цѣлыхъ мѣсяцевъ н лѣть. 

Поэтому удивительно, что о преступленіяхъ толпы го-
ворили такъ много, а о преступленіяхъ публики — ничего; 
резъ сомнѣнія существуете публика преступная, крово-
жадная, какъ существуете и преступная толпа; и если 
Ііреступность первыхъ не такъ очевидна, какъ преступность 
вторыхъ, зато насколько она дѣйствительнѣе, утонченнѣе, 
глубже, непростительнѣе! Но обыкновенно опасались только 
[треступленій и злодѣяній, совершенныхъ по отношенію къ 
Іубликѣ, той лжи, злоупотребленія довѣріемъ, настоящихъ 
юошенничествъ въ огромныхъ размѣрахъ, жертвой которыхъ 
Ьасто дѣлается публика по милости своихъ вожаковъ. Тоже 
Ьлѣдуете сказать о преступленіяхъ и злодѣйствахъ, совер-
Іиенныхъ по отиошеиію къ толпѣ, не менѣе гнусныхъ и мо-
Ікетъ-быть не менѣе чаетыхъ. Лгутъ избирателънымъ собра-



ніямъ, выманиваютъ ихъ голоса коварными обѣщаніями, тор 
жественными предложеніями, которыя заранѣе рѣшѳно ц 
сдержать, придумываютъ разныя позорныя клеветы. И т о л п 

обмануть легче, нежели публику, потому что тотъ ораторъ 
который обманываетъ ее чаще всего не имѣетъ противника 
тогда какъ различныя газоты въ каждый моментъ служат 
противоядіемъ одна для другой. Какъ-бы то ни было, но из 
того, что публика межетъ сдѣлаться жертвой настоящая 
преступленія, слѣдуетъ ли еще, что она сама не можеті 
быть преступной? 

Заговоривъ о злоупотребленіяхъ довѣріемъ, объектом 
которыхъ является публика, замѣтимъ мимоходомъ, насколькі 
недостаточнымъ является въ настоящее время чисто индави 
дуалистическое понятіе юридическаго обязательства въ тот 
видѣ, какъ юристы понимали его до снхъ поръ; оно трѳбуеті 
передѣлки для того, чтобъ отвѣчать тѣмъ соціальнымъ пере 
мѣнамъ, которыя произошли въ наншхъ нравахъ и обычаяхъ 
благодаря появленію и росту публики. Для того чтобы сущест-
вовало юридическое обязательство какъ слѣдствіе обѣіцанія 
необходимо по общепринятымъ до сихъ поръ представленіямъ 
чтобъ оно было принято тѣмъ лидомъ, или тѣми лицами и 
которымъ оно обращено, что предполагаете личное отношеніе 
къ нимъ. Но это было возможно до книгопечатанія, когда люд 
ское обѣщаніе не шло дальше предѣловъ звука человѣческаго 
голоса, и такъ какъ въ виду узкихъ границъ соціальной группы 
съ которой приходилось вступать въ дѣловыя сношенія, кліэнтъ 
всегда былъ лично извѣстенъ поставщику, даримый —дари 
телю, должникъ—кредитору, то взаимно обязующее согла 
шеніе могло считаться очевидной и почти исключительно 
формой обязательства. ІІо съ развптіемъ прессы приходится 
вступать во всякаго рода отношеиія съ лицами все менѣе 
менѣе опредѣленными, и все болѣе съ цѣлой совокупностью 
людей, къ кюторьшъ обращаются съ обѣщаніями при помощи 
газеты, въ коммерческомъ дѣлѣ посредствомъ рекламъ, въ 

)лнтическомъ посредствомъ программъ. Но бѣда въ томъ, 
о эти обѣщанія, даже самыя торжественныя, представляютъ 
)бою только одностороннюю волю, нескрѣпленную взаимно-
го одновременной воли, простыл обѣіцанія, которыя не 
ніняты, не могутъ быть приняты и въ виду этого лишены 
лкой юридической санкціи1. Ничто не можете въ большей 
епени благопріятствовать тому, что можно назвать со-
альньшъ разбойничествомъ. Можно еще согласиться съ тѣмъ, 
о когда дѣло идете объ обѣщаніи, данномъ толпѣ, его 
удно санкціонировать юридически въ виду скоропреходяіцаго 

существу характера толпы, которая собирается только 
мигъ и никогда не возобновляется въ томъ же видѣ. 

нѣ называли такого кандидата въ депутаты который передъ 
ырьмя тысячами человѣкъ поклялся при перебаллотировок 
ть свою кандидатуру въ пользу своего сонерника-респуб-

іканца, если иослѣдній получить больше голосовъ, чѣмъ 
гь. Дѣйствительно, обѣщавшій получилъ меньше голосовъ, 

онъ не снялъ кандидатуры и былъ выбранъ. Вотъ что 
)жетъ придать смѣлости политическимъ шарлатанамъ. И я 
шускаю, что нельзя обязать закономъ выполнять подобный 
уЬщанія, по той причинѣ, что разъ толпа разеѣялась, то 
>тъ никого, даже лицъ, участвовапшихъ въ ней, кто бы могъ 
етендовать на званіе ея представителя, или дѣйствовать 
ъ ея имени. Но публика—это ыѣчто постоянное, и я не вижу 
шчыны, почему послѣ того, какъ какое-нибудь завѣдомо 
)жиое свѣдѣніе было опубликовано въ качествѣ достовѣр-
іго, и довѣрчивые читатели были вовлечены въ невыгодную 
іекуляцію, разорились благодаря этой коварной, своекорыст-
ий, продажной лжи—почему они не въ правѣ предать суду 
ідувшаго ихъ плута-публициста съ цѣлыо заставить его 
дать отнятое? Можетъ-быть, тогда публичный характеръ 

1 См. по этому вопросу наше сочнненіе Tran 
p. 116 и 307, а также дисеертацію Рене Бориса 
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лжи вмѣсто того чтобы быть, какъ въ настоящее время смяі 
чающимъ или оправдывающимъ вину обстоятельствомъ 
тался бы тѣмъ болѣе отягчающимъ вину, чѣмъ многочисленна 
была обманутая публика Ч Непостижимо, какъ писатель, 
торый постыдился бы лгать въ частной жизни, лжетъ без 
стыдно, съ легкимъ сердцемъ, сотнѣ тысячъ, пятистамъ • 
сячъ человѣкъ, которые его читаютъ, и какъ многіе, зн 
это, продолжаютъ считать его честнымъ человѣкомъ. 

Но оставимъ этотъ вонросъ о правѣ и возвратимся къ и 
ступленіямъ и злодѣйствамъ публики. Что есть публики бі 
зумиыя, это не подлежитъ сомнѣиію; такова была, навѣрі 
аѳинская публика, когда она нѣсколько лѣтъ тому назад 
принуждала свое правительство объявить Турдіи войну. 

Не менѣе достовѣрно и то, что существуетъ публик 
преступная: развѣ не было мииистерствъ, которыя подъ 
вленіемъ публики, господствующей прессы, должны были 
не желая пасть съ честью — внести законы, отдающіе 
преслѣдованіе и грабежъ ту или другую категоріи граждан 
Конечно, преступленія публики имѣютъ на видъ менын 
окраску жестокости, нежели преступленія толпы. Они ра 
нятся отъ преступлений толпы четырьмя свойствами: во-п 
выхъ, они носятъ менѣе отталкивающій характеръ; во-вт 
рыхъ, они проистекаютъ не столько изъ мстительных' 
сколько изъ своекорыстныхъ цѣлей, они монѣе жестоки, 
болѣе коварны; въ-третьихъ, ихъ давленіе болѣе широкое 
продолжительное и, наконецъ, въ-четвертыхъ, имъ еще бо 
обезнечена безнаказанность. 

Если хотите найти тииичный примѣръ преетупленій толп: 
то Революція Тэна дастъ ихъ намъ слишкомъ много. Въ 
тябрѣ 1789 года въ Труа создается легенда противъ мэ 
Гюэца: онъ скупщикъ, онъ хочетъ кормить народг сѣно» 

1 Есть виды публики, какъ и еобранія, который тѣмъ способе 
поддаться обману, чѣмъ они многочисдеинѣе, что прекрасно извѣсі 
Фокусиикамъ. 

эцъ былъ человѣкъ извѣстный своей благотворительностью, 
ъ оказалъ болыпія услуги городу. Но что въ томъ? 9 сен-

ября три повозки съ мукой оказываются плохими, народъ 
шрается и кричитъ: „Долой мэра. Смерть мэру!" Гюэцъ, 
шедшій изъ суда, былъ сбитъ съ ногъ, умерщвленъ уда-
ми ногь и кулаковъ; голова его была пробита ударомъ де-

іевяинаго башмака. Одна женщина бросается на распростер-
аго на землѣ старца, топчетъ лицо его ногами и нѣсколько разъ 
ггыкаетъ ему въ глаза ножницы. Его волокутъ, привязавъ 
му веревку на шею, до моста, бросаютъ въ сосѣдній бродъ, 
томъ опять вытаскиваютъ и снова тащатъ по улицамъ въ 
>ку „съ клочкомъ сѣна во рту"' Затѣмъ слѣдуѳтъ разграб-

еніе и разрушеніе домовъ, и у одного нотаріуса „было уне-
но и выпито болѣе шестисотъ бутылокъ" Ч 

Эти коллективный убшства, очевидно, не были внушены 
ілчностью, подобно звѣрствамъ нашихъ или революціонныхъ 
іубликъ, которыя въ ту же эпоху, посредствомъ своихъ га-
етъ, посредствомъ своихъ терроризированныхъ представи-
слей, заставляли писать проскрипціонные листы или вотиро-
ать законы о конфискаціи, чтобы забрать имущество Своихъ 
кертвъ. ЬІѢтъ, они внушены чувствомъ мести, подобно убій-
твамъ цѣлыхъ семей у дикихъ племенъ, или потребностью 
окарать за преступленія дѣйствительныя или воображаемый, 
одобио американскимъ судамъ по закону Линча. Во всѣ вре-
іена и во всѣхъ странахъ убивающая или грабящая толпа 
читаетъ себя судьей, и тотъ короткій судъ, который она 
чиняетъ, странно напомииаетъ по мстительному характеру 
аказаній, по ихъ неслыханной жестокости, даже по ихъ 

символизму — какъ это показываетъ клочокъ сѣна во рту 
іоэца— правосудіе первобытиыхъ временъ. 

Въ сущности говоря, можно ли назвать преступной толпу 

1 Р&волюцгя, т. 1, стр. 88. Въ ту же самую эпоху толпа поступила 
Ще хуже в ъ Канѣ : маіоръ Бедьсэнеъ былъ разорванъ на куеки,какъ 
анерузъ на островахъ Фиджи, и одна женщина съѣла его сердце. 



доведенную до безумія увѣренностыо, что ее предаюсь, чт| 
ее хотятъ заморить голодомъ, истребить? Если и естьздѣеі 
преступникъ, то это только подстрекатель или группа поя 
стрекателен, виновникъ или виновники издѣвательствъ наді 
убитыми. Большое извиненіе для толпы въ ея худшихъ кра|| 
ностяхъ это ея чудовищное легковѣріе, напоминающее вѣрі 
загипнотизированная. Публика отличается гораздо меныпшгі 
легковѣріемъ, и ея отвѣтственность, поэтому, тѣмъ болѣе в J 
лика. Люди, собравшіеся вмѣстѣ, гораздо легковѣрнѣе, чѣмі 
каждый изъ иихъ, взятый въ отдѣльности, такъ какъ одині 
тотъ фактъ, что ихъ внимавіе сосредоточено на одномъ преі 
метѣ, на -подобіе коллективная моноидеизма, приближает! 
ихъ къ состоянію сна или гипноза, когда поле сознанія, удні 
вителыю суженное, цѣликомъ захватывается первой идееііі 
которая представится ему. Тогда всякое утвержденіе, выскаі 
занное увѣрениымъ и сильнымъ голосомъ, такъ сказать, ві 
сеть съ собой свое доказательство. Во время войны 1870 г| 
послѣ нашихъ первыхъ пораженій разнесся слухъ во мноі 
гихъ деревняхъ, что нѣкоторые изъ крупныхъ собственна 
ковъ н нѣкоторые священники посылали огромный сумма 
пруссакамъ—по сто, по двѣсти тысячъ франковъ. Это гош 
рилось о людяхъ очень гючтенныхъ н вмѣстѣ съ тѣмъ очеі 
задолжавшихъ, которые съ трудомъ могли бы достать себі 
десятую часть этихъ денегъ. У нѣкоторыхъ изъ нихъ был 
сыновья подъ знаменами. j 

Однако, эти злобныя басни не нашли бы довѣрія у креста 
янъ, если бы они жпли разсѣянными на иоляхъ; но собраі 
шись на ярмаркахъ или на рынкахъ, они вдругъ повѣрплі 
этимъ гнуснымъ иелѣпоетямъ, и готфейское злодѣяніе был 
кровавымъ свидѣтельствомъ этого легковѣрія. 

Толпы не только легковѣрны, онѣ безумны. Многія из: 
свойствъ, отмѣченныя нами у нихъ, общи имъ вмѣстѣ съ lias 
сіонерами нашихъ лѣчебницъ для душевно-больныхъ: npt 
увеличенная гордость, нетерпимость, неумѣренность во вселі 

)иѣ доходятъ всегда, какъ сумасшедшіе, до двухъ крайнихъ 
олюсовъ или возбужденія или упадка духа, онѣ то герои-
ески неистовы, то уничтожены паникой. У нихъ бываютъ 
астоящія коллективный галлюцинаціи: людямъ, собравшимся 
мѣстѣ, кажется, что они видятъ и слышатъ такія вещи, 
оторыхъ они не видятъ и не слышатъ каждый въ отдѣль-
ости. И когда толпы увѣрены, что ихъ преслѣдуютъ вооб-
ажаемые враги, ихъ вѣра основана на логикѣ безумца. По-
обный яркій примѣръ мы находимъ у Тэна. Въ концѣ іюля 
789 года, когда толчокъ національныхъ волненій вызвалъ 
ездѣ, на улицахъ, на площадяхъ буйныя собранія, вдругъ 
[галъ распространяться слухъ, мало-по-малу охватившій всю 
Ібласть Аигумуа, Перигора, Оверня, будто идутъ десять 
Іысячъ, двадцать тысячъ разбойниковъ; ихъ уже видѣли, 
Іонъ на горизонтѣ они поднимают. уже пыль, они идутъ съ 
Іамѣреньемъ все разграбить, всѣхъ зарѣзать. „Услыхавъ это, 
Іѣлые округа спасаются ночью въ лѣса, покидая свои дома, 
[нося свое имущество". Но вотъ истина обнаруживается. 
Іѣглецы возвращаются въ свои селенія. Тогда они начинают. 
|азсуждать совершенно такъ, какъ разсуждаютъ одержимые 
Іаніей преслѣдованія, которые, ощущая въ себѣ чувство 
Ітраха, болѣзненнаго по проиехожденію, воображают. враговъ 
Іля его оправданія. „Такъ какъ мы поднялись, говорятъ она, 
Іто значитъ, что намъ грозила гибель, и если намъ не гро-
шить опасность со стороны разбойниковъ, она ърозитъ съ дру-
Ы стороны; съ другой стороны — это значитъ со стороны 
Іоображаемыхъ заговорщиковъ. И въ результатѣ слишкомъ 
Іеальныя преслѣдованія. 

I Значитъ ли это, что коллективная преступленія суще-
Ітвуютъ только по названію? И приходится ли только раз-
Іматривать индивидуальныя преступленія вожаковъ? Это зна-
Іило бы зайти слишкомъ далеко и довести до крайности 
Ітносительную справедливость предыдущихъ разсужденій. 
[огда толпа въ римскомъ циркѣ для своего удовольствія 

I Тардъ. 



приказывала знакомъ умертвить побѣжденнаго гладіатора, i J 
была ли она кровожадна и преступна, несмотря на то, чті 
сила, наслѣдственнаго обычая смягчаетъ отчасти ея вилуі 
Впрочемъ, есть толпы, родившіяся преступными, а не сдѣі 
лавшіяся таковыми случайно, толпы, настолько же прёстум 
ныя, насколько и ихъ вожаки, которыхъ онѣ избрали потомуі 
что они были похожи на нихъ: это толпы, состоящія изі 
злодѣевъ, которыхъ соединило вмѣстѣ тайное сродство 1 
испорченность которыхъ отъ этого соединенія дошла до эві 
зальтаціи, до такой степени экзальтаціи, что онѣ, въ сущноі 
сти говоря, являются не столько преступниками сколько преі 
ступными безумцами, прилагая къ коллективной преступности 
выраженіе заимствованное изъ индивидуальной преступности! 
Преступный сумасшедшій, этотъ опасный и отталкивающ!! 
безумецъ, который совершаетъ насилія и убиваетъ вслѣдствіі 
болѣзненнаго импульса, но болѣзненность котораго являете! 
н е столько уклоненіемъ, сколько чрезмѣрнымъ усиленіеіг! 
склонностей его нормальиаго характера, его натуры, лживой! 
эгоистической и злой, — этотъ безумецъ реализируется в! 
болыпихъ размѣрахъ въ коллективной формѣ, когда въ смут] 
ныя времена каторжники, вырвавшіеся изъ острога, прѳдаютс! 
кровавымъ оргіямъ. 

Какъ далека отъ всего этого преступленія публика! ПубІ 
лика бываетъ преступной болѣе изъ партійной выгоды, не] 
жели изъ мести, изъ трусости, нежели изъ жестокости; ом 
террористична изъ боязни, а не подъ вліяніемъ вспышки гні 
ва. Особенно она способна на преступную снисходительно ста 
по отношенію къ своимъ вождямъ, на manutengolismo, кар 
говорятъ итальянцы. Но къ чему заниматься ея прѳстун 
леніями; вѣдь она — общественное мнѣиіе, a мнѣніе, повто-
ряемъ еще разъ, самодержавно, и, какъ таковое, не подлежит* 
ответственности! Эти преступленія можно преслѣдовать только 
тогда, когда они являются въ видѣ попытки, но не совер 
шены еще: и опять-таки ихъ можно преслѣдовать въ лиц! 

тѣхъ публицистовъ, которыми они были внушены, или въ 
лицѣ предводителей толпы, порожденной публикой и совер-
шающей эти попытки. Что же касается самой публики, то 
она остается въ тѣни, неуловимой, ожидая удобнаго момента 
начать все снова. Чаще всего, когда какая-нибудь толпа со-
вершаетъ преступленіе — начиная съ парламентовъ этихъ 
полу-корпоративныхъ толпъ, показавшихъ свое единомыеліе 
со столькими деспотами, — позади нея скрывается публика, 
которая возбуждаете ее. Развѣ избирательная публика, вы-
бравшая въ депутаты сектантовъ и фанатиковъ, не причастна 
къ ихъ беззаконіямъ, къ ихъ поеягательствамъ на свободу, 
[имущество и жизнь гражданъ? Развѣ не избираете она ихъ 
[часто вторично и этимъ самымъ не даете опору ихъ безза-
Іконіямъ? Но не только избирательная публика является со-
участницей преступленій. Публика далее не избирательная, 
Іна видъ чисто пассивная, на дѣлѣ дѣйствуетъ посредствомъ 
[тѣхъ, кто старается подслужиться къ ней, снискать еярасполо-
Іжсніе. Именно почти всегда въ сообщничествѣ съ преступной 
Іпубликой, съ того времени какъ публика стала нарождаться, 
Ібыли совершаемы величайшія историческія преетупленія: Вар-
фоломеевская ночь—весьма вѣроятно, преслѣдованія проте-
Істантовъ при ЛюдовикѣХІТ—яесомнѣнно, и не мало другихъ! 
•Сентябрьская рѣзня сопровождалась восторженішмъ одобре-
иіемъ извѣстной публики, и безъ этой публики, безъ ея по-
Іощренія, этой рѣзни не случилось бы. Стоящія на низшей 
•ступени престунленій выбориыя мошенничества, въ томъ 
ридѣ, какъ они въ изобиліи и смѣло практикуются въ нѣ-
Ісоторыхъ городахъ, не являются ли групповыми преступле-
ниями, совершаемыми при болѣѳ или меиѣе сознательномъ 
Ісоучастіи цѣлой публики? Вотъ общее, или приблизительно 
•общее правило: за преступной толпой скрывается еще болѣе 
•преступная публика, а во главѣ этой послѣдней еще бодѣе 
преступные публицисты. 

• Сила публицистовъ зависите прежде всего отъ того, что 



они по инстинкту знаютъ психологію публики. Они знаютъ 
чт0 ей по вкусу и чтб не по вкусу; они знаютъ, напри 
мѣръ, что можно безнаказанно позволить себѣ по отноше 
нію къ ней смѣлоеть порнографическихъ изображеній, кото 
рую не вынесла бы толпа; театральный толпы отличаютс. 
коллективной стыдливостью, противоположной индивидуалі, 
ному цинизму тѣхъ людей, изъ которыхъ онѣ состоять 
и эта стыдливость отсутствуете у спеціальной публики извѣст 
ныхъ журналовъ. Можно даже сказать, что эта публик 
представляете собою коллективное безстыдство, составлешщ 
изъ элементовъ относительно стыдливыхъ. Но въ качествѣ j 
публики или толпы,—всѣсобранія похожи къ сожалѣнію друп 
на друга въ одномъ отношеніи: въ ихъ прискорбной склон 
ности подвергаться взрывамъ страсти и ненависти. ДА 
толпы потребность ненавидѣть соотвѣтствуетъ потребноси 
дѣйствовать. Возбужденіе въ ней энтузіазма не поведен 
далеко; но дать ей поводъ и предмете ненависти значиті 
дать толчокъ ея дѣятельности, которая, какъ намъ извѣстно, 
по существу имѣетъ разрушительный характеръ, поскольк 
она выражается въ опредѣленныхъ дѣйствіяхъ. Отсюд; 
успѣхъ проскрипціонныхъ списковъ во время возстаній. Го 
ловы или головъ требуетъ разъяренная толпа. Дѣятелыюсті 
публики по счастью не такъ одностороння, и она обращает« 
въ сторону идеала реформъ или утопій съ такой же лег 
костью, какъ и въ сторону идей остракизма, преслѣдовапі 
и расхищенія. Но, обращаясь къ природной злобности пуб 
лики, ея вдохновители легко ведутъ ее самое къ своимъ злымі 

1 Толпа представдяетъ собою иногда также прииѣръ коллектив!! 
честности, составленной изъ собрашіыхъ вмѣстй нечестныхъ элемев 
товъ. Въ 1720 году послѣ горячки Фиыаисовыхъ спекуляцій апглійскі 
парламентъ „члены котораго почти всѣ участвовали лично въ это»1! 
разгульною» ажіотажѣ заклеймилъ его и возбудилъ преелѣдованіе про 
тивъ главныхъ его дѣятелей за развращающее дѣйствіе на обществев 
ныхъ чиновниковъ" (Claudio Jannet , Le Capital). 

il-лямъ. Открыть или изобрѣсти новый значительный пред-
аете ненависти для публики,—это одно изъ наиболѣе вѣрныхъ 
родствъ стать въ ряды царей журнализма. Ни въ какой 
ранѣ, ни въ какія времена защита не имѣла такого успѣха, 

:акъ поношеніе. 
Но мнѣ не хотѣлось бы кончить на этой пессимисти-

юской мысли. Я склоненъ, не взирая ни на что, вѣрить, что 
•ѣ глубокія соціальныя преобразованія, которыми мы обязаны 
рессѣ, совершились въ цѣляхъ конечнаго объедпненія и 
миротворенія. Замѣняя собою болѣе древнія группировки 
(ли наслоиваясь на нихъ, новыя группировки, какъ • мы ви-
іѣли, носящія названіе публики, охватывающія все большій 
шіонъ и пріобрѣтающія все большую плотность, не только 

ѣняютъ царствомъ моды царство обычая, новизной—тра-
рцію; рѣзкія и несокрушимыя подраздѣленія между много-
численными разновидностями человѣческой ассоціаціи съ ихъ 
езконечными конфликтами оиѣ замѣняготъ неполнымъ и 
ізмѣнчивымъ дѣленіемъ съ неясными границами, безпрестанно 
юзобновляющимися и взаимно проникающими другъ въ друга, 
аково, кажется мнѣ, должно быть заключеніе этого длин-

изслѣдованія. 
Но я прибавляю, что была бы глубокая ошибка нршш-

ывать коллективностямъ, даже въ ихъ наиболѣе духовной 
юрмѣ, честь человѣческаго прогресса. Всякая плодотворная 
шиціатива въ концѣ концовъ исходитъ отъ индивидуальной 
«ысли, независимой и сильной; и для того, чтобы мыслить, 
іужно изолировать себя не только отъ толпы, какъ гово-
штъ Ламартииъ, но и отъ публики. Это-то именно и забы-
іаютъ великіе сторонники народа, взлтаго въ цѣломъ, и они 

V у 

замѣчаютъ нѣкотораго рода противорѣчія, которое за-
ключается въ ихъ аналогіи. Они проявляюсь удивленіе къ 
«злшшмъ дѣяніямъ такъ называемымъ анонимнымъ и коллек-
ивнымъ дѣяніямъ, только для того, чтобы выразить свое 
резрѣніе къ индивидуальнымъ геніямъ кромѣ своего собствен-

н о 
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наго. Также замѣтимъ, что эти знаменитые поклонники 
нѣхъ массъ, презирающіе всѣхъ людей, въ отдѣльности былі 
чудовищами гордости. Послѣ Шатобріаиа и Руссо никто, 
можетъ-быть, болѣе Вагнера, если не считать Виктора Гюго 
не нроповѣдывалъ такъ сильно теорію, по которой „народ 
есть двигатель искусства", а „изолированный индивидуум 
самъ не могъ бы ничего изобрѣсти, онъ можетъ только при 
своить себѣ общее изобрѣтеніе". Это одно изъ тѣхъ кол 
лективныхъ восхищеній, которыя не льстятъ ничьему само-
любію, какъ безличныя сатиры, которыя никого не обижа 
ютъ, потому что они неясно обращены ко всѣмъ вмѣстѣ. 

Опасность новыхъ демократій кроется въ постоянно воз 
растающей для мыслящихъ людей трудности не поддаться 
власти соблазнительной агитаціи. Трудно погружаться въ 
водолазномъ колоколѣ въ сильно взволнованное море. Направ 
ляющими индивидуальностями, которыхъ выдвигаетъ наше 
современное общество, являются все болѣе и болѣе пиеа 
тели, находяіціеея съ нимъ въ безпрестанномъ соприкосно-
веніи; и то могущественное дѣйствіе, которое они произво 
дятъ, конечно болѣе желательное по сравненію съ ослѣпле 
ніемъ толпы, не имѣющей вождя, является опроверженіемъ 
теоріи созидающихъ массъ. Но этого недостаточно, и такъ 
какъ недостаточно распространять повсюду среднюю культуру 
а нужно прежде всего поднимать вверхъ высшую культуру 
то мы можемъ съ Сомнеромъ Мэномъ уже подумать объ уча 
сти, ожидающей въ будущемъ послѣднихъ интеллектуаловь 
долговременный заслуги которыхъ не бросаются въ глаза 
Населеніе горныхъ мѣстностей не срываетъ горъ и не пре 
вращаетъ ихъ въ земли, годныя для обработки, въ вино-
градники, или въ поля, засѣянныя люцерной, отнюдь не вслѣд 
ствіе сознанія заслугъ, оказываемыхъ этими естественными 
водохранилищами; это зависитъ просто отъ стойкости гор 
ныхъ вершинъ, отъ твердости ихъ вещества, взорвать ди 
намитомъ которое стоить слишкомъ дорого. А интеллекту 

ьныя и художественный вершины человѣчества спаеутъ 
ь разрушенія и демократической нивеллировки, боюсь, не 

іризнательность за добро, оказанное ими міру, не справедливое 
гваженіе къ цѣнности ихъ открытій. Что же спасетъ ихъ?.. 
Хотѣлось бы думать, что это будеть сила ихъ сопротивле-

Горе имъ, если онѣ дойтутъ до измѣльчанія. 



II 

ОБЩЕСТВЕННОЕ МНѢНІЕ И РАЗГОВОРЪ. 

M H Ъ H I Е. 

Мнѣніе для публики въ наше время есть то же, что душа 
для тѣла, и изученіе одной естественно ведетъ насъ къ дру 
тому. Мнѣ возразятъ, что во всѣ времена существовало об 
щественное мнѣніе, тогда какъ публика въ смыслѣ, устано 
вленномъ нами, довольно недавняго происхожденія. Это вѣр 
но, но мы сейчасъ увндимъ, къ чему сводится значеніе этого 
возраженія. Что такое общественное мнѣніе? Какъ оно рож 
дается? Каковы его личные источники? Какимъ образомъ въ 
своемъ ростѣ выражается оно и въ своемъ выраженіи рас 
тетъ, какъ то показываютъ современные способы его выра 
женія, всеобщая подача голосовъ и журнализмъ? Какова е 
плодотворность и его общественное значеніе? Какъ оно пре 
образуется? И къ какому общему устью, если существует* 
таковое, стремятся его многочисленные потоки? На всѣ эти 
вопросы мы попытаемся по возможности отвѣтить. 

Прежде всего слѣдуетъ замѣтить, что въ словѣ мпѣмс 
обыкновенно смѣшиваются два понятія, которыя, цравда, спу 
таны, но которыя должѳнъ различать тщательный анализъ 
метѣніе въ собственномъ смыслѣ слова,—совокупность сужденіі 

общая воля,—совокупность желаній. Здѣсь мы займемся 
(оѣніемъ, взятымъ преимущественно, но не исключительно въ 
орвомъ изъ этихъ двухъ значеній. 

Какъ бы ни было велико значеніе общественна™ мнѣнія, 
е нужно преувеличивать его роли, несмотря на то, что въ 
аше время оно является наводняющимъ потокомъ. Поста-
)аемся установить предѣлъ сферы его господства. Его не 
улсно смѣшивать съ двумя другими фракціями обществен-
іаго духа, которыя одновременно питаютъ и ограничивают, 
зго, которыя находятся въ безпрерывной борьбѣ съ нимъ 
зъ-за этихъ предѣловъ. Однѣ изъ нихъ—это традиція, на-
оггленный и сгущенный экстракте изъ того, что составляло 
ікѣніе умершихъ, наслѣдіе необходимыхъ и спасительныхъ 
іредубѣжденій, часто тягостныхъ для жпвущихъ. Другая—это 
а, которую я позволю себѣ назвать собирательнымъ и со-
кращеннымъ именемъ — разумомъ. Я разумѣю подъ этимъ 
тюсительно раціональныя, хотя часто безразсудныя личныя 
ужденія избранныхъ, которые изолируются, и мыслятъ, и вы-
водят» изъ общаго потока, чтобы служить для него плоти-
вой или направлять его. Священники въ прежнія времена, 
ішюсофы, ученые, правовѣды, соборы, университеты, су-
дебный учрежденія—являются поочередно, или одновременно 
шлощеніемъ этого устойчиваго и иаправляюіцаго разума, 
юторый рѣдко отличается и отъ страстныхъ и стадныхъ 
'влеченій массъ и отъ двигателей или вѣковыхъ принци-
ювъ, заложенныхъ въ глубинѣ ихъ сердца. Хотѣлось бы при-
завить къ этому перечню парламенты, палаты или сенаты. 
Іе избраны ли ихъ члены именно для того, чтобы рѣшать 
іѣла въ полной независимости и служить для обузданія обще-
ственна™ бѣга? Но дѣйствительный ходъ вещей далеко не 
іоотвѣтствуетъ идеалу. 

Прежде, чѣмъ пріобрѣсть общее мнѣніо и сознать его та-
девымъ, индивидуумы, составляющіе націю, сознаютъ, что 
обладают общей традиціей и сознательно подчиняются рѣ-



іѣнія 

шеніямъ разума, который считается высшимъ. Такимъ обра 
зомъ изъ этихъ трехъ развѣтвленій общественнаго духа мнѣ 
nie начинаете развиваться послѣднимъ, но быстрѣе всего 
увеличивается., начиная съ извѣстнаго момента; и оно уве 
личивается въ ущербъ двумъ другимъ. Противъ его періо 
дическихъ прнступовъ не устоите ни одно національное уста 
новленіе; нѣтъ такого индивидуальнаго разума, который бн 
не задрожалъ и не смутился передъ его угрозами или тр 
бованіями. Которому же изъ этихъ двухъ сопернпковъ мнѣиіе 
дѣлаетъ больше зла? Это зависите отъ его главарей. Когда ІМ 
они принадлежать къ разумнымъ избранникамъ, имъ удается 
иногда сдѣлать изъ мнѣщя какъ бы таранъ для того, чтобы 
пробить брешь въ традиционной стѣнѣ и расширить ее, раз-
рушая, что не лишено опасности. Но когда главенство въ 
толпѣ предоставлено кому попало, имъ легче, опираясь на 
традицію, возстановить мнѣніе противъ разума, который, одна 
ко, въ концѣ кондовъ торжествуете. 

Все шло бы къ лучшему, если бы мнѣніе ограничивало« 
вульгаризаціей разума для того, чтобы посвятить его въ тра 
дицію. Сегодняшній разумъ такимъ образомъ становился 
завтрашнимъ мнѣніемъ и послѣз.автрашней традиціѳй. Но мнѣ-
ніе, вмѣсто того чтобы служить связующимъ звеномъ между 
своими двумя сосѣдями, любить принимать участіе въ ихъ 
раепряхъ и, то упиваясь новыми модными доктринами, разру 
шаетъ привычныя идеи и установления, прежде чѣмъ полу 
читъ возможность замѣнить ихъ, то подъ властью обычая 
изгоняете или угнетаете разумныхъ новаторовъ, или на 
сильно принуждаете ихъ одѣть традиционную ливрею, при 
нуждаетъ къ лицемѣрному переодѣванію. 

Эти три силы разнятся другъ отъ друга сколько по своей 
природѣ, столько же и по своимъ причинамъ и слѣдствіямъ 
Онѣ дѣйствуютъ всѣ вмѣстѣ, но слишкомъ неравномѣрно и 
слишкомъ измѣнчнво для того, чтобы составить цѣнностъ 
вещей; и цѣиность бываетъ совершенно иная, смотря по том 

дотъ ли она прежде всего дѣломъ привычки, или дѣломъ 
)Д!,і, или дѣломъ разсуждеиія. Дальше мы покажемъ, что 

говоръ во всѣ времена и главный источникъ разговора въ 
иле время, пресса, являются важными факторами мнѣиія, 

считая, разумѣется, традиціи и разума, которые никогда 
перестаютъ принимать въ немъ участіе и оставлять на 

зм'ь свой отпечатокъ. Факторы 1 традиціи, кромѣ самого 
суть семейное воспитаніе, профессіоиальиое обученіе 

школьное преподаваніе, по крайней мѣрѣ въ томъ, что въ 
ь есть элементарнаго. Разумъ въ тѣхъ обществахъ, гдѣ 

гь культивируется, юридическихъ, философскихъ, научныхъ 
далее экклезіастичесішхъ, имѣетъ своими характеристиче-
ии источниками наблюдете, опыте, разслѣдованіе или, во 

іякомъ случаѣ, разсужденіе, выводъ, основанный на текстахъ. 
Борьба или союзъ этихъ трехъ силъ, ихъ столкновеніе, 

къ взаимное овладѣваніе другъ другомъ, ихъ взаимное дѣй-
гвіе, ихъ многочисленный и разнообразная отиошенія—все 
го представляете собою одинъ изъ самыхъ жгучихъ вопро-
эвъ исторіи. Въ соціальной жизни нѣтъ ничего столь орга-
ическаго, плодотворнаго, какъ эта продолжительная работа 
ютиводѣйствія и приспособленія, часто носящихъ кровавый 
арактеръ. Традиція, остающаяся всегда національной, болѣе 
ката въ неподвижныхъ границахъ, но безконечио глубже и 
втойчивѣй, нежели мнѣніе; она легка и скоропреходяща, какъ 
Іітеръ, и, какъ вѣтеръ, способна къ расширенно, всегда 
гремится стать интернациональной, такъ же какъ и разумъ. 
ОІІЩО сказать вообще, что утесы традшціи безпрестанно 
отачиваются приливами мнѣнія этого моря безъ отливовъ. 
нѣніе тѣмъ еильнѣе, чѣмъ менѣе сильна традиція, но это 

1 Это слово факторъ, впрочеиъ, неточно; оно обозначать каналъ 
'и же источникъ. Здѣсь оно значитъ тпалъ, такъ какъ разговоръ и 
оразованіе только передаютъ идеи, изъ которыхъ составляется миѣніе 

традиція. Источниками всегда являются индивидуальным икнціати-
иалыя или великія изобрѣтеиін. 



не значить, что въ этомъ случаѣ разумъ еще менѣе силен? 
Въ средніе вѣка разумъ, представленный университетами 
соборами и судами, обладалъ гораздо большей, нежели в 
настоящее время, силой сопротивленія общему мнѣнію и бьц-
способнѣе отвергать его; правда, у него было гораздо меныц 
силъ бороться съ традиціей и реформировать ее. Бѣда в 
томъ, что современное мнѣніе стало всемогущимъ не тольк 
противъ традидіи, элемента, который самъ по себѣ весы» 
важенъ, но также и противъ разума, разума судебнаго, щ 
учнаго, законодательная, или разума государственная ді 
извѣстнаго случая. Если оно не наводняетъ лабораторіі 
ученыхъ—единственное до сихъ поръ неприкосновенное убі 
жище, то оно заливаетъ судилища, потопляетъ парламенты 
и нѣтъ ничего тревожиѣе этого потопа, близкая конца кото-
р а я ничто не заставляетъ нредвидѣть. 

Очерти въ его границы , постараемся точнѣе опредѣлить его 
Мнѣніе, скажемъ мы, есть кратковременная и болѣе ш 

менѣе логическая группа сужденій, которыя, отвѣчая 
дачамъ, поставленнымъ современностью, воспроизведены щ 
мноячисленныхъ экземплярахъ, въ лицахъ одной и той да 
страны, одного и того же времени, одного и того же общества 

Всѣ эти условія существенно необходимы. Существегаи 
необходимо также и то, чтобы каждое изъ этихъ лицъ им 
болѣе или менѣе опредѣленное сознаніе относительно тожде 
ственности сужденій, которыхъ оно придерживается, съ сужде 
ніями, которыхъ придерживаются другія; если бы каждое изі 
нихъ считало себя изолировашшмъ въ своей оцѣнкѣ, той 
одно изъ нихъ не чувствовало бы себя и не было бы ежа? 
въ болѣе тѣсной ассоціаціи съ подобными еебѣ, безсозна 
тельно подобными. Для того же, чтобы это сознаніе сходств* 
идей могло существовать среди членовъ какого-нибудь обще 
ства, не нужно ли, чтобы причиной этого сходства бым 
провозглашеніс словесное или письменное, или при помоіш 
прессы, какой-нибудь идеи, сначала индивидуальной, a потомі 

ревратившейея постепенно въ общее достояніе? Превраще-
смъ индивидуальная мнѣнія въ мнѣніе общественное, въ 
міѣніѳ" общество обязано было въ древности и въ средніе 
ка публичному слову, въ наше время прессѣ, но во всѣ 

рсмена и прежде всего частнымъ разговорамъ, о которыхъ 
и вскорѣ будемі» говорить. 

Говорятъ—мнѣніе, по бываетъ всегда два мнѣнія одиовре-
шю по поводу каждой возникающей задачи. Только одному 

зъ нихъ довольно быстро удается затмить другое своимъ 
рлѣе стремительнымъ и болѣе яркимъ сіяніемъ, или же тѣмъ, 
о оно, несмотря на свое меньшее распространеніе, бываетъ 
олѣе шумнымъ 1 . 

Во всякую эпоху, даже наиболѣе варварскую, существо-
ую мнѣніе, но оно глубоко разнится отъ того, что мы 
азываемъ этимъ именемъ. Въ кланѣ, въ трибѣ, въ древнемъ 
ородѣ, даже и въ городѣ среднихъ вѣковъ всѣ люди знали 
ичио другъ друга, и когда, благодаря частнымъ разяворамъ 
ли рѣчамъ ораторовъ, какая-нибудь идея утверждалась въ 
р х ъ , она не представлялась чѣмъ-то въ родѣ свалившаяся 
ъ неба камня безличная происхождеиія и вслѣдствіе этого 
ще болѣе обаятельной; каждый представлллъ её себѣ свя-
шной съ тѣмъ тембромъ голоса, съ тѣмъ лицомъ, съ той 
іакомой личностью, откуда она къ нему пришла, и это при-
двало ей живую физіономію. Въ силу той же причины она 
лужила связью только между тѣми людьми, которые, еже-

1 Мнѣніе можетъ быть очень раепространеиныыъ, но оно не про-
шстг себя, если оно умѣренно; но какъ бы ни было мало распростра-
ено крайнее мнѣніе, оно рѣзко проявляетъ себя. Такимъ образомъ 
манифестации", споеобъ выражепія, въ одно и то же время весьма 
добопонятный и очень ясный, играютъ огромную роль въ сліянін и 
іониканін другъ въ друга мнѣпій раздичыыхъ группъ и въ ихъ рас-
ространеніи. Посредствомъ манифестаций именно наиболѣе крайнія 
иѣшя всѣхъ раньше и всѣхъ яснѣе начинаютъ сознавать свое одно-
сменное еуществованіе и, благодаря этому, ихъ распространение на-

° Д ' . ; т с я въ особенно благопрінтныхъ условіяхъ. 



акъ 

ма 

дневно в'вдясь и разговаривая другъ съ другомъ, не забд 
ждались одни насчетъ другихъ. 

Пока протяженность государствъ не переходила чере; 
стѣны города или. по крайней мѣрѣ, черезъ границы мало 
каго кантона, мнѣніѳ, образовавшееся такимъ образомъ, орип 
пальное и сильное, сильное иногда далее противъ самойтрадйціі аз 
въ особенности же противъ индивидуальнаго разума, игр 
въ управленіи людей преобладающую роль, роль хора в ы 
ческой трагедіи, ту роль, которую современное мнѣніе сов 
шенно другого происхожденія стремится въ свою очере, 
завоевать въ нашихъ большихъ государствахъ или въ нашщ 
огромиыхъ все растущихъ федераціяхъ. Но въ тотъ 
обыкновенно длинный промежутокъ, который раздѣллетъ 
двѣ исторнчеекія фазы, значеніе мнѣнія страшно падае 
что объясняется его дробленіемъ на мѣстныя мнѣнія, не ев, 
занныя между собой обычной соединительной чертой и иг 
рирующія другъ друга. 

Въ феодалыюмъ государствѣ, каковы Англія или Франці; 
въ средніе вѣка, каждый городъ, каждое мѣстечко имѣ 
свои внутреннія междоусобія, свою отдѣльную политику 
потоки идей, или же, ско.рѣе, вихри идей, которые кружил 
на одномъ мѣстѣ въ этихъ закрытыхъ мѣстахъ, столько і 
разнились другъ отъ друга, сколько были чужды и безра 
личны другъ для друга, по крайней мѣрѣ въ обыкновенно 
время. Не только въ этихъ отдѣльныхъ мѣстностяхъ мѣст 
политика поглощала все вниманіе, но даже, когда въ слабо 
степени интересовались національной политикой, ею заш 
мались только между собой, составляли себѣ только смутно 
представленіе о томъ, какимъ образомъ разрѣшались один 
тѣ же вопросы въ сосѣднихъ городахъ. Не было „мнѣнія 
но были тысячи отдѣльныхъ мнѣній, не имѣющихъ пика 
постоянной связи между собой. 

Эту связь могли образовать только: сперва книга, 
затѣмъ—съ гораздо большей силой—газета. Періодическ 

аго 

>уппахъ 

оторыя 

щеа позволила этимъ первоначальнымъ группамъ едино-
ыигленныхъ нндивидуумовъ образовать второстепенный и 
иѣстѣ съ тѣмъ высшаго порядка агрегатъ, единицы кото-

входятъ въ тѣсное обпценіе между собою, никогда не 
цѣвъ и не знавъ другъ друга. Отсюда вытекаютъ важныя 

личія и между, прочими, слѣдующее: въ первоначальныхъ 
голоса больше ponderantur, чѣмъ numerantur, тогда 

въ второстепенной и болѣе обширной группѣ, которую 
оди образуютъ, не видя другъ друга, заочно, голоса могутъ 
элько считаться, но не взвѣшиваться. Пресса, такимъ обра-
омъ, безеознательно способствовала созданію силы количе-

и сокращенію силы характера, если не разума. 
Этимъ же самымъ ударомъ она уничтожила тѣ условія, 

дѣлали возможной абсолютную власть правителей, 
ійствительно, этой послѣдней въ большой мѣрѣ благопріят-

твовало дробленіе мнѣнія по мѣстамъ-. Больше того, она 
аходила въ этомъ свое право на существованіе и свое 
правданіе. Что такое представляете изъ себя страна, раз-
ичныя области которой, города, мѣстечки не объединены 
оллективнымъ сознаніемъ единства ихъ взглядовъ? Дѣй-
гвительно ли это иація? Не будете ли это только геогра-
ическое или въ лучшемъ случаѣ политическое выраженіе? 
,а, это нація, но только въ томъ смыслѣ, что политнчес-
е подчикеніе различныхъ частей государства одному и 

же главѣ есть уже начало націонализаціи. Напр., 
Франціи временъ Филиппа Красиваго, за исключеніемъ 

кколькихъ рѣдкихъ случаевъ, когда общая опасность 
вдвигала на первый планъ раньше всѣхъ заботь во всѣхъ 
ородахъ, во веѣхъ удѣлахъ одинъ предмета общей тре-
с т , совсѣмъ не было общественнаю духа, существовали 

ко олько въ разныхъ мѣстахъ мѣстиый духъ, движимый от-
Ълъио отъ другихъ своей определенной идеей, или своей 
предѣленной страстью. Но король посредствомъ своихъ 
ішовниковъ имѣлъ поиятіе обо всѣхъ этихъ столь различ-

ому 



ныхъ душевныхъ состояніяхъ и, соединяя ихъ въ себѣ, объ 
единялъ ихъ въ этомъ общемъ знакомствѣ съ ними, служив 
шемъ основаніемъ для его намѣреній. 

Но это объединеніе было весьма хрупко, весьма несовер 
шенно; оно давало только одному королю смутное поняті 
о томъ, что было общаго во всѣхъ мѣстныхъ заботахъ. Er 
я было единственпымъ полемъ ихъ взаимнаго проникновенія 
Когда были собраны генеральные штаты, этимъ былъ сдѣлад 
новый шагъ къ націонализаціи мнѣній отдѣльныхъ облаете 
и кантоновъ. Эти мнѣнія встрѣчались въ мозгу каждаго нз 
депутатовъ, признавали свое сходство или несходство друг 
съдругомъ,и вся страна, съ глазами, обращенными на своих 
представителей, въ слабой степени интересуясь ихъ рабе 
тами, без конечно меньше, чѣмъ въ наши дни, представлял 
тогда, въ видѣ исключенія, зрѣлище иаціи, сознающей себі 
Но это созеаніе, временное и исключительное, было весьм 
смутно, весьма медлительно и темно. Засѣданія штатовъ н 
были публичными. Во всякомъ случаѣ, за неимѣніемъ пресса 
рѣчи не опубликовывались, а , за неимѣніемъ почты, даж 
письма не могли замѣннть этого отсутствія газетъ. Словом* 
изъ новостей, болѣе или менѣе обезображенныхъ, переносимых' 
изъ устъ въ уста, по ирошествіи недѣль и даже мѣсяцев' 
пѣшими или конными путешественниками, бродячими монахаш 
купцами, было извѣстно, что штаты собрались и что он 
заняты такимъ-то и такимъ-то предметомъ—вотъ и все. 

Замѣтимъ, что члены этихъ собраній въ продолженіе к ороч 
кихъ и рѣдкихъ моментовъ своего общенія сами образовал 
мѣстную группу, очагъ интенсивна™ мѣстнаго мнѣнія, по 
рождениаго зараженіемъ одного человѣка отъ другого, ли1 

ными отношеніями, взаимными вліяніями. И именно благодар 
этой высшей мѣстной группѣ, временной, избираемой, низші 
мѣстныя группы, ПОСТОЯННЫЙ, иаслѣдственныя, состояіш 
изъ родственниковъ или друзей, по традиціи въ городахь 
удѣлахъ, чувствовали себя соединенными временной связь» 

И. 

Развитіе почтовыхъ сношеиій, увеличившее сначала пу-
таную, a затѣмъ частную корреспонденцию; развитіе путей 
ообщенія, давшее возможность болѣе частаго соирикосновенія 
ля людей; развитіе постоянныхъ войскъ, позволяющее сол-
атамъ изъ разлнчиыхъ провинцій знакомиться и братски 
бъединяться на однихъ и тѣхъ лее поляхъ сраженія, — на-
онсцъ, развитіе придворной жизни, призывавшее въ монар-
пческій центръ націп отборную знать со всѣхъ пунктовъ 
осударства,— все это въ значительной степени содѣйство-
ііо развитію общественна™ духа. По довести это великое 
Іло до высшей степени развнтія досталось на долю печат-
ан) станка. Пресса, разъ дошедшая до фазиса газеты, 
Іілаетъ національнымъ, европейскимъ, космическим!» все мѣст-
оо, все, что въ прежнія времена, каково бы ни быАо его 
•утреннее значеніе, оставалось бы неизвѣстнымъ за предк-
ами весьма ограниченна™ района. 

„Видное престуиленіе" совершено гдѣ-нибудь; тотчасъ же 
росса завладѣваетъ имъ, и въ про до лженіе нѣкотор аго времени 
ублика Франціи, Европы, всего міра только и занята Габріель 
іонпаромъ, Бранцини, или Панамой. Дѣло Лафаржа относи-
ельно „женоубійства", совершенна™ въ глубинѣ одного 
аміса въ Лимузенѣ, было однимъ изъ первыхъ судебных!» 
роцессовъ, получившихъ, благодаря періодической печати, 
огда уже возмужалой или, по крайней мѣрѣ, взрослой, націо-
мьное распространение. Полтора вѣка тому назадъ кто 
талъ бы говорить о подобиомъ дѣлѣ виѣ границъ Лимузеиа? 
Ьи намъ укажутъ на дѣло Каласа и другія дѣла въ 
томъ родѣ, то въ нихъ большую роль сыграли широкая 
зв'Ьстность Вольтера и тотъ внѣсудебный интересъ, который 
озбуждалъ страсти того времени по поводу этихъ знамени-
мхъ процсссовъ: это интересъ отнюдь не мѣстный; наобо-
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ротъ, какъ нельзя болѣе общій, потому что рѣчь шла., спр, 
ведливо или нѣтъ, о судебныхъ ошибкахъ, вѣ которых 
обвинялись наши учрежденія, вся наша магистратура. Moat 
сказать то же и о надіональномъ возбужденіи, вызванной 
въ другое время дѣломъ тампліеровъ. 

Можно утверждать, что до французской революціи в 
было такого виднаго преступленія противъ общественна] 
права, которое возбудило бы страстное отношеніе къ себ 
всей Франціи, если оно не носило политическая характе 
и не эксплоатировалось сектантами. 

Судебная хроника, такая, какой мы ее знаемъ, элементі 
къ сожалѣнію, столь важный въ наши дни для коллективна! 
сознанія, для мнѣнія, судебная хроника приковываетъ без 
в с я к а я безпокойства, исключительно вслѣдствіе совершен 
безкорыстной нескромности или театральная любопытен 
въ продолженіе цѣлыхъ недѣль всѣ взгляды безчисленных 
разсѣанныхъ зрителей этого огромнаго и невидимая Колизе 
къ одной той же судебной драмѣ. Это кровавое зрѣлищі 
наиболѣе веизбѣжное и наиболѣе возбуждающее "страс 
современныхъ народовъ, было незнакомо нашимъ предкамі 
Наши дѣды первые начали знакомиться съ нимъ. 

Постараемся быть болѣе точными. Бъ большомъ обществ1  

раздѣленномъ на національности и подраздѣленномъ на 
винціи, на области, на города, существовало всегда, даже 
прессы, ннтернаціональное мнѣніе, пробуждавшееся врем 
отъ времени; подъ нимъ—мнѣнія національныя, также пер< 
межающіяся, но уже болѣе частыя; подъ ними — мнѣнія 
ластныя и мѣстныя, почти постоянныя. Это—слои обществе! 
наго духа, наложенные одинъ на другой. Только пропорці 
этихъ различяыхъ пластовъ въ смыслѣ важности, въ смысл 
толщины, значительно изменялась, и легко замѣтить, въ 
комъ смыслѣ. Чѣмъ болѣе мы углубляемся въ прошлое, тѣм 
болѣе преобладающее значеніе имѣетъ мѣстное мнѣніе. 
ціонализировать мало-по-малу и даже постепенно интерна 

)МЪ 

іоиализировать общественный духъ—такова была работа 
риализма. 
Журнализмъ—это всасывающій и нагнетательный насосъ 
дѣній, которыя, будучи получаемы каждое утро со всѣхъ 

пктовъ земного шара, въ тотъ же день распространяются 
всѣмъ пунктамъ земного шара поскольку они интересны, 

ш кажутся интересными для журналиста, принимая въ рас-
етъ ту цѣль, которую онъ преслѣдуетъ, и ту партію, голо-

которой онъ является. Его свѣдѣнія, дѣйствительно, 
,ло-по-малу становятся неотразимымъ внушеніемъ. Газеты 
ічали съ того, что выражали мнѣніе, сперва чисто мѣстное, 
йѣніе привилегированныхъ группъ, двора, парламента, 
олицы, воспроизводя ихъ толки, ихъ разговоры, ихъ ссоры; 

кончили тѣмъ, что почти по своему произволу стали 
лравлять и измѣнять мнѣніе, навязывая рѣчамъ и разго-
)рамъ большинство своихъ ежедневныхъ сюжетовъ. 

III. 

прі 

Никто не знаетъ, никто не можетъ никогда себѣ вооб-
ізить, насколько газета видонзмѣнила, обогатила и вмѣстѣ 

тѣмъ сравняла, объединила въ пространствѣ и придала 
чтообразіе во времени разговорамъ индивидуумовъ, даже 
хъ, которые не читаютъ газетъ, но которые, болтая съ 
ггателями газетъ, принуждены придерживаться колеи ихъ 
шметвованныхъ мыслей. Достаточно одного пера для того, 
обы привести въ движеніе милліоны языковъ. 

Парламенты до прессы такъ глубоко разнились отъ пар-
шентовъ послѣ появленія прессы, что кажется, будто у 
вхъ и другихъ есть только общее названіе. Они разнятся 

своему происхожденію, по характеру своихъ полномочій, 
своимъ функціямъ, по району и силѣ своего дѣйствія. До 

>ессы депутаты кортесовъ, сеймовъ, генеральныхъ штатовъ 
могли выражать мнѣнія, которое еще не существовало; 
выражали только мѣстныя мнѣнія, имѣюіція, какъ мы 



знаемъ, совершенно другой характеръ, или національныі 
традиціи. Въ этихъ собраыіяхъ совершалось не что иное 
какъ простое безъ всякой связи со постав леніе разнородных^ цр 
мнѣній, которыя касались частныхъ, ничего общаго пе иыі 
ющпхъ между собою вопросовъ; здѣсь впервые научали« 0и 
сознавать, возможно или невозможно согласоваиіе этихъ мні 
ній. Къ этимъ мѣстнымъ мнѣніямъ примѣшивалось, тактп 
образомъ, представление другъ о другѣ опять таки чисто мѣ 
стное, заключенное въ тѣсныя рамки, или проявляющее нѣ 
которую интенсивность только въ томъ городѣ, гдѣ происхе 
дили эти собранія. Когда этимъ городомъ была столица 
какъ Лондонъ или Парижъ, его муниципальный совѣтъ моп 
считать себя въ правѣ соперничать въ значеніи съ палатоі 
иаціональныхъ депутатовъ*, этимъ объясняются даже чудо 
вищныя притязанія парижской коммуны во время францу 
с кой революціи, когда она нападала или пыталась подчинит! 
себѣ учредительное собраніе, національное собраніе, кои 
вентъ. Причина заключалась въ томъ, что пресса того вре 
мени, лишенная огромиыхъ крыльевъ, прикрѣплениыхъ к 
ней позднѣе желѣзными дорогами и телеграфомъ, могла при 
вести парламенте въ быстрое и интенсивное общеніе тольш 
съ парижскимъ мнѣніемъ. Въ настоящее время всякій евро 
пейскій парламенте благодаря возмужалости прессы имѣет 
возможность постоянно и моментально соприкасаться, и 
ходиться въ живомъ взаимномъ отношены дѣйствія и обр 
наго дѣнствія съ миѣніемъ не только одного какого-нибуд 
большого города, но и всей страны; по отношеиію къ это 
послѣдней онъ служите одновременно одннмъ изъ главныхі 
элементовъ ироявленія и возбужденія, является зеркалом' 
выпуклымъ и зеркаломъ зажигательнымъ. Вмѣсто того, чтоб 
помѣщать рядомъ мѣстныя и несходный между собою про 
явленія духа, онъ заставляете проникать другъ въ друг; 
многочисленный выражеиія, измѣнчивыя грани одного и топ 
же національнаго духа. 

Прежніе парламенты представляли собою группы разно-
)0диыхъ полномочій относящихся къ различнымъ интересамъ, 

авамъ, принципамъ; новѣйшіе парламенты представляютъ 
обою группы однородныхъ полномочій даже и тогда, когда 
и противорѣчатъ одно другому, потому что онѣ имѣютъ отно-
еніе къ заботамъ тождественнымъ и сознающимъ 'свое тожде-
во. Кромѣ того, прежніе депутаты не походили другъ на друга 

по своеобразнымъ особенностямъ способовъ ихъ избранія, цѣ-
.шкомъ основанныхъ на принципѣ избирательнаго неравенства 
и несходства различныхъ индивидуумовъ, на чисто личномъ 
характерѣ права голоса. Власть количества еще не родилась 
ли не была признана законной; по этой именно причинѣ въ 

совѣщаніяхъ собраній, избранныхъ такимъ путемъ, простого 
численнаго большинства никто не считаДъ законной силой. 

Въ государствахъ наиболѣе „отсталыхъ" единогла-
іе было обязательнымъ, и волю всѣхъ депутатовъ кромѣ 
иного останавливала оппозиція этого единственнаго несо-
ласнаго лица. Такимъ образомъ, ни при наборѣ представи-

, ни при исполнены ими своихъ функцій законъ боль-
шинства не былъ и не могъ быть понятеиъ до расцвѣта 
рессы и до націонализаціи мнѣиія. Послѣ лее ея расцвѣта 

всякій другой законъ кажется немыелимымъ; всеобщее право 
голоса, вопреки всѣмъ опасностямъ и нелѣпостямъ, которыя 
FI о носите въ себѣ, принимается всюду шагъ за шагомъ, въ 

от надеждѣ, что оно само въ себѣ заключаете способность къ 
юформѣ; и, несмотря на убѣдительныя возраженія, принято, 
что всѣ должны склоняться передъ очень важнымъ рѣше-
іомъ, вотироваинымъ большинствомъ одного только голоса. 

Всеобщая подача голосовъ и всемогущество большинства 
въ парламентахъ сдѣлались возможными только благодаря 
продолжительному и неуклонному дѣйствію прессы, условію 
sine qua поп великой нивеллируюшей демократы, я не говорю 
о маленькой ограниченной демократы въ стѣнахъ грече-
вк-аго города или швейцарскаго кантона. 

гелей, 

на 
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Тѣми различиями, которыя я только что отмѣтилъ, ощ 
ясняется также и суверенитете парламентовъ возникші 
со времени появленія прессы—суверинитета, на который 
ламенты до существованія прессы не думали даже и претен 
довать. Они могли стать равными королю, затѣмъ выше ег 
только тогда, когда они настолько же хорошо, какъ 
a затѣмъ лучше его воплотили національное сознаиіе, под 
черкнули уже народившіясл общее мнѣніе и общую 
выражая ихъ, пріобщая ихъ, такъ сказать, къ своимъ рі 
шеніямъ, и стали жить съ ними настолько въ тѣсномъ еди 
неніи, что монархъ не могъ настаивать на томъ, чтобы н 
зываться ихъ единетвеннымъ или наиболѣе совершенным 
представителемъ. Пока эти условія не были выполнены— 
они были выполнены въ эпоху великихъ государствъ тольк 
со времени появленія журнализма — собранія, носившія в 
наивысшей степени народный характеръ, даже во время 
волюціи, не дошли до того, чтобы убѣдить народы или у 
дить самихъ себя въ томъ, чте они располагаюсь верховно 
властью и при видѣ безоружнаго, ими же побѣжденнагокороля 
они почтительно вступаюсь съ нимъ въ мирное соглашеніе 
считаюсь за счастье получить отъ него, отъ какого-нибудь 
напр., Іоанна Безземельнаго, хартію вольностей, признав^ 
такимъ образомъ не въ селу предубѣжденія, а въ силу раз 
ума, въ силу.. разумности глубокой и скрытой соціальноі 
логики необходимость его прерогативы. Монархіи до пресс 
могли и должны были быть болѣе или менѣе абсолютными 
неприкосновенными и священными, потому что онѣ предста 
вляли собою все національное единство, съ появленіемъ пресс* 
онѣ уже не могутъ быть таковыми, потому что національнш 
единство достигается внѣ ихъ и лучше, чѣмъ посредством 
ихъ. Между тѣмъ онѣ могутъ существовать, но наетольш 
же отличаясь отъ прежнихъ монархій, насколько совремеи 
ные парламенты отличаются отъ парламентовъ прошлаго 
Высшей заслугой прѳжняго монарха было то, что онъ уста 

автвалъ единство и сознаніе націи; тепередшій монархъ 
яѣетъ право на сущеетвованіе только въ томъ смыслѣ, что 

выражаешь это единство, установленное внѣ его при по-
ощи постояннаго иаціональнаго мнѣнія сознающаго само 

, и примѣняется или приспособляется къ нему безъ того 
.бы покоряться ему. 
Чтобы покончить съ соціальной ролью прессы, замѣтимъ, 

великому прогрессу періодической прессы мы преиму-
цественно обязаны болѣе яснымъ и болѣе обширнымъ раз-
ежеваніемъ, новымъ и сильнѣе выраженнымъ чувствомъ 
адіональностей, что характеризуете въ смыслѣ политичес-
оаъ нашу современную эпоху? Ile печать ли взрастила на-
авнѣ съ нашимъ интернадіонализмомъ нашъ націонализмъ, 
оторый представляется его отрицаніемъ и могъ бы быть 
ялько его дополненіемъ? Если возрастающій надіонализмъ 
іѣсто уменыпающагося лойялизма сдѣлался новой формой 

іашего патріотизма-, не слѣдуетъ ли приписать это явленіе 
асе самой страшной и плодотворной силѣ? Нельзя не по-

нвиться при видѣ того, что, по мѣрѣ того, какъ государства 
мѣшиваются другъ съ другомъ, подражаютъ другъ другу, 
ссимилируются и морально объединяются другъ съ другомъ, 
.зграниченіе національностей углубляется и ихъ нротиворѣ-

кажутся непримиримы. На первый взглядъ нельзя понять 
«ого контраста націоналистическаго X I X вѣка съ космопо-
штизмомъ предыдущаго вѣка. Но этотъ результате на видъ 
іарадоксальный, является наиболѣе логическимъ. Въ то время 
шеъ ускорялся и умножался обмѣнъ товарами, идеями, вся-
;аго рода гіримѣрами между сосѣдними или удаленными другъ 
ітъ друга народами, обмѣнъ идеями въ частности прогрес-
лровалъ еще быстрѣе, благодаря газетамъ среди индивиду-
мовъ каждаго народа, говорящихъ на одномъ и томъ же 

языкѣ. Насколько уменьшилось отъ этого абсолютное раз-
іичіе между націями, настолько увеличилось отъ этого ихъ 
относительное и сознательное различіе. Замѣтимъ, что гео-

іія 



графи ческія границы національностей въ наше время сгр 
мятся все болѣе и болѣѳ слиться съ границами главных 
языковъ. Есть государства, гдѣ борьба языковъ и борьба в 
ціональностей слились воедино. Причина этого та, что наад 
нальное чувство оживилось, благодаря журнализму, и сил 
свѣта газетъ прекращается на границахъ того нарѣчія, в 
которомъ онѣ написаны. 

Вліяніе книги, которое предшествовало вліявію газеты 
которое въ XVIII какъ и въ XVII вѣкахъ было преобладай 
щимъ, не могло произвести тѣхъ же послѣдствій: если книг 
также давала почувствовать всѣмъ, кто читалъ её на одном 
и томъ же языкѣ ихъ филологическое тождество, то здѣс 
дѣло шло не о злободпевныхъ вопросахъ, одновременно во 
буждающихъ общія страсти. ІІаціональное еущеетвованіе в 
большой степени засвидѣтельствовано литературой, но толък 
газеты зажнгаютъ національную жизнь, поднимаютъ совокув 
ныя движенія умовъ и желаній своимъ ежедневнымъ гран 
діознымъ теченіемъ. Вмѣсто того, чтобы подобно газетѣ исче 
пывать свой нитересъ въ конкретной злободневности своих 
сообщеній, книга пытается заинтересовать прежде всег 
общимъ и отвлеченнымъ характеромъ тѣхъ идей, которш 
она предлагаетъ. Значитъ, она какъ сдѣлала наша литера 
тура XVIII вѣка, болѣе способна вызвать общечеловѣческое 
чѣмъ яаціональное или даже интернаціональное теченіе. Ин 
тернаціональный и общечеловѣческій — двѣ вещи разныд 
европейская федерація, въ томъ видѣ, въ какомъ наши і 
тернаціоналисты могутъ составить о ней себѣ опредѣленноі 
представленіе, не имѣетъ ничего общаго съ „человѣчествомъ 
обожествленнымъ-энциклопедистами, идеи которыхъ по этом 
вопросу догматизировалъ Огюстъ Контъ. Слѣдовательно, 
имѣемъ основаніе думать, что космополитическій и отвлеченны 
характеръ тенденцій общественнаго духа въ моментъ, когда 
разразилась революція 1789 г. связанъ съ перевѣсомъ книге 
надъ газетой въ качествѣ воспитателя общественнаго мнѣнія 

Р А З Г О В О Р Ъ . 

I. 

Мы окинули сейчасъ первымъ взглядомъ, бѣглымъ и торо-
пливымъ, интересующій насъ предметъ, чтобы дать понятіе 

его сложности. Опредѣливъ мнѣніе, мы особенно подробно 
остановились на томъ, чтобы показать его отношенія къ 
прессѣ. Но пресса является только одной изъ причинъ мнѣнія 
и одюй изъ наиболѣе новыхъ. Если мы изучили ее прежде 
всего, то это потому, что она виднѣе веѣхъ. Но теперь слѣ-
дуетъ изучить и гораздо пространнѣй, такъ какъ это поле 

неизслѣдовано, тотъ факторъ мнѣнія, который мы уже 
признали за наиболѣе постоянный и наиболѣе универсальный, 
этотъ маленькій невидимый источникъ мнѣнія, йзмѣнчивыя 
струи котораго текутъ во всѣ времена и во всякомъ мѣстѣ: — 

;1Н это разговоръ. Прежде всего разговоръ избранныхъ. Бъ одномъ 
письмѣ Дидро къ Неккеру въ 1775 г. я'нахожу слѣдующее 
весьма вѣрное овредѣленіе: „Мнѣніе, этотъ двигатель, сила 
котораго какъ для добра, такъ и для зла намъ хорошо из-
вестна, ведетъ свое происхождеиіе только отъ небольшого 
количества людей, которые говорятъ, послѣ того какъ они 
Думали, и которые безпресташю образовывают въ различ-
ныхъ пунктахъ общества просвѣтительные центры, откуда 
продуманный заблужденія и истины постепенно расходятся до 
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самыхъ послѣднихъ предѣловъ города, гдѣ онѣ утверждаютс 
въ качествѣ догматовъ вѣры". Если бы люди не разговари 
вали между собой, газеты могли бы появляться сколы« ри 
угодно (хотя, ставя такую гипотезу, было бы непонятно ихі 
появленіе), и онѣ не оказывали бы продолжительная и гду 
бокаго вліянія на умы, онѣ представляли бы собой какъ бь 
вибрирующую струну безъ гармонической деки; наоборогь 
за неимѣніемъ газетъ и даже рѣчей, разговоръ, если бъ он-
былъ въ состояніи прогрессировать безъ этой пищи, чтс 
тоже трудно допустить, могъ бы со временемъ замѣнить д. 
извѣстной степени соціальную роль трибуны и прессы въ к 
чествѣ образователя мнѣнія. 

Подъ разговоромъ я разумѣю всякій діалогъ, не имѣющіі 
прямой и непосредственной пользы, когда говорятъ больший 
для того, чтобы говорить, для удовольствія, для развлеченія 
для вѣжливости. Такое опредѣленіе исключаете изъ интере 
сующаго насъ предмета и судебные допросы, и дипломат 
ческіе или коммерческіе переговоры, и соборы, и даже н 
учные конгрессы, хотя они и изобилуютъ излишней болтовне! 
Оно не исключаете свѣтскаго флирта, ни вообще любовно 
болтовни, несмотря на часто сквозящую сквозь нее цѣль, ко 
торая, однако, не иѣшаетъ ей быть интересной самой по себѣ 
Оно подразумѣваетъ впрочемъ всѣ парадные разговоры даж 
между варварами и между дикарями. Еслибы я занимал 
только вѣжливымъ и культурнымъ разговоромъ, какъ осо 
бенньімъ родомъ искусства, я не долженъ былъ бы восходить 
по крайней мѣрѣ съ античной, классической эиохи 
XV в. въ Италіи, ХУІ нли XVII в. во Франціи и въ Англіи 
и XVIII в. въ Германіи. Но гораздо раньше чѣмъ распустило 
этотъ эстетическій цвѣтокъ цивилизаціи, его первые бутоны 
начали показываться на деревѣ языковъ; и хотя менѣе ило 
дотворныя, въ смыслѣ видимыхъ результатовъ нежели разго-
воры избранныхъ, отрывнстыя бесѣды первобытныхъ наро 
довъ все-таки имѣютъ важное еоціальное значѳніе. 

выше 

Если не считать дуэли, человѣкъ наблюдаете другого 
ловѣка съ высшей доступной ему силой вниманія, только 

условіи разговора съ нимъ. Вотъ наиболѣе постоянное, 
аиболѣе важное и наименѣе замѣченное елѣдствіе разго-

. Это—апогей самозарождающаъося ѳниманія, которое 1 

юди взаимно выказываютъ по отношенію другъ къ другу 
посредствомъ котораго они проникаютъ другъ въ друга 

езконечно глубже, чѣмъ при какихъ-либо другихъ содіаль-
ыхъ отношеніяхъ, заставляя ихъ стоять лицомъ къ лицу, 
азговоръ заставляетъ ихъ входить въ сближеніе другъ съ 
ругомъ путемъ настолько же неотразимымъ, насколько и 
езсознательнымъ. Следовательно, онъ является самымъ могу-

ственнымъ дѣятелемъ подражанія, распространенія чувствъ, 
й, способовъ дѣйствія. Увлекательная рѣчь, заслужившая 

ееобщее одобреніе, часто бываетъ менѣе зажигательна, по-
что она открыто претендуете быть таковой. Собесѣд-

ики дѣйствуютъ одинъ2 на другого на очень близкомъ раз-
тояніи не только словами, но н тембромъ голоса, взглядомъ, 
изіономіей, жестами, вліяющими какъ магнетическіе пассы, 
ро хорошаго собееѣдника вполнѣ справедливо говорятъ, 
то онъ чародѣй въ магкческомъ смыслѣ этого слова. Ха-

ающемся 

1 Всѣмъ извѣстны яеыые и гдубокіе этюды М. Рибо о «самозарож-
вииманіи», важное значеиіе котораго онъ показалъ. 

2 Деспоты знаютъ это очень хорошо. Они заботливо и недовѣрчи-
о набдюдаютъ за бесѣдами своихъ подданныхъ и, насколько возможно, 
репятетвуютъ имъ болтать между собой. Хозяйки деспотичеекихъ до-
въ не дюбятъ, чтобъ ихъ прислуга болтала съ чужой прислугой, 

акъ какъ онѣ знаютъ, что, благодаря этому, они «іюдннмаютъ голову». 
временъ Катона Старшаго римскія женщины стали собираться 

иѣстѣ, чтобы поболтать, и суровый цензоръ взгляиулъ дурнымъ окомъ 
эти маленькіе жепекіе кружки, на эти опыты фемшистсшхъ сало-

овъ. В ъ совѣтехъ своему управителю онъ между прочимъ говоритъ 
тносительно жены: «Пусть она боится тебя, пусть она не слишкомъ 
юбитъ роскошь и пусть какъ можно рѣже видитъ своихъ сосѣдокъ 

другихъ женщинъ». 



рактсристической чертой разговоровъ но телефону, гдѣ в 
достаетъ большинства изъ этихъ элементовъ интересное* 
является ихъ скучность, когда они не носятъ чисто утил§ть 

тарнаго характера. 
Набросаемъ какъ молено болѣе кратко психологію илщ 

скорѣе, если молено такъ выразиться, соціологію разговор 
Каковы его видоизмѣненія? Каковы были его послѣдоватеі. 
ныя фазы, его исторія, его эволюція? Каковы его причш 
и его слѣдствія? Каковы его отношенія къ соціальиому щ 
къ любви, къ преобразованіямъ языка, къ нравамъ, къ 
тературѣ? Каледый изъ этихъ воітросовъ, касающихся пре 
мета столь обширнаго, потребовалъ бы цѣлой книги. Но м 
не молсемъ претендовать на то, чтобы совершенно исчершѵ 
его. 

Разговоры сильно разнятся сообразно съ натурой со 
сѣдниковъ, со степенью ихъ культурности, съ ихъ соціал 
нымъ пололсеніемъ, съ ихъ. происхожденіемъ, деревенскш 
или городскимъ, съ ихъ профессіональными привычками, 
ихъ религіей. Они разнятся по трактуемымъ предметамъ, 
тону, по церемоніалу, по быстротѣ рѣчи, по длительное 
Была измѣрена средняя быстрота ходьбы нѣшеходовъ 
различиыхъ столидахъ міра, и опубликованныя статисти 
скія даниыя показали, что эта быстрота далеко не одн 
кова въ нихъ, но иеизмѣнка въ каждомъ городѣ. Я убѣ 
денъ, что если бы сочли нуишымъ, то могли бы такъ 
точно измѣрить быстроту рѣчи, свойственную каледому 
роду, и ее нашли бы далеко не одинаковой для различны 
городовъ, точно такъ лее какъ и для различиыхъ поло 
Кажется, что по мѣрѣ того, какъ люди болѣе цивилизуютоі 
они ходите и говорятъ быстрѣе. Въ своемъ Путешеспш 
въ Японію Бельсоръ отмѣчаетъ „медленность яппнекихь ра 
говоровъ, киваніе головой, неподвиленость тѣлъ сидящих 
вокругъ ихъ маленькой лсаровни". Всѣ путешественники таг 
замѣчали медленность рѣчи у арабовъ и у другихъ перво 

[ВНЫМИ-

шн 
і р ы 

ши 

дахъ 

ітиыхъ народовъ. Будут» ли народы въ будущемъ говорить -
.дленно или быстро? По всей вѣроятиости, будутъ гово-

быстро, но по моему мнѣнію стоило бы разработать съ 
)ровой точностью эту сторону интересующаго насъ пред-

ка, изученіе котораго стояло бы въ связи съ чѣмъ-то 
родѣ соціалыюй психо-физики. Въ настояіцій моментъ для 

ого существуете недостаточное количество данныхъ. 
Разговоръ бываете совершенно другого тона, далее со-

ршенно иной быстроты меледу низшимъ и высшимъ и между 
меледу родственниками и меледу чужими—меледу ди-

одного пола и меледу мулечинами и женщинами. Разго-
въ маленькихъ городахъ между согражданами, связан-
между собой наслѣдствениой пріязнью, бывают» и должны 

пъ совершенно непохояеи на разговоры въ большихъ го-
меледу образованными людьми, которые знаютъ другъ 

tyra очень мало. Какъ одни, такъ и другіе говорят» о томъ, 
составляете для нихъ наиболѣе извѣстный и наиболѣе 

предмете въ смыслѣ идей. Только то, что для послѣд-
;іхъ въ этомъ отношеніи является общимъ, бываете у нихъ 

общимъ съ массой другихъ лицъ, потому что они 
кчно мало знакомы другъ съ другомъ: отсюда ихъ наклон-

гь говорить о предметахъ общихъ, спорить относительно 
, нмѣющихъ общій интересъ. ІТо у первыхъ иѣтъ такихъ 

дей, которыя были бы для нихъ болѣе общими и болѣе из-
устными, чѣмъ частная жизнь й характеръ другихъ знако-

имъ лицъ: отсюда ихъ склонность къ сплетнямъ и къ 
дееловію. Если въ культурныхъ столичныхъ кругахъ зло-

ві довятъ меньше, то это отнюдь не потому, что тамъ меньше 
дести и желанія злословить; но оно не находите для себя 
оетаточно пригоднаго матеріала, если только, какъ это часто 
ручается, оно не изливается на видныхъ политическихъ 
Ьтелей или на театральныхъ знаменитостей. Эти обще-
таенные пересуды, впрочемъ, превосходятъ частные пере-
суды, которые они собой замѣняютъ, только въ томъ отно-
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шеніи, что они, къ сожалѣнію, интересуютъ большее ко 
честно людей. 

Оставляя въ сторонѣ многія второстепенный различія, { 
демъ различать прежде всего разговоръ—борьбу и разі 
воръ—обмѣнъ мыслей, споръ и взаимный допросъ. Какъ 
увидимъ, второй, несомнѣнно, идетъ по пути развитія въ ущер 
первому. Точно такъ же бываетъ и въ ходѣ жизни индив 
дуума, который, обнаруживая стремленіе къ спору и къ боц 
бѣ своей юности и молодости, избѣгаетъ противор 
чія иищетъ соглаеія мыслей по мѣрѣ приблнженія къ ст 
рости. 

Будемъ различать также разговоръ обязательный—цер 
моніальный, установленный и ритуальный, и разговоръ пр 
извольный. Этотъ послѣдній вообще происходить толы 
между равными, а равенство людей благопріятствуетъ еі 
развитію, содѣйствуя сокращенно области перваго. Нѣтън 
чего болѣе смѣшного, если не объяснять это историческ 
какъ обязательство, налагаемое декретами на чиновников1  

приличіями на частныхъ лицъ, дѣлать или отдавать друг 
другу періодическіе визиты, въ продолженіе которыхъ, сщ 
вмѣстѣ, они принуждены полчаса или цѣлый часъ мучительн 
изощрять свой умъ на то, чтобы разговаривать и ничего 
сказать другъ другу, или говорить то, чего они не думают' 
и не говорить того, что они думаютъ. Такое принужденіе, при 
нятое во в семь мірѣ, можетъ стать понятнымъ только тогда 
когда мы поднимемся до его происхожденія. Первые вазить 
дѣлавшіеся высокопоетавленнымъ лицамъ, начальііикамъ их 
подчиненными, сюзеренамъ ихъ вассалами, имѣли своимъ 
нымъ нредметомъ подношеніе подарковъ, сначала произвол 
ное и неправильное, затѣмъ обычное и періодическое, что і 
многочисленныхъ примѣрахъ показалъ Гербертъ Спенсеръ, 
въ^то же время было естественно, что эти визиты давали слѵ  

чай для бесѣды, болѣе или менѣе краткой, состоявшей изъ пре 
увеличениыхъ восхваленій, съ одной стороны, и изъ покровіг 
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явственной благодарности—съ другой1. Здѣсь разговоръ 
ляется только аксессуаромъ подарка, и въ этомъ же смыслѣ 
рь еще понимается многими крестьянами болѣе захолустныхъ 
ластей въ ихъ отношеніяхъ съ лицами высшаго класса, 
ало-по-малу эти два элемента древнихъ визитовъ разобщи-

другъ съ другомъ, подарокъ превратился въ подать, а 
ісѣда развивалась отдѣльно, но сохраняя даже между рав-
нин кое-что изъ своего прежняго церемоніальнаго харак-
за. Отсюда эти торжественный формулы и формальности, 

іторыми начинается и кончается веякій разговоръ. При 
емъ своемъ разнообразіи, онѣ всѣ сводятся къ проявленію 
ивѣйшей заботы о драгоцѣнномъ существовали того, съ 
тъ говорятъ, или сильнѣйшаго желанія вновь увидаться 

нимъ. Эти формулы и эти формальности хотя и сокра-
дются, но продолжаюсь быть постоянной рамкой разговора 
кладу тъ на него печать настоящаго соціальнаго учрежденія. 

Другимъ началомъ обязательныхъ разговоровъ должна 
послужить глубокая скука, которую испытывали въ 

иночествѣ первобытные люди и вообще, всѣ нечитающіе 
время своего досуга. Человѣкъ низшаго класса тогда 

шталъ своимъ долгомъ, даже безъ подарка въ рукахъ, пой-
для компаніи къ высшему и поговорить съ нимъ, чтобы 

азвлечь его. Какъ этимъ, такъ и вышеупомянутымъ про-
схожденіемъ разговора безъ труда объясняется то обстоя-

це 

Обычай визитовъ и обычай подарковъ связаны между собой, вѣ-
зптно визигь былъ только необходнмьшъ слѣдствіемъ подарка. Сло-
ілъ, визнтъ ееть пережитокъ; подарокъ былъ вначалѣ его правомъ 

существованіе, и визитъ пережилъ его. Впрочемъ, отъ него кое-что 
осталось, и в ъ деревняхъ миогнхъ странъ когда идутъ съ визи-

)мъ къ дюдямъ, у которыхъ есть дѣти, существуетъ обычай прино-
іть конФекты и лакомства. Привѣтотвія въ прежнія времена должны 
ми просто только сопровождать подарокъ, такъ же какъ и визиты, 
точно также поедѣ исчезновенія обычая нодарковъ привѣтствія со-

ранилиеь, но мало по малу стали взаимными и превратились въ раз-
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тельство, что обязательная бесѣда перешла въ ритуал ь и J 
форму. I 

Что же касается произвольныхъ разговоровъ, то щ| 
источникъ заключается въ человѣческой общительности, к і 
торая во всякое время выливается въ свободныхъ рѣчахті 
когда встрѣчаютея люди равнаго положенія и товарищи. 1 

И. 

Затронувъ вопросъ объ эволюціи разговора, не слѣдуетъ J 
изслѣдовать еще глубже его первоначальные зародыша 
Безъ всякаго сомнѣнія слѣдуетъ, хотя я не стану восха 
дить до животныхъ обществъ, до чириканья воробьевъ и 
деревьяхъ, до тревожнаго карканья вороновъ въ воздуха 
Но можно безъ боязни утверждать, что, начиная съ самых 
древнихъ попытокъчленораздѣльной и сопровождающейся тѣла 
движеніями рѣчи, говорить для того, чтобы говорить, т. (| 
вообще болтать, уже должно было доставлять удовольстй 
говорящимъ. Создаиіе слова совершенно непонятно, если н 
допустить, что языкъ былъ первой эстетической роскоши 
человѣка, первымъ великимъ примѣненіѳмъ его изобрѣтателі 
наго геш'я, что его любили и обожали какъ предметъ иску* 
ства, въ качествѣ забавы еще больше, чѣмъ въ качеств! 
орудія. Не родилось ли слово отъ пѣнія, пѣнія, сопровождая 
маго пляской, точно такимъ же образомъ, какъ письмо горазді 
позднѣе произошло отъ рисунка? Мнѣ представляется, что прі 
жде, чѣмъ говорить при встрѣчахъ другъ съ другомъ на досуги 
первобытные люди начали пѣть вмѣстѣ или пѣть, обращаяс 
другъ къ другу. Можно усмотрѣть уцѣлѣвшій обломокъ от 
этихъ музыкальныхъ разговоровъ въ поперемѣнномъ пѣні 
пастуховъ въ эклогахъ, а также въ сохранившемся еще ере 
ди эскимоеовъ обычаѣ пѣть въ лицо кому-нибудь, когда m 
лательно осмѣять его. Ихъ сатирическое пѣніе, точно такъ до 

оперемѣнное, этотъ безобидный и продолжительый поедин-
окъ, играетъ ту же роль, какъ у насъ оживленные споры. 

Миѣ кажется вѣроятнымъ еще одно предположеніе. Я 
Ілять возвращаюсь къ только-что сдѣланному мною сравне-
но. Задолго до того, какъ письмо пріобрѣло способность 
[яужить для всеобщаго употребленія, для переписки между 
рузьями и родственниками, для письменныхъ разговоровъ, 
но было пригодно только для надгробныхъ надписей, над-
исей религіознаго или монархическаго происхожденія, для 
оржественныхъ записей или для священныхъ повелѣній. Съ 
|тихъ высотъ, послѣ вѣковыхъ усложнѳній и вульгаризаціи, 
Іскусство письма спустилось до той ступени, когда суще-
Ігвованіѳ легкой почты сдѣлалось необходимымъ. То же было 
I со словомъ. Задолго до того, какъ слово стало употребляться 
Ідя разговора, оно могло быть только средствомъ выражать 
Іриказанія или увѣдомленія начальниковъ, или же поученій 
Іоэтовъ-моралистовъ. Словомъ, оно было сначала по необхо-
Ішостимонологомъ. Діалогъ образовался только впослѣдствіи, 

згласно съ закономъ, по которому одностороннее всегда пред-
іествуетъ взаимному. 

Приложеніе этого закона къ интересующему насъ пред-
ету допускаетъ нѣсколько объясненій, одинаково законныхъ. 
Ірежде всего, вѣроятнымъ является то, что на зарѣ слова, 
іъ первой семьѣ или ордѣ, гдѣ раздался первый лепетъ, 
шенно наиболѣе одаренный индивидуумъ обладалъ моно-
іоліей языка; другіе только слушали; они уже могли при 
звѣстномъ усиліи понимать его, но не могли еще подра-
жать ему. Этотъ особенный даръ долженъ былъ содѣйство-
ать возвышенію одного человѣка надъ другими. Отсюда 

[южно вывести заключеніе, что монологь главы семьи, гово-
Іящаго своимъ рабамъ или своимъ дѣтямъ, начальника, ко-
манду ющаго своими солдатами, предшествовалъ діалогу ра-
Іовъ, дѣтей, солдатъ между собой или со своими начальни-
ками. При другомъ объясненіи, противоположнбмъ первому» 
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низшій позднѣе сталъ обращаться къ высшему, чтобы во 
хвалять его, прежде чѣмъ этотъ послѣднШ удостоивалъ . 
отвѣтомъ. Не принимая того объяснеиія, которое дае. 
Спеисеръ относительно происхожденія привѣтствій, которы 
по его мнѣнію, своимъ появленіемъ были обязаны исключ 
тельно военному деспотизму, слѣдуетъ признать, что 
вѣтствіе было отношеніемъ односторонним^ принимая 
степенно характеръ взаимности, по мѣрѣ умеиьшенія не 
венства, оно превратилось въ разговоръ, который я назвал 
обязательными Молитва, обращенная къ богамъ, точно 
же какъ привѣтствіе, обращенное къ начальникамъ, ее 
ритуальный монологъ, такъ какъ монологъ естественно пр 
сущъ человѣку, и въ формѣ псалма или оды, въ лиризя 
всѣхъ временъ онъ обозначаете первую фазу религіозно 
или свѣтской поэзіи. Слѣдуетъ замѣтить, что молитва 
мѣрѣ развитія имѣетъ тенденцію превратиться въ діалоп 
мы в ид имъ это на примѣрѣ католической мессы; и извѣстно 
что пѣснопѣнія Бахусу были первымъ зародышемъ греческо 
трагедіи. Эволюдія этой последней представляетъ намъ миог 
ступеней перехода отъ монолога къ діалогу при посредстг 
замѣны хора, роль котораго все уменьшается. Греческ, 
трагедія какъ ,была въ самомъ началѣ, такъ и осталась д 
конца, религіозной церемоніей, которая, какъ и веѣ рели 
гіозныя деремоніи, достигшія послѣдней степени своего р 
витія въ высшихъ религіяхъ, вмѣщаетъ въ себѣ вмѣстѣ р 
туальные монологи и діалоги молитвы и разговоры. Но но 
требность разговаривать все болѣе и болѣе берете вер 
надъ потребностью молиться. 

Во всѣ времена собѳсѣдники говорятъ о томъ, что про 
подали имъ ихъ священники или ихъ профессора, ихъ ро 
дители или ихъ учителя, ихъ ораторы или ихъ журналисты 

1 Въ юридическихъ церемоиіяхъ первоначальная Рима (при испол 
неніи закона) есть также ритуальные разговоры. I le предтествовали-
и имъ также монологи? 

такъ, монологи, произносимые высшими, служатъ пищей для 
ііалоговъ между равными. Прибавимъ, что весьма рѣдко у 
обоихъ собесѣдниковъ роли бываютъ совершенно равны, 

аще всего одинъ говоритъ гораздо больше другого. Діалоги 
латона служатъ этому примѣромъ. Переходъ отъ монолога 

къ діалогу подтверждается въ эволюціи парламентская красно-
ія. Торжественныя, напыщенныя, непрерывныя рѣчи были 

обычными въ прежнихъ парламентахъ; въ современныхъ пар-
іаментахъ онѣ—явленіе исключительное. Чѣмъ дальше мы пол-
агаемся впередъ, тѣмъ больше засѣданіяпалате депутатовъна-

поминаютъ если не салоны, то споры въ тѣеныхъ кружкахъ или 
кафб. Между рѣчью во французской палатѣ, часто преры-

іаемой остановками—съ одной стороны, и извѣстиыми бурными 
і&зговорами—съ другой, разстояніе сводится къ минимуму. 

Говорятъ для того, чтобы поучать, чтобы просить или 
риказывать, или, наконецъ, для того, чтобы спрашивать. 
Зопросъ, сопровождаемый отвѣтомъ, вотъ уже зародышъ діа-
юга. Но если вопросъ задаете все одинъ и тотъ же, а дру-
гой отвѣчаетъ, то такой односторонній допросъ не есть раз-
говоръ, т. е. допросъ обоюдный, рядъ переплетенныхъ между 
собой вопросовъ и отвѣтовъ, обмѣнныхъ поученій, взаим-
ныхъ возраженій. Искусство разговаривать могло родиться 
только поолѣ продолжительная изощренія умовъ столѣтіями 

аз предварительныхъ упражненій, которыя должны были на-
чаться съ самыхъ отдаленныхъ временъ. 

Но не въ самыя отдаленный доисторическія времена 
люди должны были разговаривать всего меньше, или меньше 
всего пытаться разговаривать. Такъ какъ разговоръ предпо-
лагаете прежде всего досугъ, извѣстное разнообразіе въ 
жизни и въ поводахъ .для собранія, то полная случайностей 
и часто праздная жизнь первобытныхъ охотниковъ или рыбо-
лововъ которые часто собирались, чтобы охотиться, ловить 

1 В ъ палеолитическую эпоху, называемую эпохой Магдалины, когда 
процвѣтало наивное искусство когда все показываетъ существованіе 
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рыбу или поѣдать вмѣстѣ плоды своихъ коллективныхъ усиліа 
могла только благопріятетвовать ораторскимъ боямъ лучших! 
говоруновъ. Поэтому эскимосы, одновременно и охотники 1 
рыболовы, говорятъ очень много. Этотъ народъ—дитя знает] 
уже визиты. „Мужчины собираются отдѣльно, чтобы болтат] 
между собой, женщины собираются съ своей стороны и, опла] 
кавъ умершихъ родственниковъ, находятъ предмете для раз] 
говора въ сплетняхъ. Разговоры во время ѣды могутъ про] 
должаться цѣлыми часами и вращаются около главнаго заі 
нятія эскимосовъ, т. е. около охоты. Въ своихъ разсказахті 
они описывают» съ мельчайшими подробностями всѣ дви] 
женія охотника и животнаго. Рассказывая эпизодъ изъ охоі 
ты на тюленя, они изображают» лѣвой рукой прыжки жц 
вотнаго, а правой рукой всѣ движенія каяка (лодки) J 
оружія" 1 . 

Пастушеская жизнь даете столько же досуга, какъ \\ 
охота, но она болѣе урегулирована и болѣе монотонна, OHJ 
разсѣиваетъ людей на болѣе продолжительное время. Пасту-
хи, даже кочующіе, какъ арабы и татары, отличаются мол-
чал ивымъ характеромъ. И если буколики Виргилія и Ѳеокри-
та какъ будто и показывают» обратное, не надо забывать, 
что эти оба поэта изображали нравы пастуховъ, цивилизо-

мирнаго и счастливаго иаселенія (см. по атому предмету книгу Де Мор-
тидье Formation de la nationalité française) безъ сомнѣнія должно был» 
говориться очень много въ прекрасныхъ казармахъ, гдѣ шили въ чѴ 
времена.—Въ Lettres édifiantes часто упоминается о любви дикихъ аые-
риканскихъ охотниковъ, а въ особенности ихъ женъ, къ разговору. 
Одинъ ыиссіонеръ хвалитъ новообращенную молодую дикарку за то, 
что она избѣгала тратить свое время на «многочисленные визиты», ко-
торые дѣдаютъ другъ другу женщины той страны (Канада). Въ дру-
гоыъ мѣетѣ говорится, что всѣ единогласно хвалятъ ату дѣвушку, 
песмотря па склонность дикарей «злословить». Иллииойцы, говорить 
намъ другое письмо, «né лишены ума, они умѣютъ вести довольно 
остроумно шутливыя бесѣды». 

1 Тенашевъ, «Дѣптельность человѣка», 1898 г. 

Інныхъ сосѣдствомъ большихъ городовъ. Но, съ другой 
кроны, пастушеская жизнь связана съ патріархальнымъ 
І д а о м ъ , при которомъ процвѣтаетъ добродѣтель госте-
ріішства, а эта послѣдняя можетъ точно такъ же, какъ и 
Ціальная іерархія, родившаяся во время этой же соціаль-
ой фазы, дать происхожденіе обязательному разговору. 

Одной изъ причииъ, которыя наиболѣе должны были за-
уживать появленіе разговора раньше утвержденія сильной 
Ірархіи, была та, что некультурные люди, при сношеніяхъ 
Іежду равными, склонны говорить всѣ заразъ и безпрестан-
[о прерывать другъ друга1. У дѣтей нѣте недостатка, съ 
Іольшимъ трудомъ поддающагося исправленію. Давать гово-
[ЙТЬ собесѣднику есть признакъ вѣжливости,( на которую 
Іѣшаются сперва изъ уваженія къ высшему, и которую ока-
зывают» по отношенію ко всѣмъ, когда она вошла уже въ 
[рнвычку. Эта привычка, однако, могла сдѣлаться общей въ 
какой-нибудь странѣ только благодаря довольно продолжи-
тельной внѣшней дисциплинѣ. Вотъ почему, я думаю, слѣ-
Іуетъ полагать, что успѣхи искусства разговаривать въ та-

I 1 Во время путешествія въ Триполитанію (1840) Пезана поражалъ 
Оглушительный шумъ на аудіенціяхъ одного бея: «Мамелюки и негры, 
Іоворитъ онъ, вмѣшивались въ споръ и кончали тѣиъ, что начинали 
Іоворить ВСЁ разомъ, производя такой содомъ, который оглушияъ меня, 
Іогда я въ первый разъ присутствовалъ на этихъ дебатахъ. Я спро-
вадь, почему бей встрѣчалъ столько возрашеній противъ своихъ рѣ-
Ііеній, и шкот били побудительный причины столь шумныхъ споровъ: 
l e будучи въ состояніи отвѣтить мііѣ категорически, они сказали мнѣ, 
Іюо это ихъ обычная манера разсуждать между собой*.—Есть и исклю-
Іепія. Если вѣрить Lettres édifiantes, иллииойцы были исключительно 
•одарены искусствомъ разговаривать. «Они очень хорошо умѣютъ шу-
тить, они не знаютъ, что значитъ спорить и раздражаться во время 
Іразговора. Никогда они не прервутъ вась во время вашей рѣчи. Муж-
чины, говорили намъ, ведутъ вполиѣ праздную жизнь; они болтаютъ, 
Ікуря'свои трубки, вотъ и все. Женщины работаютъ, но отнюдь не 
Іишаютъ себя также удовольствіи поболтать». 



комъ видѣ, какъ мы его знаемъ, ведутъ свое начало on 
обязательных-!», а не отъ произвольныхъ разговоровъ. 

При такой точкѣ зрѣнія слѣдуетъ думать, что жизнь 
земледѣльческая, которая одна допускала образованіе горо-
довъ и государствъ съ твердымъ правленіемъ, должна была 
вести къ прогрессу разговора, хотя при болыпемъ разсѣяиіц 
людей, однообразіи ихъ работъ и уменыпеніи ихъ досуга, 
она часто дѣлала ихъ молчаливыми. Промышленная жизнь, 
собирая ихъ въ мастерской и въ городахъ, возбуждала ихъ 
склонность къ разговору. 

Много говорилось о извѣстномъ законѣ рекапитуляции, 
по которому тѣ фазы, которыя проходитъ умъ ребенка при 
своемъ постепенномъ формированы, въ извѣстной неопредѣ-
ленной мѣрѣ являются краткимъ повторейіемъ эволюціи перво 
бытныхъ обществъ. Если этотъ взглядъ не лишенъ справед 
ливости, то изученіе разговора у дѣтей могло бы помоч 
намъ разгадать, что представлялъ собою разговоръ въ 
времена существованія человѣчества. Задолго до діалога дѣти 
начинаютъ съ вопросовг. Этотъ допросъ, которому они под 
вергаютъ своихъ родителей и постороннихъ взрослыхъ людей, 
является для нихъ первой односторонней формой болтовни. 
Позднѣе они становятся разсказчиками и слушателями раз 
сказовъ, или поперемѣнно разсказчиками и слушателями. На-
конецъ, еще позднѣе они дѣлаютъ замѣчанія, они выражаюгь 
общія наблюденія, которыя нредставляютъ собою уже заро-
ды шъ рѣчи; и когда рѣчь въ свою очередь становится взаим 
ной, получается споръ, затѣмъ разговоръ. Дѣйствителыю 
ребенокъ вѣритъ гораздо раньше, чѣмъ начинаете противо 
рѣчить. У него бываетъ фаза противорѣчія точно такъ же 
какъ раньше была фаза спрашивалія. 

Но спрашивать, разсказывать, разговаривать, спорить 
все это упражненіе ума ребенка. Ему предшествуете упра 
жненіе воли. 

Ребенкомъ повелѣваютъ, и онъ самъ повелѣваетъ гораздо 

первыя не 

аньше, чѣмъ его начнутъ учить и онъ самъ станете учить, 
риказаніе идете прежде указанія. Ребенокъ борется, прежде 
л ъ станете разсуждать и даже спорить; онъ чувствуетъ 
ротиворѣчіе желаній другого, прежде чѣмъ начнете чувство-
1Ть протвворѣчіе сужденій другого. Онъ можетъ почувствов-
ать противорѣчіе этихъ желаній, затѣмъ этихъ убѣжденій 
олько тогда, когда самъ подвергнется ихъ прививкѣ. Его 
[ослушаніе и довѣріе являются предварительнымъ и необхо-
имымъ условіемъ его духа непослушанія и противорѣчія. 
'акимъ образомъ, ребенокъ бываетъ спорщикомъ и болту-
омъ потому, что сначала и прежде всего онъ былъ подра-
катель. 

Если мы по этимъ наблюденіямъ станемъ догадываться о 
гомъ, каково должно было быть прошлое разговора у чело-
вѣческихъ расъ, то согласимся прежде всего, что, несмотря 

весьма глубокую доисторическую древность, разговоръ 
... можетъ восходить къ самому началу человѣчества. Ему 
долженъ былъ предшествовать не только длинный періодъ 
нолчалнваго подражанія, но и слѣдующая затѣмъ фаза, когда 
люди любили разсказывать или слушать разсказы, но не бол-
тать. Это—фаза эпопей. Греки сколько угодно могли быть 
самой болтливой расой, но не меиѣе достовѣрно и то,^что 
во времена Гомера болтали мало, если только пѣлыо не было 
задавать другъ другу вопросы. Всѣ разговоры носили утили-
тарный характеръ. Герои Гомера много повѣствуютъ, но очень 
шло болтаютъ. Или же ихъ бееѣды представляютъ собою 
только поперемѣнные разсказы. „Припервыхъ лучахъ авроры, 
говорите Мевелай въ Одиссеѣ (пѣсня 1Y) мы обмѣняемся 
съ Телемакомъ длинными рѣчами и будемъ вести взаимную 
бесѣду". Обмѣняться длинными рѣчами—это называлось въ 
ту эпоху вести бесѣду. 

Единственные разговоры, повидимому праздные это разго-
воры влюбленныхъ, далее и тѣ имѣли утилитарный характеръ. 
Гекторъ, колеблясь итти къ Ахиллу съ предложеніями уело-



вШ мира, говорить подъ конецъ: „Я не пойду къ этому чело 
вѣку, онъ не по чувств у етъ ко мнѣ никакого сожалѣнія. 
Не время теперь разговаривать съ нимъ о дубѣ и о скалі 
какъ разговаривают между собой юноши и дѣвы. Лучщ 
сразиться". Такимъ образомъ юноши и дѣвы уже флирт 
вали тогда, и ихъ флиртъ состоялъ въ разговорѣ „о дубѣ 
о скалѣ", т. е. , вѣроятно, о предметахъ народнаго суевѣрія.-ч 
Только въ эпоху Платона, уже достигнувъ извѣстной сте 
пени цивилизаціи, греки любятъ діалогъ, какъ время препро-
вожденіе подъ сѣныо тополей, окаймляющихъ Илиссъ. В? 
противоположность древнимъ эпопеямъ а также chansons de 
geste, гдѣ разговоры только попадаются въ рѣдкихъ мѣстахъ, 
современные романы, начиная съ романовъ М-ѳІѳ de-Скюдера 
отличаются все возрастающимъ обиліемъ діалоговъ. 

III. 

Для того, чтобы хорошо понять историческія видоизмѣ-
ненія разговора, существенно важно проанализировать какъ 
можно ближе его поводы. Поводы его бываютъ лингвистн-
ческіе: языкъ богатый, гармоничный, выражающій много 
оттѣнковъ предрасполагаете къ болтовнѣ. Онъ имѣетъ повода 
религюзные: его теченіе измѣняется сообразно съ тѣмъ, бу-
дете ли національная религія ограничивать въ большей или 
меньшей степени свободу слова, запрещать подъ страхомъ 
болѣе или менѣе суровыхъ наказаній флиртъ, злословіе, „рас-
пущенность ума", будете или не будете противиться прогрессу 
наукъ и народному образованію, будете или не будете налагать 
правило молчанія на извѣстныя группы, на христіанскихъ 
монаховъ или на пиѳагорійскія братства и введете ли въ 
моду тотъ или этотъ предмете теологическихъ споровъ, вопло-
щеніе, искупленіе, безпорочное зачатіе ^ П о в о д ы его быва-

Проѣзшая по югу Испаніи, Дюмонъ Дюрвиль замѣчаетъ елѣдующее: 
„бои быковъ и споры о безпорочномъ зачатіи, споры, родившіеся въ 

-ъ политическіе: въ демократическомъ обществѣ разговоръ 
тается тѣми сюжетами, которые доставляете ему трибуна или 
бирательная жизнь, въ абсолютной монархіи—литературной 
ит и кой и психологическими наблюденіями за нодостаткомъ 
угихъ темъ. Поводы его бываютъ экономическіе \ изъ кото-
іхъ главный я уже отмѣтилъ: досугъ, удовлетвореніе наи-
дѣе настоятельныхъ потребностей. Словомъ, нѣтъ ни 
ной стороны соціальной дѣятельноети, которая не была 

въ тѣеномъ отношеніи съ нимъ, и видоизмѣненія ко-
рой не видоизмѣняли бы его. Я позволю себѣ просто на-
мнить то вліяніе, какое могутъ оказывать на него нѣко-
рыя особенности въ обычаяхъ, имѣющія гораздо меньшій 
гтѳрѳЬъ. Тонъ и ходъ разговора находятся въ зависимости 
[ъ положенія тѣла во время рѣчи. Разговоры, которые ве-
гтся сидя, бываютъ наиболѣе обдуманными, наиболѣе суще-
венными; такіе разговоры наиболѣе часты въ наше время, 

они отнюдь не были въ модѣ при дворѣ Людовика XIV, 
>гда привилегія табурета принадлежала только принцессамъ, 
всѣ должны были болтать стоя. Древніе народы въ своихъ 

[настыряхъ провинціи, запимаютъ всѣ умы, безъ исключенія". Теперь 
нашелъ бы, что всѣ погружены въ политику,—единственный сюжеть 

|я разговоровъ какъ въ Испаиіи, такъ, и во всѣхъ испанскихъ рес-
убликахъ Южной Америки. 

1 Однимъ изъ самыхъ значительныхъ препятствій къ учрежденію 
роперативвыхъ потребительныхъ обществъ, представляющихъ такія 
чевидныи преимущества для потребителя, является, по словамъ одного 
евосходнаго наблюдателя „привычка къ сплетнямъ, практикующимся 

лавкахъ. Тамъ встрѣчаются, тамъ обмѣниваютсн новостями квартала 
вся эта мелочная болтовня, столь драгоцѣнная для женщинъ, привя-
аваетъ ихъ къ поставщиками Именно, благодаря этой склонности 

|енщинъ, иѣкоторыя общества (въ видѣ исключенія) рѣшаются прода-
ть публикѣ (и не только однимъ членамъ общества), потому что тогда 

|агазннъ не имѣетъ обособлениаго вида, и женщины какъ бы приходять 
обыкновенную лавку". Отсюда мы видимъ, насколько силенъ и ие-

Ігразимъ потокъ разговоровъ, разъ уже получившій начало. Мы мо-
:емъ видѣть другое доказательство во веѣми признаваемой трудности 



триклингяхъ больше всего любили бесѣдовать лежа и э J 
бесѣды, должно быть, были не менѣе прелестны, если м| 
будемъ судить о нихъ по характерной медлительности, ni 
очаровательной тягучести и плавности записанныхъ діалоі 
говъ, которые остались намъ отъ древнихъ народовъ. ЫI 
разговоры перипатетиковъ во время проъулокъ имѣютъ харакі 
теръ болѣе быстрый и оживленный. Вполнѣ достовѣрноі 
что рѣчь, произносимая стоя, глубоко разнится по своем! 
характеру и большей торжественности, отърѣчи, произносимо! 
въ сидячемъ положепіи, болѣе фамильярной и болѣе краткой] 
Что же касается рѣчей въ лежачемъ положении и рѣчей воі 
время прогулокъ, то я не знаю примѣра таковыхъ. Еще одноі 
замѣчаніе. Довольно часто, и тѣмъ чаще, чѣмъ ближе къ пер] 
вобытной жизни, мужчины и женщины, особенно женщины] 
болтаютъ между собой, только занимаясь чѣмъ-нибудь другнмъ] 
либо дѣлая какую-нибудь легкую работу, какъ дѣлаютъі 
крестьяне, которые неребираютъ овощи въ то время, какъі 
женщины прядутъ, шьютъ или вяжутъ, либо закусывая и 
выпивая въ кафе и т. п.—Садиться другъ противъ друга 
нарочно и исключительно для того, чтобы болтать, есть 
утонченная привилегія цивилизаціи. Ясно, что то занятіс. 
которому предаются во время разговора, не можетъ не ока-
зывать вліянія на манеру болтовни.—Еще другой родъ влія 
нія: утрѳнній разговоръ всегда нѣсколько отличается отъ 
разговора послѣ обѣда, или вечеромъ. Въ Римѣ, когда во 
времена имперія визиты происходили утромъ, ничего сход-

сохранить секреть, если знаютъ, что онъ можетъ интересовать собе-
сѣдннка, даже тогда, когда молчать бываетъ прямая выгода. Эта труд-1 
ность, иногда столь большая, можетъ служить мѣриломъ симпатической 
склонности, потребности устнаго общенія съ подобными себѣ. 

1 Не будемъ смѣшивать эти бесѣды съ тѣми, о которыхъ говорить 
намъ Дюионъ Дюрвиль по поводу Гавайскихъ острововъ: „Въ числи 
странныхъ обычаевъ этой страны,—говоритъ онъ, нужно упомянуть о 
манерѣ вести бесѣду, растянувшись па животѣ на цыновкахъ". 

L с ъ болтовней наш ихъ five о'cloch' овъ не могло быть. 
L н е будемъ останавливаться на этихъ мелочахъ Ч 
I Прежде всего нужно принять во вниманіе время, которое 
LHO посвятить болтовнѣ, количество и натуру тѣхълицъ, 
р, которыми можно болтать, количество и природу тѣхъ сю-
Іетовъ, о которыхъ можно болтать. Время, которое можно 
[потребить на болтовню, увеличивается вмѣстѣ съ досугомъ, 
[оставляемымъ богатствомъ, благодаря усовершенствованіямъ 
[роизводства. Число лицъ, съ которыми можно болтать, воз-
[астаетъ по мѣрѣ того, какъ уменьшается первоначальная 
[ногочисленность языковъ, и расширяется область ихъ рас-
Іространенія 2. Количество сюжетовъ для разговора увели-
чивается вмѣстѣ съ прогрессированіемъ наукъ, вмѣстѣ съ 
Іііноженіемъ и ускореніемъ свѣдѣній всякаго рода. Наконецъ, 
Іри помощи измѣненія нра'вовъ въ демократическомъ смыслѣ, 
Ко только увеличивается число людей, съ которыми можно 
іести бесѣду, но измѣняется также и ихъ качество. Пред-
ставители различиыхъ сощальныхъ слоевъ свободнѣе всту-
Каютъ въ разговоръ; и, благодаря переселенію деревень въ 
Іорода, благодаря какъ бы .превращение въ города даже са-
Ііихъ деревень, благодаря поднятію средияго уровня общаго 

I 1 Демулэиъ, въевоей ішигѣ о еовремепныхъ французах-,,, какъ бы 
(созданной и выпущенной въ свѣтъ нарочно для того, чтобы служить 
іробньшъ камнемъ для его общихъ идей, объясииетъ вліяшемъ олив-
і о в а г о дерева и каштана любовь южанъ къ разговорамъ и ихъ склом-
Іиость къ преувеличеніямъ. 
I 2 Оно возрастаешь, само собой разумѣетсп, вмѣстѣ съ количествомъ 
I съ гуетотой населенія. Болтаютъ гораздо меньше -caetems paribus-
| * ь деревняхь, нежели въ гор одах ъ ; значишь, передвижеиіе деревень бл и-
| » е къ городамъ благопріятствуетъ разговору и преобразовываетъ его. 
• Но въ маленькнхъ городахъ, гдѣ жители по большей части ведутъ 
• праздный образъ жизни, и всѣ знаютъ другъ друга, не болтаютъ ли тамъ 
• больше, чѣмъ въ большихъ городахъ? Нѣтъ, потому что тамъ не до-
• етаетъ предметовъ дли разговора. Разговоръ, заслуживающій это ва-

• званіе, представляешь тамъ собою только отголосокъ разговора боль-

Щ шнхъ городовъ. 



ВЪ 

образованія, природа разговоровъ становится совсѣмъ дру-
гой, новые сюжеты водворяются на мѣсто прежнихъ. Сло 
вомъ, говорить на одномъ и томъ же языкѣ, имѣть знаком, 
ства и общія идеи, быть свободными отъ работы—вотъ щ 
обходимыя условія болтовни. Итакъ, все, что объединяет, 
и обогащаете языки, вое, что объединяете воспитаиіе и обра 
зованіе, усложняя ихъ задачу, все, что увеличиваете досугъ 
укорачивая работу болѣе продуктивную, совершаемую съ по 
мощью естѳственныхъ силъ,—все это способствуете развитію 
разговора. 

Отсюда мы можемъ видѣть то огромное дѣйствіе, какое 
оказали на него великія изобрѣтеиія нашего вѣка. Благода-
ря имъ, пресса могла наводнить цѣлый свѣтъ и пропитать его 
до самыхъ послѣднихъ народныхъ слоевъ. И величайшей си-
лой, управляющей современными разговорами, является книга 
и газета. Когда книги и газеты еще не наводняли міръ, 
разныхъ городахъ, въ разныхъ странахъ не было ничего бо 
лѣе различнаго, ісакъ сюжете, тонъ и ходъ бесѣды, и ниче 
го болѣе однообразная въ каждомъ изъ нихъ во всякое время. 
Теперь же совершенно наоборотъ. Пресса объединяете и 
оживляете разговоры, дѣлаетъ ихъ однообразными въ про-
странствѣ и разнообразными во времени. Каждое утро га-
зеты доставляюсь своей публикѣ матеріалъ для разговора 
на весь день. Можно приблизительно всегда съ увѣренностыо 
сказать, о чемъ разговариваюсь люди въ какомъ - нибудь 
кружкѣ, въ курильной комнатѣ, въ коридорѣ суда. Но сю-
жете разговора мѣняется каждый день, или каждую недѣлю, 
за нсключеніемъ случаевъ, къ счастью весьма рѣдкихъ на-
ціональнаго или интернациональная помѣшательства на од-
номъ предметѣ. Это все возрастающее сходство одновремен-
ныхъ разговоровъ на все болѣе и болѣе обширномъ геогра-
фическомъ пространствѣ является одной изъ наиболѣе важ-
ныхъ характерныхъ черте нашей эпохи, такъ какъ она въ 
значительной степени объясняете намъ все возрастающее 

общество общественная мнѣнія противъ традиціи и даже 
ротивъ разума, и это все увеличивающееся несходство по-
лѣдовательныхъ юазговоровъ объясняете точно такъ же не-
остоянство мнѣнія, этотъ нротивовѣсъ его могущества . 

Отмѣтимъ одно обстоятельство, весьма простое, но имѣю-
іее извѣстное значеніе. Эволкщія разговора происходила вовсе 
0 самопроизвольно, только въ силу того, что люди бод-
али другь съ другомъ. Нѣтъ, нужно было, чтобы новые слу-
ап и новые источники разговора проявлялись, благодаря 
ослѣдовательному ряду, частью случайному, частью логи-

ческому, разныхъ открытій, географическихъ, физическихъ, 
історическихъ, нзобрѣтеній земледѣльческихъ или промышлен-
шхъ идей политическихъ или религіозныхъ, произведенш ли-
гературы или искусства. Эти-то новшества, появлявшаяся въ 
іакихъ-нибудь мѣстахъ одно послѣ другого и дѣлавшіяся до-

-тояніемъ избранныхъ группъ прежде чѣмъ распространиться 
дальше, совершенствовали и преобразовывали тамъ искус-
ство разговора, заставляя отвергать извѣстныя архаическая 
формы бесѣды, старинные обороты рѣчи, шутовство, смѣш-
юе жеманство. Если же подъ эволюціей разговора мы разу-
мѣли бы безпрерывное и самопроизвельное развитіе, то это 
было бы заблужденіемъ. И это замѣчаніе приложимо ко всѣмъ 
родамъ эволюціи, которые, если присмотрѣться къ нимъ, пред-
ставляются въ видѣ поперемѣнныхъ введеній, въ видѣ послѣ-
довательныхъ и наложенныхъ другъ на друга прививокъ но-
шхъ началъ. 

Въ какомъ-нибудь маленькомъ городкѣ, куда, предполо-

1 Но сходные или непостоянные разговоры свидѣтельствуютъ со-
бою объ огромномъ прогрессѣ въ смысдѣ соціадьиомъ, такъ какъ сліяше 
классовъ и проФессій, моральное единство отечества, могутъ считаться 
настоящими, только съ того момента, когда люди принадлежат^ къ еа-
мыиъ различнымъ классамъ и проФессіямъ, будутъ въ состоянш поддер-
живать другъ съ другомъ разговоръ. Мы обязаны этимъ благодѣяніемъ-
взамѣиъ сколышхъ золъ—ежедневной прессѣ. 
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жимъ, закрыть доступъ газетѣ , и гдѣ нѣтъ удобнаго соб., 
нія съ внѣшнимъ мі{)омъ, какъ въ прежнія времена, жите 
могутъ болтать сколько угодно, но разговоръ не подниме. 
самъ по себѣ выше фазы простыхъ сплетенъ. Безъ помоц 
прессы деревенскіе обыватели, какъ бы они ни были бол 
ливы, будутъ почти всегда говорить только объ охотѣ, или 
генеалогіи, и наиболѣе болтливые магистраты будутъ 
рить только о правѣ или о „движешяхъ по сдужбѣ", на в, 
добіе офицеровъ германской кавалеріи, которые, но словам 
Шопенгауэра, только и говорятъ, что о женщинахъ и л( 
шадяхъ. 

Волнообразное, такъ сказать, распространеніе подражані 
этого мало-по-малу уравнивающаго и цивилизующаго нача 
однимъ изъ самыхъ могущественныхъ агентовъ котора. 
является разговоръ, объясняете намъ безъ труда необход« 
мость того двойного стремленія, которое мы замѣчаемъ пр 
первомъ взглядѣ на эволюцію разговора, а, именно, съ одн 
стороны численное увеличение пригодныхъ другъ для дру 
собесѣдниковъ и сходныхъ между собой реальныхъ разгов 
ровъ, а съ другой стороны, именно въ силу этого увеличі 
нія переходъ отъ сюжетовъ узкихъ, интересующихъ толькс 
небольшую группу, къ сюжетамъ все болѣе и болѣе отвле 
ченнымъ и общимъ ». Но, если эта двойная наклонность 

динакова вездѣ, то она не мѣшаетъ теченію эволюцій раз-
бора быть настолько же отличнымъ другъ отъ друга въ 
азличныхъ иаціяхъ, при различиыхъ ступеняхъ цивилизаціи, 
асколько русло Нила или Рейна разнится отъ русла Ганга 
ЛИ Амазонки. Точки отправленія многосложны, какъ мы уже 
Іідѣли; пути и конечный пункте, если только есть конечный 
/нктъ', не менѣе разнообразны. Мы не вездѣ видимъ при-
ворныхъ шутовъ, нелѣиыя выходки которыхъ служили та-
'имъ развлеченіемъ въ средніе вѣка, не вездѣ находимъ отели 
амбулье, появленіе которыхъ произвело несносныхъ Трп-

1 До X V I I I в. такой салопъ, какъ Гольбаха, не былъ возможенъ. Салоиъ 
M-me de Рамбулье былъ салопомъ литературпимъ и напыщеннымъ, без. 
ыалѣйшей свободы ума—гдѣ если и было что-нибудь болѣе или меиѣе 
свободное, такъ это любовный и изящный разговоръ (еще бы!)—тогда 
какъ въ салонѣ Гольбаха слышался, говорит-ь Морелде, „разговоръ.... 
мый свободный, самый поучительный и самый оживленный, какой когда 
либо можно было услыхать: когда я говорю свободный, я разумѣю сво-
боду сужденій о Ф И Л О С О Ф І И , религіи, правительств^, такъ какъ ВОЛЬНЫЙ 

шутки изъ другой области были изъ него изгнаны«. Совершенно про 
тивоположпое происходило въ X V I вѣкѣ и въ средніѳ вѣка: gauloise 
m — э т о была свобода разговоровъ на темы о половыхъ отношенінхъ, 
которая заняла мѣсто всякой другой свободы. Салонъ Гольбаха, какъ 

'ЛЭ К Съ достовѣрностыо можно сказать, что во Франціи 
ючезновеніе этихъ кривлякъ и шутовъ было лучшимъ нриз-
шшмъ успѣховъ разговора. Послѣднвмъ шутомъ былъ Лан-
кели при Людовикѣ X I I I . Но въ Римѣ, въ Аѳинахъ, на край-
іемъ Востокѣ не было, ничего подобнаго. 

Благодаря чему, флирту ли, или дапломатическимъ сно-
шеніямъ, или же спорамъ церковнымъ или школьнымъ искус-
ство разговора достигнутого, что стало сознавать себя? Это 
зависите отъ страны./Итальянскій разговоръ особенно раз-
вился благодаря дипломатін, францу зскій—благодаря талант-
юети, цари шей при французскихъ дворахъ, аѳинскій разго-
воръ развился благодаря софистической аргументами, рим-
екій разговоръ —благодаря дебатамъ на форумѣ, а во вре-
мена Сципіоновъ—благодаря урокамъ греческихъ риторовъ. 

салонъ Гельвеціуеа, какъ салоны всего конца X V U I в. , собирали собе-
еѣдішковъ всѣхъ клаесовъ и в с ѣ х ъ націоналыюетей, - эклектизмъ со-
вершенно немыслимый раньше. Какъ по огромному разнообразію про-
исхожденія собесѣдииковъ, такъ и по необычайному разнообразно и ево-
бодѣ сюжетовъ дли разговора, эти салоны сильно разнились отъ преж-

внхъ собраній для разговора. 
1 Одинъ изъ нихъ Брюекэ забавляется тѣмъ, что выдаетъ себя за 

врача въ лагерѣ Анны Моішоранси и дѣйствитедьно отправляетъ, ad pat-
res всііхъ больныхъ, ввѣренныхъ его попеіенію. Вмѣсто того, чтобы 
новѣсить его, Генрихъ И дадъ ему должность начальника почты въ 
Парижѣ. 
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Можно ли удивляться, видя столь различные виды цвѣтені 
что цвѣта и ароматы цвѣтка прѳдставляютъ собою так, 
большое разнообразіе? Лансонъ видитъ въ эпохѣ Сципіоно 
такую эпоху, когда римляне научились разговаривать съ из, 
ществомъ и учтивостью. Въ діалогахъ Цицерона и Варро 
онъ видитъ не только подражаніе діалогамъ Платона, но 
„идеализированный, хотя живой и вѣрный образъ разгов 
ровъ римскаго общества", разговоровъ, впрочемъ, лишенных 
пріятности, въ которыхъ чувствуется школа, а не двор 

• Женщины войдутъ въ кругъ собесѣдниковъ позднѣе, во вр, 
мена Северовъ и Антониновъ, между тѣмъ какъ у насъ ои 
царили тамъ во всѣ времена подъ совмѣстнымъ вліяніем 
христіанства и рыцарской галантности. Но не будучи нео 
ходимымъ, какъ мы видѣли, для всѣхъ родовъ прогресса ра 
говора, присутствіе женщинъ въ общественной жизни имѣет 
одинъ даръ, а именно, оно ведетъ разговоръ къ той стеиев 
изящества и гибкости, которая во Франціи придаете ему не 
отразимую прелесть. 

Можно отмѣтить другую общую наклонность преобразо 
ваній разговора. Пробѣгая по капризнымъ нзлучинамъ сво 
ихъ разнообразныхъ потоковъ, онъ стремится стать все 
меньшей и меньшей степени борьбой, и все въ большей 
большей степени обмѣномъ идей. Удовольствіе спорить 
отвѣтствуетъ дѣтскому инстинкту, инстинкту котятъ, нѣко 
торыхъ животныхъ въ дѣтскомъ возрастѣ, которыя подобн 
нашимъ дѣтямъ забавляются подобіемъ битвъ въ маленьких! 
размѣрахъ. Но пропорція спора въ діалогахъ взрослыхъ лю 
дей идете постепенно уменьшаясь. Прежде всего существ, 
етъ цѣлая категорія споровъ, нѣкогда безчисленныхъ, горя 
чихъ, оживленныхъ, которые быстро исчезаютъ, напр., 
нера торговаться замѣнена манерой выставлять prix fixe. За 
тѣмъ, по мѣрѣ того какъ свѣдѣнія относительно разных* 
вещей становятся болѣе точными, болѣе вѣрными, болѣе 
многочисленными, гіо мѣрѣ того какъ мы имѣемъ числовые 

доныя относительно разстояній, населенія городовъ и госу-
ііретвъ и т. д. ; всѣ порождаемые коллективнымъ самолюбі-
ЙЪ яростные споры, относительно того, стоить ли выше та-

-то корпорація, такая-то церковь, такая-то фамилія въ 
яыслѣ кредита, могущества, было ли движеніе въ такомъ-

портѣ значительнѣй, чѣмъ въ другомъ по количеству и 
ілѣ судовъ и т. п., всѣ эти споры становятся безпредмет-
ыми. Споры еще болѣе ожесточенные, которые вызывались 
онфликтомъ индивидуальныхъ самолюбій въ силу взаимнаго 
епонимаиія, прекращаются или же ослабляются благодаря 
олѣе частымъ столкновеніямъ и болѣе полному знанію другъ 
руга. Каждое новое свѣдѣніе заставляете изсякнуть преж-
іі источникъ спора. Сколько подобныхъ источниковъ изсякло 
ъ начала нашего вѣка! Обычай путешествовать, распростра-
няв въ обществѣ, много содѣйствовалъ ясности той идеи, 
акую составляютъ одна о другой различныя провинціи и на-
іи, и сдѣлалъ невозвожньшъ возвратъ споровъ, порождае-
ыхъ невѣжественнымъ патріотизмомъ. Наконецъ, все воз-
астающая религіозная индифферентность облегчаете съ каж-
дмъ днемъ соблюдете вѣжливости, воспрещающей вступать 
ъ религіозные споры, бывшіе нѣкогда самыми ужасными и 
амыми страстными изъ всѣхъ существовавшихъ. Политиче-
кая индифферентность, дѣлаясь также общимъ достояніемъ, 
іачинаетъ производить аналогическое слѣдствіе въ этой дру-
ой бурной области. 

Правда, что прогрессъ ясныхъ и достовѣрныхъ свѣдѣній, 
•азрѣшивъ преяснія волнующія проблемы, поставилъ на мѣсто 
хъ новыя и вызвалъ новые споры, но эти споры носятъ 
юлѣе безличный и менѣе обостренный характеръ, исключаю-
идй всякое чрезмѣрное увлечѳніе: споры философскіе, ли-
ературиые, эстетическіе, моральные, которые возбуждаютъ 
фотивниковъ, не задѣвая ихъ за живое. Одни только пар-
іаментскіе споры, повидимому—можетъ-быть, дѣйствительно 
олько повидимому—ускользаютъ отъ этого закона прогрес-
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сивнаго смягченія: можно было бы сказать, что въ наших 
современныхъ государствахъ ферментъ раздора стремит* 
спрятаться тамъ, какъ въ своемъ нослѣднемъ убѣжищѣ. 

Итакъ, можно утверждать, что будущность принадлежу 
мягкому и спокойному разговору, полному учтивости и любе 
ности. Что же касается того, какой родъ разговора будет 
въ концѣ концовъ преобладать, любовный ли, философскі 
или эстетическій, то нѣтъ ничего, что позволяло бы рѣшщ 
этотъ вопросъ. Эволюція разгЪвора безъ сомнѣнія будет 
имѣть нѣсколько исходовъ, точно такъ же какъ она имѣлан 
сколько началъ и нѣсколько разлнчныхъ путей, несмотря 
нѣкоторое единство общаго наклоненія 1. 

IY. 
)Ъ 

Бросивъ общій взглядъ на эволюцію разговора, займеме 
подробнѣе разговоромъ, культивируемымъ какъ особый роз 

1 Мнѣ почти не нужно отмѣчать,—настолько мнѣ кажется это оч> 
видиымъ,—что эволюція разговора сообразуется сг законами подраж* 
«гя, а именно, еъ законоиъ подражанія, по которому высшему под] 
жаетъ низшій, считающійся и самого себя считающій за такового. 31 
увидимъ также, что ыашъ примѣръ подтверждаетъ идею, на кото 
иаетаивалъ нѣсколько разъ, что столицы въ демократическихъ гос 
дарствахъ играютъ для нихъ роль аристократіи. В ъ прежнія вреле 
повыя Формы и новые сюжеты разговора исходили отъ двора, отъ избра 
ной ариетократій, которой подражали дворцы большихъ городовт 
замки, a затѣмъ буржуазные дома. В ъ наше время такимъ мѣстояі 
откуда распространяется повсюду тонъ и еодержаніе злободневны 
разговоровъ, является Парижъ, которому подражаштъ большіе города 
средніе, маленькіе, до послѣдней деревни, гдѣ читаются листки шли 
рижекіе, или предетавляющіе собою телеграфическое эхо парижских 
свѣдѣній. Доказатедьствомъ этого происхожденія служитъ именно 
прострапеніе парижскаго акцента до еамаго юга. Какъ за-границей, т§ 
и у наеъ акцеитъ столицы распространился в ъ провинціяхъ, и нико 
не было замѣчено обратнаго, тамъ по крайней мѣрѣ , гдѣ етолица 
дѣйствительности заелуживаетъ этого названія. Если бы столицей Ф 
ціи былъ Бордо, вся Франція говорила бы съ гасконскимъ акцентов 

куества и прелестное удовольствіе Въ какой моментъ 
двѣтаетъ онъ въ этомъ видѣ? Признакомъ болѣе или 

нѣе достовѣрнымъ такого расцвѣта можетъ служить про-
стате драматическаго искусства и особенно комедіи, ко-
рая со своей исключительно діалогической формой не могла 

пробраться въ первый рядъ литературы и утвердиться въ 
ическихъ разсказахъ, гдѣ развивается только дѣйствіе, 
либы въ дѣйствительной жизни не было примѣровъ раз-
воровъ такихъ же блестящихъ и прекрасныхъ, какъ битвы, 
тимъ объясняется тотъ фактъ, что эпопея всюду предше-
товала драмѣ. Замѣтимъ, что разговоры всегда отражаютъ 
йствительную жизнь: эскимосъ, краснокожій говорить только 

охотѣ, солдаты болтаютъ о сраженіяхъ, игроки объ игрѣ, 
тросы о путешествіяхъ. Привычный образъ жизни воспро-
іводится ночью въ сновидѣніяхъ, а днемъ въ разговорахъ, 
ггорые являются сложными, взаимно внушенными сновидѣ-
ями двоихъ или троихъ. Онъ воспроизводится также въ 
еьменной литературѣ, которая есть закрѣпленіе слова. Но 
іаматическое искусство есть нѣчто большее, оно есть вос-
юизведеніе, а не только сохраненіе слова. Оно является 

нѣкоторомъ родѣ отраженіемъ отраженія дѣйствительной 
ЙЗНИ. 

Еще болѣе очевиднымъ признакомъ царства культивиро-
ннаго слова является обьткновеніе въ домахъ высшихъ клас-
въ отдѣлять одну комнату спеціальио для болтовни (causoir). 
же существованіе такой публичной комнаты не менѣе много-
ачительно: у грековъ въ ихъ гимназіяхъ принято было 
траивать на ряду съ другими помѣщеніями огороженное про-
ранство, покрытое или непокрытое, называемое экседра, 

собирались философы, и которое служило имъ клубомъ. ра цѣ 

1 „Намъ нужны,—пишетъ М-11е de Монпасье къ M-me de Мотвиль,— 
якаго рода люди, чтобы говорить о всякаго рода вещахъ во время 
Шора^ который на вашъ и на мой вкусъ ешь величайшее удоволь-
•іге жизни и почти единственное по моему мнѣнію. 

Фра 



воз 

&хъ 

Это было лучше, чѣмъ устраивать салонъ на вольномъ 
духѣ, какъ въ нашихъ деревняхъ „подъ древеснымъ шаі 
ромъ". Римскіе иатриціи временъ имперіи, безъ сомнѣнія в 
примѣру грековъ, имѣли въ своихъ богатыхъ жилищахъ 
домъ съ триклиніями и библіотеками галлереи, называем 
также экседра, гдѣ они принимали философовъ, поэтовъ 
почетныхъ посетителей. 

Происхожденіе нашихъ современныхъ салоновъ весьа 
различно. Не ведутъ ли они свое происхожденіе отъ комнат 
для разговора (parloir), существовавшей въ монастыряхъ, хот 
она и отвѣчала потребности другого рода, а именно сдѣлат 
гдѣ-нибудь исключеніе, и необходимое исключеніе для мои 
стырскаго правила молчанія? 1 . Это кажется весьма вѣроя 
нымъ. Какъ бы то ни было, появившійся въ итальянских 
дворцахъ въ XY в. салонъ распространился въ замкахъ 
цузскаго Ренееанса и въ парижекнхъ отеляхъ 2 . Но его 
проетраненіе двигалось весьма медленно въ буржуазныхъ д> 
махъ вплоть до нашего вѣка, когда нѣтъ такого маленькаі 
помѣщенія, которое не претендоваіо бы имѣть свой еалонт 
Читая сдѣданное Делагантомъ оинсаніе того дома, которы 
построилъ себѣ его прапрадѣдъ въ Креси въ 1710 г . , я 
мѣчаю, что тамъ не было отдѣльной комнаты для пріема п 
сѣтителей. Залу, столовую, даже спальню, все это совмѣщал 
въ себѣ одна комната. A дѣло идете о представителѣ средне 
буржуазіи, стоявшемъ на пути къ обогащенію. Въ этомъ 
обѣдали часто на кухнѣ. Но въ этомъ домѣ, слывшемъ тогд 

ря 
іыбелыо, 

фрщ 

1 Замѣтимъ, что обѣтъ модчанія, добровольный отказъ отъ всякв 
безполезнаго разговора, всегда считался самымъ суровымъ способов 
умерщвленія плоти, наиболѣе жестокимъ и чаще всего нарушаемые 
правиломъ, какое только могло изобрѣсти воображеніе основателей 
настырекихъ орденовъ. Это доказываете до какой степени потребно 
болтать является всеобщей и непреоборимой. 

2 Каждая précieuse имѣла свой салонъ подъ именемъ пріюта 
бинста, алькова. 

весьма комфортабельный, былъ „кабинета отдохновенія", 
юдназначенный для одиночества, а не для пріемовъ. 

Во Франціи отель Рамбулье, открывшій свой салонъ почти 
зарѣ великаго вѣка, около 1600 г . , былъ не первой ко-

, но первой школой искусства болтать. И именно бла-
одаря 800 précieuses, которыя были воспитаны на этихъ уро-

хъ и имена которыхъ сохранились для потомства, распростра-
„.лась, употребляя выраженіе одного современника, „всеобщая 
'орячка разговора"; а изъ Франціи, бывшей въ тѣ времена 
юемірнымъ образцомъ, эта страсть вскорѣ распространилась 
І за границу. Она несомнѣнно имѣла глубокое вліяніе на об-
[)азованіе и преобразованіе французскаго языка. Précieuses, 
'оворитъ намъ аббате де Пюръ S „даюта торжественный обѣтъ 
ттоты стиля, вѣчной войны съ педантами и провинціа-
іами". По словамъ Сомэза, „онѣ говорятъ иногда новыя слова, 
je замѣчая этого, но вводятъ ихъ съ наивысшей осторож-
ностью и деликатностью, какую только можно вообразить". 

По словамъ аббата де Пюръ, вопросы языка и грамматики 
поднимаются въ ихъ разговорахъ ежеминутно, по каждому 
случаю. Одна изъ нихъ не хочетъ, чтобы говорили: „я люблю 

" 5 Такъ какъ это значитъ унижать слово „любовь". 
Каждая изъ нихъ имѣетъ свой день, когда назначается сви-
„дніе противникамъ на этихъ турнирахъ болтовни. Отсюда 
появляется Calendrier des ruelles. Этотъ обычай приписывался 
М-11е de Скюдери, и наши безчисленныя современницы, имѣю-
ідія также свой день, являются, сами не зная того, ея подра-
жательницами. 

Для précieuses и для всѣхъ дамъ высшаго общества, под-
ражавшихъ имъ, разговоръ былъ такимъ всепоглощающими 
искусствомъ, что онѣ остерегались на своихъ собраніяхъ 
употреблять въ дѣло свои десять пальцевъ, несмотря на со-
вершенно противоположный обычай у женщинъ ихъ эпохи. 

дыню 

I Les mystères des ruelles, роыопъ (1656 г.). 



цнмъ 

„Я напрасно искалъ,—говоритъ Редереръ1,—въпроизведенія 
того времени указанія на то занятіе, которое дамы высшаг 
общества примѣшивали къ разговору. Мнѣ хотѣлось бы в 
дѣть въ ихъ рукахъ иголку, челнокъ, вязальный крючок* 
клубокъ; мнѣ хотѣлось бы видѣть этихъ женщинъ вышиваю 
щими, занимающимися изящными рукодѣліями". Это 
болѣе удивительно, что позднѣе мы видимъ еще M-me de 
тенонъ, остающуюся вѣрной прежнимъ обычаямъ, разматьі 
-вающую мотки нитокъ и считающую свои клубки во 
болтовни съ Людовикомъ Х1У. 

В ъ обществѣ дѣйствительио цивилизованномъ недоста 
точно, чтобы мебель и самые незамѣтные предметы 
вой необходимости были произведеніями искусства, нужн 
еще, чтобы малѣйшія слова, малѣйшіе жесты придавали безі 
малѣйшей аффкетаціи ихъ характеру полезности характер* 
изящества и чистой красоты. Нужно, чтобы были „стильные 

ТѣМ' 
Меа 

врем 

пер не 

жесты, какъ и „стильная" мебель 2. Въ этомъ смыслѣ выдѣ вл 
ляется нашъ аристократическШ свѣтъ ХУ1І и ХУІ І І вѣков-ь 
Но не будемъ думать, что эта склонность его была исклю 
чительной. Подъ другими формами эта потребность чувство 
валась во всякомъ утонченномъ обществѣ. Она чувствуете, 
еще въ наше время въ эстетическихъ оазисахъ нашей демо 
кратіи. Не выходитъ ли, какъ говоритъТэиъ, что вкусъ къ утон 
чениому разговору и къ салонной жизни былъ не только болѣе 
интенсивенъ въ высшихъ классахъ во времена стараго режима 
но и являлся характеристической и единственной особенностью 
французскаго общества во время этой фазы его развитія? 

Здѣсь этотъ столь проницательный умъ впадаетъ въ ошибку 
и въ ошибку немаловажную. Напримѣръ, онъ приписываем 

» Mémoires pour servir à l'histoire de la société polie en Fram 
( 1 8 3 5 ) . 

2 Тюрго, говоритъ Моредде, въ своей юности пользовался нераспо 
ложеніемъ своей матери, „которая находила его противныыъ, потому что 
•рвъ не умѣлъ кланяться съ настоящей граціей". 

•алойной жизни склонность къ общимъ идеямъ въ старинной 
ранціи. Но Токвиль, найдя въ свое время любовь къ об-

идеямъ гораздо болѣе развитой въ Соединенныхъ ПІта-
.хь, нежели въ Англіи, несмотря на сходство расъ и нра-
ювъ, объясняете это, мнѣ кажется, вѣрнѣе вліяніемъ режима 

«венства. Удовольствіе разговаривать объ общихъ идеяхъ 
..ш о мораль н ыхъ обобшеніяхъ было любимо также и въ дру-
•ихъ мѣстахъ, но оно не породило салонной жизни. Дѣйстви-
ільно, салонъ есть только признакъ, какъ мы уже говорили} 

одинъ изъ признаковъ, а не единственная рамка утонченнаго 
разговора, который и безъ него зародился въ Греціи во вре-

на Перикла, въ Римѣ во времена Августа, въ средніе вѣка 
іъ итальянскихъ городахъ. Эта потребность разговаривать 
ізвивала то жизнь гимназіи, то жизнь форума, то жизнь 
юнастырей, особенно женскихъ монастырей, гдѣ разговоръ 

въ эпоху Людовика Святого долженъ былъ быть очень ожи 
еннымъ и интереснымъ ; епископъ Эдъ Риго, посѣтивъ ихъ 

былъ скандализированъ. У насъ, въ теченіе этого етолѣ 
ія стремится особенно развиться жизнь кафэ и кружковъ 
есмотря на умноженіе „салоновъ", порождаемыхъ подража 

ніемъ и тщеславіемъ. 
Свѣтскость стараго режима была порождена сложными 

элементами; упомянемъ, кромѣ удовольствія разговаривать, 
удовольствіе копировать дворъ или копіи двора, т. е. иерар-
хическую группировку мужчинъ и женщинъ подъ иредсѣда-
тельствомъ одного лица, къ которому всѣ относятся съ по-
чтеніемъ и которое представляете собою монарха въ умень-
шенномъ видѣ: хозяинъ или хозяйка дома. Способъ поведенія 
въ такой средѣ не состоите исключительно въ искусствѣ 
поддерживать разговоръ, онъ предполагаете прежде всего 
ловкое, увѣренное, деликатное распредѣленіе нюансовъ ува-
жения по различію достоинствъ и ранговъ; и удовольствіе 
отъ удовлетворенныхъ такимъ образомъ самолюбій въ подоб-
иомъ въ высшей степени іерархическомъ обществѣ цѣнится 



уѣ по крайней мѣрѣ наравнѣ съ удовольствіемъ отъ обмѣна 
соглашенія идей. Наконецъ, родъ гегемоніи, цареніе въ раз 
говорѣ, предоставленное дамамъ во французскомъ салонѣ 
могло бы быть понятно безъ стариннаго рыцарскаго уста 
новленія, обломки котораго собрали монархическіе дворы. 

Тѣ упреки, которые Тэнъ въ своей книгѣ о старо мъ 
рядкѣ обращаете къ свѣтской жизни, не могутъ относить^ 
ко всей жизни разговора. Не справедливо, что эта жизщ 
была обязательно „искусственной и сухой". И даже п 
отношенію къ наиболѣе аристократической салонной жизни 
это справедливо только до извѣстной степени. Прежде всего 
салонная жизнь можетъ сколько угодно выказывать уваженіе 
къ общественной іерархіи, какъ прежде всего она стремится 
къ общественной гармоніи путемъ взаимной деликатности 
обращеніи съ самолюбіями; въ силу необходимости должно 
произойти то, что даже соблюдая разстоянія ранговъ, она 
будете уменьшать ихъ. О ней, какъ о дружбѣ, можно ска-
зать: pares aut facit aut invenit; она рождается только межд̂  
равными или она уравниваете; она рождается только между 
подобными или она ассимилируете. Но она уравниваете и 
ассимилируете только постепенно. Не подлежите сомнѣнію 
что равенство правъ и ранговъ является единственнымъ устой 
чивымъ и окончательномъ равновѣсіемъ самолюбій, находя 
щихся въ продолжнтельномъ соприкосновеніи. Впрочемъ, она 
какъ всѣмъ извѣстно, есть простая условная маска, про 
зрачная вуаль, прикрывающая глубокое неравенство талантовъ 
и индивидуальныхъ достоинствъ, и служить для приданія имъ 
большей цѣны. Эта фикція равенства есть окончательны? 
расцвѣтъ общественности. При королевскомъ дворѣ, вопреки 
всѣмъ преградамъ этикета, привычка жить и разговаривать 
съ королемъ устанавливаете между нимъ и его подданными 
почти уравнивающую фамильярность. „Ваше Величество, 
говорилъ Людовику X Y I маршалъ Ришелье, свидѣтель двухъ 
предшествовавшихъ царствованій,—при Людовикѣ XIV не 

Ш сказать ни слова, при Людовикѣ XV говорили поти-
оньку, при Вашемъ Величествѣ говорятъ громко". Но уже 
ораздо раньше того, какъ уменьшилось разстояніе между 
іридворными и царетвеннымъ хозянномъ дома, разстояніе 
Еаздѣлявшее прнглашенныхъ, сглаживалось мало-по-малу, и 
іезконечныя ступени благородства начали сливаться въ по-

щеніяхъ Двора. 
„Искусственная"? Правда ли, что салонная жизнь,—ири-

іавимъ жизнь кружковъ, кафэ, и т. д.,—искусственна? 
бщительная натура человѣка не толкаете ли его всегда и 
ЙЗДѢ къ этимъ общимъ играмъ, къ этимъ собраніямъ ради 
довольствія подъ самыми разнообразными формами? И не 
къ ли же естественны для него эти формы, какъ стадное 

увство естественно для барана? 
Что касается той „сухости сердца", которую обязательно 

орождаетъ салонная жизнь, то причину этого я вижу въ 
омъ чрезмѣрномъ неравенствѣ, которое создается между ро-
дтелями и дѣтьми и даже между друзьями благодаря ари-
тократическому почтенію, пока оно еще существуете вполнѣ. 
о лишь только, благодаря самому дѣйствію салонной жизни, 
акъ мы сейчасъ сказали, это неравенство начинаете умень-
шаться , появленіе естественныхъ чувствъ нѣжности и страсти 
іхотно допускается; и выставленіе ихъ на показъ можетъ 
іаже превратиться въ свѣтскую аффектацію, какъ это и было 
продолженіе всей второй половины XVIII вѣка, благодаря 
возвращенію къ природѣ", ко всему, что лишено искусствен-

ности, къ далекимъ временамъ. Одинъ тотъ факте, что са-
юнная жизнь во время одной изъ своихъ фазъ, при своей 
экончательной фазѣ и, такъ сказать, при своемъ паденіи, 
благопріятствовала распространен^ чувствительности и нѣж-
Шмъ изліяніямъ, этотъ факте показываете намъ ясно, что 
сухость сердца не является существеннымъ характериымъ 
евойствомъ свѣтскости. 

Правда, что салонная жизнь во все продолженіе стараго 



порядка вредила семейной жизни. Но то же самое можш 
сказать о всякомъ поглощающемъ занятіи, будь то заняті 
ирофессіональное, эстетическое, политическое или религіоз 
ное. То, что мѣшаетъ семейной жизни теперь, это уже 
салонная жизнь, но это жизнь кружка и кафэ, для рабочаго-
жизнь мастерской, для адвоката—жизнь суда, для политиче|ио< 
скаго дѣятеля—жизнь избирательная и парламентская. Позд 
нѣе, и еще съ большей силой, если бы мечта коллективистов] № 

была осуществима, это была бы жизнь фаланстеріи. 
Мы не можемъ опять-таки считать однимъ изъ существен 

ныхъ характерныхъ иризнаковъ свѣтскости то, на что Тэн' 
указываете какъ на наиболѣе присущую ей и наиболѣе з&мѣт 
ную черту, а именно отвращеніекъ сильнымъновшествамъ, 
язнь всего оригинальнаго. Дѣйствительно, слѣдствіемъ всяко 
интенсивной общественной жизни является такой стремитель 
ный потокъ нравовъ, мнѣній, обычаевъ, что трудно противитьеі 
ему и большинство среднихъ оригинальностей бываюгь пото кр 
плены имъ. Однѣ только сильныя и исключительный оригинал* 
ности уцѣлѣваютъ въ немъ, и тогда онѣ становятся очагом 
новой заразы, который распространяете ихъ личную печать 
замѣняя его, или накладывая ее на прежнее клеймо» Такош 
была проновѣдь одичанія Руссо, которая, прозвучавъ диссо 
нансомъ среди необузданной свѣтской жизни того времени 
передѣлала ее по своему вкусу. Можно ли также сказать 
что люди, подобные Дидро Вольтеру и многіе другіе не мог 
заставить принять свою личность, какъ только притупивъ 

ОО р; 

1 Морелле, среди другихъ современниковъ Дидро, восхищается er 
разговоромъ. „ В ъ немъ было много могущества и очарованія; его спор 
былъ оживленъ полной искренностью, былъ тонокъ безъ неясности 
разнообразенъ в ъ своихъ Формахъ, блисталъ воображеніемъ, былъ 
ленъ идеями и будилъ идеи у другихъ: впродолженіе ц ѣ л ы х ъ часов 
можно было отдаваться ему, какъ теченію рѣки."—Начиная со второі 
половины послѣдияго етолѣтія, именно частные евѣтскіе разговорь 
были скрытыми источниками неликаго потока революціи. В о т ъ гдаі 
самое страшное возраженіе предполагаемому мизонеизму салоповъ 

Y. 

Эволюція салонной жизни можетъ послужить намъ для 
того, чтобы разсмотрѣть съ другой и болѣе уловимой стороны 
іволюцію разговора.—Иазываютъ „обществомъ"—(превосход-

о выраженіе, такъ какъ оно напоминаете, что общественное 
ртношеніѳ par excellence, единственное достойное этого названія, 

ть обмѣнъ идей) — группу людей, имѣющихъ обыкновеніе 
собираться гдѣ-нибудь для. того, чтобы поболтать другъ съ 

угомъ. Въ самыхъ низшихъ народныхъ слояхъ существу-
ютъ „общества", но они настолько же малы, насколько 
аногочисленны. Въ глубинѣ деревень, наиболѣе удаленныхъ, 

а или три крестьянина привыкнуть встрѣчаться на поси-
дѣлкахъ или въ кабакѣ, и пусть на посидѣлкахъ больше 
работаютъ, а въ кабакѣ больше пьютъ, нежели говорятъ, но 
амъ все-таки говорятъ. Это уже есть зародышъ салона и 

ужка. По мѣрѣ того какъ мы поднимаемся вверхъ по 
общественной лѣстницѣ, мы видимъ, что количество обществъ 
ыеньшается, но зато каждое изъ нихъ увеличивается. 
Сафэ рабочихъ раздѣляются уже на болѣе многочисленныя 
руппы обьічныхъ собесѣдниковъ и спорщиковъ. Мелкіе тор-
вцы имѣютъ салонъ, очень тѣсный, гдѣ бываетъ въ умень-
енномъ видѣ копія собраній высшаго класса. Эти послѣднія 
ъ болыпинствѣ среднихъ городовъ едва раздѣляются на два 
или три „общества", и иногда даже,—были такіе факты,—и 
ни стремятся стать общими, они образуютъ даже „одно об-

щество", нѣчто въ родѣ свѣтской корпораціи. Даже въ самыхъ 
болынихъ городахъ замѣчается такое стремленіе, и въ Парижѣ, 
въ Вѣнѣ , въ Лондонѣ, вездѣ на зло прогрессу демократіи, 
шсеъ , считающійся еще за самый блестящій, если не самый 
высшій, изыскиваете случаи для того, чтобы фрагменты его, 
уасе очень объемистые, могли] встрѣчаться и объединяться. 

Такимъ обраэомъ, хотя и за многими исключеніями, общее 
вравило будете то, что объемъ обгцества находится въ об-

ее 



ратномъ отношеніи съ численнымъ значеніемъ того класса 
къ которому оно принадлежите-, оно будете тѣмъ объемистѣе 
чѣмъ къ менѣе многочисленному классу будутъ нринадле 
жать его члены. Отъ черни къ аристократін еоціальная пц 
рамида идете все суживаясь, въ то время какъ обществ 
расширяются. Это объясняется бблыпимъ досугомъ, боль 
шимъ количествомъ знакомствъ, общихъ сюжетовъ разговор 
по мѣрѣ того какъ мы взбираемся по соціальной лѣстницѣ 
и въ то же самое время это показываете постоянное стр 
мленіе соціальнаго прогресса расширить насколько возмож 
обіценіе умовъ, ихъ взаимное посѣщеніе и проникновеніе 
такъ какъ именно при разговорѣ умы досѣщаютъ другъ дру 
и взаимно проникаютъ другъ въ друга. 

Сюжеты разговора различны въ различныхъ соціальных 
слояхъ. О чемъ говорить въ маленькнхъ крестьянскихъ круж 
кахъ, собравшихся на посидѣлки? Немного больше о дожд 
и о хорошей погодѣ, чѣмъ гдѣ-либо въ другомъ мѣстѣ, по 
тому что эта тема, отнюдь здѣсь не праздная, связана с 
надеждами или опасеніями за будущій урожай; Только во врем 
выборныхъ періодовъ говорятъ о политикѣ. Тогда занимают 
сосѣдями, высчитываютъ ихъ доходы, сплетничаютъ. Эта пр 
фессіональная и личная сторона преобладаетъ въ разгово 
рахъ рабочихъ и мелкихъ коммереантовъ; но политика, понп 
маемая сообразно взглядамъ ежедневной газеты, замѣняет 
дождь и хорошую погоду, какъ основной сюжете. Полит« 
ческая метѳорологія водворилась на мѣсто небесной метео 
логіи, что является уже общественнымъ прогресеомъ. 
юристы и врачи, хотя и любящіе иногда говорить о своеі 
профессіи, часто стараются забыть о ней и отваживают 
высказать нѣкоторыя соображенія философскаго или научна 
характера 1. Наконецъ, дойдя до обществъ наиболѣе куль 

1 Такъ дѣло было не всегда, и чѣмъ больше мы углубляемся ві 
прошлое, тѣмъ бодѣе мы замѣчаемъ, что люди даже среднихъ классов! 
запираютъ себя въ кругъ своихъ личныхъ заиятій. В ъ одномъ изъ писе: 

(йвированныхъ, мы увидимъ, что разговоры, вызванные нро-
Ьессіей и текущей политикой, сводятся къ minimum'у, и раз-
говоръ вращается вокругъ общихъ идей, взаимно возбуждае-
ш ь чтеніемъ, путешествіями, первымъ прочнымъ и продол-
ситѳльнымъ образованіемъ, личными размышленіями. 

Что касается этихъ послѣднихъ группъ, то мы видимъ, 
[что ежедневная пресса перестаете быть для нихъ метроно-
ЮМЪ и обычнымъ руководителемъ разговора, или по край-

ней Мѣрѣ ея возбуждающее дѣйствіе менѣе непосредственно, 
если не менѣе глубоко. Она служить для нихъ прямой пи-
щей только тогда, когда какая-нибудь сенсаціонная новость 

L М-11ѳ de Робннанъ (1644) M-lle Скюдери, ради шутки, описываетъ пу-
гешествіе, которое она совершила въ почтовомъ дилишанеѣ, и тѣ разго-
воры, которые завязались между компаньонами путешествія, а именно 
однимъ молодымъ „parti вап'омъ" (Финансистомъ), плохимъ музыкантомъ, 
горожанкой изъ Руана, только что проигравшей процессъ въ Парижѣ, 
бакалейщицей еъ чулнцы Сентъ-Антуанъ и торговкой свѣчами съ улицы 
Мишель Лепонтъ, стремившейся увидѣть „море и страну" , молодымъ 
школьникомъ, возвращавшимся изъ Буржа къ своимъ занятіямъ, плутомъ 
буржуа, „остроумцемъ изъ нижней Нормандіи, который говорилъ ост-
Іротъ больше, чѣмъ говорилъ ихъ аббатъ Франкето, когда о н ѣ б ы л и в ъ 
|яодѣ, и который, желая высмѣять всю компанію, самъ былъ смѣшнѣе 
всѣхъ другихъ«. И в отъ, когда веѣ эти люди принимаются болтать, то 
они говорятъ каждый о своихъ личныхъ или проФессіональвыхъ заня-
тіяхъ. „Partisan" „постоянно возвращается къ вопросу о су и диврахъ" 
Музыкантъ безпрестанно хочетъ пѣть. Торговка свѣчами думаетъ о сво-
ей лавкѣ. „Молодой школьникъ говоритъ только о законодательетвѣ, 
объ обычаяхъ и о Кюжасѣ" по каждому поводу. „Если разговоръ за-
ходилъ о красйвыхъ женщинахъ. онъ говорилъ, что у Кюжаса была кра-
сивая дочь". Итакъ, мы видимъ ясно, что этотъ діалогъ представлядъ 
собою только чередующееся монологи, и что здѣсь не было общихъ сю-
жетовъ, способныхъ заинтересовать сразу всѣхъ собесѣдниковъ, небыло 
„общаго разговора". В ъ наше время, благодаря газетамъ, такіе общіе 
сюжеты всегда существуютъ между самыми различными по клаесу и по 
проФессіи собесѣдниками. Иногда ихъ бываетъ даже слишкомъ много. 
Итакъ, M-lle de Снюдери называетъ это случайное общество путеше-
ственниковъ плохой компаніей. Дѣйетвитедьно, въ эту эпоху, для того 



или захватывающей вопросъ наполняете газеты. Внѣ такихъ 
случаевъ разговоръ эмансипируется, принимаете непредви-
дѣнное теченіе, выкапываете чуждые, экзотическіе сюжеты, 
и такимъ образомъ образуете изъ „общества" сверхкультур, 
ныхъ людей, магическій кругъ, который безостановочно рас-
ширяется въ пространствѣ и во времени, объединяя между 
собой всѣ избранные элементы цивилизованныхъ націй и свя-
зывая ихъ вмѣстѣ съ „порядочными людьми" прошлаго въ 
каждой изъ нихъ 

чтобы наслаждаться прейеетью общаго разговора, прелестью интереса, 
общаго для в с ѣ х ъ разговаривающихъ, нужно было жить в ъ замкиутомъ 
и огражденномъ стѣнами обществѣ , состонщемъ изъ людей одного и то-
го же класса и одиваковаго образованія, какъ отель Рамбулье. Этимъ 
объясняется притягательная прелесть этихъ убѣжиіцъ ума. ЛаФОнтенъ 
в ъ письмахъ къ своей женѣ также говоритъ кое-что о разговорахъ 
своихъ компаньоновъ по путешествію в ъ почтовомъ дилижансѣ. Она 
были вееьма безсодержательны, за иснлючеаіеиъ одного оживленааго 
спора, возникшаго между католиками и протестантами изъ-за догматовъ. 

1 Дѣйствительно, весьма вѣроятно, что если бы précieuses X V I I I в. 
могли возродиться и естественно начать разговаривать, то и х ъ разго-
воръ былъ бы для наеъ интересенъ. Навѣрное ояъ представлялъ бы 
огромнѣйшій интерееъ для нашихъ Феминистовъ. В ъ и х ъ собраніяхъ, 
по словамъ аббата де Пгоръ, „разбираютъ, какой изъ наукъ или како-
м у роду поэзіи принадлежишь преимущество". Поднимается вопроеъ о 
томъ, нужно ли исторію предпочитать ромаиамъ, или романы псторін 
Спрашиваютъ о томъ, какой свободой пользуются и имѣютъ право поль-
зоваться женщины в ъ обществѣ и въ супружеской жизни. Свобода, вос-
хваляемая по этору елучаю, больше похожа на владычество чѣмъ па. 
независимость. Мнѣ кажется, произноеитъ говорящая, что подозрѣнія 
мужа даютъ женѣ право грѣшить. Одна précieuse х в а л и т ь Корнедя, 
другая предпочитаетъ ему Бансерада, какъ поэта, болѣе галантнаго, и 
придворнаго человѣка. Третья беретъ сторону Шапелэна. У Схшдери 
разсуждаютъ о Кино... Иногда случается, что одна изъ précieuse опла-
киваетъ евоего друга и вдруіъ начинаешь разсуждать о печали. Она ду-
маешь, что суть печали должна состоять в ъ "томъ, чтобы вновь пере-
живать то наслажденіе, которое доставлялъ покойный. Одна антагонистка 
яозетаетъ противъ этой системы, в ъ которой она усматриваешь нѣчто 
варварское. 

Эти „порядочные люди« всѣхъ временъ, образцовый типъ 
Цвысшей общительности, узнаются по неистощимому бо-
[атству всегда новыхъ темъ для разговора, которыя доста-
1,яетъ имъ прежде всего общее и одинаковое со всѣми обра-
L a m e , блестяще увѣнчивающее спеціальное и техническое 
Ібразованіе. Я не хочу разрѣшать по этому поводу 
L двухъ словахъ такую важную и такую мучительную 
Іадачу, какова реформа классическаго образованія; но я 
[озволю себѣ замѣтить, что если бы сознавали все огромное 
Общественное значеніе разговора, то не замедлили бы по-
черпнуть изъ этого аргументе достаточно солидный, аргу-
менте во всякомъ случаѣ достойный разсмотрѣнія, въ пользу 
Іохраненія традиціонной культуры въ широкихъ размѣрахъ. 
I Тогда стало бы ясно, что главная польза изученія язы-
Іовъ и древней литературы заключается не только въ томъ, 
ітобы поддерживать социальное родство последовательный 
Ішколѣній, но и въ томъ, чтобы установить въ каждую эпоху 
Ітѣсную интеллектуальную и умственную связь между всѣми 
Іфракціями избранеыхъ извѣстной націи, или даже между 
избранными всѣхъ націй и позволить всѣмъ этимъ избран-
ии нмъ разговаривать другъ съ другомъ съ интересомъ, съ 
Іудовольствіемъ, къ какой бы профессіи они ни принадле-
жали , и изъ какого бы класса, изъ какой страны они ни 
•происходили. 

I Предположите, что изучеиіе латинскаго языка и латин-
Іскнхъ авторовъ, точно такъ же, какъ изученіе философіи и 
Оисторіи философіи, было вдругъ уничтожено во фраицузкихъ 
Ішколахъ: вскорѣ произошелъ бы разрывъ частей въ основѣ 
Іфранцузскаго ума, новыя поколѣнія перестали бы принадле-
ж а т ь къ тому же обществу, какъ и старшее поколѣніе; и 

различные французскіе профессіоналисты, доктора, инжене-
ры, адвокаты, военные, промышленники, получившіе спеці-
альное образованіе, были бы въ общественномъ смыслѣ чуж-
дыми другъ другу. У нихъ не было бы другого общаго инте-



реса, а следовательно и другого разговора, какъ санитарн J 
вопросы, дождь и хорошая погода или газетная политика! 
И тогда вдругъ „душа Францш" была бы разбита не на дв| 
а на сто кусковъ. 1 

Я знаю, что въ глазахъ экономистовъ прежней эпохи польз! 
для культурныхъ людей отъ возможности эксплоатироват! 
одинъ и тотъ же источникъ разговора должна предетавлятьі 
ся самымъ безплоднымъ пустякомъ. Разговаривать для нихъ J 
это значитъ терять свое время, и очевидно, что если веі 
соціальная жизнь должна сводиться къ утрированному про! 
изводству, къ производству ради производства, то слово иыѣі 
етъ право быть терпимо только какъ средство обмѣна. Ill 
такое общество, которое осуществило бы этотъ идеалъ, гд| 
люди говорили бы другъ съ другомъ только для того," чтоб! 
сговориться о дѣлѣ, покупкѣ, одолжеиіи, соединеніи, мош 
ли бы такое общество назваться дѣйствительно обществом*! 
Не было бы тогда ни литературы, ни искусства, не было бі 
удовольствія поболтать между друзьями, далее за обѣдомъ] 
Молчаливые обѣды, буфетъ между двумя скорыми поѣздамні 
жизнь дѣловая и нѣмая: если мы оттолкнемъ эту перспектиі 
ву, если мы подумаемъ о свойственной намъ всѣмъ сущеі 
ствеиной потребности все лучше и лучше понимать друг! 
друга для того, чтобы все больше и больше любить і 
извинять другъ друга, и если мы согласимся, что удовле 
твореніе этой глубокой потребности есть самый лучшій и са 
мый сладкій плодъ цивилнзаніи, то мы доллшы будемъ при 
знать главной обязанностью правительствъ не дѣлать ничего 
что могло бы пресѣчь распространеніе интерспиритуальныхі 
отношеній, и дѣлать все, что могло бы ему благогіріятство 
вать. і 

VI. 

Послѣ того, какъ мы говорили о разновидностяхъ разго-
вора, о его видоизмѣненіяхъ и нричинахъ, скажемъ нѣсколькі 

іловъ о его послѣдствіяхъ, сюжетѣ, котораго мы едва косну -
шсь. Будемъ классифицировать его послѣдствія, чтобы не 
пропустить какого-либо валшаго изъ нихъ, по различнымъ 
зольшимъ категоріямъ соціальныхъ отношеній. Съ точки зрѣ-
вія лингвистической, онъ сохраняет» и обогащаете языки, 
рели не расширяете ихъ территоріальнаго владѣнія; онъ по-
рождаете различнаго рода литературы и въ особенности дра-
Ly. Съ точки зрѣнія религіозной, онъ является самымъ пло-
Ьтворнымъ средствомъ проповѣди, онъ распространяете по-
очередно догматы и скептицизмъ. Религіи утверждаются и 
релабляются не столько благодаря проповѣдямъ, сколько бла-
годаря разговорамъ. Съ точки зрѣнія политической, разго-
рръ до прессы является единственной уздой для правительствъ, 
недоступное убѣжище свободы; онъ создаете репутаціи и обая-
ііе, онъ располагаете славой и при помощи ея властью. Онъ 
Стремится уравнять собесѣдниковъ, уподобляя ихъ другъ другу, 
Ii разрушаете іерархію въ силу того, что выражаете ее. Съ 
Сочки зрѣнія экономической, онъ объединяете суждевія отно-
сительно пользы различиыхъ богатствъ, создаете и точно 
Інредѣляетъ идею стоимости, устанавливаете лѣстннцу и си-
Ітему стоимостей. Такимъ образомъ, эта ненужная болтовня, 
Іростая потеря времени въ глазахъ утнлитарныхъ экономи-
Ітовъ, есть въ дѣйствительности экономическій агенте наи-
более неизбѣжный, потому что безъ него не было бы мнѣвія, 
I безъ мнѣнія не было бы цѣнности, основного понятія по-
Іігшческой экономіи и, по правдѣ сказать, многихъ другихъ 
Іпеціальныхъ наукъ. 

! Съ точки зрѣнія моральной, онъ борется безпрестанно и 
Іаще всего съ успѣхомъ противъ эгоизма, противъ склон-
рости преслѣдовать въ поступкахъ чисто индивидуалышя 
Р'Ьли; онъ намѣчаетъ и разрабатываете телеологію вполнѣ 
Родіальную, противопоставляя ее этой индивидуальной те-
реологіи; ради этой соціальной телеологіи онъ иосредствомъ 
рохвалъ и порицаній, которыя раздаются кстати и переда-

I Тардъ. я 



ются заразительно, распространяете сгіасительныя идліоз! 
или условную ложь. Благодаря взаимному проникновенно умов! 
и душъ, онъ содѣйствуетъ зарожденію и развитію психолог! 
именно не индивидуальной, а прежде всего соціальной- и мі 
ральной. Съ точки зрѣнія эстетической, онъ порождает! 
вѣжливость при помощи любезности сперва односторонне! 
затѣмъ сдѣлавшѳйся взаимной; онъ стремится согласовав 
между собой сужденія вкуса, въ концѣ концовъ достигает! 
этого и вырабатываете такимъ образомъ поэтическое иску! 
ство, эстетическій кодейсъ, имѣющій верховное владычеств! 
въ каждую эпоху и въ каждой странѣ. Итакъ, онъ могущя 
ственно содѣйствуетъ дѣлу цивилизаціи, первыми условіямі 
которой являются вѣжливость и искусство. [ 

Гнддингсъ въ своихъ Принципахъ соціологіи дѣлаетъ зама 
чаніе относительно разговора, и замѣчаніе важное. По его мн-іі 
нію, когда два человѣка встрѣчаются, то разговоръ, которыі 
они ведутъ другъ съ другомъ, есть только дополненіѳ къ их| 
взаимнымъ взглядамъ, которыми они окидываютъ друте друга 
пытаются узнать, принадлежать ли они къ одному и тому ж 
общественному виду, къ одной и той же общественной групгга 

„Мы лелѣемъ,—говорить онъ,—иллюзію, которая застаіш 
етъ насъ вѣрить, что мы болтаемъ, потому что интересуемо 
тѣми вещами, о которыхъ говоримъ, точно такъ же какъ У. 
лелѣемъ самую сладостную изъ всѣхъ иллюзій, а именно вя 
ру въ искусство для искусства. На самомъ же дѣлѣ всяш 
выраженіе вульгарное или художественное и всякое общеніе 
начиная съ случайнаго разговора при первомъ вступлѳніи в 
отношенія и. кончая самыми глубокими интимными разговр 
рами настоящей любви, все это вытекаете изъ источник! 
элементарной страсти взаимно познакомиться другъ съ др5| 
гомъ и установить сознаніе вида". Что первый разговор! 
двухъ встрѣтившихся незнакомыхъ другъ другу людей веет 
имѣетъ характеръ, указанный Гиддингсомъ, это уже оовд 
римо, хотя и вѣрно во многихъ случаяхъ. Но вѣроятно, чт 
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Ідальнѣйшіе разговоры, происходящее между ними послѣ того, 
какъ состоялось ихъ взаимное знакомство, носятъ совершен-
но другой характеръ. Они стремятся соединить ихъ въ одно 
общество, или укрѣпить это соединеніе, если они уже при-
надлежать къ одному и тому же обществу. Они стремятся, 
слѣдоватѳльно, породить и подчеркнуть, расширить и углу-
бить сознаніе вида, а не просто только опредѣлить его. Дѣло 
идете не о томъ, чтобы обнажить свои границы, но чтобы 
безпреетанно расширять ихъ. 
I Возвратимся къ нѣкоторымъ изъ этихъ общихъ послѣд-
Іствій. Когда цивилизованный народъ, благодаря вторичной 
Іутратѣ безопасности, яоломкѣ мостовъ, негодности до-
Ірогъ къ употребленію, отсутствію писемъ, общественныхъ 
Іевязей, впадаете въ варварство, онъ становится относитель-
но молчаливымъ. Тамъ много говорили прозой и стихами, 
Ішвесно и письменно; тамъ теперь почти совсѣмъ не гово-
Ірятъ. До какой степени любили разговаривать въ моменте 
Іаередъ паденіемъ имперіи, можно составить себѣ понятіе по 
Ішличнымъ мѣстамъ у Макробія, современника Ѳеодосія 
Ьіладшаго. Въ его Сатурналіяхг (какъ извѣстно, написан-
Іиыхъ въ діалогахъ) одинъ изъ собесѣдниковъ говорить дру-
гому: „Обращайся кротко съ твоимъ невольникомъ, допускай 
Іего милостиво къ разговору". Онъ порицаете, повидимому, 
Ьѣдкій въ его эпоху обычай тѣхъ, которые не позволяютъ 
івоимъ невольникамъ разговаривать съ ними, прислуживая 
Іімъ у стола. Въ другомъ мѣстѣ одно изъ его дѣйствую-
ршхъ лицъ говорить: „Въ теченіе всей моей жизни, Дѳцій, 
шля меня не было ничего лучше, какъ употреблять досугъ, 
РстающШся мнѣ отъ защиты, на разговоръ въ обществѣ 
Рбразованныхъ людей, въ родѣ тебя, напримѣръ. Хорошо на-
правленный умъ не можетъ найти отдохновенія болѣе благо-
родна™ и полезнаго, какъ бесѣда, гдѣ вѣжливость украшаете 
Ракъ вопросъ, такъ и отвѣтъ". Правда, эта последняя фраза 
•^поминаете уже приближающееся варварское состояніе, если 
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только эта любовь къ разговору, немного торжественному 
многоречивому, который былъ осмѣянъ Гораціемъ, не 
ясняется ораторскими привычками этого адвоката. 

Изолированный крестьянинъ молчитъ; варваръ въ своем 
крѣпкомъ жилище, въ своемъ ущельи въ скалѣ не говорі 
ни слова. Когда онъ случайно заговорите, то для того, чтоб 
сказать рѣчь. Fie этимъ ли столь иростымъ фактомъ ехі 
дуетъ объяснить разложеніе латинскаго языка и ноявлен 
неолатинскихъ языковъ? Если бы галло-ромаискія селе 
продолжали существовать и сообщаться между собой пос 
паденія императорскаго трона, такъ же, какъ и прежде 
по'всей вероятности никогда не перестали бы говорить щ 
латыни на всей территоріи имперіи. FIo за недостаткомъ бе 
ирестаннаго упражненія въ словѣ на огромномъ простра 
ствѣ и въ самыхъ измѣнчивыхъ условіяхъ, упражненія кі 
тораго требовало сохраненіе такого богатаго и сложнаі 
языка, неизбежно должно был - случиться, что болъшинст 
словъ погибло, осталось безъ объекта, и что деликатн 
чувство нюансовъ склоненія и спряженія утратилось и 
гладилось среди земледелъцевъ, пастуховъ, варваровъ, об 
ченныхъ на одиночество за неименіемъ хорошо содержащих 
дорогъ и хорошо урегулированныхъ отношеній. Что же тог;і 
случилось? Когда эти существа, обыкновенно молчаливь: 
чувствовали потребность сообщать другъ-другу какую-лн 
идею, всегда грубую, то ихъ заржавленный языкъ отказ 
вался доставить имъ точное выраженіе, и смутное выражен 
удовлетворяло ихъ вполне; суженіе ихъ словаря влекло 
собой упрощеніе ихъ грамматики; латинскія слова, латинск: 
обороты и окончанія приходили имъ на намять только 
искаженномъ и испорченномъ виде, и для того, чтобы бы 
понятыми, они должны были усиливать свою изобрѣтатсі 
ность и темъ-въ большей степени, чѣмъ больше они утр 
тили привычку говорить правильно и легко. И человека ш 
зался тогда почти въ томъ же состояиіи, въ какомъ )И 

іасодился въ доисторическія времена, когда, не владея еще 
юмъ слова, онъ долженъ былъ мало-по-малу изобретать 

Ілово также при помощи изобретательныхъ попытокъ, сосре-
оточивая на удовлетворен^ насущной потребности словес-
1 о общенія все свои умственный способности. И такимъ 
»бразомъ изъ целой массы нововведеній, придуманныхъ людь-

съ YII до X века для того, чтобы легче понять другъ дру-
•а, произошли романскіе языки. За отсутствіемъ частыхъ и 
казнообразныхъ разговоровъ латинскій языкъ разложился, и 
,чалъ образовываться зародышъ неолатинскихъ языковъ, 
позднее, благодаря возврату къ общественной жизни, къ 

ібычнымъ разговорамъ, неолатинскіе языки увеличились и 
засцвели. Не такъ ли же точно было со всякимъ раз ложе -
ііемъ и зарожденіемъ языка? 

Если прекраіценіе разговоровъ разлагаете культивиро-
іанные языки или же ослабляете ихъ, то возврате къ обіце-
ственнымъ отношеніямъ и необходимо сопровождающимъ ихъ 
іазговорамъ есть первая причина образованія новыхъ язы-

Точно такъ же этотъ процессъ образованія будете мед-
ѣе или быстрее, сообразно съ темъ, будете ли онъ про-

исходить въ стране, где населеніе весьма редко и раздроб-
ленно, или же въ области относительно густо заселенной и 
дентрализованиой. Именно такой контрасте представляете 
ШМЪ Англія въ средніе вѣка по сравненію съ неолатински-

народами. И не можетъ ли этотъ контрасте служить для 
объясненія того, почему французскимъ діалектамъ понадоби-
лось столько вековъ для того, чтобы образоваться, и діалекту 
іль-де-Франса для того, чтобы утвердиться во всѣхъ фран-
цузскихъ провинціяхъ, въ то время какъ англійскій языкъ 
создался и распространился съ быстротой, поражающей линг-
вистовъ? Это потому, что, какъ указалъ Бутми, вместе съ 
другими- историками, централизація власти утвердилась въ 
Великобританіи гораздо раньше, чемъ у насъ, и благодаря 

ключенію жителей на острове могущественно, содействовала 



гъ 

Двухъ е н 

оно 

ихъ болѣе быстрому объединенію. Ассимилирующее подра 
жаніе дѣйствовало тамъ, переходя отъ группы къ группѣ 
съ большей силой, нежели во Франціи, и уже начиная с 
среднихъ вѣковъ. Представьте себѣ все, что предполагает 
умноженіе разговоровъ между индивидуумами и между людьми £г 
различныхъ ранговъ, классовъ, разныхъ графствъ, постепен 
ное исчезновеніе многочисленныхъ нарѣчій или только 
различныхъ языковъ, каковы англо-саксонскій и романскій 
передъ однимъ языкомъ, который создается и развивается! 
въ то время, какъ распространяется, который даже своимъ 
образованіемъ обязанъ своему распространенно. И дѣйствн 
тельно, характерная черта айглійской жизни въ средніе вѣка 
та, что это —общая жизнь всѣхъ классовъ въ безпрерыв-
номъ столкновеніи и обмѣнѣ примѣровъ. Прибавимъ мимо 
ходомъ, что тамъ, какъ и вездѣ, подражаніе особенно рас 
пространялось отъ высшихъ къ низшимъ начиная съ 
столь блестящихъ дворовъ, гдѣ разговоръ былъ уже такъ 
благороденъ и утонченъ; и нужно искать объясненія этой 
столь быстрой и глубокой ассимиляціи въ установленіи англий-
ской іерархіи, въ сближеиіи ея послѣдовательныхъ ступеней, 
достаточно различныхъ для того, чтобы сущеетвовалъ пре 
стижъ высшей ступени, и недостаточно раздѣленныхъ для 
того, чтобы отнять охоту къ соревнованію. 

Политическая роль разговора не менѣе значительна, нс-

1 Можно видѣть ириыѣненіе этого закона даже у дикарей. Описы 
вая нравы дикнхъ акадійцевъ, Шарлевуа (Histoire de la nouvelle France, 
пишетъ: «Каждое мѣстечко имѣло своего sagamo (начальника), не ванн 
сящаго отъ другихъ; но всѣ они поддерживали между собой нѣкото 
раго рода еношенія, который тѣено связывали всю націю. Они употре 
бляли большую часть хорошаго времени года иа то, чтобы поеѣщать 
другъ друга и держать совѣты, на которыхъ говорилось объ общихъ 
дѣлахъ». Такимъ образомъ привычка разговаривать регулярно и періо 
дически и спеціальио посѣщать другъ друга родилась у начальников! 
племеиъ и, распространяясь, содѣйствовала взаимной . аесимиляціи со 
сѣднихъ народовъ. 

«ели лингвистическая. Существуете тѣсная связь между 
шщіоннрованіемъ разговора и измѣненіями общественнаго 

івѣнія, отъ чего зависите перемѣнчивость власти. Если 
1,-нибудь общественное мнѣніе измѣняется мало, медленно, 
ается почти неподвижнымъ, это значите, что разговоры 

дмъ рѣдки, скромны, вращаются въ узкомъ кругѣ спле-
іъ. Если же общественное мнѣніе подвижно, если оно 

нзреходитъ отъ одной крайности къ другой, это значите, 
разговоры тамъ часты, смѣлы, свободны. Гдѣ мнѣ-

ііе слабо, тамъ, значите, говорятъ безъ одушевленія; гдѣ 
сильно, тамъ, значите, сильно спорятъ; гдѣ оно яростно, 

рамъ, значите, разгораются страсти во время спора; гдѣ 
зно бываетъ исключительными», требовательнымъ, тираниче-
:кимъ, это значите, что разговаривающіе находятся во власти 
коллективная безумія, въ родѣ пресловутаго „дѣла"; гдѣ оно 
носите либеральный характеръ, тамъ, значить, разговоры 
разнообразны, свободны, питаются общими идеями. 

Эта связь между мнѣніемъ и разговоромъ такъ тѣсна, что 
позволяете намъ возстановить разговоръ въ извѣстныхъ слу-
чаяхъ, когда у насъ нѣтъ документовъ относительно послѣд-
ішго, но намъ извѣстно первое. У насъ мало свѣдѣній отно-
сительно разговоровъ прошедшихъ лѣтъ; но у насъ есть нѣ-
которыя свѣдѣнія касательно того, въ какой мѣрѣ мнѣніе 
ішѣло рѣшающее вліяніѳ здѣсь или тамъ, въ той или другой 
націи, въ такомъ-то и такомъ-то классѣ на рѣшенія полити-
ческой или судебной власти. Напримѣръ, мы знаемъ, что пра-
вительства Аѳинъ въ гораздо большей степени, нежели пра-
вительства Спарты, были созданы мнѣніемъ; отсюда мы были 
бы въ правѣ сдѣлать заключеніе, если'бы не имѣли свѣдѣній 
ЙЗЪ другихъ источниковъ, что аѳиняне были гораздо говор-
ливѣе лакедемонянъ. Во время Людовика XIV мнѣніе двора, 
ймѣло большое вліяніе, гораздо большее, чѣмъ думаютъ, на 
рѣшеніе монарха, который безсознательно подчинялся ему; 
миѣніе юрода не шло въ счете, a мнѣніе провинцій вовсе 
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игнорировалось. Это означаешь, что при дворѣ разговоривялі 
много объ общественныхъ дѣлахъ, въ городѣ говорили мало 
еще меньше во всей остальной Франціи. Но въ моментъ 4  

люціи эти пропорціи были разрушены, потому что примѣ» 
политическаго разговора, данный высшими сферами, м&ло-по 
малу спустился до самой глубины деревень. 

Итакъ, эволюція власти объясняется эволюціей мнѣніл 
которое само объясняется эволюціей разговора, а этотъ 
свою очередь объясняется цѣлымъ рядомъ разлнчныхъ источ 
никовъ: воспитаніемъ въ семьѣ, школой, обученіемъ, пропо 
вѣдями, политическими рѣчамн, книгами, газетами.'И періо 
дическая пресса питается свѣдѣніями изъ цѣлаго свѣта, ко 
торыя касаются всего, что происходите исключителънаго, 
геніальнаго, изобрѣтательнаго, новаго. Газеты бываютъ болѣе 
или менѣе интересны, оказываютъ вліяніе въ томъ или иномъ 
смыслѣ сообразно съ характеромъ и окраской новостей, ко 
торыя появляются и подчеркиваются газетами. И среди этихъ 
новшествъ, которыми питается пресса, нужно поставить 
иервомъ планѣ дѣйствія власти, рядъ фактовъ политическихъ. 

Такимъ образомъ, въ концѣ концовъ получается, что сами 
дѣйствія власти, размельченный прессой и пережеванный раз-
говоромъ, въ широкой степени содѣйствуютъ преобразованію 
власти. Но власть могла бы дѣйствовать какъ угодно; она не 
иретерпѣвала бы эволюціи, если бы ея дѣйствія не были 
разглашены прессой и не подверглись обсужденію при разго-
ворѣ; она оставалась бы въ томъ же состояніи, несмотря на 
измѣненія, усиленія или ослаблеиія, которыя приходили бы 
отъ новшествъ другого рода, а именно религіозныхъ и эко 
номическихъ, если бы они получили широкое и всеобщее рас-
пространеніе. Тамъ, гдѣ власть осталась очень устойчивой 
мы можемъ вообще быть увѣрены, что разговоръ былъ очень 
скроменъ и замкнутъ К Итакъ, для того, чтобы возвратить 

1 Во времена Бэкона въ Аигдіи зарождался разговоръ, и онъ посв.ч 
щаетъ этому предмету нѣсколько словъ въ евоихъ Опытахъ морали 

асти ея прежнюю устойчивость, устойчивость первобытныхъ 
ременъ, когда люди не разговаривали внѣ узкаго круга своей 

ьи, нужно было бы начать съ установленія всеобщей нѣ-
пы. При такой гипотезѣ сама всеообщая подача голосовъ 
ла бы безсильна, что-нибудь измѣнитъ. 
Въ смыслѣ нолитическомъ нужно считаться не столько 
разговорами и спорами въ парламентѣ, сколько съ разго-
ами и спорами частными. Именно тамъ вырабатывается 

шасть въ то время какъ въ палатахъ депутатовъ и въ кулу-
рахъ власть изнашивается и часто лишается значенія. 

Когда рѣшенія парламентовъ остаются безъ отголоска, 
томъ случаѣ еслн пресса не разглашаешь ихъ, они не 

іиѣютъ почти никакого вліянія на политическую цѣнность 
едставителя власти. То, что происходите въ этихъ закры-

ыхъ мѣстахъ, имѣетъ отношеніё только къ перемѣнѣ власти, 
о отнюдь не къ ея силѣ и къ ея настоящему авторитету, 
афе, клубы, салоны, лавки, какія-либо мѣста, гдѣ ведутся 

зазговоры—вотъ настоящія фабрики власти. Не надо, однако, 
ілъ, что эти фабрики не могли бы функционировать, 

«ли бы не существовало перваго матеріала, который онѣ 
брабатываютъ, а именно—привычки къ послушанію и довѣ-
ю, созданной семейной жизнью, домашнимъ воспитаніемъ. 
ласть выходить оттуда, какъ богатство выходите изъ ма-
уфактуръ и фабрикъ, какъ наука выходите изъ лаборато-
<ій, изъ музеевъ и библіотекъ, какъ вѣра выходите изъ изу-

1 юлитики, но онъ даешь не общія утвержденія, который были бы 
I насъ очень интересны, a общіе совѣты, которые для насъ не такъ 

иітересны. Если мы будемъ судить по этимъ совѣтамъ, то англійскіе 
іазюворы въ то время должны были быть необыкновенно скромны, го-
ЙЗДО екромнѣе разговоровъ иа континентѣ, возбужденныхъ религіоз-
ьіми войнами. »Что касается-шутки, — говоритъ о н ъ , — то есть вещи, 
которыя никогда не были предметомъ ея: напр., релиіія, государственные 
Ш, ѳеликіе люди, лица, утвержденный въ высокомъ звапіи (высшіе чи-
стики, въ родѣ него)», и проч. 



ЦОС 

ЙЙ 

бы 

ченія катехизиса и материнскихъ наетавлевій, какъ военная 
сила выходить изъ пушечныхъ заводовъ и казарменныхъ іаг 
упражненій. 

Вообразите французскнхъ гражданъ, запертыхъ въ одц. 
ночныя тюрьмы и предоставлениыхъ собственнымъ размышло-
ніямъ безъ малѣйшаго взаимна™ вліянія, и послѣ этого иду. 
щихъ вотировать... Но они не могли бы вотировать! Дѣйстші-
тельно, они или, по крайней мѣрѣ, большинство изъ нихъ не 
могли бы отдать предпочтенія Петру или Павлу, той про-
граммѣ, или иной. Или же, если бы у каждаго изъ нихъ была 
своя собственная идея, то получилась бы настоящая выбор-
ная кутерьма. 

Конечно, еслибы какой-нибудь государственный человѣкъ 
въ родѣ Мирабо или Наполеона, могъ бы быть лично извѣ-
стенъ всѣмъ фрапцузамъ, тоне нужно было бы разговора для 
того, чтобы основать его авторитете, и французы могли 
быть нѣмыми, и все-таки они въ огромномъ болыпинствѣ были 
бы не меньше очарованы имъ. Но, такъ какъ это невозможно, 
то необходимо, какъ только протяженіе государства перехо 
дитъ границы маленькаго города, чтобы люди болтали между 
собой для того, чтобы создать надъ собой престижъ, кото 
рый долженъ управлять ими. Въ сущности, на три четверти 
повинуются какому-нибудь человѣку потому, что видятъ 
какъ другіе повинуются ему. Первые, которые начали повн 
новаться этому человѣку, имѣли или полагали, что имѣютъ 
на это свои причины: они повѣрнли въ его покровительствен-
ную и руководящую силу вслѣдствіе его прекловнаго возраста 
или же его знатнаго происхожденія, или его тѣлесноГ 
силы, или его краснорѣчія, или его генія. Но эта вѣра, за 
родившаяся у нихъ самопроизвольно, была передана ими по 
средствомъ разговоровъ другимъ, которые послѣ нихъ ві 
свою очередь также стали вѣрить. Именно, разговаривал о 
дѣяніяхъ человѣка, дѣлаютъ его извѣстнымъ, знаменитым! 

нъ 

славнымъ; и разъ онъ, благодаря славѣ, достигъ власти, то 

енно благодаря разговорамъ относительно его плаеовъ кам-
:яи или его декретовъ его могущество или увеличивается, 

ли уменьшается. 
Особенно въ экономической жизни разговоръ имѣетъ боль-

значеніе, котораго экономисты, повидимоыу, не замѣ-
Разговоръ, обмѣнъ идей — или, скорѣе, взаимный 

ли односторонній даръ идей— не является ли онъ вступле-
ііемъ къ обмѣну услугъ? Именно при помощи слова сначала, 

время разговора, люди одного.общества сообщаютъ другъ 
>угу свои нужды, свои желанія потребленія, или же произ-
юдства. Чрезвычайно рѣдко случается, чтобы желаніе ку-

новый предмете зарождалось при видѣ его безъ того, 
ичзбы разговоръ заранѣе возбудилъ это желаніе. Такой слу-

происходитъ, напр., тогда, когда мореплаватель пристаетъ 
ъ незнакомому острову; его окружаютъ дикари, которые, не 
вора съ нимъ, такъ какъ ни они не знаютъ его языка, ни 

ихъ, ослѣпляются стекляшками, привезенными имъ, и прі-
ібрѣтаютъ ихъ, отдавая пищу имѣха. За исключепіемъ такихъ 
лучаевъ, разговоръ имѣетъ большое вліяніе на зарожденіе, 
еще болѣе на распространеніе потребностей, и безъ него 

швогда не могло бы быть точной и одинаковой цѣны, перваго 
словія всякой немного развитой торговли, всякой немного 
епѣшной промышленности. 

Отношеніе разговора къ психологіи соціальной и моральной 
евидно въ XYII вѣкѣ во Франціи, но оно явно сказывается 
только тамъ. Горацій въ одной нзъ своихъ сатиръ хвалить 
жизнь, которую онъ водетъ въ своемъ деревенекомъ домѣ. 

Гамъ онъ часто принимаете къ столу своихъ друзей. „Каж-
дый гость, свободный отъ законовъ этикета, осушаете по сво-
ему выбору малыя или болъшія чаши. Тутъ завязывается раз-
говоръ, но не о сосѣдяхъ съ цѣлью позлословить, ни о ихъ 
нмѣніяхъ съ цѣлыо позавидовать, ни о талантѣ Лепоса въ 
анцовальномъ щскусствѣ; мы разговарнваемъ о прѳдметахъ, 
которые больше интересуютъ насъ, и которые стыдно нгнори-

и 
іе 



ровать: что дѣлаетъ человека счастливымъ, добродетель і;лі 
богатства? Нужно ли въ своихъ связяхъ сообразоваться с* 
тѣмъ, что полезно, или съ тѣмъ, что честно? Какова природ; 
добра? Въ чемъ состоите высшее благо? Между тѣмъ иногд 
кстати Сервій примѣшиваетъ кь этимъ серьезнымъ разговорам* 
и старушечьи сказки". Изъ этого мы видимъ, что модные раз 
говоры среди выдающихся людей временъ Августа походвд еъ 
одной важной чертой на разговоры „порядочныхъ людей" на 
шего вѣка: они также вращались около моральныхъ обобще 
ній, когда они не касались литературныхъ сужденій. Тольщ 
мораль, обсуждаемая современниками Горація, эпикурейцамі 
съ окраской стоицизма, это—мораль болѣе индивидуальная 
нежели общественная, такъ какъ послѣдователи Зенона точно 
такъ жекакъ и последователи Эпикура, ставили своей задаче! 
укреплять, оздоровлять индивидуумъ, взятый въ отдельности 
оторванный отъ своей группы. Наоборотъ, вопросы подии 
маемые свѣтскими христіанами и моралистами временъ Людо 
вика XIV имеютъ прежде всего отношеніе къ общественно] 
морали. - . . 

M-me de Лафайетъ пишете M-me de Севинье, что однаждъ 
после обѣда весь разговоръ съ M-me Скарронъ, аббатом* 
Тестю и другими собеседниками вращался вокругъ „личностей 
вкусъ которыхъ стоите выше или ниже ихъ ума". „Мы пуска 
лись,—говорите она, въ такія тонкости, что не могли болыл 
ничего понять". Въ наши дни спросятъ, какой интересъ может 
заключаться въ трактованіи такихъ темныхъ сюжетовъ? Не 
не нужно забывать, что въ эту эпоху въ аристократических* 
сферахъ общественность достигала своей высшей точки раз 
витія, и не было ничего более кстати, какъ осветить, точно 
определить, разобраться насколько возможно въ соціалыт 
психологіи, еще не получившей имени. XVII вѣкъ, въ' раз 
говорахъ между порядочными людьми, повидимому, никогда 
очень не занимался индивидуальной психологіей. Какой-ни 
будь романъ Бурже заставилъ бы зевать M-me de Лафайетъ 

Ларошфуко. То, что ихъ интересовало и должно было наи-
.rfee интересовать, это изученіе отношеній интерспириту-
ьпьгхъ и они безеознателыю создавали интерпсихолоъію. 
ючтите-Лабрюйера, прочтите начерченные Бюсси-Робюте-

яомъ портреты его современниковъ, или прочтите какого-либо 
другого писателя: они никогда не характеризуют» человѣка 

точки зренія его отношеній къ природе или къ себе са-
мому, но исключительно съ точки зренія его соціальныхъ от-
ношеній къ другимъ людямъ, согласія или несогласія его су-, 
жденій относительно прекраснаго съ ихъ сужденіями (вкусъ), 
его способности нравиться имъ, при разсказываніи пикантна™ 
анекдота, или при написаніи остроумна™ письма (умъ) и т. д. 

Естественно, что, люди, начиная заниматься пснхологіей,-
создавали общественнуюпсихологію, и точно такъ же понятно, 
что они делали это безеознательно, потому что они не могли 
иметь о ней точнаго представленія, какъ только противопо-
ставляя ее психологіи индивидуальной. 

Эта последняя развила въ XVII веке только одну свою 
сторону,—впрочемъ, важную и оригинальную,—а именно мисти-
цизмъ. Следуете при этомъ заметить, что сладостный или 
томительныя состоянія души, изображенный такими живыми 
штрихами въ иолныхъ одухотворенія письмахъ Фенелона и 
многихъ другихъ мистпковъ того времени, ощущаются ими 
какъ глухой и внутренній разговоръ съ божественнымъ со-
бесе дникомъ, съ невыразимымъ утешителемъ, скрытымъ въ 
душе. Говоря правду, мистическая жизнь при старомъ режиме 
отчасти создана по образцу „света". Богъ делаете тамъ ви-
зиты душе. Онъ говорить ей, она Ему отвечаете. Милость, 
не есть ли это радость и сила, которую даете вамъ любимый 
голосъ, говорящш внутри васъ и подкрепляющій васъ? Пе-
ріоды злости и томленія, на которые жалуются „сиириту-
алы" это интервалы, иногда очень долгіе, между визитами 
и разговорами неизреченнаго гостя. 

Другая ветвь, совершенно отдельная отъ соціальной пси-



хологій и тѣсно связанная съ индивидуальной, это психолс 
гія половая, которой спеціально посвятили себя драматург 
и романисты, и которая играете въ разговорахъ тѣмъ болѣ 
захватывающую роль, чѣмъ они цивилизоваинѣй. Она имѣог 
также нѣкоторую связь съ мистической психологіей. 
Ѵ Разговоръ есть родоначальникъ вѣжливости. Это справед 
ливо даже тогда, когда вѣжливость заключается въ томъ 
чтобы не разговаривать. Провинціалу, только что пріѣхавпщ\г 
въПарижъ, ничего не кажется болѣе страннымъ, болѣе про 
тиворѣчащимъ его натурѣ, какъ видъ омнибусовъ, наполнен 
выхъ людьми, которые тщательно воздерживаются отъ раз 
говоровъ другъ съ другомъ. Молчаніе между незнакомыми 
которые встрѣчаются, естественно, кажется нѳприличіемъ 
какъ молчаніе между знакомыми есть признакъ раздора межд} 
ними. Каждый хорошо воспитанный крестьянинъ считает? 
своимъ долгомъ „составить компанію" тѣмъ, съ кѣмъ онъ 
совершаете путь. Въ дѣйетвительноста же это происходит* 
не потому, что потребность разговора въ маленькихъ горо 
дахъ или въ деревняхъ сильнѣе, нежели въ большихъ. IIa 
обороте, эта потребность, повидимому, возрастаете въ прямой 
зависимости отъ большей густоты населенія и высшей етепеш 
цивнлизаціи. Но именно вслѣдствіе силы этой потребности въ 
большихъ городахъ пришлось устроить плотины противъ опас 
ности быть потопленными подъ волнами нескромныхъ словъ. 

Нужно достигнуть высокой степени сердечной близости 
для того, чтобы позволить себѣ долго молчать, когда двое 
друзей находятся вмѣстѣ. Между друзьями, которые не очень 
близки, между людьми безразличными, встрѣчающимися въ 
салонѣ, слово служите единственной соціальной связью, и 
какъ только эта единственная связь порвалась/ тотчасъ же 
является большая опасность, опасность увидѣть проявленіе 
лжи вѣжливости, полное отсутствіе глубокой привязан 
ности наперекоръ внѣшнимъ проявленіямъ дружбы. Это лв 
дяное молчаніе дѣйствуетъ подавляющимъ образомъ, оно 

производить,вйечатлѣніѳ, будто разорвали целомудренные по-
овы, и люди дѣлаютъ все, чтобы избѣжать его. Въ угасаю-
се пламя разговора бросаютъ все, что только придетъ на 

тъ, свои самыя дорогія тайны, не высказывать которыя 
было прямымъ интересомъ, точно такъ же какъ въ моменте 
кораблекрушенія бросаютъ въ море свои самые драгоцѣнные 
товары для того, чтобы задержать потопленіе. Молчаніе среди 
салоннаго разговора—это потопленіе корабля среди океана. 

Изъ разговора родились комплименты, точно такъ же, какъ 
и злословіе. Разговаривая другъ съ другомъ, люди замѣтили, 
что ихъ хорошее мнѣніе о нихъ самихъ не раздѣляется дру-
гими и обратно. 

Тщеславную иллюзію другого, когда дѣло шло оравномъ, 
можно было высмѣять, рѣзко напасть на нее, порицая про-
тивника; да и то опыте научилъ избѣгать конфликтовъ, вы-
званныхъ такими порывами откровенности. Но когда дѣло 
шло о высшемъ, о хозяинѣ, то осторожность подсказывала 
поддерживать эту химеру. Отсюда получились комплименты, 
которые, мало-по-малу ослабляясь и вмѣстѣ дѣлаясь взаим-
ными и подъ этой обоюдной формой становясь общимъ до-
стояніемъ, сдѣлались основаніемъ городской жизни. Вначалѣ 
они всегда бываютъ корыстными и только постепенно дѣ-
лаются безкорыстными. Я спрашиваю себя, не объясняется 
ли то, что индусы сказали относительно всемогущества мо-
литвы, опьяняющей властью похвалы надъ наивными душами. 
Молитва, прежде всего, есть гиперболическая похвала.— 
Характеръ комплиментовъ измѣняется. Въ Ііитаѣ, чтобы ска-
зать пріятное кому-нибудь, ему говорятъ, что онъ выглядите 
старымъ; у насъ говорятъ, что онъ помолодѣлъ. Въ средніе 
вѣка сказать молодому монаху, позировавшему при священ-
аомъ умерщвленіи плоти, что онъ былъ худъ и истощѳнъ, 
это значило сказать ему самую деликатную похвалу. Можно 
ли уловить смыслъ какъ въ эволюціи комплиментовъ, такъ 
и въ эволюціи оскорбленій? Сравнивая ругательства ге-
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роевъ Гомера съ ругательствами диффаматорскихъ газеп 
мы сказали бы, что словарь бранныхъ словъ скорі 
обогатился, нежели видоизмѣнился. Ко всѣмъ физическкя 
недоетаткамъ, болѣанямъ, уродствамъ, которыя приписка« 
вались нѣкогда врагамъ, • прибавились просто пороки 
вилизаціи, утонченная испорченность, интеллектуальны 
аномаліи, которыя также щедро навязываются имъ. Но эт 
публичныя оскорбленія прессы, какъ и эти похвалы, прел 
ставляютъ собою нѣчто отдѣльное, весьма отличное 
оскорбленій и похвалъ, употребляющихся въ частныхъ сл 
чаяхъ, и они должны были сохранить отчасти свой перво 
бытныйгиперболизмъ, Все, что обращается къ публикѣ, 
грубому персонажу, требуетъ также кричащихъ и грубых 
красокъ: объявленій, расклеенныхъ на стѣнахъ, выборных 
программъ, газетныхъ полемикъ. Не менѣе справедливо и т 
что по сравненію съ полемиками между учеными XYI 
полемики нашихъ самыхъ ярыхъ газете, хранилищъ всячеі 
CKofi брани, кажутся весьма подслащенными. Что же касаѳтс 
частныхъ оскорбленій, то они приняли смягченный характер! 
еще значительно екорѣе, они перешли отъ гомерической гр) 
бости къ . самой скромной ироніи, и вмѣсто того, чтобы осо 
бенно упирать на физическіе недостатки, они все болѣе 
болѣе упираютъ на интеллектуальные недостатки или на 
ральную грубость. Этотъ двойной прогрессъ, конечно, без 
поворотснъ. 

Эти же самый двѣ характерный черты замѣчаются 
эволюціи похвалы и одинаково имѣютъ видъ безповоротності 
Безъ сомнѣнія, ни одинъ монархъ, ни одинъ великій чело 
вѣкъ въ наши дни не вынесъ бы чрезмѣрныхъ похвалъ 
подобныхъ тѣмъ, какія обращались жрецами къ фараонам* 
по ихъ приказанію, или какія Пиндаръ цѣльши потокам 
проливалъ на увѣнченныя головы атлетовъ. Тонь посвящеш 
на книгахъ, написанныхъ всего два вѣка назадъ, возбуждает* 
у насъ улыбку. Если мы сравнимъ частные разговоры и споры 

разговорами и спорами прошлаго, ХѴІІІ-го, ХѴІІ-го, XYl-ro 
ІКОВЪ, отъ которыхъ намъ остались образцы, мы безъ труда 
жемъ констатировать, что доля какъ прямого комплимента 
съ и откровенной брани въ нихъ постепенно уменьшалась; 

тяжелыя монеты раздѣлились и подраздѣлились на меньшія 
чень тошгія монеты. Съ другой стороны сущность этихъ при-
)ытыхъ комилиментовъ измѣнилась не менѣе, чѣмъ сущность 

тихъ замаскироваиныхъ любезностей. Люди начали съ того^ 
о прежде всего хвалили физическую силу божества (см. 

ннгу Іова), потомъ его мудрость, иаконецъ, его доброту, 
озврата назадъ не можетъ случиться. Такъ же точно вначалѣ 

этом^валили прежде всего могущество королей, затѣмъ ихъ лов-
ость, ихъ организационный геній, иаконецъ, ихъ заботы о 
ародѣ. Къ кому обращался весь лирнзмъ поэтовъ восхвалите-

въ самыя древнія времена въ Греціи? Больше къ атле-
,мъ, нежели къ артистамъ. Въ наши дни бываетъ наоборотъ, 

несмотря на пристрастіе къ тріумфаторамъ велодромовъ 
ли foot-ball'a, нечего бояться, что положеніе вещей вернется 

прежнему порядку. Между тѣмъ нужно отмѣтить, что по-
валы, обращенныя къ женщинамъ, претерпѣвали эволюцію 
братную предыдущими Сперва хвалили добродѣтель жен-
цинъ, ихъ духъ порядка и экономіи, ихъ таланты какъ пгка-
хъ, затѣмъ какъ музыкантшъ, все это прежде, чѣмъ хвалить, 

о крайней мѣрѣ публично, ихъ физическую красоту; теперь 
когда ихъ хвалятъ, то скорѣе за красоту, чѣмъ за до-

вт§родѣтель, или даже за умъ, но похвала ихъ красотѣ имѣла 
вою особенную маленькую эволюцію, которая сводится къ 
біцей тенденціи; раньше хвалили ихъ формы больше, чѣмъ 
гь грацію, теперь, хвалятъ грацію больше формъ. 

Посмотрите на двухъ людей, мужчинъ или женіцинъ, ко-
орые дѣлаютъ другъ другу визиты вѣжливости и разговарива-
ть между собой. Они тщательно избѣгаютъ такихъ сюжетовъ, 
тносительно которыхъ они рискуютъ имѣть различныя мнѣнія; 
ли если они не могутъ избѣжать необходимости коснуться 

МО 



ихъ, они какъ можно тщательнее екрываютъ свое противо-
речие; чаще всего они доходятъ даже до того, что жертву 
ютъ частью своихъ идей, для того чтобы иметь видъ согласія 
Вежливый разговоръ, такимъ образомъ, можетъ считаться 
за постоянное и универсальное упражненіе въ общественно 
сти, за единодушное и заразительное усиліе согласовать 
умы и сердца, изгладить или прикрыть ихъ дисгармоніш 
Собеседники одушевлены очевиднымъ желаніемъ во всем* 
гармонировать другъ съ другомъ; и действительно, они без 
сознательно енушаютъ другъ другу, съ большой силой, со 
гласный чувства и идеи. Взаимный характеръ этого внушені; 
между темъ никогда не бываете вполне выдержанъ; обыкно 
венно действіе, оказываемое однимъ изъ собеседниковъ щ 
другого или на другихъ, бываете преобладающимъ и сводить 
до незначительныхъ размеровъ дѣйствіе этихъ послѣднихъ 
Какъ бы то ни было, достоверно то, что обычаи вежливости 
поддерживаемые разговорами во время визитовъ, воздЬлы 
ваютъ довольно глубоко ту почву, где должно расцвести 
общественное едпнодушіе, и служатъ для него неизбежным* 
гюдготовленіемъ. 

Разговоръ былъ колыбелью литературной критики В* 
XVII веке, какъ мы можемъ усмотреть изъ корреспонденцін 
Бюсси-Рабютэна со своей любезной кузиной, длиннаго раз 
говора въ письмахъ, разговоры порядочнаго • общества имѣл 
большею частью отношеніе къ сравнительному достоинств 
книгъ и авторовъ. Тамъ обменивались сужденіями и спори 
ли о последнихъ трагедіяхъ Раснна, о сказке Лафонтеиа 
о посланіи Буало, о янсенистскомъ произведеніи; и если при 
глядѣтьея поближе ко всемъ этимъ разговорамъ, то можно 
увидеть, что они всегда стремились после спора согласоваться 

1 Послѣдствіе замѣчательиое, если подумать о томъ ваяшомъ зна 
ченін, какое пріобрѣла въ нашу современную эпоху литературная кри 
тика, высказывая сушденія обо всемъ, даже въ области фнлоеофскоі 
критики, политики, соціадьныхъ 

на одной и той же точке зренія. Такъ было во всякое время 
независимо отъ того, каковъбылъ господствующій сюжете раз-
говоровъ. Именно везде, гдѣ въ известной среде люди много 
говорили о литературе, они безеознательно содействовали 
коллективной выработке поэтической науки, литературнаго 
кодекса, принятаго всеми и способнаго доставлять готовыя 
сужденія, всегда согласеыя между собой, относительно всехъ 
зодовъ умственна™ творчества. Также, когда мы видимъ где-
нибудь автора, формулирующего такого рода эстетическій 
законъ, будь то Аристотель, или Горацій, или Буало, мы 
можемъ быть уверены, что ему предшествовалъ длинный пе-
ріодъ разговора, сильная общественная жизнь. Итакъ, мы 
можемъ быть уверены, что говорилось много о литературѣ 

Аристотеля и въ его время, со временъ софистовъ 
какъ въ Аѳинахъ, такъ и въ остальной Греціи; что въ Римѣ 
много говорили о томъ же со временъ Сципіоновъ, и въ Па-
риже со времени Précieuses и до нихъ. Эпоха реставраціи 
также кончила тѣмъ, что выработала свою романтическую 
поэтику, не менее деспотическую для того, чтобы быть ано-
нимной. Въ наши дни таковой еще не утвердилось, но эле-
менты для нея уже приготовляются, и нужно заметить, что 
такъ какъ область разговора даже литературнаго, а не только 
политическаго и общественна™, сильно расширилась благо-
даря увеличенію числа собеседниковъ, то выработка кодекса 
будете более продолжительна, нежели въ прежнія эпохи на 
томъ основаніи, что чѣиъ больше чанъ, темъ больше бро-
женіе. Посредствомъ спора, какъ и посредствомъ обмена 
идей, посредствомъ конкуренціи и войны, какъ и по-
средствомъ работы, мы содѣйствуемъ все и всегда созда-
иію высшей гармоніи мыслей, словъ и дѣйствій, устойчива™ 
равновесія сужденій, формулированныхъ въ догмы литератур-
ный, артистическія, научный, философскія, религіозныя, или 
созданію устойчиваго равновесія действій подъ формой зако-
новъ и иравственыыхъ принциповъ. Действительно, соціаль-



ная логика цѣйствуетъ во всѣхъ рѣчахъ и во всѣхъ поступ 
кахъ людей и неизбѣжно приводите къ своимъ конечным* 
выводамъ. 

У И. 

Далеко позади и значительно ниже разговора стоишь пись 
менная корреспонденция, какъ факторъ мнѣнія. Но этот 
второй сюжетъ, связанный самыми тѣсными узами съ пер 
вымъ, не задержите насъ долго. Обмѣнъ письмами—это бо 
товня на разстояніи, болтовня, продолжающаяся несмотря н 
отсутствіе. Слѣдовательно, тѣ причины, которыя благопрі 
ятствуютъ разговору—прибавленіе досуга, объединеніе язь|су 
ка, ра-спространеніе общихъ знаній, равенство ранговъ и т. д 
содѣйствуютъ также большей активности корреспонденціи, н 
подъ условіемъ, чтобы онѣ встрѣтились со спеціальными при 
чинами, отъ которыхъ зависите эта послѣдняя. Эти причины 
легкость путешествій, благодаря которымъ случаи отсутстві 
дѣлаются чаще, общераспространенность искусства писать 
правильное функціонированіе почтоваго движенія. 

IIa первый взглядъ могло бы показаться, что путешестві) 
умножая письма, должны уменьшать количество разговором 
Но извѣстная истина, что въ тѣхъ странахъ, гдѣ мног 
путешествуютъ, больше всего говорятъ и пишутъ другъ 
гу. Такимъ же образомъ, развитіе желѣзныхъ дорогъ, вмѣст 
того чтобы пресѣчь развитіе каретной торговли, поддержал 
ее. Если кочевыя привычки нашихъ современниковъ слит 
комъ часто врываются между старыми друзьями, между 
гражданами одного и того же города, „эти тихія 
сумерки" lenes sub noctem susurri, которыя, какъ говорит 
Горацій, „повторялись въ обычный часъ", то онѣ позволь 
ютъ все возрастающему числу чужестранцевъ видѣться 
разговаривать другъ съ другомъ, и эти свиданія если и 
отличаются такимъ прелестнымъ характеромъ, зато бол 

оучительны. Любознательность выиграла больше, чѣмъ по-
еряла интимность, и какъ бы чувствительна ни была для 
еня эта потеря, я покоряюсь при мысли, что она можетъ 
ыть только временной. Нельзя ли возвести въ принципъ — 
цсьма могущій освѣтить интересующій насъ сюжете — что 
исьменньш корреснонденціи, разговоры и путешествія нахо-
ятся между собой въ тѣсной связи до такой степени, что 
ели мы у извѣстнаго народа въ извѣстный моменте откро-
ъ развитіе одного изъ этихъ трехъ, напр. путешествій, мы 
демъ въ правѣ сдѣлать заключеніе о развитіи и двухъ дру-
ихъ, и обратно? Тѣ времена, когда письменная корреспон-
енція наиболѣе процвѣтала (я разумѣю времена до появленія 

рнализма, столь недавияго, который немного измѣнилъ 
ъ этомъ отношенін положеніе вещей, какъ мы это увидимъ), 
ыли временами, когда больше всего путешествовали и бол-
али. Такова была эпоха Плинія Младінаго. Таковъ былъ 
акжѳ нашъ X Y I вѣкъ. „XVI вѣкъ,—говоритъ одинъ исто-
икъ,—это юрежде всего вѣкъ письменной корреспондендіи. 
юличество политнческихъ писемъ, отъ королей, министровъ, 
апитановъ и посланниковъ, сохраненныхъ среди манускрип-
въ національной библіотеки, неисчислимо. Тамъ фигуриру-

дъ также корреспонденціи религюзныя и интимныя « I . Въ 
спаніи, если сравнить эту страну съ другими націями За-
адной Европы, пишутъ мало. Огонь разговора всегда и 
ездѣ вспыхивалъ въ слояхъ націи, наиболѣе любящихъ пу-

1 Тогда появляется вея іерархія Фориулъ вѣжливости и письменны и 
^ еремоыіалъ. Высшему говорятъ Monseigneur, равному Monsieur. На-

ииаютъ: «поручаю себя вашей милости», обращаясь къ знатной особѣ. 
ончаютъ: «Моля Бога поелать вамъ долгую жизнь въ полномъ здо-
овьи». Ступени отмѣчены словами, предшествующими подписи: «вашъ 
уга, вашъ покорный слуга, вашъ смиренный слуга». (Decrue de Stoutz). 
рибавимъ, что письма въ X V I вѣкъ, такъ же какъ и разговоры, вѣр-
ымъ отроженіемъ которыхъ они являются, лишены осторожности и 
куса, нескромны, непристойны и неделикатны до поелѣдней степени, 
•іѣдующій вѣкъ распространитъ чувство нрансовъ. 



тешествовать, и тамъ ощущалась потребность писать другъ 
другу, напр., въ Греціи среди риторовъ и софистовъ, стран-
ствую щихъ продавцовъ мудрости, притомъ въ нѣдрахъ на-
рода приморскаго и подвижного; въ Римѣ среди аристокра-
т а , такъ охотно кочующей и странствующей; въ средніе 
вѣка въ сферахъ университета и церкви, гдѣ монахи про-
повѣдиики, епископы, легаты, аббаты и даже аббатиссы (эти 
послѣднія въ особенности) такъ легко перемѣщались и путе-
шествовали такъ далеко, по сравненію съ остальнымъ насе-
леніемъ. Первыя почты начали съ того, что были привиле-
гіей университетской и экклезіастнческой, или, скорѣе, по-
дымаясь еще выше, королевской. 

Относительно этого важнаго учрежденія я скажу только 
нѣсколько словъ, чтобы показать, что его развитіе шло со-
гласно съ закономъ распространена примѣровъ сверху внизъ. 
Сначала короли и папы, затѣмъ князья и прелаты, имѣли 
своихъ частныхъ курьеровъ, раньше чѣмъ простые власти-
тели, затѣмъ ихъ вассалы, затѣмъ постепенно всѣ слои на-
ши до самаго послѣдняго, также поддались некушенію писать 
другъ другу. Когда своимъ эдиктомъ 19 іюня 1494 года 
Людовикъ X I организовалъ почту, курьеры носили только 
письма монарха, но „изъ спеціалыю королевскаго,—говорить 
du Camp,—это учрежденіе не замедлило стать административ-
нымъ съ точной оговоркой, чтобы письма прочитывались и 
не содержали въ себѣ ничего, что могло бы нанести ущербъ 
королевскому авторитету". Людовикъ XI прекрасно сознавал* 
то могущественное дѣйствіе, которое могла оказывать кор-
респонденція частныхъ лицъ на рождающееся мнѣніѳ. Въ 
первый разъ при Ришелье письма были подчинены правиль-
ному тарифу (1627), что ясно показываете ихъ непрерывно« 
численное возрастаніе1. „Можно легко отдать себѣ отчет* 

1 Между тѣмъ частныя письма—такъ какъ выше, по поводу XVI в., 
рѣчь шла о корреспонденціи политическаго характера—были повиди-
мому 'весьма малочисленны до половины XYII в . , если судить по вы-

гь необычайномъ ростѣ службы на фермахъ во Франціи въ 
іродолженіе XVIII в . , сравнивая цѣну послѣдовательныхъ 
іаймовъ". Она возросла съ двухъ съ половиной милліоновъ 
іъ 1700 году до десяти милліоновъ въ 1777 году, она уве-
іичилась такимъ образомъ вчетверо. Въ наши дни почтовая 
статистика позволяете вычислить быстрое и безпрерывное 
юзрастаніе количества писемъ въ различныхъ государствахъ 1 , 
I измѣрить такимъ образомъ неравное, но повсюду регуляр-
на увеличеніе общей потребности, которую они удовлетво-
)яютъ. Такимъ образомъ оно можетъ указать намъ на нерав-
юмѣрныя ступени и уснѣхи общественности. 

Но эта же самая статистика является хорошимъ образцомъ, 
подтверждающимъ, что всегда существуютъ скрытые качествеп-
те элементы подъ соціалъными количествами, для которыхъ 
статистика вообще служите приблизительнымъ мѣриломъ'2. 
Іѣйствительно, нѣтъ ничего болѣе схожаго по внѣшнему виду, 
;акъ письмо въ одну и ту же эпоху, въ одной и той же 
странѣ, и кажется, что условіе однородности единицъ для 
вычисленій статистика выполнено какъ нельзя лучше. Пись-
ш имѣютъ приблизительно одинаковый формате, одинако-
вая типа конверте, одинъ и тотъ же способъ запечаты-

цержкѣ изъ менуаровъ ra-lle de Монпансье, цитированной Редереромъ. 
Она говорить о принцесеѣ де Партени (m-me de Сабле): . въ ея время 
ішеаніе вошло въ употребленіе. Обыкновенпо писались только свадеб-
ные контракты; что касается писемъ, то о нихъ никто даже не упо-
пшалъ, 

1 Во Франціи, иаприм., отъ 1830 до 1892 г. число писемъ увели-
чивалось изъ года въ годъ раѳиомѣрно (исключая 1848 и 1870), отъ 
53 милліоновъ писемъ до 773 милліоновъ. Отъ 1858 до 1892 количе-
ство телеграФныхъ депешъ возвысилось отъ 32 до 463 милліоиовъ, 
круглымъ числомъ. 

2 Если бы это было умѣстно, я показалъ бы, что еуіцсетвуетъ не 
меньше скрытой качественности въ Физичеснихъ количествахъ, измѣ-
ряемыхъ научными прогрессами аналогичными по существу со стати-
стикой и не ыенѣе правдоподобныхъ, чѣмъ она, хотя на видъ болѣе 
основательными. 



ванія, одинакова™ рода надписи. Въ'настоящее время они 
покрыты одинаковыми почтовыми марками. Уголовная и гра-
жданская статистика, конечно, далека отъ того, чтобы счи-
тать единицы до такой степени СХОДНЫЙ,- Но распечатайте 
письма: сколько характеристическихъ различій, глубокихъ и 
существенныхъ, несмотря на постоянство торжественных* 
формулъ начала и конца! Сложить вмѣстѣ эти столь разно-
родный вещи, этого слишкомъ мало. Мы знаемъ ихъ коли-
чество, но мы не знаемъ даже ихъ длину. Между тѣмъ лю-
бопытно было бы узнать, не становились ли они, по мѣрѣ 
того какъ дѣлались все многочисленнее, болѣе короткими, 
что весьма вероятно, и болѣе сухими? И если бы существо-
вала статистика разговоровъ которая была бы также вполнѣ 
законной, то точно также интересно было бы знать ихъ 
длительность, которая въ нашъ деловой векъ наверное 
была бы обратно пропорціональна ихъ количеству. Въ техъ 
городахъ, где больше всего бываетъ дождя, где падаетъ съ 
неба наибольшее количество воды—простите мнѣ это сравне-
ніе—тамъ въ большинстве случаевъ дожди идутъ очень редко. 
Особенно интересно было бы знать внутреннія видоизмененія 
сущности писемъ, точно такъ же какъ и разговоровъ, но 
статистика здесь не можетъ намъ помочь. 

Въ этомъ отношеніи нетъ сомненія, что появленіе жур-
нализма дало письменнымъ видоизмѣненіямъ решительный 
толчокъ. Пресса, поддерживавшая и питавшая разговоръ столь-
кими новыми возбуждающими и питательными средствами, 
наоборотъ, изсушила много источниковъ корреспонденціи. 
Очевидно, что если бы въ марте 1658 г. во Франціи были 
ежедневный газеты столь же осведомленный, столь же акку-
ратно посылаемыя въ провинціи, какъ и въ наши дни, то 

1 Она была бы возможна, если бы каждый изъ насъ велъ правиль-
ный дневникъ, подобный дневнику Гонкуровъ. До сихъ поръ записы-
вается только количество засѣданій конгресса или ученыхъ общества, 
и статистика въ этомъ отношеніи отмѣчаетъ постоянное возрастаніе. 

)ливье Патрю, такой занятой человекъ, не сталъ бы тру-
биться писать своему другу Дабленкуру длинное письмо, где 
)нъ даетъ столько подробностей (какія можно найти теперь въ 
іервомъ попавшемся газетномъ листкѣ) относительно посещенія 
Христиной Шведской французской академіи. Большая, но не-
сметная услуга, которую газеты оказываютъ намъ, заклю-
чается въ томъ, что оне избавляютъ насъ отъ обязанности 
шсать нашимъ друзьямъ целую массу интересныхъ новостей 1 

зтносительно событій дня, которыя наполняли письма прош-
іыхъ вѣковъ. 

Можно ли сказать, что пресса, освободивъ и избавивъ 
?астныя корреспонденціи отъ этого балласта хроникъ, сдѣ-
іала услугу письменной литературе, наведя ее на настоящій 
чуть, тесный, но глубокій, чисто психологическій и сердеч-
ный? Я боюсь, что думать такимъ образомъ было бы чистой 
шюзіей. Все усиливающійея городской характеръ нашей 
щвилизаціи имѣетъ своимъ последствіемъ то, что число на-
шихъ друзей и знакомыхъ не перестаете возрастать, въ то 
время какъ степень ихъ близости уменьшилась, и то, что мы 
нмеемъ сказать или написать, относится все меньше и мень-
ше къ отдельнымъ личностямъ и все более и более къ цѣ-
шмъ групнамъ и къ группамъ все более многочисленным!», 
йашъ настоящій собесѣдникъ, нашъ наетоящій корреспон-
денте—это—и съ каждымъ днемъ все более—публика2. По-

1 Журналисты очень рано сознали этотъ родъ пользы. Ренадо въ 
вачадѣ обзора своей Газеты въ 1631 году говорить объ „обдегчеиіи, 
ярииосимомъ ими (газетами) тѣмъ, кто пишетъ своимъ друзьямъ, кото-
рымъ раньше они были принуждены, для удовдетворенія ихъ любозна-
тельности, терпѣливо описывать новости, чаще всего выдуманный ради 
Удовольствія и основанныя на недостовѣрности простого слуха". Это 
ьолеічепіе носило въ эту эпоху еще вполнѣ частный характеръ, какъ 
»ы видииъ по письму Иатрго, о котороыъ мы только что упоминали. 

2 Потребность обращаться къ публикѣ довольно недавняго происхо-
®денія. Даже короли прежняго режима не обращались никогда къ публи-

они обращались къ соеловіямъ, къ парламенту, къ духовенству, но 
никогда ко веей націи, взятой вмѣетѣ, тѣмъ болѣе чзетиыя лица. 



этому не удивительно, что печатный письма, имѣющія харак-
теръ сообщеній объявленія и рекламы путемъ газетъ про-
грессируютъ гораздо быстрѣе, чѣмъ наши частныя письма. Mo-
жетъ-быть, мы имѣемъ право считать вѣроятнымъ, что среди ая 
этихъ поелѣднихъ фамильярныя письма, письма - разговоры, 
которыя, естественно, нужно ставить отдѣльно отъ писемъ дѣ-
ловыхъ, все уменьшаются по количеству и еще болѣе подлинѣ, 
если судить по необыкновенной степени упрощенія и сокраще-
нія, до которой дошли даже любовныя письма въ „личной кор-
респонденціи" извѣстныхъ газетъ 2. Утилитарный лаконизмъ 
телеграммъ и телефонныхъ разговоровъ, которые постепенно лі 
овладѣваютъ областью корреспонденціи, отлинялъ на стилѣ 
самыхъ интимныхъ писемъ. И если поглощаемая прессой съ 
одной стороны, телеграфомъ и телефономъ съ другой, подта-
чиваемая съ разу съ этихъ.двухъ концовъ, корреспонденция 
живетъ и даже, судя по почтовой статистикѣ, какъ будто 
процвѣтаетъ, то это можно объяснить только умноженіемъ 
дѣловыхъ писемъ. 

Письмо фамильярное, личное, подробное было убито га 
зетой, и это понятно, потому, что она является его высшимъ 
эквивалентомъ, или скорѣе продолженіемъ и дополнеігіемъ, 
универсальнымъ отраженіемъ. Дѣйствительно, газета и книга 

• Письма съ сообщеніями о рожденіи, о бракѣ, о смерти избавили 
чаетную корреепонденцію отъ одного изъ ея паиболѣе обильныхъ пре 
ящихъ сюжетовъ. Напр., мы видимъ въ одномъ томѣ корреепонденціи 
Вольтера цѣлый рядъ писем ь , в ъ которомъ содержатся сообщенія друзь 
ямъ г-жи дю Шатле, въ остроувшыхъ и подробныхъ варіантахъ, о ро 
жденіи ребенка, только что произведеннаго ею на свѣтъ. 

3 Но что безспорно все сокращается и упрощается въ письмахъ 
всякаго рода, это ихъ церемоніалъ. Сравните современное «преданный 
вамъ» съ Формулами для окоичанія письма въ X Y I и въ X Y I I в. Пре 
образованзе заключительиыхъ Формулъ при разговорѣ въ томъ же сиыслѣ 
не подлежитъ сомиѣиіго, но такъ какъ оиѣ не оставили по себѣ проч 
наго слѣда, то изучать прогрессъ или регреесъ въ этомъ дѣлѣ удобиѣе 
по корреснонденціи прошлаго и настоящаго. 

одинакова™ происхожденія. Книга происходите отъ 
І)Ьчи, отъ монолога, и, прежде всего, отъ поэмы, отъ 
ѣнія. Книга поэзіи предшествовала книгѣ прозы; священ -

книга книгѣ свѣтской. Но происхожденіе газеты свѣт-
кое и фамильярное. Она происходите отъ частнаго письма, 
оторое въ свою очередь происходите отъ разговора. И газеты 
ачали съ того, что были частными письмами, обращенными 
ъ отдѣльнымъ личностямъ, и переписанными въ извѣстиомъ 
ііслѣ экземпляровъ. „За долго до печатнаго, публична™ 
'рнализма 1 болѣе или менѣе терпимаго, или даже болѣе 

менѣе принимаема™ въ расчете правительствами, суще-
твовалъ писанный журнализмъ часто тайный", который 
чіорно держался или пережшіъ самого себя до XYIII в. въ 

сьмахъ Гримма или въ мемуарахъ Башомона. 
Посланія апостола Павла, письма миссіонеровъ—все это 

гастоящіе журналы. Если бы апостолъ Павелъ имѣлъ въ своемъ 
іаспоряженіи какую-нибудь Религіозную недѣмо, то именно 
•акія статьи онъ писалъ бы туда. 

Словомъ, газета-это публичное письмо, публичный разго-
юръ, который происходя отъ частнаго письма, отъ частнаго 
іазговора, становится для нихъ важнымъ регуляторомъ и наи-
5олѣе обильной пищей, одинаковой для всѣхъ въ цѣломъ 
іірѣ, глубоко измѣняющейся для всѣхъ съ каждымъ днемъ. 
азета начала съ того, что была только продолжающимся 
зтголоскомъ разговоровъ и корреспонденцій, а кончила тѣмъ, 
что стала для нихъ почти единственныиъ источннкомъ. Что 
to корреспондеиціи, то она еще живетъ ими, она живетъ ими 
золѣе чѣмъ когда-либо, особенно въ той наиболѣе сжатой и 
ааиболѣе современной формѣ, которую онѣ принимаютъ, въ 
юрмѣ телеграфической депеши. Изъ частной телеграммы, 
Цресованной къ ея главарю, она дѣлаетъ сенсаціонную 
ішбодневную новость, которая моментально во всѣхъ боль-

Eugène Dubiefc, Le Journalisme. Hachette, 1892. 



шихъ городахъ материка породите толпы; a всѣ эти разсѣ 
янныя толпы, тѣсно соприкасающаяся другъ съ другомъ на 
разстояніи, благодаря сознанію ихъ одновременности, ихъ вз& 
имнаго дѣйствія, рожденнаго ея дѣйствіемъ, она свяжете в* 
одну огромную толпу, отвлеченную и всемогущую, которую 
она назовете1 общеетвѳннымъ мнѣніемъ. Такимъ образомъ, 
она окончила долгую вѣковую работу, начатую разговоромъ, 
продолженную корреспонденціей, но остававшуюся всегда в* 
соетояніи разсѣяннаго и несвязнаго наброска, работу сліянв 
личныхъ мнѣній въ мнѣнія мѣстныя, этихъ послѣднихъ-
въ мнѣніе національное и мнѣніе всемірное, грандіозное объеди 
неніемъ общественнаго ума. — Я говорю общественнаго ума, 
я не говорю національныхъ умовъ, традиціонныхъ, которые 
остаются въ основѣ различными подъ двойньшъ вторженіѳмъ 
раціональнаго болѣе серьезнаго интернаціонализма, по отно 
шенію къ которому национальный умъ является часто отзву-
комъ и народнымъ резонаторомъ.— Власть огромная, несмотря 
ни на что, которая не можетъ иначе идти, какъ все увели-
чиваясь, такъ какъ потребность согласоваться съ публикой, 
часть которой составляете, думать и дѣйствовать въ смыслѣ 
мнѣнія, становится тѣмъ сильнѣе и непреоборимѣе, чѣмъ 
публика многочисленнѣй, чѣмъ сильнѣе мнѣніе, и чѣмъ чаще 
удовлетворялась эта самая потребность. Итакъ, не нужно 
удивляться, видя, какъ наши современники сгибаются подъ 
напоромъ налетающаго вихря общественнаго мнѣнія, и не-
обходимо не дѣлать отсюда заключенія, что характеры осла-
бѣлн. Если гроза повергаете на землю дубы и тополи, то 
это не значите, что они стали елабѣе, это значите, что вѣ-
теръ едѣлался сильнѣе. 

III. 

Т О Л П Ы и п р е с т у п н ы й с е к т ы \ 

Въ теченіе всего послѣдняго столѣтія, когда во всемъ,— 
въ иолитикѣ и политической экономіи, въ морали, въ правѣ 
1 даже въ религіи, длился этотъ кризисъ индивидуализма, 
вплоть до нашихъ дней преступленіе считалось актомъ, по 
ауществу своему самымъ индивидуалистическимъ въ мірѣ; и 
среди криминалистовъ понятіе о коллективномъ преступлены 
было, такъ сказать, потеряно, какъ утратилась даже среди 
геологовъ идея о коллективномъ грѣхѣ, за иеключеніемъ раз • 
еѣ идеи о грѣхѣ наслѣдственномъ. Когда покушенія заго-
ворщиковъ, преступленія разбойничьихъ шаекъ заставили 
признать факте существованія преступленій, совершаемыхъ 
коллективно, тогда поспѣшили разложить эти туманный уго-

1 Я думаю, что адѣсь необходимо перепечатать въ качеетвѣ полез-
ваго дополненія къ предыдущимъ втюдамъ этотъ этюдъ, напечатанный 
раньше (въ декабрѣ 1893 г.) въ Ееѵие dus Deux-Mondes, a затѣмъ въ 
иоихъ Essais et Mélanges (Storck et Masson, 1895). Еще задолго до 
понвленія этого этюда я занимался психологіей толпы. Читателя, инте-
ресующагося этимъ предметомъ, я позволяю еебѣ отослать къ моей 
Philosophie pénale (Storck et Masson, 1890), къ главѣ Le crime, стр. 323 
в сл., а также къ моему докладу о преступленіяхъ толпы, который былъ 
прочитанъ и обсуждался на брюссельскомъ Конгресеѣ криминальной антро-
пологіи въ августѣ 1892. Все это было потомъ перепечатано въ моихъ 
Essais et Mélanges. 



ловныя дѣянія на отдѣльныя индивидуальный преступлен! 
считая первьтя только суммой вторыхъ. ГІо въ настоящ 
время соціологическая или соціалистическая реакція проти 
этой великой эюцеитрической иллюзіи должна естествен 
направить вниманіе на соціальную сторону актовъ, которы 
индивидуумъ несправедливо приписываете себѣ. Изслѣдова 
тели съ болынимъ интересомъ занялись преступностью оектъ-
по этому вопросу ничто по глубинѣ и силѣ не можетъ сраі 
ниться съ работами Тэна по психологіи якобинцевъ — а 
самое послѣднее время преступностью толпъ. Это —два чрез 
вычайно различныхъ вида одного общаго рода, именно 
повою преступленія; и совмѣстное изученіе ихъ не будет 
безиолезнымъ или несвоевременнымъ. 

I . 

Трудность вопроса заключается не въ томъ, чтобъ от 
екать коллективный преступленія, а въ томъ чтобъ открыт 
преетупленія, которыя не являются таковыми, въ которы 
среда не участвуете ни въ какой степени. Этотъ поелѣдні 
вопросъ до того важенъ, что молено даже спросить себя, су 
ществуютъ ли вообще чисто индивидуальный преступлены 
подобно тому, какъ ставился вопросъ о томъ, существую 
ли произведенія геиія, которыя не являются произведеніям 
коллективными. Проанализируйте состояніе преступника са 
маго жестокаго и самаго одинокаго въ моменте преступлен! 
или разберите душевнноѳ состояніе изобрѣтателя, самаго 
людимаго въ тотъ моменте, когда онъ совершаете свое от 
крытіе. Отбросьте при образованіи этого лихорадочнаго со 
стоянія все то, что слѣдуетъ отнести на долю вліяній воепп 
танія, товарищей, образованія, біографпческихъ фактовъ 
что останется? Очень немного, и тѣмъ не менѣе нѣчто 
нѣчто существенное, нѣчто такое, чему вовсе не нужно изо 

шроваться, чтобы быть собою. Напротнвъ того, это невѣ-
toMoe нѣчто, которое является вполнѣ индивидуальнымъ я, 
должно смѣшиваться съ внѣшнимъ міромъ для того чтобы 
щзнать себя и укрѣпиться; оно питается тѣмъ, что измѣняетъ 

о. Только благодаря разнообразнымъ актамъ, вытекающимъ 
;ъ соприкосновенія съ посторонними лицами, оно развивает-

я, приспособляя ихъ къ себѣ, при чемъ степень этого при-
особленія весьма различна въ зависимости отъ того, на-

жолько индивидуальному я дана способность скорѣе приспо-
облять постороннихъ лицъ къ себѣ, чѣмъ самому ассимили-
роваться съ кѣмъ-нибудь изъ нихъ. Впрочемъ, далее при под-
м е т и оно остается всего чаще собою, и его нодчивеніе 
вмѣетъ свой собственный характеръ. Почему Руссо отвер-
нулся отъ дѣйствительности, когда для осуществленія высшей 
возможной степени индивидуальной автономіи онъ находилъ 
иеобходимымъ режимъ продолжительнаго уединенія съ ран-
ияго дѣтства, уединенія, впрочемъ, неполнаго, уединеиія дво-
(іхъ, учителя и ученика, которое гипнотизировало второго 
ізъ нихъ. Его Эмиль — это само олицетвореніе и въ то 
ate время, путемъ абсурда, отверженіе индивидуализма, при-
сущего его эпохѣ. Если уединеніе — плодотворное и даже 
единственно плодотворное средство, то это потому, что оно 
чередуется съ интенсивной жизнью различныхъ отношеній, 
опытовъ и чтеяій, давая возможность размыслить надъ ней. 

Несмотря на все это, преступления можно назвать инди-
видуальными, какъ и всѣ вообще дѣйствія, совершенный 
одною личностью въ силу неясиыхъ, отдаленныхъ, смутныхъ 

не вліяній другихъ людей, невѣдомыхъ и неопредѣленныхъ; съ 
другой стороны, молено сохранить слово „коллективный" для 
дѣйствій, совершѳнныхъ непосредственнымъ совмѣстнымъ тру-
домъ извѣстнаго опредѣленнаго количества соисполнителей. 

Конечно, въ этомъ смыелѣ существуютъ и индивндуаль-
I творенія генія, или вѣрнѣе въ твореніяхъ генія все ин-

дивидуально. Въ самомъ дѣлѣ, замѣчательио, что въ то время, 



какъ въ нравственномъ отношеніи группы способны къ двум 
противоположнымъ крайностямъ, къ крайней преступности 
порою къ высшему героизму,—въ смысле интеллектуальном* 
мы не ваблюдаемъ того же явленія. Масса можетъ опустить 
до такой степени бёзумія или отупѣнія, какія невѣдомы ин 
дивидууму, взятому въ отдѣльности; и въ то же время масса 
лишена возможности подняться до высшаго развитія твор 
ческаго ума и воображенія. Въ нравственномъ отношеніі 
массы могутъ падать очень низко и подниматься очень в 
соко. Въ интеллектуальномъ отношенін онѣ способны дох 
дить только до крайней степени паденія. Если намъ извѣстш 
случаи коллективныхъ злодѣянШ, на которые былъ бы не 
способенъ индивидуумъ, случаи рѣзни и грабежей, сове 
шаемыхъ вооруженными шайками, пожары во время револго 
цій, сентябрскіе дни. Варѳоломеевская ночь, случаи массо 
выхъ подкуповъ и т. д., то съ другой стороны мы знаем* 
и о проявленіяхъ коллективна™ героизма, въ которыхъ инди 
видуумъ возвышается надъ самимъ собою, о битвахъ леген 
дарныхъ рыцарей, о возстаніяхъ, вызванныхъ патріотиче 
скимъ чувствомъ, о массовыхъ мученичествахъ, о ночи 4-к 
августа и т. д. Но въ противовѣеъ коллективному проявле 
нію безумія и тупости, примеры котораго мы приведем1 

можно ли указать коллективные акты генія? 

Нѣтъ. Ответить утвердительно можно только, принявъ 
доказательствъ банальную неосновательную гипотезу, по к 
торой языки и релнгіи, творенія безъ сомнѣнія геніальныя 
были самороднымъ и безсознательнымъ созданіемъ массъ, 
что особенно замѣчательно, не организованныхъ массъ, 
нестройныхъ скопищъ. Здѣсь не мѣсто обсуждать это слиш 
комъ легкое рѣшеніе капитальна™ вопроса. Оставимъ въ сто 
ронѣ то, что происходило въ доисторическія времена. H 
можно ли въ историческія времена указать изобрѣтеніе, откры 
тіе, верную иниціативу, которыми бы мы были обязаны этом 
безличному существу, толпе? Нѣтъ. То, что въ революція 

)ЫЛО 

іала 

гурѣ: 

ыло чисто разрушительна™, толпа можетъ приписать себѣ, 
крайней мѣрѣ отчасти, но чтб основали онѣ, что въ дей-

ствительности открыли такого, что до или послѣ нихъ не 
постигнуто и предусмотрено людьми высшими, какъ 

ютеръ, Руссо, Вольтера, Наполеона? Пусть мнѣ укажутъ 
>мію, даже нанлучшаго состава, которая сама собою соз-

бы плана кампаніи, замечательной или хотя бы посред-
твенной; пусть мне укажутъ военный совета, который при 
вдумываніи, я не говорю уже при обсужденіи какого-нибудь 
яаневра, могъ бы сравниться съ умомъ, самымъ посредствен-
шмъ, главнокомандующаго. Встрѣчалъ ли кто-нибудь худо-
жественный шедевра въ живописи, скульптуре или архитек-

, наконецъ даже эпопею, которые были бы задуманы и 
исполнены коллективнымъ вдохновеніемъ десяти, ста поэтовъ 
или художниковъ? Такъ фантазировали на счета Иліады въ 
известную эпоху дурной метафизики; теперь смѣются надъ 
этимъ. Все геніальное индивидуально, даже въ деле престу-
пленій. Ыетъ преступной толпы, нетъ такой ассоціаціи пре-
етупниковъ, которые изобрели бы новый снособъ убійства 
или грабежа; геніальнымъ убійцамъ и ворамъ обязаны мы 
тѣмъ, что искусство убивать и грабить ближняго поднялось, 
достигло нынешняго совершенства. 

Отъ чего зависите указанное несходство? Почему соціаль-
нымъ группамъ несвойственно высокое умственное развитіе, 
тогда какъ имъ доступно высокое и сильное развитіе воли 
J даже добродетели? Причина этого несходства заключается 
въ томъ, что поступокъ добродетельный, даже самый герои-
ческій, самъ по себе есть нечто весьма простое и отли-
чается отъ обыкновеннаго нравственна™ поступка только 
етепенью; въ самомъ дѣле, сила единства, которое полу-
чается въ собраніяхъ людей, где чувства и миѣнія усилива-
ются, благодаря многочислешшмъ точкамъ соприкосновенія, 
деть сила по преимуществу количественная. Но произведете 

xi генія или таланта имеете всегда сложный характеръ и отли-



чается но самой природѣ, не только по степени, отъ обыі 
новеннаго умственнаго акта. Здѣсь дѣло заключается не в 
томъ, чтобы воспринять и запомнить, что попало, принорс 
вляясь къ извѣстному типу, а въ томъ, чтобы создать новы 
комбинаціи изъ воспріятій и образовъ, уже извѣстныхъ. II 
первый взглядъ можетъ показаться, что десять, сто, тыся 
ча умовъ, соединившихся вмѣстѣ, болѣе способны чѣмъ один-
охватить всѣ стороны какого-нибудь сложнаго вопроса; и эт, 
иллюзія столь же непреоборима и обаятельна, сколько глу 
бока. Во всѣ времена народы, наивно проникнутые эттг 
предразсудкомъ, въ тревожныя минуты своей жизни ждал 
отъ религіозныхъ и политическихъ собраній исцѣленія от 
золъ. Въ средніе вѣка это были соборы, въ новое время-
генеральные штаты, парламенты. Вотъ какой панацеи ищут 
больныя массы. Изъ этой же ошибки вытекаетъ вѣра в 
судъ присяжныхъ, постоянно обманывающая и постоянно внов: 
возрождающаяся. Въ дѣйствительности это не просто собра 
нія лицъ; это скорѣе корпораціи, въ родѣ большихъ рели 
гіозныхъ орденовъ, или гражданскихъ или военныхъ ополче 
ІІІЙ, которыя иногда отвѣчали потребностямъ народовъ. Слѣ 
дуетъ при этомъ замѣтить, что даже въ формѣ корпорацій 
коллективный группы безсильны создать что-нибудь новое 
Такъ бываете независимо отъ того, насколько дееспособен* 
соціальный механизмъ, въ который вовлечены индивидуумы 

Въ самомъ дѣлѣ, возможно ли, чтобъ одновременно 
сложности и эластичности своей структуры онъ равняло 
мозговому организму, этой несравненной арміи нервныхъ клѣ 
точекъ, которую каждый изъ насъ носить въ своей головѣ 

Пока хорошо сотворенный умъ стоить выше парламента 
далее наилучшимъ образомъ устроеннаго, въ отношеніи быстро 
ты и вѣрности функціонированія, быстраго впитыванія и вы 
работки многообразныхъ элементовъ, тѣсной солидарное!) 
безчисленныхъ дѣйствующихъ силъ, до тѣхъ поръ С 
чистымъ ребячествомъ, хотя правдоподобно a priori и изви 

ительно, разечитывать, что мятежи и совещательные орга-
могутъ скорѣе вывести страну изъ затруднительна™ но-

оженія, чѣмъ одинъ человѣкъ. Въ самомъ дѣлѣ, всякій 
азъ, когда страна переживаете одинъ изъ тѣхъ періодовъ, 

которые она чувствуете настоятельную потребность не-
олыео въ великой отзывчивости сердца, но и въ великихъ 
аособностяхъ ума, всякій разъ является необходимость въ 
днноличномъ управленіи, въ формѣ ли республиканской, или 
юнархической, или съ парламентской окраской. Не разъ 
аздавались протесты противъ этой необходимости, которая 
азалась пережтаніемъ, и причины которой тщетно доиски-
алнсь. Можетъ-быть намекъ на ея скрытую причину заклю-
аетея въ выше приведенныхъ соображеніяхъ. 

Они могутъ также помочь точно опредѣлить, въ чемъ со-
гоитъ ответственность вождей въ дѣйствіяхъ, совершеяныхъ 
руппами, которыми руководить эти вожди. Собраніе, ассо-
ііація, толпа или секта имѣютъ лишь ту идею, которая имъ 
пушена; эта болѣе или мѳнѣе разумная идея, указаніе на 
, какую преслѣдовать цѣль, какія употреблять средства, 

южетъ сколько угодно распространяться изъ ума одного че-
вѣка по умамъ веѣхъ, и она все-таки останется одной и 

ой же. Тотъ, кто внуніалъ ее, отвѣчаетъ за ея непосред-
твенныя слѣдствія. Но возбужденіе, которое соединяется съ 
той идеей и которое распространяется вмѣстѣ съ ней, не 

п< істаетея одинаковымъ при своемъ распространеніи; интен-
ивность этого возбужденія растете на подобіе математиче-
кой прогрессіи, и то, что было умѣреннымъ желажіемъ или 
йрѣшительнымъ мнѣніемъ у виновника этой пропаганды, у 
го, напр., кто первый внушилъ рискованное подозрѣніе 

іротивъ извѣстной категоріи гражданъ, то быстро превра-
иается въ страсть и убѣжденіе, ненависть и фанатизмъ въ 

ссѣ, склонной къ брожеаію, куда попало зерно. Сила воз-
ужденія, двигающая толпой и доводящая ее до послѣдней 
райности въ отношеніи какъ добра, такъ и зла, является 



въ значительной долѣ ея собственнымъ дѣломъ; она—рёзуль 
татъ взаимнаго разгоряченія этихъ людей, которые собира 
ются вмѣстѣ, видя каждый въ другомъ свое отраженіе. Воз 
лагать на вождя толпы отвѣтственность за всѣ преступлена 
къ которымъ влечетъ ее это крайнее возбужденіе, было б 
столь же несправедливо, какъ приписывать этому вождю всі 
заслугу великихъ дѣлъ патріотическаго самопожертнованія 
великихъ подвиговъ самоотверженія, порожденныхъ тѣмъ ® 
лихорадочнымъ возбужденіемъ. Отъ вождей толпы или мятеж 
всегда можно требовать отвѣта за то коварство и искусство 
которыя проявила толпа при совѳршеиіи своихъ убійствъ 
грабежей и пожаровъ, но не всегда они отвѣтственны 
ярость и количество бѣдъ, причиненныхъ преступной зараз 
ностыо толпы. Генералу одному слѣдуетъ воздать почетъ 
его планъ кампаиіи, но не ему принадлежите ночетъ за храб 
рость его солдате. Я не говорю, что этого различія доста 
точно для рѣшенія всѣхъ возникающихъ при этомъ вопро 
совъ объ отвѣтственности; я хочу сказать, что его нужі 
имѣть въ виду при разрѣшеніи ихъ. 

II. 

Какъ съ интеллектуальной, такъ и съ другихъ точек* 
зрѣнія, необходимо установить замѣтные отличительные при 
знаки между разными формами соціальныхъ группировок 
Не станемъ останавливаться на тѣхъ, которыя заключаютс 
просто въ матеріальномъ сближеніи. Прохожіе на многолюд 
ной улицѣ, путешественники, сошедшіеся, дажё густо на 
бившіеся на пакеботѣ, въ вагонѣ, за табльдотомъ, молчаіці 
или несвязанные общимъ разговоромъ, группируются физи 
чески, а не въ общественномъ смыслѣ слова. То же сказал! 
бы я о крестьянахъ, скопившихся на ярмаркѣ, пока 
ограничиваются только закдюченіемъ торговыхъ сдѣлокъ 

:ду собою, преслѣдуютъ каждый въ отдѣльности свои раз-
ичныя, хотя исходныя цѣли, не устраиваютъ кооперацій для 
диого общаго дѣла. Все, что можно сказать о нихъ, это 

что они носятъ въ себѣ способность къ соціалыюму труп-
іюованію въ той мѣрѣ, въ какой ихъ предрасполагаете къ 
лѣе или менѣе тѣсному въ случаѣ надобности соедииенію 

ходство языка, національноети, религіи, класса, воспитанія, 
сякое сходство соціальнаго происхожденія, т. е. всякое сход-
но, обусловленное распространеніемъ чрезъ подражаніе 
акого-нибудь элемента, исходящаго оте перваго изобрѣта-
сля, анонимнаго или извѣстнаго. Стоите, чтобы произо-
іелъ на улицѣ динамитный взрывъ, стоите, чтобы возникла 
пасность крушенія судна или поѣзда, чтобы вспыхнулъ по-
іръ въ отелѣ, распространилась на ярмаркѣ какая-нибудь 

левета противъ заподозрѣннаго барышника,—и тотчасъ же 
ти способные къ ассоціированію индивидуумы соединяются 
ля стремленія къ общей дѣли подъ давленіемъ общаго воз-
жденія. 

Тогда сама собою рождается первая ступень ассоціаціи, 
оторую мы называемъ толпой. Чрезъ рядъ иосредствую-
іщхъ ступеней отъ этого примитивнаго аггрегата, летучаго 

аморфнаго мы поднимаемся къ толпѣ организованной, имѣю-
цей іерархическое раздѣленіе, продолжительную и регуляр-
іую жизнь, словомъ, къ той толпѣ, которую мы называемъ 
орпораціей въ самомъ широкомъ смыелѣ этого слова. Самое 
ирокое выраженіе той и другой — церковь и государство, 
шѣтимъ даже, что церкви и государства, религіи и націи 
гь періоды своего сильнаго роста всегда имѣютъ тенденцію 
ісуществить корпоративный типъ, монастырскій или полко-
юй, къ счастью никогда не достигая его вполнѣ. Ихъ исто-
»ическая жизнь проходитъ въ томъ, что они раскачиваются 
іежду тѣмъ и другимъ типомъ, даютъ поперемѣнно то идею 
огромной толпы, какъ варварскія государства, то идею ве-

мерикой корпораціи, какъ Франція эпохи Людовика Святого. 

ОН! 



Это же происходило съ тѣмъ, что называлось корпораціямі ш 
при старомъ режимѣ; въ обычное время онѣ были корпора до-: 
ціями въ гораздо меньшей степени, чѣмъ рабочія федераціи 
эти дѣйствителыіыя маленькія корпораціи, властно у нрав ля 
мыя, каждая въ отдѣльности, своимъ главою. Но когда общаАа 
опасность собираете вмѣстѣ всѣхъ рабочихъ одной промыт ом 
ленной отрасли для общей цѣли, такой, напр., какъ вынг щг 
рышъ процесса, тогда, въ роде того, какъ это бываете ci 
гражданами одной націи во время войны, федеративная связка 
немедленно скрепляется, и впередъ пробивается одно правя 
щее лицо. Въ промежутке между моментомъ этой совместно 
единодушной работы, деятельность аесоціаціи среди соединю 
ненныхъ рабочихъ ограничивается преследованіемъ какого 
нибудь экономическаго или эстетическаго идеала точно таю 
же, какъ въ промежутке между войнами вся національна 
жизнь гражданъ сводится къ заботе объ известномъ патріо 
тическомъ идеалѣ. Современная нація, благодаря продолжи 
тельному вліянію эгалитарныхъ идей, имѣетъ тенденцію снрві 
стать большой сложной толпой, которую направляютъ 
бблыней или меньшей степени національные или мѣстньк 
вожаки. 

Но потребность въ іерархическомъ строѣ среди разрос 
шихся обществъ стала до того сильна, что по мере ихъ д 
мократизаціи, какъ это ни странно, имъ порою все болѣе 
более приходится принимать военную организацію, укреплять 
усовершенствовать и расширять ту по преимуществу іерар 
хическую и аристократическую оргавизацію, которая назы 
вается арміей, не говоря уже объ администраціи, этой второ 
огромной арміи; и этимъ путемъ, они, быть-можетъ, готовят« 
по минованіи воинственнаго періода, подъ эгидой мира, про 
мышленности, науки и искусства, облачиться въ корпора 
тивную оболочку, чтобы стать огромной мастерской. 

Между двумя указанными крайними полюсами можно по 
местить некоторый группы, имѣющія временный характер*» 

ихъ состава набирается по установленнымъ правиламъ, 
п оне подчинены известному краткому уставу. Сюда отно-

сятся: судъ гірисяжныхъ, некоторый обычныя собранія, пре-
^едующія цели удовольствія, литературные салоны ХѴ ІПвѣ -

, версальекій дворъ, театральная аудиторія, которая, не-
отря на несеріозный характеръ своей цели и своего общаго 
:тереса, связана строгимъ этикетомъ, имеете определенный 

ерархическій строй съ различіемъ места; сюда относятся, 
•конецъ, литературныя и ученыя общества, академіи, кото-

рыя являются скбрѣе собраніями взаимно обменивающихся 
талантовъ, чѣмъ группами вместе занимающихся работни-

<въ. Къ разновидностямъ корпораціи мы причисляема чле-
:овъ заговора и такъ часто встречающіяся преступный сек-
ты. Парламентекія собранія занимаютъ особое место; это ско-
рее сложныя и противоречивый толпы, толпы, такъ сказать 
двойственный—двуглавыя, какъ говорятъ, чудовища—где съ 
безпорядочнымъ болышшствомъ борются одна или несколько 
юставившихъ коалицію группа меньшинства, и гдѣ , вслѣд-
,твіе этого, по счастью нейтрализуется до известной степени 
зло единодушія, эта великая опасность, присущая толпамъ. 

Но въ формѣ ли толпы или корпораціи, всякая настоя-
щая ассоціація въ одномъ отношеяіи всегда сохраняете оди-
наковый характеръ: ее всегда въ большей или меньшей сте-
пени создаете и ведете вождь, явный или сокрытый; онъ 
довольно часто скрыть отъ насъ, когда дело идете о тол-
пахъ; онъ всегда заметена и бросается въ глаза, когда мы 
нмеемъ дѣло съ корпораціями. Съ момента, когда масса лю-

начинаетъ трепетать общимъ трепетомъ, одушевляется 
и идете къ своей цели, можно утверждать, что какой-ни-
будь вдохновитель или вожакъ, или груцпа такихъ вдохно-
вителей, вожаковъ, среди которыхъ одинъ является актив-
нымъ ферментомъ, вдохнули въ эту толпу свою душу, вдругъ 
етавшую грандіозной, искаженной, чудовищной; и самъ вдох-
новитель нерѣдко первый бываете поражена и охвачена 



ужасомъ. Подобно тому, какъ всякая мастерская имѣеп Ю 
своего руководителя, всякій монастырь—своего настоятеля, 
всякій полкъ — своего командира, всякое собраніе — своего 
пред сѣ дате ля, или, вѣрнѣе, всякая фракція собранія—своего 
лидера, точно такъ же всякій оживленный салонъ имѣетъ сво-
его корифея въ разговорѣ, всякій мятежъ — своего вождя, 
всякій дворъ—своего короля, или князя, или князька, вся-
кая клака — начальника клаки. Если театральная аудиторі 
нмѣетъ до извѣстной степени право считаться чѣмъ-то въ 
родѣ ассоціаціи, то это именно тогда, когда она аплодиру-
ете, потому что она подчиняется толчку, который данъ 
первымъ хлопкомъ, являясь отраженіемъ этого импульса 
а также тогда, когда она слушаетъ, потому что она 
подчиняется внушенію автора, выраженному устами го 
ворящаго актера. Такимъ образомъ, вездѣ, явное или 
скрытое, царитъ различіе между вожакомъ и ведомыми, 
различіе, столь важное въ вопросѣ объ отвѣтственности. 
Это не значить, что воля всѣхъ исчезла предъ воле? 
одного; эта послѣдняя, — она впрочемъ также внушена, она 
эхо внѣшнихъ и внутреннихъ голосовъ, по отношенію къ ко 
торымъ она служить только егущеннымъ и первымъ выраже-
ніемъ,—для того, чтобъ импонировать другимъ, должна дѣлать 
имъ уступки и льстить имъ для того, чтобы вести ихъ. Такъ 
бываетъ съ ораторомъ, который не упуститъ случая принять 
мѣры ораторскаго искусства, съ драматическимъ авторомъ 
который долженъ всегда уступать предубѣжденіямъ и мѣ 
няющимся вкусамъ своихъ слушателей, съ лидеромъ, кото 
рый долженъ ладить съ своей нартіей, даже съ тѣмъ же 
Людовикомъ XIV, который поиеволѣ сообразуется съ своими 
придворными. 

Впрочемъ, мысль эту слѣдуетъ понимать различно, смотря 
потому, идетъ ли дѣло о собраніяхъ, образовавшихся самопро 
извольно, или объ организованныхъ собраніяхъ. Въ поелѣднѳмъ 
случаѣ одна воля, чтобы занять господствующее положеніе 

іееи. 

Ю-ТЪ. 
между 

лжна, при своемъ появленіи, согласоваться, до извѣстноЙ сте-
, со склонностями и традиціямн тѣхъ, чья воля подчиняется, 

о разъ появившись, эта воля одного выполняется тѣмъ 
Ьрнѣе, чѣмъ искуснѣе организація данной корпораціи. Когда 

ке дѣло касается толпы повелѣвающей, волѣ нѣтъ необхо-
цімости согласоваться съ традиціями, которыя не существу-

. Она далее можетъ заставить себѣ повиноваться, хотя бы 
нею и склонностями большинства было только слабое 

огласіѳ; но, сообразуясь, или нѣтъ, она всегда выполняется 
плохо и искажается въ то время, какъ оказываете давленіе. 
Можно сказать, что признаками, по которымъ различаются 
всѣ формы ассощаціи, служатъ: 1) способъ, которымъ одна 
мысль или одна воля среди тысячи другихъ становится руко-
водящей, условія соревнованія мыслей и воль, изъ которыхъ 
она выходить побѣдительницей; 2) ббльшая или меньшая. 
возможность, которая открывается распространенію руково-
дящей мысли, руководящей воли. Такъ называемая демокра-
тическая эмансипація стремится всѣмъ открыть доступъ къ 
интересующему насъ соревнованію, которое сначала ограни-
чивается извѣстными категоріями лицъ, постепенно затѣмъ 
шіширяющимися. Но всякое усовершенствованіе соціальной 
организаціи, въ демократической или аристократической фор-
мѣ, даетъ въ результатѣ возможность индивидуальному на-
мѣренію, обдуманному и связно построенному, входить въ умы 
веѣхъ членовъ ассоціаціи въ болѣе чистомъ видѣ, съ мень-
шими искаженіями, болѣе глубоко, путями, болѣе надежными 
и краткими. Глава бунта никогда не располагаете вполнѣ 
своими людьми, генералъ почти всегда располагаете своими; 
руководство перваго идетъ медленными и окольными путями, 
благодаря тысячамъ уклоненій, второй дѣйствуетъ прямо и 
быстро. 



III. 

Несмотря на приведенный выше соображенія, мысль о 
томъ, что роль вожаковъ, по крайней мѣрѣ по отношенію 
къ толпѣ, является универсальной и весьма важной, оспарива-
лась и оспаривалась энергично г . Въ самомъ дѣлѣ есть толпы, 
не имѣюіція явнаго вождя. Въ странѣ свирѣпствуетъ голодъ, 
со всѣхъ сторонъ подымаются истомленяыя голодомъ массы, 
требуя хлѣба; повидимому, вожака нѣтъ; едииодушіе рож-
дается само собою. Вглядитесь однако попристальиѣй. Всѣ 
эти волнѳнія вспыхнули не сразу; подобно пороховому при-
воду, они начались отъ первой искры. Первая вспышка на-
чалась гдѣ-нибудь въ мѣстности, болѣе другихъ пострадав-
шей и склонной къ взрыву, въ мѣстности, гдѣ больше ра-
ботали агитаторы, явные или скрытые, давшіе сигналь кт> 
мятежу. Далѣе, взрывъ послѣдовалъ въ сосѣднихъ мѣстію-
стяхъ, и новымъ агитаторамъ предстояло уже меньше дѣла, 
благодаря ихъ предшественникамъ, я такъ отъ одного мѣста 
къ другому распространяется ихъ дѣятельность, чрезъ под-
ражаніе одной толпы другой толпѣ, распространяется сь 
постоянно растущей силой, которая вмѣстѣ съ тѣмъ ослаб-
ляете значеніе мѣстныхъ вожаковъ, до тѣхъ поръ, пока, иа-
конецъ, дѣятельность руководителей не скроется совершенно 
отъ глаза, въ особенности когда народный цикл онъ перешел, 
далеко за предѣлы, въ которыхъ онъ имѣлъ raison d'être, 

1 На брюссельскомъ Конгресеѣ уголовной антропологіи, въ августа 
1892 года, одинъ русскій ученый дѣлалъ намъ подобный возраженія, 
ссылаясь на аграрный водненія во время недорода. Затѣмъ одинъ италь-
янский ученый докторъ Біавкн, на которого мы скоро еошлемея, при-
водить в ъ возраженіе намъ аналогичные Факты. Въ отвѣтъ на это и 
могу указать, что положеніе, развиваемое здѣсь мною, уже раньше въ 
1882 году доказывалъ замѣчательиый русскій писатель Михайловскій въ 
журналѣ „Отечеетвеппыя Записки11. 

за предѣлы области недорода. Странно, по крайней мѣрѣ 
для того, кто не признаете могущества за силой подража-
нія, что самопроизвольность въ мятежахъ тѣмъ полнѣе, чѣмъ 
менѣе она мотивирована. Именно это упускаете изъ виду 
итальянскій писатель, который въ возраженіе намъ ссылается 
на агитацію въ верхней части Миланской области въ 1889 году. 
Іо время ряда этихъ мелкихъ еельскихъ бунтовъ онъ замѣ-

тилъ, что нѣкоторые изъ нихъ зародились почти сами со-
бою; что, однако, удивляете его, такъ какъ онъ признаете, 
что причина, выставленная агитаціей, была недостаточна для 
ея оправданія. Жалобы на собственниковъ по поводу кон-
трактовъ не заключали въ себѣ ничего серіознаго, и если 
годъ былъ плохимъ, то ввозъ произведеній новой промышлен-
ности отчасти вознаградилъ за недородъ. Какъ же при по-
добныхъ условіяхъ можно думать, что эти итальянскіе кре-
стьяне возстали сами собою безъ всякихъ нобужденій извнѣ 
или изнутри или, вѣрнѣе, извнѣ и изнутри одновременно? 
Онъ долженъ былъ дойти до первой изъ этой вспышекъ, 
чтобъ убѣдиться, что народное недовольство, бывшее мѣ-
стиымъ и частнымъ, прежде чѣмъ распространиться и стать 
общимъ, не родилось единымъ, что здѣсь, какъ это бы-
ваете во время пожаровъ, были свои зажигатели, изъ 
фермы на ферму, изъ корчмы въ корчму разносившіе кле-
вету, злобу и ненависть. Именно они дали глухому бро-
женію, вызванному ими, эту точную формулировку: „Соб-
ственники не хотятъ смягчить арендныхъ контрактовъ; что-
бы принудить ихъ къ этому, необходимо внушить имъ 
страхъ". Всѣ средства были указаны: скопленіе толпами, 
крики, пѣніе угрожающихъ пѣсенъ, битье стеколъ, грабежи 
и пожары. Для агитатора, разъ дѣйствуетъ сила зараженія, 
требуется немного труда, чтобы толпу въ двѣ-три сотни 
крестьянъ или крестьянокъ, по окончаніи обѣдни или ве-
черни, склонить къ подобнаго рода манифестаціямъ. Ему 
нужно только швырнуть камиемъ, испустить крикъ или за-



тянуть пѣсню,—немедленно всѣ послѣдуютъ за нимъ; а намъ 
скажутъ потомъ, что волненіе началось само собою. Между 
тѣмъ, иынціатива этого человѣка была безусловно необхо-
дима. 

При бѣгломъ взглядѣ всѣ безпорядочныя сборища выте-
каюіція изъ одной первой вспышки и тѣсно примыкающія 
одно къ другому, это обычное явленіе революціонныхъ кри-
зисовъ,—можно считать одной общей толпой. Такимъ обра-
зомъ, существуютъ сложная толпы, какъ въ физикѣ сложный 
волны, рядъ волнистыхъ группъ. Если стать на эту точку 
зрѣнія, мы увидимъ, что не бываетъ толпы безъ вожака; мы 
увидимъ, кромѣ того, что, если, идя отъ первой изъ этихъ 
составныхъ толпъ къ послѣдней, значеніе второстепенныхь 
вожаковъ уменьшается', то значеніе первоначалъныхь вожаковъ 
все возрастаете, увеличиваясь съ каждой новой сумятицей, 
которая порождается предшествующей, путемъ зараженія на 
разстояніи. Эпидеміи стачекъ служатъ тому доказательствомъ. 
Первая стачка несомнѣпно та, въ которой недовольство 
имѣло наиболѣе серіозный характеръ, и которая вслѣдствіе 
этого болѣе всѣхъ другихъ должна бы возникать сама по 
себѣ; эта первая стачка всегда вырисовываете иредъ нами 
личность агитаторовъ; слѣдующія за нею стачки, хотя порою 
-лишены всякаго смысла и толку—какъ это обозначилось среди 
рабочихъ, двигающихъ жернова въ Перигорѣ, которые просто 
хотѣли стать модными—эти слѣдующія стачки производятъ 
впечатлѣніе взрывовъ, происшедшихъ безъ помощи фитиля; 
можно было бы сказать, что онѣ производятъ выетрѣлъ сами, 
однѣ, подобно плохимъ ружьямъ. Впрочемъ, я признаю, что 
мало подходите имя вожаковъ сюда, въ примѣненіи къ про-
стымъ смутьянамъ, которые безъ оиредѣленнаго желанія, по-
лубезсознательно нажали курокъ ружья. Я беру примѣръ изъ 
недавняго времени у доктора Біанки: Въ одной деревнѣ въ 
исходѣ марта мѣсяца народъ, который какъ намъ извѣстно, 
былъ уже чрезмѣрно возбуждеиъ, замѣтилъ полицейскихъ аген-

товъ, явившихся для надзора за нимъ; видъ этихъ агентовъ 
привелъ народъ въ крайнее раздраженіе; послышались свистки, 
затѣмъ крики, потомъ революціонныя пѣсни, и вотъ эти 
бѣдные люди, дѣти и старцы, воспламеняютъ другъ друга. 
Толпа ринулась, принимается, конечно, бить стекла и разру-
шать все, что можетъ. Слѣдуетъ кстати отмѣтить эту не-
обыкновенную склонность толпъ къ разбитымъ стекламъ, къ 
шуму, къ ребяческому разрушенію; это одна изъ многочи-
еленныхъ сходныхъ чертъ между толпою и пьяницей, для 
котораго величайшее удовольствіе, опорожнивъ бутылку, раз-
бить ее. Въ нашемъ примѣрѣ первый, издавшій свисте или 
крикъ, не давалъ себѣ, вѣроятно, отчета въ томъ возбуж-
деніи, которое онъ вызовете. Но не слѣдуетъ забывать, что 
мы имѣемъ здѣсь дѣло съ волненіемъ, которому предшество-
вали многія другія, имѣвшія своихъ агитаторовъ, дѣйство-
вавшихъ болѣе сознательно, добровольно. 

Случается также часто, что толпа, приведенная въ дви-
жете кучкой воспламененныхъ людей, образующихъ ядро, 
обгоняете ихъ и всасываете въ себя, и, ставши безголовой 
не имѣетъ, какъ можетъ показаться, вожака но въ дѣйствн-
тельности она не имѣетъ его въ томъ смыслѣ, въ какомъ 
тѣсто, поднявшись, не имѣетъ больше дрожжей. 

Наконецъ—существенное замѣчаніе—роль этихъ вожаковъ 
тѣмъ значительнѣе и замѣтнѣе, чѣмъ съ большимъ единоду-
шіемъ, послѣдовательностью и разумомъ дѣйетвуетъ толпа, 
чѣмъ болѣе приближается она къ нравственной личности, къ 
организованной ассоціаціи. 

И такъ мы видимъ, что, несмотря на важное значеніе, ко-
торое имѣетъ характеръ ея членовъ, ассоціація въ концѣ 
концовъ- будетъ хотѣть того, чего захочешь ея глава. И 
первостепенное значеніе имѣетъ характеръ этого послѣдняго; 
нѣсколько менѣе справедливо это можете быть по отношенію 
къ толпѣ. Но, если здѣсь неудачный выборъ вождя можетъ не 
произвести такихъ гибельныхъ послѣдствій, какъ въ корпора-



тнвной ассоціаціи, зато здѣсь меньше шансовъ, что этотъ 
выборъ будетъ удаченъ. Толпы, а также сабранія, даже 
парламентскія, готовы ухватиться за хорошаго говоруна, за 
перваго встрѣчпаго, неизвѣстнаго имъ. Но корпорации куп-
цовъ, collegia древняго Рима, церкви и первые христіане, 
оловомъ всѣ корпораціи, выбирая пріора, епископа, синдика, 
подвергали его сперва продолжительному испытанно, или если 
они брали своего главу вполнѣ готовымъ, какъ напр. армія, 
то онъ выходилъ изъ рукъ разумной и хорошо осведомлен-
ной власти. Ассоціаціи менее подвержены „закупориванію", 
потому что оне не пребываютъ всегда въ состояніи собранія, 
а чаще пребываютъ въ состояніи разсѣянія, которое предо-
ставляете ихъ членовъ, освобожденныхъ отъ тисковъ сопри-
косновенія, влеченію ихъ собственна™ разума.— Далее, если 
глава извѣстной корпораціи признанъ превосходнымъ, онъ 
можетъ умереть, и его дѣло переживете его основатель 
религіознаго ордена, причисленный послѣ смерти къ лику 
святыхъ, живете и действуете въ сердцахъ своихъ учени-
ковъ; къ его ученію присоединяется ученіе всѣхъ аббатовъ 
и реформаторовъ, которые слѣдуютъ за нимъ, и престижъ 
которыхъ такъ же, какъ и е™ престижъ, растете и очи-
щается по мере того, какъ увеличивается время, отделяющее 
ихъ; между темъ, добрые вожаки толпы2 — встречаются и 
такіе—нерестаютъ действовать, какъ только они исчезли; 
ихъ забываютъ прежде, чѣмъ успѣютъ заменить. Толпа пови-
нуется только жнвымъ и присутствующимъ вожакамъ, которые 
имеютъ престижъ такъ сказать телесный, физическій, она 

1 Къ сожалѣнію, это бываетъ по временамъ и въ т ѣ х ъ сдучаяхъ, 
когда гдава не ваелуживаетъ такой чести послѣ смерти: политическія 
нартіи сдужатъ тому дсказателъствомъ. Во Франціи буланживты пере-
жили Буланже въ Чили бальмаседиеты—Бальмаседу. 

2 Въ копФеренціи по вопросу о Промышленному нримирети и роли 
вожаковъ (Брюссель 1892) одинъ весьма компетентный бельгійскій нн-
женеръ, Вейлеръ, указывает^ какую полезную роль въ спорахъ между 
патронами и рабочими могутъ играть добрые вожаки, именно, какъ онъ 

никогда не повинуется призракамъ идеальнаго совершенства, 
воспоминаній, ставшихъ безсмертными. Какъ я мимоходомъ 
замѣтилъ, корпораціи въ своемъ продолжительномъ существо-
ваніи, которое иногда тянется целыя столѣтія, выставляютъ 
рядъ безпрерывво слѣдующихъ другъ за другомъ руководи-
телей, которые какъ бы прививаются одни надъ другими и 
очшцаютъ другъ друга; еще одно отличіе отъ толпы, гдѣ въ 
лучшемъ случаѣ существуете группа вожаковъ временныхъ, 
дѣйствуюіцихъ одновременно, которые отражаясь другъ въ 
другѣ, пріобрѣтаютъ увеличенный характеръ. Таковы отли-
чительные признаки, таковы причины, почему толпа етоитъ 
ниже. 

Существуют» и другіе. Не только ниже всѣхъ стоять 
самые вожаки, которые рѣшаются быть избранниками толпы 
или терпѣть ее надъ собою; самаго низкаго качества бываютъ 
и тѣ внушенія, которыя исходят, отъ нихъ. Почему? Во-
первыхъ, потому, что чувства и идеи, наиболѣе заразитель-
ный, естественно обладают, наибольшей силой, какъ среди 
колоколовъ, наибольшей силой обладают, не тѣ, которые 
лучше или правильнѣе звучать, а самые большіе, которыхъ 
звукъ разносится какъ можно дальше; во-вторыхъ потому, 
что наибольшей силой обладают» идеи самыя узкія или самыя 
ложныя, идеи, которыя поражают, не умъ, а чувство, точно 
такъ же самыми интенсивными чувствами бываютъ наиболѣе 
эгонстнчеекія; вотъ почему въ толпѣ легче распространить 
пустой образъ, чѣмъ абстрактную истину, легче склонить 
ее къ сравненію, чѣмъ къ разумному соображенію, легче 
внушить ей вѣру въ человѣка, чѣмъ заставить отказаться 

«хъ называетъ, „вожаки проФессіи", а не вожаки по проФеесіи. Онъ 
указываетъ также на то, что рабочіе не обнаруживаютъ въ эти крити-
ческіе моменты особенной охоты имѣть дѣло съ политиканами. Почему? 
Потому что ииъ хорошо извѣстно, что, разъ явившись, эти послѣдніе 
ааставятъ ихъ волей-неволей покориться. Это—оковы, которыхъ они 
боятся, но которыя они тѣмъ не менѣе носятъ. 



)азумъ. отъ предразсудка; и вотъ почему,—въ виду того, что в 
толпѣ удовольствіе отъ попошенія кого-нибудь всегда живѣе 
чѣмъ удовольствіе иоклоненія, и чувство самосохраненія всегда 
сильнѣе чувства долга,—свистки скорѣе раздаются въ толпѣ 
чѣмъ крики „браво", и порывы паники чаще охватываютъ|ѣмъ 
ее, чѣмъ порывы храбрости. 

IV. 

Не безъ основанія высказывалась относительно толпы 
мысль, 1 что она въ умственномъ и нравственномъ отношены 
стоить въ общемъ ниже средняго уровня своихъ членовъ. 
Соціальный составь въ данномъ случаѣ, какъ всегда, не 
только не похожъ на свои элементы, по отношенію къ ко-
торымъ онъ. скорѣе является произведепіемъ или комбинацией 
чѣмъ суммой, но онъ по обыкловенію имѣетъ и меньше цѣн-
ности, чѣмъ они. Но это справедливо только по отношенію 
къ толпѣ или къ сборищамъ, которыя приближаются къ по 
нятію толпы. Напротивъ, тамъ, гдѣ царитъ больше ду, 
корпораций, чѣмъ духъ толпы, часто случается, что состав 
ное цѣлое, въ которомъ упрочивается геній великаго органи-
затора, выше своихъ отдѣльныхъ элементовъ. Смотря потому 
является ли труппа актеровъ корпораціей или толпой, т. е 
смотря потому, насколько она обучена и организована, актеры 
эти играютъ вмѣстѣ лучше или хуже, чѣмъ въ отдѣльности 
когда они читаютъ монологи. Въ корпораціи, прекрасно дис-
циплинированной, какъ напр. въ жандармеріи, превосходно 
разработанный правила для розысканія преетупниковъ, для 
допроса свидѣтелей, составлеиія протоколовъ—всегда хорошо 
составленныхъ вплоть до стиля—передаются по традиціи и 
поддерживаютъ духъ индивидуума, опиравшагося на высшіі 

1 См. но этому вопросу интересную статью Sighele о folia els 
linguenie. 

. Если латинская поговорка утверждала, что сенаторы 
орошіе люди, а сенатъ—дурное животное, то я имѣлъ сотни 
уіучаевъ замѣтить, что жандармы, хотя они очень часто 
ываютъ умными людьми, все-таки ниже въ этомъ отношеніи, 

жандармерія. Одинъ генералъ говорилъ мнѣ, что вы-
шсъ такое же убѣжденіе во время смотра своихъ рекрутовъ. 
іогда онъ распрашивалъ ихъ въ отдѣльностп о военныхъ 
шіеврахъ, онъ нашелъ ихъ отвѣты довольно слабыми; но-
разъ они собрались вмѣстѣ, они поражали его стройнымъ и 
одрымъ исполненіемъ маневровъ; они проявляли коллектив-
ую разумность, гораздо высшую, чѣмъ та, которую они 
)бнаруживали каждый въ отдѣльности. Точно такъ же полкъ 
іасто храбрѣе, отважнѣе и нравственнѣе солдата. Корпора-
р—1 полки, религіозные ордена, секты,—заходятъ гораздо 
алыне и въ добрѣ и злѣ, чѣмъ толпы; самыя благодѣтель-
ыя толпы менѣе далеки отъ самыхъ преступныхъ, чѣмъ ве-
ичайшіе подвиги нашихъ армій отъ яростнѣйшихъ проявленій 
кобинства, или чѣмъ сестры конгрегаціи св. Винсента де 
оля отъ членовъ камморы и анархнетовъ. Тэнъ, изобра-

ивщій съ такой силой одновременно и преступный толпы и 
тресту пныя секты, жакерію и насилія якобинцевъ во время 
зеволюціи, показалъ, насколько эти послѣднія гибельнѣе 
тервыхъ. Но въ то время какъ толпы чаще дѣлаютъ зло, 
гѣмъ добро, корпорация дѣлаютъ чаще добро, чѣмъ зло. 
[алѣе, среди корпорацій мы не находимъ тенденціи, по ко-
торой заразительность впечатлѣній н чувствъ соотвѣтствуетъ 
тхъ интенсивности; эта тендеиція парализуется здѣсь спе-
цальнымъ подборомъ и воспитаніемъ, искусомъ, который 
аится цѣлые годы. 

Если порою толпа во время дѣйствія кажется лучшей, 
іаже болѣе героической и великодушной, чѣмъ въ среднемъ 
поди, входящіе въ ея составь, то это бываетъ или при чрез-
8ычайныхъ обстоятельствахъ (напр., благородный энтузіазмъ 
Шцональнаго собранія въ ночь на 4-е августа) или (какъ 



въ этомъ же, пожалуй, случаѣ) такое великодушіе бывает 
только наружнымъ, и оно даже въ глазахъ самихъ заинтере 
сованныхъ лицъ прикрываете могучую власть тайнаго ужаса 
У толпы часто является героизмъ страха. Въ иныхъ слу 
чаяхъ благодѣтельное дѣйствіе толпы есть только послѣдніі 
слѣдъ бывшей корпораціи. Развѣ мы не вндимъ иногда слу 
чаевъ безсознательнаго самопожертвованія среди толпы не 
большихъ городовъ, сбѣжавшейся для тушенія большого по 
жара? Я говорю иногда, но отношенію къ толпѣ, а не к 
пожарньшъ командамъ, гдѣ черты удивительнаго героизм 
представляютъ обычное повседневное явлевіе. Окружающа 
ихъ толпа, быть-можете, по ихъ примѣру, охваченная чув 
ствомъ соревнованія, взрѣдка тоже готова жертвовать собок 
и пренебрегать опасностью для спасенія чьей-нибудь жизни 
Но если замѣтить, что эти собранія представляютъ собой 
явленіе традиціонное, что они имѣютъ свои правила и обы 
чаи, что они раздѣляютъ работу, что по правой сторонѣ ne 
ре даются полныя, а по лѣвой—пустыя ведра, что дѣйствіі 
здѣсь комбинируются съ искусетвомъ, которое скорѣе ото 
ват на привычкѣ, чѣмъ непроизвольно—тогда мы убѣдимся 
что проявленія состраданія и братской помощи являются пе 
режиткомъ корпоративной жизни, присущей средневѣковьш 
„общинамъ". 

Нужно ли въ настоящее время приводить доказательства 
въ пользу того, что люди въ массѣ, въ видѣ толпы, имѣюті 
меньшую цѣнность, чѣмъ каждый въ отдѣльности? Нужно 
потому что противъ этой мысли спорили. Но я буду кра 
токъ. Безъ сомнѣнія, ни одинъ изъ готфейскихъ крестьянгь 
сжегшихъ на медленномъ огнѣ Монэ, ни одинъ изъ па 
рижскихъ мятежниковъ, утопившихъ агента Виценцини, і 
былъ виноватъ, я не говорю, въ томъ, что совершил' 
а въ томъ, что желалъ этого отвратительнаго злодѣянія 
Большинство участниковъ сентябрьскихъ убійствъ были дале 
ко не злодѣями. Бросающаяся толпа, даже состоящая 

болыпинетвѣ изъ лицъ интеллигентныхъ, всегда заключаете 
въ себѣ что-то ребяческое и звѣрское одновременно: ребя-
ческое — вслѣдствіе своей капризной нзмѣнчивоети, вслѣд-
ствіе неожиданныхъ переходовъ отъ гнѣва къ взрывамъ 
емѣха, звѣрское — вслѣдствіе своей свирѣпостн. Она тру-
слива даже тогда, когда составлена изъ людей довольно 
мѣлыхъ. Если противникъ, не уступающій ей, напр., инже-

неръ, сбить съ ногъ, его судьба рѣшена. Затоптать ногами 
своего врага—въ этомъ удовольствіи толпа никогда себѣ не 
отказываете. Боте образчикъ ея капризовъ. У Тэна есть 
>азсказъ объ одной революціонной шайкѣ, которая готови-
лась умертвить предполагаема™ барышника, но вдругъ рас-
трогалась, проникается восхищеніемъ передъ нимъ и „заста-
вляете его пить и танцовать вмѣстѣ съ собою вокругъ де-
рева Свободы, на которомъ за минуту передъ тѣмъ она со-
биралась его повѣсить". ГІодобныя вещи наблюдались въ пе-
ріодъ коммуны. Во время послѣдней недѣли заключенныхъ 
отвели въ Версаль, гдѣ ихъ окружила толпа. Среди нихъ, 
разсказываетъ Людовикъ Галеви, находилась „молодая жен-
щина, довольно красивая, со связанными за спиною руками, 
въ офицерскомъ плащѣ съ подкладкой изъ краснаго сукна 

съ распущенными волосами. „Полковница, полковница!" 
кричите толпа. Съ поднятой высоко головой молодая жен-
щина посмотрѣла на крикуновъ съ вызывающей улыбкой, 
'огда отовсюду послышались крики: „Смерть!... смерть ей!. . а  

Іо одинъ старикъ воскликнулъ: „Не надо крови, вѣдь она 
женщина иаконецъ!" Гнѣвъ толпы мгновенно обращается на 
старика. Его окружаютъ съ криками: „Онъ—коммунаръ! Онъ— 
поджигатель! Старику грозила сильная опасность, но въ это 
время послышался пронзительный голосъ, веселый и смѣшной 
нолосъ уличнаго парижскаго мальчугана.; „Не троньте его, 
это его дамочка!" Вокругъ старика раздался дружный взрывъ 
хохота-, онъ спасенъ... Толпа, почти моментально, отъ ярост-

злобы перешла къ неподдѣльному веселью". В'Ь 

и* 



Въ этой исторіи достойно вниманія все отъ начала д< 
конца. Можно быть увѣрѳннымъ, разъ рѣчь идетъ о фр&н 
цузахъ, что при видѣ этой прекрасной амазонки, бравирую 
щей передъ убійцами, каждый изъ нихъ въ отдѣльності 
пришелъ бы только въ восхищеніе отъ нёя. Собравшись, оні 
обнаружили только ярость по отношенію къ ней; они обна 
ружили чувствительность только къ своему задѣтому коллек 
тивному самолюбію; это было крайнее увеличеніе ихъ част 
ныхъ самолюбій, Д О С Т Б Г Ш И Х Ъ очень высокой силы вслѣдствіі 
ея смѣлаго вызова „задѣтое самолюбіе народа, говоритъ -г-ж 
Сталь въ своей Considérations sur la Révolution française 
не похоже на наши мимолетные переходы: это—потребності 
причинить смерть". Вполнѣ вѣрно. Но у изолирован 
ныхъ лицъ изъ народа раны самолюбія или его уколы ні 
достигаютъ до такой раздражающей и убійственной остроты 
это' бываетъ только съ народными массами. И это бывает* 
не только СЪ ними, но и со всякимъ еобраніемъ людей, даж< 
образованныхъ и хорошо воспитанныхъ. Собраніе, даже са 
мое парламентски-дисциплированное, задѣтое ораторомъ, не 
рѣдко представляете собою зрѣлище такой убійственной чув 
ствительности. 

Трудно себѣ представить, до какой степени толпа илі 
вообще всякое собраніе, не организованное, не дисциплинп 
рованное, превосходите входящіе въ ея составъ элементы не 
ностоянствомъ, забывчивостью, легковѣріемъ и жестокостью 
но доказательства слишкомъ многочисленны. Обращено лі 
вниманіе хотя, напр., иа слѣдующее. Въ октябрѣ 1892 год; 
Парижъ былъ терроризированъ благодаря динамитнымъ взры 
вамъ. Казалось бы, что самой настоятельной необходимости 
было защищать себя противъ этой постоянной угрозы, и, в* 
самомъ дѣлѣ, какъ велика была опасность! Но когда п< 
этому случаю было свергнуто министерство, и былъ вотиро 
ванъ новый законъ о печати, — смѣшное средство против1 

этого бича,— вспыхиваешь панамское дѣло. Съ этого момента 

я хочу сказать, съ перваго дня, когда еще никто не могъ 
предвидеть важнаго характера предстоящихъ разоблаченій, 
вчерашняя тревога была забыта, хотя опасность оставалась 
такой же, и общественное любопытство, злоба, достигнувъ 
чрезвычайныхъ размѣровъ и, прежде всего, общественное не-
годованіе, совершенно разсѣяли страхъ. Таковъ коллектив-
ный умъ: образы слѣдуютъ другъ за другомъ отрывочно, на-
бѣгая одинъ на другой, наростая безъ связи, какъ въ мозгу 
уснувшаго или загиппотизированнаго человѣка, и каждый 
изъ этихъ образовъ захватываете все поле вниманія. И тѣмъ 
не менѣе большинство индивидуальныхъ умовъ, составляю-
іцихъ этотъ коллективный умъ, стекающихся для того, чтобъ 
образовать эту великую массу, называемую общественнымъ 
мнѣніемъ, способны къ последовательности и порядку при 
группировке своихъ идей. 

Другой примѣръ. „Въ мае 1892 года1,—разсказываетъ 
Дельбефъ, — какой-то несчастный немецъ, только что выса-
дивгаійся въ Люттихе, послѣдовалъ за толпой къ месту, где 
нроизведенъ былъ динамитный взрывъ. Вдругъ кто-то изъ 
толпы, видя, что онъ бежите скорее другихъ, принимаешь 
его за виновника взрыва, сообщаешь объ этомъ своимъ со-
сѣдямъ, и эта же самая толпа почитаешь своимъ долгомъ 
убить его. Между тѣмъ, изъ какихъ элементовъ состояла 
она? Въ общемъ—изъ избраннаго общества, явивтпагося на 
концерте. И можно было услышать голоса господъ, требую-
щихъ револьверъ для того, чтобъ убить наугадъ несчастна-
го, ни национальности, ни имени, ни преступленія котораго 
они не знали! Въ деле Куртрэ, когда будущій депутате учился 
разыгрывать роль, аналогичную роли Бали и товарищей въ 
етачкахъ, посмотрите, какъ глупа толпа: она пытается убить 
экспертовъ". Возьмемъ примеры менее трагическаго харак-

1 Journal de Liège, 12 октября 1892. Статья ДельбеФа по поводу 
моего доклада о преступлепіяхъ толпы на брюсеельсковіъ конгрессѣ 
уголовной антропологіи. 



тера, напр., ауднторію кафэ-концертовъ; туда собираются 
парижане и парижанки съ утонченнымъ вкусомъ. Взятые вт> 
отдѣльности, они обнаруживаютъ вкусъ къ утонченной му-
зыкѣ, къ литературѣ пикантной, но пріятной.* Собравшись 
вмѣетѣ, они наслаждаются исключительно безсмысленными 
пѣсвями. Ивета Гильберъ пыталась заставить ихъ воспри-
нять произведенія, достойныя ея спеціальнаго таланта; она 
потѳрпѣла фіаско. Разъ уже мы коснулись панамскаго во-
проса, можно отмѣтить, что и въ этомъ дѣлѣ и въ массѣ 
другихъ тотъ коллективный слѣдственный органъ, который 
называется слѣдетвенной комиссіей, производилъ свои дѣй-
ствія съ необычайной медленностью и неподвижностью; весьма 
вѣроятно, что каждый изъ его членовъ, облеченный тѣми 
полномочіями, дѣйствуя отдѣльно, лучше исполнилъ бы дѣло. 
Во всякомъ случаѣ несомнѣнно, что судъ присяжныхъ менѣе 
разсудителенъ, чѣмъ присяжные1. 

Возьмемъ еще одинъ примѣръ, который я заимствую изъ 
мемуаровъ Жиске, полицейскаго префекта при Луи-Филиппѣ. 
Въ апрѣлѣ 1832 гола въ Парижѣ въ разгаръ холерной эпи-
деміи „молва, распространившаяся по Парижу съ быстротой 
молніи, приписывала отравѣ дѣйствіе эпидеміи и увѣрила 
массы, обыкновенно чрезвычайно воспріимчивыя въ такіе мо 
менты, что какія-то лица отравляли пищу, воду въ неточны-
кахъ, вино и другіе напитки. Въ одно мгновеніе огромный 
сборища заполонили набережный, Гревекую площадь и т. д. 
и, можетъ-быть, никогда въ Парижѣ не бывало такого скоп-

1 Вогюэ сиазалъ однажды относительно нашихъ министровъ: *Я съ 
удовольствіемъ могъ констатировать крупный индивидуальныя достоин 
ства этихъ министровъ, проявляющихъ в ъ своихъ департаментахъ по 
ббльшей части качества выдающихся администраторовъ; но точно мгно 
венный паралнчъ поражаетъ и х ъ , когда они за миниетерскиюъ столомъ 
или у подножія трибуны должны постановить какое-нибудь коллектив 
ное рѣшеніе». И сколько есть министерствъ, парламентовъ и конгрес 
еовъ, къ которымъ съ полнымъ правомъ можно примѣнить это замѣ 
чаніе! 

зенія индивидуумовъ, которые были до крайности возбужде-
(Ы этой идеей объ отраѳленіи и искали виновНиковъ этихъ 
ображаемыхь преступлены^. Это была какая-то коллектив-

на манія преслѣдованія. „Всякій, у кого находились въ ру-
ахъ бутылка, флаконъ или небольшой пакетъ, возбуждалъ 
іодозрѣиіе; простой флаконъ могъ превратиться въ обвини-
иелъный документъ въ глазахъ этой обезумѣвшей толпы", 
іиске самъ обошелъ „эти чудовищныя массы людей, покры-
ыхъ лахмотьями, и нѣтъ никакой возможности, говорить онъ, 
ізобразить, какой отвратительный видъ представляли онѣ, 
іельзя передать впечатлѣніе ужаса, который вызывалъ раз-
ававшійся кругомъ глухой ропотъ". Эти обезумѣвшіе люди 
іегко становились убіицами. „Одинъ молодой человѣкъ, чи-
ювникъ министерства внутреннихъ дѣлъ, былъ убитъ на 
яицѣ. Сенъ-Дени по одному только подозрѣнію въ томъ, 
іто онъ хотълъ бросить ядъ въ кувшины одного виноторгов-
ца..." При этомъ были совершены четыре убіиства... По-
цобныя же сцены происходили въ Вожирарѣ и предмѣстьѣ 
)ентъ-Антуанъ. Здѣсь „двое неосторожныхъ бѣжали, пре-
;лѣ дуемые тысячами разъяренныхъ людей, которые обвиняли 
m въ томъ, что они дали дѣтямъ отравленную тартинку''''. 
ѣглецы укрылись въ кордегардіи; но толпа мгновенно окру-

кила послѣднюю; посыпались угрозы, и ничто не могло бы-
пасти несчастныхъ отъ смерти, еслибы полицейскому ком-
шссару и одному отставному чиновнику не пришла въ го-
юву счастливая мысль—раздѣлить между собою тартинку на 
дазахъ у всей толпы. „Благодаря этой находчивости тот-
іасъ же ярость смѣнилась весельемъ11. Такого рода безумства 
івойственны всѣмъ временамъ ; толпы всѣхъ народовъ и всѣхъ 
ошматовъ, римская толпа, обвиняющая христіанъ въ рим-
кихъ пожарахъ, въ пораженіяхъ легіоновъ и бросающая 
іхъ въ добычу звѣрямъ, средневѣковая толпа, проникнутая 
самыми нелѣпыми подозрѣніями противъ альбигойцевъ, евреевъ, 
эсякаго рода еретиковъ, подозрѣніями, которыхъ распро-



страненноеть замѣняетъ доказательства, мюнцеровскія толпы 
въ Германіи въ эпоху реформаціи, толпы Журдана во время 
террора во Франдін,—всѣ онѣ представляютъ собою одина-
ковое зрѣлище. Всѣ онѣ „terroristes par peur", какъ выра-
зилась г-жа Роланъ о Робеспьерѣ. 

По поводу иепослѣдовательиости толпы мнѣ вспоминается 
то, что происходить на востокѣ въ нѣкоторыхъ странахъ, 
постигнутыхъ проказой. Тамъ, разсказываетъ докторъ Цам-
бако-Паша,„въ большиествѣ деревень, какъ только явится 
подозрѣніе въ появленіи проказы или кого-нибудь обвинят* 
несправедливо въ заболѣваніи ею, населеніе, не обращаясь 
къ властямъ и даже къ врачу, немедленно учреждает* 
судъ и казнить по закону Линча того, кого считаете про-
каженнымъ, повѣсивъ его на ближайшемъ деревѣ или избив*, 
камнями 1 но это же населеніе посѣіцаетъ часовни при боль-
ницахъ для прокаженныхъ „прикладывается къ образамъ въ 
тѣхъ мѣстахъ, къ которымъ прикасались уста прокаженных* 
и причащается изъ однѣхъ съ ними чашъ". 

Но какъ ни велика подвижность, непослѣдовательность 
толпы, ея свобода отъ традиціи, въ собственномъ смыслі 
этого слова, тѣмъ не менѣе толпа всегда склонна къ рутинѣ, 
и въ этомъ отиошеніи она также противоположена кориора-
ціямъ, которыя, въ теченіе всего періода своего роста, явля-
ются одновременно и традиціоналистическими и прогрессивными, 
именно потому, что онѣ держатся традиціи. Нѣсколько лѣтъ 
тому назадъ я видѣлъ довольно рѣдкій образецъ такой ха-
рактерной рутины случайно собравшихся людей. Это проис-
ходило въ залахъ монтдорской теплицы, въ старомъ зда-
ніи. Здѣсь триста — четыреста человѣкъ скопляются на ве-
болыдомъ пространствѣ, посреди водяныхъ паровъ темпера-
туры въ 40 градусовъ. Всѣ скучаютъ и для развлеченія 

1 Voyage chez les lépreux, par le d-r Zambaco-Paclia (Paris, Mas-
son, 1891). 

ішѣсто того, чтобы болтать, какъ въ дамской комнатѣ, ста-
>аются двигаться, и вотъ всѣ принимаются двигаться въ видѣ 

процессій въ фланелевыхъ жилетахъ вокругь находящагося 
въ центрѣ бассейна. И, замѣчательиая вещь, всегда всѣ 
движутся въ одномъ и томъ же направленіи, въ направленіи, 
если мнѣ не измѣняетъ память, часовой стрѣлки, но никогда 
въ противоположном^ По крайней мѣрѣ, такъ было въ те-
чете того мѣсяца, когда я подвергался этому странному лѣ-
ченію. Иѣсколько разъ нри началѣ сеанса я пытался устро-
ить водовороте, повернуть въ обратную сторону это враща-
тельное движеніе; я терпѣлъ фіаско. Гулявшіе или большин-
ство изъ нихъ помнили, какъ они повернули наканунѣ; и 
безсознательно, повинуясь повсюду сопровождающему насъ 
инстинкту иодражанія, который съ инстинктомъ симпатіи и 
общественности находится во взаимныхъ отношеніяхъ причины 
и слѣдствія,—каждый стремился вѣрно слѣдоватьполученному 
импульсу. Этимъ, замѣтимъ кстати, можно измѣрить соціаль-
ную силу потребности подражанія. Если столь незначитель-
ное мало способное подѣйствовать на умъ и сердце дѣйствіе 
какъ іѣйствіе перваго изъ купавшихся, которому пришла 
мысль повернуть въ извѣстномъ направленіи, если столь не-
значительное дѣйствіе достигло такой силы внушенія развило 
коллективное стремленіе столь глубокое, то какова должна 
быть заразительная сила страстей, возбуждениыхъ въ массахъ 
вождемъ, который вселяете въ нихъ идеи убійства, грабежей 
и поджоговъ, или обѣщаетъ имъ золотыя горы! Докторъ 
Обри, превосходно изелѣдовавшій въ своемъ интересномъ 
сочиненіи Contagion du tneurtre явленія этого рода, сообщилъ 
мнѣ о неболъшомъ наблюденіи, сдѣланномъ имъ во время 
этихъ изслѣдованій,—оно подкрѣпляетъ предыдущее сообра-
женіе. „Въ анатомическихъ театрахъ, пишете онъ, работаютъ 
много, но работа эта имѣетъ такой характеръ, что она не 
мѣшаетъ болтать и пѣть. Однажды я и товарищи были по-
ражены психологическимъ явленіемъ, которое мы окрестили 



терминомъ réflexe musical. Оно заключалось въ слѣдующемъ. 
Если въ моментъ возможно болѣе полнаго молчанія кто-ни-
будь изъ насъ пропоетъ нѣсколько тактовъ какой-нибудь 
извѣстной аріи и затѣмъ сразу остановится, почти немед-
ленно вслѣдъ за этимъ въ другомъ концѣ залы, кто-нибудь 
изъ студентовъ станете, работая, продолжать начатую арію. 
Мы часто повторяли этотъ опыте и всегда съ успѣхомъ. 
Не разъ мы спрашивали того или другого товарища, про-
должавшаго арію, и изъ ихъ отвѣтовъ узнавали, что они, 
продолжая начатую арію, не замѣчали, что слѣдуютъ извѣст-
ному толчку. Развѣ это, часто безсознатѳльное, внушеніе не 
Щроливаегь нѣкотораго свѣта на идеи, которыя неизвѣстно 
почему и какимъ путемъ появляются въ толпѣ, которыя, 
явившись неизвѣстно откуда, распространяются съ голово-
кружительной быстротой"? 1. 

Но вернемся назадъ. Театральная публика представляете 
аналогичные случаи. Если она капризнѣе всякой другой пу-
блики, то она и въ наибольшей степени обладаете етаднымъ 
чуветвомъ; столь же трудно предусмотрѣть ея капризы, какъ 
и передѣлать ея привычки. Прежде всего, ея способы выра-
жать свое одобреніе и порицаніе всегда одинаковы въ одной 
и той же странѣ; у насъ, во Франціи, это — аплодисменты 
и свистки. Затѣмъ ей необходимо всегда показывать на сценѣ 
то, что она привыкла видѣть, какъ бы искусственно это ни было; 
съ другой стороны опасно показывать то, чего она не привыкла 
дѣть. Кромѣ того, слѣдуетъ замѣтить, что театральная пу-

1 Докторъ Башеновъ, русскій психіатръ, сообщаешь Фактъ, кото-
рый превосходно подтверждаешь я дополняешь набдюденіе доктора Обри. 
Пятнадцать дѣтъ тому назадъ на одной изъ московскихъ сценъ Сара 
Бернаръ играла Даму съ камеліями. Въ пятомъ дѣйетвіи, въ самый дра-
матическій моментъ, когда внимавіе всей публики было приковано кь 
ея устамъ и можно было услышать, какълетитъ муха, въ этотъ моментъ 
Маргарита Готье, умирающая отъ чахотки, закашлялась. Тотчасъ вея 
ауднторія была заражена, и въ теченіе нѣсколькихъ минутъ нельзя было 
разелышать словъ великой артистки. 

).шка—сидячая толпа, т. е., полутолпа. Настоящая толпа, 
е. такая, въ которой электрическій токъ всдѣдствіе со-

ірикосновенія достигаете высшей степени быстроты и энер-
iiï, состойте изъ людей стоящихъ и, прибавимъ, находящихся 

движеніи. Но это различіе не всегда существовало. Еще 
1780 году—свидѣтельство объ этомъ есть въ статьѣ, по-

аѣщенной въ Mercure de France отъ 10 іюня 1780 года— 
іартеръ стоялъ въ главныхъ театрахъ, и едва только начи-
нали говорить о томъ, чтобы публика партера садилась, 

ожно подумать, что, садясь, партеръ сталъ умнѣе; то же 
лучилось съ политической и судебной аудиторіей у народовъ, 
юторые начали съ парламентовъ на площадяхъ, составлен-
іыхъ изъ воиновъ или старцевъ, стоящихъ подъ оружіемъ, 

кончили собраніями, заключенными въ дворцахъ и сидящими 
:ъ курульныхъ креслахъ и на стульяхъ. Такъ же вѣроятно, 
ІТО эта перемѣна положенія дала каждому слушателю боль-

ую силу, чтобы противиться вліянію сосѣдей, и нѣсколько 
больше индивидуальной свободы. Садиться—значить начать 
йодироваться. Партеръ сталъ въ меньшей степени мизонеи-
томъ съ тѣхъ поръ, какъ онъ усѣлся; только съ этого мо-
мента французская сцена начинаете эмансипироваться. Впро-
чемъ, среди сидящихъ зрителей также существуют» самые 
іѣйствительные проводники взаимнаго внушенія, особенно 
зрѣніе. Если-бы зрители не видѣли другъ друга, еслн-бъ 
они присутствовали на представленіи такъ, какъ арестанты 
одиночныхъ камеръ присутствуют» на богослуженіи, т. е. 
въ небольшихъ рѣшетчатыхъ клѣткахъ, откуда невозможно 
видѣть другъ друга, тогда, несомнѣнно, каждый изъ нихъ, 
подвергаясь дѣйствію пьесы и актеровъ, свободному отъ 
всякой примѣси вліянія публики, отдавался бы гораздо полнѣе 
свободной склонности собственна™ вкуса, и въ этихъ стран-
ііыхъ залахъ проявлялось бы гораздо меньшее единодушіе и 
въ аплодисментахъ и въ свисткахъ. Въ театрѣ, на банкетѣ, 
въ любой народной манифестами рѣдко случается, чтобы 



кто-нибудь, даже не одобряя in petto аилодисментовъ, то-
стовъ, виватовъ, рѣшился не аплодировать, не подняті 
своего бокала, хранить упрямое молчаніе среди восторжен 
ныхъ криковъ. Въ Лурдѣ, въ толпѣ вѣрующихъ, идущеі 
въ видѣ процессіи и молящейся, есть скептики, которые 
вспомнивъ завтра видѣнное сегодня—эти сложенный крестомг 
руки, эти крики вѣры, которые издаешь одинъ голосъ, п 
мгновенно подхватываютъ уста всѣхъ, это цѣлованіе земли 
и эти паденія на землю всей массы по приказанію монаха 
разсмѣются надъ всѣмъ этимъ. Но сегодня они не смѣются 
не протестуютъ; они сами цѣлуютъ землю или дѣлаюшь видъ 
что цѣлуютъ, и если не складываютъ руки крестомъ, то дѣ 
лаютъ жестъ для этой цѣли... Есть ли это страхъ? Ыѣшь 
Этимъ благочестивымъ толпамъ чужда ярость. Но невѣрую 
щіе не хотяшь ихъ шокировать. И что же представляешь 
собою эта боязнь скандала? Она показываете, что въ глу-
бинѣ самый невѣрующій, самый независимый изъ людеі 
приписываете чрезвычайно важное значеніе коллективному 
неодобренію публики, состоящей изъ индивидуумовъ, сужденіе 
которыхъ каждаго въ отдѣльности не играешь въ его глааахъ 
никакой роли. Впрочемъ, этого недостаточно для того, чтобы 
объяснить обычное замѣчательное угожденіе невѣрующаго 
восторженной толпѣ, въ которую онъ замѣшался. По моему 
слѣдуетъ признать, что въ моменте, когда тренетъ мистиче-
скаго восторга пробѣгаетъ по толпѣ, невѣруюіцій восприни 
маетъ частицу его, и сердце его проникается мимолетно! 
вѣрой. Признавъ и доказавъ этотъ факте по отношенію къ 
религіозной толнѣ, мы должны воспользоваться имъ такъ же 
для объяененія того, что происходите въ толпѣ преступной 
гдѣ часто потокъ мимолетной свирѣпости проникаете и иска 
жаетъ нормальное сердце. 

Восхваленіе „гражданскаго мужества" въ противовѣсъ 
военному, которое слывете менѣе рѣдкостнымъ, пред ста 
вляетея чѣмъ-то банальнымъ и преувеличеннымъ. Но доля 

истины, заключающаяся въ этой банальной идеѣ, объ-
ясняется вышеприведеннымъ соображеніемъ. Въ самомъ дѣлѣ 
гражданское мужество заключается въ томъ, чтобы вступить 
въ борьбу съ народнымъ увлеченіемъ, противостать потоку, 
выступить предъ собраніемъ, въ совѣтѣ съ особымъ, изоли-
рованнымъ мнѣніемъ, противоположный^ мнѣнію большинства; 
военное же мужество состоите, главнымъ образомъ, въ томъ, 
чтобы отличиться въ сраженіи, подвергаясь въ болѣе силь-
ной степени импульсу окружающихъ, идя больше другихъ 
въ томъ же направленіи, въ которомъ они дали толчокъ. 
Когда же въ видѣ исключенія, военное мужество требуете 
противодѣйствія увлеченно, когда дѣло заключается въ томъ, 
что полковникъ долженъ бороться съ паникой, охватившей 
солдате или, наоборотъ, сдерживать необдуманный порывъ, 
тогда мужество появляется рѣже и представляется, надо 
признаться, болѣе удивительнымъ, чѣмъ оппозиціонная рѣчь 
въ палатѣ депутатовъ. 

Вообще, по своимъ обычньшъ капризамъ, по своей не-
обузданной воспріимчивости, по своему легковѣрію, нервоз-
ности, по своимъ рѣзкимъ переходамъ отъ ярости къ мяг-
кости, отъ отчаянья къ взрывамъ веселости, толпа походить 
на женщину даже тогда, когда она состоишь, какъ это почти 
всегда бываетъ, изъ мужскихъ элементовъ. Къ счастью для 
женщинъ, нхъ образъ жизни, заставляющій ихъ запираться 
въ домахъ, осуждаете ихъ на сравнительное уедииеніе. Во 
всѣхъ странахъ, во всѣ времена, собранія мужчинъ бываютъ 
болѣе частыми, обычными и многолюдными чѣмъ собранія 
женщинъ. Отъ этого, быть-можешь, зависите отчасти большая 
разница, раздѣляющая оба пола въ смыслѣ преступности въ 
пользу болѣе слабаго пола. Меньшая преступность деревень 
по сравненію съ городами—явленіе, которое можно „объяснить 
той же причиной. Селянинъ живете въ состояніи постоян-
иаго разъединенія съ своими сосѣдями. Если женщинамъ 
приходится вести жизнь, при которой онѣ ежедневно соби-
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раются вмѣстѣ — я нѳ говорю о корпоративной жизни в* 
формѣ монастырской или другой—ихъ испорченность дости 
гаетъ одного уровня съ испорченностью мужчинъ или даже 
опережаетъ ее. Равньшъ образомъ, когда крестьянинъ в 
годы сильнаго удешевленія жизни усердно посѣщаетъ трак 
тиры, какъ рабочій —к.афэ,— онъ становится болѣе безнрав 
ственнымъ и болѣе опаснымъ, чѣмъ рабочій. Карлъ Маркс*, 
въ своемъ „Капиталѣ" (гл. XXV) рисуетъ яркую кар 
тину рабочихъ - земледѣльцевъ, которые, будучи набраны 
„странствующимъ, кутящимъ пьяницей-хозяиномъ, предпрім 
чивымъ и изворотливымъ", гуляютъпо различнымъ графствам* 
Англіи. „Вредъ этой системы, говорить онъ, заключается 
въ чрезмѣрности труда, налагаемаго на дѣтей и молодых* 
людей... и въ деморализаціи этихъ странствующихъ труппъ 
Уплата производится въ трактирѣ среди обильныхъ возлія 
ній. Шатаясь, поддерживаемый справа и слѣва крѣпкими 
руками какой-нибудь здоровенной дѣвки, достойный хозяин* 
идетъ во главѣ колонны, а позади молодая труппа играет* 
и поетъ игривыя и непристойныя пѣсни. Встрѣчающіяся 
деревни, разсадники и притоны этихъ шаекъ, обращаются 
въ Оодомъ и Гоморру". 

V. 

До сихъ поръ мы занимались больше толпами; остано 
вимся теперь дольше на корпораціяхъ. Но сперва выясним* 
отношеніе, которое первыя имѣютъ съ этими послѣднимн, 
ту причину, по которой мы соединили ихъ въ одинъ и тот* 
же этюдъ. Эта причина весьма проста: съ одной стороны 
толпа стремится снова возродиться при первомъ же случаѣ 
стремиться возрождаться черезъ промежутки времени все ме 
нѣе и менѣе неправильные и, совершенствуясь каждый разъ 
организоваться корпоративно въ нѣчто въ родѣ секты или 
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партіи; клубъ начинаете съ того, что бываетъ откры-
тымъ и публичнымъ; потомъ мало-по-малу онъ закрывается 
и суживается; съ другой стороны, вожаками толпы чаще 
всего являются не изолированные индивидуумы, но при-
верженцы секты. Секты—это дрожжи толпы. Все, что со-
вершается толпой серьезнаго, важнаго, какъ въ хорошемъ 
такъ и въ дурномъ, внушено ей какой-нибудь корпораціей. 
Когда толпа, прибѣжавшая тушить пожаръ, проявляете ра-
зумную дѣятельность, это значить, что ею управляете отрядъ 
корпораціи пожарныхъ. Когда толпа стачечниковъ нападаете 
какъ разъ на то, на что нужно нападать, разрушаете то, 
что нужно разрушить для достиженія своей цѣли, наприм., 
орудія рабочихъ, оставшихся на фабрикѣ, это значить, что 
позади ея, подъ ней, есть какой-нибудь синдикате, союзъ, 
ассоціація Ч Толпы манифестантовъ, процессіи, тріумфаль-
ныя похоронныя шествія вызываются братствами или поли-

1 Иногда это оспаривается, но несправедливо, потому что такой 
іьактъ не всегда можетъ быть докааанъ юридически. Въ своей книгѣ, 
впрочемъ, основанной на точныхъ документахъ и очень интересной, о 
Upофесеіональиыхъ ассоіціапгяхъ въ Белыіи (Брюссель, 1891) Вавдер-
вельде, великій трнбушъ бельгійскаго соціализма, порицаетъ приговоръ 
асеизнаго суда въ Геннегау, в ъ іюлѣ 1886 г . , который оеудилъ нѣ-
сколькихъ членовъ союза рабочихъ на стеклянныхъ ааводахъ въ Шар-
деруа за подстрекательство къ возмущеніямъ, произведенпымъ стачкой 
рабочихъ на стеклянныхъ заводахъ въ мартѣ того же года. Противъ 
нихъ были только — говорить онъ намъ—„недостаточный презумпціи". 
Но нѣеколькими строками выше онъ говоритъ намъ, что задолго до 
стачки „союзъ рабочихъ стекляинаго производства приготовлялся къ 
борьбѣ: къ борьбѣ ужасной, къ борьбѣ на жизнь и смерть, какъ пи-
салъ глава союза обществамъ Ангдіи и Соединешшхъ Штатовъ" . А 
тѣмъ ѳременемъ вепыхиваютъ мартовекія возмущенія 1886; 25-го числа 
тысячи рабочихъ являются къ своимъ орудіямъ; на слѣдующій день эта 
огромная масеа распространяется по странѣ, останавлнваетъ машины, 
грабитъ стеклянные заводы... разрушаетъ заводъ Боду, словомъ, вы-
полпяетъ цѣдикомъ программу союза. Это—презумпціи, если недоста-
точный, то все-таки очень ваікныя. 



тическими кружками. Крестовые походы, эти огромныя во-
инственныя толпы, произошли изъ монашескихъ орденовъ по 
голосу какого-нибудь Петра Пустынника или св. Бернарда. 
Массовыя возстанія 1792 года были вызваны клубами, ко-
торые были сформированы и дисциплинированы остатками 
старинныхъ военныхъ корпусовъ. Сентябрьскіе ужасы, эти 
жакеріи революцін, эти поджигаю щія или кровожадныя толпы— 
все это не что иное, какъ уродлнвыя послѣдствія якобиниз-
ма; вездѣ во главѣ ихъ видѣнъ делегатъ отъ сосѣдней сек-
ціи. Вотъ въ чемъ опасность сектъ: предоставленныя своимъ 
собственнымъ силамъ, онѣ почти никогда не были бы слиш-
комъ вредными; но достаточно слабой закваски злости для 
того, чтобы поднялось огромное тѣсто глупости. Часто слу-
чается, что секта и толпа, удаленный одна отъ другой, были 
бы неспособны на преступленіѳ, но комбинація ихъ легко 
становится преступной. 

Секты, впрочемъ, могутъ обходиться и безъ толпы для 
того, чтобы дѣйствовать; это въ тѣхъ случаяхъ, когда пре-
ступление является у нихъ главной цѣлыо или обычнымъ 
средствомъ, напр., сицилійская маффія и неаполитанская ка-
морра. Какъ было сказано выше, корпораціи идутъ дальше, 
нежели толпы, какъ въ дурномъ, такъ и въ хорошемъ. 
Ничего нѣтъ благодѣтельнѣе средневѣковой Ганзы; ни-
чего нѣтъ вреднѣе въ наши дни анархистской секты 1. Здѣсь 
и тамъ та же сила расширенія благодѣтельнаго или ужасна-
го. Родившись въ 1241 году, Ганза въ нѣсколько лѣтъ съ 
неслыханной въ эту эпоху быстротой распространенія сдѣ-
далась „высшимъ выраженіемъ коллективной жизни, концен-
траціей всѣхъ купеческихъ гильдій Европы" 2. Въ XIV вѣкѣ 

1 Я разумѣю анархизмъ, который производишь или скорѣе произ-
водидъ пропаганду дѣйстпіемъ. Что же касается чистыхъ привержен-
цевъ свободы, то они играютъ полезную роль, какъ противовѣсъ обще-
ственной днсциплинировкѣ. 

2 Я заимствую эти строки у Прэна, извѣетнаго бельгійекаго кри-

она образуете федерацію, распространяющую свои факторіи 
отъ Лондона до Новгорода. А, между тѣмъ, она основана „толь-
ко на вольномъ соглашеніи гильдій и городовъ; она не зна-
ете другихъ средствъ дисциплины кромѣ исключенія, и кор-
поративная сила такъ велика, что Ганза, несмотря на это, 
имѣетъ вліяніе на всю Европу",къ вящшему интересу евро-
пейской торговли. Анархизмъ также распространился очень 
быстро. Около 1880 г. , его изобрѣтатель, основалъ въ Же-
невѣ Prevolté; затѣмъ, въ 1881 году, въ Ліонѣ Droit social, 
листки почти не имѣвшіе читателей. „Въ 1882 г., говорите 
генеральный адвокате Бераръ существовало нѣсколько 
адептовъ въ Лозапнѣ, или въ Женевѣ, два или три отдѣль-
ныхъ индивидуума въ Парижѣ, одна или двѣ группы въ Ліонѣ 
съ развѣтвленіями въ Сентъ-Этьенъ, въ Вильфраншъ-на-Сенѣ 
и въ Вѣнѣ — въ общемъ шесть-десять, много сто человѣкъ: 
вотъ и весь тогдашній анархическій легіонъ". Десять лѣтъ 
спустя, 28-го марта 1892 г. , въ Парижѣ составился чисто-
анархическій союзъ, одобряющій Равашоля и его сообщ-
никовъ. Тамъ было 3,000 человѣкъ, и многочисленный те-
леграммы были посланы изъ Франціи, и изъ-за границы для 
того, чтобы соединиться сердцемъ въ собраніи. „Анархисты 
многочисленны, очень многочисленны въ рабочемъ классѣ", 
говорите химикъ Жираръ, который часто имѣетъ дѣло съ 
ними. По словамъ Жана Преваль 2 , анархизмъ не есть про-
стое скопище разбойниковъ, но „иартія на пути организаціи, 
съ очень опредѣленной цѣлью и съ надеждой, безусловно 
основательной, увлечь за собой, по мѣрѣ достиженія успѣ-

минадиста, который въ своей очень поучительной книгѣ о Демократии 
и парламентскому режшт (2-е издашіе) пространно говоритъ о корпо-
ративномъ режимѣ, такъ процвѣтавшемъ нѣкогда н существующемъ еше 
въ нѣкоторыхъ ировинціяхъ его страны. 

1 Les Hommes et les Théories de Vanarchie, Берара (Archives' de 
l'antropologie criminelle, № 42) . 

2 Anarchie et Nihilisme, Жана ІІреваль (2-е нзданіе, 1892 г . ) . 
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ховъ, огромную массу городского пролетаріата". Тотъ же пи-
сатель называете анархистовъ „легкой конницей соціализма". 
Распространеніе нигилизма въ Россіи шло съ неменьшей 
быстротой. Большіе процессы, разразившіеся надъ ннмъ въ 
1876 и 1877 г. могутъ служить доказательствомъ этого. 

Между самыми лучшими и самыми преступными корпора-
ціями существуете другое сходство: какъ тѣ, такъ и другія 
суть не что иное, какъ формы этой знаменитой „борьбы за 
существованіе", которой такъ злоупотребляли; формула весь-
ма удобная, которая тремя четвертями своего успѣха обязана, 
подобно многнмъ людямъ, единственно своей гибкости. Дѣй-
ствительно, разсмотримъ самыя плодотворный корпораціи сред-
нихъ вѣковъ: „Возьмите,—говорите ІІрэнъ,—самыя древнія и 
самыя простыл гильдіи въ Абботсбургѣ, ила въ Кембриджѣ, 
основанныя въ X I в. въ Англіи; гильдіи въ Монсѣ или Камбрэ, 
основанный въ 1070 и 1076 г. ; гильдію Amicitia въ городѣ 
Эръ во Фландріи, уставы которыхъ были утверждены Филип-
помъ въ 1188 г. ; изучите самыя могущественная корпора-
ціи во . времена ихъ наивысшаго блеска: гентскихъ валяль-
щиковъ суконъ, Лондонскихъ бакалейщиковъ, аугсбургскихъ 
скорняковъ въ X I Y вѣкѣ ; вездѣ вы увидите приложеніе одно-
го и того же принципа: люди, не увѣренные въ будущемъ и 
страшащіеся за свои интересы, ищутъ точку опоры въ соли-
дарности. Впрочемъ, исторія ихъ очень проста: это борьба 
маленькихъ противъ большихъ". То же можно было бы ска-
зать и о прежнихъ университетахъ, этихъ большихъ интел-
лектуальныхъ корпораціяхъ й даже артистическихъ корпо-
раціяхъ той же самой эпохи, напр., о корпораціи художни-
ковъ, основанной въ Гентѣ въ 1337 году подъ покровитель-
ствомъ св. Луки. Но и банда разбойниковъ есть тоже не 
что иное, какъ борьба противъ высшаго общества. Только 
нужно признаться, что ея способъ борьбы совершенно дру-
гой. Почему же это? Почему одна и та же причина, горя-
чее желаніе лучшей участи однихъ заставляете объединяться 

гь работѣ, а другихъ соглашаться другъ съ другомъ для 
убійства? 

Этотъ вопросъ — проблема „факторовъ преступденія", 
гакъ волнующая умы современныхъ криыиналистовъ; но это 
проблема, перенесенная съ отдѣльныхъиндивидуумовъ нагруп-
пы и поставленная относительно коллективныхъ злодѣйствъ. 
[Іеремѣщаясь такимъ образомъ, она освѣщается и расши-
ряется и даетъ средство контролировать нѣкоторыя слишкомъ 
поспѣшныя рѣшенія, поводомъ для которыхъ послужили ин-
щвидуальныя преступленія. Здѣсь не мѣсто распространяться 
относительно этого контроля. При помощи этого сравненія 
ш легко замѣтиди бы, что вліяніе климата, времени года, 
расы, физіологическихъ причинъ здѣсь несомнѣнно, но что 
оно было сильно преувеличено. Мы увидали бы, что участіе 
фнзическихъ силъ идете все уменьшаясь въ группахъ, по мѣрѣ 
гого, какъ онѣ, организуясь, дѣлаются все болѣе похожими 
и.а индивидуальную личность; что, слѣдовательно, это вліяніе 
оольше сказывается на толпѣ въ ея образованіи, въ ея на-
нравленін, чѳстномъ или преступномъ, нежели на дисцишш-
вированныхъ ассоціаціяхъ. Лѣтомъ, на югѣ, днемъ въ хоро-
шую погоду, безконечно легче вызвать безпорядки на улицѣ, 
нежели зимой, на сѣверѣ, ночью и подъ проливнымъ дождемъ, 
нежду тѣмъ какъ въ періоды политическаго кризиса почти 
одинаково легко составить заговоръ какъ зимой такъ и лѣтомъ, 
ІШЪ на югѣ, такъ и на сѣверѣ, ночью или днемъ, въ про-
швной дождь, или при сіяніи солнца. Мы увидали бы, наобо-
ротъ, что „антропологически факторъ", или, попросту го-
юря, составъ группы имѣетъ большее значеніе въ ассоціа-
ііяхъ, нежели въ скоиищахъ, образовавшихся подъ вліяніемъ 
непосредственна™ и скоропреходящаго чувства. Толпа, со-
стоящая въ болыішнствѣ изъ честныхъ людей, можете легко 
5ыть вовлечена въ преступленія, вызванныя страстями; про-
бить вспышки моментальна™ преступнаго умоизетупленія, 
8'ь то время какъ секта, одушевленная сильнымъ и стойкимъ 

12* 



К О t o 

про 

чувствомъ, совершаете преступленія только обдуманныя 
разсчитанныя, всегда соотвѣтствующія ея коллективному ха 
рактеру и съ сильнымъ отпечаткомъ ея расы. 

Но все это только второстепеняыя условія. Вопросъ в 
томъ, каковы тѣ причины, которыя придаютъ имъ тотъ ил 
иной характеръ и заставляютъ ихъ дѣйствовать. Не толы« 
не существуетъ климата или времени года, предрасполагаю ш 

щихъ къ пороку или къ добродѣтели, потому что подъ одно 
широтой и въ одинъ и тотъ же мѣсяцъ случаются вслкаг 
рода злодѣйства на ряду съ высокими и деликатными мораль 
ными поступками, но даже не существуетъ такой расы, ко 
торая была бы порочна или добродѣтельна но своему суще 
ству. Каждая раса производите заразъ индивидуумовъ 
торые кажутся обреченными чѣмъ-то въ родѣ органическаг 
предназначенія, одни на различнаго рода преступленія, другі 
на различныя проявленія мужества и доброты. Только 
порція тѣхъ и другихъ въ одинъ данный моменте разните, 
въ различныхъ расахъ или скорѣе въ различныхъ народахъ 
Но это различіе не постоянно: оно измѣняется до полно 
противоположности, когда превратности исторіи измѣняют 
религію, законы, національныя установленія, и понижаютъ ил 
повышаютъ уровень благосостоянія и цивилизаціи. Шотланді 
на протяженіи цѣлыхъ вѣковъ была въ Европѣ страной нал 
болѣе богатой убійствами, по статистикѣ же нашего времен 
это страна съ наименьшимъ количествомъ убійствъ изъ всѣх 
европейскихъ странъ съ одинаковымъ количествомъ насело 
нія. Пропорціональноѳ количество шотландцевь, которыхъ 
могли бы имѣтъ право считать прирожденными убійцаш 
уменьшилось на девять десятыхъ приблизительно, менын 
чѣмъ въ одно столѣтіе. И если настодько численно измѣнчив 
такъ называемая прирожденная преступность, то насколі 
измѣнчивѣѳ должна быть преступность пріобрѣтенная? 
объясняются эти измѣненія? Почему преступленія въ бол 
или менѣе значительномъ количествѣ зарождаются, или 

1 нются таковыми, и почему въ томъ или въ иномъ родѣ? 
отъ гдѣ узелъ проблемы. 

YI. 

Между преступными ассоціаціими мы также можемъ раз-
чать, какъ намъ кажется, такія, которыя рождены пре-

ступными, и это выраженіе, примѣненное здѣсь, встрѣтитъ 
зъ сомнѣнія меньше возраженій, нежели употребленное въ 
оемъ обычномъ смыслѣ, такъ какъ безъ сомнѣнія мы ви-

имъ секты, рождаюіціяся нарочно для разбоя, грабежа и убій-
ва и сильно отлнчающіяся въ этомъ отъ многихъ другихъ, 
торыя, нреслѣдуя вначалѣ самыя благородный цѣли, впо-

лѣдетвіи извратились; маффія и каморра, напр., вначалѣ 
редставляли собою патріотическіе заговоры противъ чуже-
мнаго правительства. Но это различіе, казавшееся такимъ 

апитальнымъ и возбудившее такую полемику относительно 
ндивидуальной преступности, не имѣетъ ни малѣйшаго зна-
нія въ приложеніи къ преступности коллективной. Секта, 
гдь она преступной по рожденію или при развитіи, секта, 
лающая зло, одинаково отвратительна, и часто наиболѣе 

шасными являются тѣ , которыя, возрастая, уклонились отъ 
оего первоначальнаго принципа. Если мы попытаемся до-
иться до причинъ, заставляющихъ рождаться для престу-
енія однѣ секты, и впадать въ нреступленіѳ другія, то мы 

видимъ, что эти причины однѣ и тѣ же, а именно, причины 
М1|еихологическаго и соціальнаго порядка. Онѣ дѣйствуютъ 

обоихъ случаяхъ двумя различными и дополняющими другъ 
уга способами: 1) внушая кому-нибудь идею преступленія, 
торое нужно совершить; -2) пропагандируя эту идею, точно 

ъ же, какъ и замыселъ и способъ выполнить ее. Когда 
ло идете объ индивидуальномъ преступлены, то концепція 
резолюція, идея и выполненіе всегда разграничены и идутъ 

(ИЬ ослѣдовательно другъ за другомъ, но воспроизводятся въ 

Как 



одномъ и томъ же индивидуумѣ; въ этомъ СОСТОИТЕ главное 
различіе съ преступлен]емъ коллективнымъ, гдѣ различные 
индивидуумы дѣлятъ между собой задачи, гдѣ настоящіе во-
жаки и подстрекатели никогда не бываютъ исполнителями,— 
различіе аналогичное съ тѣмъ, которое раздѣляетъ малень-
кую индустрію отъ большой: въ первой ремесленникъ является 
въ одно и то же время и предпринимателемъ и рабочимъ, 
онъ самъ свой собственный патронъ; во второй патронъ и 
рабочій—это два разныя лица, что слшнкомь хорошо всѣмъ 
извѣстно. 

Итакъ, что же внушаетъ идею преступлена? и я могъ бы 
также сказать, идею генія? Принципы и потребности, поло-
женія, признанныя или непризнанныя, и страсти, культивируе-
мыя болѣе или менѣе открыто, которыя царятъ въ окружаю-
щемъ обществѣ, я не говорю всегда въ большомъ о.бществѣ, 
но въ общесгвѣ тѣсномъ и тѣмъ болѣе плотномъ, куда че-
ловѣка забросить судьба. Идея преступленія, точно такъ же, 
какъ и геніальное изобрѣтеніе не выростаетъ изъ почвы са-
мопроизвольнымъ зарожденіемъ. ІІреступденіе — и это осо-
бенно вѣрно по отношенію къ коллективнымъ преступленіямъ-
представляется всегда какъ смѣлый выводъ, но не менѣе 
послѣдовательный, чѣмъ смѣлый, изъ первыхъ посылокъ, по-
ставленныхъ традиціонными пороками или новой безнравствен-
ностью, окружающими предразсудками или скептицизмом*, 
подобно наросту нѣкоторьшъ образомъ логическому,—а не 
только психологическому,—образовавшемуся на почвѣ нѣко-
тораго попустительства въ поведеніи, извѣстныхъ привычных* 
уклоненій слова и пера, извѣстныхъ трусливыхъ заискиванііі 
изъ-за успѣха, золота, власти, извѣстныхъ скептическихъ і 
непродуманныхъ отрицаній, благодаря системамъ или вкусам* 
находящимся въ обращеніи даже среди самыхъ честныхъ лю 
дей какой-нибудь эпохи и страны. Въ феодальной средѣ, упра 
вляемой чувствомъ чести, совершается убійство изъ мести 
въ болѣе современной средѣ,. поглощенной ненасытной жад 

ностью, воровство, мошенничество, корыстное убійство—вотъ 
преобладающія преступленія. Прибавимъ, что форма и харак-
терные признаки преступленія отмѣчены состолніемъ теоре-
тическихъ или техиическихъ познаній, распространенныхъ въ 
этой средѣ. Тотъ, кто задумалъ бы, раньше послѣднихъ успѣ-
ховъ химіи, отравленіе при помощи минеральнаго яда, будетъ 
думать теперь объ отравленіи при помощи яда растительна-
го; тотъ, кто вчера усердно старался бы выдумать адскую 
машину въ родѣ Фіески, будетъ пытаться сегодня сфабри-
ковать новый динамитный снарядъ, болѣе удобный и пра-
ктичный, карманный снарядъ. И это усовершенствованіе спо-
собовъ дѣйствія далеко отъ того, чтобы быть безразличнымъ, 
такъ какъ, пріумножая орудія престѵпленіл такъ же, какъ и 
орудія промышленности, развитіе наукъ даетъ преступленію 
чудовищно возрастающую силу разрушенія и дѣлаетъ идею 
и планъ преступленія доступными для сердецъ болѣе робкихъ, 
болѣе многочнсленныхъ, для все расширяющаяся круга, такъ 
сказать, чувствительныхъ еовѣстей, которыхъ устрашило бы 
весьма опасное управленіе адской машиной Фіески или Каду-
даля, и которые не задрожать при мысли поставить подъ 
лѣстницей , котелъ со взрывчатымъ веществомъ. 

Изобрѣтепіе вообще,—такъ какъ первая идея преступле-
т я есть только относительно очень легкая форма изобрѣ-
тенія,—это есть работа прежде всего логическая; и вотъ по-
чему часто говорилось въ преувеличенной формѣ, но не безъ 
нѣкоторой доли правды, что заслуга нзобрѣтателя ограни-
чивается срьіваніемъ плода, готовая упасть. Формула Ньютона 
логически выведена изъ трехъ законовъ Кеплера, а эти по-
слѣдніе въ видѣ намека заключались въ результатѣ астро-
номическнхъ наблюденій, накопившихся со времени Тихо-
Браге и халдейскихъ астрономовъ. Локомотивъ вытекаетъ изъ 
паровой машины Уатта, изъ старой повозки и изъ нашей 
возросшей потребности въ перѳмѣнѣ мѣста; электрическій 
телеграфъ вытекалъ изъ открытія Ампера и изъ нашихъ 



сложныхъ потребностей въ сношеніяхъ другъ съ другомъ. 
Изобрѣтатель научный, военный, промышленный, преступ-
ный—это представитель логики, сдѣлавшій послѣдній выводъ. 
Это не значишь, что всѣмъ дано дѣлать такіе выводы, и что 
начатки, выработанные всѣми, концентрируются сами по еебѣ 
въ одномъ мозгу безъ всякаго активнаго участія этого по-
слѣдняго; онъ былъ, такъ сказать, ихъ перекресткомъ, бла-
годаря какой-нибудь своей характерной страсти; онъ обла-
далъ алчностью или любознательностью, эгоизмомъ или нре* 
данностью истинѣ; эта страсть искала и нашла средства для 
достиженія своихъ цѣлей. И для того, чтобы оперировать съ 
этими сконцентрировавшимися данными, для того, чтобы фор-
мулировать этотъ выводъ, перепрыгнуть черезъ страхи ума н 
моральное отвращеніе, которые другихъ людей удерживаютъ 
въ обычномъ еостояніи безсознательной непослѣдовательно-
сти, либо гибельной, либо спасительной,—для всего этого 
нужна исключительная организація, нуженъ организмъ, обра-
зованный такой направляющей монадой, которая принадле-
жала бы къ числу наиболѣе закаленныхъ, замкнутыхъ въ 
себѣ—и стойкихъ въ своемъ бытіи. Что же намъ до того, что 
безъ спеціальнаго обсѣмененія эта благоприятная почва инди-
видуальнаго характера не пустила бы ни одного ростка? 

И не только геніальные люди того или другого общества 
принадлежатъ этому обществу; ему принадлежать и преступ-
ники. Если оно по праву гордится одними, то оно съ такимъ 
же основаиіемъ должно относить на свой счетъ и другихъ, 
хотя имѣетъ право приписывать имъ самимъ ихъ дѣйствія. 
Этотъ убійца убиваетъ съ цѣлыо грабежа, потому что по-
всюду раздаются панегирики въ честь денегъ; тотъ сатиръ 
слышишь, какъ удовольствіе провозглашается цѣлыо жизни; 
этотъ динамитчикъ исполняешь только ежедневно повторяемые 
совѣты анархистскихъ газетъ, а эти послѣднія развѣ не за-
няты только тѣмъ, что выводишь строго логическія заклю-
чения изъ слѣдующихъ аксіоыъ: собственность есть гра-

бежъ, капиталь есть врагъ. Всякій слышишь, какъ смѣются 
надъ нравственностью люди безнравственные для того, чтобы 
не быть непослѣдовательными. Высшіе классы, которыхъ по-
стигаешь нреступленіе, не замѣчаюшь того, что именно они 
пустили въ обращеніе принципъ преступленія, если не сами 
даже показали примѣръ его. 

До событій довольно недавняго времени можно было со 
всей строгостью отстаивать тотъ парадоксъ, что, если обиліе 
преступленій, засвидѣтельствованное статистикой въ послѣд-
нія три четверти вѣка, само по себѣ является реальньшъ 
зломъ, то оно отнюдь не имѣетъ значенія симптома, что 
испорченность преступниковъ можешь повышаться и распро-
страняться безпрерывно, и все-таки это не докажете никому 
въ мірѣ, что честность честныхъ людей понижается. Напро-
тивъ того, повышеніе нравственности культурныхъ и некуль-
турныхъ массъ реально прогрессируете, въ то время какъ 
преступность прогрессируешь въ свою очередь. Эти вещи го-
ворились и печатались оптимистами самымъ искреннимъ обра-
зомъ, ярко отмѣченныя тѣмъ коллективнымъ пристрастіемъ, 
которое свойственно нашему времени. Но со времени дина-
штныхъ взрывовъ и панамскаго дѣла я не думаю, чтобы про-
должали говорить такимъ языкомъ. Въ совпаденіи этихъ 
ужасовъ и этого скандала есть что-то знаменательное; первые 
говорятъ объ отчаяніи и ненависти внизу, второй о демора-
шзаціи и эгоизмѣ наверху. И все это превосходно совпа-
даешь съ восходящими кривыми уголовной статистики1. Въ 
еиду такого зрѣлища нашъ соціальный строй можно было бы 
сравнить съ кораблемъ, потерпѣвшимъ крушеніе, на которомъ 
вотъ-вошь произойдешь взрывъ пороха, еслибы не мѣшала 
мысль о части европейскихъ народовъ, сохраняющей вопреки 
всему силу и здоровье, именно объ ихъ арміяхъ. И мы почти 

1 Уже поелѣ того какъ были написаны эти строки, наступило нѣ-
которое улучшеніе съ уголовной точки зрѣнія. 



утѣшились бы въ необходимости всеобща™ вооруженія, если 
бы она не таила въ себѣ столь великихъ опасностей, изъ 
которыхъ наименьшей, несомнѣнно, является та опасность, 
что эта необходимость имѣетъ свою небольшую долю участія 
въ соціальпыхъ условіяхъ, изъ которыхъ родилась или, вѣрнѣе, 
воскресла „идея" анархизма. Нельзя безнаказанно, какъ это 
дѣлалоеь бохЬе тридцати лѣтъ, обращать. изобрѣтательную 
способность на изобрѣтеніе новыхъ военныхъ взрывчатыхъ 
снарядовъ, такихъ ужасныхъ орудій, какъ торпеда или ме-
ли нитовыя бомбы. Внося въ качествѣ истинныхъ благодѣте-
лей человѣчества изобрѣтателей этихъ чудовищныхъ орудій, 
мы пріучили -человѣческое воображеніе къ ужасамъ ихъ дѣй-
ствія. Когда эти орудія изобрѣтены противъ внѣшнихъ вра-
говъ, то нѣтъ ничего естественнѣе, какъ воспользоваться 
ими противъ выутренняго врага или соперника, противъ 
внутренняго иноземца. 

VII. 

Перейдемъ ко второму вопросу: разъ возникла преступ 
ная идея, почему и какъ она распространяется и осущест 
вляется? Почему и какъ въ данную минуту она могла вопло 
титься въ видѣ секты, болѣе или менѣе обширной, болѣе 
или менѣе сильной и ужасной, реализирующей эту идею 
тогда какъ въ другое время она не могла завербовать даже 
десятка адептовъ? Здѣсь всѣ соціальныя вліянія особенно 
преобладаютъ надъ естественными предрасположеніями. Эти 
послѣднія несомнѣнно требуются въ извѣстной неопредѣ 
ленной мѣрѣ; наоримѣръ, склонность къ злобному неистов 
ству, къ легковѣрной подозрительности. Но эти склонности 
сводятся къ нулю, если къ нимъ не присоединится, что чрез 
вычайно важно, подготовка умовъ посредствомъ разговоров* 
или чтенія, частаго посѣщенія клубовъ, кафэ, которые при 
помощи продолжительнаго зараженія, вызваннаго медлен 

нымъ подражаніемъ бросаютъ сѣмена старыхъ идей, которыя 
подготовляют» быстрое воспринлтіе вновь явившейся идеи. 
Идея избираете себѣ такимъ образомъ людей среди тѣхъ, 
которыхъ другія идеи къ ней подготовили. Въ самомъ дѣлѣ, 
идея не только выбираете, но она всегда создаете для себя 
людей, какъ душа—или, если хотите, оплодотворенный *за-
роДышъ— создаете еебѣ тѣло. И вотъ что еще дѣлаетъ она: 
она погружаетъ и постепенно расширяете корни въ почвѣ, 
которая была для вея приготовлена. Отъ перваго, кто ію-
стигъ ее, она, благодаря воспріимчивости, еще подражатель-
ной, переходить сначала къ одному новообращенному, за-
тѣмъ къ двумъ, тремъ, десяти, ста, тысячѣ. 

Первая фаза этого развитія зародыша есть ассоціація, 
состоящая изъ двухъ лицъ. Это—элементарный фактъ, ко-
торый слѣдуетъ хорошо изучить, потому что веѣ послѣдую-
щія фазы нредставляютъ собою не что иное, какъ повтореніе. 
Итальянскій ученый Сигеле посвятилъ цѣлую книгу доказа-
тельству той мысли, что во всякой ассоціаціи, состоящей 
изъ двухъ лицъ, супружеской, любовной, дружеской или пре-
ступной, всегда одинъ изъ членовъ ея дѣйствуетъ внушаю-
щимъ образомъ на другого и накладываете на него свою 
печать. И хорошо, что доказательства этой истины даны, 
хотя они и могутъ показаться излишними. Это слишкомъ 
вѣрно; берегитесь семьи, гдѣ нѣтъ ни вожака, ни ведомаго; 
въ ней не далеко до развода. Во всѣхъ парахъ, каковы бы 
онѣ ни были, всегда болѣе или менѣе явное или замаскиро-
ванное, существуете различіе между тѣмъ, кто внушаетъ, и 
тѣмъ, кто подвергается внугаенію,— различіе, которымъ, впро-
чемъ, нерѣдко злоупотребляли. Но по мѣрѣ того какъ рас-
тете ассоціація, благодаря присоединенію слѣдующихъ не-
офитовъ, это различіе не перестаете дѣйствовать. Эта мно-
жественность но существу всегда остается великой двойствен-
ностью, и какъ бы ни была велика корпорація или толпа, 
она представляете собою также извѣстный видъ пары, гдѣ-



либо каждый подвергается внушенію со стороны всѣхъ осталь-
ныхъ, этого, такъ сказать, коллективна™ внушителя, включая 
сюда и господствующаго вожака, либо группа слѣдуетъ вну-
шенію этого послѣдняго. Въ этомъ послѣднемъ случаѣ вну-
шеніе остается одностороннимъ; въ первомъ случаѣ оно ста-
новится въ значительной степени взаимнымъ; но факте самъ 
но себѣ не измѣнился. Замѣчательно, что одинъ изъ самыхъ 
поразительныхъ примѣровъ такой власти авторитета иѣкото-
рыхъ людей, являющихся образцами, даетъ намъ анархист-
ская секта, въ основѣ которой заключается полное отрицаніе 
принципа авторитета. Если существуете общество, которое 
должно бы было обойтись безъ начальника, безъ вожака, то это 
именно анархистская секта. А между тѣмъ оказывается, что 
никогда роль вождей не была разыграна такъ блестяще, 
такъ необъяснимо хорошо, какъ главарями этой секты. Что, 
иаконецъ, представ ля етъ собою фактическая пропаганда, 
превознесенная ею такъ успѣшно, если не завлеченіе при 
помощи примѣра. 

Есть нѣсколько способовъ быть вожакомъ, производить 
внушеніе, впечатлѣніе. Во-первыхъ, можно производить ихъ 
вокругъ себя, но можно и на разстояніи — различіе немало-
важное. IIa разстояніи дѣйствуетъ такой образецъ, который 
вблизи не произвелъ бы никакого дѣйствія или произвелъ бы 
иное дѣйствіе, чего никогда не бываетъ въ случаяхъ на-
стоящей гипеотизаціи... изъ чего, кстати, вытекаете, что не 
слѣдуетъ заходить слишкомъ далеко въ унодобленіи зани-
мающаго насъ явленія явленіямъ гипнотнческимъ; Руссо, 
напримѣръ, читаемый и перечитываемый, завладѣлъ Робѳс-
пьеромъ. Къ Руссо Сигеле охотно примѣнилъ бы слово in-
cube, къ Робеспьеру—succube. Но несомнѣнно, что если бы 
они были лично знакомы, взаимное очарованіе существовало 
бы не долго и между ними произошелъ бы разрывъ. Такія 
же отношенія устанавливаются между журналистами и ихъ 
читателями, между но,этомъ, художннкомъ и ихъ поклонни-

камн, которые ихъ не знаютъ, между Карломъ Марксомъ, 
этимъ вѣщуномъ, и тысячами соціалистовъ и анархистовъ, 
которые разобрали каждую букву его. Твореніе нерѣдко оба-
ятельнѣѳ творца.—Во-вторыхъ, вдали или вблизи одинъ че-
ловѣкъ получаетъ власть надъ другими либо благодаря 
исключительному развитію воли, хотя при этомъ умъ остается 
посредственнымъ, либо благодаря исключительному развитію 
ума или только убѣжденія, хотя бы характеръ оставался 
относительно слабымъ; либо эту власть даетъ непреклонная 
гордость или сильная вѣра въ себя, при которой человѣкъ пре-
вращаете себя въ апостола, либо творческое воображеніе. 
Нельзя смѣшиватъ эти различные способы вести за собою; 
смотря потому, который изъ нихъ преобладаете, вліяніе, ока-
зываемое однимъ и тѣмъ же человѣкомъ, можетъ быть пре-
краснымъили пагубньшъ. Эти четыре главиыхъ вида вліянія— 
жѳлѣзная воля, орлиная острота взора и сильная вѣра, могучее 
воображеніе, неукротимая гордость—очень часто соединяются 
вмѣстѣ у первобытныхъ народовъ; отсюда происходите глу-
бокая сила ноклоненія извѣстнымъ вождямъ. Но съ разви-
тіемъ цивилизаціи эти свойства раздѣляются и кромѣ ыѣко-
торыхъ исключеній, напр., Наполеона, начинаютъ постепенно 
отличаться другъ отъ друга. Такъ умъ изощряется на счете 
характера, который смягчается, или на счете вѣры, которая 
слабѣетъ. Преимущество заключается въ тенденціи придать 
характеръ взаимности дѣйствію внушенія, которое вначалѣ 
было одностороннимъ. Кромѣ того власть при дѣйствіи 
вблизи и при дѣйствіи на разстояніи пріобрѣтается превос-
ходствомъ не однихъ и тѣхъ же качествъ. При дѣйствіи 
на разстояніи главную роль играете превосходство ума и 
воображенія; при дѣйствіи вблизи особенно заразительно 
дѣйствуетъ сила рѣшимости, даже звѣрская, сила убѣжденія, 
даже фанатическая, сила гордости, даже безумная. Цивили-
зація къ счастью ведете безпрестанно къ возрастанію про-
порціональнаго отношенія дѣйствій на разстояніи къ другимъ 



дѣйствіямъ, постоянно расширяя и районъ дѣйствія и число 
людей, завоевавшихъ извѣстность, благодаря распространенію 
книгъ и газете. И это далеко не послѣдняя услуга, которую 
она намъ оказываете и которая является ея долгомъ намъ 
въ награду за столько бѣдствій. Но когда рѣчь идетъ о 
толпѣ, то именно дѣйствіе вблизи распространяется со всей 
своей интенсивностью, безпорядочностью и непристойностью; 
когда мы имѣемъ дѣло съ- корпораціями, оно сказывается 
въ меньшей степени и лучше, если только это не преступ-
ный ассоціаціи безъ прошедшая и будущая, которыя дви-
гаете зловредное вліяніе одного человѣка и которыя уми-
раютъ послѣ него. 

VIII. 

Возвращаясь къ практической анархической сектѣ, слѣ-
дуетъ замѣтить, что если она нова и не имѣетъ прошлая, 
то только въ своей современной формѣ; въ самомъ дѣлѣ, даже 
при поверхностномъ взглядѣ, брошенномъ на ея прежнія 
формы, мы у видимъ, что она очень древняго проиехожденія. 
Апокалиптическая греза о всемірномъ разрушеніи для вящаго 
блага вселенной не нова нодъ солнцемъ. Всѣмъ еврейскнмъ 
пророкамъ являлось это видѣніе. Послѣ взятія Іерусалима и 
разрушенія храма, въ 70 Году нашей эры, въ римской имперіи 
возникло не мало разныхъ апокалиптическихъ сказаній еврей-
скихъ и христіанскихъ, которыя всѣ сходились въ предека-
заніи полная и внезапнаго разрушенія установленная по-
рядка на землѣ и на небѣ; они видѣли въ этомъ необходи-
мую прелюдію къ торжественному воскресенію. Въ эпохи 
разрушеній—изверженія Везувія или великая землетрясенія— 
самая обычная вещь вотрѣтить эту мысль о концѣ міра и 
послѣднемъ судѣ, какъ ни противоречите она мизонеизму 
древнихъ народовъ. Такимъ образомъ нынѣшніе динамитчики 

Ітолько возрождаютъ кошмаръ тысячелѣтій. Разница лишь въ 
томъ, что іерусалимскіе фанатики желали всеобщаго разру-
доенія вслѣдетвіе грѣховъ человѣчества и несоблюденія зако-
новъ; они были убѣждены на основаніи непогрѣшимыхъ книгъ, 
что за этимъ разрушепіемъ настанете эра благоденствія, 
обѣщанная самимъ Боямъ. Они точно указывали подробности 
этого царства Мессіи. А наши анархисты, когда ихъ спра-
шиваютъ о томъ, что они установите на мѣсто разрушен-
ная до осиованія общества, или совсѣмъ ничего не отвѣ-

Ічаютъ или неопредѣленно говорятъ о возрожденіи „добрая 
(естественная закона". Они не указываютъ намъ священныхъ 
I книгъ, гдѣ можно было бы прочесть возвѣщеніе, сдѣланное имъ 
I ихъ Мессіей, возвѣщеніе объ его же неподдающемся выра-
Іженію царствѣ. Далѣе не нравственное зло, а исключительно 
[зло экономическое и матеріальное, отъ котораго страдаюте 
|люди, побудило ихъ къ ихъ ужасному отрицанію. 
I Болѣе непосредственныя родственный узы соединяютъ 
I анархистовъ съ цареубійцами нынѣшняя столѣтія и прош-
Ілыхъ вѣковъ, несмотря на внѣшнее различіе побудитель-
Іныхъ мотивовъ, которые во второмъ случаѣ имѣютъ полити-
Іческій, авъ первомъ — соціальный характеръ. Если бы изобрѣ-
Ітатели адскихъ машннъ, направленныхъ противъ перваго кон-
Ісула Луи-Филиппа, Наполеона III, знали динамите, то, не-
Ісомнѣнно, это вещество выбрали бы они для своихъ покуше-
Іній, какъ это сдѣлали политические противники президента 
ІВенецуэлы, которые 2 апрѣля 1872 года во время междоусоб-
Іной войны пытались взорвать динамитомъ его дворецъ, но 
• благодаря какому-то чуду не осуществили этоя. Впрочемъ, 
I благодаря всеобщей подачѣ голосовъ, цареубійство въ настоя-
Ііцее время является только пережиткомъ нрошлаго. 
!| Таковы престунлешя секте. Существуютъ и преступленія 
I толпъ, имѣющія съ ними не одну общую черту. Таковы мас-
I со выя сожженія монастырей въ эпоху рефориаціи, замковъ 
І з ъ эпоху революціи. Блаядаря этимъ толпамъ поджигателей, 



среди бѣлаго дня срывавшимся съ цѣпи, такъ же какъ бла 
годаря нашимъ динамитчйкамъ, разсѣяннымъ во мракѣ, вспых 
нула ненависть къ правящимъ классамъ, a затѣмъ, благо 
даря привычкѣ, безумная и тщеславная ярость разрушѳнія 
За этими шайками также стояли софисты, которые должн 
были догматизировать ихъ преступленія, какъ за всяким 
деспотомъ стоитъ, по словамъ Мигале, юриетъ для оправдані 
его наснлій. Пожары, какъ и взрывы, будучи собственн 
преступленіями, не грязнили пальцѳвъ, освобождали убійц 
отъ необходимости видѣть кровь своихъ жертвъ, слышать их 
раздирающіе душу крики. И ничто такъ хорошо не прими 
ряетъ съ самой дикой жестокостью самую утонченную чув 
ствительность нервовъ. 

Это сравненіе показываете, до какой степени преступна 
секта можетъ быть еще ужаснѣе, чѣмъ преступная толпа 
Но съ другой стороны очевидно также, что репрессія имѣет 
гораздо больше силы надъ первой, чѣмъ надъ второй. О паз 
ность секты, составляющая въ то же время ея силу, закл * 
чается въ бѳзпрерывномъ прогрессѣ ея путей. Системы фи 
тилей и зажиганія вначалѣ были неудовлетворительны 
ихъ не замедлили замѣнить новыми, болѣе совершенными 
Явилась разрывная бомба, которая была адскимъ изобрѣте 
ніемъ генія. 

Другая опасность сектъ заключается въ томъ, что их 
еоставъ не вербуется, какъ это бываетъ съ толпами, нсклю 
чительно изъ людей болѣе или менѣе сходныхъ между собо 
по своимъ природнымъ инстинктамъ или по воспитанію; он-
собираютъ и даютъ работу разиымъ категоріямъ самыхъ не 
сходныхъ между собою лнцъ. Люди сходные образу юте со 
браніе, но люди, дополняющіе другъ друга, образуютъ това 
рищескій союзъ; а для того, чтобы пополнять другъ друга 
необходимо различаться. Qui se ressemble s ' a s s e m b l e —эт 
истина особенно вѣрна по отношенію къ сектамъ. Суще 
ствуетъ не одинъ, а мнсго типовъ якобинца, нигилиста 

анархиста. Ліонскіе анархисты 1882 года поразили Берара 
разнообразіемъ своего состава. „Мистики, мечтатели, наив-
ные невѣжды, преступники противъ естественнаго права... 
на одной скамьѣ; рабочіе, прочитавшіе много, не понимавшіе 
прочитаннаго, составившіе самую странную амальгаму изъ 
всѣхъ доктринъ; настоящіе дикіе звѣри, прекраснѣйшимъ 
образцомъ которыхъ является Равашоль; наконецъ, царящій 
надъ всѣми ими честный отпрыскъ самой чистой аристокра-
тии.." Мы уже не говоримъ о настоящихъ безумцахъ, вхо-
дившихъ въ составъ этой группы.—Таковы практики сек-
тантскихъ преступленій; теоретики ихъ, рѣзко отличающіеся 
отъ нрактиковъ и ыерѣдко искренно отвергающіе ихъ, не 
меаѣе многочисленны и разнообразны. Велико разстояніе 
между угрюмымъ возвышеннымъ геніемъ, который куетъ про-
тивъ капитала правдоподобный теоремы, трибуномъ, кото-
рый, подобно Лассалю, бросаете ихъ какъ зажигательныя 
бомбы, и журнал и етомъ, который пускаете ихъ въ обращеніе, 
иримѣняетъ ихъ и чеканите изъ нихъ мелкую фальшивую 
монету. И тѣмъ не менѣе стеченіе всѣхъ этихъ несходныхъ 
талантовъ, ихъ соприкосновеиіе съ мистиками, наивными 
людьми и преступниками, о которыхъ только что говорилось, 
и которые сами сошлись вмѣстѣ, — это двойное етеченіе и 
это соприкосновеніе необходимы для того, чтобы раздался 
взрывъ динамитной бомбы 

Въ физическомъ отношеніи они такъ же разнородны, какъ 
и въ нравственномъ. Пѣкоторые предетавляютъ собою, такъ 
сказать, вырожденцевъ въ физіологическомъ и анатомическомъ 

1 Отношеніе существующее между вдохновителями прессы и испол-
нителями ясно обнаружилось в ъ Ліоиѣ. Въ октябрѣ 1882 г. въ Ліонѣ 
имѣли мѣсто два покушенія; одно, въ као-е, было за нѣсколько дней до 
своего осущеетвленія предсказано въ анархистской газетѣ; при этомъ 
идинъ чедовѣкъ былъ убить и нѣсколько ранены; другое было произ-
ведено передъ зданіемъ присутствія по воинской повинности; это поку-
шение было предсказано въ той же газетѣ . 



смысле; таково, повидимому, было значительное число анар- I 
хистовъ въ Ліонѣ. Въ этомъ отношеніи они не походили на I 
своихъ люттихскихъ собратьевъ. При этомъ слѣдуетъ замѣ- 1 
тить, что многочисленный покушенія, совершенныя этими I 
последними въ Люттихѣ, съ марта до мал 1892 года, при- I 
вели въ результате только къ матзріальному разрушенію I 
(именно въ .церкви Saint-Martin были разбиты дивныя окна); I 
есть даже основаніе думать, что они никогда и не хотели I 
убивать или ранить кого бы то ни было. По крайней мѣрѣ I 
два замЬчательныхъ криминалиста, долгое время наблюдав-1 
шіе и изучавшіе въ тюрьме шестнадцать люттихскихъ анар-1 
хистовъ, именно Тири; профессоръ уголовнаго права въ Лют-1 
тихе, и Пренсъ, главный тюремный инспекторъ Бельгіи, I 
уверяли меня съ изумителънымъ единодушіемъ, что не за-1 
метили у заключенпыхъ никакой физической аномаліи. ОбаІ 
были поражены „ихъ вполне порядочньшъ видомъ" Всѣ эти I 
люди казались Тири безупречными „съ точки зренія трудо-1 
вой, семейной или нравственной". Одинъ изъ нихъ былъ про-1 
никнуть глубочайшимъ мистицизмомъ. „Многіе, даже боль і 
шинство, были вполнѣ интеллигентными людьми". Но это не| 
иѣшало, говорить Пренсъ, имъ быть чрезвычайно наивными. I 
„Они, по ихъ словамъ, хотели своими взрывами обратить! 
вниманіе на несчастное положеніе народа. Парижская ком-
муна обратила вниманіе на положеніе рабочихъ; следует, 
продолжать ея дело". Все они, за исключеніемъ ихъ вождя 
Муано, раскаивались въ своемъ безуміи. Одинъ этотъ фактъ 
показываете, какую власть онъ имѣлъ надъ ними. Впрочемъ 
„нѣтъ сомненія,—писалъ мне Пренсъ,-что они взаимно на-
страивали другъ друга при совмѣстныхъ беседахъ"; это слу-
жите объясненіемъ переворота, совершившаяся въ нихъ, 
когда они были размещены по одиночнымъ камерамъ. »Я, J 
пишете дальше тотъ же наблюдатель,—былъ пораженъ пріят-
нымъ, открытым*,, интеллигеитнымъ и симпатичнымъ лицомъ] 
одного молодого человека, рабочаго оружейной фабрики. 

Онъ разеказалъ мне, что все время, свободное отъ работы, 
онъ проводилъ за чтеніемъ. Онъ читалъ Монтескье, Прудона 
и т. д. У Монтескье онъ нашелъ оправданіе нрава мятежей. 
У Прудона онъ прочелъ мысль, что собственность есть во-
ровство. „La conquête de Paris" привело его въ волненіе. 
„Вы не можете представить,—сказалъ онъ мнѣ,—какъ хорошо 
это сочиненіе!" Сколько умовъ должны обладать способностью 
подвергаться такому же внушенію! 
1 Помещенное Гюгомъ Леру въ „Matin" описаніе париж-
скихъ анархистовъ, у которыхъ онъ завтракалъ, вполне со-
гласуется съ наблюденіями Пренса и Тири. „Я смотрелъ го-
ворите онъ, съ любопытствомъ на своихъ хозяевъ. Въ ихъ 
фигурахъ не было того ужаснаго отсутствія симметріи, той 
алкоголической лютости, которыя придаютъ такой печальный 
характеръ фотографіямъ Бертильона. То были люди по обра-
зованію ниже средняго, все—рабочіе". Они излагаютъ свои 
теоріи, сильно напоминающія тѣ теоріи, которыя два дру-
гихъ „сотоварища", явившись въ .редакцію „Matin" (11-го 
ноября 1892 года), развивали тамъ. Этипоследніе приходили 
собирать подписи для soupes-conférences. Пища телесная и 
пища духовная одновременно. Требованіе рапет et eircenses 
представляло, быть-можете, меньше опасности. 

Все эти идеи, распространять которыя лежите на попе-
ченіи этихъ „conférences", намъ известны; мы знаемъ ихъ 
происхождение. Ложными идеями, напыщенными рѣчами, тео-
ріями, нередко темными, создаются секты. Производя впе-
чатлѣніе, часто ложное впечатленіе, обманывая глазъ, а не 
умъ, поднимают» толпу. Когда, при погребеніи Цезаря, Анто-
ній хотѣлъ поднять римскую чернь, какъ онъ поступилъ? К 
После патетической речи, онъ приказываете поднять ле-
жавшій трупъ и снять съ-него покрывало; трупъ, обнажен-
ный и покрытый двадцатью тремя ранами. „Народу кажется, 

1 См. Duruy, Histoire des Bomains, т. Ill, стр. 430 и сл. 



будто самъ Цезарь поднимается съ смертнаго ложа, взывая 
о мести. Они бѣгутъ-въ курію, гдѣ онъ былъ убитъ, и нод-
жигаютъ ее. Они ищутъ убійцъ и, обманутые тождествомъ 
имени, разрываютъ въ клочки трибуна Цинну, принявъ его 
за претора Цинну" 2. На мѣсто этихъ обманчивыхъ впечат-
лѣній чувства поставьте софизмы теологическіе, метафизи-
ческіе, эконоаическіе, смотря по мѣсту и времени, и явится 
секта—гусситовъ, анабаптистовъ, якобинцевъ, нигилистовъ, 
анархистовъ—еще болѣе зажигательная, смертоносная, страш-
ная и притомъ гораздо болѣе прочная, чѣмъ рнмекіе мя-
тежники, повинующіеся трупу Цезаря. 

Отъ Карла Маркса до Крапоткина и отъ Крапоткина до 
Равашоля разстояніе велико, но всѣ трое являются звенья-
ми одной цѣпи,— я сожалѣю о томъ, что входить въ нее и 
первый изъ нихъ, онъ — превосходный экономисте. Отъ не-
годаванія, часто имѣющаго оенованіе, противъ соціальнаго 
строя, который кажется несправедливымъ и дурнымъ, фа-
тально совершается переходъ къ гнѣву, который заставля-
ете клясть счастливцевъ этого несправедлива™ порядка, н 
къ ненависти, которая побуждаете убивать ихъ. Развѣ нѣтъ 
людей, которые рождаются съ неодолимой потребностью нена-
видѣть что-нибудь или кого нибудь? Ихъ ненависть рано или 
поздно находите свой объекте, который она немедленно изли-
ваете на какую-нибудь личность, поражая ее посредствомъпера 
или желѣза, клеветы или убійства. Проповѣдники насилія въ 
печати указываютъ эту личность уличньшъ убійдамъ. Рава-
июль представляете собою типъ анархиста-исполнителя, без-
корыстнаго убійцы. Онъ принадлежите къ числу тѣхъ реци-
дивистовъ, преступающихъ естественное право, которыхъ вся-
кая преступная секта насчитываете въ своихъ рядахъ. „Мно-
гіе анархисты, говорить Бераръ, были осуждены за воровство: 

2 В ъ иачалѣ револгоціи 1848 года трупъ одного мятежника, кото-
рый провели ночью по парижскимъ уднцамъ, послужилъ однимъ изъ 
главныхъ тодчковъ къ народному возстанію. 

Борда, Равашоль, Франсуа, виновникъ взрыва въ Бери". 
При этомъ слѣдуете замѣтить, что даже при обыкновенномъ 
воровствѣ и убійствѣ, которое совершаютъ анархисты, про-
является рѣдкое свойство воли или особый своеобразный сти-
мулъ. Какая печальная эиергія обнаружена Равашолемъ при 
оскорбленіи могилы! Если при убійствѣ отшельника онъ убилъ 
для того, чтобы красть, то правилънѣе, можетъ-быть, было 
бы сказать, что онъ воровалъ для того, чтобы .убивать, съ 
цѣлъю доставить своимъ сотоварищамъ деньги, необходимый 
для существованія ихъ кровавыхъ плановъ. Равашолемъ въ 
данномъ случаѣ руководила пагубная логика: этотъ старый 
отшельникъ-капиталистъ, всякій капиталисте—воръ, доводя-
щей до голода и убивающій трудящагося человѣка; будемъ 
убивать капиталистовъ, отнимемъ у нихъ свое имущество3; 
возьмемъ ихъ золото, употребимъ его на то, чтобы уничто-
жить палачей народа и разрушить всѣ ихъ сооруженія: со-
боры, музеи, библіотеки, рудники, заводы, желѣзныя дороги, 
эти многообразный формы, въ которыя воплотился или на-
рядился гнусный капиталь. 

Чудовищная логика такого рода еще сильнѣе обнаружи-
вается у Равашоля, чѣмъ у Фіески, съ которымъ, впрочемъ, 
онъ имѣетъ не мало общаго; и въ этомъ отношенін, такъ 
же какъ и въ отношеніи пущенныхъ въ дѣло средствъ со-
вершался прогрессъ отъ перваго ко второму. Та же театраль-
ная рисовка, безразсудная у обоихъ та же сила духа. Фі-
ески также былъ рецидивистомъ: онъ еще на родинѣ своей, 
Корсикѣ, воровалъ животныхъ и поддѣлалъ печати меріи— 
впрочемъ, у этихъ островитянъ это были небольшіе грѣхи. 

1 Такую рѣчь произнесъ анархистъ Зевако иредъ парижскимъ еу-
домъ присяжных % въ 1891 году: „Буржуа убиваютъ насъ посредствомъ 
голода; будемъ воровать, убивать, производить динамитные взрывы; всѣ 
средства хороши, чтобы избавить насъ отъ этой гнили". 

2 „Если бы я разсказалъ, что я совершилъ,—говоридъ Равашоль 
Комартеиу,—мой портретъ появился бы во всѣхъ газетахъ". 



Но если въ этомъ корсиканскомъ ткачѣ было очень мало 
логики, если въ этой грубой натурѣ не было все съ такой 
ужасной послѣдовательностыо направлено къ определенной 
цѣли, то взамѣнъ этого въ немъ было больше той мрачной 
и жестокой красоты, которая является лучомъ à la Рем-
брандте этихъ великнхъ преступниковъ. Онъ сознался во 
всемъ „для того, чтобы его не сочли лжецомъ" 1. Онъ сты-
дился лгать, этотъ бывшій поддѣлыватель! Смѣлость и кро-
вожадность являются обыкновенно лицевой и обратной сто-
ронами одной и той же древней медали; подобно столькимъ 
древнимъ римлянамъ, онъ былъ х р а б р ъ и жестокъ своей хра-
бростью. Это презрѣніе къ чужой жизни, которое заставляете 
приносить въ жертву десятки постороннихъ людей ради того, 
чтобы добраться до одного, если не искупается, то .стано-
вится нѣсколько болѣе понятнымъ благодаря тому, что оно 
соединяется съ презрѣніемъ къ смерти. 

Онъ оставилъ намъ изображена своего душевиаго состоя-
нія въ моменте своего нокушенія. Это изобр.аженіе слишкомъ 
ярко для того, чтобы быть лживымъ; впрочемъ, культе правды 
былъ для него, благодаря его гордости, такъ же обязателенъ, 
какъ и культе благодарности. Вошь онъ въ палатѣ позади 
двадцати четырехъ орудій, приспособленныхъ къ моменту 
слѣдованія короля. Онъ поклялся исполнить свое роковое 
рѣшеніе; онъ обѣщалъ это—Пепину и Морею, и онъ сдѣ-
лаетъ это, во что бы то ни стало... Но онъ замѣчаетъ въ 
толпѣ Ладвоката „своего благодѣтѳля". При видѣ его, онъ 
измѣняетъ направленіе своихъ ружей, потому что онъ не 
можетъ покуситься на эту священную для него жизнь. Но 
Ладвокатъ исчезаете. Появляется король въ сопровожден^ 
полка солдате. Снова сомнѣнія: убить столько генераловъ, 
офицеровъ, „заслужившихъ свои чины на поляхъ сраженій, 
въ битвахъ за родину, подъ командой великаго Наполеона", 

» Сы. Mémoires de Gisquet, т. I Y . 

великаго корсиканца! У него не хватаете рѣшимости; но вотъ 
онъ вспоминаете, что далъ слово Пепину и Морею, и онъ 
говоритъ себѣ:. „Лучше умереть — и даже убить — чѣмъ пе-
режить подобный позоръ: давъ обѣщаніе, оказаться затѣмъ 
трусомъ 4 . . . " И онъ нажимаете курокъ. Можно ли утверждать, 
что люди такого рода—даже сами Фіески и Равашоль—были 
неизбѣжно предназначены для престунленія? Покушеніе пер-
ваго также не было простымъ дѣломъ. Для того, чтобы со-
вершить его, нужно было, чтобы хитрость, Морея, холод-
ная и безмолвная,, финансовый и интеллектуальныя средства, 
нѣсколько болѣе крупный, чѣмъ у Пепина, соединились съ 
непреклонной энергіей Фіески; кромѣ того было необходимо, 
чтобы фанатизмъ всѣхъ троихъ ежедневно возбуждали и по-
д о з в а л и мятежныя статьи нѣсколькихъ журналистовъ, ко-
торыхъ въ свою очередь подбодряли тысячи читателей, озлоб-
ленныхъ или развѣсившихъ уши. Уничтожьте одинъ изъ этихъ 
пяти „факторовъ" — публику, газеты, мысль, деньги, смѣ-
лость — ужаснаго взрыва не было бы. По поводу каждаго 
взрыва бомбы— и каждаго скандала, финансоваго или парла-
ментская или другого, волнующаго общественное мнѣніе— 
мы всѣ въ большей или меньшей степени можетъ сказать 
теа culpa; мы всѣ болѣе или менѣе повинны въ самыхъ при-
чинахъ нашего смятенія. Это наша общая вина, если эти 
могущественный оргазизаціи получаютъ дурное направленіе. 
Изъ этого, конечно, не слѣдуетъ, что нужно оправдывать 
этихъ преступниковъ. Зараженіе, которому мы подвергаемся, 
еще больше открываетъ насъ другимъ и часто намъ самимъ, 
чѣмъ овладѣваетъ нами; это зараженіене освобождаете насъ 
отъ отвѣтственности. Когда кровожадная толпа съ остерве-

3 Онъ сильно заботился о томъ, что говорилось о немъ иа Кореикѣ. 
Это господствующее вниманіе къ маленькому обществу и это пренебре-
ж е т е къ большому характерны, Равашоль также заботился только о 
томъ впечатлѣніи, которое его преступления производили на группу его 
„сотоварищей". 



нѣніемъ набрасывается ка мученика, нѣкоторыхъ зрителей 
увлекаетъ она, другихъ-онъ. Скажемъли мы, что эти послѣд-
ніе, герои изъ гюдраженія, не заслуживаюсь, благодаря дѣй-
ствію этого увлеченія, никакой похвалы? Это было бы столь 
же справедливо, какъ еслибы мы освободили отъ поношеніл 
иервыхъ только за то, что ихъ кровожадность является от-
раженной. Но оставимъ теперь эти тонкіе вопросы объ от-
вѣтственности. Приведенный выше разсужденія и документы 
имѣли цѣлыо изслѣдованіе сравнительной психологіи и пато-
логіи толпъ и преступныхъ ассодіацій, а не изученіе ихъ 
карательной терапевтики. 
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