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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Социология является эмпирической наукой, и осознание того, 
что собой представляет опыт социологов, как он соотносится с 
опытом исследуемых ими людей, обеспечивают ли применяемые 
методологические инструменты адекватное воспроизведение это­
го опыта, ди и нужно ли вообще это адекватное воспроизведение 
или социолог придет к более объективному знанию, применяя 
собственный масштаб, обеспечиваемый рациональным суждени­
ем, — ответы на эти и многие другие подобные вопросы карди­
нально важны с точки зрения обеспечения объективного и на­
дежного знания о социальных процессах. Однако в отечественной 
социологии и в социологическом образовании этой проблемати­
ке уделяется недостаточно внимания. Настоящий учебный курс 
ставит своей главной задачей проанализировать основные тенден­
ции в понимании социологического опыта и соответственно при­
роды социологической методологии с самого возникновения со­
циологии как науки вплоть до наших дней. 

Социальные науки и социология в том числе начали формиро­
ваться в XIX в. как "социальная физика", "социальная физиоло­
гия", "социальная арифметика" и т.п., т.е. подражая естественно­
научным моделям и методам познания. С тех самых пор строгость, 
точность, объективность, адекватность и надежность в социологи­
ческом знании измерялись тем, в какой степени социология следу­
ет идеалу естественно-научной методологии, отождествляемой в 
конечном счете со степенью усвоения социологией измерительных 
и статистических процедур. Такая ориентация в социологии, име­
нуемая (в разных контекстах) то сциентистской, то натуралисти­
ческой, то позитивистской, оказалась преобладающей в течение 
всего XX столетия. 

Однако общественное и идейное развитие во второй половине 
XX столетия стало все более отчетливо демонстрировать тот факт, 
что указанные строгость и объективность сами по себе являются 
культурным продуктом, а потому не обладают той общезначимо­
стью и универсальностью, на которую претендуют. Самые ради-
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кальные из критиков науки указывали на то, что даже в рамках 
той самой культуры, в которой сформировался традиционный 
образ науки, наука не может рассматриваться как привилегиро­
ванная познавательная инстанция, имеющая право последнего и 
безапелляционного суждения по всем вопросам познания. Она имеет 
право судить только в своей собственной области, т.е. ее голос 
весом только в сообществе индивидов, принимающих ее методы 
и способы аргументации. 

Такая установка, аргументированная социологией знания в ее 
классическом варианте (по отношению к гуманитарным и соци­
альным наукам) и релятивистской философией науки 70-х гг. про­
шедшего столетия, а также новейшей "микросоциологией" на­
уки, по существу, стремится покончить с господствовавшей дол­
гое время сциентизацией знания. В своем радикальном варианте 
она предполагает полную анархию в познавательной сфере и урав­
нивание социального статуса науки со статусом магии, мистики и 
т.д., в своем более трезвом и умеренном варианте она предполага­
ет отказ от наивной веры в науку, в прогресс познания и нераз­
рывно связанный с ним общественный прогресс, и необходи­
мость постоянной рефлексии по поводу наших знаний о мире. 

Это существенное изменение позиций по вопросу о роли науки 
и научного знания в обществе — и еще шире, по вопросу о природе 
нашего знания вообще, — стало одним из проявлений изменений 
в интеллектуальном и духовном климате эпохи, понимаемых чаще 
всего как переход от модерна к постмодерну. Поэтому в настоящем 
курсе рассмотрение собственно социологических концепций опы­
та и познания, как они формировались в течение двух последних 
столетий, ведется как бы на фоне более масштабных и широких 
интеллектуальных и духовных процессов. Разумеется, здесь не пред­
принимается попытка определить, как должен определяться социо­
логический опыт и как должна выглядеть адекватная этому опыту 
методология. Скорее это историко-социологическое изложение, глав­
ная цель которого — продемонстрировать многообразные подходы в 
социологии, возникавшие в поисках ответа на сформулированные 
выше вопросы, показать как драматизм этих поисков, так и прин­
ципиальную обусловленность социологических вопросов и ответор 
общим социальным и интеллектуальным климатом времени. 
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* * * 
Предлагаемое вниманию читателей пособие состоит из двух ча­

стей. Первая — учебный курс, задачи которого сформулированы 
выше. Вторая часть — хрестоматия-ридер, подготовленная автором 
курса. Цель этой хрестоматии — дать читателю информацию "из 
первых рук", дать наглядное и яркое представление о бурных спо­
рах и дискуссиях, в которых происходило становление методоло­
гий, нынешними исследователями часто рассматриваемых как не­
что готовое, надежное и само собой разумеющимся образом веду­
щее к открытию социальных факторов. 

Хрестоматия делится на четыре части. Первая посвящена общим 
проблемам соотношения философии (в частности, философии на­
уки), социологической теории и методологии. Здесь представлены 
работы вьщающихся философов социальных наук и методологов 
разных теоретических направлений, которым до сих пор в нашей 
литературе уделялось мало внимания. Вторая и третья части посвя­
щены историческому процессу развертывания методологической 
рефлексии в западной социологии. Собственно говоря, весь этот 
процесс можно достаточно огрубленно свести к взаимной критике 
и побуждаемым этой критикой усовершенствованиям двух основ­
ных методологических направлений — позитивистского, с одной 
стороны, и понимающего, субъективистского, или интерпрета-
тивного — с другой. В истории социологии оба эти направления 
присутствуют постоянно, хотя в подчеркнуто радикальной форме 
фигурируют довольно редко. В четвертой части уделяется внимание 
некоторым наиболее важным, с точки зрения автора, методологи­
ческим направлениям современной социологии. 

В хрестоматии внимание составителя сосредоточено на текстах 
двоякого рода. Первые — классические тексты по социологичес­
кой методологии, без которых просто невозможно представить 
себе сколько-нибудь полное и последовательное освещение про­
блемы. К ним относятся работы и фрагменты из работ Макса Вебе-
ра, Эмиля Дюркгейма, Карпа Поппера, Пола Лазарсфельда, Джор­
джа Ландберга, Норберта Элиаса, Гарольда Гарфинкеля, представ­
ляющие важнейшие аспекты их методологического творчества (на­
звания фрагментов крупных работ даны составителем). При этом 
некоторые статьи, представляющие собой вехи в методологичес­
ком развитии, даны здесь в оригинальном и полном переводе, что 
сделано, насколько мне известно, впервые в отечественной литера­
туре. Это работы Элиаса, Лазарсфельда, Гарфинкеля. 

11 



Предисловие 

Вторая категория текстов хрестоматии — это либо коммента­
торские тексты, проясняющие некоторые аспекты "классических" 
методологий, например тексты Д. Силвермена и Ф. Уолша, либо 
продукция современных методологов (X. Зёфнер, К. Кнор-Цетина 
и др.) Тексты последнего рода целиком составляют заключитель­
ную, четвертую часть книги. 

Остается лишь добавить, что главная задача учебного пособия 
в целом — побудить изучающих к пониманию конвенциональной 
природы большинства социологических методологий, а тем са­
мым пробудить и развить ощущение творческой свободы и спо­
собность к методологической и теоретической рефлексии. 

Автор благодарит Национальный фонд подготовки кадров за 
поддержку этой работы. 



УЧЕБНЫЙ КУРС 



1 
СТАНОВЛЕНИЕ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ОПЫТА 

1.1 
Социология как форма 
эмпирического знания 

Рационализм и эмпиризм 
в науке Нового времени 

Современная наука зародилась в Европе XVII столетия. Она яви­
лась главным орудием освобождения человека от власти религиоз­
ных предрассудков, магических суеверий, средством рационализа­
ции мира. Макс Вебер называл этот процесс онаучивания и раци­
онализации "расколдовыванием" мира. "Прежде всего уясним, —• 
писал он, — что собственно значит на практике эта интеллектуали-
стская рационализация посредством науки и научной техники... она 
означает, что человек... может увидеть, что нет больше принципи­
ально непознаваемых таинственных сил, вмешивающихся в жизнь, 
что он может в принципе овладеть посредством рационального 
расчета всеми вещами. А это и значит расколдовывание мира"1. 

Вебер не случайно подчеркивал значение именно рационализ­
ма в научном "расчищении" картины мира. Освобождение во всех 
его формах — как освобождение от магически-религиозного ми­
ровоззрения, так и впоследствии освобождение от социального 
гнета — объяснялось прежде всего активностью разума. Наука на 
первых этапах ее становления воспринималась, в первую очередь, 

1 Weber M. Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre. Tubingen: Mohr, 1968. S. 594. 
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1. Становление социологического опыта 

как рациональное мероприятие, причем не как реализация разу­
мом своих естественных способностей, а как рационализация на 
основе мудрости древних — античных философов, наследие кото­
рых на некоторое время оказалось забытым и подавленным рели­
гиозной схоластикой. 

В период Возрождения еще нельзя было говорить о существо­
вании науки в современном смысле слова. Тем, что можно назвать 
наукой, занимались свободные художники, врачи, инженеры, 
гуманисты и универсалисты типа Леонардо да Винчи, лишь мед­
ленно и постепенно обозначавшие принципиальное единство соб­
ственных занятий. Вплоть до XVI столетия существовал глубокий 
разрыв между систематическим интеллектуальным образованием, 
которое было привилегией высших слоев общества, и тем, что 
можно назвать экспериментированием, остававшимся уделом бо­
лее или менее образованных низших слоев. Первое рождало "гума­
нистов" и "универсальных ученых", второе — "ремесленников". 
Разрыв был действительно глубок. Как отмечают авторы одного из 
новейших исследований по социологии науки, он коренился даже 
в языке: выдающиеся гуманисты того времени, как правило, абсо­
лютно игнорировавшие революционные изменения в тогдашних 
технике и естествознании, писали свои трактаты по-латыни, а "ре­
месленники" — навигаторы, врачи, техники и т.д., — если писали 
вообще, то писали на родном языке1. Этот культурный разрыв со­
ответствовал теоретико-познавательному расколу, изолировавше­
му друг от друга рационалистов и эмпириков того времени. 

Барьеры начали исчезать к концу XVI столетия. Академически 
образованные ученые стали осваивать экспериментальные мето­
ды, теория и эксперимент начали рассматриваться как неотъемле­
мые составные части научной деятельности. Уже Галилео Галилей 
воплощал в своей деятельности синтез теоретических размышле­
ний и экспериментальной практики, хотя и он не был свободен 
от устаревающих на глазах предрассудков; так, парадоксальным 
образом вошедшие в состав его книги "Диалоги" (1634) теорети­
ко-математические статьи написаны на латыни, а эксперимен­
тально-описательные — на итальянском языке. 

Соединение теории и эксперимента не было полностью осу­
ществлено даже в философии просвещения, апеллировавшей преж-

1 Felt U., Novotny H., Taschwer К. Wissenschaftforschung. Eine Einfilrung. Frankfurt 
a. M., 1996. S. 34. 
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де всего к рациональному познанию, хотя и ставившей авторитет 
самого разума на место античной древности как высшего автори­
тета познания. Разум в его просвещенческом варианте оказался 
силен в деле разрушения суеверий, предрассудков и устаревших 
конвенций, сыграл тем самым могучую освободительную роль. 
Достаточно упомянуть хотя бы Руссо, разделявшего социальные 
неравенства на два вида: первые — те, что обусловлены самой 
природой человека, вторые — побуждаемые привычными и ни­
кем не ставящимися под вопрос конвенциями. Именно последние 
неравенства разоблачаются разумом как условности и предрассуд­
ки, благодаря чему человек обретает свободу. В этом состоит осво­
бодительная роль разума. Именно разум обнаруживает, что "чело­
век рожден свободным", хотя "повсюду он в оковах". Но в то же 
время рациональное просвещение, имевшее огромный разруши­
тельный потенциал, оказалось неспособным к созданию позитив­
ной программы освоения мира, для которой было необходимо 
использование потенциала развивающейся науки с ее методами 
наблюдения и экспериментирования. "Восемнадцатое столетие было 
критическим и революционным, девятнадцатое — будет изобре­
тательным и конструктивным"1, — писал в самом начале XIX в. 
К.А. Сен-Симон, увидевший в науке и промышленности важней­
шие движущие силы современного мира. Он полагал, что совре­
менники имеют дело одновременно с тремя борющимися идеоло­
гиями: религиозной (применительно к Франции речь шла об иде­
ологии Римской католической церкви), метафизической (она была 
представлена философией Просвещения) и позитивной, или на­
учной. Именно за наукой — будущее. Сен-Симон ставил перед 
собой задачу разработки принципов научной идеологии, которая 
стала бы фундаментом современного развития, и создания на ее 
основе соответствующих институтов. 

О. Конт и возникновение социологии 
как эмпирической науки 

Многие из идей, выдвинутых Сен-Симоном, были развиты и 
систематизированы О. Контом, который стал основоположни-

3 Цит. по: Bryant С. Positivism in Social Theory and Research. L.: Macmillan, 1985. P. 23. 
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ком идеи социологии как позитивной науки. Социология, таким 
образом, оказалась возникшей одновременно с зарождением того, 
что считается современным научным мировоззрением. Сен-Си­
мон — ближайший предшественник социологии, скорее всего, 
был не ученым, а объединял в себе черты инженера, исследовате­
ля, социального прожектера-утописта. И лишь Конт — бывший 
секретарь Сен-Симона — сосредоточился на разработке системы 
научного изучения природы и общества в единстве теоретическо­
го и эмпирического подходов. В духе Сен-Симона, но гораздо бо­
лее последовательно и систематично, он прослеживал борьбу трех 
мировоззрений и определял основные стадии развития обществен­
ного процесса. Основным содержанием его является, по Конту, 
"прогресс духа". По существу, это прогресс форм человеческого 
познания мира, или, как говорил Конт, прогресс человеческого 
разума. Таких форм три (знаменитый контовский закон трех ста­
дий): теологическая, метафизическая и научная. Их можно считать 
определяющими в общественном развитии, ибо, изменяясь сами 
по себе, они заставляют изменяться все прочие стороны обще­
ственной жизни. Каждому этапу развития разума соответствуют 
определенные формы хозяйства, политики, общественной орга­
низации. 

Теологическую стадию, охватывающую древнюю историю и 
раннее Средневековье (до 1300 г.), Конт делил на три периода: 
фетишизм, политеизм и монотеизм. В период фетишизма люди 
приписывали жизнь внешним предметам и видели в них богов (позже 
соответствующую раннюю форму религиозности стали именовать 
анимизмом). При политеизме жизнью наделялись "фиктивные су­
щества" (например, греческие и римские боги), вмешательством 
которых объяснялось все происходящее. Эпоха монотеизма — это 
христианская эпоха. Единобожие изменило все: образ мира, мо­
раль, нравы и обычаи, хозяйство и политические учреждения. Ме­
тафизическая стадия (1300—1800 гг.) — стадия критической и скеп­
тической философии, для которой характерно разрушение старых 
верований и вообще старых порядков. Распространение наук, рост 
их общественного значения, повсеместное развитие ремесел и про­
мышленности — свидетельство наступления научной, или пози­
тивной, стадии развития духа, высшим выражением которой, со­
гласно Конту, явилась его собственная концепция "позитивизма" 
(з. "закон тоех стадий" ее неотъемлемой частью}. 
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Важно, что, отвергая теологическое и метафизическое мышле­
ние как свойственное прошедшим стадиям развития человечества, 
Конт отбрасывал как устаревшие и характерные для этих стадий 
вопросы о первой и конечной причинах, цели прогресса, пред­
назначении человека и т.п. В его концепции позитивной стадии 
вопросы смысла и цели, т.е. телеология, не играют никакой роли. 
Вместо этого человеческий разум сосредоточивается на достижи­
мом и на законах, управляющих этим достижимым. Примени­
тельно к социальным феноменам речь идет о "достижимом" двух 
видов: статике и динамике. Законы, управляющие первым, — за­
коны сосуществования, а управляющие вторым — законы после­
довательности. 

Конт утверждал, что позитивное знание может быть получено 
только путем применения позитивного метода. В основе этого ме­
тода — наблюдение, эксперимент и сравнение. Эмпирические ме­
тоды изучения общественной жизни как таковые, уже начавшие 
разрабатываться современниками, его не интересовали. Не зани­
мался он и конкретными методами естественных наук. Его зани­
мал более общий вопрос, а именно: вопрос единства позитивно­
го метода, как он применяется в разных науках. В этом смысле 
Конт оказался основоположником принципа единства науки, став­
шего впоследствии одним из краеугольных камней позитивист­
ского наукоучения, причем в его интерпретации единство науки 
заключалось в единстве метода, применяемого в разных науках, 
как естественных, так и общественных. 

В своем знаменитом 5-томном "Курсе позитивной философии", 
опубликованном в период с 1830 до 1842 г., Конт рассматривает 
пять наук: астрономию, физику, химию, физиологию (биоло­
гию) и социальную физику, или социологию. Эта последователь­
ность есть последовательность исторического становления научно­
го знания. Конт полагает, что чем проще явления по своей приро­
де и чем отдаленнее они от человеческих дел и проблем, тем ско­
рее человечеству удается прийти к их позитивному, т.е. научному 
осмыслению. Именно поэтому первой наукой, т.е. первым знани­
ем, освободившимся от религиозных догм и метафизических спе­
куляций, стала астрономия, имеющая дело с относительно про­
стыми и отдаленными от человека проблемами. И наоборот, соци­
ология, имеющая дело с человеческим обществом с его невообра-
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зимой сложностью и представляющая собой как бы взгляд челове­
ка, обращенный на самого себя, стала последней в ряду дисцип­
лин позитивного знания. В то же время, замечает Конт, для того 
чтобы изучать более сложные феномены, нужно основываться на 
знании менее сложных, составляющих основу этого более слож­
ного. Из сочетания этих двух особенностей познания и рождается 
контовская иерархия наук, в основе которой лежит астрономия, 
а на вершине — социология. 

Мы не будем останавливаться здесь на контовской доктрине 
"позитивной политики", хотя она и представляет собой любо­
пытные выводы из "позитивной философии". Здесь важно под­
черкнуть, что социология как эмпирическая наука оказалась рож­
денной (или, может быть, лучше сказать, запроектированной) 
одновременно с рождением научного мировоззрения вообще. При 
этом, конечно, необходимо отметить, что эмпиризм Конта от­
нюдь не был столь последовательным и строгим, каким он сам его 
провозгласил. Концепция Конта содержала в себе и пыталась не­
противоречивым образом соединить две в общем-то с трудом со­
вместимые тенденции: спекулятивную философию истории, в 
формах каковой неизбежно формировалось до сих пор любое зна­
ние об обществе, и эмпиризм, потребность в котором демонст­
рировали развивающиеся науки и индустрия. Его классификация 
наук тоже носит достаточно умозрительный характер. 

Конт не был близко знаком с практикой современной ему 
науки, и его представления о ней были довольно приблизитель­
ными. Вместе с тем ему удалось в достаточно непротиворечивой 
форме сформулировать тезис о единстве науки, связав его с эм­
пирическим научным методом и объяснив эту связь потребностя­
ми современного общественного развития. Конт совершил гранди­
озный научно-социологическо-общественный синтез. В его фило­
софии социология оказалась вершиной, завершением и наиболее 
выразительным образцом научности, а также вершиной социаль­
ного прогресса. Можно без особой натяжки утверждать, что соци­
ология стала символом позитивной эпохи в развитии человечес­
кого разума. Точно так же и сама позитивная философия Конта 
оказалась манифестом научного мировоззрения, которое отныне 
почти всегда связывалось с позитивизмом, какие бы превращения 
ни испытывала эта философская доктрина. 

19 



Учебный курс 

1.2 
Объективизм в социологии 

Принципы объективистского взгляда 
на социальный мир 

Английский исследователь К. Брайант выделяет следующие две­
надцать характерных идей, которые содержались уже в концепции 
Конта, но оказались свойственными и большинству последую­
щих социологических доктрин, претендующих на позитивное, 
научное освоение социального мира1. 

1. "Есть только один мир, и он обладает объективным суще­
ствованием". Это не столько формулируемая Контом и последую­
щими философами, сколько принимаемая без аргументации ис­
ходная посылка всякого суждения о мире. 

2. "Составляющие мир элементы и законы, управляющие их 
движением, могут быть открыты только наукой; наука есть един­
ственная форма знания. Следовательно, то, что не может быть 
познано научно, не может быть познано вообще". В этом смысле 
эпистемология в позитивизме должна совпадать с теорией науки, 
а в еще более строгом смысле, с методологией. В таком случае, 
методология не нуждается в дополнительном философском обо­
сновании. 

3. "Наука предполагает обязательное соединение разума и на­
блюдения". Одно без другого невозможно, утверждал еще Конт, 
критикуя обе крайности. 

4. "Наука не в состоянии открыть все элементы мира и все 
законы, ими управляющие, поскольку человеческие возможнос­
ти рассуждения и наблюдения ограничены. Человеческое знание 
всегда остается соотнесенным с уровнем достигнутого интеллек­
туального развития и с уровнем прогресса в социальной органи­
зации науки". 

5. "Все, что человек стремится открыть в мире, обычно объяс­
няется его интересами и его ситуацией". 

1 Bryant С. Op. cit. P. 12-22. 
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6. "Существуют законы исторического развития, открытие 
которых позволяет объяснить прошлое, понять настоящее и пред­
сказать будущее". Это суждение совпадает с тематикой контовской 
социальной динамики. 

7. "Существуют социальные законы, управляющие взаимосвя­
зями между различными институциональными и культурными 
формами". Этот принцип соответствует социальной статике Конта. 

8. Общество представляет собой реальность sui generis (особого 
рода). Это означает, что общество представляет собой "органичес­
кое" целое, которое не может быть понято на основе изучения 
составляющих его частей, т.е. индивидов и институтов. 

9. "Социальный порядок есть естественное состояние обще­
ства". То есть всякого рода конфликты и аномии суть преходящие 
стадии развития общества, которое полностью реализует соответ­
ствующий его уровню потенциал в стабильном состоянии. 

10. "Моральный и политический выбор должен происходить 
исключительно на научной основе". Этот тезис характерен для 
Сен-Симона, Конта, вообще для французской ветви позитивиз­
ма, но, как будет видно из дальнейшего, не характерен для бри­
танского позитивизма, да и вообще для позднейшей позитивист­
ской традиции, декларирующей принципиальную несовмести­
мость науки с политикой и моралью. 

11. "Подчиненность человека естественным законам истории и 
общества делает невозможным оценивание институциональных и 
культурных форм с иной точки зрения, чем точка зрения соответ­
ствия или несоответствия этим законам". 

12. "Позитивное, конструктивное превосходит негативное, 
критическое. Позитивное, релятивное, следовательно, превосхо­
дит теологическое и метафизическое, абсолютное". 

Учение Дюркгейма как социологический 
объективизм 

В большей или меньшей степени все эти тезисы поддержива­
лись французской ветвью позитивизма, наиболее полно выра­
женной в работах одного из классиков социологии Эмиля Дюрк­
гейма. Дюркгейм держался принципиальной установки на науч­
ность социологии и требовал рассматривать социальные факты 
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как вещи, т.е. как внешние по отношению к человеку и объектив­
ные явления. При этом он признавал существование общества как 
совокупности фактов сознания. По его мнению, эти факты созна­
ния суть специфические представления, которые, хотя и побуж­
дены внешней, социальной реальностью, воспринимаются людь­
ми как их собственные, принадлежащие их сознанию. При этом 
они не произвольно "выбираются" индивидами, а имеют свой­
ство обязательности и принудительности. Дюркгейм называл их 
коллективными представлениями (representations collectives), и 
именно из идеи коллективных представлений родились его во­
шедшие во всеобщее наследие социальной мысли концепции об­
щественной солидарности, аномии, учение об общественном 
происхождении морали и религии. 

Но, подчеркнем, Дюркгейм оставался при этом на объективи­
стской и натуралистической позиции. Для него общество — вещь 
(une chose), а социальные факты состоят в строго детерминист­
ской функциональной взаимосвязи и эволюционируют по соб­
ственным законам. 

Социологический метод Дюркгейма 

Дюркгейм следующим образом характеризовал черты своего 
метода. 

Во-первых, он, этот метод, независим от всякой философии и 
идеологии. Так как социология возникла из философских доктрин, 
в частности, контовской, она "сохранила привычку" опираться на 
какую-нибудь систему, хотя по существу ни с какой из них не 
связана. Дюркгейм даже предпочитает не применять к своему мето­
ду термин "натурализм", разве что в том смысле, что социальные 
явления нужно рассматривать как объяснимые естественными фак­
торами. Социология требует только признания, что к социальным 
явлениям применим принцип причинности. Причем этот принцип 
вьщвигается не как непреложный постулат разума, а как постулат 
эмпирический, результат правильной индукции. Так как закон 
причинности признан для других областей природного царства и 
признание его господства постепенно расширялось, распространя­
лось от мира явлений физико-химических на явления биологичес­
кие, от последних — на мир явлений психических, то вполне пра­
вомерно допустить этот принцип для мира социального. 
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Относительно политических учений метод Дюркгейма провоз­
глашает нейтральность. Моя социология, говорит Дюркгейм, не 
является "ни индивидуалистической, ни коммунистической, ни 
социалистической в том значении, которое обыкновенно прида­
ется этим словам". Она игнорирует эти теории как ненаучные, 
поскольку они стремятся не изучать реальность, а изменять ее. 
Если они и представляют интерес для социологии, то лишь как 
социальные факты, которые являются неотъемлемым элементом 
социальной реальности, подлежащей изучению. Это не означает, 
впрочем, что социология не интересуется практическими вопро­
сами. Наоборот, она стремится их ставить. Но практические воп­
росы и проблемы возникают для социологии не в начале, а в 
конце исследования, и решаются ею на основе изучения фактов. 
Таким образом, практические вопросы для социологии возника­
ют из знания, а не "из страстей", так же, как и их решения 

Во-вторых, говорит Дюркгейм, социологический метод объек­
тивен. Он определяется идеей о том, что социальные факты суть 
вещи и должны рассматриваться как таковые. Этот принцип, го­
ворит Дюркгейм, лежит также в основе доктрин Конта и Спенсе­
ра. "Но эти великие мыслители скорее дали его теоретическую 
формулу, чем применили его на практике". Применение же этого 
принципа на практике означает его методологически строгую ре­
ализацию на всех этапах социологического изучения, начиная с 
самого начального этапа, когда социолог только приступает к ис­
следованию. Рассматривать факты как вещи в методологическом 
смысле означает устранять из сознания исследователя любого рода 
понятия, представления, идеи, предрассудки относительно фак­
тов, имеющиеся в его сознании, т.е. очищать сознание, чтобы 
иметь возможность "стать лицом к лицу с самими фактами; как он 
должен находить их по их наиболее объективным признакам". 
Такого рода рассмотрение социальных фактов как вещей должно 
сопровождать социолога на всем протяжении исследования вплоть 
до вырабатываемых им объяснений. Дюркгейм неоднократно воз­
вращается к вопросу о социальном факте как вещи, подчеркивая 
именно методологический характер этого положения. "Мы не ут­
верждаем, — говорит он, —- что социальные факты — это матери­
альные вещи; это вещи того же ранга, что и материальные вещи, 
хотя и на свой лад. Что такое в действительности вещь? Вещь про­
тивостоит идее, как то, что познается извне, тому, что познается 
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изнутри. Вещь — это всякий объект познания, который сам по себе 
непроницаем для ума; это все, о чем мы не можем сформулировать 
себе адекватного понятия простым приемом мысленного анализа; 
это все, что ум может понять только при условии выхода за преде­
лы самого себя, путем наблюдений и экспериментов, последова­
тельно переходя от наиболее внешних и непосредственно доступ­
ных признаков к менее видимым и более глубоким. Рассматривать 
факты определенного порядка как вещи — не значит зачислять их в 
ту или иную категорию реальности; это значит занимать по отно­
шению к ним определенную мыслительную позицию"1. 

Третья характерная черта дюркгеймовского метода состоит в 
том, что он является исключительно социологическим. Это зна­
чит, что социологическое объяснение не предполагает редукции к 
какому-то иному виду реальности, биологической, например, или 
психологической. Наоборот, Дюркгейм настаивает на том, что 
социальные факты "можно изучать научно, не лишая их специ­
фических свойств". "Социальный факт можно объяснить только 
другим социальным фактом". Именно это является для Дюркгейма 
основанием утверждать, что социология не есть подраздел какой-
либо другой науки, а представляет собой автономную научную 
дисциплину, изучающую особый, не сводимый к другим сегмент 
реальности, именуемой социальной реальностью. 

Концепция социального факта 
и социальной реальности 

Характеристики этой реальности не очевидны, и Дюркгейм 
уделяет много внимания их разъяснению. "С нами теперь охотно 
соглашаются, — пишет он, — что факты индивидуальной и кол­
лективной жизни в какой-то степени разнородны... Но посколь­
ку общество состоит только из индивидов, то с позиции здравого 
смысла кажется, что социальная жизнь не может иметь иного суб­
страта, кроме индивидуального сознания; иначе она кажется ви­
сящей в воздухе и плывущей в пустоте. Однако то, что так легко 
считается невозможным, когда речь идет о социальных фактах, 

1 Дюркгейм Э. Социология. Ее предмет, метод, предназначение. М: Канон, 1995. 
С. 8-9. 
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обычно допускается в отношении других природных сфер. Всякий 
раз, когда какие-либо элементы, комбинируясь, образуют новые 
явления фактом своей комбинации, нужно представлять себе, что 
эти явления располагаются уже не в элементах, а в целом, образо­
ванном их соединением... Если указанный синтез sui generis1, об­
разующий всякое общество, порождает новые явления, отличные 
от тех, что имеют место в отдельных сознаниях (и в этом с нами 
согласны), то нужно также допустить, что эти специфические 
факты заключаются в том самом обществе, которое их создает, а 
не в его частях, т.е. в его членах. В этом смысле, следовательно, они 
являются внешними по отношению к индивидуальным сознани­
ям, рассматриваемым как таковые, точно так же, как отличитель­
ные признаки жизни являются внешними по отношению к мине­
ральным веществам, составляющим живое существо... Социальные 
факты не только качественно отличаются от фактов психических; 
у них другой субстрат, они развиваются в другой среде и зависят от 
других условий. Это не значит, что они также не являются некото­
рым образом психическими фактами, поскольку все они состоят 
в каких-то способах мышления и действия. Но состояния коллек­
тивного сознания по сути своей отличаются от состояний созна­
ния индивидуального; это представления другого рода. Мышление 
групп иное, нежели отдельных людей; у него свои собственные 
законы. Обе науки поэтому настолько явно различны, насколько 
могут различаться науки вообще, какие бы связи между ними ни 
существовали"2. 

Отсюда как раз и следует представление о социальных фактах 
как отличных от явлений индивидуального сознания и оказываю­
щих на последнее принудительное воздействие. Принудительность 
воздействия — это самое существенное в понятии социального 
факта. Суть ее в том, что коллективные способы действия или 
мышления существуют реально вне индивидов, которые постоян­
но к ним приспосабливаются. Это вещи, обладающие своим соб­
ственным существованием. Индивид находит их совершенно гото­
выми и не может сделать так, чтобы их не было или чтобы они 
были иными, чем они являются. Он вынужден поэтому учитывать 

1 Sui generis — своего рода, особого рода (лат.). — Прим. ред. 
2 Дюркгейм Э. Социология. Ее предмет, метод, предназначение. С. 13. 
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их существование, и ему трудно изменить их, потому что они про­
истекают из материального и морального превосходства общества 
над его членами. Несомненно, индивид играет определенную роль в 
их возникновении. "Но, — говорит Дюркгейм, — чтобы существо­
вал социальный факт, нужно, чтобы, по крайней мере, несколько 
индивидов соединили свои действия и чтобы эта комбинация поро­
дила какой-то новый результат. А поскольку этот синтез имеет место 
вне каждого из нас, так как он образуется из множества сознаний, 
то он непременно имеет следствием закрепление, установление вне 
нас определенных способов действий и суждений, которые не зави­
сят от каждой отдельно взятой воли... Есть слово, которое, если 
несколько расширить его обычное значение, довольно хорошо вы­
ражает этот весьма специфический способ бытия; это слово «инсти­
тут». В самом деле, не искажая смысла этого выражения, можно на­
звать институтом все верования, все образцы поведения, установ­
ленные группой. Социологию тогда можно определить как науку об 
институтах, их генезисе и функционировании"1. 

Таковы в изложении, близком изложению самого Дюркгей-
ма, основные черты его социологического подхода. Во многом они 
близки к позитивистскому мировоззрению Конта, хотя и отлича­
ются от позднейшего подхода, свойственного позитивизму в со­
циологии. Для позднейшего подхода, основанного на философии 
логического позитивизма (об этом пойдет речь ниже, во второй 
главе), характерны номинализм (т.е. отрицание реальности суще­
ствования общих понятий), феноменализм и эмпиризм (т.е. огра­
ничение познания опытом непосредственно данного), а также 
методологический индивидуализм. По всем этим параметрам Дюрк­
гейм позитивистом не является. Но он является позитивистом в 
контовском смысле, он был бы согласен с большинством приве­
денных выше двенадцати тезисов Брайанта. Для характеристики 
такого подхода мы применяем более широкий термин — объекти­
визм. Объективизм состоит в констатации объективного, т.е. неза­
висимого от воли и сознания индивида, существовании соци­
альных феноменов, в несводимости их к характеристикам инди­
видуального сознания, в требовании применять для их изучения 
общенаучные методы и в признании базового единства науки. 

1 Дюркгейм Э. Социология. Ее предмет, метод, предназначение. С. 20. 
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Объективизм — это более широкая версия позитивизма, харак­
терная для весьма существенной части социологической традиции. 
Именно в рамках объективизма развивались структурно-функци-
оналистские концепции (Т. Парсонс, Р. Мертон и др.), основания 
которых были частично заложены еще Контом и Дюркгеймом. 

Дюркгейм в своем учении о методе предложил своеобразную 
концепцию социологического опыта, состоящую в требовании 
наблюдать социальные факты как вещи в их "принудительности" 
и обязательности. Образец этой объективистской методологии был 
продемонстрирован им в работе "Самоубийство", где социальные 
факты конструировались и объяснялись на основе статистических 
данных. В этом смысле он явился одним из ранних представителей 
подхода к социологии как естественной науке, пользующейся 
количественными методами для описания своего предмета, имею­
щего объективное существование. 

1.3 
Понимающая социология 

Понимающая социология Макса Вебера 

На ином подходе основывался Макс Вебер в своей конструк­
ции социологии. Для Вебера социология -— "наука о действитель­
ности", т.е. эмпирическая наука, опирающаяся не на искусно ото­
бранный, препарированный опыт исследователя, выраженный в 
терминах законов и каузальных зависимостей, а на прямой и не­
посредственный опыт реальных, действующих человеческих ин­
дивидов, выраженный и выражающийся в культурной значимос­
ти явлений. "Социальная наука, которой мы хотим заниматься, — 
пишет Вебер, — это наука о действительности. Мы стремимся понять 
окружающую нас действительную жизнь в ее своеобразии — взаи­
мосвязь и культурную значимость отдельных ее явлений в их ны­
нешнем облике, а также причины того, что они исторически сло­
жились именно так, а не иначе"1. 

1 Вебер М. Избранные произведения / Под ред. Ю.Н. Давыдова. М: Прогресс, 1990. 
С. 369. 
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В отличие от Дюркгейма, особенность социального поведения 
заключается для Вебера не в том, что оно регулируемо "извне", 
будь то вне его самого лежащие факторы общественной природы 
или неосознаваемые им самим инстинкты. Специфичность соци­
ального поведения — и в этом отличие человека от животных —-
состоит в наличии в нем субъективно подразумеваемого смысла. 
И именно субъективно подразумеваемый смысл становится яд­
ром и отправной точкой его конструкции социального. 

"Действием,— пишет Вебер,— мы называем действие человека 
(независимо от того, носит ли оно внешний или внутренний ха­
рактер, сводится ли к невмешательству или терпеливому приятию), 
если и поскольку действующий индивид (или индивиды) связы­
вают с ним субъективный смысл. Социальным мы называем такое 
действие, которое по предполагаемому действующим лицом (или 
действующими лицами) смыслу соотносится с действием других 
людей и ориентируется на него"1. 

Именно потому, что конституирующим признаком социаль­
ного является субъективный смысл, подлежащий и доступный 
пониманию, Вебер называет свою социологию понимающей. Фе­
номены понимающей социологии относятся к совсем иному, так 
сказать, плану реальности, по сравнению с дюркгеймовскими 
социальными фактами как вещами или контовским обществом 
как объективным феноменом. Они специфичны, поскольку про­
изведены сознательно, опосредствованы определенным мотивом 
или намерением. Другими словами, между действием как эмпири­
ческим фактом и его эмпирической средой имеется "прокладка" 
субъективного смысла, субъективной интерпретации, истолкова­
ния и понимания эмпирической реальности действия. Эта "про­
кладка" и есть главный конституирующий фактор социального. 

Если это так, то социология, которая видится Максу Веберу, 
не может стоять в одном ряду, как это думал Конт, с физикой, 
биологией и другими естественно-научными дисциплинами. Она 
не может, как это считал Дюркгейм, исходить из предпосылки 
объективности социальных явлений. Ее задача — объяснить саму 
эту объективность, показать, как она возникает и формируется 
из действий, субъективно ориентированных по своей природе. 

1 Вебер М. Избранные произведения. С. 602—603. 
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Но тогда меняется и само понимание человеческого общества: его 
уже не следует рассматривать как продолжение природы, как объек­
тивную реальность, подобную той реальности, которую изучают 
естественные науки. Оно, общество — продукт человеческих дей­
ствий, искусственное, созданное людьми явление, т.е., иначе го­
воря, культурный продукт. 

Поэтому к изучению общества нужно подходить, как к изуче­
нию культурных продуктов. Для постижения любого культурного 
продукта можно использовать естественнонаучные методы. Как 
утверждал Дюркгейм, к этим методам нужно обращаться при ана­
лизе любого культурного продукта — от художественного произ­
ведения до технического устройства. Но нельзя забывать, что при 
этом мы не в состоянии вскрыть подлинного смысла этого про­
дукта как именно культурного продукта. Акустический анализ сим­
фонии или физико-химический анализ красок на полотне при 
всей их тонкости и изощренности не дадут представления о куль­
турном смысле музыки или картины. Более того, даже чисто при­
родные по своему происхождению явления и объекты, попадая в 
сферу социального действия, т.е. mutatis mutandis — в сферу культу­
ры, обретают качества, не уловимые с помощью естественно-на­
учных методов. Ясно, что ни ботаника, ни география, ни почво­
ведение, ни какая-то другая наука не смогут объяснить, чем отли­
чается лес как приют покоя и одиночества от леса как объекта 
хозяйственного использования. Именно это постоянно и стара­
тельно подчеркивает Вебер, говоря о том, что "в социальных на­
уках речь идет о роли духовных процессов, «понять» которую в 
сопереживании — совсем иная по своей специфике задача, чем 
та, которая может быть разрешена (даже если исследователь к это­
му стремится) с помощью точных формул естественных наук"1. 

На том и основывается методологическая и "эмпирическая" 
специфика понимающей социологии Вебера и ее отличие от объек­
тивистского подхода Конта и Дюркгейма. При однозначно объек­
тивистском подходе к социологии утрачивается специфически 
культурный смысл человеческого общества, так как в этом случае 
оно может отождествляться с социальными объектами, изучае­
мыми биологическими науками: сообществами животных, кото-

1 Вебер М. Избранные произведения. С. 371. 

29 



Учебный курс 

рые иногда достигают огромной степени сложности, как, напри­
мер, муравейники, поселения термитов и т.п. С этой целью можно 
применять системный подход, функциональный анализ, изучать 
эволюцию животных сообществ и т.д., т.е. применять методы и 
подходы, рекомендуемые сторонниками изучения общества как 
естественного явления. Но такой подход неизбежно ограничен и 
вынуждает своих сторонников всегда подходить к изучаемым 
проблемам дуалистически, т.е. вводить два ряда факторов: естествен­
ные и культурные, объективные и субъективные. Так, по Конту, 
общество, с одной стороны, объективная реальность, вещь, сис­
тема, эволюционирующая по собственным законам, а с другой — 
продукт эмоций, идей, мнений. В социологии у Дюркгейма соци­
альные факты одновременно и вещи, и коллективные представле­
ния, факты психической реальности. 

Вебер как исходную предпосылку социологии использует по­
ложение о том, что человек — культурное существо, и на основе 
именно этой предпосылки пытается построить здание объектив­
ной социологии. По Веберу, наряду с понятием субъективного 
смысла действия предметом социологического анализа является 
все многообразие идей, мнений, убеждений, представлений, об­
разов мира, составляющих в совокупности то, что именуется куль­
турой. Именно то, что содержится в культуре, составляет актуаль­
но или в потенции содержание человеческой мотивации, т.е. под­
разумеваемого смысла действий. В мотивации просто-напросто не 
может быть того, что отсутствует в культуре. Соответственно то, 
чего нет в культуре, не может стать предметом социологического 
изучения. Например, по словам Вебера, просто реактивные дей­
ствия не являются предметом интереса социологов так же, как 
вообще действия, даже если они связаны с взаимодействием не­
скольких участников, но не имеют "подразумеваемого смысла". 
"Столкновение двух велосипедистов, например, не более чем 
происшествие, подобное явлению природы. Однако попытка кого-
нибудь из них избежать этого столкновения, последовавшая за 
столкновением брань, потасовка или мирное урегулирование кон­
фликта является уже социальным действием"1. 

1 Вебер М. Избранные произведения. С. 626. 
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Поэтому в веберовском анализе мотивов социальных действий 
учитываются все типы человеческой мотивации, и два из них вы­
деляются как собственно культурные. "Социальное действие мо­
жет быть: 

1) целерационалъным, если в основе его лежит ожидание опре­
деленного поведения предметов внешнего мира и других людей и 
использование этого ожидания в качестве «условий» или «средств» 
достижения своей рационально поставленной и продуманной цели; 

2) ценностно рациональным, основанным на вере в безуслов­
ную — эстетическую, религиозную или любую другую — самодов­
леющую ценность определенного поведения как такового, незави­
симо от того, к чему оно приведет; 

3) аффективным, прежде всего эмоциональным, то есть обуслов­
ленным аффектами или эмоциональным состоянием индивида; 

4) традиционным— основанным на длительной привычке"1. 
Традиционное действие представляет собой пограничный слу­

чай между "осмысленно" ориентированным и чисто реактивным 
действием: как чисто реактивное оно не является социальным дей­
ствием; как осмысленное оно тяготеет к ценностно рационально­
му типу. То же можно сказать об аффективном действии: оно мо­
жет быть просто эмоциональной реакцией на раздражение. Если 
же действие, обусловленное аффектом, находит выражение в со­
знательной эмоциональной разрядке, то следует говорить о субли­
мации; тогда это действие близко либо к первому, либо ко второ­
му типу и относится к разряду культурно мотивируемых действий. 

Рассмотрим шаги построения социологии не "сверху" — от объек­
тивной данности общества как системы, а "снизу" — от субъективно 
осмысленных, т.е. культурно детерминированных человеческих дей­
ствий. Следующая (за социальным действием) ступень — социальные 
отношения. "Социальным отношением должно называться поведе­
ние нескольких людей, каждый из которых соотносит свои действия 
с действиями остальных и ориентируется на эту соотнесенность. 
Следовательно, социальное отношение полностью и исключитель­
но определяется возможностью того, что социальное поведение бу­
дет носить доступный осмысленному обсуждению характер"2. Содер-

1 Вебер М. Избранные произведения. С. 628. 
2 Там же. С. 630. 
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жательно социальное отношение может быть каким угодно: борь­
ба, вражда, любовь, дружба, уважение, рыночный обмен, вы­
полнение соглашения или уклонение от него, соперничество эко­
номического, эротического или иного характера, национальная 
или классовая общность; социальное отношение может быть крат­
ковременным или долговременным, составлять основу таких со­
циальных образований, как государство, церковь, семья. В любом 
случае в его основе лежит осмысленное и доступное осмысленно­
му определению поведение нескольких людей по отношению друг 
к другу. В случае долговременных и сложных по своей организации 
социальных отношений, при условии ориентации именно не на 
конкретность действий других людей, а на "взаимную соотнесен­
ность" всех этих действий отношение приобретает некую "в себе" 
существующую целостность, которая как бы не зависит от конк­
ретных деятелей, т.е. приобретает качество объективности. 

В нашу задачу не входит детальный анализ построения Вебером 
системы социологии от простейшего социального действия до 
сложных крупномасштабных социальных структур и институтов. 
Важно показать, что веберовская социология не просто основы­
вается на предпосылке о человеке как культурном существе, т.е. 
о существе, сознательно организующем свое поведение и среду 
своей деятельности. Здесь найдены средства последовательно реа­
лизовать эту предпосылку, проследив, как на основе субъектив­
ных смыслов происходит "становление" социальной объективно­
сти, которую делают сами люди, и в этом смысле она является 
человеческим, т.е. культурным, продуктом. 

Понимающая социология 
как генерализирующая наука 

Ориентирующуюся на человеческую субъективность веберов-
скую социологию тем не менее нельзя назвать гуманитарной дис­
циплиной в традиционном понимании, как, например, исто­
рию, которая изучает индивидуальные, обладающие культурной 
значимостью действия, институты и т.п. Социология как генера­
лизирующая наука оперирует типическими явлениями, фактами, 
личностями, которые в ходе социологического образования по­
нятий освобождаются от индивидуального содержания, но при 
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этом социологические абстракции — типы — не оторваны от 
субъективного смысла реальных человеческих действий. По Вебе-
ру, они должны удовлетворять требованию "смысловой адекват­
ности", причем адекватной смыслу он называет такую типичес­
кую конструкцию, в которой соотношение между ее компонента­
ми "представляется с позиций нашего привычного мышления и 
эмоционального восприятия типичным (мы обычно говорим: 
правильным) смысловым единством"1. Смысловая адекватность — 
главный критерий социологического понимания. Но это, конечно, 
не полное и не точное воспроизведение индивидуальной мотива­
ции. Социологические типы дают "очищенный" по сравнению с 
мотивацией реального поведения смысл человеческих действий. 
В реальности этот смысл часто неосознан до конца, или полуосоз­
нан, или не отделен от побочных соображений, не играющих роли 
в данном конкретном действии. Социологические типы дают его 
"чистый" смысл. Поэтому Вебер называл их "чистыми" или идеаль­
ными типами. Именно такая культурно нагруженная методология 
стала основой веберовского социологического анализа. 

Вебер неоднократно и детально останавливается на вопросе 
совместимости естественно-научного подхода в терминах законов 
и причинных связей с "культурным" видением социальных явле­
ний. "Для естественных наук, — пишет он, — важность и ценность 
«законов» прямо пропорциональна степени их общезначимости, 
для познания исторических явлений в их конкретных условиях 
наиболее общие законы, в наибольшей степени лишенные содержа­
ния, имеют, как правило, наименьшую ценность... В науках о куль­
туре познание общего никогда не бывает ценным как таковое. Из 
сказанного следует, что «объективное» исследование явлений куль­
туры, идеальная цель которого состоит в сведении эмпирических 
связей к «законам», бессмысленно. И совсем не потому, что, как 
часто приходится слышать, культурные или духовные процессы 
«объективно» протекают в менее строгом соответствии законам, а 
по совершенно иным причинам. Во-первых, знание социальных 
законов не есть знание социальной действительности, оно является 
лишь одним из целого ряда вспомогательных средств, необходимых 
нашему мышлению для этой цели. Во-вторых, познание культур-

1 Вебер М. Избранные произведения. С. 611—612. 
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ных процессов возможно только в том случае, если оно исходит 
из значения, которое для нас всегда имеет действительность жиз­
ни, индивидуально структурированная в определенных единичных 
связях. В каком смысле и в каких связях обнаруживается такая значи­
мость, нам не может открыть ни один закон, ибо это решается в 
зависимости от ценностных идей, под углом зрения которых мы в 
каждом отдельном случае рассматриваем «культуру»"1. 

То же справедливо и по отношению к каузальному анализу. 
"Число и характер причин, определивших какое-либо индивиду­
альное событие, всегда бесконечно, а в самих вещах нет признака, 
который позволил бы вычленить из них единственно важную часть... 
Порядок в этот хаос вносит только то обстоятельство, что инте­
рес и значение имеет для нас в каждом случае лишь часть индиви­
дуальной действительности, так как только она соотносится с 
ценностными идеями культуры, которые мы прилагаем к действи­
тельности... При этом только определенные стороны бесконеч­
ных в своем многообразии отдельных явлений, те, которым мы 
приписываем общее культурное значение, представляют для нас 
познавательную ценность, только они являются предметом кау­
зального объяснения... Повсюду, где речь идет о каузальном объяс­
нении «явления культуры», об «историческом индивидууме» (мы 
пользуемся здесь термином, который начинает входить в методо­
логию нашей науки и в своей точной формулировке уже принят в 
логике), знание законов причинной обусловленности не может 
быть целью и является только средством исследования"2. 

Все сказанное выше приводит к выводу о коренной противо­
положности методологического подхода понимающей социоло­
гии Вебера и объективистской социологии, сформировавшейся в 
русле контовского позитивизма. Но в одном весьма важном пун­
кте позиции этих двух направлений совпадают — в том, что каса­
ется методологического требования "свободы от ценностных суж­
дений". Речь здесь идет, по словам Вебера, о том "тривиальном 
требовании", чтобы исследователь отчетливо разделял две группы 
относящихся к ценностям проблем: с одной стороны, проблемы 
установления эмпирических фактов, включая сюда ценностные 
мнения и суждения исследуемых людей, а также и ценностное 

1 Вебер М. Избранные произведения. С. 378. 
2 Там же. С. 376-377. 
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содержание изучаемых социальных феноменов, а с другой — свою 
собственную практическую оценку этих феноменов, т.е. свое соб­
ственное суждение об этих фактах, свою в этом смысле оценива­
ющую позицию. Обращение к ценностям в первом смысле этого 
понятия настолько же, по Веберу, неизбежно и обязательно в 
социальных науках, насколько вредно и должно быть избегаемо 
во втором. Собственно, требование "свободы от оценочных суж­
дений" в эмпирическом исследовании, на какую бы методологию 
оно ни опиралось и в рамках какой бы из социологических теорий 
ни проводилось, является обязательным в той мере, в какой речь 
идет именно об эмпирической науке, "науке о действительнос­
ти", как бы ни понималась эта действительность. 

Объективизм и понимание 
как методологические альтернативы 

Понимающая социология Макса Вебера стала родоначальни­
цей альтернативной по отношению к объективизму традиции в 
социологическом мышлении. Вообще, если "очистить" социоло­
гические концепции, составляющие историю этой дисциплины, 
от многочисленных и многообразных наслоений, тончайших де­
талей, оговорок и уточнений, взаимных заимствований и выде­
лить фундаментальные умозрения, лежащие в основе той или иной 
концепции, то все многообразие их явлений можно свести к двум 
направлениям: объективистскому, естественно-научно ориенти­
рованному, с одной стороны, и понимающему, или культурно-
аналитическому — с другой. Их главное различие заключается в 
том, что в первом социальные явления — структуры, институты 
рассматриваются как объективные "вещи" (в этом смысле осново­
положником данного направления является Эмиль Дюркгейм), не 
зависящие от идей и мнений членов общества, в то время как во 
втором те же явления трактуются как существующие исключи­
тельно посредством этих самых идей и мнений. При этом сторон­
ники обоих направлений анализируют одни и те же явления, в 
которых живет и действует нормальный общественный человек. 
Вследствие указанных различий представители первого направле­
ния занимают позиции "нормального общественного человека", 
того, кого в социологии называют "человеком с улицы" (кого 
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можно было бы назвать первым встречным), принимая в принципе 
его взгляд и его восприятие объективности общественных явлений, 
а представители второго направления стремятся заглянуть за эту ви­
димую объективность и понять, почему нормальный общественный 
человек воспринимает эти явления как объективные, хотя на самом 
деле они объективны и принудительны лишь в той мере, в какой 
люди в них верят и подтверждают эту веру своими действиями. 

Иными словами, объективист рассматривает социальный мир 
таким, каким он является, и исследует закономерности взаимо­
действия структур и элементов в этом мире, тогда как культурный 
аналитик "заглядывает за подкладку" и хочет понять устройство 
"ткани" этого мира, понять, почему "с лица" он кажется объек­
тивным, т.е. несделанным и не зависящим от человека, его идей и 
мнений. Объективист принимает объективность социального мира 
на веру, понимающий социолог исследует эту объективность и 
только тогда, когда понята природа этой объективности, совсем 
не такой, как объективность естественных явлений, он может 
перейти к анализу самих социальных фактов. При этом и сами 
факты он воспринимает иначе, чем объективист: они являются 
для него артефактами в любом смысле этого слова. 

Это различие исследовательских направлений не всегда прямо 
осознаваемо в конкретных социологических концепциях, однако 
носит достаточно принципиальный характер. Оно присутствует во 
всей истории наук об обществе с их возникновения и детально 
рассматривается такой дисциплиной, как философия обществен­
ных наук. Это различие стало основой различных классификаций 
наук, в которых в качестве специфической отрасли знания выде­
ляются науки о духе (Geisteswissenschaften) или науки о культуре 
(Kulturwissenschaften), противопоставляемые наукам о природе 
(Naturwissenschaften). И в настоящее время, стремясь разграничить 
гуманитарные и социальные науки, мы также вряд ли сумеем обой­
тись без рассмотрения этого различия. 

Повторим, что в социологии оно фиксируется как различие 
позитивистского натурализма и объективизма, с одной стороны, 
и понимающего подхода — с другой. Конечно, следует отметить 
определенную условность этого различия. Если говорить о конк­
ретных социологических концепциях (а не об их философском 
обосновании), к понимающему направлению можно отнести кон­
цепции так называемых символического интеракционизма и со­
циальной феноменологии. 
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Развитие понимающей социологии: 
символический интеракционизм 

Прямой предшественник символического интеракционизма — 
американский социолог Чарльз Кули. Исходной предпосылкой его 
теории было утверждение о социальной природе человека, что 
мы без преувеличения можем назвать образом человека как куль­
турного существа. По словам Кули, социальная природа человека 
"вырабатывается в человеке при помощи простых форм интимно­
го взаимодействия или первичных групп, особенно семейных и 
соседских, которые существуют везде и всегда воздействуют на 
индивида одинаково"1. Она представляет собой некий общий для 
всего человечества комплекс социальных чувств, установок, мо­
ральных норм, составляющий универсальную духовную среду че­
ловеческой деятельности. 

Социальной природе человека соответствует особое социальное 
познание, "которое способно соединять видимое поведение с вооб­
ражением соответствующих внутренних процессов сознания". Макс 
Вебер назвал бы такое познание "пониманием", предполагающим 
наличие субъективного смысла деятельности, а социологию, кото­
рую строил на этом основании Кули,— понимающей социологией. 

Другой предшественник символического интеракционизма — 
Уильям Томас вошел в историю социальной мысли прежде всего 
своей концепцией "определения ситуации". Томас выразил ее суть 
в известном афоризме, который его коллега Р. Мертон назвал тео­
ремой Томаса: "Если ситуация определяется как реальная, она 
реальна по своим последствиям"2. В качестве иллюстрации Томас 
приводит следующий пример: параноик, попавший впоследствии 
в одну из нью-йоркских больниц, убил несколько человек только 
за то, что они имели привычку бормотать что-то про себя. Гуляя 
по улице и наблюдая за этими несчастными, он предполагал, что 
они его всячески поносят, и вел себя так, будто это было в дей­
ствительности, т.е. он определял ситуацию как реальную картину 
оскорбительного по отношению к нему поведения, и она ока­
зывалась реальной по своим последствиям. 

1 Cooley Ch. Human Nature and the Social Order. N.Y.: Rinehart, 1964. P. 32. 
2 Social Behavior and Personality. W.Thomas' Contribution in Social Theory and Social 

Research/ Ed. by E.Volkart. N.Y.: Social Science Research Council, 1951. P. 14. 
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Томас считал, что социологи должны анализировать соци­
альный мир в двуедином контексте: так, как его видит социолог 
через посредство объективных научных понятий, и так, как его 
видят сами действующие индивиды, по-своему, сугубо индиви­
дуально определяющие ситуацию деятельности, т.е. действуют со­
гласно "субъективному смыслу", который они привносят в объек­
тивную ситуацию. Впрочем, если опираться в своих суждениях на 
концепцию определения ситуации, довольно бессмысленно гово­
рить об объективной ситуации деятельности; сама эта концепция 
есть попытка понять, как субъективный смысл превращается в 
объективные факты. Этот подход можно трактовать как культур­
ный анализ на микроуровне. 

Подлинным основоположником символического интеракци-
онизма стал американский философ и социолог Джордж Мид 
(1863—1931). Центральное понятие теории Мида — понятие меж­
индивидуального взаимодействия. По мысли Мида, именно в со­
вокупности взаимодействий формируется общество и формиру­
ется индивидуальное сознание. Анализ взаимодействия Мид начи­
нает с понятия жеста. Жест — это индивидуальное действие, нача­
ло и отправной пункт взаимодействия. Он является стимулом, на 
который реагируют другие участники взаимодействия. Жест пред­
полагает наличие некоторого "референта", т.е. "идеи", на которую 
он указывает. Это означает, что жест выступает в качестве символа. 
В сознании человека, совершающего жест, и в сознании того, кто 
на этот жест реагирует, он вызывает один и тот же отклик, одну и 
ту же "идею", которую можно определить как значение жеста. 
В понимании Мида, жест — не только и не столько физический 
жест, сколько "вербальный жест" — слово. Поэтому язык им рас­
сматривается как главный конституирующий фактор сознания. 

В терминах значений Мид объясняет не только индивидуаль­
ные аспекты опыта, но и общие понятия — универсалии. Благода­
ря тождественности восприятия голосового жеста и "принимаю­
щим", и "передающим" становится возможным то, что Мид на­
звал принятием роли другого. В случае сложного взаимодействия, 
т.е. происходящего с участием многих индивидов, учитывается и 
обобщающее мнение группы относительно общего объекта взаи­
модействия, которое можно определить, следуя Миду, как "роль 
обобщенного другого". Мид писал: "Действительная универсаль­
ность и безличность мысли и разума является результатом приня-
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тия индивидом установок других людей по отношению к себе и 
последующей кристаллизации этих частных установок в единую 
установку или точку зрения, которая может быть названа уста­
новкой обобщенного другого"1. 

Мидовская программа социологии хотя и базируется на иных 
философско-методологических предпосылках по сравнению с ана­
логичной программой Макса Вебера во многом параллельна вебе-
ровской2. (Значение жеста есть субъективный смысл действия. 
"Принятие роли другого" гарантирует социальный характер дей­
ствия, а по Веберу, социальное действие — это действие, учиты­
вающее установки других людей.) Программа Мида по замыслу 
шире, ибо включает в себя теоретико-познавательный анализ 
последствий социальных взаимодействий. Мид показывает, как в 
ходе формирования установки "обобщенного другого" возника­
ют общие понятия, в которых, в частности, находит свое выра­
жение "универсальность и безличность" социальных структур. Та­
кой анализ представляет собой — mutatis mutandis — анализ фор­
мирования представлений о социальной объективности. В своих 
дальнейших рассуждениях, на которых мы здесь не будем останав­
ливаться, в частности в ходе анализа взаимоотношений элементов 
структуры человеческой личности, а также в исследовании при­
роды "социальности", Мид отчетливо демонстрирует эмерджент-
ный3 характер социального, которое возникает именно в ходе 
взаимодействий, а не существует "объективно" до этих взаимо­
действий и вне их. 

1 Mead G.-H. Mind, Self and Society. Chicago: University of Chicago Press, 1934. P. 90. 
2 Джордж Мид является одновременно одним из классиков философии американ­

ского прагматизма. Его концепция социальной психологии и социологии разрабатыва­
лась во многом под влиянием Дж. Дьюи и прагматистской идеи практики, а также 
концепции социальной семантики Ч. Морриса. Но Мид учился в Германии и опреде­
ленно знал работы М. Вебера. Возможно, частично этим объясняется упомянутая парал­
лельность. 

3 Эмерджентность (от англ. emergence — возникновение — в самом общем виде, 
возникновение при переходе с более низкого на более высокий уровень системы но­
вых качеств, которые нельзя свести к свойствам элементов системы более низкого 
уровня. Например, в социологии это определенные качества групп или организаций 
(сплоченность, эффективность и т.п.), которые не могут быть объяснены через харак­
теристики участников этих групп. Явление социальной объективности не может быть 
объяснено на основе индивидуальных качеств членов общества; оно есть эмерджент-
ный феномен, складывающийся в ходе взаимодействий. 
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Именно в работах Мида — корни символического интеракци-
онизма, который стал одним из влиятельных направлений снача­
ла в американской, а потом и в мировой социологии. Обобщен­
ное описание социального мира, каким он видится с позиции 
символического интеракционизма, дает авторитетный представи­
тель этого направления Г. Бламер: "Человеческие существа живут в 
мире значимых объектов, а не в среде, состоящей из стимулов и 
самоконституирующихся сущностей. Этот мир имеет социальное 
происхождение, ибо значения возникают в процессе социального 
взаимодействия. Так, различные группы вырабатывают различные 
миры, и эти миры меняются, если объекты, их составляющие, 
меняют свои значения. Поскольку люди расположены действо­
вать, ориентируясь на значения, которые имеют для них объек­
ты, мир объектов группы представляет собой истинный смысл 
организации деятельности. Для того чтобы идентифицировать и 
понять жизнь группы, необходимо идентифицировать мир ее объек­
тов; идентификация должна осуществляться в терминах значений, 
которые имеют объекты в глазах членов группы. Наконец, люди 
не прикованы к своим объектам, они вольны прекратить свою 
деятельность по отношению к ним и выработать новую линию 
поведения. Это обстоятельство вносит в жизнь группы новый ис­
точник трансформации"1. 

В случае такого видения исследователю приходится иметь дело 
не с объективным социальным миром, каким он представляется в 
терминах науки, а с различными "мирами", какими они видятся 
разным группам, причем объекты, фигурирующие в этих мирах, 
постоянно заново определяются и переопределяются, меняют свои 
значения. Такой подвижный образ общества существенно отлича­
ется от жестких структурных представлений, характерных для 
объективистской натуралистической социологии. 

К этому же направлению — символическому интеракциониз-
му — относятся работы таких социологов, как Т. Лукман и И. Гоф­
ман. Лукман в написанной им совместно с П. Бергером книге "Соци­
альная конструкция реальности" показывает, что мир, в котором 
живут и трудятся социальные индивиды и который они воспри­
нимают как изначально и объективно данное, активно конст-

1 Blumer H. Sociological Implications of the Thought of G.-H. Mead / / American 
Journal of Sociology. 1956. N 5. P. 540. 
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руируется самими людьми в ходе их социальной деятельности, 
хотя это происходит неосознаваемо для них самих. Это диалекти­
ческая концепция: познавая мир, люди созидают его и, созидая, 
познают. Упомянутое произведение носит, скорее, не социологи­
ческий, а философский характер: здесь вскрываются и системати­
зируются философские предпосылки, на которых зиждется пони­
мающая социология. 

Известный американский социолог И. Гофман анализирует те 
же процессы конструирования социальной реальности, но на 
микроуровне, обращаясь при этом, что весьма важно, к нормаль­
ным и привычным контекстам повседневных взаимодействий, 
вскрывая приемы и методы, которыми пользуются обычные люди, 
анализируя ситуации своих встреч и столкновений с другими 
людьми и приводя их в соответствие с собственными представле­
ниями об объективно должном, т.е. о том, в какой именно объек­
тивной ситуации они находятся. Если Бергер и Лукман дали фило­
софский анализ процессов конструирования реальности, то Гоф­
ман блестяще продемонстрировал, как объективная социальная 
реальность конструируется нами постоянно и непрерывно в про­
цессе сегодняшних, сиюминутных встреч и столкновений с кол­
легами, врагами, друзьями и незнакомцами. 

Подчеркивая органическую связь символического интеракци-
онизма с понимающей социологией, следует все же учитывать, 
что целый ряд сторонников этого направления с успехом приме­
няют методы, в частности, количественные, разработанные в рам­
ках позитивистской традиции и характерные именно для нее. 
К этому можно еще добавить, что в символическом интеракцио-
низме (по крайней мере, в некоторых его разновидностях) отчет­
ливо прослеживаются мотивы социологического объективизма, в 
результате чего за внешне выразительными методологическими 
различиями (отказ интерационистов от количественных методов 
в пользу качественных) оказывается скрытой глубокая методоло­
гическая конвергенция. Вообще понимающая социология после 
Макса Вебера отнюдь не отличается строгостью философско-ме-
тодологического подхода и не уделяет особого внимания методо­
логической рефлексии. Исключение составила лишь социальная 
феноменология, представлявшая собой развитие определенных 
сторон понимающей социологии Вебера. 

41 



Учебный курс 

1.4 
Социальная феноменология 

Опыт жизненного мира и опыт повседневности 

Австрийский философ и социолог Альфред Шюц, многие годы 
работавший в США, целиком принял социологическую програм­
му Макса Вебера. При этом он поставил перед собой цель "допол­
нить" Вебера — создать теоретико-познавательное обоснование 
веберовской понимающей социологии. Первая и, пожалуй, наи­
более значительная книга Шюца так и называлась: "Смысловое 
строение социального мира: Введение в понимающую социоло­
гию"1. Однако Шюцу не удалось подстроить фундамент "под" Ве­
бера; его концепция стала иной (причем существенно иной) вер­
сией понимающей социологии, хотя и родственной веберовской. 

Шюц в своих работах исходил из идей феноменологической 
философии Эдмунда Гуссерля, в частности, из его концепции "жиз­
ненного мира" как сферы дорефлексивного, непосредственно пе­
реживаемого опыта. Шюц, в соответствии с идеями Гуссерля, ис­
кал в жизненном мире истоки и основания всех стабильных систем 
взаимодействия, всех крупномасштабных социальных структур, 
которые традиционно являются предметом исследования социоло­
гов. Он так же, как и другие сторонники понимающей социологии, 
как Мид, Гофман и прежде всего как Вебер, не мог просто принять 
на веру представление об объективности этих структур; он стре­
мился разобраться, как происходит становление этой объективно­
сти в ходе процессов, протекающих в жизненном мире, т.е. в ходе 
простейших человеческих взаимодействий. 

Гуссерль рассматривал проблематику жизненного мира в рам­
ках философской дисциплины, которую он называл феномено­
логической психологией и предмет которой определял как "чело­
веческую самость во всей совокупности действительной и возмож­
ной жизни сознания, в том числе конкретной жизни вообще". Он 
предполагал искать в конкретности жизни не только решение 

1 SchUtz A. Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Einleitung in der verstehende 
Soziologie. Wien, 1932. 
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актуальных теоретических проблем философии, но и разрешение 
обнаруженного им (и не только им: осознание ненадежности су­
ществования было лейтмотивом европейской мысли первых трех 
десятилетий XX в.) кризиса науки и жизни. 

Как подойти к этой конкретности, как схватить ее в ее неуло­
вимой жизненности? Согласно Гуссерлю, наука не дает возмож­
ности проникнуть в жизненный мир, наоборот, она подменяет 
живой человеческий мир миром объективированных абстракций. 
Следовательно, утверждает Гуссерль, необходимо произвести сво­
его рода редукцию по отношению к науке, к значениям элемен­
тов мира, полученным от науки, по отношению к научной карти­
не мира вообще. Осуществив подобную редукцию, мы повторим 
путь науки, но пройдем его в обратном направлении, т.е. вернем­
ся к исходному пункту — к донаучным значениям мира. Таким 
образом восстанавливается чуждый науке мир повседневной жиз­
ни, или, в терминологии Гуссерля, жизненный мир. Изучение 
жизненного мира, представляющего собой совокупность первич­
ных, фундирующих (термин Гуссерля) интенций, должно рас­
крыть процесс возникновения из него различных систем знания, 
в том числе объективных наук, объяснить отношение последних к 
жизненному миру и тем самым наделить их столь недостающим 
человеческим содержанием. 

Для жизненного мира, по Гуссерлю, характерны непосред­
ственная очевидность, интуитивная достоверность его феноме­
нов, понимаемых и принимаемых индивидом как таковые, т.е. 
субъективная достоверность, причем субъективность жизненного 
мира — это "анонимная" субъективность. Ее содержание опреде­
ляется не активностью субъекта, а наличествующими в сфере 
субъективности феноменами мира, как субъективными, так и 
интерсубъективными. Еще одно чрезвычайно важное свойство 
жизненного мира: он представляет собой целое, поскольку имен­
но в целом он выступает как нечто самоочевидное, самодостовер­
ное. Это целое не имеет четкой архитектоники, его структура не­
определенна, не эксплицирована. 

По отношению к активности субъекта жизненный мир пред­
ставляет собой "горизонт" всех его целей, проектов, интересов 
независимо от их временных, пространственных, ценностных и 
прочих масштабов. Но любая организующая, рефлектирующая 
деятельность (включая научную) ведет, считает Гуссерль, к сосре-
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доточению на том или ином аспекте жизненного мира, к возник­
новению "закрытых" миров (примером может служить мир спе­
циалиста), опосредованных особой целью и недоступных прямому 
постижению. Поэтому Гуссерль пишет: "...Тематически присутствуя 
в нашем частном мире, «жизненный мир» остается нетематизиро-
ванным"1. "Нетематизированным" в данном случае означает — не 
ставшим предметом рефлексии. Однако из этого не следует, что 
жизненный мир не имеет отношения к организованной практи­
ческой деятельности. Наоборот, "каждая цель предполагает его, 
даже универсальная цель — постижение мира в научной истине — 
предполагает его, и до работы, и в ходе работы предполагает вновь 
и вновь, как в своем роде сущее"2. Жизненный мир представляет 
собой целостную структуру человеческой практики, и любая орга­
низованная деятельность по исследованию определенной части 
жизненного мира, изымая ее тем самым из совокупности очевид­
но понимаемого, продолжает существовать (и не может не суще­
ствовать) в жизненном мире, опираясь на смутное, непрояснен­
ное, нерефлектированное знание его. 

Но, полагает Гуссерль, до сих пор жизненный мир как таковой 
не был предметом исследования, поскольку ученые, как, впрочем, 
все, кто руководствуется в своей жизни целью, проектом, интере­
сом, кто организует свою деятельность, "слепы ко всему, кроме 
целей и горизонтов своего дела. И чем более обусловливает жизнен­
ный мир то, чем они живут, чему принадлежит вся их «теоретичес­
кая деятельность», чем более становится он средством их деятель­
ности, «лежащим в основе» как теоретического обсуждения, так и 
обсуждаемого предмета, тем менее является он для них темой"3. 
Обращение к жизненному миру есть обращение к глубинной ре­
альности социальной жизни. По мысли Гуссерля, оно должно снять 
свойственную объективной науке (прежде всего естественной) 
претензию на раскрытие реальности, открыв науке ее действитель­
ное место в мире, отношение к человеческой субъективности. Па­
фос философа направлен против якобы "чистого" познания, ото­
рванного от непосредственности человеческой жизни. 

1 Husserl E. Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale 
Phanomenjlogie. Den Haag: Nijhof, 1954. S. 459. 

2 Ibid. S. 461. 
3 Ibid. S. 462. 
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Ученик Гуссерля Шюц при изучении жизненного мира ставил 
те же цели, что и Гуссерль, хотя его интересы сосредоточивались 
прежде всего в области социальных наук. "Предметом всех эмпи­
рических наук, — писал Шюц, излагая соответствующие положе­
ния теории Гуссерля,— является мир как предданное, но они, эти 
науки, как и их инструментарий, сами являются элементами это­
го мира"1. Значит, науке, если она действительно желает быть "стро­
гой", необходима не столько формальная строгость, т.е. логичес­
кая формализация и так называемые объективные научные мето­
ды, сколько выяснение ее генезиса и обусловленности миром 
предданного, из которого оно рождается и в котором живет. Этот 
мир, предшествующий объективирующей научной рефлексии, мир 
человеческой непосредственности, феноменальный (в гуссерлев-
ском смысле) мир чувствования, стремления, фантазирования, 
желания, сомнения, утверждения, воспоминания о прошлом и 
предвосхищения будущего и т.п., короче, это жизненный мир. 
Шюц определяет его как мир, в котором "мы, как человеческие 
существа среди себе подобных, живем в обществе и культуре, 
зависим от их объектов, которые воздействуют на нас и, в свою 
очередь, подвергаются нашему воздействию"2. Но социология не 
должна принимать этот мир "на веру" как данное. Наоборот, ее 
задачей становится исследование природы этой данности. 

В обыкновенной социологии эта проблема не возникает. То, 
что другие люди существуют и их действия имеют субъективный 
смысл, что люди ориентируют свои действия в соответствии с 
действиями других, что коммуникация и взаимопонимание воз­
можны,— все это, по Шюцу, предполагается как данное. Предпо­
лагается, но не анализируется. В таком случае теория и методы 
социологии не могут быть адекватно обоснованы, а их строгость и 
научность оказываются столь же эфемерными, сколь и объектив­
ность любого нормального человека, который руководствуется 
интересами своего дела. Может ли в таком случае наука претендо­
вать на объективность?! 

Шюц предпринимает своеобразную философско-социологи-
ческую одиссею: он рассматривает становление социальной объек­
тивности начиная с элементарнейших процессов конституирова-

1 Schutz A. Collected Papers. Vol. 1. Hague: Nijhof, 1962. P. 79. 
2 Schutz F. Collected Papers. Vol. 3. Hague: Nijhof, 1966. P. 116. 
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