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Предисловие 

Наиболее привычной формой подведения итогов социологических 
исследований бывают книги, обобщающие работу коллективов над 
проектами. Такие коллективные работы выпускались и мною вместе 
с моими коллегами из Москвы, республик и областей РФ1. Но в ка-
кой-то момент есть потребность повторно осмыслить то, что тебя 
особенно волновало и волнует теперь и поделиться этим с научным 
сообществом. 

Тексты этой книги возвращают нас к осмыслению оставшихся 
актуальными до сегодняшнего дня прошлых проблем. Не скрою, 
выделение этих проблем в значительной мере происходило под 
влиянием работы над «Стратегией национальной политики», кото-
рая готовилась в 2012 г. по Указу Президента РФ2 и ее обсуждения 
в научной и общественной среде. 

Тексты, включенные в книгу, имеют ту особенность, что они бы-
ли написаны в условиях, когда в социологии и этнологии активно 
обсуждались новые подходы к пониманию этничности, национализ-
ма, этнической дискриминации, социальной и культурной дистан-
ции, ксенофобии. Публикуемые результаты исследований отражали, 
как эти новые подходы реализуются в жизненной практике, воспри-
нимаются обществом. 

Одним из главных новых подходов был конструктивистский под-
ход, который связывают с работами П. Бергера и Т. Лукмана. Реали-
зация этого подхода в понимании этничности очевиднее всего связа-
на с интерпретациями этнической идентичности. 

Проверив его при реализации Проекта «Посткоммунистический 
национализм, этническая идентичность и регулирование конфлик-
тов» в Северной Осетии (Алании), Татарстане, Туве и Саха (Якутии) 

                                                        
1 Социальная и культурная дистанция. Опыт многонациональной России. – 

М.: Институт социологии РАН, 1998 г. // Отв. ред. Л.М. Дробижева; Неравенст-
во этнических групп. Представления и реальность. – М.: Academia, 2002 г.; Рос-
сийская идентичность в Москве и регионах. – М.: Макс-Пресс, 2009 г. 

2 Указ Президента Российской Федерации «Об обеспечении межнациональ-
ного согласия» от 07 мая 2012 г. № 602. П. 1 б. 
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мы пришли к выводу: конструктивистский подход работает, но он 
недоучитывает двух обстоятельств – значимости нравственных, эмо-
циональных, аффилиативных факторов3 и, лишенный исторических 
подходов, не объясняет, почему одни идеи «конструкторов» – «эт-
нических предпринимателей» легко формируют представления лю-
дей, солидаризируют их, а другие остаются незамеченными. 

На необходимость более реального понимания подхода Т. Лук-
ман предупредил ученых в интервью Журналу социологии и соци-
альной антропологии (2002 г., № 4)4, сказав: «Социальное конструи-
рование реальности… не является конструктивизмом, особенно в 
том смысле, который ныне так распространен». И дальше он расска-
зывает, что концепция основывалась на идеях антропологических 
работ Маркса, социологическом объективизме Дюркгейма, пони-
мающей исторической социологии Вебера и социальной психологии 
Дж. Мида, феноменологии, разработанной Гуссерелем и Шютцем. 
Синтезированному подходу мы учились у В.А. Ядова. 

Вот почему в книгу включены статьи первого раздела, в которых 
нашли отражение теоретические поиски в понимании основных для 
этносоциологии проблем. Исходя из сегодняшних дискуссий, это, 
прежде всего, проблемы формирования и динамики общероссийской 
и этнической идентичности. 

Власть и общество озабочены укреплением общегражданской 
идентичности, скрепляющей наше страновое полиэтническое про-
странство. В то же время активные акторы из республик, из нацио-
нально-культурных обществ обеспокоены сохранением своей этни-
ческой идентичности. Они обсуждают не является ли стремление 
укрепить российскую идентичность попыткой заменить ею этнич-
ность людей. В этих условиях представить общественности резуль-
таты конкретного изучения распространенности российской и этни-
ческой идентичности в стране в целом и в регионах нам казалось 
важным. Но также было интересно на чем базируются эти идентич-
ности. Ведь именно ответ на этот вопрос давал основание делать вы-
вод – заменяют эти идентичности друг друга или могут взаимодо-
полнять. Поэтому в книгу мы включили тексты, отражающие 
результаты исследований, дающие ответы на эти вопросы. 
                                                        

3 Этот вывод мы изложили в книге: Дробижева Л.М. Аклаев А.Р., Коротее-
ва В.В., Солдатова Г.У. Демократизация и образы национализма в Российской 
Федерации 90-х годов. – М.: Мысль, 1996 г. С учетом повторных исследований 
об этом писала С.В. Рыжова в книге «Этническая идентичность в контексте то-
лерантности». – М.: Альфа-М, 2011 г. С. 56, 70. 

4 Интервью с профессором Томасом Лукманом // Журнал Социологии и Со-
циальной антропологии 2002 г. Т. V. № 4. С. 7–8. 
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Обратим внимание, что в ходе исследований мы сделали выводы 
не только о несовпадающих основаниях общероссийской и этниче-
ской идентичности, но и о том, что первая ещё не может быть оха-
рактеризована, как гражданская идентичность. Это идентификация с 
государством, в котором живут люди, лояльность ему. Но у какой-то 
части населения это также идентификация с общими для страны 
ценностями, чувство ответственности за дела в стране, представле-
ние о себе как о людях, ответственных за происходящее в стране, а 
не выполняющих лишь волю её власти. Поэтому нами было введено 
понятие государственно-гражданской идентичности, что более соот-
ветствует Лукмановскому подходу к пониманию такой идентичности. 

Понять этническую (этнонациональную) идентичность, её рас-
пространенность, чувственную её сторону, взрывы её актуализации 
помогает обращение к истории межэтнических взаимодействий в со-
ветское время и период трансформаций. Поэтому в книге выделен 
раздел, в который включены тексты, написанные по истории 2-х де-
сятилетий предшествовавших распаду Союза и первого десятилетия 
Новой России. 

В них представлен тот опыт, которым нельзя пренебречь, кото-
рый нельзя забыть. Это и национальные движения конца 80-ых – на-
чала 90-ых годов, и опыт пережитых подъемов национализма разно-
го типа. Не просто тех явлений, в которых проявляется негативизм к 
людям другой национальности, непризнание равенства людей раз-
личающихся по культуре и цвету кожи (так у нас определялся на-
ционализм в советское время), а так, как его понимают в современ-
ной науке – как идеологию, представление о том, что интересы 
народа (этноса, этнонации) выше всех других интересов и стремле-
ние к «политической крыше» по Э. Геллнеру и, возможно, к боль-
шей самостоятельности. Национализмы на постсоветском простран-
стве были разными по идеологии, политике и отличались в 
социально-политической практике. И мне хотелось напомнить об 
этом, чтобы внести лепту в искоренение однотипного клеймления 
национализма в нашем публичном пространстве (в том числе и при-
равнивание его к нацизму). Этнический и гражданский национализ-
мы не исчезли в Российском пространстве. Это стало совершенно 
очевидно в ходе избирательной кампании 2011–2012 гг., и напомни-
ло о себе в ходе обсуждения «Стратегии национальной политики». 
Для этого достаточно взглянуть на отклики, в которых авторы убеж-
дают разработчиков проекта, сказать о том, что Российский федера-
лизм предусматривает сохранение национальных республиках, что 
нации (в этнокультурном значении) нельзя отменить по воле конст-
рукторов. 
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«Никакая власть и никакая политическая элита не вправе опреде-
лять, какой народ имеет право на собственную национальную госу-
дарственность, какой только на национально-культурную автоно-
мию, а кому из народов не полагается ничего. Решение по этому 
вопросу должен принимать сам народ исходя из собственных по-
требностей и реальных возможностей» – пишет специалист по феде-
рализму М. Фарукшин5. 

Национально-территориальный принцип позволяет реализовать 
нации (в этнокультурном понимании) свое право на самоопределе-
ние, напоминает он. Тактичный политик М. Шаймиев на конферен-
ции в связи с 20 летним юбилеем принятия Конституции Татарстана 
упрекнул «часть депутатов партии “Единой России”» и «отдельные 
федеральные структуры» в имперском мышлении, поскольку нару-
шаются права республик. Интернет взорвался откликами по поводу 
того, о чем многие думали, однако обычно молчали. Но другие ком-
ментаторы обращали внимание на положения действующей Консти-
туции, в которой определения «национальные республики» нет, они 
названы просто республиками, как субъекты Федерации. 

Острота дискуссии выросла после публикации предложений 
М. Прохорова об экономической целесообразности изменений ад-
министративного деления страны и выступления ректора Дагестан-
скогго Института экономики и политики А. Дебирова в газете «Из-
вестия»6 о губернизации, в частности создания Приэльбрусья, как 
территориально-административного образования, в которое вошли 
бы Северо-Кавказские республики. В этой ситуации необходим по-
литический диалог, в котором будет и этническая составляющая в 
аргументации. Пресса заговорила об окончании политического за-
стоя в регионах7. 

Очевидно, вести этот диалог целесообразно не только учитывая 
эмоции и аргументы из исторического прошлого, но и прибегая к 
помощи признанных в мировой практике референдумов, социологи-
ческих опросов. 

В тексах, включенных во второй раздел книги показано, как это 
уже происходило в Российских реалиях. 

Репрезентативные опросы фиксируют довольно высокий уровень 
этнического самосознания в стране – в 2011–2012 гг. В целом по 
России чувствовали связь с людьми своей национальности в значи-
                                                        

5 См. Фарукшин М. Стратегия и баланс интересов // Звезда Поволжья. 8 но-
ября 2012 г. URL: http://www.zvezdapovolzhya.ru/politica/ и др. 

6 Известия. 16 ноября 2012 г. 
7 Новая газета. 7 ноября 2012 г. С. 5. 
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тельной мере 51% респондентов, в Башкортостане – 55% башкир 
и 49% русских, в Саха (Якутии) 72% саха (якутов) и 46% русских, в 
Татарстане 80% татар и 73% русских8. Естественно, в этих условиях 
актуальной была проблема общероссийской солидарности и межэт-
нического согласия. Изучению интеграционных процессов в стране, 
в том числе межэтнической толерантности было посвящено не-
сколько исследований Отдела Этносоциологии Центра исследований 
межнациональных отношений ИС РАН. Они нашли отражение в 
опубликованных и готовящихся к изданию книгах9, где есть и мои 
авторские части, в том числе о проверяемых в Проектах идеях и ги-
потезах. Здесь же – в третьей части книги включены тексты на эти 
темы, которые прошли малым тиражом, вошли в книги по другим 
родственным социологии дисциплинам, или не были опубликованы 
у нас в стране, и не нашедшие отражение на сайтах. 

И лишь последний текст о ресурсе межнационального согласия 
и порогах интолерантности, хоть и был опубликован недлавно, 
включен по причине того, что эти проблемы представляются мне 
особенно важными и занимали меня на всем протяжении исследова-
тельской практики. 

Сюжеты, затронутые в нем о характере нашей российской иден-
тичности, продолжают обсуждение вопросов поднятых в работах 
Л.Д. Гудкова, Ю.А. Левады, В.А. Тишкова, ещё в 90-ые годы. Сей-
час как показывают опросы казалось бы многое изменилось в массо-
вом общественном сознании, но интерпретации его остаются полем 
острых дискуссий. Обсуждение «Стратегий национальной полити-
ки» это ещё раз подтвердило. Не всеми реально осознается соотно-
шение государственно-гражданской и этнической идентичности, 
возможность множественной, динамичной идентичности у людей, 
об отличающейся идентичности в разных этноконтактных средах – 
то что мы вместе с С.В. Рыжовой, Г.У. Солдатовой, А.О. Коростыле-
вым начинали обсуждать, ещё работая над первыми проектами по 
этой теме в 90-ых годах. 

                                                        
8 Данные опросов по России из Проекта 20 лет реформ глазами Россиян 

(рук. М.К. Горшков). См.: 20 лет реформ глазами Россиян. – М., 2011. Отв. ред. 
М.К. Горшков, Р. Крумм, В.В. Петухов. С. 214. Данные по республикам из про-
екта «Гражданская, региональная и этническая идентичность и проблемы инте-
грации Российского общества», рук. Дробижева Л.М. 

9 Российская идентичность в Москве и регионах / Отв. редактор Дробиже-
ва Л.М. – М., 2009 г.; Национально-гражданские идентичности и толерантность. 
Опыт России и Украины в период трансформаций. – Киев, 2007. Под ред. 
Л. Дробижевой и Е. Головахи. 
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Наконец, межэтническая толерантность/интолеранстность, то что 
в нашей исследовательской практике мы называем межэтническими 
установками остается острочувствительной проблемой, несмотря на 
все прогнозы специалистов по глобализации о нисходящей значимо-
сти этничности. Разработка этой темы одна из основных в этносо-
циологии. В ней есть и психологические, и культурные, и политиче-
ские аспекты, но для социологов фокус всегда сосредотачивался на 
социальных позициях и интересах контактирующих групп. 

Разработка социальной дифференциации этнических групп, нача-
тая в отечественной науке Ю.В. Арутюняном в 70-е годы, в период 
трансформаций существенно осложнилась в связи с обновленными 
критериями стратификации. К сожалению, разработка проблем нера-
венства в социально-этническом пространстве России пока недоста-
точна. В надежде, что мы сумеем привлечь внимание к этой теме в 
книгу включены тексты, представляющие накопленный опыт в ее раз-
работке. 

Сам баланс согласия и нетерпимости в обществе меняется с пе-
ременами социально-экономического, культурного и политического 
контекста, но зависит он и от состояния гражданских, нравственных 
позиций в обществе, поэтому обсуждение его идет во всем мире и на 
«добытчиках знания» лежит особая ответственность. 

Я благодарна всем моим коллегам, в сотрудничестве с которыми 
мы выполняли проекты с 90-хг гг. до 2012 г., большинство из которых 
становились моими друзьями и друзьями команды – Отдела этниче-
ской социологии ИС РАН, моим коллегам из других подразделений 
Института социологии, которые обогащали нас своим опытом. 

Я с благодарностью вспоминаю моих коллег из Института этно-
логии, где началась моя творческая работа и где пока меня не забы-
вают. 

Благодарности моим учителям и ученикам я выразила в интер-
вью, включенных в текст книги. 

Большой опыт использования результатов наших научных иссле-
дований я получила в ВУЗах, где мне доводилось читать курс «этно-
социологии», прежде всего в НИУ, ВШЭ и РУДН, и курс «истории 
межнациональных отношений» в РГГУ. 

Книга не могла быть выпущена, если бы руководство Института 
социологии РАН не создавало обстановку свободного творческого 
поиска и взаимопонимания с сотрудниками, за что я искренне бла-
годарна. 

Выражаю благодарность М.А. Перебоевой и Т.М. Виноградовой 
за помощь в подготовке рукописи книги. 



 

Поиски концептуальных  
подходов 

Динамика в понимании концепций изучения 
этнически маркированного социального 

пространства 

Тема идентичностей – одна из наиболее реагирующих на политиче-
ские перемены в стране и в мире в целом. Каждый раз с изменением 
политической ситуации, исходя из теории символического интерак-
ционизма, теории ролей, социальной категоризации выбираются те 
концепты, которые интерпретаторам – политикам или политологам – 
кажутся наиболее приемлемыми для их проектов. Не является ис-
ключением и проблема взаимодействия и акцентации государствен-
ной, гражданской и этнической идентичности. 

Этнические вызовы конца 1980-х – 1990-х годов ушедшего сто-
летия стимулировали внимание к причинам роста этнической иден-
тичности, ее содержанию и типам (норма, этноцентризм, этнодоми-
нирование, этнофанатизм, этнонигилизм, амбивалентность). В тот 
период важно было показать, что рост этничности, самосознания у 
национальностей имеет объективные и субъективные причины, что 
позитивная идентичность не представляет опасности для общества, 
а угрозы исходят от гипертрофирования этнической идентичности, 
нацизма и надо искать их причины. 

В 1970-е годы и начале 1980-х в научном мире обсуждались 
главным образом содержание понятия «национальное (в значении 
этнонациональное) самосознание» и его структура. В.И. Козлов в 
период дискуссии о понятии нации в журнале «Вопросы истории», 
отстаивающий идею о национальном самосознании как признаке на-
ции, понимал под ним отождествление людей, принятие принадлеж-
ности к данному сообществу ((феномену)). Ю.В. Бромлей ввел узкое 
и широкое понимание обсуждаемого термина. В узком значении 
слова он считал возможным понимать под этническим или этнона-
циональным самосознанием отнесение человеком себя к тому или 
другому народу, а в широком значении понималось не только само-
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отнесение к национальности, но и представление о ней (автостерео-
типы), ее языке, культуре, истории, территории и государственно-
сти, если она была1. 

Этносоциологи, изучая этническое самосознание, операциональ-
но выделяя его элементы, на основании широкого бромлеевского 
понимания включали в него, кроме того, и интересы, осознаваемые 
личностью, группой как этнические, национальные (в значении на-
циональности). Посылом для такого понимания были выводы пси-
хологов, которые выделяли в самосознании три группы элементов – 
когнитивные, эмоциональные и регулятивные. Регулятивные эле-
менты, приводящие к действиям в связи с самосознанием, как раз и 
не могут функционировать, если личность не осознает некоторых 
интересов, ассоциирующихся со своей личной идентичностью или 
идентичностью того народа, к которому она себя относит2. 

События конца 1980-х и начала 1990-х годов прошлого столетия 
на советском и впоследствии постсоветском пространстве сущест-
венно изменили концептуальные подходы к пониманию этничности 
и ракурс интереса. Этническое самосознание стало чаще называться 
идентичностью, как на Западе, хотя социальные психологи видят не-
которое различие между этими понятиями (С.В. Рыжова, Г.У. Солда-
това), акцентируя в идентичности культурно-психологические со-
ставляющие, а в самосознании – и социально-политические. 

По другому исследователи стали оценивать роль самосознания 
в связи с распространением конструктивистских подходов к этнич-
ности. Представления о своей национальности при этом подходе, 
также как этническая солидарность, без чего невозможна общность, 
как раз и являются ее «соединительной тканью». Таким образом, в 
рассмотрении этничности роль самосознания, идентичности сущест-
венно возросла3. Она стала предметом рассмотрения как индикатор 
межэтнической напряженности. Внимание к ее содержательному 
наполнению, интенсивности выросло, так как связывалось с распро-
странением идей национализма в значении приоритета интересов 
народа по отношению к интересам личности и стремления к макси-
мально возможной самостоятельности (сепаратизм, сецессия). 

                                                        
1 Бромлей Ю.В. Этнос и этнография. – М., 1972; Очерки теории этноса. – М., 

1983. 
2 Дробижева Л.М. Национальное самосознание: база формирования и соци-

ально-культурные стимулы развития // Советская этнография. 1985. № 5. 
3 Дробижева Л.М. Ценности и символы в контексте новых концепций эт-

ничности // Ценности и символы национального самосознания в условиях изме-
няющегося общества. – М., 1994. С. 9–10. 
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В стремлении к снижению актуализации этничности ряд россий-
ских ученых, и, прежде всего, В.А. Тишков стали акцентировать идею 
дрейфа идентичности, в том числе, и даже, прежде всего, этнической 
идентичности и переключения внимания населения с этнической 
идентичности на осознание государственной – российской идентич-
ности, подчеркивая значение этой общегосударственной идентично-
сти и необходимость активных усилий по ее формированию. 

В начале XXI в., когда актуальная опасность сецессии (выхода 
каких-то территорий из состава государства) миновала, а сепаратизм 
в целом по стране (не считая некоторых районов Северного Кавказа) 
не грозил, встали другие проблемы – борьбы с проявлениями терро-
ризма, с ростом ксенофобий и экстремизма. В этих новых условиях 
востребована гражданская идентичность, гражданское сознание и по-
ведение. 

Здесь важно обратить внимание на разное значение одних и тех 
же терминов, понятий. Во Франции, Великобритании, США, Швей-
царии рождение политической нации связано с идеями демократии, 
суверенитета самоуправляющегося народа. Американская исследо-
вательница Лия Гринфельд в часто цитируемой ныне книге «Нацио-
нализм: пять путей к современному обществу»4 характеризует суве-
ренность нации как независимость, самоуправляемость общности, 
которая выводит свою свободу из свободы и достоинства личности 
(французские просветители требовали передачи суверенитета 
монархией народу). Достоинство и свобода воплощаются в полити-
ческих институтах. Э. Паин, иллюстрируя этот подход, приводит оп-
ределение Р. Эмерсона: «Нация (общество) стремится овладеть го-
сударством как политическим институтом, с помощью которого она 
может защитить и утвердить себя»5. По сути, это тип государств с 
либеральной демократией, где государство – для народа. Потому го-
сударственная идентичность практически совпадает с граждан-
ской. 

Иная традиция складывалась в России. Государство и в дорево-
люционной России и в Советском Союзе характеризовалось высоким 
уровнем централизации и иерархизации власти и населения (в срав-
нении с конституционными и впоследствии с демократическими 
государствами), не дававшими возможности самоорганизации обще-

                                                        
4 Greenfeld L. Nationalism: Five Roads to Modernity. – Cambridge, MA, 1992. 
5 Emerson R. From Impire to Nation. The Rise of Self Assertion of Asian and Af-

rican Peoples. – Cambridge, 1960. P. 96. Цит. по: Паин Э.А. Этнополитический 
маятник. – М., 2004. С. 64–65. 
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ства, противопоставлявшем принцип гражданства принципу подда-
ничества власти6. 

В силу сложившегося исторического шлейфа восприятий и пред-
ставлений в России принципиально важно различать государствен-
ное и гражданское самосознание. И в этом отличие российской си-
туации от французской или ситуации в США, Швейцарии, где 
формирование политической нации-государства связано со станов-
лением самоуправляющегося народа. Там государственная и граж-
данская идентичности сложились как эквивалентные равнозначные 
понятия, а у нас они не могут не различаться. Государственная – 
российская – идентичность, за которую давно активно ратует из-
вестный российский ученый В.А. Тишков, складывается значитель-
но проще и поэтому быстрее, чем гражданское самосознание росси-
ян. Первая формируется политической волей лидера, политической 
элитой, политическими антрепренерами, посылающими идеи, ин-
терпретирующие государственность, державность. Имея в руках СМИ, 
возможность влиять на образовательную систему, изобретение и 
внедрение символов и знаков, сделать это возможно в исторически 
короткие сроки (особенно, если не пренебрегать этническими чувст-
вами в полиэтнической стране, учитывать политические настроения 
при выборе флага, гимна, герба, формы войсковых соединений и т. п.). 
В 1992 г. при опросах москвичей – столичных жителей не более од-
ной пятой идентифицировали себя как россияне7, а в начале XXI в. 
даже в ряде самых отдаленных районах 80% населения имели такую 
государственную идентичность, а в целом по России до 65% населе-
ния (2006 г.). Намного сложнее с формированием гражданского са-
мосознания, которое связано с комплексом социально-психологичес-
ких предпосылок в обществе, с заменой исторически сложившихся 
представлений у громадного большинства населения, переориента-
цией его с патерналистских настроений на деятельностную самоор-
ганизацию, солидаризацию вокруг ответственности за свою судьбу и 
жизнь окружающих. Различение государственного и гражданского 
сознания в России еще только начинает происходить8. 

                                                        
6 Историки, разрабатывающие на современном уровне проект «империя» 

обращают наше внимание на то, что империя отличается отнюдь не только за-
хватом и удержанием территорий, но автократией, утверждением принципа 
подданичества. 

7 Опросы проводились Отделом этносоциологии Института этнологии и ан-
тропологии РАН, рук. исследования – Ю.В. Арутюнян. 

8 Дробижева Л.М. Российская и этническая идентичность: противостояние 
или совместимость / Россия реформирующаяся. – М., 2002. С. 242. Данные на 
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Этнополитолог Э.А. Паин дискутирует с В.А. Тишковым по во-
просу понимания нации в этой связи как «государственной общно-
сти»9. Он считает, что назвать «российское согражданство нацией и 
приучить людей к употреблению такого термина» не решит еще 
проблемы формирования политической нации как гражданского 
общества, «овладевающей государством как своим орудием» (по 
Р. Эмерсону)10. Это невозможно именно без гражданского (а не про-
сто государственного) самосознания. 

Специальные репрезентативные исследования, изучающие фор-
мирование гражданского самосознания пока не проводились. Мы рас-
полагаем лишь материалами глубинных интервью с представителями 
элитных групп, в которых затрагивались проблемы государственного 
и гражданского сознания. Но то, что такое разделение уже начинает 
осознаваться, мы можем фиксировать. Приведу выдержку из интер-
вью Юрия Арабова – поэта, писателя, известного как соавтора ре-
жиссера А. Сокурова, единственного сценариста, получившего приз 
Каннского фестиваля за сценарий фильма «Молох». «Современный 
мир бросает вызов России – вызов заключается в следующем: сумеет 
ли нация (ясно, что имеется в виду нация в западноевропейском по-
нимании как гражданское сообщество) самоорганизоваться … Что 
такое гражданин? Человек, который умеет отвечать за себя и своих 
близких, а уже потом он начинает отвечать за дела государства»11. 

Представительные социологические опросы позволяют рассмот-
реть динамику множественных идентичностей, подвижность в их 
содержательном наполнении, а глубинные интервью помогают понять 
смысловое наполнение выборов, их значения. Поскольку в проведен-
ных нами исследованиях в количественных измерениях фиксирова-
лось государственное и этническое самосознание, мы остановимся, 
прежде всего, на их соотношении. При этом еще раз подчеркнем, что 
мы различаем государственное и гражданское самосознание, но 
также понимаем, что между ними нет пропасти, и даже в наших рос-
сийских условиях они в чем-то перекрещиваются, особенно в усло-
виях «демократического перехода»12. 

                                                        
2006 г. по Российскому мониторингу экономического положения и здоровья на-
селения (РМЭЗ, RLMZ) Института социологии. 

9 Паин Э.А. Указ. соч. С. 65. 
10 Там же.  
11 Независимая газета. 2005 г., 3 июня. С. 14. 
12 Многотысячные демонстрации 1990-х годов в поддержку демократизации, 

электоральные голосования свидетельствовали о пробуждении ответственности 
за судьбу страны, народа. 
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Методологически можно выделить несколько подходов к иссле-
дованию идентичности, существующих в социологии и социальной 
психологии. Согласно когнитивистскому подходу в основе идентич-
ности лежит процесс социальной категоризации, структурирующий 
внешнюю социальную реальность и распределяющий социальные 
объекты и людей по группам или социальным категориям (Г. Тэш-
фел). Социальная категоризация и социальное сравнение, а также 
эмоциональные последствия данного сравнения формируют собст-
венно социальную идентичность личности. 

Мотивационный подход к исследованию идентичности предпола-
гает, что в основе формирования идентичности лежат потребности 
человека и группы– в безопасности, сохранении достоинства, при-
надлежности, в присоединенности, в авторитете и др. Этот подход 
разрабатывается в русле психоаналитических (Э. Эриксон, Г. Либ-
кайнд), подходов и гуманистической психологии (например, А. Мас-
лоу, Г. Кантрилл) Плодотворным для нас является подход В.А. Ядова, 
согласно которому социальную идентичность и идентификационные 
побуждения следует рассматривать в русле тех концепций и теорий, 
которые наиболее адекватны анализируемой ситуации. При анализе 
символов гражданской и этнической идентичности и солидарности, 
стратегий идентификаций по критериям государственной принад-
лежности и гражданства, наиболее плодотворными будут когнити-
вистский и деятельностный (Э. Гидденс, А. Леонтьев, П. Штомпка, 
В. Ядов) подходы к исследованию идентичности. 

Для изучения социальной и культурной дистанции и уровня то-
лерантности, помимо традиционно используемых работ (Г. Хофстед, 
Э. Богардус), мы адаптируем к российским условиям работы М. Хар-
динга 1981, Т. Петтигрю по проблемам идентичности и межэтниче-
ских отношений, исследования на основе концепции символического 
интеракционизма, теории ролей (Х. Беккер и др.), теории множест-
венной идентичности (И. Гофман, Х. Абельс). Мы используем также 
концепцию демократического транзита Ф. Шмиттера и А. Мельвиля, 
концепцию интегральной демократии Т. Сиска. 

В наших исследованиях делалась попытка в известной мере со-
единить социально-психологический и идеологический уровни изу-
чения идентичности. Но в целом доминировал социологический 
ракурс. 
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Проблемы идентификационных побуждений 

В 1990-е гг. под руководством В.А. Ядова были проведены исследо-
вания социальных идентификаций13, продолженные в 2000-е гг. Ана-
лиз уже первых данных, полученных еще в 1992 г. давал основания 
говорить об идентификационных побуждениях, связанных с форми-
рованием нового политического и социального пространства14, об их 
изменениях, которые имели контекстуальный характер. 

Еще раз просматривая результаты выполненных исследований, 
работ, проведенных по их методике другими учеными или просто по 
той же тематике, наконец, свои собственные исследования, попыта-
юсь вернуться к обсуждению: какую идентичность мы изучаем, на-
зывая ее российской (или как граждан России), как она рождается 
или восстанавливается, кем и с какой целью она задается, формиру-
ется? И как нам, как гражданам, к этому относиться? 

Методика фиксации групповых идентификаций («мы-идентифи-
кации») повторялась командой Ядова в 1992–1998, 2002 гг. Напомним, 
вопрос задавался в такой форме: «В жизни мы встречаем разных 
людей. С одними быстро находим общий язык, легко их понимаем, 
иные же, хоть и живут рядом, всегда остаются нам чужими. Если го-
ворить о Вас, как часто Вы ощущаете близость с разными группами 
людей, с теми, о ком Вы могли бы сказать “это мы”» – это вариант 
вопроса 1998 г. Впоследствии в 2002 г. он был немного модифици-
рован и звучал: «как часто Вы чувствуете, что они Вам близки, о ка-
ких Вы могли бы сказать “это мы” / часто; иногда; никогда; трудно 
сказать /». 

Среди коллективных идентификаций называлась категория «гра-
жданин России». В той же формулировке задавался вопрос и в ис-

                                                        
13 Социальная идентификация личности / Отв. ред. В.А. Ядов. – М.: Инсти-

тут социологии РАН, 1993; Социальная идентификация личности – 2 / Отв. ред. 
В.А. Ядов. – М.: Институт социологии РАН, 1994; Ядов В.А. Социальная иден-
тификация в кризисном обществе // Социологический журнал. 1994, № 1; 
Ядов В.А. Социальные и социально-психологические механизмы формирования 
социальной идентичности личности // Мир России. 1995, № 3–4; Данилова Е.Н. 
Идентификационные стратегии: российский выбор // Социологические исследо-
вания. 1995, № 6; Она же. Изменения в социальных идентификациях населения 
России 1992–1998 // Социологический журнал. 2000, № 3–4; Она же. Через 
призму социальных идентификаций // Россия реформирующаяся. Ежегодник–
2004 / Отв. ред. Дробижева Л.М. – М.: ИС РАН, 2004. 

14 Ядов В.А. Указ соч. // Мир России. 1995, № 3. 
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следованиях М.К. Горшкова, Н.Е. Тихоновой. Ими использовалась 
категория «россияне»15. 

Проводя исследования в республиках Российской Федерации 
в 1998–1999, 2002 и 2007, 2011–2012 гг. мы тоже, вслед за Ядовской 
командой, задавали этот вопрос – в варианте категоризации «с граж-
данами России». 

Какую же идентичность мы фиксируем, когда наши респонденты 
солидаризируются с категорией «граждане России», «россияне»? 
Этот вопрос встает в связи с тем, что идут дискуссии, есть ли у нас 
гражданское общество. Если мы сомневаемся в его существовании, 
то с кем же солидаризируются наши респонденты? Чья идентичность 
фиксируется опросами, которой сейчас придается общественно-
политический смысл? Видимо, имеет смысл уточнить эту категори-
зацию. Если речь идет о гражданской общности, то такую общность 
представляет политическая нация, или гражданская нация. В Вели-
кобритании она именуется «британцы», во Франции – «французы». 
Но как мы знаем, в России, в обыденных представлениях, да и в на-
учной литературе по сей день под «нацией» нередко имеется ввиду 
этнокультурная общность. У нас существует как минимум 3–4 взгля-
да на общество и государство: 

 Россия – многонациональное государство, состоящее из многих 
наций. 

 Россия – национальное государство русской нации с меньшин-
ствами, представители которых могут становиться русскими или же 
признавать государствообразующий статус русских. 

 Россия – национальное государство с многоэтничной россий-
ской нацией, основу которой составляют русская культура и язык, и 
в которую входят представители других российский национально-
стей, народов16. 

Чтобы то или другое понятие в нациестроительстве утвердилось 
и было принято в обществе, многое зависит не только от используе-
мых терминов, но и от их сочетания или расстановки. Первое пред-
ставление – устаревающее, в доктринальных документах понятие 
нации используется в значении «российская нация». Второе ничего 
не говорит о народах, входящих в Россию. Третий конструкт мог бы 
быть принятым и русскими, и людьми других национальностей 
страны, был бы понятным населению, если бы выразить его так: 
                                                        

15 Российская идентичность в условиях трансформации / Отв. ред. М.К. Горш-
ков, Н.Е. Тихонова. – М., 2004. С. 80–82.  

16 Это мнение выражал В.А. Тишков (Нация и национальная идентичность 
в России // Вестник российской нации. 2008, № 1. С. 121).  
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Россия национальное государство российской нации – общность 
граждан всех социально-профессиональных групп и поколений, 
людей разных национальностей, политических взглядов и веро-
исповеданий. 

Как и в других государствах со сложным этнокультурным, кон-
фессиональным, расовым составом населения, культура и язык 
большинства почти всегда выступают интегратором сообщества. 
В британской нации это английский компонент, в испанской – кас-
тильский, в России – русский. Но этот интегрирующий компонент 
становится прочно цементирующим, если создается общая конси-
стенция из представлений о единой территории, историческом про-
шлом и неком фундаменте единых ценностей и единых интересов. 

Конкретное социологическое изучение ценностей, интересов у рос-
сийских народов показывает, что таких общих ценностей много – 
семья, доступ к профессиональным занятиям, образованию, соци-
альному продвижению, ориентация на деловую активность, соци-
альную справедливость, значимость достатка, уважения людей. Их, 
как правило, больше, чем различий. Изучая «культурно-ценностной 
дифференциал» – типы ценностных ориентаций, в том числе, в диа-
пазоне, по которому Г. Хофстедом, Б. Докторовым, Г. Триадисом 
были получены значимые культурные различия – индивидуализм – 
коллективизм, открытость к переменам – сопротивление переменам, 
по измерению «настроенность на взаимодействия – отказ от взаимо-
действия» были сделаны выводы о наличии основы межгруппового 
баланса в наиболее сложных регионах для межэтнического взаимо-
действия17. 

Мера культурной отличительности и этнопсихологического вос-
приятия групп, естественно, разнообразны по стране, но совершенно 
очевидно, что есть основа для баланса фрагментации18, и главное – 
многие общие интересы и лояльность государству составляют базу 
для российской идентичности. 

Проблема состоит в том, что психологическая привязка к терри-
тории, когнитивные представления о прошлом, общем в культуре 
фиксируются в опросах, а гражданское общество большинство людей 
не чувствует и не осознает, вот почему для социолога стоит пробле-
                                                        

17 Дробижева Л.М., Аклаев А.Р., Коротеева В.В., Солдатова Г.У. Демокра-
тизация и образы национализма… – М., 1996. С. 324–329.  

18 Российская идентичность в условиях трансформации. С. 82, 267; Дроби-
жева Л.М. Государственная и этническая идентичность//Гражданские, этниче-
ские и религиозные идентичности в современной России. Отв. ред. Магун В.С. – 
М., 2006. С. 25–26.  
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ма интерпретации высказываний о солидаризационных установках 
с гражданами России, россиянами, и есть реальная опасность иска-
жения типов солидарности. 

Идентифицируют себя как граждан России по одним опросам 
свыше 80 % российских респондентов19, по другим, в выборку кото-
рых входили республики, в том числе северокавказские, с граждана-
ми России идентифицировали себя 65 %20. Вряд ли при тех или дру-
гих данных все наши респонденты вкладывают при идентификации 
себя с гражданами России представления о гражданском сообществе. 
Даже и мы, исследователи, именовали эту идентификацию то как граж-
данскую, то как государственную, то как национально-гражданскую. 

Как же в этом случае избежать искажения и дать более реальную 
интерпретацию фиксируемой идентичности? Проще всего, конечно, 
отказаться от того, в чем сомневаешься, и назвать эту идентичность 
просто государственной. Но спрашиваем-то мы об ощущении общ-
ности не с государством, а с гражданами России. Принадлежность к 
государству фиксируется, как известно, паспортом, проживанием на 
территории государства. А общность граждан России – это социаль-
ные отношения. Конечно, они оформляются институтами, государ-
ственными институтами, то есть государство имеет к этой иденти-
фикации отношение, но главное не в этом, а в том, что, фиксируя 
гражданскую общность, можно иметь ввиду существование граж-
данской нации в нашей стране. Одни исследователи, прежде всего 
В.А. Тишков, – один из инициаторов внесения в российскую науку 
этого термина применительно к россиянам, – считают, что она есть в 
нашей стране. Другие же, как Э.А. Паин, полагают, что пока ее у нас 
нет, ее надо формировать, отсюда и дискуссии о российской граж-
данской идентичности. 

Подводя итоги исследованию Российской нации в конце 2008 на 
основе опроса 7344 респондентов в 14 городах Российской Федера-
ции и работы с экспертами, В.А. Тишков делает вывод, что процесс 
формирования гражданской нации «достаточно давно и успешно 
идет в России, а в каком-то смысле или в какие-то событийные мо-
менты следует говорить о российской нации как свершившемся фак-
те общественного сознания»21. 
                                                        

19 Данилова Е.Н. Гражданские и этнические идентификации в России 
и Польше // Там же. С. 85; Российская идентичность в социологическом изме-
рении // Отв. ред. М.К. Горшков. – М., 2008.  

20 По данным RLMS, ESS.  
21 Российская нация. Становление и этнокультурное многообразие / Отв. 

ред. В.А. Тишков. – М., 2008. С. 4. 
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Естественно, и В.А. Тишков, и Э.А. Паин, и многие другие спе-
циалисты, писавшие на эту тему, понимают, что политическая нация 
это не столько сложившийся феномен, сколько процесс. (Об этом пи-
сал применительно к странам мира Ю. Хабермас22). Однако В.А. Тиш-
ков в концепции исследования делает акцент на обусловленности 
российской нации достигнутым уровнем «политической и организа-
ционно-правовой культуры государственного и местного управления». 
Он пишет, что недостатки этой культуры «формируют препятствия в 
развитии общероссийской идентичности»23. Валерий Александрович 
последовательный конструктивист, для него «слова делают вещи». 
Но дело не только «в направлении общественного дискурса по клю-
чевым историко-политическим вопросам»24. Органы управления это 
тот государственный механизм, не только по словам, но и по дейст-
виям которого люди судят об отношении с государством. 

В конце 2008 г. мы закончили исследование российской, регио-
нальной, этнической идентичности в Большом Сочи. Это здравница 
нации как говорят местные граждане, район олимпийского строи-
тельства, важного для страны, приграничный район, где в связи с 
событиями того года в Южной Осетии и Абхазии все впечатления 
у людей как «обнаженный нерв». Во время одной из «мозговых атак» 
с экспертами вот что сказал государственный служащий, думающий 
человек, небезразличный к судьбе живущих рядом людей, к судьбе 
страны, рассуждая о российской идентичности: «Что получаем мы 
от нашей великой родины, чтобы мы с ней ассоциировались как 
граждане? … Кто защитил конкретного человека, живущего здесь в 
Сочи, на Кубани, да в любом месте, где-то там в Якутии? Большая 
проблема для нас россиян то, что государство не в полной мере от-
носится к своим гражданам как к гражданам России. … Нужно в 
огонь и в воду, мы не отказываемся. Но взять сегодняшнюю напасть – 
коррупционерство. Могут прийти органы и закрыть твое дело. Ты 
десять лет прожил, построил домик – тебя могут снести бульдозе-
ром. Но может ли человек написать губернатору и знать, что защи-
щен? – Нет. Ясно, что спустят вниз с резолюцией рассмотреть». 

Мы часто слышим во время опросов и мозговых атак с эксперта-
ми «Мы слуги государевы», а государство не выполняет то одних, то 
других функций. Но намного реже приходится услышать: «мы сами 

                                                        
22 Habermas J. L’espace public: archeologie de la publicite comme dimension 

constitutive dela socite doudeois. 1986. 
23 Российская нация. Становление и этнокультурное многообразие / Отв. ред. 

В.А. Тишков. – М., 2008. С. 5. 
24 Там же. С. 5. 
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собрались, построили храм» (армянская община), «мы собрались 
и поехали помогать нашим братьям в Южной Осетии» (абхазская 
община), «надо было защищаться от рэкета… не в милицию же об-
ращаться, обратились к казакам». Вот хотя бы о такой солидарности, 
защищающей интересы личности, смены подданнических ориента-
ций на гражданские, об ответственности государственных институ-
тов перед людьми, об отсутствии элиты, стремящейся стать лидером 
нации, пишет Э.А. Паин. «Не сложился у нас гражданский национа-
лизм (имеется в виду формулировка Г. Кона, Л. Гринфельд, Р. Суни) 
как комплекс идеологических представлений и политических прак-
тик, в которых центральное место занимает стремление к установле-
нию народного (т. е. общественного суверенитета)» как во Франции25. 

Вслед за Б. Андерсоном, Л. Гринфельд Э.А. Паин связывает гра-
жданский национализм с функционированием гражданской, полити-
ческой нации, идентификация с которой и могла бы быть названа 
гражданской идентичностью. 

После выхода нашей книги «Демократизация и образцы национа-
лизма в российской Федерации 90-х гг.»26 было немало дискуссий. 
В Москве либерально мыслящие политологи, социологи спрашива-
ли: «Зачем Вы связываете понятия демократизация и национализм?» 
В республиках политики и ученые говорили: «Зачем Вы пишете о 
нашей идеологии и политике как о национализме, ведь у нас боль-
шинство даже образованных людей не знают, что национализм мо-
жет быть не этноцентричным, признающим права людей других на-
циональностей?» 

Вице-президент Академии наук В.Н. Кудрявцев, который очень 
много сделал для развития гуманитарных, социальных наук и наше-
го Института в том числе, поставил мой доклад на методологиче-
ском семинаре в Президиуме РАН (он сам вел такие семинары). Ко-
нечно, я очень волновалась, поскольку мне пришлось говорить об 
идеях национализма, которые были известны в мировой науке после 
выхода работ Э. Геллнера, Э. Хобсбаума, Б. Андерсона, но практи-
чески совсем не знакомы нашим ученым, да еще и интерпретировать 
их приходилось на примере национальных движений, совсем недав-
но развертывавшихся на территории советских республик. Главное 
же было донести, что национализм может быть разным. Выделялись 

                                                        
25 Паин Э.А. Распутица. Политические размышления о предопределенности 

пути России. – М., 2009. С. 108. 
26 Дробижева Л.М., Аклаев А.Р., Коротеева В.В., Солдатова Г.У. Демокра-

тизация и образцы национализма в российской Федерации 90-х гг. – М.: Мысль, 
1996. 
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на нашем постсоветском пространстве пять типов, в том числе гово-
рилось и о гражданском, и об этническом. Высказывалась мысль, 
что и гражданский национализм, его чаще характеризовали как ли-
беральный, способен перерастать в отнюдь не либеральные формы, 
а этнический может быть и защитным, а в каких-то ситуациях мо-
дернизационным, приобретать либеральные формы – короче, он раз-
ный. В.А. Тишков тогда поддержал меня, В.Н. Кудрявцев сказал, что 
это близко к реальности и важно для управления, надо подумать и 
понять корни. Потом встал Владимир Александрович Ядов и произ-
нес: «Конечно, он разный и молодец, что Вы об этом говорите, но 
все-таки он всякий – плохой!». 

Спустя два года мы с Ядовым оказались вместе в командировке 
от Академии наук в Венгрии. Один день был почти весь свободный 
от заседаний, и мы ездили по Будапешту, обсуждали, как хорошо и 
со смыслом поддерживаемы исторические памятники в старушке-
Европе и катались в парке по старинному обычаю на лошадях. Как 
всегда он шутил, а потом вдруг посерьезнел и сказал: «Леокадия, 
а ведь это исторические подпорки того национализма, но как умело 
они это делают!» 

И вот теперь в 2000-е гг. наша властная и привластная политиче-
ская элита тоже ищет «исторические подпорки» для политической 
нации, формируя сверху российскую идентичность. Судя по высту-
плениям президента В.В. Путина с идеями «тысячелетнего истори-
ческого пути России», недопустимости отклонений от «выстраданного 
Россией исторического пути», от того, чему «наши предшественни-
ки научили нас»27, общество хотят сориентировать, по какому пути 
идти. Об этом же свидетельствуют и телевизионные диспуты «Имя 
России», и военно-исторические фильмы Первого канала ТВ. Кому 
это надо – понятно. Государство, политическая элита всегда заинте-
ресованы в управляемом обществе. 

Не все было понятно с реакцией населения и то, как ученым с 
гражданскими позициями реагировать на задаваемый идеологиче-
ский конструкт нациестроительства. 

Пусть телевизионные передачи подобные «Имени России» были 
управляемыми, но и результаты опроса Левада-Центра тоже фикси-
ровали «жажду» населения в сильном государе, героических лично-
стях (другое дело, какие это герои). Судя по опросам 66% согласи-

                                                        
27 Путин В.В. Послание Федеральному собранию Российской Федерации. 16 

мая 2003 г., Послание Федеральному собранию Российской Федерации. 26 мая 
2004 г., Выступление на празднике, посвященному Дню России 12 июня 2003 г. 
URL: http://www.kremlin.ru/appears/2003/06/12/1419_type63374_47092.shtml 
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лись с тем, что «Русский человек не может обойтись без властных 
лидеров, «сильной руки», которая бы направляла его действия»28. 

Видимо, эти представления относятся к тем, что солидаризируют 
общество, так же как мнения о том, что «Россия всегда была страной 
великой духовной культуры» (82% согласны полностью или скорее 
согласны с этим). 80% людей даже считают, что наша страна в этом 
«превосходит другие страны»29. 

Эти итоги опросов в чем-то очевидно поясняют высокие показа-
тели идентификации нашими респондентами себя как граждан России, 
которые мы приводили в начале текста. Судя по результатам иссле-
дования по проекту «Будущее России. Социальная сфера»30 люди, 
идентифицирующие себя как граждане России (76% среди опрошен-
ных), считали, что россияне должны быть патриотами (более 80%), 
и что еще важно, они «должны быть ответственными за судьбу стра-
ны» (тоже более 80%). 

Вот эти последние представления, на наш взгляд, уже говорят не 
просто об эмоциональных оценках, патриотических настроениях, 
но и об элементах именно гражданских представлений. Насколь-
ко они осознаны и готовы превратиться в установки с регулятивным 
компонентом, в действия – это другой вопрос. Но ведь и идентифи-
кация себя как граждан России тоже содержит представления, ког-
ниции и эмоции, а не только регулятивный компонент. 

Конечно, и представления о гражданине страны в сознании лю-
дей четко не сформировано, хотя многие с детства запоминают слова 
«поэтом можешь ты не быть, но гражданином быть обязан». 

Итак, если гражданская общность, «политическая нация», нация 
граждан еще не завершила своего формирования, но «гражданином 
россиянин быть обязан», и в должности президента В.В. Путин го-
ворил, что мы привыкли смотреть на Россию как на систему органов 
власти или как на хозяйственный организм, но «Россия – это, прежде 
всего, люди, которые считают ее своим домом»31, то с кем и чем все 
же идентифицируют себя наши респонденты, отвечая нам, что они 
граждане России, однозначно ответить пока нельзя. Для очень мно-
гих она очевидно государственная идентичность, но для немалого 

                                                        
28 Общественное мнение 2008. Ежегодник. – М.: Левада-Центр, 2008. С. 142. 
29 Там же. С. 139. 
30 Исследование осуществлено МИОНами при поддержке ИНО-Центра 

в 2006 г. Ресурсная группа Института социологии РАН Дробижева Л.М., Чер-
ныш М.Ф., Чирикова А.Е. 

31 Путин В.В. Послание Федеральному собранию Российской Федерации. 
8 июля 2000 г. 



Поиски концептуальных подходов 27 

числа это уже не просто принадлежность к государству, но и опре-
деленная консолидация с людьми, живущими в этом государстве. Об 
этом ведь говорят зафиксированные представления об «ответствен-
ности за судьбу страны». Ведь не о государственной же машине пе-
кутся люди. Государство в лице структур, чиновников наши люди 
чаще критикуют. Значит, просматривается для немалого числа лю-
дей и гражданская консолидация. А для какой-то части наших рес-
пондентов это, видимо, осознанное отношение к своим гражданским 
обязанностям. Вот почему более адекватным, на наш взгляд, являет-
ся интерпретация выборов респондентами ответов «мы – граждане 
России» как государственно-гражданская идентичность. Называние 
этой идентичности и как государственно-гражданской, и как россий-
ской, безусловно, важно. Собственно с этим согласен и Э.А. Паин, 
возражающий против выводов, что у нас уже сложилась политиче-
ская, гражданская нация. Возможна и ее интерпретация как много-
народной нации. В конце концов даже если сохраняются у людей 
представления о нации как этнокультурной общности – этнонации, 
можно считать, что они являются частью государственно-граждан-
ской российской нации. 

В мире существуют и такие примеры: каталонская, баскская на-
ции – части испанской нации, также как шотландская, уэльская – 
части британской нации. Очень симптоматично, что В.А. Тишков – 
один из первых инициаторов внедрения термина российская граж-
данская нация – согласился с таким толкованием32. Важно это пото-
му, что сама гражданская нация будет укрепляться и как осознавае-
мая общность, и как деятельностный, объединяющий стимул, если 
будет глубже понимаема и принимаема всеми народами страны, 
людьми разной этнической принадлежности, если они будут чувст-
вовать меньше исключений. 

Парламентские слушания 19 февраля 2009 г., посвященные обсу-
ждению федерального государственного образовательного стандарта, 
особенно отчетливо это показали. Выступавшие на нем Председа-
тель Государственного совета Республики Татарстан Ф.Х. Мухаметшин 
и заместитель премьер-министра Республики Башкортостан, пред-
ставители Северной Осетии – Алании убедительно говорили, что все 
себя чувствуют россиянами, но исключение национального компо-
нента из образовательного стандарта без согласования с республика-
ми нарушает их полномочия, которые они имеют по Конституции РФ. 

                                                        
32 Российская нация. Становление и этнокультурное многообразие / Отв. ред. 

В.А. Тишков. – М., 2008. С. 13. 
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Слова «Россия многонациональная, многоконфессиональная 
страна и ее культурное многообразия является нашим достоянием», 
сказанные в 2003 г. Президентом В.В. Путиным, будут оставаться 
успокаивающими заявлениями, если люди не будут чувствовать их 
реальность в повседневной практике. 

Что мы как исследователи и граждане можем делать в этих усло-
виях? Не уходить от сложных вопросов, изучать состояние массово-
го сознания и реальную социальную практику, делать результаты 
этого изучения предметом известным обществу. 



 

Уроки, которыми нельзя  
пренебречь 

Этничность в советском прошлом:  
опыт последних двух десятилетий 

1970–1980-е годы были последними десятилетиями существования 
СССР. В эти годы со всей очевидностью проявились противоречия, с 
которыми не справилась советская система. Знакомство с процессами 
и событиями, происходившими в этот период, поможет понять драму 
СССР. Именно с этой точки зрения период привлекал внимание ис-
следователей. Есть несколько подходов, объясняющих распад СССР. 

Одни исследователи объясняют разрушительные процессы пере-
стройкой1, другие связывают их с тоталитарной системой в стране2, 
с внешними влияниями3. Немало аналитиков видят причину распада 
в национальных движениях, начавшихся в республиках4. Естествен-
но, наиболее адекватен к реальности комплексный подход к анализу 
коллапса Союза5. 
                                                        

1Miller John. Mikhail Gorbachev and The end of Soviet power. – New York, 
1991; Dunlop John B. The rise of Russia and the fall of the Soviet empire. – New 
York, 1993; Чешко С.В. Распад Советского Союза. Этнополитический анализ. – 
М.: ИЭА РАН, 1996. 

2 Carrere d`Encausse H. Le grand frère : l’Union soviétique et l’Europe sovié-
tisée. – Paris: Flammarion, 1983. 

3 Швейцер П. Победа. Роль тайной стратегии администрации США в распаде 
Советского Союза и социалистического лагеря / Пер. с польского Л. Филимоно-
вой. – Мн: Авест, 1995. 

4 From union to commonwealth: nationalism and separatism in the Soviet Repub-
lics. Ed by Gail W. Lapidus and Victor Zaslavsky with Phillip Goldman. – New York, 
1992; Suny Ronald Grigor. The zevenge of the past: nationalism, revolution and col-
lapse of the Soviet Union. – Stanford, 1993; Brzezinsky Z. Post-Сommunist National-
ism // Foreign Affairs. Winter 1989–1990. Vol. 68. № 5. 

5Хоскинг Дж. История Советского Союза 1917–1991 гг. – М.: Вагриус,1994; 
Боффа Дж. От СССР к России. История неоконченного кризиса 1964–1994 гг. – 
М.: Международные отношения, 1996; Верт Н. История Советского государства 
1900–1991 гг. – М.: Прогресс, 1992; Отечественная история новейшего времени 
1985–2008 гг. / Отв. ред. Безбородов А.Б. – М.: РГГУ, 2009. 
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Постараемся рассмотреть объективные и субъективные факторы 
исторического процесса с точки зрения присутствия в нем этниче-
ской оставляющей. Начнем с государственного устройства страны. 

Федеративное устройство страны – ресурс  
и противоречия 

В 70-е гг. завершила работу Конституционная комиссия, созданная 
еще в 1965 г. На обсуждение вынесена и затем в 1977 г. принята но-
вая Конституция СССР (до этого действовала Конституция 1936 г.). 
В ходе подготовки Конституции СССР республики выдвигали пред-
ложения, отражавшие их этнополитические претензии. 

Модель федеративного устройства СССР учитывала территори-
альный и этнонациональный принцип, некоторые исследователи 
считают его «ахиллесовой пятой». Такие оценки появились в период 
распада Союза. Какова же была реальность? 

Союз Советских Социалистических Республик представлял фе-
деративное государство, состоящее из субъектов, обладающих раз-
личающейся политической и юридической самостоятельностью. 
В него по Конституции на добровольных началах входили пятна-
дцать союзных республик. Добровольность подтверждалась тем, что 
союзные республики имели право выхода из Союза. Союзные рес-
публики включали в себя автономные республики. Их было два-
дцать: шестнадцать входили в состав РСФСР, две в Грузию – Абха-
зия и Аджария, в Узбекистан – Каракалпакия и в Азербайджан – 
Нахичеванская. Кроме того, были автономные области и округа. 
В РСФСР входило пять автономных областей – Адыгейская, Горно-
Алтайская, Еврейская, Карачаево-Черкесская и Хакасская и десять 
автономных округов – Агинский, Бурятский, Коми-Пермяцкий, Коряк-
ский, Ненецкий, Таймырский (Долгано-Ненецкий), Усть-Ордынский, 
Ханты-Мансийский, Чукотский, Эвенкийский. В Азербайджанскую 
ССР входила Нагорно-Карабахская автономная область, в Грузин-
скую ССР – Юго-Осетинская автономная область, в Таджикскую 
ССР – Горно-Бадахшанская автономная область. 

В каждой союзной и автономной республике был Верховный со-
вет республики. Кроме того, было восемь советов автономных об-
ластей и десять советов автономных округов, также как шесть крае-
вых и сто двадцать один областных советов. Как видим, автономные 
республики, автономные области и округа входили в состав союз-
ных республик. Позже в постсоветское время этот федерализм стали 
называть матрешечным. 
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Во всех союзных республиках национальности, дающие название 
республикам, составляли большинство населения. Это было одним 
из аргументов, почему вместе с историческими обоснованиями они 
имели статус союзных республик. Все они имели внешнюю границу, 
и считалось, что в этих республиках достаточно высокая доля инду-
стриального рабочего класса. Этнический состав только одной со-
юзной республики – Казахстана – отличался: казахи составляли в 
1970 г. 32,6%, в 1979 г. – 36%. Но когда решался вопрос обоснова-
ния республиканского статуса при принятии Конституции 1936 г. 
казахи составляли большинство – 57,1%6. 

В большинстве автономных республик национальности, давшие 
им название, не составляли доминирующего населения. Так было 
лишь в Туве, Чувашии и северокавказских республиках – Дагестане, 
Чечено-Ингушетии, Кабардино-Балкарии, Северной Осетии. В неко-
торых республиках титульные национальности составляли почти 
половину населения. Например, в Татарстане более 40% в 70–
80-е гг., в других же – 11–12%. Но в силу исторических или геопо-
литических причин народы, дающие им название, получили авто-
номный статус. Таким образом, тип федеративного устройства Со-
ветского Союза, зафиксированный в Конституции 1977 г., закреплял 
иерархию народов. В Конституциях, в партийных документах гово-
рилось о равенстве народов, на практике даже в правовом поле кто-
то был «равнее» других. Тем не менее, федеративное устройство 
страны было важно для национальностей, прежде всего имевших 
статус союзных и автономных республик. 

Одним из фундаментальных элементов федерализма является со-
трудничество и согласованность между разными правительственны-
ми образованиями. «Партнерство – ключевой аспект федерализма», – 
писал известный политолог Д. Элазар7. В мировой практике считает-
ся, что федерализм предусматривает распределение власти между 
несколькими федеральными центрами и субъектами федерации. Они 
должны вырабатывать механизмы взаимодействия для достижения 
общих целей, т. е. децентрализацию власти, принимающей решения, 
но при верховенстве федеральных законов и участии федеративных 
единиц в установлении ответственности членов федерации перед 
центральным правительством. 

Члены федерации имеют свои исполнительные органы власти 
(правительства), которые политически ответственны в пределах кон-

                                                        
6 Социально-культурный облик советских наций. – М.: Наука, 1986. С. 34. 
7 Elazar D. American Federalism: A View from the States. Third Edition. – New 

York: Harper and Row, 1984. P. 2. 
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ституционного устройства. Федеративная единица располагает сред-
ствами (административными и бюджетными) для выполнения своих 
полномочий. 

Члены федерации имеют свою судебную систему. Но высшим 
арбитражным органом является Конституционный суд федерации. 
Как видим, для этнического небольшинства федеративное устройст-
во государства обеспечивает официально признанное участие в 
принятии важнейших государственных решений, возможность само-
стоятельно распоряжаться ресурсами (властными и природными) в 
пределах полномочий субъектов федерации, использовать свои ад-
министративные полномочия для реализации государственных зако-
нов. Так называемый принцип субсидиарности давал психологиче-
ское чувство достоинства. Эти моменты имели большое значение, 
поскольку важной функциональной спецификой федерализма явля-
ется противостояние дезинтеграционным процессам в государст-
вах, которые могут терять контроль над своими территориями. 
А наша федерация исторически в 1918–1922 гг. выполняла именно 
такую функцию. Федерация позволяла сохранить основы государст-
венности, управления государственной системой с регулируемой 
реализацией потребностей этнонациональных сообществ. В страте-
гической перспективе федерация должна была быть выгодной не 
только обществу в целом, но и субъектам федерации, в рамках кото-
рых реализованы интересы (в т. ч. экономические) национальностей. 

Исследователи федерализма обратили внимание на одно важное 
отличие федерализма так называемого традиционного, того, что был 
до первой половины XX века, когда потребности сохранения терри-
ториальной целостности в мировой практике не были определяю-
щими – от обновленного федерализма. Отличие видели в том, что 
при прежнем федерализме элиты территорий связывали перспективы 
и свои интересы с интегрированностью с элитой центра и «самореа-
лизацией в ее составе». В федерациях же, учитывающих этнонацио-
нальные элементы, «элитам не менее важна презентация в нацио-
нальных рамках. Их отношение к центральной власти, как правило, 
более отстраненное, чем в федерациях старого типа»8. Для периода 
правления Л.И. Брежнева это не имело большого значения. Кадровая 
политика и бюджетные отношения, направления развития в регио-
нах – все стратегически определялось партией. Съезды КПСС соби-
рались регулярно раз в пять лет, пленумы два раза в год. Новые 
                                                        

8 Галкин А.А. Федерализм вчера и сегодня // Проблемы федерализма: рос-
сийских и мировой опыт. – М.: ИСП РАН. 2003. С. 32. 
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направления развития экономики, пятилетние планы развития 
народного хозяйства – все принималось партией и только потом 
проходило утверждение на Верховных советах. Время от времени 
расширялся состав ЦК КПСС, в него дозировано вводились предста-
вители и союзных республик. Это дало основание исследователям 
говорить об «институциональном плюрализме». При нем высшие 
партийные органы представляли институты власти и даже «интере-
сы некоторых отдельных республик» (Джо Хак)9. Н. Верт пишет, что 
первые секретари ЦК компартий республик были не пассивными 
исполнителями, а «посредниками между высшим эшелоном власти и 
массами». Партийные аппараты были местом, где конфликты могли 
находить начало своего решения10. 

Принципиальный вопрос, как федерализм связан с демократией? 
Истории известны не федеративные, унитарные, но демократические 
государства (например, Великобритания, хотя и с широкими права-
ми регионов). Но известны и федеративные государства, которых к 
демократическим отнести проблематично (Камерун, Объединенные 
Арабские Эмираты, Малайзия). В государствах с хорошей демокра-
тической системой тоже есть сложности. В них нормально взаимо-
действуют политическая система и гражданское общество. Но в фе-
дерациях государство взаимодействует с гражданским обществом не 
только на федеральном уровне власти, но и на уровне власти субъек-
тов федерации. Это может увеличивать результативность давления 
гражданского общества на власть. Но бывает, что власть субъектов 
федерации может нерационально недоучитывать интересы граждан-
ского общества так же, как и общегосударственные интересы. Таким 
образом, федерализм открывает возможности для расширения демо-
кратии, но не снижает потребность в усилиях по демократизации 
общества. 

Партии – часть гражданского общества. В СССР была одна гла-
венствующая партия – КПСС, демократия – дозированной и направ-
ляемой, федерализм – больше декларативным. В 1989 г. М.С. Горба-
чев признал: «До сих пор наше государство было централизованным 
и унитарным, и никто из нас не имеет опыта существования в феде-
рации»11. 
                                                        

9 Цит. по: Верт Н. История советского государства. 
10 Там же. 
11 Горбачев М.С. «Проект национальной политики партии в современных 

условиях», принятый Пленумом ЦК КПСС 20 сентября 1989 г., цитируется в: 
Росс К. Федерализм и демократизация в России // Политико-правовые ресурсы 
федерализма в России. – Казань: Казанский институт федерализма, 2006. С. 131. 
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В советском федерализме были политико-экономические несо-
ответствия, которые порождали противоречия, нерешенные ко вре-
мени перестройки и латентно провоцирующие конфликтные ситуа-
ции внутри федерации. Экономический потенциал Татарской АССР 
был выше любой из Прибалтийских республик, но они были союз-
ными, а Татарстан автономной. Доля индустриальных рабочих в Ха-
кассии была не меньше, чем в Белоруссии, но Белоруссия была со-
юзной республикой, а Хакассия – автономной областью. 

Государственное устройство сохраняло конституционную асим-
метрию, когда одни субъекты имеют больше прав, чем другие. Такая 
асимметрия была и есть не только в нашей стране, но и в других го-
сударствах. Возможность асимметрии – важный принцип, который 
используется для урегулирования сложных, порой конфликтных от-
ношений с регионами. Но, тем не менее, у непривилегированных 
субъектов федерации он вызывает протестные настроения. Так толь-
ко некоторые союзные республики (Закавказья) имели свои государ-
ственные языки. 

В Советской федерации, в том числе и в 70–80-е гг., играл роль 
субъективный фактор. Личные качества главы региона, его отноше-
ния с руководством Центра влияли на отношение к республике. Это 
проявлялось и в том, кому предоставляли право первым выступить 
на съезде партии, кому выделялись дополнительные ассигнования 
или прощали неуплату налогов с оборота (конечно, каждый раз это 
обосновывалось какими-то причинами). 

Наконец, было еще одно немаловажное противоречие – федера-
ция в СССР была в реальности договорно-принудительной. СССР в 
1922 г. образовывался юридически на договорной основе. Накануне 
Великой Отечественной войны в федерацию включены три респуб-
лики Прибалтики, Бессарабия в Молдавию. После распада Союза и 
при формировании новой Российской Федерации тип федерации – 
договорный или так называемый конституционный – стал предметом 
дискуссий при принятии Федеративного договора 1992 г. и Консти-
туции Российской Федерации 1993 г. И все же при всех противоре-
чиях советский федерализм оставался ресурсом как один из подходов 
к разрешению конфликтных ситуаций, возникающих при подъеме 
национализма, позволял исключать насильственные формы регули-
рования конфликтов. 

Политологами признается, что не всегда федеративные государ-
ства являются демократическими, но все же потенциально федерализм 
содержит позитивные возможности. Р. Даниелс обращает внимание 
на децентрализацию ответственности и обеспечение механизма ре-
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гуляции потенциальных местных конфликтов, способность снижать 
вероятность жесткого единоличного правления в центре и регионах, 
наконец, на то, что федерализм приближает правительство к наро-
ду12. В том же направлении трактуют федерализм отечественные ис-
следователи, опираясь на Д. Элазара. Он видел в нем «средство 
вмешательства с целью предотвращения олигархизации и излишней 
централизации социума, … ослабления действия «железного закона 
олигархии»»13. Конечно, полностью возможности федерализм реа-
лизует в государствах с реальной демократией. Но в государствах 
других типов он все же содержит потенциал таких отношений, кото-
рые способствуют взаимодействию между людьми и регионами не 
по модели подчинения, а по модели согласования, на основе пере-
говоров. В отличие от унитарных государств автономия регионов в 
них закреплена в Конституциях. 

Этнонациональный компонент  
в Конституции СССР 1977 года 

Конституция, принятая 7 октября 1977 г. на внеочередной сессии 
Верховного совета СССР, готовилась пятнадцать лет. За основу ее 
взята Конституция 1936 г. (именовавшаяся сталинской), но за это 
время многое изменилось. КПСС отказалась от «скорого перехода к 
коммунизму». Во введение к Конституции введена характеристика 
общества «развитого социализма». В тексте основного закона отка-
зались от идеи отмирания государства, введено понятие «общена-
родного государства». Это означало замену им «диктатуры пролета-
риата», что было вполне понятно, т. к. социальный состав населения 
изменился. «Общенародное государство» трактовалось как государ-
ство рабочих, крестьян-колхозников и интеллигенции. Интеллигенцию 
в социологической трактовке толковали как людей, занятых умст-
венным трудом и работающих на должностях, требующих высшего 
или среднего специального образования. С введением определения 
«общенародного государства» идеологический и политический акцент 
сделан на роль Советов. (В 1980 г.  в советы всех уровней избрано 
более 2 млн депутатов). Поощрялось участие в общественных орга-
                                                        

12 Daniels R.V. Democracy and Federalism in the former Soviet Union and the 
Russian Federation // The Emergence of Regionalism in Post-Soviet Russia. – Balti-
more, USA: John Hopkins University Press, 1977. P. 233. 

13 Мухаметшин Ф.Х. Федеративные отношения как фактор социально-
политического развития республики – субъекта Российской Федерации. – Ка-
зань: Идел-Пресс, 2001. С. 36. 
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низациях, говорилось, что трудовые коллективы участвуют в реше-
нии государственных дел, стимулировался «народный контроль» 
граждан на предприятиях. Создана сеть из 250 тыс. комитетов на-
родного контроля. Все это происходило под контролем партийных 
организаций, ведущая роль КПСС как руководящей и направляющей 
силы оставалась. В 1976 г. состоялся XXV съезд партии, который 
принял очередной пятилетний план 1976–1980 гг. В нем ставились 
задачи укрепления обороны, развития энергетики, сельского хозяй-
ства, освоения ресурсов Сибири. Осуществлялась в значительных 
масштабах закупка иностранной техники. Это были усилия по тех-
ническому перевооружению, но структурной перестройки экономи-
ки не было. За период с 1970-е гг. по 1985-е гг. производительность 
труда упала с 8,4 (в 1965 г.) до 3,5% (в 1985 г.). Со второй половины 
70-х гг. экономика исчерпала ресурс рабочей силы, особенно необ-
ходимой квалификации. (Прирост трудоспособного населения упал 
с 2% до 0,25% в год). 

Исследователям предстоит еще выяснить, была ли попытка опе-
реться на общественную активность проявлением реального искус-
ства управления в ответ на складывающуюся кризисную ситуацию 
или «уловкой» режима. Ведь реально большинство общественных 
структур было заорганизованным. 

Для нас важно отметить – расширение сети и возрастание роли 
общественных организаций, а среди них были не только производст-
венные, но и культурные, спортивные, молодежные организации – 
все «эти структуры, как писал Н. Верт, стимулировали добровольное 
участие граждан в жизни общества»14, и с началом перестройки, 
опираясь на них, появлялись нормальные организации. 

Атмосфера идеологической активности партийного аппарата, го-
товящего Конституцию 1977 г., сказалась и на положениях, касаю-
щихся непосредственно этнонациональных вопросов. 

Естественно, об иерархии народов – тенденции, появившейся по-
сле Отечественной войны, когда на праздновании победы Сталин 
специально и несколько раз выделили русский народ, его силу, му-
жество, вклад в победу – ничего не говорилось. Так же, как не вспо-
минали и о народах, которые обвинялись в сотрудничестве с фаши-
стами, а также о ретроградном историческом прошлом народов. 
«Развитому социалистическому обществу», декларированному в ос-
новном законе, соответствовала другая концепция – «юридического 

                                                        
14 Верт Н. История советского государства 1900–1991 гг. – М., 2003. С. 287–

288. 
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и фактического равенства всех наций и народностей», «развития и 
сближения нации». В Конституции СССР 1977 г. говорилось, что 
«на основе сближения всех классов и социальных слоев, юридиче-
ского и фактического равенства всех наций и народностей, их брат-
ского сотрудничества сложилась новая историческая общность – 
советский народ». Положения Конституции 1977 г., которая оцени-
валась как самая демократическая (во всяком случае, в сравнении с 
предшественниками), звучали привлекательно, но далеко не всегда 
соответствовали действительности, с которой сталкивались люди в 
повседневной жизни. У председателя Президиума Верховного Сове-
та СССР было пятнадцать заместителей. Они представляли союзные 
республики. В состав союзного правительства по должности входи-
ли председатели Советов министров правительств союзных респуб-
лик, в состав Госплана СССР – председатели их госпланов, в состав 
Верховного суда – председатели их Верховных судов. От автоном-
ных республик и автономных областей и округов участие не преду-
сматривалось. Союзные республики в Совете национальностей Вер-
ховного Совета СССР представляло по 32 депутата, от автономных 
республик – 11, от автономных областей – 5, автономных округов – 1. 
Все народы по Конституции были равны, но реально кто-то равнее 
других. 

По Конституции 1924 г. Совет национальностей СССР формиро-
вался из представителей республик коренной национальности. Кон-
ституция 1977 г. предусматривала включение в его состав и русских 
депутатов от республик, автономных областей и округов. Таким об-
разом, русские входили и в состав Совета Союза, и в состав Совета 
национальностей. 

Можно ли было признать фактическое равенство народов, когда 
уровень урбанизации национальностей различался в два-три раза: 
среди русских, армян, эстонцев было 60–74% горожан, а среди кир-
гизов, таджиков, молдаван – 17–28%15. Уровень жизни, комфортно-
сти в городах был выше, работа в индустриальных отраслях оплачи-
валась лучше, чем в сельскохозяйственном производстве. 

Равенство наций и народностей фиксировалось как юридическое 
и фактическое. Но нации имели союзные или автономные республики, 
Верховные советы, Конституции, а народности их не имели. 

Еще до перестройки среди ученых стали дискутироваться осно-
вания деления национальностей на нации и народности. В отечест-

                                                        
15 Социально-культурный облик советских наций. Автор проекта Ю.В. Ару-

тюнян. – М.: Наука, 1996. С. 38. 
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венной марксистской трактовке формационного подхода капитали-
стической формации соответствовали нации, которые складываются 
в этот период, а феодальной – народности. Но если утверждается, 
что общество живет в условиях «развитого социализма», то в этих 
условиях должны жить и «социалистические нации и народности» и 
тогда критерии их разделения не работают. На научных обсуждени-
ях, в частности на Научном совете по национальным проблемам при 
Президиуме АН в Институте этнографии АН СССР, уже в 80-е гг. 
ставился вопрос об объективной необходимости каким-то образом 
снять такое деление. Но в стране работала разветвленная система 
партийной пропаганды – кружки по марксизму-ленинизму, истории 
КПСС, международному коммунистическому движению. Они рабо-
тали на предприятиях, в учреждениях, направлялись и курировались 
отделениями ЦК КПСС, обкомами, крайкомами, районными парт-
комами. Соответствующая система была в молодежных организациях. 
В ВУЗах и средних специальных учреждениях преподавалась исто-
рия КПСС, научный коммунизм, преподавание философии, истории, 
политэкономии тоже было идеологически ориентировано и везде за-
давались те идеи и положения, которые содержались в Программе 
КПСС (1961 г.), постановлениях партийных съездов, решениях Вер-
ховного совета Союза ССР и, конечно, Конституции. Поэтому фор-
мулировки, принятые тогда, живучи до сих пор. «Нацию» от «на-
родности» часто произносящие их не могут ни научно различить, ни 
определить. 

После того, как исследователи отказались от жесткого формаци-
онного подхода к истории в постсоветское время такое деление в на-
учном дискурсе не используется так же, как в доктринальном про-
странстве. Но тогда в 70–80-е гг. элиты национальностей, которые 
не удостоились статуса нации, например, карачаевцы, черкесы, ха-
касы, мечтали о нем. Ведь они жили в автономных областях, а могли 
получить иной статус, и в 90-е гг. они его получили – стали респуб-
ликами. 

В Конституции гарантировались равные права гражданам СССР 
различных рас и национальностей (Ст. 36). Но возможности для реа-
лизации этих прав национальности «титульные», дающие название 
республикам, и нетитульные, большинство и меньшинство имели 
реально разные. 

В Конституции 1977 г. было сказано, что в развитом социалисти-
ческом обществе сложилась новая историческая общность людей – 
советский народ. В тексте говорилось о формировании ее на основе 
«сближения всех классов и социальных слоев», равенства и братско-
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го сотрудничества всех наций и народностей. Советский народ надо 
было толковать как социальную и межнациональную общность. Но в 
политической лексике часто звучал термин «многонациональный 
советский народ», «интернациональная общность советский народ». 
Это давало основание в республиках трактовать введение и исполь-
зование термина как попытку элиминировать, «стирать» националь-
ные особенности. В 1981 г. на XXVI съезде партии, реагируя на эти 
тенденции, в докладе Л.И. Брежнева говорилось: «Мы против тен-
денций, направленных на искусственное стирание национальных 
особенностей. Но в такой же мере мы считаем недопустимым искус-
ственное их раздувание»16. 

Введением термина «советский народ» делалась попытка дейст-
вительно противостоять возрастающему этнонациональному созна-
нию людей и создать политическую общность, наподобие народов 
Франции, Великобритании. В Конституции так и говорилось: «СССР 
олицетворяет государственное единство советского народа» (Ст. 70). 
Понятие «мы – советский народ» вошло в политическую лексику, 
использовалось в печати, публичных выступления, учебных курсах. 
Но в повседневной жизни чаще использовалось понятие «советский 
человек» как личностная характеристика, она осталась более устой-
чивой, чем принадлежность к политической социально-межнацио-
нальной общности. 

В специальном разделе «Национально-государственное устрой-
ство» Конституции 1977 г. говорилось: «Единое союзное многона-
циональное государство, образованное на основе принципа социали-
стического федерализма, в результате свободного самоопределения 
наций и добровольного объединения равноправных Советских Со-
циалистических Республик» (Ст. 70). «За каждой союзной республи-
кой сохраняется право свободного выхода из СССР» (Ст. 72). 

Союзная республика по Конституции 1977 г. была суверенным 
советским социалистическим государством. Граждане союзных рес-
публик имели республиканское гражданство (Ст. 33), являясь одно-
временно гражданами СССР. Автономные республики такого статуса 
не имели. Но они имели свои Конституции, которые должны были 
быть согласованы с федеральной и республиканской конституциями 
(Ст. 82), территория ее не могла быть изменена без ее согласия (Ст. 84). 

                                                        
16 Брежнев Л.И. Отчетный доклад Центрально комитета КПСС XXVI съезду 

Коммунистической партии Советского Союза и очередные задачи партии в об-
ласти внешней и внутренней политики, 23 февраля 1981 г. – М.: Политиздат, 
1981. С. 77. 
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Признание союзных республик суверенными государствами оз-
начало, что по Конституции признавался так называемый разделен-
ный суверенитет. В мировой практике это признанный принцип, в 
отечественной же литературе нередко его называют квазисуверени-
тетом, поскольку полный суверенитет остается за федерацией17.  
В реальной практике советского государства термин подтверждался 
тем, что стратегические вопросы политики, экономики, культуры 
решались КПСС, хотя в Конституции говорилось, что в ведении со-
юзной республики находится руководство народным хозяйством 
союзно-республиканского подчинения и в пределах их полномочий, 
культурой, спортом. Реально ведущими отраслями экономики, воен-
но-промышленным комплексом, вооруженными силами, внешней 
политикой и торговлей непосредственно управлял союзный центр. 
Им же осуществлялось перераспределение финансовых и матери-
ально-технических ресурсов по республикам. Стратегические реше-
ния, определения приоритетных отраслей экономики, социальная, 
кадровая политика определяло ЦК КПСС. 

Суверенитет республики, за который боролись союзные респуб-
лики на стадии образования Союза ССР, имел для них в 70–80-е гг. 
уже больше символьное значение. Но, демонстрируя социалистиче-
скую демократию, в Конституции 1977 г. фиксировалось: «За каж-
дой союзной республикой сохраняется право свободного выхода из 
СССР» (Ст. 72). В условиях советской власти при закрепленной 
Конституцией руководящей и направляющей роли партии никто не 
думал о предоставлении такой возможности. Для этого были реальные 
сдерживающие противовесы. В Конституции закреплялось верхо-
венство законов СССР на территории всех республик и говорилось, 
что суверенитет СССР распространяется на всю его территорию. 
Впоследствии после начала перестройки, когда начались националь-
ные движения, элите ряда республик положение Конституции 
1977 г. «о праве свободного выхода» давало возможность использо-
вать этот аргумент для борьбы сначала за бо́льшую независимость, 
а впоследствии за отделение – сецессию. Так что скорее не государ-
ственное устройство с учетом этнонационального признака было 
«ахиллесовой пятой» советского наследия для новой России, а именно 
72 статья Конституции о праве республики на выход. 

Было еще одно положение Конституции 1977 г. достаточно 
сложное для правоприменительной практики впоследствии. В Ст. 78 
говорилось, что «Территория союзной республики не может быть 

                                                        
17 Галкин А.А. Указ. соч. С. 32. 
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изменена без ее согласия». Если союзные республики признавались 
государственными образованиями, то это выглядело вполне логично. 
Но поскольку республики создавались не только с учетом этниче-
ского состава, но и других принципов, в том числе геополитических, 
политических, народно-хозяйственных, исторических, то, естествен-
но, какие-то части основного этнического ареала оказывались ото-
рванными и находились за пределами республик. Часть таджиков и 
культурные памятники Самарканда оказались на территории Узбе-
кистана, часть узбеков жили в Киргизии. В самих республиках и на 
территории соседних республик это способствовало ирредентизму – 
стремлению к этническому воссоединению. Такие явления могут быть 
и на межгосударственном уровне, не обязательно в федерациях. Из-
вестно стремление итальянцев из Австро-Венгрии войти в состав 
Италии. То же самое наблюдалось на Балканах при распаде Югосла-
вии. В СССР во второй половине 80-х гг. столкнулись с ирредентиз-
мом в Нагорном Карабахе, где жили армяне, территориально авто-
номная область входила в состав Азербайджана. 

И, наконец, нельзя не остановиться еще на одном важном положе-
нии Конституции 1977 г. В ней сказано: «…единое союзное много-
национальное государство, образованное … в результате свободного 
самоопределения наций и добровольного объединения равноправ-
ных Советских Социалистических Республик» (Гл. 8, ст. 70). Об от-
носительной добровольности вхождения в СССР некоторых респуб-
лик уже говорилось в предыдущем разделе. Самоопределение – это 
очень важное в сознании элит и немалой части населения положе-
ние. Использование его достаточно остро воспринимаемое право и 
этнонациональным большинством, и меньшинствами. Для людей тех 
национальностей, которые не относятся к большинству, право на 
самоопределение – это и возможность сохранить свою этническую 
идентичность или принять другую национальность, и способ под-
держать национальное достоинство: мой народ (в этнонациональном 
значении) входит в состав СССР по собственному выбору. Понятие 
«народ» тогда, как впрочем, и сейчас, использовалось многозначно и 
в значении социально-политической общности – «советский народ», 
и в значении этнокультурной общности – народы Советского Союза – 
русские, украинцы, белорусы, армяне, татары, башкиры и т. д. Сво-
бодное самоопределение народа воспринималось как ценность и 
проявление социалистической демократии. Положения ленинской 
статьи «О праве наций на самоопределение», где говорилось, что 
«если не играть в юридические дефиниции», то «под самоопределе-
нием наций разумеется государственное отделение их от чужена-
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циональных коллективов, разумеется образование самостоятельного 
государства», к тому времени уже ушли из публичного пространст-
ва18. Обращалось внимание на то, что поддержки требует не всякое 
самоопределение. Все зависит от интересов пролетариата: «Ведь у 
нас одна партия, один центральный орган, который, в конечно счете, 
определяет для всех республик … все решительно …»19, – говори-
лось уже в 1923 г. 

Самоопределение в 70-е гг. означало, что выбор формы его – со-
юзная или автономная республика, автономная область или округ – и 
есть свободный выбор. На деле, конечно, такого выбора не было, 
а «формы самоопределения» осуществлялись через сложные пере-
говоры центральных и региональных элит и решения руководства 
партийных органов. 

Положение о «самоопределении наций» использовалось в мар-
ксизме-ленинизме как привлекательный лозунг для стимулирования 
объединения населения тех территорий, где были политические си-
лы, партии, поддерживающие большевиков, впоследствии КПСС. 
Поддерживался этот принцип и для идеологического обоснования 
национальных, антиколониальных движений. После перестройки, 
идеологи сохранения целостности государства будут обосновывать 
тезис о самоопределении как положение, принятое международным 
сообществом для периода антиколониальных движений20. В проти-
вовес приводятся решения Хельсинкских соглашений 1975 г. о прин-
ципе неделимости границ и территориальной целостности госу-
дарств. 

В момент подготовки и принятия Конституции 1977 г. претензии 
на изменение статуса республики на основе использования права на 
самоопределение все же были. Об изменении статуса автономной 
республики на союзную выступила элита Татарской АССР. Об этом 
не раз вспоминали участники переговоров с Президентов СССР 
М.С. Горбачевым в период подготовки нового Союзного договора в 
Огареве в 1991 г. Из интервью И. Тагирова – участника делегации от 
Татарстана: «Татарская АССР и раньше ставила вопрос о преобразо-
вании республики в союзную. Мы подготовили еще во время приня-
тия Конституции 1977 г. документы, показывающие экономический 
                                                        

18 Ленин В.И. О праве наций на самоопределение. – М., 1956. С. 5. 
19 Из выступления Председателя ЦИК ЗСФСР Ф. Махарадзе на XII съезде 

РКП(б) // Двенадцатый съезд Российской. коммунистической партии. (больше-
виков). Стенографический отчет 17–25 апреля 1923 г. – М.: Красная новь. 
С. 472. 

20 Тишков В.А. Этнология и политика. – М.: Наука, 2005. С. 57. 
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потенциал республики, не уступающий союзным республикам, а в 
каком-то отношении и превосходящий ряд союзных республик. Об-
ращали внимание на интеллектуальный потенциал – долю специали-
стов с высшим образованием, наконец, историю – место татар в об-
разовании еще Российской Федерации. Да, у нас не было внешней 
границы, но потенциал для выполнения тех полномочий, которые 
имели союзные республики, был»21. Этот исторический факт под-
тверждает, что многое в советских Конституциях (а это положение о 
самоопределении перешло в Конституцию 1977 г. из прежних 1924, 
1936 гг.) было декларативным. 

Но были случаи, когда какие-то положения удавалось в той или 
иной форме отстоять. Как известно В.И. Ленин считал, что государ-
ство «должно признать полную свободу родных языков и отвергнуть 
всякие привилегии одного из них»22. На X и XII съездах партии 
(1921, 1923 гг.) языки народов советских республик назывались го-
сударственными языками этих республик. Но в 30-е гг. эти положе-
ния не подтверждались партией. Однако в ходе принятия Конститу-
ции 1936 г. азербайджанцам, армянам и грузинам разрешено в их 
Конституциях сохранить положение о государственных языках рес-
публик. 

В Программе ЦК КПСС (1961 г.) было записано: русский язык – 
«общий язык межнационального общения всех народов СССР». При 
принятии Конституции СССР 1977 г. ею гарантировалась возмож-
ность пользоваться родным языком и языками других народов СССР 
(Ст. 36). Используя это положение, интеллигенция закавказских рес-
публик при принятии Конституций республик в 1978 г. ставила во-
прос о сохранении в них статуса языков как государственных. Центр 
выступал против. Тогда в Грузии начались демонстрации. На цен-
тральной улице Шота Руставели в Тбилиси перед зданием прави-
тельства собрался массовый митинг. По улице пронесли гроб, в ко-
тором символически хоронили родной язык. Люди не уходили с 
митинга, пока Э.А. Шеварднадзе не доложил Л.И. Брежневу о си-
туации, и Москва не приняла решение оставить положение о грузин-
ском языке как государственном в республике. Буквально через не-
сколько часов состоялись заседания Верховных советов Армении, 

                                                        
21 Запись интервью д.и.н., зав. кафедрой Казанского государственного уни-

верситета И. Тагирова выполнен Дробижевой Л.М. в 1999 г. См.: Архив Инсти-
тута социологии РАН. Проект «Социальная и культурная дистанция. Опыт мно-
гонациональной России». 

22 Ленин В.И. ПСС. Т. 25. С. 71–72. 
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затем Азербайджана, на которых приняты решения о внесении соот-
ветствующих положений в Конституции республик 1978 г. 

Была одна автономная республика – Абхазия, в которой 1967, 
в 1977–78 гг. в результате массовых выступлений, требований ин-
теллигенции абхазский язык по решению властей стал третьим госу-
дарственным языком. Естественно все эти решения санкционирова-
лись Политбюро ЦК КПСС. 

Последняя советская Конституция 1977 г. была в одной своей 
части противоречивой, но в другой открывала возможности, опира-
ясь на ее положения развивать демократические процессы, если бы в 
ней не было положения о ведущей роли партии (статья 6), которая и 
определяла, будут ли права граждан реальными или только деклари-
рованными. Но исторический процесс зависит не только от воли ли-
деров и партий, но и от объективных изменений в обществе. Поэто-
му остановимся на социальных и демографических переменах, 
которые заставляли считаться с собой и власть, и общество. 

Этнодемографические и социальные изменения  
в жизни национальностей в 70–80-е гг. 

Демографические характеристики национальностей – их числен-
ность на разных территориях, в конкретных республиках, в городах 
разного типа и сельских районах, динамика и направления переме-
щения, мобильность – отражают их социальный потенциал и одно-
временно изменения в межнациональных отношениях. 

Если в предвоенный период с 1926 по 1939 гг. наблюдалась во 
всех республиках увеличение доли русских при сокращении удель-
ного веса, так называемого, тогда коренного населения и в целом 
увеличение этнической мозаичности23 (за исключением РСФСР и 
БССР), то к 60-х гг. и совершенно очевидно в 70-е гг. наблюдалось 
снижение доли русских. 

При этом в республиках выделялись две тенденции. В республи-
ках Закавказья, Средней Азии и Казахстане росла доля коренного на-
селения, снижалась доля русских (в основном в городах) и увеличи-
валась этническая однородность населения. В Армении доля русских 
в 1970 г. была 2,7%, в 1989 г. – 1,6%, в Азербайджане в 1970 г. – 

                                                        
23 Индекс этнической мозаичности рассчитывается по формуле, предложен-

ной Б.М. Эккелем. См.: Эккель Б.М. Определение индекса мозаичности нацио-
нальностей республик, краев и областей СССР // Советская этнография. 1976. 
№ 2. С. 33–39. 
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10%, в 1989 г. – 7,9%, в Грузии соответственно с 8,5% до 7,4%. При 
этом в Грузии и Азербайджане сокращалась доля армян, а Армении – 
азербайджанцев (с 1970 по 1979 гг. с 10 до 7,9%). 

В Среднеазиатских республиках и Казахстане везде росла доля 
коренного населения и за счет высокой рождаемости, и за счет со-
кращения доли русских. С 1970 по 1989 гг. доля русских сократилась 
в Узбекистане с 12,5 до 8,4%, в Казахстане – с 42,4 до 37,8%, в 
Туркмении – с 14,5 до 9,5%, в Таджикистане – с 11,9 до 7,6%, в Кир-
гизии – с 29,2 до 21,5%24. Этническая мозаичность в этих республи-
ках снижалась. 

В другой группе республик – Белоруссия, Украина, Латвия, Эс-
тония, Молдавия – уже с 50-х гг. прогнозировалось уменьшение до-
ли коренного населения и рост доли русских, а в Латвии и Эстонии и 
других национальностей. С 1970 по 1989 гг. в Латвии росла доля 
русских с 29,8 до 34%, а в Эстонии с 24,7 до30%. В Литве изменения 
были не такими заметными – 95,3% литовцев жили в республике, 
и русские составляли в 70–80-е гг. 8,6–9,4%. 

Особенно важны были пропорции коренного населения респуб-
лик и русских так же, как и других национальностей в городах, по-
скольку здесь взаимодействие национальностей более тесное, непо-
средственное, в большинстве случаев практически повседневное. 
Среди городского населения туркмены, казахи, таджики, киргизы в 
республике составляли 33–18% (на 1979 г.). Но это были союзные 
республики, где доля городского населения вообще была наиболее 
низкой, и доля горожан среди коренного населения потому невысо-
кой. Это объясняло состав городского населения и конфликтности 
не вызывало. Русские, составляя в городах большинство, не просто 
задавали модель поведения, они были создателями индустриальных 
благ, более высокого социального статуса – учителя, врачи, препо-
даватели ВУЗов. Короче они были теми, в ком нуждалось местное 
население. 

Иная ситуация была в Латвии, Эстонии, где горожан в 1989 г. было 
71%, а коренные национальности были представлены в Латвии – 44%, 
в Эстонии – 54% населения, и здесь это вызывало неприятие. Понят-
но, тут было собственное урбанизированное население со своим 
стилем жизни (еще было живо поколение, жившее в республиках, 
когда они были самостоятельными государствами). Люди проводили 
свободное время в кафе за чашкой кофе встречаясь с друзьями, хо-

                                                        
24 Итоги Всесоюзной переписи населения 1970 г. – М.: Статистика, 1973. 

Т. IV; Союз. 1990. № 32. 
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дили в театр в вечерних костюмах, массовыми были праздники песни, 
сохранялись традиции городской жизни. Но не прекращался приток 
русских на промышленные предприятия. Многие из них были горо-
жанами первого поколения. Кроме того, здесь оставались жить де-
мобилизованные военные, оставшиеся после войны. Они были го-
рожанами, но другими по стилю жизни и не всегда имели намерение 
адаптироваться к местным традициям. 

В Грузию, Азербайджан, Армению приток русских прекратился, 
а в Грузии и Азербайджане уже происходило сокращение доли рус-
ского населения. В Латвию и Эстонию наоборот приток инонацио-
нального населения, по большинству русского, не прекращался. 

В столицах всех союзных республик доля русских сократилась, 
особенно в Алма-Ате, Ашхабаде, Душанбе, а в Риге и Таллине она 
оставалась высокой. Это неблагоприятно встречалось частью мест-
ного населения. Частично такие настроения связаны с языковой 
компетенцией: в 1970 г. среди эстонцев даже в молодежном возрасте 
16–19 лет свободно владело русским языком 40,5%, а в целом у эс-
тонцев – 29%. Среди русских же владели эстонским в 1970 г. – 
12,5%, в 1989 г. – 13,7%25. 

Латышей, хорошо знающих русский язык, было 45%. С 1970 по 
1979 гг. доля эстонцев, свободно владеющих русским языком, даже 
уменьшилась до 24,2%. Они были единственной национальностью 
среди союзно-ресспубликанских, у которых доля знающих русский, 
уменьшилась26 или точнее было бы сказать – указавших на свобод-
ное знание русского. 

Демографические изменения выявили новые тенденции в этниче-
ском составе страны. Прирост численности русских оказался ниже 
среднего по стране. Признание себя русскими частью украинцев и 
белорусов, живущих в РСФСР, не компенсировало заметное сниже-
ние рождаемости в среде русских. Доля русских с переписи 1970 г. 
снижалась – с 53,4% в 1970 г., 52,4% в 1979 г. до 50,8% в 1989 г. 
Снижалась рождаемость и соответственно имела место тенденция 
сокращения доли европейских национальностей. Одновременно более 
высокая рождаемость в среднеазиатских республиках, в Азербай-
джане, у национальностей Российской Федерации с мусульманской 
культурой приводило к общему увеличению доли национальностей 

                                                        
25 Социально-культурный облик советских наций: по результатам этносо-

циологических исследований / Отв. ред. Ю.В. Арутюнян, Ю.В. Бромлей. – М.: 
Наука, 1986. С. 295. 

26 Население СССР: по данным Всесоюзной переписи населения 1979 г. – 
М.: Политиздат, 1980. С. 23–26. 
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с мусульманской культурой. Конечно, такое определение условно. 
Естественно, и среди узбеков, туркменов, киргизов так же, как среди 
азербайджанцев были люди, особенно состоявшие в КПСС, назы-
вавшие себя атеистами, а порой и действительно считавшие себя та-
ковыми, но сохранявшие традиции в повседневной жизни. Доста-
точно вспомнить, как до Москвы дошла весть о том, что секретарь 
компартии Узбекистана Рашидов похоронен после официальных це-
ремоний по мусульманскому обычаю. В материалах моих глубин-
ных интервью с творческой интеллигенцией 1979–1980 гг. есть 
запись интервью с народной артисткой, всесоюзно известной бале-
риной Р. Каримовой. В нем она рассказывала: «Сейчас я к Вам при-
шла с репетиции, а вечером у меня партия Кармен. В ней у меня 
только переодеваний семь, а эмоциональное напряжение! Но вече-
ром, когда я вернусь домой, я должна подать ужин отцу и мужу обя-
зательно… а сама я потом отдельно покушаю. Таков у нас обычай … 
Овации, цветы, но дома я жена и дочь!». 

Наверное, было бы преувеличением считать, что «естественный 
прирост населения … у азиатов, особенно у мусульман, драматиче-
ски нарастал», как писал А. Каппелер. К 1989 г. доля их составила 
20%, если в подсчетах опираться на численность населения респуб-
лик с традиционно мусульманской культурой, хотя считалось, что 
культура у всех советская27. 

Принципиальное значение и для демографических и социальных 
изменений имели два процесса – урбанизация и продолжающаяся 
индустриализация страны. 

Социальная структура народов СССР в 70-е гг. считалась одно-
типной, поскольку у всех она представлена рабочими, колхозным 
крестьянством категорией служащих. И хотя в официальных стати-
стических сборниках присутствовали именно эти социальные деле-
ния, в научной литературе с конца 60-х гг. стали использоваться и 
другие понятия, отражающие распределение по характеру и качест-
ву труда: умственный – физический труд, квалифицированный – не-
квалифицированный. Такая необходимость в терминологии связана, 
прежде всего, с тем, что в самих классовых делениях сохранялась 
неоднородность труда. Например, среди рабочих были работники, 
занятые в промышленности и занятые сельским производством – те, 
кто работал в совхозах. Важность разделения по видам труда оче-
видно выступала, например, при рассмотрении социального состава 

                                                        
27 Каппелер А. Россия многонациональная империя: Возникновение. Исто-

рия. Распад: монография / А. Каппелер; пер. с нем. С. Червонная. – М.: Тради-
ция, 2000. С. 307. 
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населения в Казахстане. Здесь среди казахов по переписи 1959 г. ра-
бочих было 43%, но в промышленности их было занято 6%. У рус-
ских же, латышей, эстонцев в промышленности было занято 19–23% 
всех рабочих (всего рабочих было 54%, 51%, 46% соответственно). 
В служащие попадали и люди чисто исполнительского труда и ра-
ботники преимущественно умственного труда – интеллигенция. За-
дачей ставилось как сближение рабочих, колхозников, служащих по 
характеру труда, так и преодоление социального неравенства между 
народами, т. е. «социальное выравнивание этносов», как тогда гово-
рили. Естественно, эти процессы лимитировались географическими 
условиями жизни в регионах, экономическим разделением труда, 
определявшим целесообразность развития тех или иных отраслей 
хозяйства, исходившую из общесоюзных интересов и только затем 
региональных, республиканских. Кроме того, безусловно, имело 
значение и историческое прошлое развития территорий, и историче-
ский опыт людей разных национальностей. К 70-м гг. рабочие пре-
обладали у русских (63%), армян (60%), эстонцев (57%), латышей 
(54%), литовцев (52%). По числу промышленных рабочих выделя-
лись также украинцы. У казахов, белорусов рабочие тоже составляли 
более половины населения, но среди них была высокая доля рабочих 
совхозов, т. е. занятые сельскохозяйственным трудом. У всех других 
коренных национальностей республик преобладало колхозное кре-
стьянство. 

Самые заметные и существенно значимые изменения произошли 
среди занятых умственным трудом. Доля занятых умственным тру-
дом росла в целом по стране. В 1959 г. она составляла в СССР 21%, 
в 1970 г. – 27%, в 1979 г. – 29%28. При этом в составе людей пре-
имущественно умственного труда выросла доля интеллигенции. 
В 1959 г. интеллигенции было 2/3, служащих 1/3, в 1970 и 1979 гг. 
интеллигенция уже составляла 3/4, а служащих – кассиров, счетово-
дов, регистраторов – стало не хватать. Тенденции были общие у на-
родов, но этническая специфика, обусловленная историческим про-
шлым, влияла на степень урбанизации и индустриализации. На 
протяжении и предшествующего времени и в 70-е гг. корреляция 
между долей занятых умственным трудом у народов и долей горо-
жан сохранялась. Чем больше горожан, тем больше у национально-
стей занятых умственным трудом. У русских, армян, эстонцев, ла-
тышей горожане составляли 63–77% населения и у них самые 
высокие показатели доли работников умственного труда – 31–34%. 
                                                        

28 Итоги Всесоюзной переписи населения 1959 г. СССР. – М., 1962. С. 130; 
Численность и состав населения в СССР. – М., 1984. С. 181. 
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У титульных национальностей республик Средней Азии меньше 
всего горожан – 21–31% и была меньше доля людей умственного 
труда – 16–20%. 

Но новым было то, что в 1979 г. уже в 6 из 15 национальностей, 
дающих название союзным республикам, доля людей умственного 
труда была такой же, как у русских (33–34% у эстонцев, грузин, ар-
мян, латышей, 31% у казахов, к ним приближались литовцы, укра-
инцы, белорусы – 25–28%). По переписи 1959 г. только четыре на-
рода имели такую долю умственного труда как русские. Это были 
принципиальные изменения в положении народов29. Учитывая, что 
эти народы еще имели и презентационный статус народов, дающих 
название союзной республике и соответствующее представительство 
во властных структурах, претензии их элит, естественно, получали 
дополнительные аргументы. 

К тому же статус национальностей менялся и с изменением 
структуры самой интеллигенции. По численности самыми большими 
группами интеллигенции были административно-управленческая и 
так называемая массовая – учителя, врачи, и производственная. По 
доле административно-управленческой и массовой интеллигенции 
народы мало различались. Эти «отряды» интеллигенции формирова-
лись советской властью. Прежде всего, без них нельзя было осуще-
ствлять власть на местах и внедрять необходимую идеологию. Доля 
же производственной интеллигенции у народов сильно различалась. 
У более урбанизированных народов она даже несколько преоблада-
ла, а у азербайджанцев, казахов, молдаван и народов среднеазиат-
ских республик была меньшей, чем административная. 

70-е гг. были временем существенных изменений в пропорциях 
интеллигенции: производственная интеллигенция стала самой мно-
гочисленной группой по сравнению с другими у большинства наро-
дов союзных республик. Теперь интеллигенция, занятая производи-
тельным и интеллектуальным трудом (наукой, художественно-
творческой деятельностью) составляла большинство в сравнении с 
административно-управленческими работниками и служащими. 

Группа производственной и научной интеллигенции отражала 
включенность народа в научно-технический прогресс, как тогда го-
ворили, или в модернизационный, как говорят в XXI в. 

                                                        
29 В мировой социологии статусное положение этнических групп так и из-

меряется (по Веберу) через уровень образования, долю квалифицированного 
труда и, прежде всего, высококвалифицированных специалистов, тех категорий 
работников, которые у нас именовались интеллигенцией. 
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Научная интеллигенция неоднородна. Часть ее, занятая рацио-
нальным научным производством – техническими, естественными 
науками – продвигает прогресс, та, что занята гуманитарными зна-
ниями, – формирует мышление, апеллирует к рассудку людей, а худо-
жественная интеллигенция эмоциями подкрепляет духовную жизнь 
народа. 

Научно-техническая и производственная интеллигенция в своей 
деятельности изначально была открыта и больше, чем другие про-
фессии, заинтересована в интеграции. Она и росла быстрее в совре-
менном обществе, ибо была потребность в ее продукции. В век реак-
тивных самолетов человек не может одновременно «потреблять» 
дилижансы, писал, анализируя социальную структуру общества, 
Ю.В. Арутюнян30. Художественная интеллигенция была не столь 
быстро растущей. В художественной культуре, созданное в про-
шлом, в немалой части востребовано всегда. Читая Ч. Айтматова, 
Е. Евтушенко, Б. Ахмадулину, образованная публика не забывает 
М. Лермонтова и Ф. Достоевского, слушая А. Хачатуряна, ходит на 
концерты С. Рахманинова и В.-А. Моцарта. Художественная интел-
лигенция всегда была у каждого народа, и хотя доля ее была не-
большой, она являлась своеобразной визитной карточкой, создавала 
престиж народа. В то же время вместе с гуманитарной интеллиген-
цией художественная интеллигенция формировала мораль и нравст-
венность народа, она опиралась на традиции и, естественно, более 
других групп интеллигенции была заинтересована в сохранении 
языка и культуры. 

Самые заметные количественные изменения происходили в группе 
научной и производственной интеллигенции, поскольку в них по 
республикам были наибольшие диспропорции в прошлом. Теперь и 
в республиках Средней Азии, Казахстане, Молдавии были и науч-
ные работники, и производственная интеллигенция. 

Новым с 70-х гг. стало приближение азербайджанцев, казахов 
к среднесоюзным показателям по производственной и научной ин-
теллигенции. Но по-прежнему больше, чем в среднем по Союзу, 
производственной интеллигенции было у русских, украинцев, науч-
ной – у армян, русских, грузин, а художественно-творческой – у ар-
мян, грузин, литовцев, латышей31. 

                                                        
30 Социально-культурный облик советских наций: по результатам этносо-

циологических исследований / Отв. ред. Ю.В. Арутюнян, Ю.В. Бромлей. – М.: 
Наука, 1986. С. 62. 

31 Арутюнян Ю.В. Социальная структура наций: сфера труда // Социально-
культурный облик советских наций: по результатам этносоциологических ис-
следований / Отв. ред. Ю.В. Арутюнян, Ю.В. Бромлей. – М.: Наука, 1986. С. 67. 
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Исследования изменений внутриструктурного характера (т. е. в со-
ставе рабочего класса, интеллигенции) применительно к националь-
ностям начались только в 70–80 гг. с развитием этносоциологии как 
научного направления. Они и позволили выявить те социальные 
процессы, которые должны бы быть учтены в регулировании меж-
национальных отношений. 

Даже визуально общественность замечала, что меняется этниче-
ский состав профессионалов и в республиках, и в центре. Комплекс-
ный анализ социальных показателей давал основания этносоциологам 
объяснять такие этносоциальные различия не только субъективными 
выборами. «На данном этапе … до сих пор на развитии народов 
весьма повелительно сказывается их прошлое. Различия объектив-
ных внешних условий – степень урбанизации, образования, вовлече-
ния в промышленность, государственное регулирование и т. п. – де-
терминируют профессиональные выборы … Процесс преодоления 
социально-профессиональных различий не быстротечен и не одно-
значен»32. 

Даже при увеличении сходства в доле образованных людей, заня-
тых умственным трудом, этнокультурные различия в одинаковых 
социально-профессиональных группах оставались, и очевиднее они 
проявлялись в своей этнической среде. Наблюдения, сделанные во 
время исследований в Узбекистане в начале 80-х гг. показали: в 
крупном проектном учреждении Ташкента на выполнении чертежных 
работ, в том числе высококвалифицированных, которые осуществ-
лялись в режиме конвейера, трудились в доминирующем большин-
стве русские, а в конструкторском бюро преимущественно узбеки. 
Из содержания глубинных интервью и в том, и в другом подразде-
лении можно было выяснить различия. Объяснения и чертежников, 
и проектировщиков сводились к одному: при конвейерном типе ра-
боты отлучка каждого человека останавливает всю работу. Те же, 
кто работает в конструкторском бюро, могут договориться и отлу-
читься на традиционно многодневные свадьбы или похороны. Есте-
ственно, подобные этнокультурные оттенки плановым или волевым 
методом не преодолеешь. Специалисты в одной отрасли хозяйства 
требовали одинакового уровня образования и квалификации, и по 
этим показателям они были почти одинаковыми в Эстонии, Латвии, 
Узбекистане и Киргизии. Но детность в семьях этих специалистов 
была разной. Среди работников умственного труда у эстонцев имели 
четверо и более детей всего 1%, а среди узбеков – 16%. В многодет-

                                                        
32 Там же. 
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ных семьях больше расходов на одежду, питание, бытовые нужды, 
меньше возможностей на реализацию культурных интересов. Театра-
лов среди узбеков, занятых квалифицированным трудом, было в два 
раза меньше, чем у эстонцев не только в силу европейской культуры, 
но и материальных возможностей, не только влияния традиционной 
исламской культуры. Театралы в Ташкенте – это была элита, а в Тал-
лине – большинство горожан. Но, естественно, потребности людей, в 
том числе культурные, социальные, формируются средой, и разность 
их, очевидно проявлявшаяся в 70-е – начале 80-х гг., с еще бо́льшим 
разнообразием заявила о себе в конце 80-х. 

Чем больше накапливался социальный потенциал у национально-
стей – шире становились круги интеллигенции, разнообразнее ее 
профессиональный состав, тем более высокими социальные и поли-
тические запросы. Известный в социологии закон возвышающихся 
социальных потребностей (чем больше мы имеем, тем больше мы 
хотим) касался как всего мирового сообщества, так и советского об-
щества. 

Росло число студенчества. Коэффициент вариации – отклонение 
по республикам доли студентов среди населения республик – был 
уже не таким большим, как в прошлые годы – в 40-е гг. он составлял 
59%, в 1970–71 гг. и в 1980–81 гг. – 15%. Но национальный состав 
менялся. В 1979 г. в девяти республиках – Грузии, Казахстане, Азер-
байджане, Армении, Литве, Эстонии, РСФСР, Киргизии, Туркмении – 
доля молодежи коренных национальностей превышала или была рав-
на доле коренной национальности в данной республике33. Соответ-
ственно уменьшался удельный вес русских и других национальностей 
среди студентов ВУЗов, сокращалось участие в воспроизводстве 
республиканской интеллигенции. С воспроизводством интеллиген-
ции из среды коренных национальностей в республиках укреплялось 
чувство самодостаточности. У грузин, узбеков численность обу-
чающихся в университетах в 70–80-е гг. увеличилась в три и более 
раза. Межпоколенная мобильность от «отцов» к детям у националь-
ностей союзных республик была выше, чем у русских. К концу 
80-х гг. в большинстве республик интеллигенция коренных нацио-
нальностей в разной мере, но возросла. У русских рост интеллиген-
ции в республиках замедлен. 

У русских в формировании интеллигенции принимала участие 
главным образом уже сама эта социальная группа. А у узбеков, мол-
                                                        

33 Расчеты Л.В. Остапенко // Социально-культурный облик советских наций: 
по результатам этносоциологических исследований / Отв. ред. Ю.В. Арутюнян, 
Ю.В. Бромлей. – М.: Наука, 1986. С. 81. 
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даван 2/3 среди занятых умственным трудом, были выходцы из се-
мей рабочих и колхозников. И у более урбанизированных эстонцев 
была такая же картина. Даже среди молодого поколения интелли-
генции в 70-е – начале 80-х гг. 2/3 были выходцами из среды работ-
ников физического труда и служащих, т. е. большинство повысили 
свой статус по сравнению с отцами. С одной стороны, это не могло 
не вызывать чувства удовлетворенности карьерным ростом, с дру-
гой, стимулировать сознание – «мы можем всё сделать сами». 

Конечно, у интеллигенции первого поколения был меньший за-
пас знаний, они зависели от школы, в которой проходили обучение 
(городские и особенно с иностранным языком обучения давали 
больший потенциал), информации, которую получали в родитель-
ском доме, но диплом был, и это давало возможность претендовать 
на престижные роли. 

У русских темпы мобильности в 70–80-е гг. были не такими вы-
сокими. По доле интеллигенции русское городское население 
РСФСР занимало девятое место среди национальностей союзных 
республик. За 80-е гг. эта доля не изменилась (и в 1979 г. 27,6%, и в 
1989 г. 27,1%). Социологи связывали это со сложностями трудоуст-
ройства, неэффективностью механизма управления подготовки и пе-
реподготовки кадров, стимулирования вознаграждений. В течение 
десятилетий низкооплачиваемыми в советском государстве были ра-
ботники просвещения, здравоохранения, учреждений культуры34. 

В отличие от прошлых десятилетий в конце 80-х гг. русские в го-
родах республик уже не выделялись преимущественным более вы-
соким статусом, особенно в республиках со значительной долей соб-
ственной интеллигенции. Сказывалось недостаточное владение ими 
языком коренной национальности. Двуязычие давало преимущество 
работникам умственного труда из среды национальностей респуб-
лик. Обострилась конкуренция за престижные должности, дающие 
и более высокую заработную плату. 

Данные исследований, проводившихся в середине 80-х гг. этно-
социологами Института этнографии АН СССР, показывали, что осо-
бенно сложно было устроиться на работу интеллигенции и, прежде 
всего, русской в республиках, где было больше специалистов коренной 
национальности. В Тбилиси, отвечая на вопрос «Легко ли устроить-
ся на такую работу, как у вас?», более 58% русских специалистов 
высшей квалификации ответили – «устроиться трудно». В Ташкенте 
же трудности испытывали 27%. 

                                                        
34 Экономика и жизнь. 1991. Апрель. С. 14. 
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У русских специалистов оставалось преобладание в промышлен-
ных отраслях производства. В них оставалась нужда во всех респуб-
ликах. Но, к сожалению, в перспективе это создавало для русских не 
преимущество, а потери, поскольку в условиях перехода к рыночной 
экономике, когда промышленные предприятия должны были пере-
страиваться, не все они выдерживали условия новой жизни и закры-
вались, а работники этих отраслей не все находили себе применения. 

Будучи занятыми на крупных государственных промышленных 
предприятиях русские жили в лучших домах, предприятия имели 
возможность строить новые здания для своих работников. В Эсто-
нии, например, судя по ответам респондентов (опросы середины 
80-х гг. в городах республики этносоциологами Института этногра-
фии АН СССР), 81% русских были удовлетворены жилищными ус-
ловиями, а среди эстонцев, которые работали на мелких и средних 
предприятиях, удовлетворенных было чуть более 30%. 

Работавшие на крупных госпредприятиях пользовались путевка-
ми в летние лагеря для отдыха детей и сами чаще отдыхали в домах 
отдыха, санаториях. Все это у «коренного» населения республик вы-
зывало представления о преимуществах русских. 

В то же время в партийно-государственном аппарате участие 
русских снижалось, особенно в республиках Закавказья и Прибалти-
ки. В конце 80-х гг. в Грузии, например, на 1000 человек у грузин 
представительство в руководящих органах республики было в 2,5 
раза больше, чем у русских. И хотя, конечно, «руководящая и направ-
ляющая» роль оставалась за ЦК КПСС, все же очевидно, что рус-
ским было все труднее сохранять влияние в республиканских элитах. 

Среди идеологически важной группы интеллигенции (литерато-
ры, художники, музыканты и работники науки), русские оказыва-
лись тоже не в лучшем положении. В конце 80-х гг. на 10 000 заня-
того городского русского населения в России приходилось 63 
работника литературы и искусства, а у армян – 145, евреев – 291, а в 
большинстве республик это соотношение тоже было уже в пользу 
титульных национальностей. Подобные тенденции имели место и в 
ряде автономных республик – Якутии, Татарстане, Бурятии35. В Якут-
ской ССР доля специалистов с высшим образованием среди русских 
была уже ниже, чем у якутов. 

Неблагоприятными симптомами уже середины 80-х гг. были 
меньшая удовлетворенность условиями для роста и продвижения 

                                                        
35 Дробижева Л.М., Аклаев А.Р., Коротеева В.В., Солдатова Г.У. Демокра-

тизация и образы национализма в Российской Федерации 90-х годов. – М.: 
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у русских в Прибалтике, Закавказье. Русские этими условиями были 
удовлетворены в два раза меньше, чем грузины, в 1,5 раза меньше, 
чем эстонцы в республиках. 30–40% среди русских в этих республи-
ках связывали изменение к лучшему в своей трудовой деятельности 
уже с переездом из республик. 

Общество в советском государстве становилось все более образо-
ванным в целом и в республиках. Особенно показательно была си-
туация в столицах, где обычно и формируются идеология и настрое-
ния. В середине 70-х гг. даже в столицах республик, которые тогда 
относили к «отстававшим в прошлом народам», людей с начальным 
образованием и малограмотных в Кишиневе и Ташкенте, например, 
было 16–22%, к середине 80-х гг. эти группы среди трудоспособного 
населения столиц просто исчезли. Имеющие полное среднее и выс-
шее образование стали большинством населения столиц. Их было 
70–80% среди жителей как Таллина, так и Кишинева и Ташкента. 
В начале 70-х гг. даже в столицах постоянные читатели художест-
венной литературы не составляли большинства работающего насе-
ления. В 80-е гг. постоянные читатели стали преобладающей частью 
жителей36. 

В таком обществе не хлебом единым жив человек. Потребности 
людей росли, возможности же их удовлетворения оставались огра-
ниченными, что связано было и с принципами управления в стране. 
Попытки экономических реформ и изменений в системе управления 
выходят за пределы нашей темы, но очевидно, что неудачи в них от-
ражались и на сфере межнациональных отношений и на институ-
циональном (межреспубликанские отношения, центр-регионы), и на 
межгрупповом и личностном уровнях. 

Центральные органы КПСС и республик пытались решать эти 
проблемы через идеологический прессинг и методы партийного ру-
ководства. Но насколько это удавалось? 

Мифы и реальность многонациональной семьи народов 

Многонациональный Советский Союз с его федеративной системой 
отношений зарубежные ученые называли «многонациональной им-
перией», но в СССР в публичном пространстве он именовался «мно-
гонациональной семьей народов». Однако семья эта была уже такой, 
                                                        

36 Социально-культурный облик советских наций: по результатам этносо-
циологических исследований / Отв. ред. Ю.В. Арутюнян, Ю.В. Бромлей. – М.: 
Наука, 1986. С. 427. 
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где дети, как мы видели, выросли. Поддерживать взаимозаинтересо-
ванные добрые отношения в ней было сложнее. 

В социально-экономической сфере КПСС декларировала линию 
на «всестороннее развитие наций». Развитие, конечно, было, без об-
разованных и профессионально подготовленных людей невозможен 
прогресс ни в промышленности, ни в сельском хозяйстве, ни в науке. 
В развитие народного хозяйства республик вкладывались большие 
средства, и оно менялось от десятилетия к десятилетию. Не будем 
перегружать читателя цифрами. Доказательством могут служить уже 
приведенные ранее данные о росте квалифицированных работников 
в республиках. Ведь если бы экономика не развивалась, эти работ-
ники не были бы нужны или не находили бы применения. 

Однако схема разделения труда при всех изменениях оставалась 
еще унаследованной от дореволюционного прошлого. Наиболее раз-
витыми промышленными районами оставались регионы Северо-За-
пада – республики Прибалтики, особенно Латвия, Эстония, центр – 
РСФСР и Украина, приближалась к ним Белоруссия, а республики 
Средней Азии, значительная часть Казахстана оставались преиму-
щественно аграрными. 

Тенденция к сближению показателей уровня экономического 
развития по сопоставимым отраслям экономики тоже имела место с 
конца 60-х гг. – в 70-е гг., но в середине 80-х гг. этот процесс приос-
тановился и далее имел тенденцию к нарастанию различий37. Ведь 
даже экономические инвестиции в республики исходили, прежде 
всего, из интересов, которые определялись ЦК КПСС, т. е. Центром. 

Обнаружились несоответствия в уровне жизни не только между 
республиками, но и населением центральных областей России. «Если 
взять в качестве масштаба уровень жизни, то у русских, прежде все-
го в провинции, он был все еще значительно ниже, чем у многих не-
русских на периферии страны», – писал о ситуации в Союзе в 70–
80-х гг. западноевропейский историк А. Каппелер38. 

Но советские историки об этом тогда не писали. Однако аналитики 
знали ситуацию. В 80-е гг. уже можно было об этом писать. Но как? 
После серии исследований в 1972–1982 гг. от отдела этносоциологии 
Института этносоциологии (впоследствии Института этнологии и 
антропологии) РАН в ЦК КПСС передана докладная записка. В ней 
фиксировалось, что в сфере образования у всех народов, в том числе 
                                                        

37 Накануне кризиса. – М., 1990. 
38 Каппелер А. Россия многонациональная империя: Возникновение. Исто-

рия. Распад: монография / А. Каппелер; пер. с нем. С. Червонная. – М.: Тради-
ция, 2000. С. 307. 
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в Закавказье, в Средней Азии достигнуты несомненные успехи. Но 
льготы, которыми пользовались национальности в период «корени-
зации» аппарата, теперь используют в основном горожане и часто 
дети элитных групп, а недообразованностью страдают сельские жи-
тели и горожане малых городов. Предлагалось изменить политику и 
льготы при поступлении в ВУЗы, предоставлять их не по нацио-
нальному признаку, а сельским жителям39. 

Национальная политика не оставалась неизменной. Еще в конце 
Отечественной войны, когда предстояла пора тяжелого восстановле-
ния народного хозяйства, в сталинское время была задана ориента-
ция опоры на русский народ. Не случайно Сталин на праздновании 
победы поднимал тост за мужество русского народа, который обла-
дает терпением. В тезисах ЦК КПСС «50 лет Великой Октябрьской 
социалистической революции» говорилось о большой роли русского 
рабочего класса, русского народа, которую признают все народы 
Советского Союза40. И в последующем с 60-х гг. пресекались по-
пытки отступления от интернационализма, которые видели порой в 
сохранении национальной школы, использовании национальных язы-
ков, а не русского в публичных выступлениях. Национальные языки 
еще с ленинских времен рассматривались как важные, главным 
образом, для проведения советской политики. Но в 70-ые годы 
выступления на форумах ученых или политологов с Украины на ук-
раинском языке могли рассматриваться как проявления национа-
листических настроений. Республиканские партийные организации 
критиковались за искажение исторической правды, писатели, драма-
турги – если отказывались от представления прошлого как ретро-
градного. Поддерживалась ориентация на русскую культуру, кото-
рая была идеологически отфильтрована и от непригодного с точки 
зрения партии прошлого и от зарубежной эмиграции (На историче-
ском факультете МГУ попытки студентов взять курсовые работы о 
творчестве Шаляпина, Рахманинова пресекались). Впоследствии по-
сле перестройки новые идеологи (Г. Попов, тогда мэр Москвы) при-
знают, что обескультурен, лишен традиций был, прежде всего, рус-
ский народ. Но тогда на русскую культуру и язык возлагались 
особые функции – носителей советской идеологии, советской куль-
туры. Отступления от этой линии оценивались как проявление на-
ционализма. 
                                                        

39 Докладная была подписана зав. отделом Ю.В. Арутюняном. 
40 50 лет Великой Октябрьской социалистической революции. Тезисы ЦК 

КПСС. – М.: Политиздат, 1967. С. 16. 
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Попытки более самостоятельной политики республик, чем дозво-
лено Центром, пресекались. Так известно, что при отстранении Пер-
вого секретаря ЦК КП Украины П. Шелеста в 1972 г. его национа-
лизм видели в обращении к Брежневу с предложением расширить 
полномочия Украины во внешнеполитической деятельности. В ку-
луарах же вспоминали, что при нем запорожцы стали любимой те-
мой в художественной культуре, а в вышедшем фильме «Пропавшая 
грамота» по повести Гоголя в финале звучал марш, который был не 
музыкой гетманской эпохи, а Запорожской дивизии армии Петлюры. 
«Неблагонадежность» в национальном вопросе всегда могла быть 
использована при отстранении недостаточно надежных руководите-
лей. Если в республиках лидеры заявляли о предоставлении боль-
ших прав или в чем-то особой политики, их меняли. Так было с ру-
ководством Азербайджана, Латвии, Молдавии, республик Средней 
Азии. В 1972 г. дело дошло до Украины. 

С начала 70-х гг. последовал ряд постановлений ЦК КПСС, тре-
бующих усилить идеологическую и организационную работу в рес-
публиках: «О политической работе среди населения Львовской об-
ласти» (7 октября 1971 г.), «Об организаторской и политической 
работе Тбилисского горкома Компартии Грузии…» (февраль 1972 г.), 
«О работе по подбору и воспитанию идеологических кадров в… Бе-
лоруссии» (август 1974 г.), «О ходе выполнения партийной органи-
зацией Грузии постановления ЦК КПСС об организаторской работе 
Тбилисского горкома партии» (июнь 1976 г.). 

В. Щербицкий, сменивший П. Шелеста на Украине, по указанию 
ЦК КПСС провел Пленум ЦК КП Украины, на котором он критико-
вал областные организации Львовской, Тернопольской, Чернигов-
ской, Закарпатской, Одесской, Крымской области за недостатки в 
патриотическом и интернациональном воспитании41. Украинская пар-
тийная организация – самая большая, она всегда вызывала особое 
внимание Политбюро ЦК КПСС. 

В докладе ЦК КПСС XXVI съезду Коммунистической партии 
Советского Союза (1981 г.) выделен специальный раздел, посвящен-
ный межнациональным отношениям. Новым аспектом в нем было 
обращение к республиканским организациям о необходимости учета 
культурно-бытовых интересов лиц некоренных национальностей 
(читай – русских, прежде всего) и их представительности в органах 
власти42 (подчеркнуто нами). 

                                                        
41 Правда Украины. 1974. 17 мая. 
42 XXVI съезд Коммунистической партии Советского Союза. Стенографиче-

ский отчет. Т. 1. – М., Политиздат, 1981. 
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Если рассмотреть череду специальных партийных решений и 
указаний, очевидно, что не все было так благополучно и становится 
понятным, почему партийное руководство Центра лавировало, то 
опираясь на русское большинство, то идя навстречу запросам ок-
репшей элите республик, признавая, что само «развитие наций» ро-
ждает новые проблемы, требующие решений. Ответом на осозна-
ваемые сложности новой ситуации можно считать появление 
пропагандируемой идеологии новой исторической общности людей – 
«советский народ», дополнивший подтверждаемую политику «раз-
вития и сближения наций». Политика развития была не только дек-
ларируемой. Если у 2/3 интеллигентов коренной национальности в 
Молдавии, Казахстане, республиках Средней Азии их отцы были 
работниками физического труда, если доля горожан только между 
переписями 1959 и 1979 года увеличилась среди белорусов почти в 
2 раза, молдаван в 2 раза, литовцев в 1,7 раза, в республиках Сред-
ней Азии среди коренных национальностей уже 25–33% стали горо-
жанами (в период с 1970 по 1979 год городами миллионниками ста-
ли Баку, Ереван, Минск, Тбилиси) то трудно отрицать реальность 
политики развития национальностей. Сложнее с политикой сближе-
ния. Интерпретация ее была разной. В массовой партийно-пропаган-
дистской сети она либо не раскрывалась с расчетом, что многое, 
декларируемое партией воспринималось просто на веру, либо эта 
политика интерпретировалась как обеспечение большего сходства, 
взаимопонимания и хороших отношений между народами (термин 
того времени). 

Воспринималась эта политика по-разному. На партийных съездах 
в выступлениях первых секретарей ЦК Компартий республик можно 
было услышать, а потом и прочитать о наборе общих черт и сходных 
устремлениях. «У советских людей всех национальностей одна ро-
дина… одна судьба, одни интересы, общее дело и единая цель – 
строительство коммунизма, одна идеология – марксизм-ленинизм, 
один рулевой, общий вождь – партия великого Ленина…», – говорил 
Ш. Рашидов из Узбекистана43. А. Снечкус из Литвы, И. Бодюл из 
Молдавии, М. Гапуров из Туркменистана говорили о складывании 
общей экономики, культурном обмене и взаимообогащении культур, 
единстве интересов, интернационализации образа жизни44. Именно 

                                                        
43 XXIII съезд Коммунистической партии Советского Союза. Стенографиче-

ский отчет. Т. 1. – М.: Политиздат, 1966. С. 351. 
44 XXIV съезд Коммунистической партии Советского Союза. Стенографиче-
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при М. Гапурове завоевание Туркменистана Россией в 1880–1881 гг. 
переименовано в «добровольное вхождение в Россию». 

На XXV съезде КПСС Л. Брежнев закрепил эти представления – 
единый в своих характерных чертах для всех народов страны, совет-
ский образ жизни назван одним из завоеваний советского народа за 
шестидесятилетний путь, а дружба народов охарактеризована как 
одна из «ярких граней советского образа жизни»45. 

Надо сказать, что большинство советских людей воспринимали 
эти заявления потому, что в них были не только идеологические ми-
фы, но и отражение реальности, которую они наблюдали повседнев-
но. Родина была малая у каждого своя, но и действительно общая – 
СССР. От 60% до 80% населения в разных республиках называли 
родиной Советский Союз. «Мой адрес не дом и не улица – мой адрес 
Советский Союз» пелось в популярной тогда песне. Были и общие 
интересы – развитие экономики, обеспечение людей товарами, необ-
ходимыми для жизни (в направлении развития народного хозяйства 
во времена Косыгина постоянно ставился об этом вопрос), развитие 
самолетостроения, обеспечивающего связь всех территорий и мно-
гое другое из сферы материальной жизни. В духовной жизни благо-
даря телевидению (70% смотрели регулярно телепередачи в разных 
концах страны по данным социологов в 80-е гг.), книгоиздательско-
му делу: на русском и языках народов выдающиеся произведения 
писателей разных народов становились общим богатством. Книги 
Ч. Айтматова и В. Астафьева, Р. Гамзатова, Е. Евтушенко и Г. Лео-
нидзе становились известными и почитаемыми. 

«И, умея в жизнь вглядеться, 
вижу: счастье оттого, 
что живем мы сердцем к сердцу –  
дети дома одного»46 – искренне писал Расул Гамзатов. Это про 

него по Москве ходили рассказы, что он всем друзьям раздает ключи 
от своего дома в Дагестане, а его супруга только просила: Вы позво-
ните заранее, потому что Расул раздал столько ключей, что мы нико-
гда не знаем, хватит ли нам самим места. Все это было, так же как в 
сухой статистике отражалось сходство в доле образованных, квали-
фицированных людей у советских национальностей. 

Только «сближение» нельзя было однозначно оценивать как по-
терю этнокультурных особенностей, связанных, прежде всего, с ис-
торическим прошлым. Организация труда на одинаковых предпри-
                                                        

45 Материалы XXV съезда КПСС. – М.: Политиздат, 1976. С. 87. 
46 Гамзатов Р. Собрание сочинений. – М.: Худож. литература, 1968. Т. 1. 
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ятиях в Эстонии, Латвии была лучше, чем на Украине, в России. 
Дисциплина труда на предприятиях легкой промышленности в Ива-
ново была выше, чем в Ташкенте, но помидоры выращивать там не 
могли как в Узбекистане, не только из-за различия в климатических 
условиях. Этническая специфика сохранялась в повседневном быто-
вом укладе жизни, называемом советским, если традиции не мешали 
выполнять планы партии и правительства. 

Проводившие в 1972–1982 гг. репрезентативные этносоциологи-
ческие исследования в РСФСР, в республиках Прибалтики (Эсто-
ния), Закавказья (Грузия), Средней Азии (Узбекистан), Молдавии 
Института этнографии АНССР, под руководством Ю.В. Арутюняна, 
уточняли: «формирование новой исторической общности – совет-
ского народа – ни в какой мере не означает нивелирования нацио-
нальных особенностей, в той или иной степени практически даю-
щих о себе знать в разных сферах социальной жизни…». Специфика 
варьировала по национальностям и находила неодинаковые выраже-
ния в разных сферах социальной жизни47. Ярые проводники партий-
ной политики пытались под идеологему «сближения наций» вспо-
минать ленинские дореволюционные высказывания о слиянии 
наций, что вызывало опасения и неприятие в республиках. Можно 
предполагать иную тенденцию. Имея собственную интеллигенцию, 
образованный народ, средства распространения информации, соци-
альные потребности и политические претензии в республиках будут 
возрастать. В исследовании, которое нами выше упоминалось, сде-
лан важный вывод: «сходство между народами… отнюдь не исклю-
чает национальной консолидации и не снижает интенсивности на-
циональных чувств, причем в зависимости от этапа культурного 
развития действуют различные механизмы, способствующие сохра-
нению и упрочению национальной консолидации»48. Как известно 
уже в 80-е гг. советское общество столкнулось с проявлениями та-
кой консолидации в разных формах. 

Как же это произошло, если повсюду тогда говорили о дружбе 
народов, да и теперь в XXI веке старшее и среднее поколение вспо-
минает об этом, как о реальности. Была ли она мифом или реально-
стью? 

Не только сейчас, но и тогда автор считала, что реально говорить 
о дружбе народов нельзя. Это метафора, выражаясь современным 
научным языком – политический дискурс. 

                                                        
47 Социально-культурный облик советских наций. – М.: Наука, 1986. С. 433. 
48 Там же. С. 7. 
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Характер отношений между людьми разных национальностей 
обычно в мировой и в отечественной этносоциологии оценивают в 
континууме от доброжелательных к нейтральным и негативным. 
В социологии и социальной психологии для выяснения характера 
отношений используется шкала Богардуса, которая адаптируется к 
конкретно-историческим условиям. Например, по шкале Богардуса 
у человека выясняют, как он относится к тому, чтобы принимать 
людей другой национальности как граждан страны, как члена произ-
водственного коллектива (начальника в том числе), соседа по дому, 
близкого друга, члена семьи – жены (мужа), жены сына (мужа доче-
ри). В американской социологии, когда вводилась эта шкала, счита-
лось, что если люди принимают человека иной культуры, цвета кожи 
как члена семьи, то тем более они примут его как делового партнера 
или гражданина страны. В Советском Союзе шкалу приходилось 
адаптировать хотя бы потому, что проблема принятия лиц другой 
национальности, расы не стояло. Соседей не выбирали, так как квар-
тиры распределялись городской властью, и эта проблема могла быть 
только, скажем, в Ташкенте или Душанбе, где люди жили в махалля 
или сельских поселениях Татарии, Башкирии, республиках Северного 
Кавказа. 

В 70-х и 80-х гг. этносоциологами, как уже упоминалось, прово-
дились исследования межличностных отношений людей разной на-
циональности и потому мы можем представить, какое значение при-
давали тогда советские люди в разных республиках национальности 
человека в разных сферах жизни. Конечно, надо было учитывать, 
что идеологический, нормативный прессинг мог влиять на ответы 
людей, но он влияет и в других странах. Поэтому человеку задают 
такие вопросы, на которые он может ответить, вводят контрольные 
вопросы, используют другие данные (например, статистику этниче-
ски смешанных браков, миграцию национальностей и др.). 

В городах, где чаще всего контактировали русские, люди корен-
ных национальностей республик, украинцы, евреи в Молдавии 82% 
молдаван и столько же русских, 81% евреев, 77% украинцев счита-
ли, что национальный состав производственных коллективов для 
них не имеет значения. В Узбекистане такого мнения придержива-
лось 70% узбеков в городах. Практически 80% грузин, армян, азер-
байджанцев в городах Грузии во время опросов отвечали, что они не 
придают значения национальности в производственном общении. 

Приведем данные по столицам республик, где отношения всегда 
сложнее, ибо конкурентность и в духовной, и в культурной сфере 
реальнее ощущалась. Положительные установки на работу в много-



Уроки, которыми нельзя пренебречь 63 

национальных коллективах в начале 70-х гг. у коренных националь-
ностей в Кишиневе были у 87%, в Ташкенте у 84%, Тбилиси у 75%, 
Таллине – 56%. В начале 80-х такие установки практически не изме-
нились. Тем не менее, в 1983 г. в связи с 200-летним юбилеем Геор-
гиевского трактата (договора) подготовлена инсценировка на тему 
русско-грузинской дружбы народов, на которую протестной акцией 
среагировала грузинская интеллигенция, в том числе Гия Чантурия, 
Тамара Чхеидзе, Ираклий Церетели. 

В городах Эстонии были случаи столкновений между эстонской 
и русской молодежью. В 1980 г., когда власти не разрешили концерт 
группы панков, до тысячи молодых людей собрались в центре Тал-
лина с лозунгами, среди которых были «русские домой». Но тогда 
регулировали ситуацию сами республиканские власти. К концу 
80-х гг. эстонцы занимали 82,2% административно-управленческих 
постов, в других сферах – 61,5% руководящих позиций. Эстонские 
исследователи признавали, что «большинство эстонцев не участ-
вовали в сопротивлении» тогда. По оценкам социологов М. Лаурес-
тин и Т. Вихалемм в той или иной форме поддерживали идеи сопро-
тивления около 10%. Но 40% предпочитали держаться в стороне от 
общественной жизни. Еще 40% участвовали в общественной дея-
тельности вне советской системы – как члены хоровых объединений, 
книжных клубов, кружков культуры, около церкви49. 

Примерно такая же ситуация была в Грузии, где интеллигенция 
была, можно сказать, выразительной в республике на общественной 
арене. Математическая, психологическая научная школа, кинемато-
графия, театральная, оперная и драматическая школа как бы прида-
вали дополнительный вес грузинам и во властных структурах Моск-
вы, а тем более в республике. Грузины доминировали в партии (79% 
членов в республиканской организации). В 1989 г. их доля в руково-
дящих кадрах была 89,3%. Они практически определяли ситуацию в 
этнонациональной сфере. Мы уже упоминали, какую роль сыграла 
общественность в сохранении позиций грузинского языка в Консти-
туции республики. В результате в 1985 г. 91% всего объема книж-
ных и 81% периодических изданий Грузии выходило на грузинском 
языке50. 
                                                        

49 Лаар М. Национальное возрождение в Эстонии – прошлое и настоящее // 
Национализм в поздне- и посткоммунистической Европе – М.: РОССПЭН, 2010. 
С. 194. 

50 Gerber J. Georgian: Nationale Opposition und kommunistische Herrschaft seit 
1956. – Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1997. S. 160–170. 
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Во время нашей экспедиционной работы в Грузии в 70-е-80-е гг., 
в ходе интервью с представителями элиты и разговоров с населени-
ем мы замечали: грузины могли критиковать Центр за недоучет ин-
тересов республики, подчеркнуто вспоминать о великом историче-
ском прошлом. Но в повседневном межэтническом общении «как 
всегда, был большой гостеприимный дух грузинства». Армяне, рус-
ские не хотели уезжать из Грузии, но лучшие рабочие места доста-
вались не им и поэтому потенциальные, а потом и реальные мигран-
ты стали очевидностью. 

В 80-е гг. на смешанные браки несколько изменились установки 
к худшему и у узбеков, и у грузин. Любопытно, что они не менялись 
у эстонцев: 76–77% допускали смешанные браки, в то время как к 
производственному общению у них было хуже отношение, особенно 
у интеллигенции. Здесь сказывались европейские нормы отношений в 
семье, но самих таких браков было не более 5%. 

В целом отношение к межнациональному общению зависело 
у людей от удовлетворенности трудом, уровня конкурентности, осо-
бенно среди интеллигенции. Среди малоквалифицированных работ-
ников физическим трудом они также определялись уровнем образо-
вания, культуры и традициями. 

Мы привели данные по Эстонии и Грузии не только потому, что 
здесь проходили наши исследования, но и потому, что именно в них 
была более сложная для советской власти ситуация в 80-х гг. 

Взглянув на приведенные данные опросов можно понять, что 
у старшего и среднего поколения граждан бывшего Советского 
Союза есть основания вспоминать о хороших отношениях между 
людьми разных национальностей в советское время. Для большин-
ства они были реальными. Но если внимательнее присмотреться к 
итогам опросов в 80-х гг. четверть грузин в Тбилиси, почти полови-
на эстонцев в Таллине тяготились присутствием русских и других 
национальностей (в Тбилиси конкурентной группой были армяне, 
которые начали мигрировать в Армению и Россию). 

Негативные межнациональные установки называли тогда пере-
житком прошлого. Но исследователи понимали, что у интеллигенции 
они – явление, связанное с новой ситуацией в трудовых и политиче-
ских отношениях в идеологической сфере. Уже из ранее приведен-
ных данных очевидно – в проблемных республиках речь шла о пере-
избытке специалистов и борьбе за престижные места: «младшие 
братья» подросли и претендовали на преимущества при распределе-
нии ролей. 
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В политической сфере обращение Шелеста (Первый секретарь 
ЦК КПСС Украины) о новых полномочиях республики, события 
с принятием Конституции в Грузии, Армении, Азербайджане, тре-
бования Сухуми признать абхазский язык государственным, обра-
щение Татарского Обкома КПСС об изменении статуса республики 
обозначили направление требований – расширить права не только 
союзных, но и автономных республик. 

Была еще одна сфера, где накапливались противоречия – это сфера 
языка. Официально русский считался языком межнационального 
общения (это фиксировано в программе КПСС). Идеология обяза-
тельного двуязычия, которая преподносилась, конечно, через показ 
преимущества тех людей коренных национальностей республик, ко-
торые свободно владеют русским языком, приводила к неоднознач-
ным последствиям. С одной стороны, несомненно, двуязычие давало 
преимущество людям. Дело было только в том, что национальности 
республик действительно пользовались этим преимуществом при 
назначении на привилегированные места и для расширения интел-
лектуального кругозора. Но, с другой стороны, русские в республи-
ках слабо владели языком коренной национальности и это не очень 
хорошо там воспринималось. Относительно высокой была доля рус-
ских, знающих литовский – в 1989 г. 33,4%. В республике русские 
составляли всего 9% населения и жить без знания языка большинства 
людей, живущих рядом, конечно, было трудно. По этой же причине 
в Латвии в 1989 г. было уже 21% русских, владеющих латышским, в 
Эстонии эстонским – 13,7%. Видимо имел значение и, условно гово-
ря, статус коренной национальности в глазах русских и знание рус-
ского языка местным населением, желание говорить на нем. 

В Грузии, Азербайджане доля русских, знающих грузинский, 
азербайджанский выросла за 70–80-е гг. вдвое. В 1989 г. в республи-
ках 22,5% русских владело грузинским и 14% – азербайджанским, 
что тоже, кстати, было сигналом повышения социальной конкурен-
тоспособности коренных национальностей. Но в Казахстане, рес-
публиках Средней Азии языками титульных национальностей рес-
публик владело от 0,85% до 3,5% русских. 

И если русских язык пропагандировался как «второй родной язык 
народов», то об овладении другими языками советских народов го-
ворилось уже с конца 60-х гг. мало. Особенно задевало интеллиген-
цию в республиках, естественно, прежде всего, ту ее часть, творче-
ство которой связано с языками, акцент на признание русского 
родным языком. В 1989 г. русский считали родным языком среди 
латышей, эстонцев, грузин чуть более 1%, а в республиках Средней 
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Азии и того меньше. При этом протестные настроения росли. Из-
вестно письмо деятелей культуры Белоруссии, которое в 1986 г. 
подписали Василь Быков, Янка Брыль, Вячеслав Адамчик и др. Они 
сожалели по поводу закрытия школьной сети с белорусским языком 
обучения, отсутствия кинематографа на белорусском, он вытеснен 
из делопроизводства и почти не употреблялся в партийных и госу-
дарственных органах. Людей, которые пользуются родным языком, 
иногда называли националистами. Писатели считали необходимым 
сохранить белорусский язык как рабочий в государственных учреж-
дениях, в органах культуры, высшего и среднего образования, на те-
левидении и в радиовещании. В городах республики уже не было 
школ с белорусским языком обучения. 

Такие же требования выдвигались на Украине. И тогда Центр 
уже при М.С. Горбачеве проявил гибкость – ЦК Компартии Украи-
ны принял специальное постановление «Об улучшении изучения ук-
раинского, русского и других языков народов Украины». Но все же 
акцент все время делался на двуязычии и знании русского языка51. 

Другой большой вопрос был по-прежнему – трактовка историче-
ского прошлого, попытки представить все варианты присоединения 
территорий в Российском государстве как добровольное присоеди-
нение. Известно письмо директора Института истории СССР 
С. Хромова с рекомендациями по этому поводу в республики, кото-
рое довольно широко обсуждалось общественностью. 

В письмах в газету «Правда» и журнал «Коммунист», с которыми 
мы знакомились, упоминались случаи неуважительного отношения к 
прошлому народов, случаи использования уничижительных терми-
нов применительно к людям нерусской национальности. Известной 
реакцией на такие проявления были стихи Е. Евтушенко в поэме 
«Просека»: 

 
Мне псевдорусского зазнайства, 
дороже сдержанность нанайца, 
но я горжусь 
России сын 
с наследным правом невозбранным 
Кремлем, 
как Матенадараном 
гордится каждый армянин… 

                                                        
51 Постановление февральского пленума ЦК КПСС // Правда. 1989. 20 

февраля. 
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Когда я говорю «Россия», 
то не позволит мне душа, 
задеть хоть чем-нибудь грузина, 
еврея или латыша…52 
 

Реагируя на ситуацию в республиках ЦК КПСС стал возлагать 
ответственность на местные кадры за недостатки в идеологической 
работе, препятствия в привлечении «… к руководству представителей 
всех национальностей… межрегиональному обмену кадрами, обме-
ну опытными работниками между республиками и центром»53. Ме-
тод перемещения кадров из одних регионов в другие использовался 
и раньше, но тогда не было профессионалов в республиках. Правда, 
как замечали нам в Грузии: «почему-то к нам присылают русских 
руководителей, но не видно, чтоб кого-то из республик на ответст-
венную работу в Центр послали руководить». К чему привела эта 
политика, стало ясно, когда началась политика «гласности» и пере-
стройки. 

Многонациональное советское общество, хотя условно, метафо-
рически, и называлось семьей, но было семьей сложной, в которой 
не во всем и не у всех было согласие. Равноправия в ней не было, 
чувство общности все время подвергалось испытаниям, ибо совет-
ская ментальность не исключала стремления к сохранению само-
бытности и этнических интересов элит, а новый образовательный 
ресурс даже стимулировал этническое самосознание. Стремление 
соединить господствующую идеологию с приоритетами более высо-
кой культуры, исходящей из Центра, стереть из памяти воспоминания 
о своей истории, не соответствующей представлениям партийного 
руководства, по мере роста собственного культурного потенциала вы-
зывало у интеллигенции национальностей республик недовольство. 
Это было проявлением общей закономерности в мире – «чем чаще 
люди исходят из одних и тех же цивилизационых предпосылок, тем 
больше они пекутся о своей специфической идентичности»54. 
Управленческая элита республик все чаще заявляла собственные 
претензии на распоряжение ресурсами. Появление этнической оппо-
зиции становилось одним из проявлений кризиса советской идеоло-
гии и институтов власти. 

                                                        
52 Евтушенко Е. В полный рост. – М., 1977. С. 138, 139. 
53 Выступление Лигачева на XXVII съезде КПСС // Правда. 28 февраля 1986. 
54 Альтерматт У. Этнонационализм в Европе – М.: РГГУ, 2000. С. 217–218. 
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Этничность в контексте политического  
транзита конца 80-х гг. 

В 80-е гг. проявилась историческая закономерность чуткой реакции 
этнической сферы на изменения в общественной системе. Ставший 
генеральным секретарем ЦК КПСС М. Горбачев (март 1985 г.) ввел 
в публичное пространство слова «перестройка», «гласность». Для 
совершенствования политической системы допускалась оппозиция. 
На встрече с представителями СМИ Горбачев заявил, что ею может 
быть пресса. В газетах и журналах стали появляться статьи с крити-
кой социализма, сталинской эпохи и критические статьи в адрес 
критиков. В партии произошел раскол на реформаторское крыло 
и ортодоксальное. Наблюдался небывалый подъем общественной и 
духовной жизни, связанный с ожиданием перемен открытостью 
и плюрализмом мнений. В этих условиях этнические чувства стали 
мощным резервуаром общественной мобилизации. Использовали этот 
ресурс, прежде всего, конечно, интеллектуалы. 

На пленуме Союза Советских писателей в апреле 1987 г. предста-
вители разных республик ставили вопрос о поддержке националь-
ных языков, приводя примеры оттеснения родных языков. Борис 
Олейник с Украины рассказывал, что в некоторых областных цен-
трах количество украинских школ «приближается к нулевой отмет-
ке». Белорусский писатель Нил Гилевич поведал «Ни в столице Бе-
лоруссии Минске, ни в одном из областных центров… нет ни одной 
белорусской школы. Есть английские, французские, испанские – 
а белорусских нет… Без языка нет и литературы»55. Их поддерживали 
русские писатели – Юрий Суровцев, Сергей Залыгин, Юрий Бонда-
рев, Виктор Розов, Станислав Куняев. Кстати, часть из них была 
участниками русских общественных объединений. Председатель Сою-
за писателей РСФСР Сергей Михалков говорил: «Если мы хотим со-
хранить национальные литературы, мы должны срочно принять са-
мые решительные меры по изучению в школах двух языков русского 
и родного. Первым языком должен быть свой, родной… В Башкир-
ской, Марийской АССР растет поколение, незнающее своего родно-
го языка…»56. Ст. Куняев привел на съезде пример как за слова о 
том, что надо гордиться родным языком, заботиться о его чистоте 
и способствовать его развитию, казахского поэта в центральной пе-
чати назвали национальным эгоистом57. 
                                                        

55 Литературная газета. 8 мая 1987. 
56 Там же. 
57 Там же. 
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Трибуну использовали люди разных взглядов. Так на пленуме 
съезда выступал известный писатель Ю. Бондарев с критикой ре-
форматоров за «охаивание социализма». Ю. Бондарев, В. Распутин, 
Ф. Абрамов, В. Астафьев представляли писателей-деревенщиков, от-
стаивающих судьбу жителей русских деревень, с их ценностями, 
образом жизни, стремлением к сохранению природной среды. Неко-
торые исследователи (например, Франц Прайслер) относят их к 
«консервативным русским националистам». Литераторы станови-
лись активной силой. 

В Москве в мае 1986 г. на учредительном съезде Союза театраль-
ных деятелей секретарем был избран Михаил Шатров – сторонник 
реформ. На съезде Союза кинематографистов первым секретарем 
избрали Элема Климова, который был сторонником снятия ограни-
чений и запретов. В 1987 г. разрешен к показу фильм Т. Абуладзе 
«Покаяние», получивший широкий общественный резонанс. Союз 
кинематографов предпринял эксперимент, создав систему управле-
ния по модели реальной федерации кинематографов союзных рес-
публик (Научный Совет по национальным проблемам при Прези-
денте АНСССР сотрудничал с ними, обсуждая впоследствии эту 
модель применительно к СССР). Все это говорило о смене общего 
климата в общественной жизни страны. 

В Грузии осенью 1987 г. проходило с большим резонансом чест-
вование 150-летнего юбилея Ильи Чавчавадзе, считавшегося лиде-
ром национального возрождения XIX века. Тогда же было образовано 
неформальное общество Ильи Чавчавадзе, в котором доминирую-
щие позиции заняли люди радикальных взглядов с требованием 
«Грузия должна оставаться страной грузин». Впоследствии оно ста-
ло радикальным крылом грузинского национального движения. 

Общественная активность росла, гласностью стали пользоваться 
и в Центре, и в регионах. Но теперь на историческом отдалении вид-
но, что в 1986–1987 годы были временем, когда идеи реформ больше 
все же обсуждались в Центре, а в республиках гласность использо-
валась, прежде всего, для выражения защитной экономической, эт-
нокультурной идеологии. А если выдвигались реформаторские идеи 
как в республиках Прибалтики, то все же через этническую мобили-
зацию. 

В 1986 г. ситуация в межнациональных отношениях стала выра-
жаться в открытых формах столкновений и протестов. Весной 
1986 г. произошел конфликт между якутской и русской молодежью, 
в котором взрослые, особенно интеллигенция ВУЗов была не безу-
частной. В то время в Якутской АССР еще не оформились организа-
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ции с национальной идеологией, но интерес к историческим корням 
для обоснования самостоятельности, государственности в составе 
России уже проявлялся. 

В декабре 1986 г. в массовые действия превратились протесты 
казахской молодежи против назначения первым секретарем ЦК 
Компартии Казахстана русского – Г.В. Колбина, сменившего казаха 
Д.Д. Кунаева. Молодежные демонстрации проходили не без участия 
интеллигенции. В Казахстане использовались уже силовые приемы 
со стороны власти. 

В 1986 г. начались национально окрашенные экологические дви-
жения в Армении. Ученые, деятели литературы, искусства, учителя 
и студенты протестовали против строительства АЭС в Мецаморе. 
Беспокойство обосновывалось тем, что в долине Арарата живет 2/3 
населения республики, здесь основные посевные площади, вероят-
ность землетрясений очень велика, потому строительство атомной 
электростанции будет преступлением против армянского народа58. 

Однако экологические требования отошли на второй план по ме-
ре развития событий в Нагорном Карабахе, армянское население ко-
торого использовало критику сталинских решений, стало требовать 
присоединения к Армении. Обращение к М. Горбачеву степанакерт-
цев (столица автономной области Нагорного Карабаха) последствий 
не имело. Азербайджан, к которому относилась автономия, катего-
рически отказалось от передачи территории, ссылаясь на Хельсин-
ские соглашения. В Армении было создано Армянское общенацио-
нальное движение (АОД) за демократию и справедливость. В нем 
усиливалась национальная оппозиция. В Ереване начались демонст-
рации солидарности, в которых участвовало от 100 000 до 1,5 млн че-
ловек с лозунгами «Карабах наш», «Мы не экстремисты, а народ». 
Предприятия объявляли забастовки. Это было ответом на реакцию 
ЦК КПСС, который назвал требования армян безответственными, 
активистов – экстремистами, нарушавшими общественный порядок. 
Позже, в июле 1988 г., в постановлении Президиума Верховного со-
вета СССР признавалось, что в автономной области не решены многие 
вопросы, затрагивающие интересы армянского населения, «наруше-
ны конституционные права автономной области»59. Но Президиум 
Верховного совета СССР признал неприемлемость территориальных 
                                                        

58 Впоследствии национал-демократы войдя в парламент, приняли решение 
о частичном вводе электростанции. Блокада Азербайджаном в дальнейшем при-
вела к энергетическому кризису и экологические требования перестали быть 
популярными. 

59 Правда. 1988. 20 июля. 
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изменений60, а в газете «Правда» (24 марта 1988 г.) карабахские ак-
тивисты обвинялись в том, что ставят националистические интересы 
выше государственных и следуют «прямым указаниям американских 
советологов». В Ереван было приказано ввести танки. Все это ради-
кализировало обстановку в республике. Представители интеллиген-
ции, в том числе Сильвия Капутикян, Зорий Болаян, которые ездили 
на переговоры с М. Горбачевым потеряли популярность и к лидер-
ству пришли молодые активисты, образовавшие «Комитет Карабах-
ского движения Армении». В Азербайджане в промышленном городе 
Сумгаит, где жили армяне, произошел погром с применением жес-
токих насильственных методов к армянским жителям. В Армении на 
это ответили прессингом азербайджанцев, которые стали беженцами 
и до конца 1989 г. почти все вынуждены покинуть Армению. Это 
радикализировало ситуацию в Азербайджане, в котором тоже уже 
были оппозиционные силы, включавшие в себя на начальном этапе 
активистов с открытой антиармянской позицией. 

После того как Верховный Совет Армении дал согласие на при-
соединение Нагорного Карабаха к Армении (15 июня 1988 г.) и о не-
правомерности этого решения заявил Верховный совет Азербайджана, 
межреспубликанский конфликт получил юридическое оформление. 

В конце 1988 г. насильственный армяно-азербайджанский кон-
фликт был в острой фазе. В январе 1989 г. Центр создал Комитет осо-
бого управления НКО, которому вменялось осуществлять прямое 
союзное управление областью. В НКО и части Армении вводилось 
чрезвычайное положение, члены Комитета Карабаха арестованы. Од-
нако эти меры были неэффективными и в ноябре 1989 г. отменены. 
Между тем в Нагорном Карабахе были созданы военные формиро-
вания, и конфликт вошел в стадию масштабных военных действий. 

Конфликт в Нагорном Карабахе носил типичный ирредентистский 
характер. Но в самой Армении национализм имел всеобъемлющий 
характер. Он проявлялся в требованиях большей самостоятельности, 
экономической либерализации, признании геноцида армянского на-
рода 1915 г. Армяне пользовались поддержкой зарубежной диаспоры. 

Не менее сложная обстановка складывалась в Грузии. Республика 
включала три автономных образования – Абхазию, которая уже с 
60-х гг. претендовала на большую самостоятельность от Грузии, вы-
ступала против грузинского доминирования, а в 1978 г. потребовала 
включения в РСФСР или придания статуса союзной республики, 

                                                        
60 Постановление было опубликовано в журнале «Коммунист» 24 марта 

1988 г. 
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Аджарскую автономию, особенность которой была в том, что ад-
жарцы были мусульманами, и Южную Осетию, в ней осетины имели 
соплеменников в Северной Осетии, входившей в РСФСР. 

Первые требования грузинской общественности тоже были свя-
заны с защитой окружающей среды. Протесты против строительства 
Транскавказской железной дороги через высокогорье и против воен-
ного полигона рядом с древнейшим монастырским комплексом «Да-
вид-Гареджа» стали способом этнической солидаризации. 

Так же как на Украине, в Москве и Эстонии диссидентские группы 
с ориентацией на независимость с началом перестройки попытались 
сплотить вокруг себя недовольные круги населения. В Грузии это 
было общество Ильи Чавчавадзе, Хельсинская группа. Но, как и в 
других случаях, в начале «национального пробуждения» не они, 
а интеллигенция с экологическими и языково-культурными требова-
ниями сплачивали в основном вокруг себя активистов. На начальном 
этапе национального движения в республике популярной была уме-
ренная организация – Общество Руставели, которое выступило не за 
независимость, а за большую самостоятельность, демократизацию, 
реформы и правовое государство. Недовольство подогревалось не-
ослабевающим стремлением Центра поддержать русский язык. По-
следними мерами, которые вызвали недовольство в Грузии также 
как в Эстонии, Литве были требования обязательно предоставлять и 
защищать диссертации на русском языке. Языковые требования уже 
с 1978 г. были актуальными среди грузин. Но такая направленность 
имела для Грузин свои последствия. В августе 1988 г. КП Грузии 
приняло Постановление о государственной программе грузинского 
языка, в котором он получал статус единственного государственного 
языка. Оно касалось и автономий, а в них была иная языковая ори-
ентация – на свой и русский язык. Отношение к меньшинствам в 
Грузии было «ахиллесовой пятой» грузинского движения, оно разъ-
единяло перестроечные силы на территории республики, придавало 
грузинскому национализму этническую доминанту. Слабость пози-
ции была в требовании прав для себя при отрицании необходимости 
их для других. Она критиковалась и в самой Грузии. Среди ученых, 
опасавшихся такой перспективы, был корифей философской науки, 
мужественный человек – Мераб Мамардашвили. 

Но в Грузии были разные партийные объединения, и каждое бо-
ролось за доминирование. Изменение административно-государ-
ственного устройства, ликвидация статуса республик (Абхазия, Ад-
жария), автономий (Южная Осетия) стало одним из радикальных 
лозунгов, сопровождавших требования изменить политический строй, 
демонстрацией неповиновения. 
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Умеренные силы в обществе Руставели не смогли сдержать ради-
кализацию настроений. После письма представителей абхазской ин-
теллигенции президиуму XIX Всесоюзной конференции КПСС 
(1988 г.) о желании отделиться от Грузии, и информации о предла-
гаемых центром поправок к Конституции, упразднявших право со-
юзных республик на отделение, радикалы завоевали ведущие пози-
ции в протестном движении. В апреле 1989 г. начались новые 
выступления, демонстрации. 9 апреля 1989 г. с ведома партийного 
руководства Грузии демонстрантов перед парламентом с помощью сил 
армии стали разгонять дубинками и саперными лопатками. Свыше 
30 человек погибли. Ни партийное руководство Грузии, ни генерал 
Н. Родионов – начальник Закавказского военного округа к ответст-
венности привлечены не были. Впоследствии Съездом народных де-
путатов СССР создана специальная комиссия, которую возглавил 
А. Собчак. 

В связи с событиями 9 апреля на сессии Верховного Совета Гру-
зинской ССР (ноябрь 1989 г.) приняты решения о незаконности всех 
постановлений об установлении Советской власти в республике и её 
решениях. Националистическое антикоммунистическое движение при-
вело к власти на выборах 1990 г. партию Звиада Гамсахурдия. 

В Азербайджане критика состояния национальной культуры, 
языка, выступления против непорядков в социально-экономической 
сфере начались с началом гласности, но массовые движения возник-
ли в связи с событиями в Нагорном Карабахе. Они стимулировались 
решениями руководства автономной области о присоединении к 
Армении, несогласованным с Азербайджаном введении там чрезвы-
чайного положения, практически означавшего выведение АО из-под 
управления Азербайджана. Постановление Совета Министров СССР 
в марте 1988 г. об ускорении социально-экономического развития 
Нагорного Карабаха, рассчитанное на умиротворение сторон, не 
принесло ожидаемого результата. Правительство Азербайджана ещё 
держалось союзной ориентации. Но число беженцев из Карабаха и 
Армении все возрастало, в 1988 г. их насчитывалось до 100 тыс., а к 
1989 г. уже 160 тысяч61. В Азербайджане стали возникать общест-
венные объединения в поддержку беженцам, в том числе Комитет 
народной помощи, который опирался на активную независимую 
прессу. Используя опыт прибалтийских республик в 1989 г. в рес-
публике создан Народный Фронт Азербайджана (АСХ). В программе 
его была демократизация общества; гарантия прав человека, мест-
                                                        

61 Altstadt A.L. The Azerbaijani Turks. Power and Identity under Russian Rule. – 
Stanford, 1992. P. 203. 
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ный контроль над выборами; политический, экономический и куль-
турный суверенитет Азербайджана в составе СССР – прекращение 
нерациональной для республики эксплуатации природных ресурсов, 
«уравновешенный торговый баланс с другими союзными республи-
ками; свобода хозяйствования крестьянам». Между прочим, в про-
грамме АСХ содержалось положение о равноправии национально-
стей и защите культурных свобод62. Этнические требования не были 
первостепенными, но сохранение Карабаха воспринимались как 
поддержание народного единства. Народный фронт стал влиятель-
ной силой, в Верховном Совете Республики под его влиянием при-
няты решения о праве контроля республики над природными ресур-
сами, о принятии законов Федерации после их ратификации АзССР; 
о праве выхода из СССР. Практически это были тезисы, аналогич-
ные тем, которые ранее предложили прибалтийские республики как 
поправки к Конституции СССР. Но, поскольку, в основном азербай-
джанцам в вопросе о Карабахе63 каких-то успехов добиться не уда-
валось, настроения радикализировались. Лидером (АСХ) стал Эль-
чибей (Абульфаз Алиев) с ориентацией на полный суверенитет. Ещё 
в начале 90-х республика участвовала в подготовке нового Союзного 
договора и 93% населения республики в 1991 г. голосовало в под-
держку Союза ССР. 

Так что этнополитическая ситуация в республиках Кавказа до 
конца 80-ых годов различалась. При сходстве в лозунгах и ряде требо-
ваний (использование ресурсов, положение языка, большая самостоя-
тельность) уровень этнической мобилизации, степень радикализации 
их, отношения оппозиции с местной властью и власти республикан-
ской с Центром – различались. 

В республиках Прибалтики, которые «задавали тон» в идеологии 
национальных движений, сходства было значительно больше. В рес-
публиках была, условно говоря, некоторая «увертюра» перед нача-
лом массовых движений. Когда в 1978 г. стали повсеместно вводить 
преподавание русского языка с первого класса, а детским садам дана 
директива обязательно вести общение на русском не менее половины 
дня, в высших и средних учебных заведениях расширить употребле-
ние русского языка, не только у интеллигенции, но и в более широ-
ких кругах населения, появились протестные настроения. Они углу-
                                                        

62 Мотика Р. Национализм Азербайджана и тюрко-азербайджанский нацио-
нализм // Национализм в позднее и посткоммунистической Европе. Т. 2. Руко-
водитель проекта Эгберт Ян. – М.: РОССПЭН, 2010. С. 332. 

63 Этот вопрос по рассказам азербайджанцев стал таким же важным как при-
знание геноцида 1915 г. у армян. 
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бились после требования введения защиты диссертаций на русском 
языке. 

В 1979 г. диссиденты из трех прибалтийских республик подписа-
ли воззвание с требование отменить действие пакта Риббентропа-
Молотова. Отмена этого пакта ставила под вопрос законность по-
следующих действий по присоединению этих республик к Союзу. 

После начала гласности первыми вопросами, которые поставле-
ны интеллигенцией в центр внимания общественности, были вопро-
сы защиты экологической среды и иная трактовка истории, связан-
ная с пактом Риббентропа–Молотова. 

В декабре 1986 г. на заседании Союза писателей Эстонии обсуж-
дался вопрос об экологическом ущербе, наносимом добычей фосфо-
ритов. А когда из Москвы получили сообщение в феврале 1987 г. о 
расширении добычи фосфоритов, началось массовое движение про-
теста. Сначала собирали подписи протеста, а 1-го мая 1987 г. сту-
денты Тартуского университета вышли на демонстрацию. Власти 
вынуждены изменить решение. За протестами стояли не только за-
щитная экологическая мотивация. Расширение добычи фосфатов оз-
начало приток инонациональных мигрантов, поскольку эстонских 
рабочих рук не хватало. В то же время защита экологии показала, 
во-первых, что протестное движение может объединить эстонцев и 
русских и, второе, что оно легально может демонстрировать проте-
стное настроение и способствовать мобилизации. 

В Латвии таким движением защиты экологической среды были 
протестные акции против строительства Игналинской электростанции 
чернобыльского типа, гидроэлектростанции в Даугавпилсе и строи-
тельство метро в Риге. 

В Латвии, Литве, Эстонии в августе 1987 г. проходили митинги 
по поводу подписания пакта Риббентропа–Молотова. Партийные ор-
ганы не запрещали многотысячные митинги. 

Дело в том, что критика сталинского периода считалась проявле-
нием заявленной гласности. И поскольку в Москве, Ленинграде пе-
рестройка в самой партии приветствовалась не всеми, распространение 
её идей в республиках на этом этапе не противоречила интересам 
инициаторов изменений в обществе. 

Особенностью национального движения в республиках Прибал-
тики было как раз то, что на начальном их этапе в 1986–1987 гг. они 
возникли как движение за реформы, ставили вопросы прав человека, 
совершенствования, а не замены системы. Эстонские газеты, тексты 
движения Саюдиса из Литвы читались интеллигенцией Москвы, 
распространялись среди либерально настроенных депутатов Первого 
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съезда народных депутатов СССР. Реформаторская часть ЦК КПСС 
рассчитывала на поддержку новых сил в компартиях этих республик. 

В Талине в ЦК КПЭ был избран реформаторски настроенный 
Вайно Вяляс. В Литве не без поддержки Москвы первым секретарем 
ЦК КПЛ был избран тоже реформаторски настроенный А. Бразаус-
кас. В Латвии компартия раскололась, и в противовес крылу А. Ру-
бикса выделилось реформаторское крыло возглавлявшееся предсе-
дателем Верховного Совета Латвии – А. Горбуновым. Новые силы 
в КП республик уже вели иную тактику по отношению к националь-
ным движениям. 

На этапе до осени 1988 г. ещё оставались шансы удержать этно-
политические устремления в рамках общего перестроечного мышле-
ния. В Латвии, Эстонии созданы народные фронты. В Литве – Саюдис. 
Основной движущей силой в них была творческая интеллигенция. 
В том числе реформаторски настроенные члены компартии республик. 

Этнонациональные требования – государственный язык, возрож-
дение культуры (имелось ввиду выдвижений имен деятелей культуры, 
исключенных в советское время по идеологическим соображениям, 
свобода вероисповедания, внимание к историческим памятникам и 
традиционным элементам культуры) совмещались с требованиями 
расширить суверенитет в рамках СССР. 

В это время уже заявили в республиках о себе и радикальные 
идеологи, связывающие этнокультурные требования только с обре-
тением полной независимости. В Эстонии это были сторонники 
«парка Хирве» (место, где в июне 1987 г. проведен митинг 48-ой го-
довщины пакта Риббентропа–Молотова), «партия национальной не-
зависимости» и комитет граждан, но до осени 1988 г. не они «прави-
ли балом». Интеллигенты-реформаторы подготовили и в сентябре 
1987 г. опубликовали концепцию «республиканского хозяйственного 
расчета республики» получившей название IME. Она широко обсу-
ждалась не только в республике, но и в центре. В Москве одни уче-
ные и хозяйственные функционеры поддерживали её, скорее идеи 
расширения самостоятельности в управлении предприятиями в ней. 
Другие считали развитие идеи IME невозможными в рамках единой 
хозяйственной системы СССР. В республике новые силы в компар-
тии считали, что, получив широкую самостоятельность, они смогут 
получить поддержку и сдержать радикалов. Доступ их в печать был 
ограничен. Применялась тактика умолчания по поводу их действий. 

В Латвии Народный фронт нашел компромисс в рамках концеп-
ции «свободная Латвия в свободной России». Но здесь тоже были 
независимцы («Движение за национальную независимость Латвии», 
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«Комитеты граждан Латвийской республики», «Партия возрождения 
Латвии»). 

В Литве Саюдис образован как «Литовское движение в поддержку 
перестройки» и до ноября 1988 г. сотрудничество с реформаторами 
в Москве не прекращалось. 

Этничность в национальных движениях сыграла двойную роль. 
Она безусловно выполняла функцию мобилизации. На каком-то не-
большом этапе уже мобилизацию всех жителей республик. Этниче-
ские чувства любви к своей культуре, языку, переплетающиеся с со-
циальными интересами людей обеспечивали мощную поддержку 
идеям большей самостоятельности в СССР, а затем и сецессии. 
Эмоции, связанные с восстановлением прежней символики в про-
шлом независимых государств, с художественной окраской митин-
гового пространства создавали мощную психологическую поддерж-
ку и реформаторам и независимцам. Праздники, песни, фестивали 
объединяли людей разных политических взглядов. «Поющей вес-
ной», «поющей революцией» назовут в истории весенние, летние 
месяцы 1988 года. «Балтийский путь», «балтийская цепь» в 1989 году 
была цепочкой людей от Вильнюса до Талина с национальными цве-
тами и символами. 

Но в консолидации на этнической основе своя ограничительная 
сторона, в ней «другой» то же выступает этнически окрашенным 
и снимает возможность солидарных действий. 

В 1988 г. уже конкретно обсуждались идеи введения государст-
венного языка в республиках. Для Латвии, Эстонии, в которых рус-
ские составляли более трети населения, это означало неминуемые 
оппозиции. Введение государственного – эстонского, латвийского 
означало реальные ограничения на профессии и затрагивало очень 
широкий круг людей – учителей, врачей, аптекарей, работников тор-
говли, а не только руководителей учреждений, в том числе предпри-
ятий союзного и не только подчинения. Обострение этих вопросов 
привело к организации нетитульного населения. 

В Эстонии создан Объединенный Совет Трудовых Коллективов 
(ОСТК ЭССР), основной состав его были работники предприятий 
союзного подчинения. ОСТК выступал против придания эстонскому 
языку статуса государственного. Другое объединение – интернацио-
нальное движение (Интерфронт) было ещё более политизировано и 
ставило главной задачей – не допустить выхода Эстонии из состава 
СССР. 

В Латвии тоже образовался Интерфронт. В этой республике с 40% 
русскоязычного населения только пятая часть владела латышским 
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языком на необходимом уровне. И по этому принципу могла стать 
гражданами Латвии. Этничность становилась не просто культурным, 
но социальным и политическим фактором. Русские тоже выступали на 
своих собраниях, часто на производстве, проводили митинги. Но чем 
чаще проводились такие акции, тем более массовыми становились 
представления о русских, как проводниках идей Москвы, союзного 
правительства. «Многие латыши пришли к ложному упрощенному 
выводу, что между советским господством в Латвии и русскоязыч-
ной группой населения можно поставить знак равенства» – писала 
С. Нис – сотрудник французского института международных отноше-
ний64. Этничность стала основой конфронтации внутри республик. 

Сложный период наступил, когда в середине и конце 1988 г. 
М.С. Горбачев предложил внести изменения в Конституцию СССР, 
стремясь сохранить Союз. Со стороны прибалтийских республик в 
июне 1988 г. были сделаны предложения на XIX Всесоюзной пар-
тийной конференции о рассмотрении конституционных гарантий су-
веренитета республик, о самостоятельности в хозрасчете, в вопросах 
образования, культурной политике. В сентябре 1989 г. состоялся 
пленум ЦК КПСС по национальной политике. На нем приняты ре-
шения об отказе в предоставлении республикам суверенитета в том 
масштабе, на который они претендовали. Принято решение о подго-
товке нового союзного договора по формуле «сильный центр – 
сильные республики». 

В республиках готовились законы о государственном языке. 
В Эстонии законопроект уже был принят. В Конституцию СССР 
верховные советы республик предложили внести поправки, которые 
означали приоритетное право республик на использование природ-
ных ресурсов, право на принятие федеральных законов, после их 
одобрения в республиканских парламентах (т. е. возможность права 
вето) и сохранения суверенитета с правом выхода. Последнее более 
всего было неприемлемым для союзного центра. Принятие поправок 
означало, что СССР из Федерации превращается в Конфедерацию. 

Президиум Верховного Совета отклонил поправки. Но отклонены 
они были Президиумом, а не Верховным Советом СССР. Это было 
нарушением Конституции СССР и дало возможность заявить об этом 
лидерам республик, т. е. не признавать решения. Разразился консти-

                                                        
64 Нис С. Латвия между национализмом и прагматизмом. Латышское нацио-

нальное движение и латышский национализм. 1986–1996 годы // Национализм 
в поздней посткоммунистической Европе. Автор проекта Э. Ян. – М., 2010. 
С. 218. 
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туционный кризис. Представители прибалтийских республик верну-
лись в накаленную атмосферу. 

К тому же событие в апреле 1989 г. в Тбилиси вызвало возмуще-
ние в республиках, так же как и среди общественности Москвы. Это 
было умело использовано радикальной частью оппозиции в Балтий-
ском регионе. 

В мае 1989 г. в Таллине состоялась Балтийская ассамблея, кото-
рая начала координировать сотрудничество народных фронтов Лат-
вии, Литвы и Эстонии. На ассамблее были приняты резолюции об 
экономической самостоятельности республик, осуждении сталинизма, 
декларация прав балтийских наций. С этими предложениями депута-
ты от Латвии, Литвы, Эстонии вышли на II Съезд народных депута-
тов в декабре 1989 г. Но законы о языке, о гражданстве, разделении 
компетенции Союза и республик в экономике и о праве выхода из 
состава СССР на съезде поддержаны не были. В республиках после-
довали в 90-е гг. ответные акции, но этнокультурные требования 
в них уже не были главными в идеологии и практике национализма. 

В Молдавии этническая мобилизация началась на основе языко-
вых требований, но вопрос о языке быстро превратился в политиче-
скую проблему. В советские времена считалось, что румын и молда-
ван разделяет как раз язык. В перестроечные времена этот тезис 
подвергнут пересмотру, а в августе 1989 г. в Молдавии, в первой из 
союзных республик, язык титульной нации официально провозгла-
шен государственным. 

Здесь тоже было движение за независимость с целью соединения 
с Румынией. Но в 80-ом оно не стало доминантным, критика ста-
линщины, репрессий здесь тоже имели место, но коммунисты держа-
лись прочнее и в 80-е гг. удерживали позиции. Этнический ренессанс 
в Молдавии произошел и у национальностей Молдавии. Русские бо-
ролись за свои языковые права и против солидаризации с Румынией, 
что впоследствии наиболее остро проявилось в Приднестровье, га-
гаузы же на волне перестройки получили автономию. 

Массовых национальных движений в республиках Средней Азии 
и Казахстане не было. Здесь имело место оживление интереса к ре-
лигии и традиционной культуре. В феврале 1989 г. состоялся курул-
тай Средней Азии и Казахстана, что можно было интерпретировать 
как некоторую консолидацию по религиозному принципу. После 
демонстраций в 1986 г. в Алма-Ате компартия республик и власть 
действовали осторожно, открыв некоторые клапаны демократии – 
разрешение на культурные и перестроечные объединения. Например, 
были «Бирлик» в Узбекистане и ЭРК (культурное объединение). 
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Госорганы держали их под неослабным контролем. Тем не менее, 
кровавые события в результате столкновений на этнонациональной 
почве в Фергане в мае–июне 1989 года были связаны с политиче-
скими событиями в республике. Во всяком случае, в запутанной че-
реде событий по вытеснению турок-месхетинцев из Узбекистана как 
объяснительная версия желание показать не узбекам – «кто в доме 
хозяин» присутствует. 

В Киргизии было больше свободы и несколько десятков общест-
венных объединений. События здесь развивались медленнее. На рефе-
рендуме за сохранение Союза в 1991 г. высказалось 95% населения. 

На Украине, в Белоруссии на начальном этапе перестроечных 
процессов этнонациональные вызовы не были, поначалу, радикаль-
ными. Идея независимости в публичном пространстве появились к 
осени 1989 года, когда было создано народное движение за пере-
стройку (РУХ). РУХ пытался объединить этнические меньшинства. 
На первом же съезде создан специальный орган содействия этно-
культурным обществам, принято решение в поддержку крымско-
татарского народа, отдельные обращения к русскому народу. Была 
сделана попытка призвать не переносить на русский народ вину «за 
преступления империи»65. Позиции РУХа по этнополитическим во-
просам менялись: от идеи возможной реальной Федерации к Конфе-
дерации, а затем и полной независимости. В Минске народный 
фронт «Возрождение» проделал такой же путь. В идеологии его 
присутствовала и защита экологии и осуждение сталинизма и под-
держка многочисленных художественных обществ. 

Основные события, связанные с борьбой за этнонациональное 
доминирование, развернулись на Украине и в Белоруссии позже, но 
требования льгот для распространения национальных языков, пере-
смотр версии истории появились уже в конце 80-ых годов. Тем не 
менее, было очевидно, что идеи национализма на Украине были, и 
сдерживал их этнический состав населения республики. В 1990 г., 
когда делегация ученых из СССР принимали в Сенате США, один из 
сенаторов спросил: «Что будет в СССР, если о выходе заявит Украи-
на?» член делегации В.А. Тишков ответил: «Тогда СССР не будет»66. 

В самой большой республике РСФСР народный фронт образован 
в октябре 1989 г. В него вошло около полутора десятка региональ-
ных организаций. Но роль запевалы в демократических переустрой-

                                                        
65 Гарань О. Убити дракона. – Киев, 1993. С. 58. 
66 Передаю события, как один из членов делегации по источнику, который 

теперь мы можем называть из «устной истории». 



Уроки, которыми нельзя пренебречь 81 

ствах отведена организации – «Демократический выбор» оформив-
шийся в декабре 1989 г. в Свердловске, в поддержку Б. Ельцина, 
«Демократический выбор» не был национально (русско) ориентиро-
ванной организацией. Но в программе можно было увидеть позиции, 
которые могли быть интерпретированы как элементы государствен-
ного национализма: коммунистам России предлагалось организовать 
самостоятельную партию, выдвигалась идея избрания Российского 
президента, реформа национального государственного устройства. 
В целом в отличие от других союзных республик реформаторы в 
РСФСР мобилизацию осуществляли не под этническими знаменами. 

Но в России было несколько течений, которые выражали идеи 
национализма. Симптомы использования русских патриотических 
настроений в политической жизни появились во время выборов на-
родных депутатов СССР в конце зимы 1988 – весной 1989 г. На пред-
выборных митингах в Москве, Ленинграде, Свердловске и Нижнем 
Новгороде звучали призывы «Голосуйте за (называлось конкретное 
лицо), он – русский человек!». К тому времени уже было ясно: путь 
без политизации этничности в условиях гласности и для русских 
станет непройденной дорогой. 

В появившихся союзах, клубах, фронтах в поддержку перестрой-
ки в Москве, Ярославле, Ленинграде, Свердловске, Омске, Самаре, 
Челябинске и других городах доминировали разнообразные полити-
ческие цели, но национально-патриотические идеи их не сплачивали 
в отличие от Прибалтики, Грузии, Армении. 

Национально-патриотическое движение развивалось как бы па-
раллельно. Почти одновременно с Конфедерацией народных фрон-
тов в РСФСР и «Демвыбором» с марта 1989 г. начала действовать 
национально-патриотическая федерация «Союз духовного возрож-
дения отечества». Она включала в себя объединения этого направле-
ния Москвы, Ленинграда, Поволжья, Урала, Сибири, Белоруссии, 
Украины, Казахстана, представителей Русской Православной церк-
ви. Федерация имела в основном культурно-защитное направление. 
Перестройка поддерживалась на социалистических началах. 

Это объединение в известной мере наследовало идеологическое 
направление 70-х гг., в центре интересов были язык, русская культу-
ра. На фоне хищнического отношения к эксплуатации народных бо-
гатств, морального упадка русских, который они связывали с систе-
мой, идеологи этого направления не призывали к смене руководства, 
а чаще обращались к нему в целях совершенствования положения 
русских. Типичным было обращение А. Солженицына в начале 70-х гг. 
к лидерам Советского государства. Писатели деревенщики – В. Рас-
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путин, В. Астафьев обращались к аудитории с призывами обратить 
внимание на исчезающий уклад жизни русских людей, ценности се-
мьи, общинной жизни. Их идеи противопоставлялись либерально-
демократическим программам. 

В конце 80-х гг. обсуждение разворачивалось в журналах «Наш 
современник» (тираж его в 1987 г. вырос вдвое, в редколлегию 
входили В.П. Астафьев, В.И. Белов, Ю.Н. Бондарев, А.И. Козинцев, 
А.Г. Кузьмин, В.Г. Распутин, Н.Е. Шундик и др., авторы, создавав-
шие произведения с русской тематикой), «Молодая гвардия», в газе-
тах «Литературная Россия», «Советская Россия» и дискутировавших 
с ними авторов «Нового мира», «Огонька». 

Принципиальными выступлениями того времени были статьи 
И. Клямкина («Новый мир» 1987 г., № 11) «Какая улица ведет к 
Храму» и А. Кузьмина «К нашему храму мы ищем дорогу» («Наш 
современник» 1988 г., № 3). Авторы использовали образ улицы и 
Храма в связи с обсуждавшимся тогда фильмом «Покаяние». Клям-
кин анализировал возможность альтернативного пути, пройденного 
за 70 лет. Кузьмин соединял проблемы русских с отношением к 
прошлому и западному пути развития. «Почему Храм обязательно 
должен воздвигаться из заморских материалов и иноземными строи-
телями?» – вопрошал Кузьмин, призывая «услышать душу самого 
народа»67. 

Идеи «Нашего современника» могли импонировать немалой час-
ти русских. Но важно кем и для чего они использовались? 

К этому времени на фоне общественной активности появилось 
немало объединений этнокультурной и патриотической направ-
ленности – «Товарищество русских художников» (Бондарчук, Пес-
ков и др.), «Слово о полку Игореве», «Россия молодая», «Русские 
рыцари», «Россы», «Невская битва». Среди таких организаций была 
и «Память». Часть «Памяти» с Д. Васильевым концентрировала 
внимание на ущербности русских, обвиняя жидомасонский заговор, 
противопоставляя русских другим национальностям. В 1989–1990 гг. 
насчитывалось пять, а затем восемь течений «Памяти». В некоторых 
просматривались элементы фашистской идеологии. 

Отношение общественности к «Памяти» не было однозначным. 
Выступая на V съезде Всероссийского общества охраны памятников 
истории и культуры (1987 г.) В. Распутин говорил: «Есть люди, ко-
торым очень не нравится опамятовавшая Россия», «я не ищу в них 

                                                        
67 Наш современник. 1988, № 3. С. 164. 
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врагов, но жить в расформированной от патриотического сознания 
им было бы легче». Он выступал против проникновения массовой 
культуры68. 

Другую точку зрения представляли акторы демократической ори-
ентации. Они обращали внимание на то, что русский народ руковод-
ством назывался «старшим братом», но рассматривался администра-
тивно-командной системой как орудие для реализации собственных 
интересов. Отказ от ценностей русской культуры понадобился для 
того, чтобы освободить русских от своей памяти и сделать их более 
пригодными для осуществления командных форм управления. «На 
русский народ легла главная тяжесть административной системы, 
и его прошлое больше всего пострадало»69 – писал Г.Х. Попов. 

Необходимость осознать себя в условиях новой системы была 
у всех народов страны и у русских не меньше, чем у других. Но в 
общественном сознании русских перестроечные идеи тогда не со-
единялись с национальным возрождением так тесно как у других на-
родов. Ведь русские были большинством и более важным для них 
было снять с себя ответственность за деятельность органов власти в 
республиках, сохранить единое культурное пространство с русскими 
в республиках. Борьба за суверенитет выражалась в требовании по-
началу своей Компартии, а также за свою академию и даже столицу. 

В развитие этих идей появлялись и такие предложения как «огра-
ничить пространство русских» территорией, исключающей часть 
Казахстана, республики Средней Азии. Только белорусы и украинцы 
не приняли идеи таких инициаторов (Проханов и др.). «Цель России – 
Россия!» – писал Проханов в «Нашем современнике». «Пора сбро-
сить с себя кусающих неблагодарных соседей, вырваться из их ур-
чащего клубка и остаться одним»70. Конечно, это было эмоциональное 
выражение чувств идеологов с имперским мышлением, проявлением 
обиды на лозунги национальных движений в Грузии, республиках 
Прибалтики. Но дело в том, что эти идеи четко улавливались и в са-
мой Российской Федерации. С конца 80-х гг. среди интеллигенции 
республик Поволжья, Среднего Кавказа, Якутии и Тувы внимание к 
идеологемам и способам действий в прибалтийских республиках 
уже было привлечено. Вопросы о защите родного языка, культуры, 
экологии, а в дальнейшем и расширения суверенитета ставились и в 
                                                        

68 Распутин В. Жертвовать собой для правды // Наш современник. 1988, 
№ 1. С. 171. 

69 Попов Г.Х. Память и «Память» // Знамя. 1988, № 1. С. 192–193. 
70 Проханов А. Заметки консерваторов // Наш современник. 1990, № 1. С. 168.  
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автономиях, прежде всего в Татарии, Якутии, Чеченской республи-
ке. У репрессированных в прошлом народов поднимались вопросы 
превращения символической реабилитации в реальную. В Татарской 
АССР появился ВТОЦ (1988), в Якутии «Саха-Омук», «Саха Кес-
келе». 

Национализм русских тоже был далеко не однородным. Культур-
но-защитный (Товарищество русских художников и т. п.) – это был 
лишь один тип. Как только эти объединения вошли в Объединенный 
совет России (ОСР), в котором были российские патриотические, 
культурно-просветительские организации, клубы, общества, фронты, 
в том числе интердвижения Прибалтийских республик, Молдовы, 
объединения обрели этнополитический характер с идеологией защи-
ты суверенитета, державности. 

Некоторые исследователи выделяют это направление в русском 
национализме как имперский национализм, интерпретировавший 
Советский Союз как продолжение имперской истории России. Ин-
тернационализм они считали необходимым для сохранения много-
национального государства. Считают, что представители этого на-
правления встречались в центральных институтах власти, среди 
партийной бюрократии, работников культуры, в кругах оборонной 
промышленности71. 

Реформаторы в Центре понимали опасность распространения 
идей и действий националистов. Но главное для них было воспри-
ятие обществом прошлого и перспектив на будущее. Этому посвя-
щена XIX Всесоюзная партийная конференция (июль 1988 г.). Идео-
логически реформаторы ее выиграли. Но вопросов государственного 
устройства, распределения функций Центра и республик она не ре-
шила. 

1 декабря 1988 г. принят Закон «Об изменениях и дополнениях 
Конституции СССР». Предложения, внесенные республиками При-
балтики, приняты не были. Конституционных прав на выход респуб-
лики не получили. Суверенитет республик не получил новой интер-
претации и на I Съезде народных депутатов СССР. На специальном 
пленуме ЦК, посвященном национальным проблемам, М. Горбачев 
много говорил о необходимости реального федерализма, возвраще-
нии к ленинским традициям чуткого отношения к национальным 
чувствам. Но решение главных вопросов было отнесено на будущее. 
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К 90-м годам миллионы граждан СССР осознали, что могут выра-
жать свое собственное мнение и даже несогласие с властью. Глас-
ность и политический процесс продемонстрировал плюрализм мне-
ний, и вынесли на поверхность радикалов. Одним из направлений 
радикализма стал этнополитический радикализм. В республиках 
Прибалтики, Закавказья, Молдавии и на Украине, в Белоруссии 
сформировались антиимперские настроения, они уже открыто про-
явили себя в партийных организациях республик, получили реализа-
цию в высших законодательных органах власти. Народно-демокра-
тические фронты поставили вопрос об отмене 6 статьи Конституции 
СССР и демонтаже Союза. 

Внутри союзных республик с открытым массовым национальным 
движением произошел раскол по этническому и этнополитическому 
принципу. Большинство русских были за сохранение Союза, а зна-
чит и советской власти. Титульные национальности прибалтийских 
республик, Грузии, Армении в большинстве своем уже требовали 
переустройства Федерации или независимости. 

Кардинально поменялась роль конфессий. Контроль над церко-
вью и культовыми храмами других религий был ослаблен. Слово 
«Бог» начали писать с большой буквы. Принят закон о культах (ян-
варь 1986). Общины получили право собственности на свои здания. 
Посещение церквей, мечетей стало открытым. Серия праздничных 
мероприятий прошла в связи с 1000-летием Крещения Руси (1988 г.). 
Люди начали крестить детей, венчаться в церкви, открыто соблю-
дать религиозные обряды. 

Какое место заняли национальные движения и национализм в 
демонтаже СССР, стало окончательно ясно уже в 90-е гг. Но многое 
было очевидным и в 70-е гг. и в особенности в 80-е гг. – предпере-
строечный и перестроечный период. 

Опыт рассматриваемого периода показал, что переход к демокра-
тии, либерализации общества не снимает этнополитических и этно-
культурных противоречий в полиэтнических обществах. Новая по-
литическая атмосфера дает возможность высказать потребность в 
возможности общаться на родном языке, придерживаться традиций 
и верований, соблюдать обычаи предков, а если такие потребности 
не удовлетворяются, то сплачиваться в требованиях самоопределе-
ния. Преимущества демократии состоит в том, что чем ее больше, 
тем масштабнее становятся возможности решать противоречия 
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законным путем, используя правовые формы. Право на самоопреде-
ление не может не вызвать ответную реакцию государства – метро-
полии, защиту им территориальной целостности и для этого оно 
может использовать Хельсинские соглашения. 

Чем больше используются правовые формы защиты суверените-
та, тем больше возможностей избежать перерастания этнополитиче-
ских противоречий в насильственный конфликт. 

Использование правовых форм чаще встречается в тех нацио-
нальных движениях, где к руководству приходят профессионалы, 
знающие и готовые соблюдать законы. Сравнение развития нацио-
нализмов в республиках Прибалтики и Грузии, Армении продемон-
стрировало контрасты поведения элиты общества. Все умели крити-
ковать, но не все умели управлять. 

Национальные устремления проявляются у всех народов, но эт-
нические вызовы чаще проявляются там и тогда, когда в социальном 
составе контактирующих народов появляется больше сходных черт. 
«Чем чаще люди исходят из одних и тех же цивилизационных пред-
посылок, тем больше они пекутся о своей специфической идентич-
ности и обращаются к этническим языковым и религиозным тради-
циям» – пишет Урс Альтерматт, анализируя ситуацию в Европе72 и в 
этом отношении в СССР проявились общие закономерности. Чем 
цивилизационнеее общности, их лидеры, тем доходчивее были их 
лозунги по стилю и языку. 

В идеологемах национализма практически на всем советском 
пространстве ключевыми словами были экология, язык, завоевание 
права на собственную историю, культура, самохозяйствование и 
только потом по мере этнической мобилизации масс – суверенитет, 
самоопределение, независимость. Такие идеологемы были не только 
в республиках, но и в русском национализме. 

При многих общих чертах национализм в 80-е гг. был разным. 
В республиках Прибалтики от культурно-защитного он быстро пере-
рос в классический. К такому национализму мы относим такие пред-
ставления: существуют такие общности, как этнонация, признание 
интересов ее как доминирующих над всеми другими интересами 
обязательно, стремление к большей самостоятельности, собственной 
«политической крыши» важнейший принцип. 

Типичный этнический национализм был в Грузии, требуя само-
определения для себя, грузины отрицали предоставления его другим 
национальностям республики. 

                                                        
72 Альтерматт У. Этнонационализм в Европе. – М.: РГГУ – 2000. С. 217. 
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В Карабахе был типичный ирредентистский национализм, а в Азер-
байджане – территориальный и этнокультурный национализм. На 
Украине, в Белоруссии, Казахстане, Узбекистане, Киргизии в 80-е гг. 
только появились защитные идеологии. Вопрос о суверенитете 
на Украине, в Белоруссии поставлен позже, а в иных республиках он 
не стоял до 90-х годов. 

Причины национализма часто видят в ущемленности народов. 
Проблема «коллективной ущемленности» обсуждалась в работах 
Т. Гурра. «Степень коллективной ущемленности группы по сравне-
нию с другими является главным источником недовольства и при-
чиной осознания общей заинтересованности в коллективном дейст-
вии». Коллективная «ущемленность» означает «неравенство по 
уровню образования, благосостояния или по политическому влия-
нию (подчеркнуто нами)… острота недовольства, в свою очередь, 
влияет на способность группы к политической мобилизации»73. 

Анализируя национальные движения на советском пространстве, 
мы можем в чем-то согласиться, а в чем-то поставить под вопрос 
выводы классика конфликтологии. Мы видели, что по уровню обра-
зования – эстонцы, латыши, грузины никак не могли чувствовать 
ущемленности, он у них был таким же, как у русских и выше, чем у 
других советских народов. По уровню благосостояния русские в 
одинаковой (городской, сельской) среде тоже не выделялись в луч-
шую сторону. Значит, доминантным на тот период могло быть ощу-
щение политической ущемленности, психологическая потребность в 
удовлетворении чувства собственного достоинства. И в значимости 
этих чувств мы согласимся с другим американским конфликтологом 
Д. Горовитцем74. 

На советском пространстве в 80-е гг. проявилась и другая зако-
номерность. Эскалация требований, массовость движений зависит от 
комплекса факторов и складывающихся ситуаций, в том числе от со-
стояния государства. Если государство дискредитировано и нелеги-
тимно, оно не может обеспечить интересов групп, именно тогда 
чаще проявляются этнополитические конфликты. 

В чем проявились непривлекательные стороны национализмов? 
Этнические вызовы переключали внимание общественности с ре-
форматорских изменений. Это переключение было антипродуктив-
ным не только для союзного государства, но и для республик. Не-
                                                        

73 Гурр Т.Р. Почему меньшинства восстают? // Этнос и политика. Хрестома-
тия – М.: Изд-во УРАО, 2000. С. 244–245. 

74 Горовитц Д. Теория межэтнического конфликта // Этнос и политика. Хре-
стоматия. С. 233. 
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редко элиты оправдывали свое правление языком этнических уст-
ремлений. 

Этнизация политики приводит к неполноценной демократии, так 
называемой демократии большинства (Эстония, Латвия). Добиваясь 
свободны для себя, государства, построенные на этнической идеоло-
гии, не представляют гарантий меньшинствам. 

«Золотое прошлое» может мифологизироваться и давать некото-
рую дополнительную уверенность. Однако вместе с тем оно пере-
ключает с будущего. Любование им опасно с точки зрения органи-
зации сотрудничества с другими, как в самих республиках, так и с 
государством, от которого искали независимости. 

Наконец, если национализм приводит к разделу государства, се-
цессии возможна цепная реакция или выдвижение требований рас-
ширения автономии. 

Этнополитические движения становятся массовыми, только если 
вместе с интеллигенцией участвуют средние слои населения, но вы-
игрывает от них, прежде всего этническая номенклатура, используя 
национализм как средство конкуренции с другими этническими 
группами. 

Образы национализма  
в вариантах демократизации республик  
Российской Федерации 1990-х годов 

Демократическое государство России предстояло строить на терри-
тории с громадным разнообразием культур населяющих ее народов. 
И если в целом посттоталитарное Российское общество представляет 
вариант демократизации, то одним из существенных проявлений 
этой вариантности является способ ответить на этнический вызов, 
взрыв национальных, этнических чувств народов, надеявшихся в но-
вых условиях получить возможность для удовлетворения их интере-
сов. Эти интересы осознавались по-разному конкретными народами, 
их элитами и в массовом общественном мнении. Но все жили наде-
ждами. 

Отказ от тоталитарной системы и переход к демократии не толь-
ко в СССР, России, но и в других полиэтнических государствах со-
провождался национальными движениями. Политологи утверждают, 



Уроки, которыми нельзя пренебречь 89 

что национализм стал «самой мощной идейной силой современного 
мира»75. 

Мы понимаем национализм не в более привычном для россий-
ского читателя смысле как превосходство одного народа над другим. 
Под национализмом понимается доктрина, согласно которой люди 
для достижения свободы и самореализации самоидентифицируются 
с этнической общностью, а раскрытие потенциала народа возможно 
лишь в собственном национальном государстве. Приверженность 
интересам такого государства признается доминирующей лояльно-
стью. Верность идеям национального, этнического возрождения 
становится мобилизирующей силой общественных движений, на-
правленных на достижение собственной государственности76. Эр-
нест Геллнер писал, что в английском языке «этот термин (национа-
лизм. – Авт.) употребляется в нейтральном смысле и не содержит 
оттенка как одобрения, так и неодобрения. Он употребляется для 
обозначения принципа, требующего, чтобы политические и этниче-
ские единицы совпадали»77. 

Мы не могли не считаться с тем, что в мировой науке среди уче-
ных и общественных деятелей и поныне существует два подхода к 
совместимости национализма и демократии. Одни считают национа-
лизм устаревшим и опасным пережитком прошедших времен, а борь-
бу националистов за свою государственность реакционной и опас-
ной. Сторонники теории «эффекта домино» акцентируют внимание 
на том, что любое государственное отделение вызывает реакцию 
подражания и рассматривают национализм как явление антидемо-
кратическое78. 

Другие считают, что и при сепаратистских движениях нацио-
нальное строительство в уже существующем полиэтническом госу-
дарстве возможно на основе компромисса, и само государство «мо-
жет приобрести демократическую легитимность»79. 

Проблема национализма стала одной из центральных в постсо-
ветском обществе не только в силу полиэтничности страны, в кото-

                                                        
75 Линд М. В защиту либерального национализма // Foreign Affairs. May–
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ром нерусские составляли почти половину населения. Нестабиль-
ность, потеря прежних политических и социальных ориентиров спо-
собствовали этнической солидарности людей. Привычные социаль-
ные и статусные деления теряли значение. Большинство людей были 
в поисках своей ниши, где тебя признают, дают поддержку, задают 
способы рационального поведения. Но все эти «ниши» меняются, не 
воспринимаются устойчивыми, надежными. По данным ВЦИОМ 
(ныне Левада-Центр) в начале 1990-х годов не менее половины на-
селения испытывали ежедневно чувство тревоги, психологического 
напряжения. Этническая общность в такой ситуации воспринима-
лась стабильной нишей, в которой человек чаще всего мог рассчи-
тывать на понимание и поддержку. 

Этнической солидарности способствовало и другое обстоятельст-
во. В силу тоталитарных традиций в нашей стране с начала транс-
формации не возникло крупных партий, они не объединяли более 
менее значительные слои населения. Зато национальные идеи суще-
ственно влияли на формирование политического спектра как в рес-
публиках, так и в стране в целом. 

Понимание национализма в нашей научной и политической лите-
ратуре в 80-е – 90-е годы менялось. В марксистской традиции под 
национализмом понимали систему идей о превосходстве своей нации, 
ее исключительности, т. е. непризнание равенства народов, нетер-
пимость, стремление не смешиваться с другими этническими общ-
ностями (эксклюзивизм). Это понятие воспринимали в оценочном 
значении. Только после начала перестройки национализм в среде 
научной общественности стали понимать так, как его трактовали пи-
сали в мировой литературе. 

Здесь мы остановимся: 
1. На соотношении демократии и национализма в представлениях 

политической элиты и ученых Центра и республик Российской Фе-
дерации; 

2. Постараемся ответить на вопрос – было ли стремление к госу-
дарственному суверенитету желанием элиты или надеждой масс; 

3. Проанализировать, как соотносятся ценности гражданского 
общества и национализма в представлениях этнических групп. 

Одной из интереснейших черт общественной жизни постсовет-
ского общества было изменение отношения к национализму среди 
российских демократов в Центре и расхождение между ними и эт-
ническими лидерами в республиках в оценке роли и места национа-
лизма в процессе демократизации на территории бывшего Советско-
го Союза. 
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Взгляд на соотношение демократии и национализма  
из Центра и из республик 

В начале перестройки у демократически ориентированной интелли-
генции Центра довольно широко утвердилось мнение о праве народа 
выбрать свой путь. Лозунг «За Вашу и нашу свободу» был мерилом 
глубины либеральных убеждений. 

Идея свободы народов легко овладела умами российской, в том 
числе русской интеллигенции, не только в силу возможности сказать 
то, о чем раньше только думали или «говорили на кухне», но и в си-
лу представлений, сложившихся в марксистской традиции. Про-
граммные документы коммунистов провозглашали право народов на 
самоопределение. Тогда еще мало кто обращал внимание на то, что 
свобода для одного народа может обернуться второсортностью для 
других. 

Многим профессионалам стали известны взгляды на национа-
лизм в западной науке. Особенно заметное влияние оказала книга 
Э. Геллнера «Нации и национализм», которая была переведена на 
русский язык и стала широко известна среди специалистов и обще-
ственных деятелей. 

Однако последствия распада Союза, опасность сецессии в самой 
России, жесткость проектов законов о гражданстве, иммигрантах в 
Эстонии, Латвии, общественное положение меньшинств в республиках 
Средней Азии быстро изменили отношение к национализму. И в де-
мократической среде его снова стали чаще трактовать в оценочном 
негативном значении. 

Особенно заметно это ощутили на себе преданные идеям нацио-
нализма интеллектуалы в республиках России. 

Дело в том, что сторонники «неделимой России», обретшие под-
держку в знаменитом трактате А. Солженицына «Как нам обу-
строить Россию» по сути сомкнулись с теми идеологами из среды 
тех демократов, которые считали национализм, выражавшийся в 
стремлении к самостоятельной государственности, препятствием для 
развития демократии и стояли на позициях культурной автономии 
как принципа решения этнических проблем. 

Правда, надо сказать, что и среди демократов Москвы тоже были 
разные взгляды. Известно, что А.Д. Сахаров, являясь членом Меж-
региональной группы Съезда народных депутатов СССР, обнародо-
вал проект «Конституции Соединенных Штатов Европы и Азии», 
в котором предложил создать союз равноправных государств, кото-
рыми должны были стать 15 союзных, республик, 20 автономных 
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республик (16 из них были тогда в составе РСФСР), 8 автономных 
областей (5 из них в РСФСР) и 10 национальных округов. 

Академик Э. Палм, тоже член Межрегиональной группы, высту-
пил с предложением остаться на позициях предоставления реального 
суверенитета тем национально-государственным образованиям, ко-
торые имели его по Конституции. Ими были 15 союзных республик. 

Иных позиций придерживалась часть демократов, точку зрения 
которых выражал Г.Х. Попов. Его высказывание уже после распада 
Союза: «Для того, чтобы Россия смогла осуществить свои преобра-
зования, ей надо по максимуму освободиться от тормозящих факторов 
в виде автономных республик…» – было перепечатано в «Русском 
курьере» и довольно широко обсуждалось, например, в Татарстане 
в 1992 г. 

Впоследствии уже после принятия новой Конституции Россий-
ской Федерации и в период поиска путей консенсуса с Татарста-
ном Г.Х. Попов изменил свою точку зрения. Зимой 1994 г. в телеви-
зионной передаче «Диалог» мы услышали, что он сторонник 
разнообразия в подходе к принципам построения отношений с рес-
публиками (но до этого признания еще было труднейшее время по-
исков компромиссов в 1993 – начале 1994 гг.). 

Зимой и весной 1993 г. в канун Конституционного Совещания 
демократическая элита, стоящая у власти, вырабатывала тактику анти-
национализма. Выступая против суверенитета республик, она опи-
ралась на уже известную точку зрения в западной политологии о 
том, что национализм – препятствие для демократического процесса. 
Тогда в период двоевластия, борьбы президента и Верховного Сове-
та республики в немалой степени были той силой, от которой зави-
село чья сторона возьмет верх. 

Зимой 1993 г. в «Независимой газете» Г.Х. Попов опубликовал 
статью, в которой предложил «решить все национальные проблемы» 
через национально-культурную автономию для «всех наций – и на 
уровне России и на уровне земель». В России, по его мысли, можно 
было образовать 15–20 федеральных земель. Никаких национально-
государственных и национально-территориальных образований быть 
не должно, «кто с этим не согласен, может выйти из состава Рос-
сии»80. 

Недавний активный защитник права на независимость республик 
Прибалтики А. Бразаускас выступил со статьей, тоже в «Независи-
мой газете». Он писал, что угроза распада России – это миф, абсо-
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лютное большинство в ней русские; акцент делался на незначитель-
ность части нерусского населения и возможностей его влияния81. 
Это выступление было использовано для идеологической подготов-
ки наступления на суверенитет республик. 

Именно тогда среди московской интеллектуальной элиты стали 
активно обсуждаться трактовки западных политологов о несовмес-
тимости демократии и национализма, об отношении к национализму 
как индикатору отсталости, тормозу демократических преобразований. 

Как было известно тем, кто в той или иной форме работал в то 
время по подготовке Конституционного Совещания, Г. Бурбулис 
провел переговоры с Э. Росселем – тогда главой Администрации 
Свердловской области. В результате на Конституционном Совеща-
нии области открыто и сплоченно выступили заинтересованной сто-
роной против особых прав республик. 

Конфликт областей с республиками вызревал еще в бывшем 
Союзе. Уже тогда в областях высказывали недовольство перерас-
пределением национального дохода в пользу «отстающих окраин». 
Об этом, как помнит автор этой работы, говорили на Научном совете 
по национальным проблемам при Отделении общественных наук 
президиума АН СССР еще в период подготовки Конституции 
1977 г., и в ЦК КПСС были переданы соответствующие предложе-
ния. Конечно, многие понимали, что до самого населения республик, 
особенно российских льгот доходило немного. Политика централи-
зованной системы управления исходила из того, что на территории 
бывших автономий сосредоточены необходимые для всей страны 
ресурсы (ведь они занимали 53% всей площади Российской Федера-
ции). В одной только Якутии добывалось 99% всех алмазов, 24% зо-
лота и 33% олова, там сосредоточены и угольные, и нефтяные, и га-
зовые месторождения. Города республик и добывающие районы 
были населены преимущественно русскими. 

Республикам отпускались средства на образование, но образова-
ние осуществлялось главным образом на русском языке. Только в 
Татарской и Якутской АССР была сравнительно широко развернута 
сеть школ с образованием на национальном языке. И не используя 
сеть образования идеи Советской власти среди национальностей 
провести было нельзя. К тому же, если и попадали «дополнительные 
средства» по идейным соображениям «отсталым окраинам», то в 
большинстве случаев они чаще не доходили до людей из-за неэф-
фективности хозяйственного механизма. 
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Ведь не случайно показатели социально-культурной инфраструк-
туры в республиках были низкими и редко где отличались в лучшую 
сторону по сравнению с русскими районами. 

Однако в 1990–1992 гг. области хотели использовать свой шанс 
в период суверенизации республик. В 1991 г. 150 российских облас-
тей, районов и городов обратились в Федеральные органы власти с 
заявками на создание «свободных экономических зон». Инициативы 
не были реализованы, но развитые области серьезно претендовали 
на полномочия, равные с республиками. 

При подготовке новой Конституции в Верховном Совете РФ 
в 1992–1993 гг. обсуждался вариант «земельного устройства». В Кон-
ституционной комиссии ее председатель О. Румянцев, и один из ве-
дущих идеологов В. Шейнис были за этот вариант. Выступая на 
Всемирном Конгрессе Советских и Восточноевропейских исследо-
ваний в Хорогейте в 1990 г. В. Шейнис обосновывал идею нацио-
нально-культурной автономии как наиболее приемлемое средство 
против национализма в демократическом обществе. 

Жизнь, и прежде всего те властные структуры, которые сталкива-
лись с реальным процессом управления, корректировали интеллек-
туальные построения политической элиты. Накануне Конституци-
онного Совещания 1993 г. автор была свидетелем того, как своими 
впечатлениями делился О. Румянцев после встречи с президентом. 
Как о трудной победе он рассказывал о том, что удалось догово-
риться: области получают все права республики, но остаются субъ-
ектами. Таким образом Федерация будет и конституционная и дого-
ворная. 

В комиссиях Конституционного совещания области выступили 
самостоятельной активной силой, поддержанной многими демокра-
тами, и были приняты решения о выравнивании прав всех субъектов 
Федерации, упразднении в отношении республик слова «суверен-
ные», не включении в Конституцию права на самоопределение 
вплоть до выхода из состава Федерации, которое было у республик 
по советской Конституции 1936 г. 

Республики – особенно активно Татарстан, Башкортостан, Каре-
лия – выступили против. Б.Н. Ельцин колебался, готов был идти им 
на уступки, еще пытаясь найти поддержку у глав республик в борьбе 
с Верховным Советом. 26 мая 1993 г. на совещании глав республик и 
в июне 1993 г. на Конституционном совещании президент во имя 
принятия Конституции, минуя Верховный Совет, соглашался с фор-
мулировкой «республика – суверенное государство в составе Рос-
сийской Федерации». Но республики не согласились, как известно, 
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на принятие Конституции через Конституционное Совещание. С этого 
момента президент перестал идти на уступки руководству респуб-
лик. Он использовал решения Конституционного совещания для 
реализации их в новой Конституции, в которой нет упоминания 
о суверенитете республик и праве их выхода из РФ. 

Влиятельная часть интеллектуальной элиты Центра по-прежнему 
считает национально-государственное устройство, доставшееся от 
большевиков, дававшее право народам-этносам на свою государст-
венность, одним из препятствий в трансформации Российского обще-
ства. При этом, одни считали возможным использовать на перелом-
ных этапах жизни государства безответственные шаги социальной 
инженерии – типа первых предложений Г.Х. Попова, другие искали 
выход, исходя из исторической реальности России. 

В. Тишков, одним из первых обративший внимание новых «кон-
структоров» национальной политики на преимущества государст-
венного устройства без этнической «нагрузки» (его статья в журнале 
«Коммунист», № 1, 1989 г. широко обсуждалась среди элиты в рес-
публиках), после своего собственного опыта работы председателем 
Госкомнаца написал в 1993 г.: «Сама форма национальной государ-
ственности обрела огромную политическую и эмоциональную леги-
тимность. Как свидетельствует мировой опыт, отчуждение или огра-
ничение уже достигнутых статуса и привилегий сталкивается с 
упорным сопротивлением и вызывает ответное насилие». В.А. Тиш-
ков предложил свой вариант либерализации национализма при де-
мократизации. «Негативные последствия… политического наследия, – 
считал он, – могут быть устранены не через демонтаж национальной 
государственности, а наоборот через расширение полномочий субъ-
ектов федерации (имеются в виду и республики, и края, и области. – 
Авт.) и утверждение в них полного гражданского равноправия». Фе-
дерализм не означает наделение этнических групп «своей государст-
венностью». «Этническая принадлежность россиян есть их частное 
дело. Необходимо взять курс на постепенное разгосударствление и 
деполитизацию этничности», «…демократическое согражданство 
и культурный плюрализм должны составлять основу политической 
формулы новых государственных образований»82. 

Понимание того, что влиятельные политические и интеллекту-
альные элиты титульных этносов вполне способны организовать 
любые формы сопротивления волевым решениям об упразднении 
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республик заставляло «демократов у власти» искать компромиссные 
решения. 

К сожалению, реализм в политике трудно пробивает себе дорогу, 
ибо политическая элита чаще руководствуется ситуативными инте-
ресами, а ученые, подпитывающие их, – сложившимися представле-
ниями. Еще в конце 80-х гг. нам приходилось отстаивать точку зре-
ния о возможности в нашей исторической реальности именно в 
новых условиях демократизации осуществить вариативный путь по-
строения многонационального государства83, при том что в правах 
люди всех национальностей везде должны быть равны. Унитаристки 
настроенные коллеги обвиняли нас в развале государства, а демо-
кратически ориентированные – аппелировали к «мировому опыту», 
который по их представлениям того времени не давал примеров 
построения федерации с субъектами, входящими в нее на разных 
основаниях. Однако автор могла привести в пример особый статус 
Луизианы в США и Пуэрто-Рико как их ассоциированного члена, 
провинции Онтарио в Канаде, которая пользуется особыми правами, 
Баварии и Саксонии в ФРГ, которые в своих конституциях называ-
ются не землями, а государствами. 

Речь шла о возможных цивилизованных вариантах соединения 
либерального национализма с демократизацией в стране с такими 
традициями, которые имела Россия. Мы имеем в виду особый статус 
Польши и Финляндии, а также систему управления в Средней Азии 
еще во времена царской России, существование союзных и автоном-
ных республик в течение практически семи десятков лет в советское 
время. 

К вариативному принципу национально-государственного устрой-
ства приходили и другие ученые. В 1990 г. на конкурсе проектов но-
вого Союзного договора, организованного Межрегиональной группой 
Съезда Народных депутатов СССР, первое место получил проект 
Е.З. Майминаса, предполагавший создание Союза суверенных госу-
дарств – Европейско-Азиатского Союза. Он поддержал предложение 
трехуровневого варианта Союза. При верховенстве республиканских 
законов в Союзных республиках часть суверенных прав по этому 
проекту они могли передавать Федерации. Предусматривалось как 
бы три варианта вхождения в Союз: 1-й вариант, при котором рес-
публики объединяются для координации между собой действий 
                                                        

83 Дробижева Л.М. О новом мышлении в межнациональных отношениях // 
Что делать? В поисках идей совершенствования межнациональных отношений 
в СССР. – М., 1989. С. 89. 
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и законодательства; 2-й вариант – при котором они входят в Союз, 
передавая некоторую часть своих полномочии Федерации (разде-
ленный суверенитет); и 3-й – когда они входят в Союз на основе бо-
лее тесной интеграции, и при разделении полномочий передают 
Центру существенную часть прав или имеют их в виде совместной 
компетенции84. 

И, конечно, тогда еще никто не мог предвидеть, что «ассимет-
ричная федерация» станет вариантом для сохранения целостности 
Российской Федерации, будет предусмотрена Конституцией 1993 г. 
и найдет выражение в Договорах между государственными органами 
Российской Федерации и государственными органами субъектов 
Федерации 1994–1995 гг.. Не предполагали тогда и таких видов ин-
теграции, как СНГ или Российско-белорусское сообщество. Но сейчас, 
когда они появились, вспоминаются вышеназванные предложения. 

На самых ранних этапах обсуждения в Центре проблем нацио-
нальных движений в условиях начавшейся трансформации общества 
появились и идеи возвращения к централизованному унитарному го-
сударству. Еще когда готовился пленум ЦК КПСС, посвященный 
совершенствованию национальных отношении, в 1989 г. – на Науч-
ном совете по национальным проблемам при Секции общественных 
наук президиума АН СССР выступал В.И. Козлов, который выска-
зался за возвращение к идеям ленинской национальной политике 
дореволюционного периода, когда Ленин был сторонником центра-
лизованного государства и не выдвигал положения «о праве наций 
на самоопределение вплоть до отделения и образования самостоя-
тельного государства». В газете «Социалистическая индустрия» (11 
сентября 1989 г.) была опубликована статья В.И. Козлова с обосно-
ванием этой точки зрения, которая тогда обсуждалась в союзных и в 
автономных республиках. 

Проблемы государственного устройства, принципов решения су-
деб народов, отношения к меньшинствам активно обсуждались и об-
суждаются в связи с российским и русским национализмом. Под 
первым мы имеем в виду своего рода «гражданский национализм» – 
идеи и политику защиты национальных интересов государства, в 
нашем случае полиэтнического Российского государства, Россий-
ской Федерации. Под вторым – так называемый «этнический нацио-
нализм», который в нашем российском варианте тоже не является 
чисто культурным, т. е. не связан только с защитой, поддержкой, 
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восстановлением русской культуры, с обращением к истории, насле-
дию, развитием русской идентичности, но в некоторых вариантах и с 
идеями государственности: либо с идеей создания русского государ-
ства в составе РФ, либо с интерпретацией Российской Федерации 
как государства русского, призванного обеспечивать в приоритетном 
порядке интересы русского народа и русской культуры. Поэтому мы 
называем его этническим, а не этнокультурным национализмом. 

И тот, и другой вид национализма не изолированы. В риторике 
«государственников», мы встречаем культурно-защитные идеи, и 
наоборот, у поборников этнокультурного возрождения мысли «дер-
жавников». 

Тема российского и русского национализма сложная и очень от-
ветственная, требующая специального изучения85. Мы остановимся 
на тех аспектах русского национализма, которые в республиках ас-
социируются с политикой Центра и так или иначе связаны с демо-
кратизацией и общей трансформацией общества. Таким образом, для 
нас, прежде всего, важно: 1. Выяснить, какие установки русский на-
ционализм намеревался осуществлять в отношении меньшинств; и 
2. Насколько политика государства, проектируемая русскими нацио-
налистами, может соответствовать нормам либерального общества. 

Не только за рубежом, но и в нашей стране национализм русских 
чаще всего воспринимается как шовинизм – стремление домини-
рующего народа осуществить свои интересы за счет гегемонистских 
устремлений и дискриминации других этнических общностей. Соб-
ственно марксистские установки способствовали такому воспри-
ятию его внутри страны, а вне ее аргументировались исследователя-
ми опытом между двумя мировыми войнами и последующей 
политикой СССР. Свою лепту в такое восприятие русского национа-
лизма как агрессивного и нетерпимого внес очень известный на За-
паде автор – Александр Янов. Но именно ему, так же как и Уолтеру 
Лакеру и Френсису Фукуяме, принадлежит заслуга в стремлении 
дать мировому читателю в последние годы более широкую палитру 
течений в русском национализме86. Нам приходилось уже писать и о 

                                                        
85 Прибыловский В. «Память»: Опыт предварительного описания // Панора-

ма. 1990, № 8, 9, 10, 14; Соловей В.Д. «Память»: история, идеология, политиче-
ская практика // Русское дело сегодня. Т. 1. – М., 1991; Факуяма Ф. Разновидно-
сти русского национализма // Moore J. Legacies of the collapse of marxism. – 
Georg Mason univo Press; Лакер У. Черная сотня. Истоки русского фашизма // 
Problem of Eastern Europa. 1994; Янов А. Русская идея и 2000-й год // Liberty Pub-
lishing Hause. – New York, 1988; Его же. После Ельцина. – М., 1995 и др. 

86 Янов А. Указ. соч.; Лакер У. Указ. соч. Факуяма Ф. Указ. соч. 
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политическом направлении в русском национализме и об этнокуль-
турном применительно к 70-м – 80-м гг. и началу 90-х годов87. 

В 1993–1996 гг. в «гражданском» и в «этническом» национализме 
произошли изменения. Перестали рождаться как грибы многочис-
ленные небольшие объединения типа «Преображенцы», «Слобода», 
«Московитяне», «Невская битва», «Русские рыцари» и ветви «Памя-
ти», т. е. как объединения историко-культурной, так и политической 
направленности. Но при этом устойчиво проявляло себя идеологиче-
ское национально-патриотическое течение общественной мысли. 
Оно по-прежнему имело два направления, но лица их изменились. 
Для предыдущего этапа их определяли как либеральное и консерва-
тивное. Первое связывали с именем Д. Лихачева (в том числе и ав-
тор этих строк), в известной мере С. Залыгина, писателями-деревен-
щиками, а консервативное – сгруппировавшимися вокруг «Нашего 
современника» защитниками особого «русского пути», ярыми кри-
тиками Запада, насаждающего «бездуховный», «потребительский» 
образ жизни, борцами «с либерализацией» в экономике, интеллекту-
альными критиками М.С. Горбачева, а затем и Б.Н. Ельцина с его 
окружением88. В политике крайне-радикальное направление нацио-
нально-патриотического движения связывалось с деятельностью «Па-
мяти», а затем Русского национального единства А. Баркашова, ко-
торый стал более широко известен после событий осени 1993 г. 

Период, о котором мы пишем, внес существенные коррективы 
в развитие общественной жизни и в политическую деятельность в 
связи с разочарованиями в реформаторском потенциале послеавгу-
стовского режима и образа Запада как союзника новой России. Для 
взаимодействия Центр – республики, русские и другие народы Рос-
сии имело значение несколько достаточно очевидно выявившихся 
тенденций. Первая состояла в том, что либеральное направление на-
ционально-патриотического течения общественной мысли практиче-
ски не выражало себя в рамках этого течения. Патриот своей страны 
и либерал Д. Лихачев, по предположению А. Янова, «был бы смер-
тельно оскорблен, узнав, что его смеют называть русским национа-
листом». Уже с конца 80-х годов писатели и общественные деятели, 

                                                        
87 Дробижева Л.М. Этническое самосознание русских: идеология и практика // 

Советская этнография. № 1. 1991 г.; Её же. Штрихи самосознания русского на-
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88 Об этом периоде нам доводилось писать в «Русские. Этносоциологиче-
ские очерки». 
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которых связывали с либеральным направлением в национально-
патриотическом течении, перестали печататься в «Нашем современ-
нике». 

Но и сама правая национально-патриотического течения после 
осени 1993 г. и результатов выборов в государственную Думу 1993 
года претерпела изменения. Ее лидеры оценили итоги выборов и 
данные всех социологически опросов, которые фиксировали под-
держку «Фронта национального спасения», «Русского Собора», «Па-
мяти» в максимальном варианте не более чем в 1–2% среди русских. 
При анализе всех материалов опросов ФНС Национально-
республиканская партия, Русский Собор и др. в целом имели под-
держку на уровне 3–5% населения, а с коммунистами поддержи-
вающими национально-патриотические идеи – 8–12%. Если иметь 
в виду настроения сельских жителей и населения малых городов и 
старшего поколения, то в их среде эти идеи пользовались поддерж-
кой до 20%89. 

Естественно лидеры национально-патриотических движений не 
были удовлетворены уровнем поддержки. «Самое печальное, – пи-
сал А. Казинцев в основном идеологическом журнале национал-пат-
риотов «Наш современник», – у нас нет активной поддержки масс». 
«Все что есть у патриотов сегодня – Идея». 

Центральная идея была определена как идея государственного 
инстинкта, ориентация была взята на то, что она нужна обществу, 
нужна президенту, правительству, всем. На этой волне умеренные 
идеологи русского национально-патриотического движения дистан-
цировались от крайне правой и крайне левой оппозиции в своих ря-
дах, от экстремистов типа А. Баркашова. Похоже было, что они при-
няли тактику негласного партнерства. Меморандум о согласии, 
одобренный Государственной Думой, стали интерпретировать как 
«путь национального примирения», считали, что послание президен-
та «Об укреплении Российского государства» (февраль 1994 г.) на-
звано симптоматично90. Со страниц «Нашего современника» стали 
раздаваться призывы к поиску компромисса «с наиболее здравомыс-
лящей частью нынешней правящей верхушки» и эволюционного пути 
развития91. И надо сказать, что сохранив В. Черномырдина на посту 
премьера и силовых министров А. Грачева и В. Ерина в ноябре 
1994 г., думские фракции, отражающие намерения национал-патрио-
                                                        

89 Янов А. После Ельцина. С. 284. 
90 Казинцев А. ГКЧП-3 // Наш современник. 1994. № 4. С 189. 
91 Наш современник. 1994. № 7. С. 131. 
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тической оппозиции по сути подтвердили эту тактику своими дейст-
виями. 

Идеологические постулаты ими корректировались в следующих 
направлениях: 

1. Идеологема государственности стала наполняться идеей меж-
национального согласия. В одной из самых примечательных статей, 
опубликованных в 1994 г. в «Нашем современнике» В. Зорькина, 
подчеркивалось, что согласие подлинное, сторонниками которого 
являются «здравомыслящие представители российской политиче-
ской элиты», отличается от «гражданского мира» прагматиков, оно 
достигается не только «по горизонтали» между представителями 
живущего поколения, но и «с нашими предками»92.  

2. Идеологема «особого пути» тоже была откорректирована. 
В правой и центристской национал-патриотической литературе уже 
практически не встречалось утверждений о наследовании соборно-
сти коммунистами как это было в 80-е годы. «Особый путь» уже не 
выглядел изоляционистским как прежде. 

3. Началось насыщение доктрин либеральными, модернизацион-
ными установками. Для идеологии российского возрождения пред-
ставлялось теперь возможным «гармоническое совмещение элементов 
капитализма и социализма, традиции и современности, демократии и 
авторитаризма, национальной самобытности и общенациональной 
ценности». «…Именно патриотизм и державность предполагают 
развитие настоящей самобытной демократии в России»93. 

4. Трансформированная идеология российского возрождения 
должна базироваться на просвещенном патриотизме, на «достиже-
ниях нашей отечественной культуры вкупе с лучшими образцами 
культуры общемировой». 

Эту систему идей стали называть идеологией «либерального им-
периализма» и считали «сверхзадачей момента»94. 

5. Исторически обосновывается, что российский империализм 
и патриотизм носил характер «преимущественно мирного собирания 
земель». 

6. Сторонники либерального империализма95 отказывались от идей 
силового восстановления СССР. Вместе с тем, желаемым им пред-
ставляется новое объединение России, Украины, Белоруссии, Казах-
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стана на добровольной основе. Ставится вопрос о территориях ком-
пактного проживания русских и других образованиях, изъявивших 
добровольное желание войти в состав Российского государства. 

Геостратегическая угроза теперь рассматривается не только со 
стороны США (например, муссируются предложения о покупке Си-
бири), но и Китая, Турции, Ирана. Внутренний враг рисуется преж-
ними образами. К страхам, фобиям добавлена идея «русские – раз-
деленный народ»96. 

Таким образом, деятельность правого национально-патриотичес-
кого движения, привлекающего теперь идеи Вл. Соловьева, Струве, 
Ильина существенно расширились по диапазону привлекаемых идей. 

7. Очевидно также, что они будут использовать идеи социальной 
справедливости – это очевидно, например, из уже цитированной ста-
тьи В. Зорькина. 

Интеллектуальный потенциал русской правой несомненной воз-
рос, она демонстрирует гибкость, абсорбирует либерально-демокра-
тические идеи. Возьмет ли он верх над более опасным ультранацио-
нализмом, экстремизмом с уверенностью сказать нельзя, ибо это 
зависит от обстоятельств, но шансы у них несомненно есть. 

Похоже «идеологические зерна», заброшенные авторами «Наше-
го современника», дали ростки. Примечательно, что газета духовной 
оппозиции «Завтра» сентябрьский номер (№ 17 1993 г.) посвятила 
предвыборным документам патриотических движений. Кого же она 
представила? Компартию РФ (Г. Зюганов), Конгресс русских общин – 
КРО, «Держава» (А. Руцкой), ЛДПР (В. Жириновский). Наибольшее 
внимание было уделено КРО. Общественно-политические движения 
КРО и созданный им Союз народов России способны были, по мне-
нию Ю. Скокова, согласовать интересы народов и регионов. 

Россия представлялась ими как правовое, демократическое феде-
ративное государство – «Союз народов, федерация регионов». Ори-
ентация в экономике – опора на собственные силы, рыночная эконо-
мика с мощным государственным сектором. Лозунги – «Русские 
объединяйтесь, мы у опасной черты! Русские никогда не пытались 
решить свои проблемы за счет других народов, в противовес их ин-
тересам». 

У А. Руцкого продуктивной, в том числе национальном, про-
граммы практически нет. У КП РФ, поддерживаемой национал-пат-
риотами, в программе: расторжение Беловежских соглашении, по-
этапное восстановление союзного государства на добровольной 
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основе, расторжение международных соглашений, ущемляющих 
достоинство России. В. Жириновский в изложении избирательном 
платформы проблемы восстановления Союза обошел и исключил 
внешнеполитические завоевательные цели, но известно, что он за 
губернизацию России. 

Судя по акцентации вступительной заметки Александра Проха-
нова, скорее всего национально-патриотическая правая готова была 
сделать ставку на Ю. Скокова. 

Выборы в Государственную Думу 1995 года показали, что нацио-
нально-патриотические идеи в либерально-националистическом ва-
рианте, преподносившемся КРО, даже при поддержке генерала А. Ле-
бедя с харизматическим образом значительным электорат собрать не 
могут. Коммунисты были лучше организованы и опытны в полити-
ческой мобилизации масс. На президентских выборах правые на-
ционал-патриоты и сторонники либерального империализма высту-
пили за поддержку КПРФ. Они уже трактовали Г. Зюганова не как 
руководителя КПРФ, а как общенационального лидера, «заинтересо-
ванного в развитии своего Отечества». А. Проханов писал: «Взяв 
Думу, возьмем и Кремль – выиграем президентские выборы. Если 
лидеры-патриоты… объединяться,.. уступят сильнейшему,.. позабыв 
о своих генеральских погонах, в общий солдатский строй». Победит 
тот, кто «соединит идею нации и идею империи…» Сам Г. Зюганов 
был открыт для альянса. «Для того, чтобы сформировать мощное го-
сударство, нужно иметь идеологию», – говорил он. «В основе всей 
русской идеологам было две идеи. Первая идея – социальная спра-
ведливость, опирающаяся на христианский социализм. Нет других 
идей»97. 

Как можно судить по публикациям, идеологи национально-пат-
риотического направления новых идей во внутренней политике в 
сравнении с концом 80-х гг. и до 1992 г. не выдвигали, если не счи-
тать позиций по событиям в Чеченской республике (Ксения Мяло, 
критикуя «политическое безволие нынешней России» и Ковалева, 
Юшенкова вместе с Зюгановым, Анпиловым и Лебедем, «Правду» и 
«Советскую Россию» за мысли о том, что горцев «довели», в «На-
шем современнике» призывала к «нормальным реакциям» на наси-
лие98). 

Внимание идеологов обращалось на геополитические интересы 
России в контексте национальных идей. Симптоматичным в этой 

                                                        
97 Завтра. 1996. № 81. С. 1. 
98 Наш современник. 1996. № 3. 



104 Этничность в социально-политическом пространстве… 

связи было выступление А. Казинцева99. Высказываясь против «на-
ционального мазохизма», сопровождавшего «идеологию реформ», 
он писал, что в перспективе «у нас… не меньше шансов преодолеть 
период самоуничижения, чем у немцев, которые после войны (отчасти 
под давлением из вне, отчасти из-за собственного страха) старались 
забыть, что они немцы… Русским надо прийти в себя… сосредото-
читься как нации. Возродить национальные идеалы, общегосударст-
венную идею», обрести слух, улавливающий слова о Родине, Святыне, 
долге и подвиге. А. Казинцев связывал реализацию этих идей с бла-
гоприятными внешнеполитическими условиями. В беседе с Ю. Кви-
цинским – вице-президентом Внешнеполитической ассоциации вни-
мание концентрировалось на: 1. опасностях в связи с победой в 
Турции в 1995 г. ультранационалистической Партии благоденствия, 
декларирующей «создание государства турок от Средней Азии до 
Боснии» и «проникновением ислама в Европу»; 2. усилении экспан-
сионистских намерений в экономической и политической сфере Ки-
тая, Японии, Южной Кореи. 

Эти геополитические тенденции обсуждались в связи с идеями 
«расчленения нашего отечества»: опасностями создания «мусульман-
ского государства на Волге», провозглашением «Уральской респуб-
лики», кооперации «не только экономической, но и политической» 
нашего Дальнего Востока с Южной Кореей, Японией, Китаем100. 

Об опасностях откола Дальнего Востока «до уровня конфедера-
лизации» писал и С. Кургинян с единомышленниками. В заявлении 
Ассоциации взаимодействия Дальнего Востока и Забайкалья под-
черкивается, что «Центр пренебрежительно относясь к региону, сам 
толкает его к созданию Дальневосточной республики». Он заявлял о 
потере политической роли Транссибирской магистрали и возраста-
нии влияния Китая и других стран Востока. Опасности для России 
С. Кургинян и его коллеги видели в Трансазиатской железнодорож-
ной магистрали, которая будет короче Транссиба, охватит страны 
Закавказья, Среднего Востока, Средней Азии и Восточной Европы с 
выходом в порты Китая и Кореи и возродит Великий Шелковый 
путь. Турция рассматривает этот транспортный путь, писал С. Кур-
гинян, как «хребет исламской концепции» Великого Туркестана: от 
Казахстана до Марокко101. 
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В оценке внутрироссийский проблем, конечно, был значим голос 
российских писателей. Драматизм российской ситуации 90-х годов 
был в том, что новая власть и многие талантливые и авторитетные 
русские писатели – В. Астафьев, В. Белов, В. Личугин, В. Распутин, 
В. Солоухин, В. Чивилихин и, в известной мере, С. Залыгин, А. Сол-
женицын, оказались «по разные стороны баррикад». По сути тот на-
ционализм, о котором мы ведем речь в этой книге, в наиболее, ус-
ловно говоря, «чистом виде» и представлялся именно ими. Это 
проявлялось в идеологии российской государственности, защите 
природной среды обитания, традиций культурного наследства, ду-
ховности, противостоянии «западной бездуховности», «массовой 
культуре». Писатель, поэтизирующий русский Север, Владимир Ли-
чутин писал: «И русский народ сможет выжить и сохранить жизнь 
другим народам, если поймет всю живительную глубину национа-
лизма». «Сейчас ни одна нация не живет без национализма… У нас же 
этот философский термин опошлили и унизили сознательно. Чтобы, 
упаси Господи, русский народ не поднял голову». 

«Чем хорошо это время – мы стали говорить: “Мы русские”… 
Мы осознали, что мы русские. Это духовное сознание в будущем 
должно сделать благодатное дело… И в чем как раз суть русского 
национализма? Его задача – связать все народности в единое тело. 
Прежде цари умели хранить государство… Русский народ сохранит-
ся в пространстве, если он сохранит все до единого малые наро-
ды…». Задачу писатель видел в том, чтобы разбудить «душу интел-
лигенции»: «Интеллигент уснул. Он ожидал свободу, страдая, 
диссидентствовал. А когда пришла эта долгожданная свобода, то 
ударила его по темени и загнала в нору нищеты… Русского интелли-
гента использовали в своих целях и смыли его… Но уже появляются 
молодые интеллигенты, которые понимают, что спасение в русской 
идее…». 

Структуры «захватившие власть», писал В. Личутин, надо ска-
зать, выражая мысли части художественной интеллигенции, «пля-
шут на крови… Народ для них – быдло… Они не понимают, что на-
ция хранится не капиталом, а духом, культурой»102. 

Наши беседы с писателями, художниками, учеными в Москве по-
казывают, что в той или другой форме эти идеи имели широкое хо-
ждение не только у людей с повышенным чувством национальности, 
но и в среде тех, кто жил прежде всего своими профессиональными 
интересами, но стремился осознать положение в стране. И как нам 
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представляется, эти идеи доходили до политиков и занятых в сфере 
управления. 

При всех различиях в представлениях о способе действий, все 
национально ориентированные общественные силы жили в состоя-
нии политической мобилизации. И деятели национально-патриоти-
ческого направления, особенно после опыта 1993 г. и выборов 1995 г., 
готовились «избавлять народ» от демократии с помощью «бескров-
ной перемены власти», как писал тогда даже Альберт Макашов103. 

Действительно, факты говорят, что на выборах экстремистскую 
часть русских националистов народ не поддерживает. Они, если 
проходят в правительственные органы, то через другие объединения. 
Опросы показывают низкую поддержку даже в целом течения, иду-
щего под флагом национально-патриотического направления. А этно-
центристски агрессивно настроенных респондентов – 1–2% (опора 
«Русского Собора», «Русской партии», «Памяти»)104. Организаций 
крайней русской экстремистски настроенной оппозиции немного и 
состав их по оценкам специалистов невелик. Но в 1992 г. «Россий-
ские вести» привели данные, что только в Москве издается 30 газет 
и 6 журналов фашистской направленности и в других российских 
городах еще 18105. 

Западные специалисты обращают внимание на то, что русские 
националисты все разного направления, но в крайних, экстремист-
ских условиях (октябрь 1993 г.) они опирались на отрады «Памяти», 
волонтеров Национально-республиканской партии106. 

А. Янов, которого, как он сам пишет, журили за «демонизацию» 
русского национализма, считает, что это «грозная политическая ре-
альность», она влияла на решения российского правительства во 
время югославского кризиса, во время решения вопроса о спорных 
территориях с Японией. Крайние формы в виде фашизма обрели 
своих интеллектуалов и идеологов, они говорили в парламенте. 
Опасность их осознавалась правительством. Как заметил А. Янов в 
октябре 1993 г., Ельцин объявил о «разгроме фашистского мятежа», 
а 28 февраля 1995 г. последовал специальный указ о борьбе с фа-
шизмом107. 

Наличие крайних форм русского национализма представлялось, 
как можно судить по печати, большей опасностью самим русским, 
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чем в республиках. Но вот идеи этноцентристского характера – 
«Россия для русских», мусульманская угроза, обвинения в сепара-
тизме Урала, Сибири, Дальнего Востока, Поволжских республик не-
замеченными в республиках не проходили. Однако в ситуации 1993–
1996 гг. для республик, как и для мира в целом, имела значение по-
литика и ориентации самой центральной государственной власти 
в России. 

После голосования в Думу в декабре 1993 г. сторонники демо-
кратии и президента сделали вывод, что в борьбе с силами прошлого 
они «вольно или невольно отдали некоторые важнейшие ценности, 
чтимые народом и способные сплотить в борьбе за будущее страны, 
своим политическим противникам». В их числе «идеалы патриотиз-
ма, государственности…» «Непростительно, – писал политолог Ан-
дрей Кива, – что в свое время демократы отдали идею государствен-
ности и патриотизма на откуп тем, кто по большому счету и не 
патриот и не государственник»108. 

Егор Гайдар в статье «От национал-патриотов исходит самая 
большая опасность для России», направленной против Жириновско-
го, писал: «…от него исходит самая большая угроза моей Родине, 
народу. Ответственные политики обязаны сделать все, чтобы этот 
мыльный пузырь лопнул как можно скорее»109. 

Политологи демократической ориентации парировали обвинения 
коммунистов и патриотов в непатриотизме, показывая ложность их 
собственных представлений о себе как патриотов. Коммунистиче-
ские лидеры вырубили цвет русской нации, разорили русский уклад 
жизни, народные традиции, подавляли русскую культуру, душили 
русское национальное самосознание, желали поражение своей Роди-
не и разлагали армию в Первой мировой войне, «коммунистические 
аппаратчики вели себя настолько не гибко,.. что буквально подтолк-
нули многие республики бывшего СССР бежать как можно даль-
ше»110. 

Президентская команда уже с 1992 г. стала активно защищать 
русских в образовавшихся соседних государствах. Уже в сентябре 
1992 г. МИД России сделал заявление в ООН о нарушении прав рус-
ских в Прибалтийских государствах, 30 октября 1992 г. Б.Н. Ельцин 
отдал распоряжение о приостановке вывода войск вплоть до дости-
жения договоренности о порядке вывода войск и защите военнослу-
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жащих и членов их семей, временно остающихся в Балтии111. Вывод 
войск продолжался, так что заявление было скорее обозначением 
политики. Переход от романтически-демократической к государст-
веннической позиции в российском руководстве вполне очевиден 
был по примечательной статье С. Станкевича, тогда советника пре-
зидента, в «Независимой газете». Он писал, что России не безраз-
лична судьба этнических россиян, и так же как другие государства – 
Германия, Грузия, она вправе их защищать112. 

Впоследствии в связи с принятием законов об иностранцах в Эс-
тонии, подготовкой закона о гражданстве в Латвии, ущемлявших 
гражданские права русских в этих государствах, российское прави-
тельство каждый раз аппелировало к мировому общественному мнению. 

После выборов декабря 1993 г. государственно-патриотическая 
позиция президента, правительства и большинства демократов стала 
настолько очевидной, что национал-патриоты заявляли, что прези-
дентская команда говорит то, что мы говорили два года назад. «Даже 
Гайдар заговорил сегодня о национальных интересах, отважно пред-
ложив «Выбору России» стать «Партией русского национального 
достоинства», – писал К. Душенков в «Нашем современнике», и от-
метил «русофильские пассажи… Козырева»113. А о Черномырдине 
явный оппозиционер Александр Проханов писал, что «изгнав из 
своего окружения чикагских толстячков, вдруг обнаружил свою на-
циональную природность, уральскую, коренную русскость, прагма-
тизм… мы имеем русский кабинет и под него будет провозглашен 
русский курс»114. И если в выводе А. Проханова есть элементы сар-
казма, то в словах А. Казинцева их не было: «Однако курс и впрямь 
становится более русским – разумеется, в жестких пределах концепции 
развития РФ, обозначенной Ельциным еще в 1991г….» – писал он115. 

Конечно, президент, показывая свою государственно-патриоти-
ческую и русскую позицию, в отличие от русско-патриотической 
оппозиции открыто не создавал образа врага из других народов. Од-
нако в политической практике не упускали возможности использо-
вать проявления антисемитизма в борьбе с политическими против-
никами. Е. Гайдар писал о Жириновском: «Этот человек мне лично 
активно неприятен… Из-за ненормальных социальных условий, из-
за государственного антисиметизма (каково признание!) пошедший 
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на такую мерзость, как отказ ради карьеры от родного отца,.. пы-
тающийся… скрыть свое происхождение… (не хочу называть его ни 
псевдонимом, который он себе присвоил, ни фамилией отца…)». 
И. Рыбкин в интервью с А. Карауловым в телевизионной передаче 
«Момент истины» 14 ноября 1994 г. говорил: «Не может быть Вла-
димир Вольфович (произнесено с ударением. – Авт.) Президентом 
России». 

Когда происходила идеологическая подготовка очередного на-
жима со стороны России на Дудаева, в средствах массовой инфор-
мации активизировался негативный образ чеченцев. И, конечно, на 
основе дискриминационных в отношении русских проектов законо-
дательных документов в Эстонии и Латвии создавался враждебный 
образ эстонцев, латышей, а иной раз и прибалтийских народов в целом. 

На патриотические позиции официальной Москвы постоянно 
оказывали влияния последствия распада Советского Союза. Иногда 
казалось, что это метание, ибо действительно нет сердца у того, кто 
не жалел бы о распаде Союза, но также нет разума, кто думает, что 
его можно таким же восстановить. Но дело было не только в эмоци-
ях или в необходимости реагировать на критику оппозиции. Надо 
сказать, что проблема потерянных территорий воспринималась и 
осознавалась российской, русской политической элитой в 1995 г. 
уже как проблема сохранения своего геополитического влияния и 
взаимоотношений с Западом. Симптоматичным было высказывание 
В. Кременюка в «Независимой газете», который писал о вновь вспых-
нувшей глубоко спрятанной в русском сознании мысли о том, что 
Запад никогда не относился к России как дружественной и равно-
правной стране. «Это породило среди россиян с одной стороны, осо-
бое чувство уязвимости или утомленности в их отношениях к Западу, 
ожидании чего-то малоприятного, а с другой – твердое убеждение, 
что говорить с Западом надо твердым языком силы! Причем это 
убеждение разделяли как ярые русофилы, так и получившая запад-
ное образование часть российской элиты»116. 

Иными словами осознание ущемления геополитического влияния 
дополнила идеологию потерь в сфере государственности, культуры, 
духовности. 

Таким образом, русский национализм в его широком и не оце-
ночном толковании со временем менялся и имел по меньшей мере 
четыре вида выражения: 1. Культурно-защитный периода 70-х – 80-х гг.; 
2. Национально-политический экстремистского направления; 3. На-
ционально-политический либеральный; и 4. Центристский. 
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Именно два последних направления оказывали серьезное влияние 
на демократов у власти. Иногда настолько сильное, что можно было 
говорить о либеральном национализме Б. Ельцина, который пресе-
кал крайние его формы. И это по сути было пятым видом – государ-
ственным гражданским национализмом. Г. Зюганов, которого газета 
«Завтра» в феврале 1996 г. (№ 15)117 именовала национальным рус-
ским лидером, во время предвыборной поездки на Алтай говорил, 
что правительство Б. Ельцина переняло «многие наши политические 
лозунги. О сильном государстве, о социальной защите, о государст-
венном регулировании,.. о национализации». 

Идеи единства российского пространства и крепкой государст-
венной власти были связаны на институциональном уровне с реали-
зацией по меньшей мере двух управленческих задач – принципов 
федеративного устройства государства и решения вопроса с Чечен-
ской республикой. 

В Конституции 1993 года как известно закреплено федеративное 
устройство государства, субъектом которого являются как респуб-
лики, так и области, края, автономные округа и автономная область. 

В русской национально-патриотической литературе время от 
времени появлялись предложения о губернизации. В 1994–1995 гг. с 
теми же идеями выступал и А. Солженицын. В Комитетах Государ-
ственной Думы еще созыва 1993 года такие предложения возникали 
при обсуждении подписанного президентом договора с государст-
венным органами Татарстан в феврале 1994 г. 

После выборов в Государственной Думе 1995 г. активизирова-
лась подготовка закона «Об основах разграничения предметов веде-
ния и полномочий между органами государственной власти Россий-
ской Федерации и органами государственной власти субъектов 
Российской Федерации». В проекте закона, представленного на пар-
ламентские слушания 8 апреля 1996 г., предполагалось «привести 
подписанные договоры и соглашения в соответствии с Федеральным 
Законом» (ст. 36). Председатель комиссии при президенте по раз-
граничению полномочий Сергей Шахрай на слушаниях говорил, что 
конституция любого государства не дает исчерпывающего перечня 
полномочий Центра и субъектов Федерации. Договоры заключались 
не между субъектами РФ как частью Федерации и РФ в целом, а ме-
жду органами государственной власти Федеральными и Региональ-
ными. В договорах определялись предметы ведения специфические 
для конкретного субъекта. Договор с Татарстаном не является мо-

                                                        
117 Завтра. 1996. № 15. С. 5. 
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дельным. Он особый, вызван необходимостью предотвратить регио-
нальный конфликт. Татарстан как и Чеченская республика не подпи-
сали Федеративный договор и в этой ситуации требовался особый 
юридический подход118. 

Политической и научной элитой, ориентированной на консенсус-
ное решение конституционных конфликтов Центра с республиками, 
конституции которых не соответствовали, Федеральный договор 
оценивался как позитивный шаг. Те, кто выступал за политику неус-
тупок критиковали этот шаг. 

Особенно обострялась дискуссия в связи с событиями в Чечен-
ской республике. 

Чеченский кризис многими оценивался как проявление наследст-
ва национально-государственного устройства. «Сепаратистский ва-
риант в этой части России был сформулирован от имени этнического 
меньшинства чеченцев – народа со сложной трагической судьбой и 
обладавшего по советской доктрине национальной государственности 
территориальной автономией. В постсоветском пространстве именно 
эти факторы вызывали наиболее сложные и открытые конфликты», – 
писал во вступительной статьей в Бюллетене № 4 Международного 
проекта «Урегулирование этнических конфликтов в постсоветских 
государствах», посвященной Чеченскому кризису В.А. Тишков119. 

В ежегодном Послании президента России «О действенности го-
сударственной власти в России», с которым выступил президент 16 
февраля 1995 г., написанном, как признавала общественность, под 
влиянием помощников из «демократов у власти», есть два положе-
ния, вызвавшие явную реакцию у интеллектуалов в республиках. 
Первое – это требование изменений в Конституциях республик, не 
соответствующих Конституции России. Второе – это формулирова-
ние в части, посвященной национальной (этнической) политике, что 
«создание национально-культурных объединений обеспечит разно-
образие форм самоуправления народов»120. Эта модель представля-
ется как способ реализации культурных, религиозных, деловых и 
«других интересов». Под другими можно подразумевать политиче-
ские, и даже государственные. 

Итак, интеллектуальная и политическая элита Центра в период 
перехода к демократии выдвинула четыре подхода к национализму 
                                                        

118 Известия. 1996. 6 апр. 
119 Тишков В.А. Вступительная статья // Бюллетень № 4 Международного 

проекта «Урегулирование этнических конфликтов в постсоветских государст-
вах». – М., 1995. С. 4. 

120 Российская газета. 1995. 17 февр. С. 6, 7. 
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как к принципу, согласно которому этнические единицы должны 
иметь свою «политическую крышу». 

Первый – пусть будут все ее иметь, кто претендует на государст-
венность (Сахаровские Соединенные Штаты Европы и Азии). 

Второй – никто не должен ее иметь, демократизация не совмес-
тима с национализмом, самоопределение одного народа достигается 
за счет другого, «этнокультурный приоритет», так называемый «эт-
нический национализм», может восприниматься людьми других на-
циональностей как собственная «второсортность». Национализм тер-
риторий мешает демократизации государства в целом. Выход – в 
национально-культурной автономии, переходе на территориальное 
деление – земли. Эти предложения демократов, как это нередко бы-
вает в рецептах, совпали с теми, которые стремятся реализовать 
многие русские национал-патриоты – унитарное государство с сис-
темой губерний. 

Третий – считаться со сложившейся реальностью, постараться 
деэтнизировать национально-государственные образования, реализуя 
идею «нация – согражданство» (государство учреждает многона-
циональный народ каждой республики). Такой подход реализуется 
через идеологическую ориентацию и выравнивание в правах прежде 
всею экономических и социальных субъектов Федерации. Федера-
ция – способ решения национальных проблем на этапе перехода 
к демократии. 

И, наконец, четвертый: наследие тоталитарного прошлого неиз-
бежно приводит к тому, что на первом этапе перехода к демократии 
постсоветского общество сталкивается с иррациональным (дейст-
вующим больше под влиянием обид и ущемленности, чем разумных 
интересов) национализмом. От либерализации Центра будет зави-
сеть либерализация национализма в республиках. Национализм так 
же управляем как любая другая идеология. Его нельзя отменить, за-
претить, но усилиями политической и интеллектуальной элиты 
можно перевести в либеральный национализм, дополнив индивиду-
альные права коллективными. 

Надо учитывать, что каждая республика в разной мере готова 
к демократизации. Менее выраженный национализм не всегда озна-
чает большую демократизацию. Вариативный подход Центра на пе-
реходный период окажется более эффективным, чем кардинальная 
ломка государственного устройства. 

В конце 1995 г. государственнические настроения в России в це-
лом, в том числе среди тех, кто относил себя к демократам, усили-
лись, особенно, как мы уже отмечали, в период подготовки к выбо-
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рам в Государственную Думу. Правда, в предвыборную программу 
тезис о губернском устройстве из демократов включил только Борис 
Федоров («Вперед Россия!»). 

В концепции Государственной национальной политики в Россий-
ской Федерации, которая готовилась по заданию правительства и 
президента Министерством по делам национальностей и региональ-
ной политики, сказано: «Государственное устройство нашей страны 
основано одновременно на территориальном и национальном прин-
ципе». 

При обсуждении Проекта концепции организованном Админист-
рацией президента 9 декабря 1995 г. с участием представителей из 
субъектов Федерации и ученых, министр по делам национальностей 
и региональной политики В.А. Михайлов в ответ на некоторые вы-
ступления сказал, что отступать от принципов федерализма, сло-
жившегося государственного устройства страны правительство не 
будет. Такой подход сохранился и после обсуждения концепции на-
циональной политики на заседании правительства в феврале 1996 г. 

Надо сказать, что это мнение министра вполне согласовывалось 
с массовым общественным настроением. Летом 1995 г. по нашему 
проекту «НИК» был проведен опрос русских москвичей. 62% выска-
залось против изменения существующего принципа государственно-
го устройства и 14% – за. Простые люди в Центре не хотели новых 
изменений, обострявших этническую ситуацию, особенно после вой-
ны в Чеченской республике». 

Обратимся теперь к тому, как смотрели на национализм при де-
мократизации в республиках. 

Конфронтация Центра и республик, которая ослабла к весне 
1994 г., под влиянием способа решения Чеченского кризиса, после-
довательной ориентации демократов Центра на деэтнизацию госу-
дарственного устройства, с конца 1994 – начала 1995 г. обострилась. 

Если либералы во всем мире отвергали национализм в значи-
тельной мере под влиянием впечатлений от национал-эстремизма, 
проявившего свое жуткое лицо в двух мировых войнах нашего сто-
летия, и может быть от насильственных вариантов антиколониаль-
ных движений, то в России такие настроения укреплялись также в 
связи с этнодискриминационной политикой в ряде государств, обра-
зовавшихся на месте бывших союзных республик Союза. 

И все же, как заметил Г. Нодия, когда народы приступают к строи-
тельству своих демократий, они «начинают с создания независимых 
национальных государств»121. 

                                                        
121 Нодия Г. Указ. соч. С. 97. 
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На первых этапах трансформации тоталитарного общества демо-
кратия вообще воспринималась общественностью больше в эмоцио-
нально чувственном дискурсе как свобода, равенство. При таком 
подходе сама демократизация поставила под сомнение легитимность 
полиэтнического государства, основанного на несвободном, недоб-
ровольном выборе: равноправие, самоопределение народов как пра-
во на свободу решать свою судьбу наоборот приобретало общест-
венную поддержку. 

Концепция «демократизирующего Центра» сразу была подверг-
нута критике из республик. Симптоматичным был «круглый стол» 
«Суверенитет республик и целостность Федерации», который в ян-
варе 1989 г., провели две секции Советской Социологической Ассо-
циации: этнической социологии (председатель Л. Дробижева) и 
социологии национально-политических отношений (председатели 
И. Крупник и Г. Старовойтова). На нем присутствовали представи-
тели союзных и ряда тогда автономных республик. Это было сво-
бодное, неформальное обсуждение. И уже в то время предложения о 
национально-культурной автономии как единственном и наиболее 
целесообразном, с точки зрения демократических норм, приоритета 
прав человека, этнической идентичности, как личного дела каждого 
никак не принимались учеными и политиками из республик: боль-
шевики начали с деклараций о равноправии и самоопределении, а 
кончили «тюрьмой народов»; теперь российские демократы начина-
ют с принципа по сути «единой и неделимой» России, чем же они 
кончат?122 

Надо прямо сказать, что действительно серьезная контраргумен-
тация в защиту национализма как стремления к собственной госу-
дарственности, в контексте демократизации по существу была раз-
вернута в одной из российских республик – Татарстане. 

«Для народа, не имеющего национальных прав, демократия бес-
смысленна. Поэтому для любого народа демократия начинается с 
самоопределения». Оно не предполагает априорных форм государ-
ственного устройства. Об этом напишет позже один из влиятельных 
идеологов Татарстана, государственный советник Р. Хакимов123. 

На многочисленных обсуждениях, конференциях, при обсужде-
ниях концепции национальной политики и в Госкомнаце и, впослед-
ствии, на конференциях движения «За сотворчество народов» (Се-

                                                        
122 Из архивных записей автора. 
123 Хаким Р. Сумерки империи. – Казань, 1993. С. 33. 
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нежский Форум) при обсуждении «Концепции возрождения народов 
России» не раз приходилось слышать: «Идеи о том, что демократия 
сама по себе может решить национальные проблемы – легенда». 
В аргументациях приводятся события в Северной Ирландии, в стра-
не Басков, в Квебеке. В демократических странах позволяют людям 
разной национальности сохранить культуру и не преследуют по эт-
ническому признаку, но там господствует принцип воли большинст-
ва и он не позволяет меньшинствам реализовать «свободу народа». 

В работе «Сумерки империи» Р. Хакимов обращался к опыту дви-
жений за самоопределение в Каталонии, Курдистане и Татарстане и 
с уверенностью утверждал, что если задать вопрос тем, кто борется 
за свободу, «существует ли ценность выше демократии?», то они 
предпочтут ценность свободы. «Националы» выступают за демокра-
тию в той мере, в какой она предоставляет народам свободу»124. 

В аргументировании иной исторической логики чем в странах 
старой демократии», обращали внимание, что демократия в Европе 
появилась после развала империй. А в России демократия не может 
обеспечить права народов, если у них не будет государств, защищаю-
щих их интересы. 

Демократия предусматривает верховенство права. Но в мире есть 
три документа, которые закрепляют права человека – «Всеобщая 
декларация прав человека», «Пакт о гражданских и политических 
правах», «Пакт об экономических, социальных и культурных правах. 
Идеологи из общественного движения «Суверенитет» в Татарстане 
ссылались на статью 1-ю, где записано:  

«1. Все народы имеют право на самоопределение… 
2. Все народы для достижения своих целей могут свободно рас-

поряжаться своими естественными богатствами и ресурсами… Ни 
один народ ни в коем случае не может быть лишен принадлежащих 
ему средств существования. 

3 Все участвующие в настоящем Пакте государства… должны 
в соответствии с положениями Устава организации Объединенных 
нации поощрять осуществление права на самоопределение и ува-
жать это право». 

На эти положения, нашедшие закрепление в Уставе ООН, прак-
тически ссылаются все сторонники суверенитета в республиках т. е. не 
только в Татарстане. 

В.А. Тишков считает, что принцип национального самоопределе-
ния как доктрина этнического национализма устарела. Он ссылается 
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на авторитет Д. Горовица, который пишет, что «национальное само-
определение – это проблема, а не решение, ибо самоопределение се-
негальцев реализовалось за счет тамилов, грузинское самоопределе-
ние может произойти за счет осетин… Есть много доводов против 
упора на национальное самоопределение и за принятие концепций 
взаимного компромисса125. 

Но именно учитывая критику, связанную с тем, что самоопреде-
ляющиеся государства тоже полиэтничны и достижение идей этни-
ческого национализма всегда будет означать неравенство в отноше-
нии других этнических общин, идеологи республик демонстрируют 
демократизм осуществленных ими шагов на пути к суверенитету. 

Первыми документами были декларации о суверенитете. В Та-
тарстане в Декларации государственный суверенитет в 1990 г. был 
провозглашен на основании «неотъемлемого права татарской нации 
всего народа республики на самоопределение». В Конституции через 
два года Республика Татарстан названа суверенным демократиче-
ским государством, выражающем «волю и интересы всего много-
национального народа республики». «Многонациональный народ 
Татарстана стал конструируемой в республике нацией-сограждан-
ством. В книге Сумерки империи» Р. Хакимов этой идеологеме уде-
лил особое внимание. Он раскрывает это понятие как «граждане 
объединившиеся в государственную общность независимо от этни-
ческого происхождения» и считает, что государство формирует на-
цию на основе новой системы ценностей, но начинается формирова-
ние с того, что самоопределяющийся этнос «затягивает в свой 
водоворот всех, кто живет с ним на одной территории». 

Д. Исхаков критик Р. Хакимова поддерживал его идею о роли эт-
нической культуры в образовании нации, но считал, что для этого 
надо активно поддерживать этнокультуру татарского народа, чтобы 
она формировалась как «высокая культура», чего де правительство 
Татарстана достаточно не осуществляет126. Но тогда-то сразу и вста-
ет вопрос о приоритетах, о сортности культур в республике. 

Другой идеолог суверенитета И. Тагиров, наоборот, подчеркивал, 
что законодательными документами в Татарстане «созданы условия 
для демократического и справедливого развития межнациональных 
отношений». Он доказывал это тем, что именно Декларация о суве-
ренитете «выдвинула задачу реализации русского и татарского язы-
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ков как государственных», и это закреплено в Конституции. На этой 
базе принят и закон республики о языках народов Татарстана127. 

Конечно идеологи в республиках понимают опасность национа-
листических идей исключительности, нетерпимости и шовинизма. 
Именно поэтому они делали акцент на том, что сам национализм – 
«категория полиморфная, включающая как авторитаризм и импе-
риализм, так и варианты демократии и социальной терпимости». 
Защита культуры этнических общностей, обучение на родном языке 
и «получение самоуправления вплоть до суверенитета, не противо-
речат принципу уважения прав человека»128. 

При том, что выражение национальных интересов взяли на себя 
властные структуры республики здесь есть: татарские национальные 
организации – Всетатарский общественный центр (ВТОЦ), Комитет 
«Суверенитет Татарстана», «Ватан» (Родина), Просветительское об-
щество им. Ш. Марджани, Союз офицеров Татарстана, фонд Султан-
Галиева, «Иттифак», Магарифом и близкая им радикальная часть та-
тарского духовенства; пророссийские организации «жесткой» оппози-
ции по отношению к суверенитету Татарстана – Народовластие, 
Гражданский союз, НПСР (Татарстан), Граждане России Федерации, 
коммунистическая организация Татарстана (ОКРТ) и пророссийские 
организации реформистской направленности – движение Согласие, 
отделения РПРФ, ДПР, РДДР ДемРоссия, Народный Фронт Татарстана. 

В других республиках если и были такие партии разного направ-
ления, то они крайне малочисленные, а иногда чисто формально 
созданные и неэффективные. Например, так оценивают специалисты 
из республики политические объединения Северной Осетии – Ала-
нии, хотя их насчитывалось более 20129. 

В Туве, хотя и было зарегистрировано шесть политических пар-
тии, более менее заметным влиянием пользовались Народная партия 
суверенной Тувы (НПСТ), на 100% состоящая из тувинцев в основ-
ном центристского направления, и коммунисты. Более радикальное 
тувинское движение «Хостуг Тыва», которое инициировало включе-
ние в Конституцию Тувы право народа на самоопределение вплоть 
до выхода путем референдума, уже в период предвыборной кампа-
нии 1993 г. потеряло влияние и не собрало необходимых подписей 
для регистрации. Не получили поддержки и кандидаты в депутаты, 
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поддерживаемые ими во время выборов в Государственную Думу 
в 1995 г. Таким образом, есть основания полагать, что здесь формиру-
ется двухпартийная система. На выборах в Верховный Хурал за спи-
сок Народной партии суверенной Тувы голосовало 62,9% избирате-
лей, за Тувинскую республиканскую партию коммунистов – 37,1 %. 

И пожалуй, более близкая к татарстанской с точки зрения поли-
тической активности была ситуация в Саха (Якутии), где на этапе 
подъема общественных движений активность проявляли и движение 
Саха Кэскилэ» и «Саха омук», и Демократическая партия Якутии, и, 
наиболее многочисленная, Компартия Республики Саха – здесь про-
водились ассамблеи народов Якутии, съезды интеллигенции, съезд 
Русской общины. Но проблема та же – нет понимания между демо-
кратическими, центристскими силами русских и националов. 

Пик подъема национальных движений, приходившийся на 1990–
1993 гг., сейчас прошел. Это касается и Татарстана. Часть лидеров 
самого массового объединения ВТОЦ (Всетатарский татарский об-
щественный центр) была кооптирована в правительственные струк-
туры. Само наличие развернутого политического спектра – партий 
объединении, проведение ими массовых акций уже говорит о про-
цессе демократизации в условиях «Татарстанской модели победив-
шего, или, во всяком случае, достигшего немалых успехов либе-
рального национализма. Но именно для того, чтобы этот процесс 
демократизации не останавливался нужна оппозиция соперничаю-
щие политики, претендующие на руководство130. 

Объединение таких политиков и затрудняется из-за нередко 
встречающегося взаимного непонимания этнических интересов или 
соперничества. 

В одном из выступлений в период отстаивания суверенитета в 
1993 г. президент республики Тува Ш.Д. Ооржак говорил: «Нам хо-
чется жить в России демократической, признающей и поддержи-
вающей право народов на самоопределение…». Иной подход оцени-
вался как «возврат к старому», к диктатуре. Демократия – власть 
народа, аргументировал президент, значит должны быть выработаны 
механизмы для защиты национальных меньшинств (наш этнос – 
часть народа России), обеспечены условия для их развития131. 

Любопытно, что «демократическая элита» в Центре создавала 
стереотип непослушных республик как заповедников стагнирующей 
партноменклатуры, и особенно «доставалось» Татарстану. А на прак-
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тике оказывалось, что в критикуемом Татарстане в 1995 г. на выбо-
рах в Государственную Думу РФ (в 1993 г. в Татарстане голосование 
не состоялось) на первом месте был «Наш дом Россия» (28,6%) и 
даже Выбороссы получили больше голосов, чем по стране в целом 
(4,8%). А в пророссийской, неконфронтирующей Северной Осетии 
(Алании) коммунисты вышли на первое место и получили 51,7% го-
лосов, «Демвыбор России» – 0,9%. 

Татарстан первым в России ввел частную собственность на землю. 
Сама оппозиция в этой республике критикует общество за «слабую 
демократизацию», считает, что для ее развития нужно обеспечить 
взаимодействие политических сил, которое базировалось бы на со-
глашении между властными структурами и политическими партия-
ми, объединениями, профсоюзами132. Но именно об этом писали 
С. Липсетт, К. Сен и Д. Торрес как об одном из важных условий при 
переходе к демократическому обществу133. Следовательно сама об-
становка допускающая серьезную самокритику системы – симптом 
демократизации. 

Анализ политического процесса, идеологических дискуссии в Та-
тарстане дает основания считать, что демократизация в республи-
ке результат усилий татарских интеллектуалов. Москва дала первый 
толчок, надломив тоталитарный режим. 

Остается вопрос: есть ли в республиках те варианты национализ-
ма, которые в реальной жизни соответствуют нормам демократизи-
рующегося общества, или их нет; насколько сама общественность в 
республиках разделяет идеалы национализма, а если разделяет, то 
остается ли надежда в рамках его доктрин найти варианты демо-
кратии, соответствующие условиям формирующегося гражданского 
общества в России; каково содержание самого вызова национализма 
в Российских республиках на разных этапах истории, на который 
должен отвечать федеральный Центр и гражданское общество в рес-
публиках? 

Было ли стремление к суверенизации республик интересом 
только лидеров или ориентацией масс? 

Чем дольше мы живем в постсоветском обществе, тем больше на-
блюдаем разнообразия в проявлениях национализма, его прямой и 
обратной связи с демократическими процессами в стране. Мы начи-
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нали изучение этой проблемы в начале 1990-х, когда российское 
общество видело последствия национализма в бывших союзных рес-
публиках – этнические чистки, насильственные межэтнические кон-
фликты и в политических и научных кругах росло негативное отно-
шение к национализму. На конференции «Этничность, федерализм и 
переход к демократии в Российской Федерации» (ноябрь 1993 г. 
Стенфорд, США), Ф. Шмиттер говорил, что национализм это явле-
ние переходного периода, он показывал негативные проявления и 
последствия национализма и обратил наше внимание на то, что де-
мократизм вообще ставит под вопрос и национальное самосознание 
и государственное деление по этническому признаку. Но, вместе с 
тем, он ссылался на выводы Джона Холла, о разных типах национа-
лизма. 

Это отвечало нашим представлениям в реализованных проектах 
1993–1994 гг. и конца 1990-х., мы ставили задачи: 

1. Показать реальное лицо национализма, его разнообразие в тех 
типах и формах, которые проявляются в жизни Российской Федера-
ции первой половины последнего десятилетия XX века. 

2. Установить насколько широко распространены различные 
идеи национализма в массовом общественном мнении, т. е. конкрет-
ным материалом ответить: современный национализм в Российской 
Федерации это «доктрина этнических лидеров» или потребности 
масс? Какова его реальная социальная база. 

3. Есть ли потенциал у сепаратистских настроений в вариантах 
сецессии в республиках РФ. 

4. Выявить основные переменные, которые влияют на нацио-
нализм. 

5. Для какого круга людей национализм стал не только общест-
венной, но и глубоко личностной ценностью, наконец – каковы аль-
тернативы национализму на российской почве, могут ли стать цен-
ности гражданского общества такой альтернативой. Как соотносятся 
ориентации на национализм с ценностями демократического обще-
ства и установками на модернизацию в республиках. 

Во всех республиках этническая элита постоянно подчеркивала 
приверженность демократическому пути развития. Без этого не об-
ходилось ни одно выступление лидеров или интеллектуалов, пре-
тендовавших на выражение общественного мнения. 

Нас же интересовала реальная возможность соединения демокра-
тических ориентаций, ценностей гражданского общества с осозна-
ваемыми этническими потребностями в массовом общественном 
сознании. 
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Когда мы стали анализировать жизненные ценности на личност-
ном уровне оказалось, что национальным, этническим интересам 
люди не придают исключительно первостепенного значения. Лишь в 
Северной Осетии, где эти интересы связаны с обеспечением повсе-
дневного жизненного спокойствия, они стали первостепенными для 
32% осетин. Это максимальные показатели. У татар, саха, тувинцев 
они колеблются в пределах 16–21%. 

Можно было бы полагать, что относительно низкая актуализация 
этнических интересов на личностном уровне свидетельствует о про-
цессе демократизации в обществе. Мы сразу же вспомнили выступ-
ление Ф. Шмиттера, в котором он говорил, что демократизация ста-
вит под вопрос и этническое самосознание и этногосударственные 
деления. 

Однако применительно к республикам России об этом говорить 
нельзя. Этнические интересы имеют низкие значения, но еще менее 
первостепенными личностными интересами осознаются ценности 
гражданского общества. 

Отвечая на вопрос о Проблемах, требующих сейчас особого вни-
мания, «обеспечение этнических интересов моего народа на уровне 
власти» называло в 1993–1994 гг. 17–22% саха, татар, тувинцев, 32% 
осетин, но обеспечение прав человека, свободы слова, печати – 8–
11% лиц титульных национальностей», «терпимость к партиям, 
движениям – 14–17%. Лишь у русских ценности политического плю-
рализма и прав человека конкурировали с национальными этниче-
скими интересами. Но не забудем, что под лозунгом прав человека 
русские защищают и свои этнические права. 

Одной из важных характеристик демократического общества 
считается ориентация на индивидуализм, в том числе на частную 
собственность. 

Среди сторонников суверенитета внутри РФ и тех кто считал 
важным иметь «право на выход из РФ» положительно относились к 
частной собственности на землю в Татарстане, Саха (Якутии) Туве 
не меньше и даже немного больше, чем среди тех кто не разделяет 
идей суверенитета. В Татарстане и Саха (Якутии) доля ориентиро-
ванных на частную собственность на землю в 1994 г была даже 
больше чем среди москвичей в 1992 г. (78–81% в республиках, 64% – 
в Москве). 

Не отличается заметно отношение к частной собственности на 
промышленные предприятия. Сторонников ее среди «национали-
стов» в Татарстане, Саха (Якутии) даже больше чем в среднем по 
массиву. 
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Среди тех, кто сохраняет уверенность в завтрашнем дне за счет 
собственной способности заработать тоже явно преобладают сто-
ронники суверенитета (в Саха (Якутии) 46–63% против 9% у унита-
ристов). 

Среди тех, кто связывает улучшение положения в стране с разви-
тием рыночных отношений, «поддержкой частной собственности, 
развитием свобод, защитой прав человека сторонников суверенитета 
больше, чем среди непреданных идее национальной государственно-
сти (различия на 10% и более). 

Считается, что национализм задает внутринациональную ориен-
тацию и изоляционизм. В российских республиках в начале 1990-х 
не было выраженного изоляционизма. В Татарстане, Саха (Якутии) 
75–80% лиц титульных национальностей, так же как русских счита-
ли, что России «нужно учитывать опыт других стран». Вместе с тем 
была настороженность к демократизации не только в силу провалов 
политики демократов у власти, но еще и потому, что она ассоции-
руйся с Центром и русификацией. 

Другим признаком демократического, гражданского общества 
считают верховенство идеи права, в соответствие которыми закон 
выше интересов людей и групп. К сожалению, индикаторы вводи-
мые нами в этом отношении не сработали. Непризнание верховенст-
ва Федеральной Конституции довольно значительными группами не 
казалось нам точным показателем. Во-первых, потому что наша но-
вая Конституция для всех россиян не очень легитимна, она создана 
под данного президента, во-вторых, в республиках она отрицала 
важные положения их конституций и потому многими не поддержи-
валась. 

Но у нас был индикатор, который позволял рассмотреть отноше-
ние к регулированию государством общественной сферы. В соответ-
ствии с принципами гражданского общества вмешательство госу-
дарства в эту сферу как известно встречает оппозицию. 

Сторонники наведения порядка с помощью государственных си-
ловых структур фиксировались той группой респондентов, которые 
отвечая на вопрос о мерах, способных улучшить положение в стра-
не, выбирали позицию: «Восстановление порядка в стране, если на-
до с привлечением КГБ, МВД, прокуратуры». В целом эту позицию 
выбрало от 40 до 58% саха, тувинцев, татар (в городах). При этом 
среди сторонников суверенитета эта доля нигде не была больше 
средних показателей, в Татарстане – даже меньшей. 

Что же касается достаточно высокой доли сторонников наведе-
ния порядка с помощью государственной машины, то она была вы-
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сока в целом по России. Судя по сентябрьскому 1994 г. опросу 
ВЦИОМ по стране, ответы на вопрос «Что сейчас больше нужно 
России: порядок или демократия?» – 76% респондентов ответили 
«порядок», 8,7% – демократия, 14,7% затруднились в ответе. 

Среди сторонников порядка, конечно же, немало было готовых 
(по нашей оценке не менее 30–40%) к наведению его жесткими спо-
собами. И среди националистов есть сторонники «железной руки», 
но главным образом они среди тех, кто готов к достижению сувере-
нитета даже с помощью «войны за независимость», т. е. крайних на-
ционалистов. Таких среди татар, тувинцев, осетин, якутов не более 
1–4%. 

Таким образом, материалы опросов не давали оснований для вы-
водов о несовместимости ценностей демократии с ориентациями на 
элементы собственной государственности. Несовместимость начи-
нается тогда, когда речь идет об участии во властных структурах 
внутри республик. Но это специальный сюжет. 

Итак, результаты исследования со всей очевидностью говорят 
о важности дифференциации лица национализма. Мы выбрали для 
анализа национализма республики, которые зашли наиболее далеко 
в его реализации. И даже здесь мы видим, что для социально актив-
ной части населения приемлем мягкий «паритетный» либеральный 
национализм. 

При нем нет массовой, полной готовности к реализации ценности 
демократического общества, но ровно в той мере, в какой нет этой 
готовности и во всем российском обществе. Различие, пожалуй, 
лишь в мере свободы печати, которой в республиках меньше. 

Неготовность к демократизации, во-первых, не означает, что 
прорыв к ней не сделан. Сам факт возможности реализации каких-то 
реальных прав субъектами Федерации, а не только республиками, 
наличие свободной прессы и др. говорит об этом прорыве. 

Резерв готовности к демократизации не равнозначен готовности 
к модернизации. По приведенным результатам нашего исследования 
(отношение к частной собственности, ориентации на собственные 
силы, профессионализм и т. п.) готовность к модернизации в рес-
публиках разная. В Татарстане, Саха (Якутии) она несколько боль-
ше, чем скажем в Туве, Северной Осетии (Алании). Но в целом она 
больше, чем готовность к демократизации, как, видимо и в целом в 
России (некоторые представления о ситуации в республиках дают 
материалы таблиц в Приложении № 1). 

Ситуация с демократизацией в республиках зависит от происхо-
дящего в Центре. Если в Центре нет продвижения к реальному фе-
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дерализму и нет понимания интересов республик, а есть враждеб-
ность по отношению к ним, то это рождает ответное недоверие и 
враждебность. Крайний национализм губит демократию в Центре, 
радикальный ценрализм погубит ростки демократии в республиках. 

За что может быть ответственна интеллигенция 

В развитии темпов и характера трансформационных процессов так 
же как в создании и регулировании конфликтных ситуаций роль 
у конкретных групп интеллигенции разная. 

Идеологи (чаще всего это социологи, историки, философы, фило-
логи и юристы) создают программы национальных движений, партий, 
или консультируют властные структуры, борющиеся за самоопреде-
ление, суверенитет и независимость. Художественная интеллиген-
ция чаще обращается к этническим нравственным чувствам, дает 
эмоциональный фон распространяющимся идеям. 

Журналисты, телевизионщики транслируют новые идеи на мас-
совую аудиторию. Учителя воспитывали на них молодое поколение. 

Именно на этапе этнической мобилизации, на наш взгляд, прояв-
ляются в наибольшей мере, во-первых, ответственность интеллек-
туалов за последующее развитие конфликтов, за возможность ис-
пользовать их интеллектуальный потенциал, и во-вторых, моральная 
готовность активно действующих персонажей минимизировать воз-
можные деструктивные последствия. Другой этаж высокой ответст-
венности интеллектуалов – это период выдвижения идеи компро-
мисса. 

На политической арене бывшего Союза мы наблюдали разные 
варианты готовности интеллектуалов и выдвинуть идеи, и развить 
диалоговый режим разрешения конфликтов. На начальном этапе эт-
нополитических конфликтов наиболее продуктивным был эстон-
ский вариант. Главными творцами политических документов здесь 
были способные юристы (И. Грязев), экономисты (Э. Сависаар) ис-
торики, социологи (Е. Халлик, М. Титма). Ими сформулировались 
основные идеи Народного фронта, были написаны за 8 часов кон-
ституционные положения суверенности республики. 

Отметим, что тогда в отношении инонационального населения 
ими предлагалась интегрирующая тактика в концепции культурного 
плюрализма, а не противопоставляющая. К сожалению, последую-
щие события изменили ситуацию и тактику многих лидеров. 

Там где в лидеры выходила художественная интеллигенция 
и филолога (поэт И. Ходырка в Молдавии, филолог З.Гамсахурдия 
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в Грузии, музыковед Ландсбергис в Литве), положительного опыта 
было мало. Они шли на деструктивные действия, сразу закладывая в 
идеологию движений больше конфронтационных идеи, нежели кон-
структивных. 

Особая ситуация сложилась в большинстве республик России. 
Главными дирижерами национального возрождения на государст-
венном уровне здесь были лица из бывшей номенклатуры, правда, 
последней горбачевской волны. Этому несколько объяснении. Наи-
более очевидно то, что действительно массовых национальных дви-
жений здесь, как правило, не было. Исключение составлял Татарстан 
и в момент чеченского кризиса – Чечня, хотя это скорее не нацио-
нальное движение, а национальное сопротивление. Интеллектуалы 
не были мощно представлены в оппозиции. Там, где такие лидеры 
были, их быстро подключали к правительственным структурам, на-
пример, в Татарстане (в том, что интеллектуалы ушли в представи-
тельные и исполнительные органы, татарская интеллигенция видела 
причины ослабления ВТОЦ). 

Имело значение появление сильных лидеров в правящих струк-
турах республик: М. Шаймиева (президент Татарстана), М. Николаева 
(президент Саха (Якутии), М. Рахимова (президент Башкортостана), 
В. Степанова (глава парламента Карелии), Ю. Кокова (президент 
Кабардино-Балкарии). Все они легитимные лидеры, применившие 
тактику действия «в пределах возможного». Данные нашего иссле-
дования показывают, что 40% и более татар, осетин, тувинцев, яку-
тов больше доверяли властям своей республики (а общероссийской 
власти – 3,6%). 

Ответы на вопрос: «Кто с Вашей точки зрения сейчас лучше вы-
ражает интересы Вашего народа?» показывают, что лидировали пре-
зиденты республик. 

Не стоит преувеличивать роль интеллектуальной элиты в разви-
тии институциональных и межгрупповых конфликтов. На опреде-
ленном этапе события выходят за пределы ее влияния и подчиняются 
логике коллективного поведения. Фрустрации, гиперпсихозы блоки-
руют оптимальные решения. На этом этапе максимальная ответст-
венность ложится на властную элиту и ее «скрытых советников», 
вплоть до специалистов силовых действий. Круг их, как правило, 
узок и они стоят вне общественного контроля. 

К сожалению, лидеры, пришедшие к власти на волне демократи-
зации – Дудаев, Гамсахурдия – оказались столь же неспособными к 
приостановке насилия, как и руководители, имевшие опыт прошлого 
руководства – Галазов в Северной Осетии, Шеварднадзе в Грузии. 
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Под впечатлением растущей аполитичности населения, успехов 
партии Жириновского на выборах в декабре 1993 г. в Российской 
Федерации, неспособности интеллектуалов противостоять этнической 
дискриминации многие стали говорить о кризисе интеллигенции. 
Другие считают, что процессы определяются атомизацией общества, 
которая способна снижать возможности влияния интеллектуалов на 
предотвращение или разрешение межэтнических напряжений и кон-
фликтов. 

Основания для таких оценок, конечно, есть. Об этом говорит от-
сутствие более-менее массовых партий, невысокий рейтинг лидеров. 
На вопрос: «Выражает ли сегодня интеллигенция интересы боль-
шинства народа?» в сентябре 1993 г. Всероссийский Центр изучения 
общественного мнения (ВЦИОМ) получил ответ значительного боль-
шинства опрошенных – «Нет, не выражает»134. 

Во время опросов по проекту «Посткоммунистический национа-
лизм, этническая идентичность и разрешение конфликтов в РФ», 
респондентов просили назвать «выдающихся людей прошлого или 
настоящего в республиках, к которым Вы чувствуете симпатии и 
уважение». Лидеры из современной интеллектуальной российской 
элиты встречались, прямо скажем, нечасто, хотя средства массовой 
информации прикладывают немало усилий в создании авторитета 
лидерам. 

В общероссийском масштабе все выглядит так: глубокий кризис, 
«имеющий отношение к глубинным пластам нашего исторического 
и культурного существования», в котором интеллигенции отводи-
лась роль просветителя и хранителя культурных образцов, создателя 
ориентиров общественного развития. Ориентиры изменений оказа-
лись требующими корректировки, а возможности влияния интеллек-
туальной элиты на такую корректировку – неизмеримо более скром-
ными в сравнении с иллюзиями, которые питала интеллигенция 
в период «разумной» перестройки135. 

Однако было бы очередным мифом распространение этого общего 
представления на всю территорию России. Во-первых, потому, что 
модернизационный процесс с существенно различающейся степенью 
интенсивности охватывал республики и регионы страны. Во-вторых, 
потому, что инновационные импульсы метрополии приобретали здесь 
свои варианты, соответствующие культурным традициям народов. 
Разнообразие традиционализирующейся модернизации, модерниза-
                                                        

134 Левада Ю.А. Проблемы интеллигенции в современной России // Куда 
идет Россия? – М., 1994. С. 209. 

135 Там же. С. 208 
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ции, находящейся под существенным влиянием традиционных норм 
и ценностей – это явление не только российского, но и мирового 
масштаба. В одних культурах в легитимные лидеры попадали на ка-
кое-то время создатели идей, в других – традиционно почитаемые 
лица в родах, тейпах и т. д., с третьих – просто люди сильной воли 
или обладающие знаниями манипулирования в коридорах власти, 
выражающие давние чаяния народов. 

Механизмы действия элит бывают скрытыми от «внешнего ока». 
В России не понимали, почему в Татарстане в декабре 1993 г. не го-
лосовали за новую Конституцию Российской Федерации, но в марте 
1994 г. большинство пришло голосовать за руководство республики 
при выборах в Совет Федерации, почему свободолюбивые чеченцы 
подчинялись тоталитарным методам руководства Дудаева. 

Эти особенности объясняют по-разному. Но нельзя не заметить, 
что констатируемые кризисные явления в интеллектуальной элите 
Центра не повторяются или по иному проявляются в республиках. 
Это увеличивает значимость изучения местного разнообразия дейст-
вий элитных групп. 

Декларируемые интеллектуалами в республиках идеи национа-
лизма имели не только общие черты, но и существенные особенности. 

Татарская идеологическая мысль демонстрирует пример наибо-
лее далеко зашедших требований государственной независимости и 
ассоциированного членства в составе Российской Федерации. Здесь 
формируется идеология татарстанской модели с экономической стра-
тегией, избегающей социальных конфликтов и напряжений, пред-
ставлением о татарстанской нации, базирующейся на общности 
социальных и экономических интересов (которая оспаривается эт-
нической оппозицией), политической линией гандизма по отноше-
нию к Центру (достижений цели ненасильственным методом) и куль-
турного плюрализма внутри республики. 

Требования осетинской интеллигенции сводились к реализации 
полномочий в рамках норм Российской Конституции. О расширении 
полномочий речь каждый раз шла тогда, когда Россия не выполняла 
обещаний по защите территориальной целостности республики 
(в момент войны с ингушами), или в отношении требований о вос-
соединении осетинского народа (присоединения Южной Осетии, 
входящей в состав Грузии). Таким образом, это была не борьба за 
суверенитет, а использование возможностей борьбы за него для 
сохранения территории. Интеллектуальный потенциал был направ-
лен на идеологическое обоснование исконности и древности народа 
на основе аланского происхождения. 
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Усилия якутской интеллектуальной элиты были направлены на 
мобилизацию этнических чувств во имя завоевания экономического 
суверенитета не только через совершенствование отношений с Цен-
тром, но и путем подготовки самодостаточного потенциала специа-
листов. В конституировании национального достоинства использо-
валась идеология особой северной цивилизации. 

Тувинская интеллигенция формировала государственническую 
идеологию, главным образом за счет обращения к историческому 
прошлому. 

Различия наблюдаются в акцентации элитой идей национализма, 
силе и времени их выражения. 

Судя по литературе, прессе, интервью с лидерами более менее 
интенсивные поиски соотнесения идей этнокультурного национа-
лизма и демократического плюралистического гражданского обще-
ства идут в Татарстане. В других республиках (более активно в Саха 
(Якутии) доминирует этнозащитная идеология титульного этноса, 
и демократия воспринимается главным образом как возможность эт-
нического самовыражения. 

На основе анализа идеологии и результатов их распространения 
(по материалам опросов) мы считаем возможным подтвердить ха-
рактеристику татарского национализма как наиболее близкого к 
классическому типу, хотя после подписания Договора в 1994 г. ак-
цент во взаимоотношениях с Центром смещался в сторону экономи-
ческого суверенитета, североосетинского как «защитного», оборони-
тельного, якутского как в основном экономического национализма, 
и тувинского, как идеологически слабо выраженного, политического 
национализма. 

В ориентациях интеллигенции титульных этносов республик эт-
нические ценности не просто конкурируют с модернизационными и 
гражданскими, но очевидно превалируют и явно выше, чем у других 
слоев общества. В условиях чеченского кризиса дистанцированность 
от Центра увеличивалась и тенденции сепаратизма со стороны ради-
кал-националистов увеличились. 

В тоже время интервьюирование лидеров публичной элиты дает 
основание для вывода о том, что ориентация на национализм жестко 
связывается ими с развитием демократии. «Без демократии народы 
не могут открыто говорить о своих интересах и тем более реализо-
вать их». 

Значительной частью русской интеллигенции национализм (эт-
нический и русский) рассматривается как препятствие в становлении 
гражданского общества. Несовместимость ценностных ориентаций – 
одна из причин межэтнической напряженности в республиках. 
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Интеллектуальная элита при том, что в составе титульных этно-
сов гуманитарная, художественно-творческая, научная интеллиген-
ция представлена шире, чем у русских в республиках, немногочис-
ленна, и небольшой слой ее, как и в России в целом, имеет 
освоенный культурный запас прошлого, и необходимый современ-
ный уровень знаний по проблемам национализма. 

Многие из них заангажированы на защитной идеологии и только 
десятки оказываются способными перспективно мыслить, что собст-
венно характерно и для всей российской интеллигенции. 

Завоевания демократии и этнонациональные 
проблемы в России 

Что может и чего не может дать демократизация 

Распад СССР открыл перед Российской Федерацией разнообразные 
перспективы и в их числе как мы видели из предыдущих текстов 
возможное повторение пути союзного государства: этнический 
сепаратизм-конфликт-сецессия. Но хотя тогда эти опасности дейст-
вительно были реальными и напряженность в национальных отно-
шениях, стихая в одном месте, вновь нарастала в другом, распада 
России не произошло. Российское общество, выбрав путь демокра-
тизации и рыночных реформ, становилось качественно иным – более 
устойчивым, гибким, способным конструктивно решать возникаю-
щие проблемы. 

Тем не менее адаптация России к общемировым стандартам 
в сфере межэтнического взаимодействия шло с большими сложно-
стями. Прежде всего в данном контексте важно указать на такое ти-
пичное проявление периферийности российского социально-куль-
турного пространства, как преувеличенная на современном этапе 
роль государства. Глобализация, как известно, предполагает ослаб-
ление национальных государств, этнокультурных традиций, иден-
тичностей. Но Россия совсем недавно пережила резкую деформацию 
государственных структур, вследствие чего россияне почувствовали 
не только и не столько плюсы, сколько минусы непрочности их 
скреплений. Собственно говоря, именно поэтому решительные дей-
ствия президента В. Путина по укреплению вертикали власти, не-
смотря на сопутствующие им ограничения демократических свобод, 
нашли поддержку в массовом общественном мнении. Этот феномен 
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я называю «воронкой противоречий»: Евросоюз выстраивает надго-
сударственные структуры и идентичности; россияне, встраиваясь в 
мировое и европейское пространство, укрепляют свое государство. 

Подобное укрепление по идее должно опираться на формирова-
ние общенациональной идентичности, распространение приемлемых 
для всех систем ценностей и норм поведения, объединение вокруг 
общезначимых, относящихся к любым этносам целей, – словом, все-
го того, что составляет понятие «интеграция общества». Между тем 
ее уровень в российской среде пока недостаточно высок. Опросы 
Аналитического центра Юрия Левады показывали, что 66% населе-
ния так и не понимают, «куда идет наша страна, какие цели ставит 
руководство», а еще 13% убеждены, что дела в ней «пущены на са-
мотек». Почти половина населения, все еще ориентированная на 
прежние советские нормы, если бы можно было выбирать, предпо-
чла бы иметь «небольшой, но твердый заработок и уверенность в 
завтрашнем дне» – 54% в 2003 г. (в 1999 г. – 60%). Другая часть гра-
ждан, настроенная на жизнь в стране с рыночной экономикой, на-
против, готова «много работать и хорошо получать, пусть даже без 
особых гарантий на будущее»136 – 29% в 2003 г. (в 1999 г. – 32%)137. 

На этапе, когда еще не сформировалось общепринятое понимание 
социального пространства, интеграция гражданского общества мо-
жет усиливаться (или, напротив, ослабляться) за счет социального 
самочувствия людей разной этничности, живущих в государстве. 
Оптимальный вариант – межэтническое согласие и толерантность 
граждан, что крайне важно для России – страны с большим разнооб-
разием этносоциальной фрагментации общества. Все народы имеют 
разный статус и интересы, реализация которых зависит от модели ме-
жэтнических отношений, вырабатываемой государством и обществом. 

Естественно, не все жители страны, указывающие во время пере-
писи на свою принадлежность к той или иной национальности, де-
лают это на основе осознанной этнокультурной предпочтительности 
(или поиска социальных преимуществ). Некоторые просто не заду-
мываются об этом. Есть также те, кто затрудняется определить ее в 
силу того, что живут в семьях со сложным этническим составом138. 

                                                        
136 Вариант: «иметь собственное дело и вести его на свой страх и риск». 
137 Аргументы и факты. 2004. № 29. С. 6; Левада Ю. «Человек советский»: 

четвертая волна // Вестник общественного мнения. 2004. № 3(71). С. 11, 13.  
138 По подсчетам В. Степанова, четверть населения страны живет в семьях со 

сложным этническим составом, в которых у детей могла быть и двойная этниче-
ская идентичность [Степанов В.В. Сможет ли перепись подсчитать народы? // 
Живописная Россия. 2002. № 2]. 
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Тем не менее повторяющиеся опросы по репрезентативным выбор-
кам дают основания делать вывод не об угасании в начале XXI в. 
идентификации по этническому критерию, но, напротив, о ее актуа-
лизации. И, как может показаться странным, это в первую очередь 
касается русских. 

По логике люди, относящиеся к самодостаточным, по сути доми-
нирующим в государстве народам, не должны иметь актуализиро-
ванную этническую идентичность. Однако, отвечая на вопрос, «чув-
ствуете ли вы себя русским человеком», 77% опрошенных в 2003 г. 
выбрали позицию «постоянно» и еще 28% – «в отдельных случаях». 
И это больше, чем в 1994 г., когда первый ответ выбирали 63%. Ин-
тересно и то, что среди молодежи (16–24 года) в 1994 г. его давали 
56%, а в 2003 г. – 78%. Причем в этой возрастной группе увеличение 
«постоянно» чувствующих себя русскими было наибольшим139. По 
результатам последних опросов Института социологии РАН в 
2011 г. (Проект «20 лет реформ глазами россиян», руководитель 
М.К. Горшков) – по этническому признаку идентифицировало себя 
90% русских и половина из них ощущали сильную связь с людьми 
своей национальности. 

За 1994–2000 гг. количество придерживающихся мнения – «я ни-
когда не забываю, что я русский человек» – удвоилось (тогда как 
аналогичные показатели, например, среди татар и якутов увеличи-
лись на 10–15%). Доля же русских, считающих, что «все средства 
хороши для защиты интересов моего народа», превысила 25%. Этот 
показатель стал практически таким, каким он был у титульных этно-
сов республик в период «парада суверенитетов» и подъема нацио-
нальных движений140. Наконец, с 1998 по 2002 г. возросло с 46% до 
55% число сторонников идеи «Россия для русских»141. Особая тема – 
рост антикавказских настроений. С середины 1990-х гг. по данным 
разных социологических центров, в том числе РОМИР, ВЦИОМ, 
Института социологии РАН, негативное отношение к азербайджан-
цам, таджикам и чеченцам выражали 50–60% наших граждан. 

В данном контексте возникает ряд вопросов. Что же произошло 
с российским многонациональным обществом за истекшие после 

                                                        
139 Левада Ю. «Человек советский»: четвертая волна // Вестник обществен-

ного мнения. 2004. № 3(71). С. 9 
140 Материалы проектов «Национальное самосознание, национализм и регу-

лирование конфликтов (1993–1996 гг.)», «Социальное неравенство этнических 
групп и проблемы интеграции в России (1998–2000 гг.)», осуществленных под 
моим руководством. 

141 Общественное мнение 2002 г. Ежегодник. – М., 2002. С. 128. 
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начала перестройки двадцать лет? Почему в условиях, когда реаль-
ная опасность сепаратизма и сецессии начала 1990-х гг. миновала, 
а этносоциальные вызовы недавнего времени стали историей, актуа-
лизация этнического самосознания у многих возросла до опасного 
уровня, а угроза ксенофобии и национального экстремизма не осла-
бела? Почему, изживая одни конфликты и вызовы в этнической сфе-
ре, страна перманентно сталкивается с новыми социальными болез-
нями? Попытаемся же еще раз взглянуть на эту область нашего 
недавнего прошлого и оценить как позитивные, так и негативные 
изменения, произошедшие в постсоветской России в национально-
государственной сфере. 

Достижения «демократического транзита» 

Не только среди политиков, но и среди ученых в настоящее время 
стала весьма популярной гиперкритическая оценка российских ре-
форм. Это необъективно хотя бы потому, что именно в данный пе-
риод в науке появилась возможность анализа этнических вопросов 
исходя из разных концепций, понятий, категорий. В России, как и во 
всех развитых демократических странах, для интерпретации соци-
альной реальности используются не только примордиализм (доми-
нировавший в советской науке под именем марксизма), но и конст-
руктивизм, инструментализм, полипарадигмальные подходы. Важно, 
что сама категория «этничность» стала интерпретироваться как 
изменяющееся, ситуативное явление, имеющее свою историю (воз-
можность деконструкции), используемое в разных контекстах (этни-
ческая идентичность, этноцентризм и т. д.), соотносимое с россий-
ской гражданской идентичностью. Все это говорит о необходимости 
напомнить о неоспоримых позитивных результатах, достигнутых в 
сфере этнополитического переустройства в период «демократиче-
ского транзита». 

В первую очередь стоит подчеркнуть, что демократизация обще-
ственно-политической жизни на постсоветском пространстве позво-
лила избежать югославского варианта развития событий в про-
цессе распада Союза. Как известно, конфликтологи, изучавшие 
эскалацию межэтнической напряженности в мире, признают, что 
наиболее часто она происходит, включая насильственные формы, 
в переходных обществах: их старые институты перестают работать, а 
новые только формируются и не пользуются доверием. Согласова-
ния интересов центральных и региональных властей, этнических групп 
затруднены. Возможности для этнополитической мобилизации вы-
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соки, ожидания модернизирующихся этнических групп, как правило, 
завышены, недовольство коллективным статусом, объемом исполь-
зуемых ресурсов, участием в решениях власти декларируется элита-
ми, а государство ослаблено – институциональные механизмы «про-
буксовывают», материальные ресурсы недостаточны142. Между тем 
выход из ста двадцати конфликтных ситуаций с этническим подтек-
стом на постсоветском пространстве, в которые была вовлечена Рос-
сия (конфликт с Грузией по поводу бывших ее автономий; ситуация 
вокруг Крыма и Приднестровья; межтаджикский конфликт и т. д.), 
благодаря демократизации в нашей стране происходил при всех из-
держках преимущественно посредством переговорных процессов. 

Аналогичным образом в актив молодой российской демократии 
можно занести то, что во взрывоопасном Северо-кавказском регионе 
(за исключением военных действий в Чеченской республике и крат-
ковременного вооруженного столкновения в Северной Осетии) были 
мирным путем урегулированы открытые формы конфронтации, на-
чавшиеся в связи с попытками перекроить административно- терри-
ториальное деление, сложившееся в советское время. Достаточно в 
этой связи указать на столкновения между балкарским обществен-
ным движением и прокабардинскими властными структурами в Ка-
бардино-Балкарии; между властями Дагестана и рядом тамошних 
национальных движений: «Садвалом», выступавшим за создание 
«Республики Лезгистан» в составе РФ143; «Бирликом», ратовавшим 
за Ногайскую территориальную автономию144; «Тенгликом», акку-
мулировавшим аналогичные притязания кумыков и др. Исключи-
тельно с помощью переговоров были приостановлены конфликты в 
Карачаево-Черкесии, возникшие в связи с провозглашением отдель-
ных Карачаевской, Черкесской, Абазинской и Казачьей – Урупско-
Зеленчукской и Батаипашинской республик. 

Другой важный итог эпохи демократических преобразований – 
закладывание в России основ реального федерализма. Естественно, 
федеративное устройство государства – не единственный атрибут и 
гарант демократии, но очевидно и то, что демократические унитар-
ные государства со сложным этническим составом населения все 

                                                        
142 Gurr T. Minorities as Risk: a Global View of Ethnopolitical Conflicts. – 

Washington (D.C.), 1995. 
143 В нее предполагалось включить не только часть территории южного Да-

гестана, но и ставшего независимым северного Азербайджана. 
144 В пределах этой автономии ногайцы претендовали на заселенные ими 

районы в Дагестане, Ставропольском крае, Карачаево-Черкесии и в Чеченской 
республике. 
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чаще используют реальные элементы федерализма. Сошлюсь в этой 
связи на пример Великобритании, где ныне существует четыре фор-
мы взаимодействия Центра с регионами: без фиксации прав – с Анг-
лией; два типа деволюции – для Ольстера и Уэльса; практика дого-
ворных отношений – с Шотландией, расширивших полномочия 
тамошнего парламента. 

Конечно, формирование правовых институтов в западных демо-
кратиях происходило в других историко- политических и экономи-
ческих условиях, нежели в современной России. Но используемые 
ими процедуры и приемы предупреждения насильственных кон-
фликтов, открывшие дополнительные возможности развития регио-
нов, оказались для нашей страны полезными. Так что, говоря об ис-
текшем двадцатилетнем периоде отечественной истории, нельзя не 
видеть накопленного позитивного опыта решения сложных вопросов 
отношений Центра и регионов с учетом не только политических, но 
и социально-психологических и этнических реалий. 

Это существенно с учетом того обстоятельства, что в наследство 
от советского периода РФ досталась многоуровневая, иерархически 
выстроенная, во многом номинальная федеративная организация по-
литического пространства, особенно, когда речь шла об автономных 
республиках. Начало процесса демократизации их элиты и полити-
чески активная часть населения восприняли не столько как шанс вы-
строить реальные федеративные отношения с Москвой, сколько как 
возможность избавиться от ее контроля. Для руководства российских 
автономий, особенно располагавших природными и социальными 
ресурсами, стало примером использование инструментов демокра-
тии в условиях слабой центральной власти бывшими союзными рес-
публиками. Парламенты автономных республик провозгласили 
Декларации о суверенитете, а затем некоторые из них приняли кон-
ституции, по ряду позиций расходившиеся с федеральной Конститу-
цией. В этой ситуации приостановка этнически манифестируемых 
дезинтеграционных процессов была достигнута с помощью исполь-
зования компромиссных по своей сути процедур реального федера-
лизма. 

Так, в 1992 г. был подписан Федеративный договор со всеми 
субъектами Федерации, кроме Татарстана и Чеченской республики. 
В адрес этого документа высказывалось много критики. Но в резуль-
тате мы стали жить в другой, более демократической стране: феде-
ративные отношения распространились не только на этнические 
территории, но и великорусские края, области. Таким образом во 
многом «гасилась» политизация этничности: ведь раньше участни-
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ками федеративных отношений были исключительно национальные 
республики. Теперь же их называют таковыми лишь в силу тради-
ций: в новом доктринальном пространстве они – субъекты Россий-
ской Федерации, поскольку Федеративный договор повышал статус 
всех территориальных образований. Для такой большой страны, как 
Россия с ее чрезмерным уровнем централизации в советское время и 
имперским прошлым, это было важно, поскольку способствовало 
демократизации и выступало некой психологической компенсацией 
стресса, который приходилось преодолевать российским гражданам 
после распада СССР. Страна стала меньше, но прочность объедине-
ния субъектов Федерации, основанная на добровольном подписании 
Федеративного договора, напротив, повысилась. 

Вариант подобной политики – система двусторонних договоров 
«федеральный Центр-субъект Федерации». Она возникла в 1994 г., 
когда соответствующее соглашение было заключено между Прави-
тельством РФ и Правительством Татарстана145. Правда, если в рес-
публиках в составе РФ такая асимметричная модель федерализма 
рассматривалась как проявление демократии при решении этнопо-
литических проблем, то в Центре немало специалистов и политиков 
изначально видели в ней дополнительный источник сепаратизма146. 
И не случайно данная практика критиковалась и критикуется как, 
якобы, нарушавшая положения Конституции РФ, а в конце первого 
президентского срока Путина часть договоров с субъектами Федера-
ции (в основном великорусскими) была денонсирована. 

Тут, однако, уместно вспомнить, что, во-первых, двусторонние 
договоры не только впрямую не противоречат Основному закону, но 
в известной мере вытекают из его положений. Во-вторых, соглаше-
ния между центральным правительством и правительствами респуб-
лик, конституции которых содержали положения, не согласующиеся 
с Конституцией РФ, были результатом компромисса в определенных 
историко-политических условиях. В-третьих, в середине 1990-х гг. 
именно рассматриваемые меры дали возможность избежать повто-

                                                        
145 В период президентства Б. Ельцина договоры о разграничении полномо-

чий с федеральным центром заключили 11 республик в составе России, 35 вели-
корусских краев и областей – всего 45 из 89 субъектов Федерации. К августу 
2002 г. 39 из них добровольно денонсировали договоры с Москвой, а 7 (Башки-
рия, Татария, Удмуртия, Якутия, Свердловская и Брянская области и город Мо-
сква) не стали отказываться от этой формы регламентирования отношений 
с Центром. – Прим. ред. 

146 Аринин А.Н. Проблемы развития российской государственности в конце 
XX в. // Федерализм власти и власть федерализма. – М., 1997. 
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рения чеченского варианта развития событий в других этнических 
образованиях. Ведь элементы сепаратизма и дезинтеграции в боль-
шей мере порождались непоследовательностью действий и борьбой 
политических сил в самом Центре, нежели акциями в субъектах Фе-
дерации. Вспомним период конфронтации президента Ельцина и Вер-
ховного Совета РФ: именно тогда, с конца 1991 по конец 1993 г. в 
наибольшей мере проявлялись сепаратистские тенденции не только 
в национальных республиках, но и в собственно русских краях и об-
ластях. А вот после 1994 г., за исключением Чечни, реальная опас-
ность сепаратизма перестала существовать, хотя процессы дезинте-
грации экономического и правового пространства продолжались. 

В конечном же счете итоги дискуссий вокруг целесообразности 
асимметричной федерации и заключения двусторонних договоров 
подводятся социальной практикой. Даже рьяные сторонники декон-
струкции договорных отношений вынуждены были считаться с си-
туацией в Чечне, и более чем трехлетние дебаты по этому поводу за-
вершились в 2003 г. подписанием договора федерального Центра с 
Чеченской республикой. Таким образом, процедурные нормы, соз-
данные в начале демократического транзита, оказались полезными и 
в период президентства Путина. Это показывает, что федерализм не 
может быть застывшей формой государственного устройства, на-
против, он – динамичная система, которая дает способы и методы 
решения вопросов политической повестки дня. 

В период демократических преобразований произошло законода-
тельное отделение этничности от государственного строительства. 
В Конституции РФ 1993 г. отсутствуют термины «национально- го-
сударственное» и «национально-территориальное» образование. А в 
президентском послании Федеральному собранию 1994 г. в доктри-
нальное пространство демократической России было введено пони-
мание категории «нация» как согражданства147. До этого времени 
данный термин использовался в этнокультурном значении, поэтому 
лидеры национальных движений в СССР и в России опирались на 
«право наций на самоопределение», закрепленное в Конституции 
СССР 1977 г. и трактуемое очень широко – вплоть до отделения и 
образования самостоятельного государства. В мае 2004 г. президент 
Путин в ежегодном послании к Федеральному собранию подтвердил 
свою приверженность к современному подходу, подчеркнув, что 
есть «все основания говорить о российском народе как о единой на-
ции». Использование упомянутой категории именно в значении со-

                                                        
147 Российская газета. 1994. 25 февраля. 
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гражданства исключительно важно. Это – серьезнейшее, если не 
сказать кардинальное изменение парадигмы национально-государ-
ственных отношений, ведущее к более полной реализации интересов 
всех этносов, проживающих в нашей стране148. 

Конечно, определенная историческая преемственность государ-
ственно-правовых традиций у нас сохранилась и по принятии Кон-
ституции РФ, что выражается не только и не столько в наименованиях 
субъектов Федерации, сколько в формировании их и по националь-
но-территориальному (республики, автономные округа), и чисто 
территориальному (края, области, города федерального значения) 
принципам. А достаточно широкое распространение традиции сугу-
бо этнокультурного понимания «нации» во многом обусловило 
«безбрежное» законотворчество этнотерриториальных субъектов 
Федерации 1990-х гг. (справедливости ради отмечу, что аналогич-
ный процесс затронул и великорусские регионы). В данном контек-
сте нынешнее укрепление вертикали власти можно рассматривать 
как способ возвращения частей страны в единое законодательное 
поле. Не все в этой сфере оптимально, но принципиальное значение 
подобного социального опыта для государства в целом состоит в 
том, что локальные правовые различия стали выстраиваться не по 
линии «республики-области», а по тому, какой позитивный опыт 
имеется у соответствующей территории. 

К позитивным итогам демократического транзита следует отне-
сти также перенесение на уровень субъектов Федерации норм о 
гарантии основных прав и свобод человека, соответствующих 
международному праву и обязательствам России149. В конституции 
Республики Татарстан (ст. 6); Республики Саха (Якутия) (ст. 4); Рес-
публики Башкортостан (ст. 5); Республики Тыва (ст. 2) и т. д. вошли 
положения о запрете разжигания социальной, расовой, националь-
ной и религиозной розни. Эту базовую установку в Якутии дополни-
ли положением, что «государство осуществляет свою деятельность 
на принципах демократии, социальной справедливости, на основе 

                                                        
148 Тишков В.А. Очерки теории и политики этничности в Российской Феде-

рации. – М., 1997. С. 156–157; Зорин Ю.В. От национальной политики к этно-
культурной // Журнал социологии и социальной антропологии. 2003. Т. VI. 
С. 134. 

149 Всеобщая декларация ООН о правах и свободах человека 1948 г.; Меж-
дународный пакт о гражданских и политических правах 1966 г.; Международ-
ный пакт об экономических, социальных и культурных правах 1966 г.; Деклара-
ция о ликвидации всех форм нетерпимости и дискриминации на основе религии 
и убеждений и др. 
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сочетания и гармонии общечеловеческих и национальных ценно-
стей» (ст. 3)150. А в Татарстане – пунктами о «взаимном уважении, 
добровольном и равноправном сотрудничестве… граждан всех на-
циональностей» (ст. 3) и о долге каждого жителя республики «ува-
жать честь и национальное достоинство других граждан» (ст. 53). 

В некоторых республиканских конституциях четко зафиксирован 
и принцип культурного плюрализма. Например, в Татарстане всем 
гражданам гарантировано пользование родным языком (ст. 20) и 
обучение на нем в школе (ст. 48). И это – не просто декларация: на 
русском в республике учились более 90% русских детей. Были соз-
даны чувашские и удмуртские школы. Об уровне преподавания в 
них свидетельствует тот факт, что учителя из Удмуртии приезжали 
в соседнюю республику изучать опыт коллег. В свою очередь в Яку-
тии закреплено право русских и других старожилов на сохранение и 
развитие своей культуры, а также особо оговорены права малочис-
ленных аборигенных народов «на владение и пользование родовыми 
сельскохозяйственными охотничье-рыболовецкими угодьями… на 
защиту от любой формы насильственной ассимиляции и этноцида… 
посягательства на этническую самобытность» (ст. 43). 

Принципиальное значение для самочувствия людей разных на-
циональностей в республиках имеет отказ от идеи приоритета ти-
тульного этноса в республиканских конституциях. Так, в цитирован-
ной конституции Саха-Якутии говорится: «Носителем суверенитета 
и источником государственной власти в республике является ее на-
род, состоящий из граждан республики всех национальностей» (ст. 1). 
Аналогичным образом в конституции Татарстана записано, что эта 
республика – «суверенное демократическое государство, выражаю-
щее волю и интересы всего многонационального народа республи-
ки» (ст. 1). 

Правда, имеются и обратные примеры. В основных законах ряда 
республик в составе РФ был закреплен приоритет титульного этноса. 
В конституции Башкортостана записано, что «республика… образо-
вана в результате права башкирской нации на самоопределение» 
(ст. 69). В конституции Коми присутствует положение: «Коми народ – 
источник государственности Республики Коми. Политика государства 
направлена на поддержание и развитие языка, культуры и жизненно-
го уклада коми народа» (ст. 3). В тувинской конституции говорится, 
что «порядок приобретения гражданства определяется с учетом де-

                                                        
150 В данном случае составители документа под термином «национальные» 

имели в виду ценности «национальностей», то есть этносов, проживающих на 
территории республики. 
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мографической ситуации в Республике Тыва и способствует обеспе-
чению устойчивого преобладания коренной нации» (ст. 31). Есть, 
к сожалению, подобный пункт и в конституции Удмуртии. 

Бесспорное достижение последнего двадцатилетия – возмож-
ность «разгосударствленного» национально- культурного само-
определения граждан из числа этнических меньшинств, не 
имеющих своих административных образований. В результате 
принятия в 1996 г. законов «О национально-культурной автономии» 
(НКА), «О коренных малочисленных народах», а также «Концепции 
государственной национальной политики» в институциональное 
пространство включились не только титульные народы соответст-
вующих территорий, как это было в советское время, но и этносы, не 
имевшие автономии, и диаспоры. 

Осуществлялось это через сеть возникших этнокультурных об-
щественных объединений и НКА. Они далеко не всегда, как показы-
вают исследования, объединяют всех представителей той или иной 
национальности в конкретных локусах, но служат для удовлетворе-
ния соответствующих потребностей заинтересованных людей, тем 
самым расширяя пространство формирования гражданского общест-
ва. В целях координации деятельности НКА и для связи с органами 
государственного управления при Правительстве РФ функционирует 
Консультативный совет, состоящий из делегированных на опреде-
ленный срок представителей федеральных НКА. Такие советы соз-
даются и при органах исполнительной власти в субъектах РФ и даже 
при органах местного самоуправления. 

Компетенция НКА и подобных им институтов не ограничивается 
сферой культуры: в конфликтных ситуациях они могут выступать 
инструментом межэтнического диалога. Так что данные структуры – 
форма реального самоуправления этнокультурных общностей, их 
добровольная организация в целях самостоятельного решения вопро-
сов сохранения самобытности, развития языка, образования и т. п. 
К концу 1990-х гг. в стране существовало 1500 общественных на-
циональных объединений. В 2002 г. было создано семь НКА феде-
рального уровня (белорусская, корейская, лезгинская, немецкая, 
сербская, татарская, украинская), около 70 регионального и почти 
180 НКА местного уровня151. 

С 1994 г. в РФ существует Конгресс национальных объединений 
России (КНОР) – общественный союз всероссийских и межгосудар-
ственных организаций диаспор и национальных меньшинств, не имею-
                                                        

151 Зорин Ю.В. От национальной политики к этнокультурной // Журнал со-
циологии и социальной антропологии. 2003. Т. VI. С. 133. 
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щих территориальных образований. В настоящее время в него входят: 
Азербайджанская гражданская ассамблея, Общество ассирийской 
культуры, Общество армянской культуры и Международная армян-
ская ассамблея, Объединение греческих общин России, Общество 
грузин России, Ассоциация еврейской культуры и Федерация еврей-
ских организаций и общин, Ассамблея корейцев России, Ассамблея 
курдов СНГ, Общество молдавской культуры, Союз поляков России, 
Уйгурское культурно-просветительское общество, Объединение ук-
раинцев России. КНОР не ограничивался представительской дея-
тельностью; например, он принял участие в подготовке проекта За-
кона «О национально-культурной автономии». 

Наличие таких гражданских объединений особо важно в контек-
сте известной структурной неопределенности государственных ин-
ститутов национальной и этнокультурной политики. Так, если в 
1990-е гг. в России существовало перманентно менявшее название 
Министерство по делам национальностей, то с 2000 г. и до начала 
административной реформы 2004 г. министр по делам национально-
стей В. Зорин работал в Правительстве РФ без министерства152. 
Аналогичным образом до 1993 г. в Совете Федерации существовала 
палата национальностей (когда ее упразднили, ее функции в кон-
сультативной форме перешли к общественным организациям – НКА 
и Ассамблее народов России, возглавляемой Р. Абдулатиповым). 
Правда, стабильно функционирует Комитет по делам национально-
стей Государственной думы РФ. Однако немало подготовленных им 
законопроектов, касающихся этнокультурных проблем, так и не бы-
ло принято (например, «О национальных меньшинствах», «Об об-
щих принципах местного самоуправления на территориях компакт-
ного проживания национальных меньшинств и коренных народов в 
Российской Федерации», подготовленных еще Думой созыва 1993–
1995 гг.). Все это, как считают большинство политиков, ученых и 
представителей общественности, свидетельствует о том, что работа 
государственных органов, ответственных за национальную полити-

                                                        
152 Впрочем, этот статус сам по себе не умалял значения его деятельности. 

В 2003 г. по инициативе Зорина было проведено совещание представителей об-
щественных объединений, региональных государственных учреждений, отве-
чающих за координацию с этнокультурными общественными объединениями и 
руководством министерств РФ, реализующих политику государства в отноше-
нии национальностей. Это была крупная административно-общественная акция. 
Увы, она оказалась последней в период, пока существовали специальные орга-
ны государственной власти в Центре, осуществлявшие деятельность в сфере эт-
нонациональной политики. 
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ку, как правило, была импровизационной и реактивной153. Тем не 
менее я бы не стала недооценивать ее знаковую политико-
психологическую роль. В условиях серьезных «этнических вызовов» 
государство все же отвечало: «мы о вас помним, мы вас слышим». 

Результатом всего этого стало появление у граждан России уже 
в 1990-е гг. ощущения большей этнокультурной защищенности: 
была отменена обязательная фиксация национальности в паспор-
тах154; люди перестали скрывать или стыдиться своей этнической 
идентичности, начали свободно говорить между собой на родном 
языке. Результаты опросов ВЦИОМ, в частности, выявили относи-
тельно невысокие показатели антисемитизма (12–15%)155. Репрезен-
тативные исследования Института социологии РАН, проведенные 
в Якутии, Северной Осетии-Алании, Татарстане, Башкортостане в 
1994–2000 гг., в свою очередь обнаружили позитивную динамику 
деятельностных установок у людей, принадлежащих к титульным 
народам (готовность получить новую специальность, повысить свою 
квалификацию, иметь дополнительную работу, открыть свое дело, 
поддержка свободы слова, печати). Данный показатель оказался вы-
ше, чем у тамошних русских, и можно предположить, что это было 
связано с суверенизацией республик, психологическим повышением 
статуса титульных этносов. Но и в соседних областях, например 
Оренбургской, сходной по своим ресурсам с Татарстаном и Башкор-
тостаном, сложилась та же картина156. Следовательно, сыграло роль 
усиление чувства достоинства не только на личностном, но и на 
групповом уровне. 

Снижение чувства психологического неравенства по признаку 
этничности – значимый ресурс для адаптации людей к рыночной 
экономике и демократизации. Свобода самовыражения, социальный 
оптимизм – важный фактор не только психологического состояния, 
но и социальной деятельности. В этом контексте приходится сожа-
леть, что среди доминирующего русского этноса данные тенденции 
получили меньшее развитие. После распада Союза и изменения гео-
политического положения страны самосознание русских, их самочув-
ствие пережило кризисное состояние. Не случайно, когда у русских 

                                                        
153 Тишков В.А. Очерки теории и политики этничности в Российской Феде-

рации. – М., 1997. С. 144–149 
154 В республиках, где ставился вопрос о сохранении фиксации националь-

ного происхождения, было разрешено иметь вкладыш в паспорт. 
155 Левада Ю. «Человек советский»: четвертая волна // Вестник обществен-

ного мнения. 2004. № 3(71). С. 15. 
156 Социальное неравенство этнических групп: представления и реаль-

ность. – М., 2002. С. 98–107. 
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в 2000–2002 гг. стало несколько улучшаться социальное самочувст-
вие, поменялись в сторону активизации их деятельностные установ-
ки. Систематические наблюдения «Российского мониторинга эконо-
мического положения и здоровья населения» показывали, что среди 
повысивших свой статус на работе половина добилась этого, сменив 
профессию или место работы, росло число респондентов с вторич-
ной занятостью и т. д. Впрочем, данный сюжет подводит нас к ана-
лизу противоречий в сфере национальных отношений, уже не отно-
симых к «тяжкому» советскому наследству, но порожденных 
издержками новейшей нашей истории. 

Пределы демократической реконструкции  
национальных отношений 

Излишне, наверное, говорить, что в этнополитической, как и в дру-
гих сферах жизни общества, демократизация не решает всех про-
блем. Прежде всего «встроенным» ограничителем выступает прису-
щий ей основополагающий принцип: один человек – один голос. 
Восходящая к нему мажоритарная система представительства долж-
ным образом не обеспечивает учета интересов меньшинств в ор-
ганах государственной власти. С целью преодоления этого проти-
воречия современные демократии используют специальные приемы 
солидаризации полиэтнических обществ, наиболее распространен-
ный из которых – система интегральной демократии, то есть сим-
вольные назначения на высокие посты, естественно, при наличии 
соответствующих способностей, лиц иной, чем большинство, расо-
вой или этнической принадлежности. Примером такого подхода может 
служить деятельность К. Пауэла и К. Райс в кабинете Дж. Буша-мл., 
или М. Олбрайт в правительстве Б. Клинтона. 

К сожалению, в РФ недостаточное представительство недомини-
рующих групп в федеральных структурах компенсируется другим 
неравенством – доминированием во властных институтах рес-
публик представителей титульных этносов. Так, в Якутии ти-
тульное население составляет 39%, а в парламенте (Ил Тумэн) его 
доля достигает 73%; в Татарстане это соотношение равно 51% к 
75%, соответственно; в Башкортостане, где парламент двухпалат-
ный, данные показатели выглядят как: 22% против 41,1% (палата 
представителей Госсобрания) и 55,2% (Законодательная палата)157. 
                                                        

157 Выборы в законодательные (представительные) органы государственной 
власти субъектов Российской Федерации 1995–1997. Электоральная статистика. – 
М., 1998. С. 129; Габдрафиков И.М. Республика Башкортостан. Модель этнопо-

 



Уроки, которыми нельзя пренебречь 143 

Подобная двойственная ситуация с политическим представительст-
вом создает проблемное поле. В республиках в составе РФ она вос-
принимается тамошними русскими как дискриминация, тогда как 
представители других народов переносят такую оценку на феде-
ральный уровень. Естественно, избрание в законодательные органы 
власти (равно как назначения в исполнительные структуры) должно 
происходить по критериям способностей претендентов. Но, исходя 
из приведенного выше этнического состава властных органов рес-
публик, трудно поверить, что упомянутые критерии неукоснительно 
соблюдаются. 

Даже в сформировавшихся демократиях, где универсальные пра-
ва человека (в том числе права меньшинств) – недискутируемый 
приоритет, существуют и ксенофобия, и неформальная дискри-
минация. Тем более эти явления сохраняются в российском пере-
ходном обществе. Внимание правозащитных организаций по тради-
ции сосредоточено на институциональной, то есть в той или иной 
форме санкционированной, дискриминации, но ее неформальный 
(бытовой) аналог не менее страшен. Например, хорошо известно, 
что из республик, особенно северокавказских, идет отток русских. 
Это – реальный показатель состояния социального самочувствия 
людей. Причина – не только в социально-экономических условиях 
(русским легче найти работу в центральных районах и быть приня-
тыми окружающим населением), но и в психологическом диском-
форте, а подчас и дискриминации, которая чаще всего связана с на-
значениями на должности158. 

Есть специалисты, которые призывают не употреблять в подоб-
ном контексте этническую терминологию и предлагают говорить 
только о дискриминации того или иного человека без использования 
характеристик «межэтнических отношений»159. Это неправильно, 
поскольку фиксируются ситуации, когда формальной, а нередко и 
реальной дискриминации людей по этническим признакам нет, но 
межнациональные отношения оцениваются ими как неблагоприят-
ные. Иначе говоря, речь идет не об ущемленности людей, а об 
ущербности в групповых отношениях. В Саха-Якутии, например, 
ущемление больше ощущают якуты (до 12–19%), чем русские, зато 
                                                        
литического мониторинга. – М., 1998. С. 35–36; Социальное неравенство этни-
ческих групп: представления и реальность. – М., 2002. 

158 Гучинова Э.Б. Республика Калмыкия. Модель этнополитического мони-
торинга. – М., 1997. С. 28; Анайбан З. Республика Тыва. Модель этнополитиче-
ского мониторинга. – М., 1996. С. 32. 

159 Расизм в языке социальных наук. – СПб., 2002. С. 157. 
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последние чаще оценивают межэтническое взаимодействие как не-
благоприятное160. 

Типологически сходная ситуация в столичном регионе. Институ-
циональная среда для представителей разных этносов в Москве оди-
накова, однако, погромы на рынках, избиения людей по таким при-
знакам, как внешний вид и цвет кожи, антисемитские плакаты и т. п. – 
составная часть столичной жизни. Формально армянин или цыган не 
подвергаются дискриминации, его дети учатся вместе с другими в 
школе и. т. д. Однако ко мне как специалисту не раз обращались мо-
сквичи с вопросом, где учиться детям, чтобы их не называли в учеб-
ных заведениях «черными», «азерами», чтобы детям от смешанных 
браков не было необходимости менять фамилии на русские. Такого 
рода предрассудки, враждебные установки, негативные стереотипы 
и прочие атрибуты ксенофобии в «переходных обществах» имеют 
выраженные экономико-социальные корни. Даже в стабильных де-
мократиях относительная депривация населения негативно влияет на 
межэтнические контакты161. Чего же ожидать в этой связи в России, 
где за период реформ поляризация общества достигла опасной чер-
ты? Хотя уровень бедности по сравнению с концом 1990-х гг. сокра-
тился в 2,6 раза, в настоящее время 42% населения живет в услови-
ях, когда «на продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает 
серьезные затруднения», а у 18% – «денег не хватает даже на про-
дукты». Одновременно 8% без особых проблем могут позволить себе 
практически любые траты162. 

Неудовлетворенность своим положением подогревается сравне-
ниями с другими (социальная зависть) или с прошлым, и в подобной 
ситуации виновников в расхождениях между ожиданиями и воз-
можностями удовлетворения запросов относительно доходов, жилья, 
работы и т. п. люди в первую очередь ищут среди чужаков. В усло-
виях глобализации и демократизации приток мигрантов разной эт-
нической принадлежности в России усиливается, причем эта про-
блема обострена как завышенными ожиданиями прибывающих, так 
и малой готовностью принимающего населения. Трудности воспри-
ятия и адаптации мигрантов наложились на сознание русского боль-
шинства, травмированное распадом Союза, национальными движе-
ниями и последствиями чеченских событий. Мигранты же из нового 

                                                        
160 Дробижева Л.М. Социальные проблемы межнациональных отношений 

в постсоветской России. – М., 2003. С. 292. 
161 Дарендорф Р. Современный социальный конфликт. – М., 2002; Gurr T. 

Why Man Rebel? – Princeton (N.J.), 1971. 
162 Вестник общественного мнения. 2004. № 3 (71). С. 108. 
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ближнего зарубежья нередко рассчитывали на благожелательный 
прием в силу прежнего общего согражданства. В результате взаимо-
действия этих негативных тенденций у жителей великорусских ре-
гионов, особенно в мегаполисах, в отношении представителей этни-
ческих диаспор формируется «образ врага». В него «вписались» 
прежде всего чеченцы, к которым в период 2000–2002 гг. испытыва-
ли страх и недоверие от 53% до 60% граждан; азербайджанцы – 
39%; цыгане – до 36%; американцы – порядка 15%; евреи – порядка 
12%163. Нетрудно заметить, что особо неприязненное отношение ис-
пытывают к народам исламской традиции. В настоящее время оно 
стало особым видом этнофобии, подогреваемой реальными угрозами 
терроризма. Проблема усугубляется тем, что вокруг ислама, о кото-
ром судят по фундаменталистским направлениям, реально иска-
жающим это вероучение, множатся негативные мифы, на которые 
«ложатся» и непрекращающиеся насильственные акции в Чеченской 
республике, и вооруженные провокации в Дагестане или Кабардино-
Балкарии, и трагические события в Беслане. Таким образом, демо-
кратия, особенно формирующаяся, не справляется с ростом этно-
фобии. Более того, опыт Франции, Австрии и других европейских 
стран предупреждает: есть тенденции, позволяющие прогнозиро-
вать, что конфликтность на почве этнической неприязни, экстремиз-
ма и т. п. в состоянии оттеснить по значимости иные социальные 
проблемы. 

Демократические преобразования сами по себе не обеспечивают 
автоматически стабильного развития и процветания всех этни-
ческих культур. Политико-экономические и социальные процессы, 
происходившие в субъектах Федерации в истекшем двадцатилетии, 
наоборот, показали, что свободы не везде и не во всем использо-
вались продуктивно. К старым неравенствам этнических групп, оп-
ределявшимся соотношением городского и сельского населения, 
добавились новые, связанные со степенью адаптации к рыночной 
экономике, которая восходит к политическим, социально-культурным 
и психологическим ресурсам этноса. 

Именно это и обусловило живучесть обыденных представлений 
о преимуществах доминирующей этнической группы, которые по-
прежнему существуют как у русских, так и титульных этносов рес-
публик в составе РФ. Так, по данным исследований, проведенных 
Институтом социологии РАН, граждане России пребывают в убеж-
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ное мнение 2003 г. – М., 2003. С. 65–66. 
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дении, что получить хорошо оплачиваемую работу, открыть свое дело, 
занять высокий пост в органах власти и т. п. – все это, как и ранее, 
напрямую связано с принадлежностью к доминирующему на данной 
территории этносу164. 

В полиэтничном регионе подобные вещи на обыденном уровне 
воспринимаются русскими достаточно болезненно. Реальность под-
меняется представлениями, отчасти оправданными, но чаще далеки-
ми от истины. Хотя статистика показывает, что русское население в 
республиках в подавляющем большинстве не потеряло в статусе, не-
смотря на снижение по сравнению с титульным населением темпов 
вертикальной социальной мобильности, его групповое самочувствие 
повсеместно оставляет желать лучшего. Самоощущение людей рас-
ходится с реальностью. В Татарстане, например, к началу 2000-х го-
дов практически одинаковые доли русских и татар отметили улуч-
шение (по 24–27%) или, напротив, ухудшение (23–26%) своего 
положения за последние пять лет. В Саха-Якутии эти же показатели 
выглядят так: у респондентов-якутов 39% – улучшение и 17% – 
ухудшение; у респондентов-русских – соответственно, по 27%. 
Примерно такая же картина в Башкортостане. Но, что интересно, в 
Оренбургской области доля русских, ощутивших позитивные изме-
нения в своей жизни, была меньше, чем в перечисленных выше рес-
публиках, а количество считавших, что их положение ухудшилось, 
напротив, было практически вдвое больше. Тем не менее, в «своем» 
субъекте Федерации русское население чувствует себя комфорт-
нее165. Иначе говоря, первоисточником группового стресса высту-

                                                        
164 Социальное неравенство этнических групп: представления и реальность. – 

М., 2002. С. 130–133. Такие представления лишь отчасти соответствуют дейст-
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высшим образованием, занятых квалифицированным трудом, у русских и татар, 
хакасов, адыгов, алтайцев и т. д. Второй тип – опережающее развитие титульно-
го этноса по упомянутому показателю (Саха-Якутия, Бурятия, частично Калмы-
кия). Третий тип – догоняющее развитие: титульный этнос имеет более высокие 
темпы роста указанного социального слоя при сохранении преобладания в нем 
русских (Дагестан, Кабардино-Балкария, Карелия, Мордовия, Тува, Удмуртия, 
Чувашия, а до 1990-х гг. и Чечено-Ингушетия) [Социальное неравенство этни-
ческих групп: представления и реальность. – М., 2002. С. 28–37]. 

165 Дробижева Л.М. Социальные проблемы межнациональных отношений 
в постсоветской России. – М., 2003. С. 37–38. 
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пают не столько реалии, сколько социальные сравнения, делаемые 
на основе этнически окрашенных представлений о некоем идеаль-
ном порядке вещей. Демократизация же общественной жизни в на-
стоящее время лишь делает эти проблемы предметом обсуждений, 
порой далеких от объективности. 

 
* * * 

Итак, межэтнические противоречия, порой перерастающие в кон-
фликты, остаются реальностью и в демократическом обществе, осо-
бенно, если оно «молодое», как в России. Однако демократическое 
устройство государства, как показывает наш собственный двадцати-
летний опыт, способствует нахождению адекватных решений возни-
кающих вызовов. В этой связи особую важность приобретает про-
блема оптимизации политики регулирования межэтнического 
взаимодействия, которая в наших конкретных условиях не может 
быть решена вне контекста отношений федерального Центра и субъ-
ектов Федерации. 

И здесь особо следует остановиться на усилиях федеральных вла-
стей по созданию единого правового пространства, начатых на ру-
беже XXI в. Признавая безусловную необходимость этих начинаний, 
в равной мере актуальных для этнически чувствительных групп сре-
ди русского и нерусского населения, хочу подчеркнуть, что данное 
пространство не может быть однообразным. Культурно-психологи-
ческая и социально-экономическая фрагментированность России 
была и будет существенной. Это неизбежно порождает конституци-
онные противоречия между общефедеральными и некоторыми ре-
гиональными нормами, особенно затрагивающими этнические чув-
ства людей. Возьмем, например, Закон «О языках народов РФ» 
(2002 г.), по которому графика государственных языков республик в 
ее составе должна строиться на основе кириллицы. Этот закон глу-
боко задел национальные чувства татар, перечеркнув «Закон о вос-
становлении татарского алфавита на основе латинской графики» 
(1999 г.), который был принят Госсоветом Татарстана строго в рам-
ках его компетенции, определяемой Конституцией РФ. Безусловно, 
в самой республике не все поддерживают идею перехода к латинице. 
Но, судя по моим интервью со специалистами в Казани, многие лю-
ди в республике почувствовали себя ущемленными из-за способов 
решения данной коллизии: нарушения Государственной думой РФ 
конституционного принципа вертикального разграничения властных 
полномочий и политически ангажированного отказа Конституцион-
ного суда РФ по жалобе Верховного суда Татарстана, пытавшегося 
оспорить пункты федерального закона об обязательности кириллицы. 
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Сказанное означает, что поиски баланса интересов в рассматри-
ваемой сфере должны вести к модели конструктивного сотрудниче-
ства органов государственной власти различных уровней. Для реше-
ния сложных проблем федеративных отношений, в том числе по 
кругу предметов совместного ведения, проблеме договоров, интер-
претации положений Конституции РФ и т. п. наиболее эффективен 
ситуативный консенсусный подход. Тенденции унитаризма, так же 
как проявления сепаратизма или региональные автаркии, вредны для 
сохранения России как единого правового, экономического и куль-
турного пространства. 

При выстраивании долгосрочных стратегий развития субъектов 
Федерации обязательно должна учитываться вариабельность их эко-
номического, социального и этнокультурного потенциала. Сущест-
вует ведь рейтинг экономического развития регионов России. В на-
стоящее время в первую десятку вошли две республики – Татарстан 
и Башкортостан, а в последнюю – ниже 70-й позиции – попала, на-
пример, Республика Марий Эл. Подход к их развитию не может 
быть одинаковым. То же касается областей и краев. И именно феде-
рализм позволяет учесть такого рода нюансы, причем не только со-
циально-экономические. Ст. 78 (части 2, 3) Конституции РФ преду-
сматривает в этой связи возможность деволюции – соглашений о 
передаче органами власти Центра части своих полномочий субъек-
там Федерации. Само собой разумеется, что подход здесь должен 
быть глубоко дифференцированным. 

То же касается применения в нынешних условиях практики дого-
воров между властями-партнерами. Естественно, применять ее нуж-
но очень осторожно, и, вероятно, она не всегда приемлема. Однако, 
к примеру, «…договор с Татарстаном может быть сохранен и моди-
фицирован в лучшую сторону, потому что республика имеет колос-
сальный резерв развития. Однако такой же договор не может быть 
заключен с другим субъектом Федерации, который не в состоянии 
не только прокормить себя, но даже разработать и принять полно-
ценный нормативный правовой акт…»166. 

Иначе говоря, начатый администрацией В.В. Путина процесс 
форсированной и ускоренной централизации в начале 2000-х годов 
(даже если рассматривать это как ответ на издержки ельцинского 
времени) не отвечает глобальным тенденциям развития федерализ-
ма: во всем мире функции центрального правительства сосредоточи-
ваются на решении фундаментальных задач, а самостоятельность 
                                                        

166 Першин Е. О некоторых вопросах совершенствования федерализма в Рос-
сии // Казанский федералист. 2003. № 1 (5). С. 19–20. 
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и полномочия регионов в соответствующей области возрастают. Фе-
деральным властям нецелесообразно реализовывать свои цели только 
с позиции большинства или силы. В этом случае они теряют ресурс 
доверия со стороны региональных элит и массового общественного 
мнения, и это происходит очень быстро, когда дело касается этниче-
ских территорий. В какой-то мере в дальнейшем Центральная власть 
в России учитывала это, передавая полномочия на места. Правда, 
передавались они без соответствующей финансовой поддержки, что 
придавало российскому федерализму имитационные черты. 

Конечно, как мы теперь знаем, и развитым, давним демократиям 
далеко не всегда удается безболезненно решать противоречия между 
Центром и регионами, особенно если регионы имеют какую-то этно-
культурную доминанту, отличаясь по языку, религии и т. п. Но важ-
но, что и федеративные (Швейцария, Канада, ФРГ и др.), и унитар-
ные государства (Великобритания, Испания, в которой реально идет 
процесс федерализации) все более осознают значимость интеграции 
на основе механизмов согласования интересов всех этнических, 
конфессиональных и этнолингвистических групп населения. И не-
смотря на то, что федерализм, тем более его этническая модель, не 
является идеальным государственным устройством, все же можно 
утверждать следующее. За двадцатилетие демократических преобра-
зований в нашей стране уже сложились определенные традиции, ко-
торые позволили решить ряд сложных проблем этнокультурного 
развития народов России и их взаимодействия, а также конституци-
онная практика регулирования этнополитических трений. И даже 
абстрагируясь от чеченского конфликта и шире – от Северо-Кавказ-
ского региона, где нарушение баланса власти грозит малопредска-
зуемыми последствиями, можно констатировать: отказ от собствен-
ного, с таким трудом обретенного опыта может только осложнить 
этнополитическую ситуацию и процессы общенациональной, граж-
данской консолидации. 

Национализмы остаются.  
Вопрос – какими они проявляют себя? 

О силе, влиянии и практических последствиях национализма споры 
не утихают целые десятилетия. «Нет в мире силы мощнее» – так на-
чинал свою статью о национализме М. Линд167 в 1990-е гг. «Нацио-
                                                        

167 Lind M. In Defense of liberal Nationalism // Foreign Affairs. 1994. Vol. 73. 
№ 3. May–June. P. 87. 
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нализм далек от смерти» – утверждает американский политический 
социолог М. Манн168 в 2000-е гг. Об устойчивости этнического на-
ционализма рассуждает американский историк Д. Мюллер. 

О расхождениях деклараций национализма и практических дей-
ствий писал еще в 1970-е гг. Э. Кедури. Они обсуждались в 1980–
90-е гг. Э. Геллнером и Э. Хобсбаумом. Речь, конечно, идет, прежде 
всего, об этническом национализме. 

В литературе и политической практике приятно различать граж-
данский или, как его именовал Г. Кон, западный национализм (по 
модели Франции и Великобритании), который называют рациональ-
ным, основанным на преданности государству, свободном самооп-
ределении личности, и этнокультурный, или этнический, о котором 
говорят как об иррациональном, апеллирующем к «голосу крови», 
«совместной истории», основанном на преданности народу, имею-
щем культурную базу169. 

Национализм определяют как идеологию, согласно которой ин-
тересы и ценности нации обладают приоритетом перед другими ин-
тересами и ценностями, а нация должна быть как можно более неза-
висимой, иметь, как писал об этом Э. Геллнер, «политическую 
крышу». Это может быть достижение автономии или даже сецессия. 
Таким образом, национализм – политическое движение, стремящее-
ся к завоеванию или удержанию политической власти170. 

Два обстоятельства побуждают обратиться к теме этнонациона-
лизма. Первое связано с нарастающим разрывом между популист-
скими, идеологизированными политическими взглядами и научными 
разработками проблем национализма. Второе – стремление еще раз 
обратить внимание на разновариантность национализма, что опреде-
лит отношение к нему общества. Явление это подобно айсбергу: 
лишь верхушка его находится на поверхности, а большая часть – в 
скрытом состоянии. В зависимости от социально-политического 
контекста «подводная» часть всплывает, обнажая свои округлые или 
острые края. Следовательно, задача общества – выработать к нему 
такое отношение, которое не позволит ему превратиться в состоя-
ние, способное разбить неустойчивый корабль полиэтнического об-
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щества периода перехода к демократии, хрупкого баланса в мировом 
сообществе. И особенно очевидно это было в связи с событиями во-
круг Косово, Южной Осетии и Абхазии. 

Отношение к национализму в мире менялось циклически. После 
Первой Мировой войны образование новых государств на обломках 
великих многонациональных империй конца XIX в. проходило под 
знаком национального самоопределения. Но эта позитивная валент-
ность национализма быстро исчерпала себя в течение первого же 
послевоенного десятилетия, еще до прихода фашизма с его экспан-
сионистскими установками и всего, что из него следовало, – шови-
низма, расизма, антисемитизма. 

Новая эйфория национального самоопределения возникла после 
Второй мировой войны в связи с освобождением народов Европы от 
нацистской оккупации и последовавшим затем распадом «заморских 
колониальных империй». Но и на этом этапе либеральная традиция 
поддержки национального самоопределения была откорректирована 
в связи с проявлениями расизма и воинствующего этницизма в ходе 
реализации идей национализма. Недоверие к националистическим 
убеждениям в развитых демократиях укрепил союз национализма с 
левым антиколониализмом. 

С опасениями и все же в ряде случаев с несомненной поддержкой 
западный мир отнесся к образованию государств на месте распавше-
гося Советского Союза. Но именно этнические конфликты на пост-
советском пространстве и территории бывшей Югославии подтвер-
дили амбивалентный и небезопасный характер национализма. 

Если и теперь национализм «третьей волны» в конце ХХ – начале 
XXI в. в своих агрессивных проявлениях представляется очевидной 
угрозой, то важно проанализировать его разнообразные проявления, 
чтобы выделить именно те его виды и формы, которые могут быть 
совместимы с переходом к демократическому обществу. 

Проблема совместимости демократических транзитов и национа-
лизма не нова и сложна. Известно, что признанные авторитеты в об-
ласти демократических транзитов считали внутригосударственное 
единство, устойчивую идентичность граждан важнейшими условия-
ми успешности процесса демократизации, а этнонациональные раз-
ногласия, ведущие к различным формам национализма и подъему 
национальных движений, оценивают как препятствие для достиже-
ния демократии в обществе. Признавая, что и в развитых демократи-
ческих государствах сохраняются этнонациональные проблемы и 
националистические устремления (примеры – Баскония в Испании, 
Корсика во Франции, Квебек в Канаде, Северная Ирландия и Шот-
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ландия в Великобритании, фламандцы и валлоны в Бельгии), спе-
циалисты обращают внимание на готовность в этих странах решать 
проблемы ненасильственным путем через демократические институ-
ты. Однако и в таких обстоятельствах «этнонационализм, особенно в 
его острых формах, порождаемый нерешенностью проблем нацио-
нального и территориального единства и идентичности, несовместим 
с демократией». Такой вывод логичен с точки зрения демократиза-
ции. Но он остается дискуссионным с точки зрения национализма. 
Ведь именно с демократизацией обычно связывается возможность 
свободного волеизъявления, чем и пользуются этнические лидеры. 

Не случайно те, кто стоял во главе национальных движений на 
территории Советского Союза – лидеры Народного Фронта Эстонии 
и Саюдиса в Литве требовали, прежде всего, развития процесса де-
мократизации. Ученые, осуществившие кросснациональные иссле-
дования под руководством американского исследователя Т. Гурра, 
делали вывод о том, что в демократизирующихся обществах этниче-
ские группы получают значительные возможности для политической 
мобилизации171. Проблемы в том, что в условиях утверждающихся 
демократий нет еще ресурса – традиций длительных диалоговых пе-
реговоров, необходимой толерантности, эффективных институцио-
нальных механизмов для достижения межгруппового согласия, ко-
торые могут использовать государства, имеющие длительный опыт 
демократического развития. 

В этих условиях принципиальное значение имеют по крайней мере 
три теоретико-методологических принципа, продемонстрировавшие 
свою эффективность. Первый – рассмотрение зарождения и развития 
национализма в исторической перспективе, понимание отличия на-
ционализмов XVIII в. от современных и осознание возможности 
трансформаций каждого конкретного национализма. Известный ис-
торик Г. Кон успешно продемонстрировал такой подход, исследовав 
европейский континент. Ему принадлежит вывод о том, что история 
национализма – это постоянное вырождение рационального начала в 
некое безумие, наиболее ярко выразившееся в национал-социализме 
с его войнами, насилиями, мессианским авторитаризмом. Г. Кон на 
европейском материале показал важность второго необходимого для 
анализа национализма методологического принципа – сравнительно-
го, кросскультурного. Известно, что уже более двухсот лет сущест-
вуют разные представления о нации: «французское», исходящее из 

                                                        
171 Gurr T.R. Minorities at Risk: A Global View of Ethnopolitical Conflict. – 

Wash., 1993. 



Уроки, которыми нельзя пренебречь 153 

идеи свободного сообщества граждан государства, основанного на 
политическом выборе, и «немецкое», российское базирующееся 
на культуре и общем происхождении. 

Конечно, Кон своих представлениях был евроцентричен. Э. Смит 
считал, что нельзя резко противопоставлять «западный» (граждан-
ский) национализм «восточному» (этнокультурному). Оба имеют как 
культурную, так и территориальную основу. О том, что этническая и 
гражданская модели национализма не только накладываются друг на 
друга, но и со временем могут даже менять свое значение, писал 
в 90-е годы Р. Брубейкер172. 

Даже те исследователи, которые открыто стоят на конструктиви-
стских позициях (если они не предвзятые специалисты), признают, 
как, например, Р. Суни, важность контекста. Национализм добивался 
большего успеха там, где этому предшествовало наличие некой тер-
риториальной, языковой или культурной общности, общей истори-
ческой памяти, которая используется как исходный материал для 
интеллектуального проекта национальности». И опыт шотландского, 
баскского, эстонского, литовского национализмов подтверждает 
этот вывод. 

Именно социальный и экономический контекст определяет, на 
мой взгляд, процесс развития националистических дискурса, поли-
тики и практики. Известно, какое решающее значение придают ис-
следователи и политики, стоящие на конструктивистских и инстру-
менталистских позициях, деятельности элит в трактовке наций. Но 
насколько интеллектуально мощной бывает элита, выражающая и 
формирующая идеи национализма, и вместе с тем насколько готовы 
те или иные социальные группы и вся масса населения поддержать 
ее идеи, зависит от состояния общества: уровня экономического раз-
вития, политической структуры государства, социально-культурных 
факторов, в том числе норм и ценностей, доминирующих в обществе, 
доверия политическим институтам, чувства гражданства и взаимно-
го доверия граждан, степени осознания единства государства и др. 

Из понимания значимости общего исторического, политического, 
социального контекста появилось признание того, что национализм 
бывает разным (В. Коннор, Т. Наирн, Д. Холл, Д. Брейлли, Р. Бру-
бейкер и др.) или, как нам приходилось писать, вариативным. 

Чаще всего в мировой науке выделяют экономический и куль-
турный национализм. Изучая национализмы на советском и постсо-
ветском пространстве, мы выделили пять типов национализма. 
                                                        

172 Brubaker R. Citizenship and Nationhood in France and Germany. – Cam-
bridge, 1992. P. 9–11. 
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Классический национализм, при котором все культурные обосно-
вания (необходимость государственного языка, сохранение своей 
нормативной, художественной культуры), исторические, геополити-
ческие, экономические аргументы (Пакт Риббентропа–Молотова, 
контроль над использованием природных ресурсов, концепт самохо-
зяйствования были подчинены цели расширения государственной 
самостоятельности, а затем и независимости (сецессии). Наиболее 
выраженным такой национализм был в балтийских республиках. 

Другой была идеология элит и политика в республиках Россий-
ской Федерации. Ни в Татарстане, ни в Саха (Якутии), ни в Башкор-
тостане, Туве, других республиках, за исключением Чеченской, до-
минирующими элитами не ставился вопрос о полной независимости, 
речь шла о «разделенном суверенитете», когда часть прав переда-
ется в федеральный центр. В одних случаях речь шла о больших 
правах и в финансовой, экономической, культурной и политической 
сферах, в других – в основном о правах распоряжения природными 
ресурсами и управления культурой. 

В наиболее выраженной форме претензии на расширение прав 
имели место в 1990–93 гг. в Татарстане. Этот национализм можно 
было назвать паритетным, так как в центре и идеологем, и полити-
ческой практики было именно разделение прав на основе свободной 
передачи части их федеральному центру, реализация политик равно-
правия контактирующих этнических групп (в Татарстане это главным 
образом, татары и русские), что выражалось и в законодательном 
признании двух государственных языков, и в дискурсе политическо-
го руководства республики, да и в доминирующей реальной соци-
альной практике). 

В таких республиках, как Саха (Якутия), Башкортостан фокус 
идеологических и политических устремлений концентрировался в 
хозяйственной и культурной сфере, но приоритетными были идеи, 
которые соответствовали экономическому национализму. 

В Карелии, Коми, где титульные национальности были в демо-
графическом меньшинстве, речь шла главным образом и поддержке 
культурной самобытности, языка, что соответствует идеям куль-
турного национализма. 

А в других республиках – в Северной Осетии, Ингушетии доми-
нировали идеи защиты – защиты территории, влияния на простран-
стве, возвращение потерянного, как, например, среди немцев По-
волжья, которые пытались восстановить свою автономию. Идеи 
защитного национализма присутствовали среди идеологов русского 
национализма (защита экологии Байкала, защита русской деревни 
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писателями-деревенщиками, крестьянства, потерявшего свою дея-
тельностную часть в лице раскулаченных и сосланных работников). 

Были на постсоветском пространстве и идеи модернизационного 
национализма. В конце 1980 – нач. 1990-х гг., когда от Таллинна до 
Вильнюса выстраивалась Балтийская цепь, молдаване вспомнили о 
своем родстве с румынами, а Армения стала воевать за Карабах, мо-
лодые реформаторы в центре России с горечью заговорили о том, 
сколько средств уходило из российских регионов на периферию. Аргу-
ментом их стало: мы демократизируем и модернизируем Россию, а 
тогда разбегающиеся республики сами попросятся в нашу федерацию. 

О модернизационных планах как аргументе самостоятельности 
говорили лидеры и Татарстана в момент, когда появилась опасность 
возвращения коммунистов к власти в Москве в 1993 г. Идеи частной 
собственности на землю, открытых инвестиций нельзя осуществить 
при реставрации прежнего режима. Модернизационный национа-
лизм обычно появляется на наиболее развитых территориях в поли-
этнических государствах (баски, каталанцы в Испании). 

Природа национализма связана с государством. Национализм 
нельзя понять вне связи с государством. Он является попыткой через 
легитимность, создаваемую идеологией национализма, захватить 
контроль над государством. Вместе с тем, сам национализм есть ре-
акция на чрезмерное вмешательство государство, ощущаемое мень-
шинствами. Формирование чувства общности очень часто стиму-
лируется деяниями бюрократического государства, насаждающего 
унификацию и ассимиляцию. Конечно, такие тенденции не нравятся 
гражданам, населяющим территории, где проживает и этническое 
большинство. Много раз на Северо-западе и Урале, в Южном Феде-
ральном Округе нам приходилось слышать в разных субъектах фе-
дерации утверждения: «Центр нас не чувствует», «Центр не считается 
с нашими интересами, это мешает утверждению гражданской нации, 
единства в стране». Но в тех субъектах федерации, где живут другие 
национальности, такие настроения приобретают этническую окра-
ску. Так происходит и в других странах, и в давно демократизиро-
вавшихся, в том числе, Бельгия, Швейцария, Канада не избежали та-
ких тенденций, поддерживающих этнический национализм. Как 
показал в своих работах Дж. Брейли, национализм является продук-
том и следствием государственного нациестроительства – провали-
вающиеся попытки государственного нациестроительства вызывают 
выраженную политику этнического национализма173. 

                                                        
173 Breuilly J. Nationalism and the State. – Manchester, 1982. P. 367. 
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Д. Конверси уточняет: «Избыток чересчур усердствующего цен-
трализма часто вызывал гомеостатическую реакцию, которая в свою 
очередь порождала мощное движение национализма на периферии»174. 
О националистическом подъеме как ответе на действия со стороны 
государства пишет и в уже упоминавшемся исследовании Т. Гурр. 
Ответная этническая мобилизация была в процессе баскского, ката-
ланского национализма, придававшего культурным маркерам этни-
ческой группы политическое звучание. Болезненно и мобилизующе 
воспринималась русским и украинским меньшинством дискримина-
ционная политика молдавского государства в отношении их языков, 
протестные настроения среди части татарской интеллигенции вы-
звало решение Государственной Думы Российской Федерации о за-
прещении перевода татарского языка с кириллицы на латиницу. 
В национальных движениях на постсоветском пространстве политика 
вокруг статуса языков сыграла, несомненно, мобилизующую роль. 

Язык, его статус становится социальным ресурсом, потому ему 
придается идеологами этнонационализма столь важное значение, как 
и борьбе за другие ресурсы – природные, политические. В борьбе за 
ресурсы идеологами выстраиваются этнические границы, маркерами 
которых избираются, чаще всего, какие-то культурные обозначения. 
Но, как показали наши этносоциологические исследования на пост-
советском пространстве, такими разделителями могут стать и другие 
явления. Например, для русских в республиках РФ таким разделите-
лем стал доступ к участию в региональной власти. Именно он стал 
механизмом социальной категоризации и сопоставления, а в каких-то 
случаях и противопоставления. 

Психологи считают, что чем меньше различий существует между 
контактирующими этническими группами, тем с большей силой 
проявляются претензии на основании именно выделяемых различий. 
Возможно, поэтому индустриализация, урбанизация, глобализация, 
стирая этнические различия, не привела к их исчезновению, которое 
прогнозировалось как во времена М. Вебера и К. Маркса, так и со-
временных теоретиков глобализации. На оригинальном материале 
новых «силиконовых долин» это убедительно показывает Т. Фрид-
ман в книге «Плоский мир». 

Национализм, конечно, является проявлением категоризации себя 
и «другого», но из этого не следует, что различия предопределяют 
противопоставления и антагонизм. Чтобы этнические лидеры могли 

                                                        
174 Conversi D. Reassessing Current Theories of Nationalism: Nationalism as 

Boundary Maintenance and Creation // Nationalism and Ethnic Politics. Vol. 1. № 1. 
Spring 1995. P. 73–72. 
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манипулировать массами, одного их желания не достаточно. Интел-
лектуалы должны затронуть ту струну в сердцах и умах людей, ко-
торая может отозваться. Говорят, что жизненный опыт мало учит 
человека, но опыт многих людей научить может. И тогда сами про-
фессионалы, идеологи национализма ищут пути, как избежать наси-
лия и антагонизма. 

И уже из признания того, что национализм бывает разным, можно 
заключить, что какие-то виды, типы, формы проявлений национа-
лизма могут в большей или меньшей мере сочетаться с либерализ-
мом и демократией. 

Наиболее известной работой, в которой обсуждается проблема 
либерального национализма, является уже названная статья М. Лин-
да. В ней он утверждает, что недоверие к национализму даже в его 
либеральной, демократической и конституционной форме – грубое 
заблуждение. Оно означает поддержку любых, в том числе деспо-
тичных многонациональных государств. Представление о национа-
лизме как устаревшем явлении из архаического прошлого – это пре-
дубеждение, которое не соответствует политической практике. Не 
все случаи сепаратизма плохи, а политика поддержки целостности 
многонациональных государств – хороша. Справедливо и то, что от-
деление одной нации (а иногда и нескольких) не означает, что каж-
дое многонациональное государство готово рухнуть, как карточный 
домик. М. Линд утверждает, что многонациональность государства 
не является непреодолимым барьером для его демократизации. Важ-
но разработать механизм разделения власти между этническими 
группами. Он приводит пример Швейцарии, Бельгии, Канады. Не 
надо бояться и сверхмощных государств типа Советского Союза, если 
они создаются на добровольных началах. Не очень ясно из рассуж-
дений М. Линда, какой же национализм можно считать либераль-
ным. Очевидны лишь условия, выделенные им: возможность сво-
бодного выбора человеком своей национальности и обеспечение 
прав культурных меньшинств, притом что обеспечение прав куль-
турных меньшинств (выделения, соединения этнических групп) 
осуществляется мирными средствами. 

В последнее время вышли и другие работы, в которых обсужда-
ется либеральный национализм. Особенно интересны материалы 
дискуссии, проведенной журналом «Нации и национализм» в связи с 
выходом книги Д. Миллера «О нации». Д. Миллер оспаривает поло-
жение, что национализм – идеология правых сил, поддерживающих 
авторитарные режимы, враждебные либерализму и демократии, и 
утверждает, что либеральный национализм предполагает комбина-
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цию социальной демократии внутри страны с «исключительно либе-
ральной доктриной формального равенства на международной аре-
не» (при этом по Д. Миллеру идея социальной справедливости жи-
вет только внутри сообщества, «имеющего представление об общей 
судьбе»). 

Б. О’Лири, участвовавший в дискуссии, обратил внимание на со-
блюдение либеральных требований в отношении меньшинств. Дей-
ствительно, нередко добившиеся суверенитета народы в новых госу-
дарствах не соблюдают прав меньшинств. Б. О’Лири считает, что 
либеральное общественное мнение должно добиваться введения 
процедур и мер предосторожности, гарантирующих коллективные 
права меньшинств и индивидуальные права человека. Но все это 
больше «советы просвещенному общественному мнению», между 
тем как отсутствуют институты и согласованные политические про-
цедуры реализации предлагаемых мер. 

Обсуждение проблем либерального национализма оживилось не 
случайно. Этнические чистки, агрессивный сепаратизм, деклариро-
вание самоопределения – все связанные с этими явлениями проблемы 
приходится и западному сообществу теперь решать не «за морями», 
а в своих или соседних государствах. 

Видимо, о либеральном национализме можно говорить, если: 
государственность декларируется от имени граждан, проживаю-

щих на территории республики, или народа в понимании сообщества 
людей, проживающего на данной территории (или народов, этнона-
ций, национальностей, живущих в республике); 

устройство государства в республике можно отнести к либераль-
но-демократическому типу, обеспечивающему верховенство зако-
нов, всеобщее избирательное право, представительный характер 
власти, выборность власти как формы реализации принципа пред-
ставительства, разделение властей на законодательную, исполнитель-
ную и судебную; 

обеспечивается политическое и правовое равенство граждан, в том 
числе право быть избранным на государственную должность; 

допускаются плюрализм и свобода политической деятельности, 
свобода слова, право формулировать и отстаивать политические аль-
тернативы, возможность внутренних разногласий при обсуждении 
ценностей, идеалов, в том числе национальных, этнокультурных, 
лингвистических, сути самой общности и ее границ в приемлемых 
для дискутирующих сторон формах, избегающих экстремизма и на-
силия; 

наличествуют политические институты, обеспечивающие разно-
образие культур, права меньшинств; 
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обеспечивается свободное право личности на выбор националь-
ности. 

Большинство перечисленных принципов характерно для разви-
тых или, как говорят, консолидированных демократий. Это практи-
чески идеал. Но я согласна с А. Мельвилем в том, что пытаться на 
все времена и для всех народов сформулировать такой идеал «озна-
чало бы впасть в опасную иллюзию». Действительно, «демократия – 
это процесс, процесс развития, расширения и обновления идей и 
принципов, институтов и процедур». И потому Дж. Маркофф гово-
рит о демократии как о постоянно ускользающей цели, к которой 
стремятся, но практически никогда в полной мере не достигают сме-
няющиеся поколения демократов. 

Также и либеральный национализм способен обновляться в своих 
принципах, институтах, процедурах, оставаясь целью, к которой на-
ционально ориентированные общественные силы, лидеры, властные 
структуры проявляют готовность стремиться, хотя не всегда и не во 
всем ее достигают. 

Сама демократия не гарантирует решения многих проблем: все-
общего благоденствия, мира, в том числе решения этнонациональ-
ных проблем. Не стоит ли сосредоточить внимание на обсуждении 
условий, при которых самоопределение народы предпочитают не в 
форме отделения, а в виде разных типов автономий, и национализм 
(в российском случае чаще этнонациональный сепаратизм) удается 
перевести в либеральные формы. Такие условия, естественно, быва-
ют объективными и субъективными. К объективным условиям, по-
вышающим готовность к либеральным формам, можно отнести: 

1. Этнический состав территории. Чем меньше доля титульной 
национальности, тем больше она должна считаться с волей другой 
части населения, думать об обеспечении поддержки с ее стороны, 
либерализировать этническую политику, выдвигать цели и задачи, 
которые будут обеспечивать единство всего полиэтнического сооб-
щества. 

2. Территориальное положение. Если республика или самоопре-
деляющаяся этническая общность не имеет внешних границ, ей 
трудно ставить целью сецессию, радикальный сепаратизм. Все став-
шие самостоятельными бывшие союзные республики СССР, так же 
как и Абхазия, Южная Осетия, Карабах, Чечня, имели внешние гра-
ницы. Отсутствие таких границ ставит ограничение на сепаратизм 
и стимулирует поиск мирных решений. 

3. Ресурсы группы, заявляющей о своих притязаниях, уровень ее 
модернизации. Речь идет не только о материальных ресурсах, обес-
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печивающих самодостаточность жизнедеятельности, но и об интел-
лектуальных. Чем сильнее слой интеллектуалов, чем больше среди 
них компетентных людей, знакомых с мировым опытом и междуна-
родными подходами к решению этнонациональных проблем, тем 
больше шансов на возможность вести переговоры на уровне учета 
интересов сторон. Особенно важен состав политической элиты, уро-
вень ее профессиональной подготовки. Эстонцам достигать более 
или менее либеральных путей решения национальных проблем было 
заметно легче, чем, например, молдаванам. У татар в этом отноше-
нии больше возможностей, чем, скажем, у чеченцев или тувинцев. 

Возможность либерального национализма зависит также от внут-
ренних и внешних субъективных факторов. 

1. Чем выше легитимность и устойчивость центральной власти, 
ее сплоченность, организованность, тем меньше шансов у региона-
лов играть на противоречиях, доходить до ультимативных форм 
взаимодействия, и в то же время им легче договариваться о разделе-
нии полномочий и предметов ведения. 

2. Велико значение государства, развития в нем демократических 
структур, обеспечивающих участие во власти представителей наро-
дов, их голос в средствах массовой информации, наличие в государ-
ственной структуре устойчивых механизмов регулирования кон-
фликтных ситуаций. 

3. Нельзя ожидать либерализации этнонационализма, ослабления 
сепаратизма, если в государстве происходит эскалация национализ-
ма шовинистического толка, если в распределении общегосударст-
венных ресурсов присутствует волюнтаристский момент, наличест-
вуют клиентарные отношения. 

4. Всегда приходится иметь в виду, что перепроизводство обра-
зованных людей создает препятствие для продвижения, карьеры и 
стимулирует недовольных к использованию культурных притязаний. 
Национализм становится потенциальным средством выражения фру-
страции и интеллектуальной невостребованности, бунтом «маргина-
лов». Поэтому, кстати, стабилизируют эскалацию этнонационализма 
те руководители республик, которым удается включать в правитель-
ственные структуры или использовать иными путями потенциаль-
ных неэкстремистских идеологов национализма. Примеры Татарстана 
и Якутии демонстрируют достаточно успешное использование такого 
способа «тушения» этнического экстремизма. 

5. Все более значимым становится внешнее влияние. Надежда на 
поддержку или, наоборот, осуждение мировым сообществом несо-
мненно корректирует поведение лидеров как на сепаратизирующих-
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ся территориях, так и в Центре. Более четкое определение мировым 
сообществом позиций по вопросу о возможных формах самоопреде-
ления, об отношении к Хельсинкским принципам, об отношении к 
экстремизму, терроризму, обучение политиков, лидеров обществен-
ных движений, ученых решению этнических проблем, обеспечению 
мирного сожительства людей разной этнической принадлежности – 
это более надежный способ, чем демонстрация силы при регулиро-
вании конфликтов. 

Естественно, далеко не всегда эти условия наличествуют, чтобы 
обеспечить либеральные формы национализма. И даже при их со-
блюдении не всегда достигаются желаемые цели. Тем не менее 
именно они создают или расширяют возможность либерального на-
ционализма и недопущения его насильственных форм. 

Социальный ресурс федерализма в России  
к середине первого десятилетия XXI века 

В конце 1990-х и в самом начале 2000 гг. я приводила результаты 
социологических опросов, которые свидетельствовали о том, что 
уровень поддержки элементов федерализма довольно высок в рес-
публиках РФ. Например, право на распоряжение природными ресур-
сами субъектом Федерации поддерживали до 60–70 % населения, 
причем представители не только титульной национальности, но и 
русские, и доля людей, придерживающихся такого мнения, росла.  

Многие исследователи, политики задаются теперь вопросом, по-
чему, когда стали приводить конституции и законы в соответствие с 
федеральными, и суверенитет республик был дезавуалирован, не было 
никаких протестных акций?  

Пытаясь ответить на этот вопрос, важно понять общество, в ко-
тором мы живем. Общество это – переходное. Известно, что демо-
кратический транзит движется либо в сторону демократизации, либо, 
наоборот, уходит от этого процесса. Из результатов тех исследова-
ний, которые представляли в последнее время наши социологиче-
ские центры, можно сделать вывод, что наше общество не просто 
переходное, его можно охарактеризовать как смешанное или проме-
жуточное. Приведу несколько аргументов. Одним из индикаторов 
состояния общественных отношений является ответ людей на во-
прос об отношении к реформам. По результатам опросов Центра Ле-
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вады «за» продолжение реформ высказывалось 34–35 % опрошенных, 
«за» прекращение. 21–22 %. Остальные 43–44 %. промежуточные, 
ни за то, ни за другое. 32 % респондентов считают, что «дела в на-
шей стране идут в правильном направлении», 51 %. что они «дви-
жутся по неверному пути», а 17 % затрудняются ответить175.  

Последнее исследование по проблемам собственности, которое 
проводил Институт комплексных социальных исследований РАН в 
2005 г., показало, что выделяется группа модернизированного на-
правления, так называемые модернисты, и группа традиционали-
стов. Модернисты. это те, кто адаптировались к реформам, которые 
хотят продолжения реформ, они за собственность, это люди будуще-
го, их. 20–25 %, «против» около 20 %. Все остальные. представители 
промежуточного общества. То же самое и с отношением к демокра-
тизации и федерализации. Считают, что при Путине лучше, чем было 
при Горбачеве и Ельцине, с точки зрения эффективности государст-
венного управления. 36 %, но при этом 49–50 % респондентов за-
трудняется ответить на этот вопрос. 

Обратим внимание на такое явление как возросшая тоска по 
СССР. Раньше, во время опросов 1990-х гг. было 20–30 % людей с 
таким настроением, сейчас 55–60 %. Очевидно, происходит процесс, 
который можно охарактеризовать как готовность к восприятию ими-
тационных форм. Формы есть, но содержание в них совсем не то, 
которое ожидалось при переходе к демократизации. 

Возьмем Государственную думу, она у нас есть, но совершенно 
очевидно, что она не отвечает ожиданиям людей. Опросы Центра 
Левады к середине 2005 г. показывают, что только 11 % доверяют 
Совету Федерации и Государственной думе. И я бы обратила внима-
ние на то, что уровень доверия этим парламентским формам очень 
низкий не только у людей, которые еле сводят концы с концами, но 
и у тех, кто материально обеспечен и жизнью доволен. Тем не менее, 
только четверть из них выражает доверие этим конституционным 
формам. Значит, действенности этой формы люди не видят. 

Уровень поддержки президента достаточно высокий, даже после 
Беслана, даже после монетизации, где-то 39–50 % по оценкам раз-
ных социологических центров. При этом значительно меньшее чис-
ло респондентов считает, что президент решил задачи в экономике 
повышением уровня жизни. Лишь 10–15 % считают, что удается ре-
шать чеченскую проблему. Тем не менее, авторитет у президента 
высокий. Значит, массы готовы принять символьную форму. Есть 
символ, президент, есть парламент, есть символы демократии. 

                                                        
175 Вестник общественного мнения. 2005. № 2. С. 90; № 4. С. 5, 104. 
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Идет рутинизация жизни. В чем это проявляется? Против войны 
в Чечне в условиях, когда были военные неудачи, выступало до 60 % 
населения. Сейчас там перманентные подрывные действия, а мета-
стазы конфликта проявляются в соседних республиках. Дагестане, 
Кабардино-Балкарии, в массовом общественном мнении идут посто-
янные колебания. то увеличивается доля сторонников переговорного 
процесса, то уменьшается, при этом протестных действий не наблю-
дается. Отношение к делу Ходорковского: в начале этого процесса, 
в 2003 г., 60 % считали этот процесс эфемерным. В 2005 г. так считает 
20 %, то есть идет привыкание к тем деформациями, которые есть 
в правовой системе. 

Мы не видим функционирования современного гражданского об-
щества в широких масштабах. Это означает, что в ближайшее время 
мы будем жить в обществе, расстающемся с иллюзиями, в значи-
тельной мере чисто прагматическом, когда романтизм перестройки 
уже потерян. Идет приземление идеалов. 

На протяжении 90-х гг. и в 2002–2005 гг. я брала интервью 
у представителей элитных групп в республиках и областях Россий-
ской Федерации. Глубинные интервью показывают, что среди людей 
без четких мнений чаще всего встречаются прагматики, живущие 
интересом «одного дня», ушедшие в бытовую рутину. Некоторые 
социологи оценивают уход людей в повседневные заботы как обыч-
ное явление нормального общества. Но для тех, про кого простые 
люди думают, что они «выражают их надежды и чаяния», влияют на 
положение в стране, такие настроения не должны быть характерны-
ми. Ведь им приходится принимать жизненно важные для многих 
решения, а это не может оцениваться как обыденная повседневность. 
Следовательно, в ближайшее время мы будем, видимо, очень сильно 
зависеть от тех процессов, которые будут происходить спонтанно. 
Вспомним о реакции на монетизацию, это была стихийная реакция, 
только потом подхваченная партийными структурами. Доля участия 
в протестных акциях была очень мала. 0,5 %. Важно, что было не 
только старшее поколение, но и молодые люди 25–40 лет. Это важ-
но, поскольку они очень перспективная группа с точки зрения по-
тенциала будущего. И эти люди – не из столиц, а из регионов. не-
смотря на то, что их было немного, остановили процесс бездумной 
монетизации, поскольку не было готовности к ее реализации. 41 % 
населения поддерживали протестующих, и еще 41% к их действиям 
относился с пониманием. Способы и формы проведения монетиза-
ции менялись «на ходу» под воздействием реакции людей. В обще-
стве появилось представление, что коллективными усилиями можно 
что-то изменить. 
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Надо сказать, что и в сфере федеративных отношений усилия со-
циально-активных групп не всегда оставались бесперспективными. 
Известно, что администрация президента РФ реализует постепенное 
укрупнение субъектов Федерации. На данном историческом отрезке 
времени за счет объединения областей, краев и автономных округов. 
Не все предложения об объединении встречают поддержку в регио-
нах. Ведь в одних случаях это объединение бедных с более благопо-
лучными территориями (Коми-Пермяцкий округ с Пермской обла-
стью или Усть-Ордынский Бурятский округ с Иркутской областью), 
в других – более богатых округов с менее обеспеченными областями 
(Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий округа с Тюменью), в ре-
зультате чего будет выигрывать население областей, и проиграют 
жители округов. Здесь ситуация складывается конфликтная. Прихо-
дится учитывать и уже наличные связи, и какие компании работают 
на территории (лучше, если одни и те же, тогда им легче общаться с 
одной административно-территориальной структурой), и транспорт-
ные связи, и наличие общих или разных инвесторов. 

В идеале объединение субъектов Федерации преследует цели бо-
лее эффективной управляемости, роста экономики региона и уровня 
жизни людей, сокращение социального расслоения. Но бывает, что 
выгода одних несет невыгоду другим. Так, например, складывалась 
ситуация в отношении объединения Ханты-Мансийского и Ямало-Не-
нецкого округов с Тюменской областью. Округа не горели желанием 
объединяться. Население поддерживало руководство округов. И тогда 
пришлось находить приемлемые решения. Были приняты Програм-
мы сотрудничества на 2008–2010 гг. с выделением на них 70 млрд руб., 
в результате чего уровень жизни населения в Тюменской области 
поднимется, но и у округов не отнимут все для «перераспределения 
на всех». 

Таким образом, самосохранительная солидаризация – очевидный 
ресурс федерализма. 

В начале октября 2005 г. Госдума внесла поправки в процедуру 
объединения регионов. Губернаторы (а они назначаются президен-
том РФ) в случае своего несогласия с инициативами, смогут забло-
кировать их. А прежде чем начать референдум региональные власти 
должны будут консультироваться с Кремлем, и получать на это 
официальное согласие главы государства. Но предусматривается и 
возможность провала референдума, тогда он может быть повторен 
не ранее, чем через 1 год176. 

                                                        
176 Коммерсант. 2005. 8 ноября. С. 2 
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Одновременно проходили и другие события. перемена власти 
в Украине и Грузии вызвали очень неоднозначную реакцию. Многие 
не понимали, что там происходит. В России 60 % людей не поддер-
живали эти изменения. Тем не менее, и реакция на монетизацию, 
и события в Грузии и Украине стимулировали озабоченность во вла-
стных структурах. 

Создается ситуация, которая может влиять на различные явления, 
в том числе и на отношение к федерализму, как к элементу демокра-
тического общества в нашей стране. Действительно, с исторической 
точки зрения федерализм не обязательно связан с демократией, но 
важно, как такая связь воспринимается в обществе. У нас федера-
лизм воспринимался как элемент демократизации. Именно с демо-
кратическим транзитом изменился сам характер федерализма. Договор 
1992 г. областям и краям, автономным округам декларировал права 
те же, что республикам. Республики в доктринальных документах 
перестали именовать национальными, а конституции республик за-
крепили права всех граждан, а не только национальностей, дающих 
название республикам. Реализуя положение конституции, централь-
ное правительство заключило, как известно, с субъектами федерации 
42 договора, учитывая ресурсные, географические, исторические 
особенности. К середине первого десятилетия XXI в. большинство 
договоров перестало действовать, а отклонения конституций и зако-
нов в субъектах Федерации были исключены из правового простран-
ства. Все субъекты Федерации поставлены в равные условия с точки 
зрения налоговых поступлений от них в центр (70 % отчисляется 
у всех республик, областей и краев). 

Население республик, которые в 90-е гг. были на льготном поло-
жении, изменения не так сильно почувствовало, поскольку эти субъ-
екты Федерации получили транши через целевые программы (на-
пример, на 1000-летие Казани, строительство метро в городе и др.). 
Граждане в республиках еще празднуют дни республики (раньше. 
дни суверенитета). 

Наши интервью показывают, что многие люди не только в других 
местностях, но и в самих республиках не знают, что Конституцион-
ный суд принял решение, по которому республики не могут быть 
суверенными. А некоторые, зная, что в Конституции РФ республики 
именуются государствами в скобках (государства) и пока Конститу-
цию не меняли, думают, что суверенитет сохраняется. Законодатели 
в Башкортостане, например, придумали своеобразный ход: они под 
нажимом Администрации президента и федерального округа сняли 
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слова «суверенная республика» в республиканской конституции, но 
записали там, что республика имеет свою государственность. А госу-
дарственности без элементов суверенитета (разделенного) не может 
быть. Конечно, диалог по таким вопросам федеративных отношений 
возможен при хотя бы элементах демократии в обществе. 

В социологии известна теорема Томаса Знанецкого, так называе-
мая «Теорема Томаса», которая гласит: если люди воспринимают 
какое-то явление как реальное, то оно будет реально по своим по-
следствиям. То есть ученые и политики могут знать, что демократии 
бывают и в государствах с унитарным устройством, но люди вос-
принимают федерализм как элемент демократии, и утеря его будет 
восприниматься негативно. 

Данные говорят о том, что общество теряет надежду на демокра-
тию. Последние опросы показывают, что 43 % считает, что в России 
нет, и не было демократии. А если к ним прибавить тех, кто затруд-
няется ответить, получается больше 60 %. 

Высокой мобилизационной готовности к защите идей и норм де-
мократии пока в России не фиксируется. Люди привыкают жить в 
эклектичном обществе – в каких-то сферах сохраняются проявления 
демократии, в каких-то – ушли, а где-то – приобрели причудливые 
формы. В такой ситуации, видимо, будет сохраняться федерализм 
как символьное явление на теперешнем уровне развития законода-
тельной практики. Будет имитационный или декларируемый, как в 
советское время, феномен. Естественно, совсем отказаться от него, 
как предлагает ЛДПР Жириновского, нельзя, ибо тогда надо менять 
Конституцию в одной из принципиальных сфер жизнедеятельности 
общества, чего президент России делать не хочет. 

К сохранению части самостоятельности у субъектов Федерации 
Администрацию президента подталкивает опыт уже реализованной 
«вертикали власти». Если вся ответственность за развитие регионов, 
благополучие населения лежит на федеральный центр, а то, что ос-
тавлено на «плечах» местной власти, не обеспечено финансовыми 
ресурсами (всего 30 % средств остается от собираемых в субъектах 
Федерации), то и недовольство населения и региональных элит на-
правляется на центральную власть. 

Приведу мнение заместителя министра экономики одной из рес-
публик РФ: «Вот сейчас уже сентябрь (интервью взято в конце пер-
вого срока президентства В.В. Путина), а мы не знаем, какими сред-
ствами будет располагать республика, чтобы обеспечить хотя бы 
поддержание социальной инфраструктуры. Знаем, что надо переда-
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вать часть функций на муниципальный уровень, а средств у них нет. 
А как планировать развитие экономики, если у Вас могут оставить 
и 5 % и 30 % от того, что собираем от налогов. Как мы можем смот-
реть в глаза нашим людям, если они трудятся, добывая ценнейшие 
природные ресурсы, а получать будут как в беднейших регионах? 
Разве они будут воспринимать это как справедливость? Вы, социо-
логи, лучше нас знаете, какой низкий уровень доверия властям из-за 
этого». Таким образом, федерализм будет сохраняться, скорее всего, 
потому что есть пример спонтанного протеста в обществе, и потому 
что есть пример других стран, где федерализм стал ресурсом сохра-
нения согласия в обществе. 

Специалисты знают, что федерализм, в том числе тот, который 
называют этническим, помогает избежать открытых, в том числе на-
сильственных конфликтов. Кстати, не совсем, на мой взгляд, право-
мерно, именовать наш федерализм этническим. В Конституции РФ 
1993 г. субъекты Федерации именуются не «национальные», а «рес-
публики Российской Федерации». Это по памяти от советского вре-
мени их называют «национальные республики». А в конституциях 
республик, как правило, зафиксировано, что они выражают «волю и 
интересы всего многонационального народа республики» (ст. 1 Кон-
ституции Татарстана) или источником государственной власти в 
республике является «народ, состоящий из граждан республики всех 
национальностей» (ст. 1 Конституции Саха (Якутия)). 

Федерализм дает основание политической презентации гражда-
нам, живущим на конкретной территории, дает выражение их чувст-
ву достоинства, в известной мере, ответственности и равенства. Не 
случайно социологические опросы фиксируют высокий уровень ло-
кальной идентичности в каких-то субъектах Федерации, соизмери-
мой с этнический. Очевидно также, что федерализм дает основание 
для культурной самореализации граждан. Об этом красноречиво го-
ворит разнообразная символика (от Калашникова на бутылочных 
этикетках до чеченского хореографического коллектива или гербов 
и новых самоопределений «Санкт-Петербург – культурная столи-
ца» и т. д.). 

Я бы обратила внимание и на то, что федерализм, особенно ре-
альный федерализм, дает в современных российских условиях ресурс 
демократическому транзиту. он стимулирует принятие таких реше-
ний федеральными органами, которые могут быть восприняты насе-
лением регионов. В условиях, когда оппозиция слаба, а гражданское 
общество только формируется, солидаризация на уровне субъектов 
Федерации способна ограничивать безбрежную централизацию. 
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Конечно, несомненным социальным ресурсом сохранения феде-
рализма будет оставаться значимая часть региональных элит. Прежде 
всего, властная эли- та и бизнес-элита. Под элитой имеются в виду 
не признанные интеллектуалы, как это нередко воспринимается в 
обществе, а группы, принимающие решения или влияющие на их 
принятие. В республиках, прежде всего ресурсных, также как в об-
ластях и краях-донорах роль их сохраняется даже при усилившейся 
централизации в стране, особенно там, где властная элита скоорди-
нирована с бизнес-элитой. Однако в глазах массы людей новая пост-
советская элита действовала в последние 10–15 лет исходя из своих 
корпоративных интересов, доступ к распоряжению природными ре-
сурсами использовала недостаточно эффективно и является ответст-
венной за чрезвычайно высокое социальное расслоение в обществе. 
Того единства, которое имело место между этнорегиональными эли-
тами и большинством населения в 90-е гг. прошедшего столетия, 
ожидать не приходится. 

Интеллектуальная, научная и художественная элита является ес-
тественной хранительницей исторической памяти, выразительницей 
потребности в поддержании этнонационального и регионального 
достоинства. Центр и регионы всегда имеют не только общие, но и 
специфические интересы. Региональная творческая элита выражает 
эти интересы и транслирует местному населению. Не только в рес-
публиках, но и в других регионах – в Питере или Екатеринбурге, 
Краснодаре или Владивостоке – она делает это в силу не только 
профессиональных, но и патриотических интересов. Как показывают 
исследования, основанные на материалах глубинных интервью, 
«круглых столов», «мозговых атак», региональная и этническая элита 
после травм «перестройки» и «управляемой демократии» во многом 
депрессивна и разобщена, она уже не так авторитетна, как в 90-е гг., 
ее мобилизующий ресурс ослаблен. 

Именно поэтому также возможны имитационные формы федера-
лизма. Остаются, конечно, надежды на саморегуляцию во имя инте-
ресов и самой федеральной власти. Именно так, скорее всего, можно 
оценить заявление президента РФ о том, что надо укреплять власть 
губернаторов и расширять полномочия в субъектах Федерации. 
Часть полномочий, в основном по административно-хозяйственной 
сфере местного значения, им уже передано. Но средств на реализа-
цию этих полномочий пока не добавлено, что дает основание для 
интерпретации таких мер как эфемерных. Не раз во время интервью 
региональные лидеры говорили нам, что на местах «теряется стимул 
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к инициативе», «мы не знаем результатов, куда идут полученные на 
наших территориях ресурсы», «нужна более открытая политика, ши-
рокое обсуждение социальных программ», «жесткая вертикаль вла-
сти сдерживает инновационные процессы, возможна стагнация». 
Есть опасения открыто говорить обо всем этом, поскольку лидерам 
сразу навешивают ярлык «сепаратизма», и этот образ и лидера, и ре-
гиона, сразу транслируется на всю страну. 

Приходится признать, что от отсутствия открытого обсуждения 
общей стратегии федеральных отношений страдают и субъекты, и 
вся федерация в целом. 



 

Поиски межэтнического  
согласия 

Социальные и политические условия 
формирования толерантности  

в российском обществе 

В этом разделе обсуждаются политические и социально–
экономические условия формирования толерантных установок и по-
ведения людей, социальных групп в сфере межэтнических отноше-
ний. Основные социальные практики рассматриваются в терминах 
этнических полей и связаны с этносоциальным пространством, хотя 
предшествовавшими исследованиями практически доказано, что чаще 
всего толерантность в одной сфере взаимодействий коррелирует 
с толерантностью в других сферах. 

Мы остановимся также на изменениях в ценностях и символах 
в обществе и этнических группах как факторах, влияющих на толе-
рантность в этнических взаимодействиях. 

Современные демократии считают устранение интолерантности 
одной из важных задач общественного развития. Признавая эти оче-
видные ориентиры, важно представить условия их реализации на 
каждом историческом отрезке времени. 

Уже много писали о самом понятии толерантности1. Мне остает-
ся напомнить, что толерантность – это готовность принять «других» 
такими, как они есть, и взаимодействовать с ними на основе пони-
мания и согласия. Важно обсудить ее возможность в современном 
российском обществе в различных сферах общественной практики. 

                                                        
1 Толерантность и согласие. – М., 1997; Толерантность в общественном соз-

нании россиян. – М., 1998; Tolerance. – Екатеринбург, 2000; Уолцер М. О терпи-
мости. – М., 2000; Молодежь XXI в.: Толерантность как способ мировосприя-
тия. – Нижний Новгород, 2000; Толерантность. – Екатеринбург, 2001. Т. 1, 2. 
Век толерантности. 2001. № 1, 2; Риэрдон Б.Э.Толерантность – дорога к миру. – 
М., 2001 и др. 
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Условия функционирования толерантности 

Проблемы этничности обсуждаются во многих теориях: теории 
социальных изменений, межгрупповых отношений, дискриминации, 
этнической идентичности, ассимиляции. Различные концепции можно 
свести к трем подходам в понимании этнического феномена – при-
мордиалистскому, конструктивистскому, инструменталистскому. 

В варианте идеологического, мировоззренческого и ценностного 
содержания толерантности главными условиями ее существования 
на макро- и мезоуровне являются политический и социально-эконо-
мический контекст. Именно он будет в центре нашего внимания. 

В августе 2001 г. российское правительство приняло Федеральную 
программу «Формирование толерантных установок общественного 
сознания и предупреждения экстремизма». Это очень ответственный 
и нравственный шаг Президента В.В. Путина и правительства. 

Но для того, чтобы эффективно реализовать программу, надо 
четко представить, при каких условиях это станет возможным. 

Мировоззрение и ценности ныне живущих граждан в России 
сформировались под влиянием противоречивого исторического на-
следия. 

С одной стороны, идеология непримиримой классовой борьбы, 
диктатуры пролетариата, нетерпимости к инакомыслию («кто не с 
нами – тот против нас», «если враг не сдается, его уничтожают»), к 
индивидуализму, безусловный приоритет ценности государства, 
противопоставления себя другому обществу, с другой – деклариро-
вание сотрудничества: «Человек человеку – друг, товарищ и брат», 
«Пролетарии всех стран, соединяйтесь!», «Крепнет единство наро-
дов и рас…», «Если бы парни всей земли за руки взяться однажды 
смогли…». 

Конечно, исторический шлейф воспоминаний теперь, в начале 
XXI в., – достояние старшего и отчасти среднего поколения. Но в 
той или иной форме он остался еще в литературе, учебниках, в меж-
поколенной передаче информации (иначе не было бы молодежи в 
рядах демонстрантов-коммунистов и 30-процентной поддержки 
КПРФ среди старшего поколения)2. Опрос 2000 г. по программе 
Российского мониторинга экономического положения и здоровья 
населения (РМЭЗ или RLMS)3 показывал, что 46% респондентов 
предпочитали демократию доперестроечного периода. 
                                                        

2 Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные переме-
ны. 2001. № 6. С. 53. 

3 Мониторинг проводится Институтом социологии РАН, Исследовательским 
центром «Демоскоп», Институтом питания РАМН, Центром народонаселения 
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Конечно, это было результатом не только неоднозначного совет-
ского прошлого, но и только что пережитого десятилетия. Для рас-
пространения установок толерантного сознания оно было отнюдь не 
благоприятным по ряду обстоятельств. Трансформация нашего обще-
ства происходила сразу во всех сферах – духовной жизни, политиче-
ской, экономической. Известный польский социолог П. Штомпка на-
зывает такую трансформацию «травматической». Изменения должны 
были произойти во всех сферах, а идут они в них несинхронно, не 
совпадая по масштабам и глубине. Как социологи, мы знаем, что в 
таком состоянии для общества бывает характерна высокая энтропия, 
дезорганизация, дезинтеграция. Что и было в нашем обществе, ос-
тавляя мало места для толерантности и согласия. 

Кризис в экономике, нестабильность, рост безработицы вели 
к социальной напряженности, страхам, росту преступности. Боль-
шие группы людей теряли привычный статус, образ жизни, должны 
были находить новую самоидентификацию, которая воспринималась 
и неопределенно, и нестабильно. В таких условиях происходит взаи-
моусиление интолерантности в разных сферах и проявлениях. 

Приведу только один пример. По данным уже упомянутого мо-
ниторинга RLMS, материалы которого любезно предоставили ис-
следователи, в 1998 г. (после дефолта) оценка возможности межпо-
коленной толерантности снизилась по сравнению с 1996 г. и по 
группам с разным уровнем образования, и по возрастным на 4–7 
пунктов, одновременно также снизилась оценка возможности толе-
рантности между богатыми и бедными. 

Наши исследования в сфере межэтнических отношений, которые 
мы проводили в 1997 г. по проекту «Этнические и административ-
ные границы: факторы стабильности и конфликтности» и в 1999 г. 
(после дефолта) по проекту «Социальное неравенство этнических 
групп и проблемы интеграции в России», тоже одновременно фик-
сировали снижение уровня толерантности (в Саха-Якутии, Татарста-
не, Оренбургской области) по этническим группам на 5–7 пунктов. 

Естественно, усиливающаяся социальная дифференциация в об-
ществе, дезорганизация в центре и элементы анархии на местах, хотя 
нередко они могли быть результатом борьбы за выживание, усили-
вали интолерантные установки. Среди бедных на протяжении 1994–
                                                        
Университета Северной Каролины (США). Мониторинг осуществляется с 1994 г., 
он имел 5 волн, опросы охватывают 13 тыс. чел. в 38 регионах страны. О вы-
борке см.: Сваффорд М., Косолапов М.С., Козырева П.М. // Мир России. 1999. 
№ 3. С. 153–172. 
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2000 гг. доля тех, кто оценивает возможность толерантных отноше-
ний между ними и богатыми, была в 5 раз меньше4. 

Таким образом, мы имели не только очень непростое наследие, 
но и сложное настоящее для утверждения толерантности в обществе. 

Есть и важные позитивные условия. Прежде всего, хотя демокра-
тизация в том виде, в каком она реализовывалась в 1990-е гг., и вы-
зывает у значительных слоев общества чувство неудовлетворенно-
сти, все же реально демократический транзит произошел. Общество 
стало идеологически и политически плюральным. Данные опросов 
ВЦИОМ показывают достаточно высокое разнообразие групп по по-
литическим симпатиям. Отвечая на вопрос: «Какие из существую-
щих ныне партий и объединений в наибольшей мере выражают ин-
тересы таких людей, как Вы?», в середине 2003 г. 27,6% ответили, 
что ни одна партия не выражает их интересы, 20% затруднились от-
ветить, 8% назвали КПРФ (Зюганов), 8% – «Единство» (Шойгу), 8% – 
«Яблоко» (Явлинский), 8% – ЛДПР (Жириновский), 3,2% – «Союз 
правых сил» (Немцов, Хакамада)5. 

Экономический плюрализм тоже очевиден, и отношение к курсу 
реформ с осени 1999 г. стало улучшаться6. 

Устойчивое отторжение людей от государства (непопулярность 
государственных институтов, лидеров) было поколеблено. С 2000 г. 
уровень доверия к представительным органам власти по-прежнему 
очень невелик – 10–11%; правительству – 22%, суду, милиции – 12–
14%, но армии – уже 33%. Новым стало доверие Президенту России – 
75% в 2001 г., 78% в ноябре 2003 г7. Как известно, интеграция во-
круг символов – одно из условий распространения установок толе-
рантного сознания в либеральном обществе, важно, чтобы оно фор-
мировалось таким на институциональном уровне и в глазах 
гражданского общества. Если считать 2001 г. неким рубежом, когда 
государство принятием специальной Программы признает толерант-
ность общественной ценностью, то надо постараться оценить, в ка-
ком направлении двигаться дальше. 

Важнейшим условием формирования толерантных установок 
и поведения в обществе является государственное и общественное 
устройство, обеспечивающее согласие между группами с разными 
интересами и повседневным поведением. 
                                                        

4 Данные мониторинга RLMS во всех пяти волнах опросов. 
5 Мониторинг общественного мнения. 2003. № 4. С. 114. 
6 Там же. С. 3. 
7 Общественное мнение. 2002. Ежегодник. – М., 2002. С. 51; Общественное 

мнение. 2003. Ежегодник. – М., 2003. С. 14. 
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Российская Конституция 1993 г. соответствует международным 
правовым нормам, демократическим принципам и дает основания 
для политической, межэтнической, конфессиональной толерантно-
сти. Так, в ней говорится о недопустимости межрелигиозной, меж-
национальной розни, сохранении языка и культуры народов, само-
определении. Уголовный кодекс Российской Федерации содержит 
статьи, предусматривающие наказание за разжигание межнациональ-
ной и межрелигиозной розни, а также за оскорбление национальной 
чести и достоинства. Правда, в судебной практике эти формулиров-
ки, как правило, требовали уточнений. Ведь и судьи, и прокуроры, 
и судебные заседатели учились в наших учебных заведениях и в эт-
нонациональной сфере часто мыслят категориями повседневных сте-
реотипов. 

Именно для этой когорты служащих, специализирующихся на 
борьбе с нарушениями прав человека, касающихся национального 
достоинства, и с экстремизмом, следует организовать специальную 
дополнительную профессиональную подготовку, а в юридических 
вузах и учебных заведениях МВД давать знания, необходимые для 
осуществления профессиональных функций в многокультурной среде. 

Государство же обязано применять необходимые методы для за-
щиты человека от нарушителей общественного порядка. К сожале-
нию, скинхеды (бритоголовые) не находят противодействия в своих 
индивидуальных или групповых действиях, пока не устроят погро-
мы на рынках, так же, как московская девушка, может не найти за-
щиты у стражей правопорядка, когда к ней неуважительно относится 
кавказец. Между тем только силовые структуры государства имеют 
право применять силу к разжигающим межэтническую, межрасовую 
рознь. Известную роль, видимо, сыграет принятый федеральный за-
кон «О противодействии экстремистской деятельности». 

Роль государства в поддержании толерантности, конечно, не ис-
черпывается обеспечением порядка. 

Изучение насилия, непримиримости на постсоветском простран-
стве подтверждает вывод исследователей (A. Feldman – 1991 г., S. Har-
rison – 1993, 1996 гг.) о том, что данное явление может быть понято 
только как многофакторное. Для развития этноконфликтных ситуа-
ций, особенно в насильственной форме, кроме чаще всего обсуж-
даемых – борьбы за ресурсы, за власть со стороны элитных групп – 
имеет и имело значение то обстоятельство, что они происходят в 
системе, доставшейся нам от прошлого, не знающей правовых, кон-
венциональных механизмов регулирования столкновения интересов. 
Для этого нет ни достаточного законодательного основания, ни соот-
ветствующих судебных органов, ни опыта гражданского общества. 
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Государство, неспособное гарантировать защиту прав меньшинств 
и социальный порядок в целом, не воспринимается как справедли-
вая, надэтническая сила, пользующаяся доверием граждан. Тоска по 
этой силе обеспечивала рейтинг В.В. Путину, но не распространя-
лась на государственную систему. 

Поэтому на постсоветском пространстве особую роль играет на-
личие в республиках, областях у этнических групп образованной, 
в том числе имеющей международный опыт, и потому ответствен-
ной элиты, готовой к переговорному процессу и компромиссам (это 
имело место в Татарстане в отличие, например, от Чечни). 

Приходится обратить внимание на то, что формы поддержания 
социального порядка, к которым сейчас стремится администрация 
Президента, тоже не лишена печати советского прошлого. Это прояв-
ляется в стремлении к универсальности властно-силовых отношений 
со всеми социальными, хозяйственными и этническими структура-
ми. В таких условиях автономные структуры, присущие демократи-
ческим системам, либо исчезают, либо существуют как приспосаб-
ливающиеся к централизованному, практически унифицированному 
политпространству. 

Анализ выстраивания «жесткой вертикали» и подхода к этапу 
«большой реформы» показывает, что политические шансы «большого 
бизнеса» балансируют, а территориальных властителей (президен-
тов, губернаторов) – снижаются8. 

Реформа федеративных отношений перешла к этапу разграниче-
ния полномочий и предметов ведения между Центром и регионами, 
основная цель которого – выработка эффективного механизма от-
ветственности за выполнение функций, возложенных на бюрокра-
тию различных уровней. Это увязывается с реформой межбюджет-
ных отношений и допущением временного ограничения налогово-
бюджетных полномочий регионов и возможности «внешнего управ-
ления», а значит, и отстранения от власти региональных руководи-
телей. 

Региональными элитами эти шаги расцениваются как решение 
уйти от договорно-конституционной формы федерализма и способ 
нивелирования региональных социально-экономических различий и 
этнонациональных особенностей развития. Слабые и зависимые ре-
гионы сами готовы отказаться от договоров. Противостоят Центру в 
этом отношении прежде всего сильные регионы-доноры, такие как 
Татарстан, Башкортостан. Их аргумент – становится невыгодным 

                                                        
8 Бабаева С. Они больше не будут // Известия. 2001. 11 октября. 
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расширять производство. При прежней системе к 2000 г. в стране 
было в два раза больше территорий-доноров. Даже активный сто-
ронник президентских реформ Прусак говорит о малой реальности 
со стороны губернаторов удерживать при новой системе регулярные 
выплаты заработной платы на местах. Удастся ли сохранить консен-
сус в этой ситуации? Как противоречия отразятся на отношении в 
республиках к Центру, к русским, на которых распространяется от-
ветственность за действия Москвы? 

Можно ожидать, что в результате реализации федеративной ре-
формы «асимметричная» федерация дополнится «многоуровневой». 
Верхний уровень займут субъекты-доноры, а нижний – претенденты 
на «внешнее управление». 

Кроме того, разноуровневость дополняется сейчас системой пе-
ресекающихся юрисдикций (несовпадающие судебные, арбитражные 
и военные округа надстраиваются над регионами), ограничивающей 
власть региональных политических элит. Усиливают контроль над 
региональными, территориальными структурами федеральные ве-
домства – Минфин, Прокуратура, Минюст, МВД, ФСНП, Центриз-
бирком, властвование которого проявилось в Саха (Якутии), Баш-
кортостане. Система патерналистских отношений не ушла. Она 
практически может усиливаться, ибо никакого противовеса ей (кон-
троля за действиями федеральных структур) нет. Но она явно не мо-
жет быть прочной и потребует корректировки, ибо вступит в проти-
воречие с общемировым процессом демократизации и глобализации, 
частью которой является, наряду с усиливающейся экономической 
интеграцией, передача функций на места. 

Таким образом, если политического единообразия проще добить-
ся, пока не сформировались новые классовые солидарности, то уни-
фицировать управление регионами при сохранении демократических 
тенденций будет намного труднее, ибо этот процесс противоречит и 
общему развитию в условиях глобализации. Дисбаланс согласия на 
мезоуровне неблагоприятно скажется на межгрупповой толерантно-
сти в более широком плане и на межэтнической в частности. 

Но в сегодняшней нашей аудитории, ориентированной на разви-
тие гражданского общества, важно обсудить вопрос о роли публич-
ной сферы для межэтнической толерантности и самой публичной 
сферы в области межэтнических взаимодействий. Здесь вырисовы-
ваются как бы два поля. Это – взаимодействие власти и публичной 
сферы и самих непосредственных действий в межгрупповых отно-
шениях, т. е. как складывается отношение к этническим группам. 
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Безусловно, важна публичная сфера, в которой обсуждаются дей-
ствия Центра и региональных властей. В связи с тем, что идут согла-
сования законодательного поля, приведение республиканских кон-
ституций и законов в соответствии с законами и Конституцией РФ, 
интересно было наблюдать, каким способом эти отклонения сейчас 
устраняются. Закон не всегда является очевидным регулятором от-
ношений. Например, в Конституции РФ есть позиция о том, что от-
ношения между федеральным центром и республиками могут регу-
лироваться и договорами. Это 5-я позиция 11-й статьи. Она была 
принята, конечно, в условиях согласования интересов федерального 
центра с республиками тогда, когда ни Татарстан, ни Чечня не под-
писывали федеративный договор, и позиция о договорах была ре-
зультатом компромисса. Но факт, что эта позиция есть в Конститу-
ции РФ и сейчас. 

Так вот останется ли договор в Конституции Татарстана – всецело 
было результатом переговоров лидеров республик и администрации 
Президента, или даже прямых переговоров М.Ш. Шаймиева с Пре-
зидентом РФ. Если договорятся М.Ш. Шаймиев с В.В. Путиным, то 
останется позиция о том, что Республика Татарстан объединена с 
Российской Федерацией на основе Конституции и договора, если нет – 
этой позиции не будет. Опять не закон регулировал правовое поле, 
а патрон-клиентные отношения – переговорный процесс. 

Таким образом, роль элитных команд у нас чрезвычайно велика. 
И именно на них мы можем возлагать какие-то надежды и в регули-
ровании толерантности в публичной сфере. Что они говорят, как они 
говорят, в какой мере они выражают интересы групп и в какой свои 
личные интересы – это остается предметом внимания в публичной 
политике. 

В ходе реализации проекта мы отслеживали эту публичную сфе-
ру в Центре и республиках через прессу. С точки зрения толерантно-
сти-интолерантности немало зависит от употребления тех или иных 
терминов. Они часто касаются очень тонких моментов. Например, в 
центральной прессе чаще пишут Татария, Башкирия, особенно те, 
кто настроен больше централизаторски или заботятся о чистоте рус-
ского языка. Между тем, в Конституции РФ 1993 г. записаны эти 
республики как Башкортостан и Татарстан, т. е. живущие в респуб-
ликах имеют право по Конституции РФ себя так называть. И они в 
своей прессе используют эти термины, а употребляемые в централь-
ной прессе нередко воспринимают как ущемляющие. 

Как это интерпретировать? Существование обоих терминов сле-
дует, на наш взгляд, рассматривать как проявление толерантности 
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в публичной сфере. Но надо сказать, что эта толерантная площадка 
практически все время сужается. И мы являемся свидетелями этого 
процесса. 

В результате в публичной сфере в республиках существует образ 
«другого», образ если не врага, то во всяком случае противостояще-
го. Он фокусируется вокруг, во-первых, власти в федеральном Цен-
тре и, во-вторых, в отношении доминирующего народа. И с другой 
стороны, в центре России пресса формирует образ «других» вокруг 
республик, причем не только властей республик или областей, но и в 
целом республик, регионов. 

Для регулирования этого публичного пространства интересны 
и применимы концепции, о которых писал Джон Ролс в отношении 
справедливости, потому что в этой теории есть положения о плюра-
лизме. И сохранение, а скорее принятие, плюрального пространства 
в публичной сфере этнического поля необходимо для толерантности 
в таком регионально и этнически разнообразном государстве, как наше. 

К тому же мы живем сейчас в такой ситуации, когда в стране раз-
личные виды оппозиций минимизируются. Партии становятся более 
едиными. В парламенте мы тоже видим, что происходит увеличение 
единообразия. Партии, которые выражают интересы социальных 
групп, не сформированы. Отсюда, какой-то оппозиционной силой, 
которая необходима для развития, могут оставаться территории, 
территориальные объединения людей, где они реально могут защи-
щать свои интересы–интересы выживания, интересы развития. 

Поэтому и в публичной сфере акцент важно было бы откорректи-
ровать. Не рационально представлять регионы только «феодальными 
владениями», именовать их руководителей «баронами». Не будем 
забывать, что трансформация в стране зависит не только от рефор-
маторов в Центре, а также от людей в регионах, в том числе от их 
лидеров. 

На уровне регионов интолерантность стимулируется социальны-
ми противоречиями. Что касается сферы межэтнических отношений, 
то, конечно, на них будут влиять реальные и представляемые нера-
венства. Они проявляются сейчас в двух вариантах: 1) неравное уча-
стие во власти, которое больше осознают русские в республиках (на-
значение на руководящую должность по национальному признаку 
по опросам на ноябрь 2000 г. отмечали 77% русских и 40% татар в 
Республике Татарстан); 2) ущемление национального достоинства, 
чаще ощущаемое титульными национальностями (так, неуважение 
к традициям, языку народа отмечали 30% татар и 10% русских в РТ). 

В то же время наблюдаются разнонаправленные этнические не-
равенства в социальных группах. Так, в Саха (Якутии) среди адми-
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нистративной, художественной и гуманитарной интеллигенции 
больше представлены якуты, а в среде производственной интелли-
генции, частично бизнес-элите, среде квалифицированных рабочих 
больше представительство русских. У каждой этнической группы 
в такой ситуации создается свое представление о достоинствах и 
ущемленности группы. Поддерживать толерантные отношения в этой 
республике сложнее, хотя там все время идеологически постулиру-
ется, что в условиях Севера сама природа диктует толерантность как 
норму общения. 

Межличностная этническая интолерантность существенно раз-
личается в пространственном измерении. В наибольшей мере она 
фиксируется в больших городах, на территориях высокого притока 
инонационального населения (Краснодарский край, Ставрополье, 
Ростовская область, Оренбуржье), в зонах насильственных конфлик-
тов и постконфликтных ситуаций (Северный Кавказ, Тува). 

На территориях более-менее благоприятных межэтнических от-
ношений тревожным является ощущение интолерантности в группах 
учащейся молодежи. Так, в Татарстане с отрицательным отношени-
ем к людям по национальности респондента сталкивалась половина 
учащейся молодежи (среди предпринимателей – 29%, рабочих и 
ИТР – 17%). Именно эта группа чаще всего сталкивалась с неприяз-
ненными высказываниями о людях их национальности (среди уча-
щихся 39%, среди рабочих – 20%, предпринимателей – 29%)9. 

Учитывая такие реалии, нам представляется важным рассматри-
вать интолерантность не только в категориях фрустрации–агрессии 
и личностных особенностей, но дополнить эти подходы концептом 
растущих социальных ожиданий и конкурентных отношений на фо-
не политической изменчивости и экономической нестабильности. 

Эти социальные закономерности мы изменить не способны, но 
можем как раз использовать публичную сферу, чтобы объяснить их 
населению, дать реальные оценки и ориентиры. В этом отношении 
ответственность ученых, публицистов перед обществом особенно 
велика. Пока мы знаем о существовании фонда «Панорама» в Моск-
ве и некоторых журналов, ориентированных на мобилизацию обще-
ственности против экстремизма, интолерантности. Но важно расши-
рить просветительскую работу через радио, телевидение, массовую 
прессу, учебные заведения. 

                                                        
9 Данные опросов на ноябрь 2000 г. Исследовательского Центра под руковод-

ством Г.А. Исаева в РТ. 
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Ценности и символы в контексте формирования толерантного 
поля межэтнических взаимодействий 

В этом разделе мы остановимся на изменениях в ценностях и симво-
лах этнического самосознания и рассмотрим, как этот процесс влия-
ет на толерантность в сфере межэтнических взаимодействий. 

Этнический фактор претерпел существенные изменения в Рос-
сийской Федерации в сравнении с той ролью, которую он играл в 
Советском Союзе, где русские были самым большим по численности 
и доминирующим в общественно-политической жизни народом, но 
другие этносы являлись не просто значительными по демографиче-
скому и социальноэкономическому потенциалу, но и составляли 
вместе половину населения страны. Ни одно серьезное преобразова-
ние нельзя было осуществить, не учитывая громадного этнического 
многообразия страны. 

Не сразу, но довольно быстро, чуть более чем за год (1992 – на-
чало 1993 гг.) политики в России осознали, что живем мы теперь в 
другой стране с доминированием одной этнической общности. И по-
скольку в недавнем прошлом, а в какой-то мере и теперь, с этниче-
ским фактором были связаны конфликты и унижения, многим хо-
чется, как можно скорее «забыть» о нем совсем или, по меньшей 
мере, просчитав «на один-два хода», сбросив со счета (иноэтниче-
ское население составляет всего 17%), идти дальше. Но стремиться 
однозначно использовать ситуацию – отнюдь не признак политиче-
ской дальновидности. Ведь именно сейчас создаются прецеденты и 
стандарты общения, которые на многие годы войдут в историческую 
память народов. 

По меньшей мере, три обстоятельства важно было бы учесть, ис-
ходя из интересов не только сегодняшнего дня, но и будущего: 

1. Этнический фактор в России – это не только положение нерус-
ского населения, проблемы включенности его в модернизационные 
процессы, его роль в социальной и политической жизни страны, 
взаимоотношения с ним доминирующего этноса, но и самосознание 
и менталитет самого большого по численности народа – русских. От 
их ценностных ориентаций, стандартов поведения и установок, в 
том числе межэтнических, серьезнейшим образом зависит характер 
неизбежной трансформации общества. 

В менталитете русского народа сохраняется представление о Рос-
сии как о многонациональной державе. Нерациональным было бы их 
менять. Ведь 17% иноэтнического населения – не такая малая вели-
чина: 27 млн чел. Это более чем 5 млн татарского населения, более 
чем миллионное чувашское, башкирское, мордовское население. 
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Народы эти в представлении большинства русских «нашенские». 
Они должны оставаться с нами не потому, что им «некуда деть-
ся», а поскольку им с нами лучше. Для этого сейчас нельзя делать 
шагов, которые позволили бы им в будущем с недоверием относить-
ся к высказываниям о гуманности русского народа. 

На территории проживания многих народов сосредоточены важ-
нейшие для России природные ресурсы. Поэтому в экономических 
преобразованиях придется учитывать этнический фактор. 

Наконец, тенденция развития не исключает того, что в ряде ре-
гионов развалившийся Союз может быть реанимирован в новых 
формах. В связи с этим поле этнического разнообразия будет снова 
расширяться, а значит не только в политической, но и в экономиче-
ской, духовной сферах взаимоотношение народов снова станет акту-
альной проблемой. 

Следовательно, не только с научной, гуманитарной, но и политиче-
ской точки зрения важно углубить наши представления об этничности, 
тем более что база ее изучения (факты, события, формы проявле-
ния и т. д.) чрезвычайно расширилась за последние годы и нуждает-
ся в обобщении, а сама она динамична и диффузна. 

Этничность мы понимали широко. Это не только этническая 
идентичность, этническое самосознание людей, но и реальное сле-
дование специфическим формам поведения, особенностям в видении 
и восприятии мира, в жизненных ориентациях. 

Одним из элементов этничности являются ценности и символы, 
которые разделяются людьми. В конструктивистской концепции эт-
нические ориентации, представления, ценности – результат интел-
лектуальных усилий «профессионалов представлений – писателей, 
ученых, политиков»10. 

Однако в силу самого предмета изучения все, кто занимался цен-
ностями и символами в этносоциологическом, этнопсихологическом 
аспекте, интуитивно понимали значимость конструктивистской кон-
цепции задолго до того, как ее стали обсуждать в этнологии. В пер-
вой же монографии «Социальное и национальное» был выделен 
специальный раздел (пусть сейчас, с высоты нашего теперешнего 
видения, и фрагментарный) о влиянии на умонастроения средств 
пропаганды11. 

                                                        
10 Тишков В.А. Межнациональные отношения в Российской Федерации: Док-

лад на заседании Президиума Российской академии наук, 23 февраля 1993 г. – М., 
1993. С. 5, 7. 

11 Социальное и национальное. – М., 1972. С. 302–310. 
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Не случайно первые же встречи и обсуждения проблем этнично-
сти, национализма с Э. Геллнером в конце 1970-х – начале 80-х гг. 
на конференциях в Бургвартенштайне (Австрия), Таллинне и Москве 
выявили очень многие общие подходы к пониманию этнического 
феномена, роли интеллигенции, средств массовой информации, сис-
темы образования в формировании этничности и национализма (не 
«в оценочном» понимании), этнического взаимопонимания и согласия. 

Однако до того, как конкретизировать свой подход к пониманию 
ценностей и символов в этническом феномене, мы прежде всего со-
лидаризируемся с теми, кто считает, что «обстоятельный анализ 
требует интеграции всех подходов»12, в том числе интерпретацион-
ного, деятельностного. 

Теоретическим представлениям этнических ценностей и симво-
лов, разработанным в западной литературе, посвящено немало ра-
бот. В отечественной науке специальных исследований ценностей и 
символов этносоциологического, этнопсихологического характера 
нет. Однако при изучении культуры народов, этнографии общения, 
символических элементов одежды, знаков ритуального поведения 
этнографами сделаны существенные наблюдения13. В этносоциоло-
гических исследованиях система ценностей рассматривалась как одна 
из важнейших характеристик нормативной культуры народов14. 

Важно обсудить ценности и символы в ракурсе этнического са-
мосознания, т. е. не только с этносоциологической, но и этнопсихо-
логической точки зрения. Они понимаются в самом широком смысле 
как значимость явлений и предметов реальной действительности, 
главным образом, в функции социально-нормативных регуляторов 
поведения людей, как коллективные представления, имеющие лич-
ностный смысл, очень важный для формирования культуры толе-
рантности. 

С точки зрения концептуального подхода к этническому феноме-
ну в целом мы считаем важным подчеркнуть, что ценности и симво-
лы, пожалуй, более чем какой-либо другой элемент этничности яв-
ляются «конструктами» разного уровня–глубинной, личностной 
и актуализированной, идеологизированной значимости. 

                                                        
12 Crowford Y. Comparative Reflections on Ethnic Conflict. UNRISD Workshop 

on Ethnic Conflict and Development. Dubrovnik, 1991, 3–6 June. P. 8; Тишков В.А. 
Межнациональные отношения в Российской Федерации. – М., 1993. С. 5. 

13 Бгажноков Д.Х. Очерки этнографии общения. – Нальчик, 1983.; Баси-
лов В.Д. Избранники духа. – М., 1989. 

14 Социально-культурный облик советских наций. – М., 1992. 
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Личностные, глубинные, ценностные структуры, в соответствии 
с которыми люди конкретной этнической общности в той или иной 
мере строят свое повседневное поведение, как бы входят в менталь-
ность народа. Это, отнюдь, не только какие-то чисто специфические 
ценности, присущие этносу – они, как правило, носят общечеловече-
ский характер, например, семья, работа, здоровье, личные достиже-
ния, успех, безопасность, гуманность, спокойствие или активность. 
Но при этом значимость этих ценностей, очередность их звучания в 
самосознании народа носит этническую специфику и окраску. Они 
усваиваются в процессе социализации личности начиная с семьи, 
родственников, друзей, т. е. прежде всего в среде непосредственного 
окружения, и понимание этих особенностей очень важно для фор-
мирования толерантных установок межэтнического общения. 

Другой характер имеют ценности общественные: Родина, свобо-
да, язык народа, факты исторической памяти и т. д., которые тоже 
интериоризуются личностью, но степень включенности в них зави-
сит от того, насколько идеологизировано общество. 

И те и другие – конструкты, формируемые общением, но первые 
более стабильны, вторые – идеологизированные, как правило, более 
ситуативны и в разной мере актуализированы в зависимости от об-
стоятельств. Они в неизмеримо большей степени находятся под 
влиянием социальной инженерии, являются результатом деятельно-
сти интеллектуальных элит, политических деятелей. 

В американской социальной антропологии есть целое направле-
ние, изучающее ценности в системе и соотношении с ключевыми 
символами, выделяющее «базовые структуры», «идеологические прин-
ципы», которые эти ключевые символы отражают15. В работах 
Е. Альберта, С. Дю Боса, А. Коэна, С. Тернера мы находим не только 
теоретические подходы, но конкретно-исторические примеры рас-
смотрения культур через призму символов и ценностей. В ходе дис-
куссий на симпозиумах российских и американских исследователей 
по проблемам этничности, организованных в 1984–1989 гг. при под-
держке Айрекса, была сделана попытка сопоставить ход и направле-
ние этнических процессов, используя результаты кросскультурных 
исследований в СССР, США, Африке, Европе. Анализ скользящей 
системы базовых ценностей и их идеологизированных конструктов 
учеными, работавшими на разном материале, позволял делать общие 
прогнозы. С. Тернер и А. Коэн фиксировали уже в 1984–1985 гг., что 
даже в США при их уровне унифицирующей технизации, при отсут-
                                                        

15 Geertz C. The Interpretation of Cultures. – N.Y., 1973; Du Bois C. The Domi-
nant Value Profile of American Culture. 1955. Vol. 57. № 6. 
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ствии соединения этничности с государственностью «плавильный 
котел» не стал реальностью, и мультиэтническое общество скорее 
можно определить как «салат», самостоятельный вкус составляю-
щих которого сохраняется именно за счет вариаций систем ценностей. 

Ученые из СССР, участвовавшие в дискуссиях и работавшие на 
материале советских наций (Ю. Арутюнян, Ю. Бромлей, М. Губогло, 
Л. Дробижева, В. Евтух, В. Козлов), констатировали относительно 
устойчивое сохранение пласта этнически окрашенных личностных 
ценностей и элементов этничности и, одновременно, существенно 
интегрированных идеологизированных общественных ценностей и 
символов (типа «борьба за мир», «укрепление обороноспособности», 
«моральное здоровье молодежи»). Еще тогда мы обращали внимание 
на роль мощного аппарата пропаганды, в том числе работавшего че-
рез средства массовой информации, «задающего» ценности и кон-
тролировавшего поведение людей через систему директирующих 
нормативных символов («дружба народов», «взаимопомощь», «ин-
тернационализм» и т. д.). Тогда толерантность в значительной мере 
была декретированной нормой. 

Теперь, после опыта последних лет, совершенно отчетливо вид-
но, что тогда мы фиксировали процесс в мало динамичной ситуации. 
Перестроечный и постперестроечный периоды продемонстрировали 
многообразие этнической мобилизации, в ходе которой чрезвычайно 
активно реанимировались или создавались новые ценности и симво-
лы, этнической элитой конструировались целые блоки идеологизи-
рованных ориентиров, метафор, актуализированных ценностей. 

С научной и практической точки зрения интересно проанализи-
ровать, почему именно те или иные ценности и символы включались 
в систему, с чем было связано их массовое распространение, как 
конструирование систем зависело от состава элитных групп, задаю-
щих ее, насколько это конструирование нацелено было на распреде-
ление и удержание власти и подчинено инструментальным целям, 
почему та или иная система ценностей возбуждала чувства и стиму-
лировала деятельность, какие факторы и события приводили к появ-
лению в массовом сознании актуализированных ценностей. Прежде 
чем перейти к некоторым наблюдениям относительно функциониро-
вания ценностей и символов в этническом самосознании народов в 
условиях трансформации общества, сделаем еще некоторые предва-
рительные замечания. 

В американской социальной антропологии в системе ценностей 
выделяются те, что связаны с общими представлениями о мире, мес-
те человека в нем, о предназначении человека – смысле жизни (так 
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называемые «ценностные допущения»), доминантные ценности или, 
так называемые, ядра, именуемые еще «ключевыми символами», в 
которые обычно включаются общечеловеческие ценности – здоро-
вье, работа, семья, знания и т. п., но в таком сочетании их по значи-
мости, которые отличают народы в современном мире. Выделяются 
также ценности, связанные с определенными нравственными нор-
мами, моралью (ценности–запреты, предписания), включающие оп-
ределенные одобряемые черты личного поведения (преданность, 
коллективизм) и вообще какие-то характеристики личности. 

Во всех ценностях психологи видят когнитивные, эмоциональные 
и регулятивные элементы. 

Выделение систем ценностей для изучения культур имеет свое 
методологическое значение, для наших же задач изучения этого фе-
номена в условиях общественно-политической трансформации целе-
сообразно: 

• Выделить: а) ценности, задаваемые официальной идеологией, 
б) альтернативные идеологизированные ценности, выдвигаемые оп-
позиционными группами интеллигенции (диссидентами, лидерами 
национальных движений, ассоциаций) и в) ценности, регулирующие 
реальное повседневное поведение людей. 

Типичный пример начала «перестройки»: официальная идеоло-
гия в Центре и республиках декларировала ценность двуязычия – 
«два крыла в полете». Одновременно оппозиционная интеллигенция, 
ратовавшая за национальный язык как важнейшую ценность народа 
повсеместно от Эстонии, Латвии, Молдовы до Якутии, Тувы, ориен-
тировала население на изучение и употребление своего языка – «без 
языка нет народа». Но в тоже время, нормативная ценность повсе-
дневного поведении диктовала: относись к языку по потребности. 
Поэтому в разгар пропаганды за восстановление белорусского языка 
в конце 80-х – начале 90-х гг. в школы с белорусским языком обуче-
ния даже в Минске, где декларирование этой ценности было наибо-
лее интенсивно, записалось немногим больше 4 сотен детей, а при-
шло учиться еще меньше. 

• Учитывать, что ценности, реально регулирующие поведение, 
могут существенно расходиться с декларируемыми. 

Эти различия легко понять на таком примере. В советскую эпоху 
ценность образования была очень велика по всей стране. В культуре 
народов, отстававших в прошлом, в 70-е – 80-е гг. она была особен-
но значимой. Именно в эти годы многие народы сделали самый су-
щественный рывок в этом отношении. Особенно заметным он был у 
казахов, киргизов, бурят, калмыков. Казахи по доле лиц с высшим 
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образованием вошли в число 9 титульных этносов союзных респуб-
лик, которые почти выровнялись с наиболее урбанизированными 
народами. У бурят, калмыков за эти годы доля специалистов с выс-
шим образованием в республиках стала, как мы уже писали выше, в 
2 раза больше, чем у русских. В связи с этим официальный престиж 
учителя, ученого был высок, а образованность воспринималась как 
эталон цивилизованной нации. 

Однако конкурсы в вузы были самыми большими не в педагоги-
ческих вузах, а в торговых училищах и вузах, готовящих работников 
сферы торговли, экономистов. 

Можно вспомнить и о модификации такой всеми признаваемой 
этнонациональной ценности как историческое прошлое. 

Отношение к историческому прошлому было и остается важным 
индикатором этнической идентичности. По результатам опросов эт-
носоциологов Института этнологии и антропологии РАН среди рус-
ских РСФСР, грузин, узбеков в 80-е гг. этот фактор был на 3–4 мес-
те. По данным опросов ВЦИОМ, среди русских около 30%, а грузин, 
армян, азербайджанцев 42–53% связывали мысли о своем народе 
именно с историческим прошлым16. 

Понятно, что оценка важных для людей той или иной националь-
ности событий «другими» может серьезно влиять на толерантность 
в общении. 

В СССР официальная идеология формировала установки на ре-
волюционное прошлое, ценность событий революционной значимо-
сти. На это была ориентирована вся система образования, пропаган-
ды, и как идеологизированная ценность она принималась. 
Достаточно вспомнить массовые демонстрации в дни революцион-
ных праздников и национальные вариации в оформлении и традици-
ях их проведения. 

Но когда молодежь, людей среднего возраста и пожилых спра-
шивали о предпочитаемых праздниках – свыше 80% молодежи в 
возрасте до 20 лет, более 70% 30–39-летних и 79% лиц в возрасте 60 
лет и старше называли Новый год17. 

А что касается исторического прошлого, то оно тоже больше свя-
зывалось не с революционными событиями. Об этом можно судить 
по ответам респондентов на вопрос о наиболее выдающихся людях 
всех времен и народов. 

На первом месте опрошенные в разных районах СССР называли 
В.И. Ленина как государственного деятеля. Но деятели революции – 
                                                        

16 Советский простой человек. – М., 1993. С. 133. 
17 Там же. С. 247. 
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Киров, Фрунзе, Котовский, Свердлов шли, соответственно, на 50-м, 
71-м, 104-м и 112-м местах, в то время как Петр I, А. Невский – на 
3-м и 45-м. 

• Интереснейший вопрос: какие же ценности удерживает созна-
ние, регулируя поведение людей более устойчиво, менее ситуатив-
но? Играет ли роль в этом этнический фактор? Период трансформа-
ции в общественных отношениях – благодатное время для изучения 
этого процесса. 

В начале трансформации или перестройки, как тогда говорили, 
доминировала идеология разрушения. Вся предшествовавшая идео-
логия рассматривалась как предмет критики. Это касалось всех сфер 
жизни общества, в том числе и этнонациональной. Но тогда мало кто 
размышлял о том, что сама эта официальная идеология была много-
слойной и содержала в себе разные ценности, включая те, которые 
характерны для современного цивилизованного общества, и декла-
рировала такие из них, как свобода, ценность человеческой жизни и, 
в том числе, дружба народов, «человек человеку друг, товарищ и 
брат», немало интеллектуальных, гуманистических ценностей – 
творческий труд, служение народу, Отечеству – т. е. таких, которые 
опирались на вековую культуру народов. Кроме того, немало мо-
рально-нравственных ценностей, которые исторически были прису-
щи народам, поддерживались официальным общественным мнением. 
Например, русской «деревенской прозой» культивировались ценно-
сти сохранения традиций, чистоты человеческих отношений, семьи 
и т. д., у народов Кавказа и Средней Азии – уважение к старшим, 
поддержка родственников и т. п. Время от времени их пытались 
объявить архаическими, но они пропагандировались определенными 
кругами общественности, авторитетами (Д. Лихачев, В. Овечкин, 
Р. Гамзатов, Ч. Айтматов) и, когда нужно, к ним обращались даже 
государственные и общественные деятели для установления взаимо-
понимания. 

Вот эти-то ценности разрушительной идеологической атаке не 
поддались и в измененном виде «перекочевали» в постперестроеч-
ное пространство. Ценность семьи по-прежнему по всем опросам 
Отдела этносоциологии ИЭА РАН и ВЦИОМ удерживала первое 
место, и это характерно как для русских, так и для других народов; к 
идее справедливости как ценности русского, российских народов 
возвращаются все время, трансформируя ее к «каждому по заслу-
гам»; служение Отечеству трансформируется в государственниче-
скую идеологию. Повысилась значимость ценности «достойного 
места своего народа», территории. Иначе, как можно оценить ре-
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зультаты опроса ВЦИОМ относительно Севастополя в Российской 
Федерации, когда 75–80% респондентов ответили, что это город 
российский. 

Итак, многие ценности, которые сейчас выдержали проверку на 
прочность, это – ценности, сохранившиеся от прошлого дореволю-
ционного, или те, что просто привычные. Ситуация напоминает ту, 
когда в начале ХХ в. люди предпочитали садиться в машины, напо-
минавшие им кареты. 

Другое наблюдение, которое подтверждается результатами опро-
сов: сохраняются и распространяются, особенно среди молодежи, те 
ценности, которые не артикулировались, но существовали. Делать 
деньги считалось капиталистической ценностью, и в наших анкетах, 
чтобы они были «проходимы», включалась ценность «жить в дос-
татке». Подчинять свою жизнь достижению личного успеха тоже 
было непоощряемой ценностью, но реально люди знали, что «надо 
говорить» и что делать. При этом в соответствии с традициями эстон-
цы, например, не считали зазорным поставить ценность «жить в дос-
татке» среди жизненных ориентиров и «оплату труда» среди факторов 
удовлетворенности работой в число первостепенных, а у русских, 
молдаван они отступали тогда при опросах на вторые роли18. 

Но при этом многое прочитывалось между строк. Если, напри-
мер, мы получали данные по узбекам, что «интеллигентские», ус-
ловно говоря, ценности: «творчество», «интересная работа» шли на 
третьем месте, а «материальный достаток» – на втором, то ясно бы-
ло, что это реальная, недекларируемая система ценностей. 

Теперь эти ценности открыто называются регулирующими пове-
дение («личный успех», «делать деньги», «не упускать своего»). 
В системе жизненных ценностей «достаток», судя по нашим опро-
сам в Москве, уже в 1992 г. у русских вышел на 2-е место после се-
мьи, опередив и «интересную работу», и «спокойную жизнь», и «ус-
ловия для творчества». И по опросам 2000-го и 2002 гг. Центра 
этносоциологии Института Социологии РАН тоже удерживает вто-
рое место (последний опрос проведен в рамках РМЭЗ–RMS). А об-
щая ценностная ориентация, естественно, способствует взаимопо-
ниманию и толерантности в межэтнических контактах. 

• Следующий важный для нас вопрос – почему те или другие 
ценности становятся фетишем, декларируются и тиражируются элит-
ными группами в условиях трансформации общества. При спокойном 
эволюционном развитии было ясно: приправительственные элитные 

                                                        
18 Социально-культурный облик советских наций. – М., 1986. С. 240. 
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группы помогали создавать те ценности, которые служили укрепле-
нию государства и государственной идеологии. Так бывает во всех 
странах, было и у нас. «Союз нерушимый… сплотила навеки вели-
кая Русь», «Я другой такой страны не знаю, где так вольно дышит 
человек» – ценность единой, сплоченной страны, не только деклари-
ровалась, но и воспринималась большинством населения и как об-
щегосударственная, и как важная для каждого народа. Идеологи 
искали и находили ценности, поддерживающие государство, спо-
собные стать массовыми: «советский народ», «в дружбе наша сила». 
Искусство состояло в том, чтобы найти такие ценности, которые бы-
ли бы не отторгаемы людьми. И если теперь присмотреться, боль-
шинство из них имели в подоснове своей ценности, способные лич-
ностно восприниматься на основе тех ядер ценностей и символов, 
которые есть в каждой культуре. Это и способстовало взаимопони-
манию в обществе. Не случайно теперь исследователи и политики 
ищут ценности, которые воспринимались бы без отторжения как ос-
нова российскости. 

Гуманитарная интеллигенция всегда неоднородна, и часть ее бы-
ла готова тиражировать все, что одобряется «верхом», другая жила 
идеями гуманизации общества или просто личного достоинства и по 
мере возможности продвигала ценности равенства, толерантности: 
«когда я говорю Россия, то не позволит мне душа задеть хоть чем-
нибудь грузина, еврея или латыша» (Е. Евтушенко). 

В начале политических и социальных изменений конца 1980-х гг. 
появились иллюзии «рациональной социальной реконструкции», 
«просвещенной правящей элиты», «востребованности науки». Они 
сыграли свою роль в возбуждении умов, хотя иллюзорность постро-
енных мифов становилась со временем все очевидней. Однако на 
первом этапе все хотели скорее воспользоваться «гласностью». Мы 
пережили, несомненно, поучительный период, который позволяет 
приоткрыть завесу механизма того, как и почему избираются ценно-
сти для овладения умами и настроениями масс. 

Одной из первых практически каждой национальной элитой была 
выдвинута ценность выживания – экологической безопасности. 
О спасении Байкала, нерациональности переброски сибирских рек, 
истреблении природы говорили с самого начала В. Распутин, 
В. Белов и другие лидеры русского национального движения. В Ар-
мении общественные движения начали с мобилизации общественно-
го мнения против атомной электростанции под Ереваном, в Латвии 
тоже начали возбуждение национальных чувств с требования закры-
тия атомной электростанции. В Казахстане движение «Невада» объ-
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единяло людей против использования территории для военного по-
лигона, наносящего вред здоровью людей. В Молдавии один из са-
мых пагубных ущербов, который осознавался и обсуждался лидера-
ми национального движения, виделся в бездумном отношении к 
земле, в химизации и уничтожении виноградников. В Якутии речь 
идет об ущербе от подземных ядерных взрывов, губительном отно-
шении к природе. 

Ответ на вопрос – почему именно ценность экологической безо-
пасности выдвинута первой или одной из первых – может быть най-
ден в том, что ценность эта была менее политизирована, открыта и 
даже признаваема власть предержащими и, вместе с тем, она бес-
спорнее всего воспринималась людьми и, одновременно, легко при-
меняема как общенациональная и как этническая ценность. Ценность 
выживания народа способна стимулировать массовую мобилизацию, 
толерантно восприниматься людьми любой национальности. 

Другая ценность, вокруг которой осуществлялась этническая мо-
билизация, – язык народа. От Белоруссии, где действительно нацио-
нальный язык уходил с исторической сцены, до Татарстана, в столи-
це которого больше половины татар дома говорили на двух языках, 
и большинства других автономий России, где не было даже средних 
школ на национальных языках, до Эстонии, где были самые высокие 
показатели издания литературы на национальном языке, – везде зна-
чимость сохранения языка провозглашалась важнейшей националь-
ной задачей. Но эта ценность, воспринимаемая всеми, объединяла 
одних, но разъединяла с «другими». 

Понятно, почему именно на этом концентрировалось внимание 
общественности. Язык – практически основной этнический индика-
тор. Тот, кто первым заговорил об этом, – этнополитологи Эстонии, 
хорошо знали, что по результатам этносоциологических опросов 
язык занимает первое место среди факторов, которые респонденты 
называют, когда относят себя к тому или другому народу. Значит, 
тезис о сохранении и приоритета своего языка будет поддерживаться 
массами, «работать на консолидацию» национальности. Однако не 
все русские могли воспринимать эти ценности «других» толерантно, 
ибо они свой язык тоже считают ценностью. 

Другая ценность – территория – была «стимулирована» в созна-
нии людей и заработала там, где вопросы эти были больными издавна, 
имели «исторический шлейф»: Карабах у армян; земли, принадле-
жащие до репатриации ингушам, калмыкам; оторванные территории 
у бурят и т. д. Представления о «Родной земле» были заимствованы 
из исторических преданий, эпических произведений, оживлены 
в народной памяти и стали оселком толерантности-интолерантности. 
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Культура прошлого также очень быстро становилась реаними-
руемой ценностью в этническом самосознании. Ведь разрушению 
прежде всего подвергалась официальная идеология, а она пронизы-
вала массовую культуру. Отстраненными оказались недавно наибо-
лее популяризируемые литературные произведения от «Поднятой 
целины» М. Шолохова до «Молодой гвардии» А. Фадеева, целый 
пласт песенной культуры от «Дан приказ ему на запад» и «Марша 
энтузиастов» до «Москва моя, страна моя – ты самая любимая»; не-
популярной, критикуемой стала значительная часть нормативной 
культуры, задаваемой официальной идеологией. Маргинализацию 
переходного времени нельзя было не компенсировать. Поэтому за 
нравственной культурой обратились к религии. В духовной культуре 
источник пополнения ценностей видели в дореволюционных произ-
ведениях, творениях зарубежных соотечественников, в традицион-
ной культуре. 

Актуализация исторического наследия стала не просто одним из 
способов уйти от унификации периода модернизации и заметной 
ориентацией в России и республиках. Наследие теперь стало ценно-
стью, отторжение от которой воспринималось как национальный 
ущерб. Горевали по потерянному все, и это способствовало этниче-
ской мобилизации, солидарности. 

О том, что эти ценности были основой протестной солидарности, 
говорит динамика отношения к религии. Число заявляющих, что они – 
верующие, увеличилось к началу XXI в. до 60% по данным ВЦИОМ 
в то время как до середины 1980-х максимальные данные по России 
не поднимались выше 8–12%. 

Ратуя за потерянную культуру и демонстрируя готовность бо-
роться за нее, действительно обращалось к ней куда как меньше лю-
дей. Характерно, что и в начале 90-х гг. среди великих людей – дея-
телей культуры русские по-прежнему называли главным образом 
А. Пушкина и Л. Толстого, которые были символами национальной 
гордости. Ни забытые отечественные писатели, ни зарубежные 
в число первых 115 имен не попадали19. 

Итак, даже не всегда следуя декларируемым ценностям, люди го-
товы их защищать, если они воспринимаются как личностно значи-
мые, сохранившиеся в исторической памяти. Чаще всего, именно в 
этих случаях элита, политические деятели могли опираться на них, 
выстраивая систему символов, вокруг которых солидаризировались 
массы. 

                                                        
19 Советский простой человек. – М., 1993. С 169, 217. 
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Ценность государственности, суверенитета была осмыслена не 
только в республиках бывшего Союза. Российские публицисты пи-
сали о том же20. Можно вспомнить и выступления В. Распутина, 
В. Белова на Съезде Народных депутатов СССР, на заседании Вер-
ховного Совета СССР с идеями выхода из СССР. Но, анализируя 
время и место декларирования идеи государственности, можно заме-
тить, что появлялась и стимулировалась она, прежде всего, там, где у 
народов исторически существовала государственность в том или 
ином виде. 

Кроме того, серьезнейшим образом на закрепление и использова-
ние символов, в частности, своей государственности, суверенитета, 
влияла политическая ситуация. 

В условиях сецессии государственность сепаратизирующихся 
становится конфликтной в обществе, но в спокойной исторической 
обстановке она содействует толерантности. 

Далее, можно заметить, что выдвигаемые национальные ценно-
сти, как правило, выстраивались идеологами в новую ценностную 
систему, связанную с символами-фетишами – «рынок», «цивилизо-
ванность», на начальном этапе – «демократия». 

По мере того, как гуманитарно-политизированная верхушка ин-
теллигенции теряет монополию на выработку ценностных систем, 
свои ценности выдвигают предприниматели, банкиры, и они отби-
рают из национальных символов-ценностей те, что соответствуют их 
миропониманию и интересам. Так, в России, например, стимулиру-
ется идея евразийства, выражающая интересы народов России и 
имеющая исторические корни: равноправия, но не патроната в от-
ношениях с народами, национально-экономического интереса, защиты 
и поддержки национального капитала, приоритета на использование 
природных ресурсов, Можно вспомнить, как лидеры Российского 
Союза промышленников и предпринимателей (РСПП) заявляли о 
неполитических ориентациях своей организации. Но когда объеди-
нение лидеров этого Союза стало ориентированным на завоевание 
места на политическом Олимпе, то партия «Обновление», в которую 
входили А. Владиславлев, А. Вольский – лидеры РСПП – солидари-
зировалась с Гражданским Союзом, в котором национальные идеи, 
ценности входили в число программных требований (целостность 
России как сильной мировой державы, концепция евразийства). 

Как только проходит пик этнической мобилизации, в периоде 
трансформации общества наступает полоса, когда этнообъединяю-
                                                        

20 Гулыга А. Русский вопрос // Наш современник. 1990. № 1. С. 168, 176; 
Проханов А. Заметки консерватора // Наш современник. 1990. № 5. С. 90, 91. 
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щие ценности уходят на периферию, и реальное поведение людей 
начинают регулировать главным образом групповые ценности и сим-
волы. И тогда дифференциация групп по этническим ориентациям 
становится менее очевидной. В молодежных субкультурах мы редко 
встречаем ориентацию на ценности, имеющие этносимволизирую-
щее значение (конечно, за исключением молодежных групп, объе-
диненных во имя каких-то национальных идей, типа «молодые ры-
цари», «Россия молодая»). 

В профессиональных группах тоже не часто наблюдается объе-
динение во имя этнических ценностей. Исключение составляют 
профессионалы-идеологи, специально занимающиеся этнической 
политикой или обеспечивающие группам поддержку с использова-
нием этнической символики. 

Однако в России в целом до такой поры мы еще не дожили. Вы-
двинутые либерально-демократические идеологемы не соответству-
ют реальным экономическим и социальным отношениям21. 

Ко всему этому добавляется ситуация, когда в стране идут проти-
воречивые, неуправляемые старые и спонтанные новые процессы, 
иногда не соответствующие, условно говоря, нормальному общест-
ву. Осознание идущих процессов отстает или, просто, не поддается 
осмыслению, что дает основание для характеристики ситуации как 
ситуации «когнитивной неопределенности». Но именно в этой об-
становке возможным вариантом становится структурирование поли-
тического спектра вокруг этнонациональных проблем. Это касается 
как русских, так и других народов. 

В последнее десятилетие мы убедились, как легко утверждаются 
национальные или этнонациональные идеи, когда ценности одной 
эпохи разрушены, а другие не утвердились. Мы наблюдали, что 
именно с их помощью легко завоевывается политическая власть, 
влияние, ибо они обращены к элементарным интересам и эмоциям 
людей. 

Политически мобилизирующими оказывались те ценности, вы-
двигаемые элитой, которые: 

• имели достаточное базовое основание, воспринимались людьми 
личностно как приоритетные, безусловно, важные для них (язык, 
возрождение культуры, экологическая безопасность для выживания 
человека и народа); 
                                                        

21 Дилигенский Г. Динамика и структурирование политических представле-
ний в современной России // Куда идет Россия: Альтернатива общественного 
развития. – М., 1993. 



194 Этничность в социально-политическом пространстве… 

• имели «исторический шлейф», хранились в исторической памяти, 
возбуждали пережитое или переживаемое (государственность и пе-
ресмотр границ и т. п.); 

• наконец, являлись компенсирующими, как бы восполняли тот 
ущерб, который сохранялся в историческом сознании (национальная 
потеря) или образовывался в результате вакуума в социальном, по-
литическом сознании. 

Толерантное взаимодействие людей разной этнической принад-
лежности в такой ситуации проверялось на прочность. Оно остается 
не простым. 

Если произойдет смена экономических и социальных представ-
лений в Российской Федерации о частной собственности, свободном 
предпринимательстве, критериях престижа, если будут четкие поли-
тические ориентиры государственного руководства и его способ-
ность обеспечить безопасность внутри страны и на ее границах, то 
возобладает рационалистическая тенденция, возможность политиче-
ского манипулирования этнонациональными идеями, ценностями 
сократится, условия для формирования толерантных межэтнических 
взаимодействий станут более благоприятными. 

Общее и особенное в формировании 
межэтнической толерантности в условиях 

регионального разнообразия России 

Исследователи глобализационных процессов, также как в свое время 
и модернизационных, прогнозировали исчезновение или стирание 
этничности, однако конец XX и начало XXI вв. продемонстрировали 
тенденции глокализации – адаптации глобальных хозяйственных 
практик к местным культурным условиям22, включенности регионов 
в глобальные потоки информации и вместе с тем трансформация их 
в соответствии с культурными традициями и устоями, а в иных случаях 
возникновение ответных локальных национализмов23. Силиконовая 
долина в США и Бангалор в Индии это только островки межэтниче-
                                                        

22 Robertson R. Globalization: time-space and homogeneity-heterogeneity // 
Featherstone M., Lash S., Robertson R. (eds.) Global modernities. – London, 1995. 
P. 28–30. 

23 Девятко И.Ф. Модернизация и институциональный изоморфизм; Покров-
ский Н.Е. Транзит российских ценностей // Глобализация и постсоветское обще-
ство («Аспекты –2001»). Научное издание. – М.: Изд. ООО «Стови», 2001. С. 32, 54. 
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ского согласия, а в мире обсуждается иная актуальность – этниче-
ские притязания в давних демократиях – Бельгии, Великобритании, 
«новая этничность» и адаптация иммигрантов во Франции и Гер-
мании. 

В России, ориентируясь на инновационно-модернизационное раз-
витие, нельзя не учитывать сложный этнокультурный человеческий 
ресурс. Группы и индивиды отличаются как включенностью в общие 
трансформационные процессы, так и следованием своим культур-
ным традициям. Сравнение, непривычность к иному – частое явле-
ние в нашей жизни. Между тем, взаимопонимание людей, доверие 
их друг к другу – условие реализации и экономических, и социаль-
ных программ. К тому же это актуальная проблема повседневного 
общения. 

Понятия межкультурной интеграции и межкультурной идеологии 
разработаны в рамках западных концепций, описывающих механиз-
мы и факторы адаптации этнических меньшинств, образующихся 
в результате пополнения страны мигрантами из иных государств к 
культуре принимающего большинства. В России понятие «этниче-
ские меньшинства» практически не используется в этнополитическом 
дискурсе, так как меньшинства часто ассоциируются с низкостатус-
ными, ущемленными в правах группами. Поэтому в российском эт-
нополитическом дискурсе чаще используется понятие «граждане 
России разной национальности», и это понятие точнее отражает ис-
торию формирования российского многонационального народа. 

Весной 2011 г. в Центре исследований межнациональных отно-
шений Института социологии РАН подводили итоги проводившихся 
в 2000-х гг. социологических исследований, в том числе проблем 
межэтнических взаимодействий. Обсуждалась связь процессов де-
мократизации и межэтнических установок контактирующих нацио-
нальностей. И уже не в первый раз, как и в мировом опыте, под-
тверждалось, – связь есть. Но в одних регионах речь идет о роли 
СМИ, общественных институтов, а в других – на юге страны – не 
столько о толерантности, сколько просто о безопасности людей. 

Следовательно, первый вывод, которым нам бы хотелось поде-
литься: Россию «аршином общим» не измерить. Социальные основы 
толерантности, характер межэтнических отношений в разных ре-
гионах имеют общие тенденции, но значимо регионально различа-
ются. Из социальных факторов на межэтнические отношения влия-
ет статусное положение взаимодействующих групп24, их занятость 
                                                        

24 Статус определяется образованием, квалификационным потенциалом, 
имущественным положением, престижем, собственностью, доступом к власти. 
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в тех или иных областях деятельности, исторический опыт контак-
тов, ресурсность регионов,. В России есть регионы, где в республи-
ках уровень образования титульных национальностей такой же как у 
русских или даже выше (Саха (Якутия), Бурятия, Калмыкия, теперь 
Татарстан), а есть регионы, где развитие титульных национально-
стей идет, условно говоря, догоняющее. Но дело даже не всегда в 
реальном положении людей той или иной этнической принадлежно-
сти, а в представлениях людей о равенстве или неравенстве воз-
можностей конкретных групп. Как пример приведем результаты 
изучения представлений о возможностях людей к началу 2000-х гг. 
в трех республиках25 (см. табл. 1). 

 
Таблица 1 

Оценка городским населением Татарстана, Башкортостана, Саха 
(Якутии) своего положения на «лестнице» власти, богатства и престижа, 

медианные значения оценок 

Этнические группы 
Положение на 
шкале власти 

Положение на 
шкале богатства 

Положение  
на шкале престижа

Татары Татарстана 1,73 3,05 2,94 

Русские Татарстана 1,84 2,78 2,82 

Башкиры Башкортостана 2,29 2,92 3,02 

Русские Башкортостана 1,41 2,68 2,69 

Татары Башкортостана 2,09 2,93 2,99 

Якуты Саха (Якутии) 2,53 3,1 3,35 

Русские Саха (Якутии) 2,1 2,93 3,22 

 
В условиях рыночной экономики, с одной стороны, всё индиви-

дуализируется и считается, что солидарности теряют значение, в том 
числе этнические. Но, с другой стороны, конкуренция людей возрас-
тает, и в такой обстановке этничность становится дополнительным 
социальным ресурсом, что очевидно просматривалось в тенденциях 
90-х – 2000-х гг. 

Изменить этническое представительство в социальных группах 
волевым методом невозможно. Принимались шаги в таком направ-
лении, например, в США путем социальной поддержки афро-
американцев, или сейчас во Франции путем социальной поддержки 

                                                        
25 Социальное неравенство этнических групп: представления и реальность. – 

М., 2002. С. 138. 
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бедных кварталов, где живут выходцы из стран Магриба. Но прин-
ципиально социальную структуру этнических групп, национально-
стей, в терминологии, привычной для граждан России, эти программы 
не меняют. Все равно остается кто-то богаче, их положение пре-
стижнее, а кто-то относительно беднее даже в преуспевающих странах. 

Для поддержания межэтнического согласия важно акцентировать 
внимание на объяснениях причин реального неравенства и нахо-
дить пространства взаимной заинтересованности в развитии. 
Например, в Саха (Якутии) есть и в ближайшей перспективе будут 
оставаться различия в отраслевой занятости у русских и якутов, ко-
торые влияют на оплату и условия труда. Первые больше заняты в 
добывающих отраслях, вторые в управлении, гуманитарных науках, 
сельском хозяйстве. Но у людей есть общий интерес в развитии эко-
номики республики. И на этом общем интересе можно снимать кон-
курентные представления, строить взаимопонимание, находить об-
ласти общего интереса, например – защита экологии. В Татарстане 
иное. Здесь, особенно за последние десятилетия, выстраивалось ста-
тусное равновесие в основных отраслях производства и культуре и 
на этом тоже можно основывать отношения взаимопонимания. Хотя, 
конечно, это непросто, ведь исторически недавно русские еще были 
позиционированы как «старший брат» и сейчас с двух сторон требу-
ется взаимодействие на новых основах. 

Немало регионов, где исторически обусловлено или ситуативно 
происходило заметное изменение видов деятельности у представите-
лей национальностей. Армяне, азербайджанцы, грузины раньше ос-
тавались работать в Москве после вузовского образования или при-
езжали по приглашению на конкретный вид деятельности. В 90-е гг. 
многие люди этих национальностей, также как прибывшие из рес-
публик Северного Кавказа, приезжали в силу экономических труд-
ностей в их регионах и потребностей рынка в российских мегаполи-
сах. Рынок всегда ассоциировался с осуждением высоких цен для 
покупателей, коррупцией вокруг торговых точек, «легких денег». 
В сочетании с непривычными формами поведения южан вокруг них 
закрепился образ нежелательных «лиц кавказских национально-
стей». Доля людей с негативными установками по отношению к ним 
доходила, по данным Левада-Центра, до 50–60%. В таком случае за-
дача общества и ученых дестигматизировать образ. Основания 
для этого есть. Так, исследования Института социологии и Институ-
та этнологии и антропологии РАН показывали, что среди легально 
проживающих в Москве грузин, армян преобладают отнюдь не тор-
гующие на рынках. Доля работников умственного труда, специали-
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стов высшей квалификации среди них не меньше, чем среди русских 
москвичей. В сферах образования, науки, здравоохранения, культу-
ры, искусства, СМИ среди русских москвичей в середине первого 
десятилетия 2000-х годов было занято 25%, а среди армян, грузин 
в полтора раза больше. 

В современном обществе социальные неравенства не уменьша-
ются, и есть опасность расширения границ видения этнического, 
а также тенденция этнического окрашивания социальных проблем. 
В последнее время особенно очевидно это было видно в намеренном 
завышении данных о преступлениях иммигрантов. Один чиновник 
во всеуслышание говорил, что у нас больше половины преступлений 
совершаются иноэтничными приезжими – иммигрантами, а дирек-
тор ФМС России К.О. Ромодановский говорил официально, что 
только 3,5%. Преступления совершаются как конкурентная «разбор-
ка», а их интерпретируют как преступления на этнической почве. 

На других основаниях, но также для взаимопонимания важно 
дестигматизация образа чеченцев, других представителей северокав-
казских национальностей. Взаимопринятие, взаимопонимание – 
движение двухстороннее. Поэтому не только принимающему насе-
лению важно преподнести информацию, объясняющую поведение 
иноэтничных приезжих, но и прибывающим демонстрировать пози-
тивные образцы поведения. Если в Москву приезжает глава одной из 
северокавказских республик с открыто демонстрируемой вооружен-
ной охраной, то само по себе москвичам это не очень приятно, но 
также абсурдно то, что в эфире говорят об оккупации Москвы север-
кавказцами. 

Стигматизация, приписывание ведут к печальным социальным 
последствиям. Нельзя забывать, что мы живем еще в условиях пре-
одоления чеченского синдрома. Солдаты, воевавшие в Чеченской 
республике, помнят своих погибших товарищей, свои психологиче-
ские состояния, связанные с переживаем опасности, обиды от нере-
зультативных операций, чувство ужаса от разрушений живших спо-
койной жизнью поселений. Далеко не все российские граждане 
понимают, почему теперь на восстановление Чеченской республики 
из российского бюджета выделяются громадные средства, многие не 
понимают, что без этих финансовых инъекций нельзя добиться не 
формального, а фактического замирения, включить чеченцев в мир-
ную жизнь, снять ущемление их этнического достоинства. Ведь и 
чеченцы помнят, как входили федеральные войска в города и села 
республики, как приходилось терять близких, уезжать из домашнего 
очага, созданного поколениями, терпеть унижения, видеть как дети, 
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которые должны были бы ходить в школы и вузы, берут в руки ору-
жие и могут погибнуть. События, связанные с судом Буданова, по-
сягнувшего на чеченскую девушку и затем убитого после выхода из 
мест заключения, очевидно показывали раскол в обществе не только 
по этническому принципу, но и по моральным основаниям, драма-
тизм постконфликтных ситуаций, в которых терялись скрепы, дер-
жащие платформу межэтнической толерантности долгие годы. 

К чести россиян надо отнести то, что они приняли тысячи чечен-
ских семей, вынужденных бежать из республики. Ведь не так легко 
было понять русским и людям других национальностей, что далеко 
не все чеченцы разделяли убеждения Дудаева, а многие поняли по-
следствия радикального национализма позже, когда уже пришлось 
покинуть родные края. Да и сами приехавшие чеченцы были разными. 
Одни испытывали чувство ответственности за действия радикаль-
ных лидеров, другие искали компенсации поруганного достоинства. 
И даже теперь, особенно у чеченской молодежи, желание выделить-
ся какими-то преимуществами – дорогими машинами на улицах Мо-
сквы, праздниками в Грозном, даже победами в футболе, других 
спортивных соревнованиях, мастерством в искусстве танца – это то-
же нередко выражение компенсаторных чувств. Потребуется еще 
длительное время, разъяснительная работа СМИ, образовательных 
учреждений, чтобы чеченцы и русские, так же как другие россий-
ские национальности смогли понять и принять друг друга. А пока, 
по данным Левада-Центра, мониторингово отслеживающего отно-
шение к национальностям с 1998 г. и в 2000-ые годы более полови-
ны россиян относились к чеченцам «с раздражением, неприязнью», 
«недоверием и страхом»26. 

Сейчас в Москве, Санкт-Петербурге, Екатеринбурге в вузах учат-
ся студенты из Чеченской республики, Дагестана, других соседних 
северокавказских республик, где имело место силовое этнически ок-
рашенное противостояние. В традициях национальностей из этих 
республик помогать всей семьей, «родом» той молодежи, которая 
учится, готовится стать специалистами. Хотя сами эти учащиеся не 
всегда отличаются большими, чем другие студенты способностями и 
трудолюбием, да и в повседневной практике поведения не всегда 
следуют местным традициям (например, в ухаживании за девушка-
ми, в способах общения между молодыми людьми, аккуратностью, 
принятой в городской среде), тем не менее, часть из них, как пока-
зывали наши исследования, хотели бы остаться в Москве, в других 

                                                        
26 Общественное мнение – 2005. – М., 2005. С. 139. 



200 Этничность в социально-политическом пространстве… 

больших городах; и родственники им в этом помогают. Об этом 
знают их товарищи по учебе и рассказывают своим родителям, род-
ственникам, друзьям. Так создается представление о неоправданной 
этнической поддержке в конкуренции за льготные рабочие места. На 
этом фоне порой даже обычные бытовые столкновения приобретают 
социальный смысл, возникает не только этническая интолерант-
ность, но и конфликтность. В такой ситуации очень важным стано-
вится реакция общества, неформальных объединений, которые мо-
гут становиться стимуляторами примирения. 

В настоящее время в стране действуют 16 федеральных нацио-
нально-культурных автономий (НКА)27, более 175 региональных и 
371 местных некоммерческих общественных организаций (НКО)28, 
неправительственные объединения (НПО). Деятельность этнокуль-
турных объединений направлена на интеграцию людей тех нацио-
нальностей, интересы которых они намерены выражать в общерос-
сийском социально-культурном пространстве и именно они могут 
помочь в дестигматизации этнических стереотипов. Именно исполь-
зование этого потенциала национально-культурных объединений 
является одним из возможных путей решения острых этнополитиче-
ских и этносоциальных проблем. 

Деятельность национально-культурных объединений представля-
ет собой попытку установления толерантных взаимодействий разно-
го уровня – с органами власти и местным сообществом, представи-
телями разных национальностей между собой. В ходе формирования 
гражданского общества национально-культурные объединения ста-
новятся одним из его структурообразующих элементов, способных 
содействовать формированию образа этнической группы в окру-
жающем информационном пространстве. Поэтому если это органи-
зация существует не для галочки, а являет собой живой, работоспо-
собный орган, она способна выполнить принятую на себя роль, 
сформировать позитивный образ этнической общности. 

Примеры успешного межэтнического взаимодействия были про-
демонстрированы в г. Сочи. Даже обострение отношений между 
Грузией и Южной Осетией, Абхазией не послужили поводом здесь 
для межнациональных столкновений, ни между старожилами, ни 
                                                        

27 Федеральный закон «О национально-культурной автономии» № 74-ФЗ от 
17 июня 1996 г. // Собрание законодательства РФ. 1996, № 25. Ст. 2965. 

28 Федеральный закон «О некоммерческих организациях» от 12 января 
1996 г. № 7-ФЗ (с последующими изменениями и дополнениями) // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 1996, № 3. Ст. 145; 1998, № 48, 
Ст. 5849. 
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между абхазами, осетинами и грузинами в городе. Главы этих об-
щин заключили между собой устные джентльменские соглашения, 
которые оказались гораздо дороже любой письменной грамоты и ра-
ботают на укрепление гражданского мира и межнационального со-
гласия в полиэтничном г. Сочи. Конечно, не каждое НКОО стано-
вится жизнеспособной, эффективной структурой в поддержании 
толерантных отношений. Продуктивность НКО связана, прежде все-
го, с тем, насколько оно может отследить формирование зон напря-
женности, вовремя выявить и погасить конфликты. 

Особенностью действия социальных факторов в сфере межэтни-
ческих отношений является наложение напряжений в одной об-
ласти на другую. Так в социологии известно, что депривация может 
привести к конфликтам. Речь, конечно, идет не просто о бедности. 
В Канаде и Северной Ирландии, заявляющие о своих претензиях 
франко-канадцы или ирландцы не бедняки. Но они сравнивают себя 
с другими, живущими рядом, и оценивают свое положение как 
ущемленное. В ряде исследований в нашей стране мы наблюдали, 
что само по себе различие в материальном положении не меняет су-
щественно межэтнические установки людей. Этнический негативизм 
у одних исходит из поиска «козла отпущения» – кто-то виноват в 
наших бедах и чаще всего это иные, те, «кто понаехали» или «враги 
из-за бугра», а у других негативизм возникает от ощущения конку-
ренции в сфере деятельности, сравнения, кто больше преуспел. 

Доля людей, которые одобрили бы принудительное выселение 
каких-то национальностей в группах, которые оценили свое матери-
альное положение как хорошее, удовлетворительное и плохое отли-
чается на 5–8%, (при возможной ошибке выборки в 5% это немного). 
Но если сравнивать такие настроения по типам поселения, то в ме-
гаполисах их разделяют 63%, в областных центрах – 38%, а в селах – 
32%. В селах живут, конечно, не лучше, чем в мегаполисах, но в ме-
гаполисе сильнее социальные контрасты, больше демонстрации бо-
гатства и, естественно, социальных сравнений и этнических. 

Особенно тревожны негативные установки молодежи: 46% моло-
дежи в возрасте 18–25 лет одобрили бы выселение каких-то нацио-
нальностей, до 70% признают, что испытывают раздражение по от-
ношению к представителям каких-то национальностей. Сказать, что 
жители Москвы, Санкт-Петербурга, молодежь – убежденные ксено-
фобы нельзя, часто их установки амбивалентны. 85% молодежи в 
этом возрасте считают недопустимым насилие в межнациональных 
спорах, а совмещенные негативные установки имеют около 15%. 
Раздражение и неприязнь по отношению к представителям каких-то 
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национальностей иногда испытывают 56% респондентов, а уверенно 
ответили «да» – 12%. При этом с конкуренцией за престижную ра-
боту сильно связывают такое отношение 21% ответивших, а вот с 
различиями в образе жизни 40%, и свыше 60% с тем, что представи-
тели этих национальностей «хотят заявить себя хозяевами на этой 
земле». Те же тенденции фиксировали с конца первого десятилетия 
2000-х исследователи Левада-Центра29. 

Таким образом, относительная депривация, ощущение потерь 
и психологической ущемленности, отсутствие уверенности в 
перспективе стимулируют комплекс уязвимости, опасности, 
провоцирующий нетолерантность. 

В качестве положительной тенденции в процессах поддержания и 
формирования межэтнической толерантности следует отметить, что 
в российских регионах с преобладанием русского населения, а также 
в республиках, начиная с 2000-х гг. наметился позитивный тренд в 
формировании гражданских консолидационных установок, что вы-
разилось в процессах укрепления российской идентичности. 

Население, живущее в современном обществе, часто не высказы-
вает негативного отношения к людям иной культуры, цвета кожи, 
поскольку в обществе осуждается избирательное и тем более враж-
дебное отношение к ним, и граждане знают, что их вежливое пове-
дение должно соответствовать идеалам равенства и справедливости. 
Но есть «тонкие» виды предубеждений. Это выражается в том, что 
этнические предубеждения осуждаются респондентами, но ими под-
держивается протест против предоставления этническим, расовым 
меньшинствам привилегий с целью преодоления неравенства. Люди 
на рациональном уровне могут верить в расовое равенство и одно-
временно испытывать неосознаваемую неприязнь к расовым мень-
шинствам (аверсивный расизм). Существуют так называемые амби-
валентные предрассудки. Люди имеют одновременно и позитивные, 
и негативные межэтнические установки. Хотя со времен исследова-
ний Т. Адорно мы знаем, что если люди испытывают предубеждения 
к людям одного этнического происхождения, в иных ситуациях они 
будут испытывать их к другим. Аверсивный или амбивалентный ра-
сизм оправдывает дискриминацию каким-то иным способом, напри-
мер, профессиональной непригодностью, защитой культурных цен-
ностей, преувеличением культурных различий. 

Предубеждения, негативные установки именуют у нас чаще всего 
теперь ксенофобией. Однако, это скорее страхи, психологическое 

                                                        
29 Общественное мнение. 2008. – М., 2008. С. 124. 
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состояние. Но то, что негативное отношение к иным определяется 
только страхами, – это миф. Причем миф, который способен при-
крывать истинные причины неблагополучия в обществе, идеологию 
и социальное беззаконие, которые проецируются в сферу межэтни-
ческих взаимодействий. И события на Манежной площади в Москве 
в связи с гибелью Свиридова 11 декабря 2010 г. только ещё раз под-
твердили это. 

При изучении предубеждений обращение к психологическим 
фактам, к так называемым «тонким формам», не избавляет нас от 
необходимости выявить и дать оценку положения групп, находя-
щихся в условиях жёсткой эксплуатации (например, трудовых ми-
грантов); выявить, осмысливается ли оно в категориях этничности; 
связаны ли с этническим представительством социально-профессио-
нальных групп в конкретной городской (сельской) среде; имеет ли 
место социальное исключение по признаку этнического происхож-
дения; наконец, кто попадет в ситуацию «козла отпущения»; припи-
сываются ли людям социальные характеристики в связи с их этнич-
ностью. 

Довольно сложные вопросы встают в связи с пониманием и ин-
терпретацией дискриминации на этнической или расовой основе. 
Дискриминацией считается проведение различий между людьми, 
находящимися в одинаковом положении или имеющими одинаковые 
социальные характеристики. При этом надо доказать, что проведе-
ние различий носило необоснованный характер. Нередко с такой си-
туацией мы сталкиваемся при назначении, скажем, на престижные 
места в вузах (профессора, заведующие кафедрой). В индивидуаль-
ных, персональных случаях очень трудно дать обоснование дискри-
минационных практик, например, в Карачаево-Черкесии или Кабар-
дино-Балкарии. Но если сопоставить реальные назначения с 
социально-профессиональными характеристиками претендентов на 
протяжении нескольких лет, то можно дать объективную оценку. 

Естественно наибольший интерес с токи зрения характера взаи-
модействия национальностей вызывает сравнение российской иден-
тичности с этнической, региональной, локальной идентичностью. 
Идентификация по национальности до самого последнего времени 
была не просто конкурирующей, но превалирующей у людей в срав-
нении с государственной. 90% населения по-прежнему сохраняют 
идентичность по национальности и по месту жительства, однако 
сильную связь по национальному и локальному признаку чувствуют 
50–60%, а с российскими гражданами – 72%. Респондентам задавал-
ся уточняющий вопрос «Кем вы себя чувствуете в большей мере?» 
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25% ощущают себя в равной мере и теми и другими, но большая 
часть ответивших (47%) считала себя «скорее россиянами». При 
этом среди русских называли себя «скорее россиянами» чуть боль-
ше, чем среди людей других национальностей (48% против 39%). 
Таким образом, ответы на этот уточняющий вопрос подтвердили ус-
тановленную тенденцию30. При таких высоких показателях распро-
страненности и российской и этнической идентичности теряет ост-
роту вопрос их конкурентности и подтверждается их совместимость. 

Казалось бы, эти данные свидетельствуют о высокой интегриро-
ванности общества и надуманности темы о сепаратизме и этнокуль-
турной разобщенности населения страны. И в чем-то это действи-
тельно так. Но важны основания интегрированности. Ведь мы знаем 
о высокой социальной дифференцированности и политической ра-
зобщенности. Но очевидно, что есть ценности и потребности людей, 
которые становятся цементирующими в обществе. Сама страна, где 
ты родился и жил, Родина – ценность для большинства людей. 
Представление о ней обычно эмоционально окрашено и составляет 
тот компонент идентичности, который именуется патриотизмом. На 
сегодняшний день патриотическое чувство является реальной пси-
хологической базой для межэтнической и социальной интеграции: 
абсолютное большинство опрошенных россиян различной нацио-
нальности (свыше 90%) объединено общими представлениями о 
патриотизме, складывающимися на основе таких эмоций, как лю-
бовь к России, гордость за ее достижения, стремление к улучшению 
жизни в стране. 

К сожалению, этническая солидаризация в немалой мере основа-
на на обидах. Свыше 60% респондентов присоединилось к мнению: 
«люди моей национальности многое потеряли за последние 15–20 
лет». Среди русских это мнение разделяют больше, чем среди дру-
гих национальностей – 64% против 44% соответственно. Сплачивает 
обида за выход из Союза народов бывших Союзных республик, за 
национальные движения, в ходе которых русских обвиняли в импер-
ской политике, наконец, обида за критику пережитого прошлого, ко-
торое совсем недавно представлялось светлым будущим. Отсюда та-
кая чувствительность к тому месту, которое должно занимать 
большинство в полиэтническом пространстве страны. С одной сто-
роны, у старшего поколения еще живут прежние представления о 
нормах в стране, где каждый человек «надежный товарищ и друг», 

                                                        
30 Здесь и далее мы приводим данные упомянутого проведенного Институ-

том социологии РАН исследования «Двадцать лет реформ глазами россиян». 
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у части среднего и младшего – о гуманных ценностях толерантно-
сти, которые декларирует демократия, а с другой стороны живы 
обиды за потерю статуса старшего брата, сына великого народа. За 
двадцать лет эти обиды не ушли из сознания людей. Они получили 
дополнительную подпитку за счет тех чувств, которые переживают 
и другие народы в Европе, в тех странах, в которых имел место зна-
чительный и быстрый приток инокультурного населения. К тому же 
мы переживаем последствия чеченского кризиса (на восстановление 
республики затрачиваются миллиарды рублей, а в ответ проходят 
митинги «Хватит кормить Кавказ»). К объективно имеющемуся по-
ложению дел в стране политиками-популистами добавлялась поли-
тизация этнического фактора. 

Поэтому не потеряло болезненности обсуждение темы о том, на-
сколько Россия – общий дом для живущих в ней национальностей. 
Из результатов опроса видно, что представление, что государство – 
общий дом для российских народов, что все они должны обладать 
равными правами, и никто не должен иметь никаких преимуществ, 
остается наиболее распространенным, но оно с каждым годом ста-
новится все менее поддерживаемым. В 1990-е гг. это мнение разде-
ляло большинство, а в 2000-е годы оно становилось все менее и ме-
нее поддерживаемым, потеряв в поддержке с 61% до 47% в 2011 г. 
Зато доля людей, которые полагали, что «Россия многонациональная 
страна, но русские, составляя большинство, должны иметь больше 
прав» выросла вдвое (с 14 до 31%), а вместе с теми, кто считает, что 
«Россия должна быть государством русских людей» они составляли 
45% (25% в 1995 г.). Исследование показало, что открытую под-
держку идее русской исключительности чаще других высказывает 
молодежь, мало образованные россияне. 

Самосознание русских актуализировано: 79% разделяют мнение, 
что «в наше время человеку нужно ощущать себя частью своей на-
циональности. Предыдущие исследования 90-х гг. даже в республи-
ках, где русские более тесно контактируют с людьми других нацио-
нальностей, не фиксировали таких высоких показателей. Правда, 
мнение это скорее солидаризирующее, чем отражающее реальную 
практику, поскольку одновременно 47% отвечают, что редко заду-
мываются о своей национальной принадлежности. 

Межэтническую интолерантность, проявляющуюся в обществе 
на уровне повседневных взаимодействий, сдерживает законодатель-
ная практика. Конституция РФ 1993 г. и Федеральный закон «О про-
тиводействии экстремистской деятельности» от 2002 г. дают осно-
вания для действий власти и общественных объединений в этом 
направлении. 
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В последнее десятилетие государством очевидно проводится по-
литика деполитизации этничности, начиная с принятия Конституции 
1993 г., когда республики стали называть просто республиками, а не 
национальными. В 2000-х были постановления Конституционного 
суда, которые отменили суверенитет республик. Отмена так назы-
ваемого национального компонента в школе, отказы от президент-
ских постов в республиках РФ относятся к той же тенденции. Мы 
постепенно уходим от понятия «этнический федерализм». Все кон-
ституции республик приняты от имени граждан республик, а не от 
имени титульной этнической группы. В результате у нас произошла 
заметная деполитизация этничности. 

Властью стимулируется идеология межэтнического согласия. 
С декабря 2010 г. Президентом РФ проведено два заседания Госу-
дарственного Совета (декабрь 2010 г., февраль 2011 г.) и заседание 
Совета по развитию гражданского общества и правам человека, где 
обсуждались вопросы «поддержания межнационального согласия, 
предупреждения экстремизма», «гармонизации межнациональных 
отношений». На первом же заседании Д.А. Медведев заявил, что без 
«межнационального, межконфессионального согласия в нашей стра-
не… не может быть никакого будущего,.. не может развиваться на-
ция,.. невозможно само развитие нашего государства». Определено, 
что действия в этом направлении должны быть комплексными. На 
заседании Президиума Госсовета в Уфе 11 февраля Д.А. Медведев 
обозначил несколько направлений действий – сфера образования, 
просвещения (СМИ, интернет), сбалансированная кадровая полити-
ка в регионах, учитывающая недопустимость дискриминации по 
признаку этнической принадлежности, создание Координационного 
Совета (сейчас решения в этой сфере осуществляются через 14 ми-
нистерств). Президент отметил, что Россия не может пойти по пути 
полного отказа от мультикультурализма, о чем заявили ряд его ев-
ропейских коллег – А. Меркель, Н. Саркози. Правда, они вели речь 
об этой политике в отношении иноэтничных мигрантов, а сама по-
литика в этих государствах законодательно и не закреплялась. Они 
говорили, что жить в одной стране и не чувствовать себя гражданами 
и враждебно относиться друг к другу – это провал мультикультура-
лизма и выступали против так называемого общинного представле-
ния мультикультурализма, замыкания людей в своей общине, следо-
вание повседневным правилам ее жизни. 

В нашей стране мы не можем не разделять два вида межэтниче-
ских, межнациональных взаимодействий – исторически давно кон-
тактирующих национальностей, условно говоря, автохтонных куль-
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тур и тех взаимодействий, которые связаны с новым иммиграцион-
ным притоком. Каждый из них требует и общего подхода, исходя из 
прав человека и особого, который призван учитывать исторически 
сложившиеся отношения. 

На заседании Совета по развитию гражданского общества и пра-
вам человека 5 июля 2011 г. Д.А. Медведев добавил к направлениям 
деятельности – законодательство, обеспечивающее межнациональ-
ное согласие, дестереотипизацию и коррекцию трактовок в отноше-
нии отдельных народов. Обсуждение ориентировали на консолида-
цию вокруг общих для людей любой национальности дел – борьбу с 
коррупцией, распространение идеологии мирного процесса, а не на-
силия, реализацию политики межкультурного взаимодействия. Пре-
зентируя успехи в этом направлении руководству регионов, СМИ 
предлагалось фиксировать внимание не на том, сколько задержано 
боевиков, правонарушителей, а на том, сколько людей вернулось к 
мирной жизни. Административному руководству предлагалось не 
брать на себя разбор позиций дискутирующих, например, по вопро-
сам вероучений, а предложить им сесть за общий стол переговоров и 
таким образом поддержать диалоговый дискурс. 

Мы приведем некоторые примеры, убеждающие в значении за-
интересованности людей в поддержании межэтнического согла-
сия, если у них есть общие цели. В 1990-е годы была сложная эт-
нополитическая ситуация в Татарстане. Шли споры о масштабах 
самостоятельности республики, придании статуса государственного 
языка татарскому, об объемах использования ресурсов республики. 
В решении этих проблем интересы русских и татар далеко не во 
всем совпадали и зарубежные конфликтологи (в частности, Д. Горо-
виц) прогнозировали межгрупповой конфликт, переходящий на лич-
ностный уровень. Но ситуацию руководству республики удалось 
удержать, избежав насильственного конфликта. Немалую роль в 
этом сыграла взаимная заинтересованность татар и русских, числен-
ное соотношение которых в республике практически было равным, в 
избежании насилия для сохранения относительного экономического 
благополучия31 и мира, в котором были заинтересованы все, – и 
власть, и народ. 

Многочисленные этносоциологические исследования, проводив-
шиеся в Отделе этнической социологии ИС РАН в Татарстане и 
Якутии в 1990–2000-х гг. показывают, что в республиках устойчиво 

                                                        
31 В 90-е годы с обеспеченностью питанием, выплатами зарплат и ценами на 

продукты дела обстояли в Татарстане лучше, чем в других регионах. 
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поддерживается высокая межэтническая толерантность и взаимная 
социально-культурная адаптация русских и национальностей, даю-
щих название республикам. В первую очередь это выражается в со-
гласованности основных жизненных ценностей и формировании 
общего ядра гражданских ценностей, таких как защита гражданских 
прав и свобод, контроль за ресурсами республик. Анализ показал, 
что наиболее стабильный ресурс толерантности – это традиции доб-
рососедства и партнерства, добрая воля граждан, их готовность при-
нять человека другой национальности в качестве гражданина, соседа 
и коллеги, готовность к сотрудничеству на базе общеразделяемых 
целей. 

Другой пример «сегодняшнего дня» – Большое Сочи. Население 
здесь этнически сложное, много новых мигрантов, в том числе прие-
хавших из республик Северного Кавказа, немало конкурентных си-
туаций в сфере труда, рядом граница с Абхазией, у которой сложно-
сти в отношении с Грузией (а в Сочи живут мигранты грузины и 
абхазы). И все же здесь сами люди, простые жители, не только руко-
водители заинтересованы в поддержании согласия. Наши исследо-
вания в Сочи показывали, что ориентация на избежание насилия 
здесь значима, а уровень российской идентичности и готовность к 
межэтническим отношениям – один из самых высоких в стране не 
только у русских, но и других национальностей. И понятно, почему. 
Сочинцы заинтересованы, чтобы к ним приезжали отдыхающие, 
чтобы состоялась Олимпиада. 

Деятельность национально-культурных обществ в Сочи нередко 
служила предупреждению конфликтов или регулированию сложных 
межэтнических отношений. Так, по инициативе НКО было проведено 
Заседание Общественного Совета национальных объединений г. Сочи, 
на котором было вынесено общественное осуждение тем лицам, ко-
торые в личных целях пытались интерпретировать столкновение ин-
тересов людей вокруг осетинской общины как конфликт межэтниче-
ский. Также была осуждена попытка представить столкновение 
личных интересов людей как «стремление выдавить из города» осе-
тинское землячество перед Олимпиадой. Общественный Совет на-
циональных объединений заявил, что не будет поддерживать попытки 
играть на национальных чувствах для решения личных интересов. 
В момент осложнения грузино-южноосетинских отношений главы 
общин – грузинской, абхазской и осетинской заключили, как мы уже 
упоминали, «джентльменское соглашение» и бдительно следили, 
чтобы не произошло каких-то столкновений на основе разной оцен-
ки происходивших событий, и им это удалось. 
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Об одном из лидеров армянской общины в Адлере (Адлер – часть 
Большого Сочи) в интервью нам рассказывали, как он взял на себя 
решение проблем общения и продолжения учебы в школе тех детей 
из русских семей, которые попадали в конфликты с учителями, а 
иным помогал с поступлением на работу или в вузы. Сам он в ин-
тервью нам убежденного говорил, что в армянских семьях «родите-
ли должны рассказывать детям, как много сделали русские, приняв 
на Сочинскую землю и вообще в Россию армян, которые вынуждены 
были покинуть свои дома в Азербайджане во время погромов и 
приехавших из Армении после землетрясения в Спитаке». Так на 
человеческой заинтересованности в мирном общении строятся толе-
рантные отношения. 

Сложные ситуации приходится регулировать в регионах, где 
в 1990-е годы были национальные движения. На волне демократизации 
в большинстве российских республик статус государственного языка 
наравне с русским языком получили языки тех национальностей, ко-
торые давали название республикам (условно их называют титуль-
ные национальности). Право на обучение на родном языке закрепле-
но в Конституции РФ. Были созданы школы, работающие на языках 
титульных национальностей, также в школах, ведущих преподава-
ние на русском языке, тоже было введено обязательное обучение на 
языке титульной национальности. Однако вузы в республиках и в 
других городах России ведут преподавание на русском, да и в дело-
вой жизни и в бытовом общении доминирует русский язык. Поэтому 
со временем немалая часть русского населения республик потеряли 
интерес к обучению языкам титульных национальностей. Например, 
по итогам наших исследований в Татарстане в начале 1990-х годов 
(1994 г.) 70% русских ответили, что они хотели бы, чтобы их дети 
знали татарский язык. А уже в конце первого десятилетия 2000-х го-
дов такое намерение высказывало около 30–40% городского русско-
го населения республики. В Интернете появились письма русских, 
протестующих против выделения в школьных программах учебных 
часов на татарский язык и с намерениями передать их на преподава-
ние русского языка. 

Естественно, татары оценивали такие настроения русских как не-
допонимание значимости знания татарского языка, как некое неува-
жение к татарской культуре. Отношение к языку той или иной на-
циональности является основополагающим маркером характера 
межэтнических отношений, поэтому для обеспечения толерантных 
взаимоотношений важно, чтобы языки контактирующих этнических 
групп развивались свободно, и в обществе формировалось к ним 
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уважительное отношение. Понадобились длительные дискуссии, ко-
торые велись в местных СМИ, на научных площадках, в повседнев-
ных разговорах, чтобы мирно, в диалоговом режиме урегулировать 
интерес с той и другой стороны. 

Толерантно приходится решать спорные вопросы и на институ-
циональном уровне. 

Так, в республиках, как и в других субъектах Российской Феде-
рации, интеллектуальной элитой стали создаваться свои учебники 
истории, писались учебники литературы на родном языке. В резуль-
тате появились разные версии истории, разные версии побед и по-
ражений, которые «укладывались» в так называемый «националь-
ный компонент» учебной программы. Федеральное министерство 
образования полагало, что такая тенденция дезинтегрирует общество 
и приняло решение об отмене «национального компонента» образо-
вательного процесса. Это вызвало протесты в республиках. Особен-
но активно выступала общественность в Башкортостане и Татарста-
не. На совещании в Министерстве Образования и науки, которое 
проходило 18 ноября 2008 г. в Казани заявления о дезинтеграционных 
тенденциях в образовательном пространстве опровергались с помо-
щью фактов работниками образования Татарстана и политиками32. 

Вопрос подготовки учебников в этих республиках приобрел ха-
рактер общественного обсуждения и дебатировался не только в Ми-
нистерстве Образования, но и впоследствии 7 октября 2010 г. на 
Парламентских слушаньях в Государственной Думе, на которых бы-
ло представлено мнение экспертов из республик и Федерального 
министерства. В результате было принято компромиссное решение, 
по которому так называемые стандартные для всех регионов учеб-
ные программы создаются с участием представителей из регионов. 
Согласительные решения были направлены на то, чтобы в подготов-
ке общероссийских и республиканских учебников по общественным 
дисциплинам принимали участие совместно специалисты из Цен-
тральных и республиканских учреждений. 

Важно, что сам феномен сохранения национальных (этнических) 
школ рассматривается в политическом публичном пространстве как 
элемент демократии, реализации прав человека, обеспечения права 
родителей и этнических групп на обучение на родном языке с уче-
том этнокультурных особенностей. Эти примеры показывает, как на 
личностном и институциональном уровне возможно находить диа-
логовые решения. 

                                                        
32 «Звезда Поволжья». 2008 № 46 (448). 4–10 декабря. 
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В Президентских посланиях Федеральному Собранию и В.В. Пу-
тин и Д.А. Медведев не раз обращались к формированию в стране 
российской нации как общности, которая объединяет людей разной 
социальной, этнической принадлежности. И это, как мы покажем 
далее, вполне отвечало общественным настроениям. 

Многомерный подход к изучению социальной 
дифференциации этнических групп 

Проблематика социальных различий и социального неравенства – 
ключевая в социологии33. Она становится особенно важной в рос-
сийском обществе в условиях роста социальной дифференциации – 
статусной, региональной, когда социоанализ необходим для пони-
мания состояния системы и предупреждения напряжений. 

Предметом исследования были не только изменения в социаль-
ной конфигурации контактирующих этнических групп, но и факторы, 
конструирующие границы между этническими общностями и соци-
альными слоями. 

Механизмом, с помощью которого конструируются границы (как 
их понимал Р. Барт), являются представления. Известно, что далеко 
не всегда социальные противоречия возникают на основе реальных 
различий в статусе групп. Как правило, противоречия питаются ин-
терпретациями социальных иерархий в обыденном сознании, кри-
сталлизованным в соответствующих мифологемах. 

Мифологемы как разделяемые большинством представления об 
отдельных компонентах социальной реальности являются, естест-
венно, не только суммой индивидуальных, обусловленных личным 
опытом интерпретаций текущих социальных реалий. Завершенность 
и социальную значимость им придают репутации34, задаваемые ли-
дерами, нередко неформальными лидерами. Проще говоря, мифоло-
гема – это групповая интерпретация текущей реальности, озвученная 
лидером и освященная его авторитетом. 

Выяснение представлений о неравенстве (в том числе закреплен-
ных в мифологемах) входило в предмет нашего изучения не случайно. 
                                                        

33 В этом мы солидаризируемся с В.И. Ильиным (Ильин В.И. Социальное не-
равенство. – М., 2000. С. 10). 

34 В эффективности метода определения репутаций после работ У. Ллойда 
Уорнера и Пола Ланта мало кто сомневается (Warner W.L., Lunt P. The Status 
System of a Modern Community. – New Нaven, 1947). 
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Если социальное неравенство в массовом сознании связывается с эт-
ничностью, если люди верят, что их национальная принадлежность 
влияет на социальное положение, они будут действовать в согласии 
с этими убеждениями и соответственно относиться к людям той или 
иной национальности как к социально конкурентным группам. Мы 
солидаризируемся с известной «теоремой Томаса»: «Если люди оп-
ределяют ситуации как реальные, то они и являются реальными по 
своим последствиям»35. Мы можем лишь добавить, что если члены 
контактирующих групп по-разному определяют одну и ту же меж-
групповую реальность, то создается основа для социальной напря-
женности и конфликта. 

Изучение места этнокультурных факторов в социальной иерар-
хии тесно взаимосвязано с проблемой приспособления этнических 
групп к современному рынку труда. Как пишут О.И. Шкаратан и 
В.В. Карачаровский, опираясь на исследования М. Кастельса, «раз-
личное время доступа к технологической силе (имеются в виду тех-
нологии, связанные с информационно-технологической революцией) 
для людей, стран и регионов является критическим источником не-
равенства в современном мире»36. 

в целом для проекта был избран принцип многомерного иерархи-
ческого исследования стратификационных моделей с комбинацией 
объективных и субъективных индикаторов, количественных и каче-
ственных измерителей объективных и субъективных показателей. 

Исследователями признается, что для любого общества неравен-
ство доступа к ресурсам и вознаграждениям является «фундамен-
тальным фактом». Благодаря закреплению в нормах и обычаях оно 
становится «социальным неравенством». Выполняя те или иные 
профессиональные или социальные роли, люди отождествляют себя 
с конкретными слоями. Эти слои имеют свою иерархию, и тогда 
речь идет о социальной стратификации37. 

Для изучения межэтнической интеграции нас интересовали ста-
тусные позиции, приписываемые общественным сознанием этниче-
ским общностям, социальная стратификация внутри этих общно-

                                                        
35 Thomas W.L., Znaniecki F. The Polish Peasant in Europe and America. – N.Y.: 

Knopf, 1918. Vol. 1. Р. 79. 
36 Шкаратан О.И., Карачаровский В.В. Русская трудовая и управленческая 

культура. Опыт исследования в контексте перспектив экономического развития // 
Мир России. № 2. 2002. С. 4. 

37 Радаев В.В. Социальная стратификация, или как подходить к проблемам 
социального расслоения // Российский экономический журнал. 1994. № 11. 
С. 85. 
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стей, так как сам масштаб представленности иерархически стоящих 
выше слоев влияет на приписываемый этнической группе статус и 
место людей той или иной национальности на стратификационной 
лестнице. 

Только рассмотрение в целом этих позиций дает возможность ре-
альной перспективы интеграционных процессов в полиэтническом 
обществе. 

Исходным является анализ социально-профессиональной страти-
фикации этнической группы как базовой. Она фиксировалась через 
выделение слоев по содержанию и условиям труда с учетом квали-
фикационных требований. Эта стратификационная система была 
важна для нас не только потому, что позволяла провести динамиче-
ские сравнения, поскольку прежние исследования социальной 
структуры народов проводились в основном по этим показателям. 
Она важна также и потому, что после какого-то периода в нашей не-
давней истории, когда формальная аттестация с помощью дипломов 
и аттестатов теряла значение, теперь, с начавшейся стабилизацией в 
обществе, образование и квалификация, подтвержденные соответст-
вующими сертификатами (как объективный показатель), снова от-
крывают путь к престижным рабочим местам. 

В последнее время, в связи с утверждением рыночной системы 
отношений, мы все чаще стали говорить о формировании классов. 

Конечно, теперь при выделении социальных страт мы более же-
стко следуем принципам их дифференциации по размерам доходов, 
материальному благосостоянию, накоплениям, наличию собственно-
сти, в том числе производственного капитала, по образованию, ква-
лификации, должностному положению, властным полномочиям. 
Практически все эти показатели в той или другой степени поддаются 
объективным, количественным измерениям. 

Мы не случайно делаем оговорку, что измерители относительны. 
Разумеется, как и другие исследователи, мы понимаем, что во время 
опросов состоятельные граждане не раскрывают чаще всего своих 
доходов. Но в какой-то мере тот же имущественный стандарт можно 
фиксировать через наличие комфортабельного современного дома 
или благоустроенной квартиры, а также набора вещей, свидетельст-
вующих об уровне и качестве жизни. 

Но есть один дифференцирующий показатель, который практи-
чески не поддается объективной операционализации, особенно с 
учетом этнокультурного разнообразия, это – престиж. Данный пока-
затель не только относительный, но и субъективный. По опыту ра-
боты предыдущих проектов в российских республиках мы, напри-
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мер, можем сказать, что в период хаотической трансформации в сре-
де русских престиж образования падал (сметливые малообразован-
ные люди могли стать богачами, попасть в средний слой, а специа-
листы становились уборщиками в частных магазинах), а у якутов, 
осетин, тувинцев образование по-прежнему было в почете. 

Таким образом, уже только пространственное и этническое раз-
нообразие нашего общества диктует нам необходимость использо-
вания субъективных оценок стратифицикационных позиций. 

Чтобы учесть это разнообразие, в опросный лист был введен во-
прос «Что значит, по Вашему мнению, быть нищим… быть бед-
ным… жить в достатке… быть богатым?». Все разнообразие ответов 
проанализировано в разд. II, гл. 4. 

Для нашего исследования метод самооценок был чрезвычайно 
полезным, позволяющим представить систему координат нового со-
циального пространства, которую конструируют для себя люди раз-
ных национальностей. 

Именно из этих самооценок и приписываний, которыми они на-
деляют других, индивиды и группы исходят в своих представлениях, 
ориентациях и поступках. Репутационный метод относится к субъек-
тивным, но представления людей зависят прежде всего от объективно-
го состояния общества. Социальные различия между этническими 
группами могут интерпретироваться как различия этнокультурного 
характера, на основе которых конструируются представления о раз-
ном месте этнических общностей в общественном разделении труда 
(«культурное разделение труда» по М. Хехтеру) и объясняется нера-
венство. И при этом не важно, насколько сложившиеся конструкты 
имеют реальное основание, важно другое, а именно то, что люди 
строят отношения с другими, согласуясь со своими представлениями. 
Поэтому нами была запрограммирована и комбинация показателей, 
традиционно использовавшихся для изучения социальной стратифи-
кации (доход, имущественные характеристики, уровень образования, 
квалификации, должность, позиция во властной структуре), и, кроме 
того, субъективный показатель – престиж. В качестве дополнитель-
ных критериев использовались самооценки материального и соци-
ального положения, социального самочувствия, удовлетворенности 
жизнью. 

Как и другие исследователи (Т.И. Заславская, Ю.А. Левада, Л.А. Ха-
хулина, З.Т. Голенкова, М.К. Горшков, Н.А. Тихонова и др.), мы 
изучали субъективное восприятие человеком своего положения в 
иерархии общественной структуры, т. е. самоотнесение к высшему, 
среднему или низшему классу. 
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Действительно, надо согласиться с Л.А. Беляевой в том, что ог-
раничиться одним критерием самоидентификации в условиях пере-
хода к рынку и демократии было бы недостаточным38, но в комби-
нации с другими подходами39 субъективные самооценки дают более 
реальное представление о состоянии общества. В общей композиции 
социальной стратификации российского общества Т.И. Заславской, 
кроме политической и экономической элиты (которые в массовые 
опросы не попадают), были выделены верхний средний, средний, 
базовый и нижний слои40. Л.А. Хахулина, наряду с высшим, сред-
ним и низшим слоем, выделяет рабочий класс41. 

Наложение социально-профессионального и стратификационного 
деления с учетом субъективного восприятия и характеристик групп 
с точки зрения их психологических ориентаций, стилей жизни, норм 
обыденной жизни, политических пристрастий и культурных интере-
сов дает, на наш взгляд, наиболее адекватное отражение современ-
ной социальной реальности. 

В нашем исследовании, помимо социально-профессионального 
деления, учтено «условно классовое» на основе самоотнесения. Нам 
достаточно было такого выделения, так как главным для нас было 
изучение не самой социальной структуры, а восприятия социального 
неравенства этническими группами. Скажем даже более: само объ-
ективное социальное деление для нас было важно с точки зрения его 
соответствия представлениям о неравенстве. 

С этой же точки зрения для нас было важно изучение социальной 
мобильности среди русских и титульных национальностей в респуб-
ликах. 

Для оценки перспектив интеграции в обществе с методологиче-
ской точки зрения специального внимания заслуживало формирова-
ние среднего слоя или возможного среднего класса42, так как именно 
                                                        

38 Беляева Л.А. Социальная стратификация и средний класс в России. – М., 
2001. С. 150. 

39 Заславская Т.И. Стратификация современного российского общества // 
Экономические и социальные перемены: Мониторинг общественного мнения. 
1996. № 1; Хахулина Л.А. Субъективный средний класс: доходы, материальное 
положение, ценностные ориентации // Экономические и социальные перемены: 
Мониторинг общественного мнения. 1999. № 2. 

40 Заславская Т.И. Стратификация современного российского общества. 
С. 7–15. 

41 Хахулина Л.А. Субъективный средний класс… С. 24–33. 
42 В изучении его мы могли опереться на упоминавшиеся работы Л.А. Бе-

ляевой, М.К. Горшкова, Т.И. Заславской, В.В. Радаева, Р.В. Рывкиной, Л.А. Ха-
хулиной. 
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с ним связывают «уравновешенность» социума, возможность согла-
сия, формирования гражданского общества. И это понятно, ибо по-
ляризация всего общества, в том числе этнических групп, на богатых 
и бедных создает неустойчивость и возможность конфликтов. 

Вычленение средних слоев, так же как и «условного среднего 
класса» в них, предполагает учет не только делений по доходу, 
имуществу, стандартам уровня и качества жизни, но и, с одной сто-
роны, вычленения предпринимателей, а с другой – так называемого 
«нового среднего класса»: людей с высшим профессиональным об-
разованием, тех, кто обслуживает новые технологии, менеджеров, 
новых администраторов43. По возможности мы сделали попытку вы-
делить данные слои в этнических группах и рассматривали их долю 
в этих группах как фактор, способный выступать катализатором ин-
теграционных процессов. Изучая неравенство в восприятии людей, 
нам важно было выяснить, насколько они сами ассоциируют свой 
статус в обществе и возможности продвижения с этнической при-
надлежностью. Затем эти представления мы соотносили с реальной 
мобильностью респондентов, исходя из их собственных ответов об 
изменении карьеры, и сопоставляли этничность с другими фактора-
ми, способными влиять на социальное продвижение. 

И наконец, еще одним важным принципом в теоретических под-
ходах было рассмотрение изменений соотношений социальных сло-
ев в этнических группах на фоне меняющегося политического фона. 

Проблемы неравенства в этносоциальном 
пространстве России 

Несмотря на то что в 2000-е гг. не было опасности массовых нацио-
нальных движений, проблемы в этносоциальной сфере в России ос-
таются. Правда, за короткое историческое время они существенно 
изменили свое содержание. С точки зрения социального развития 
страны на первый план выходят, несомненно, две. Первая проблема 
связана с ролью культурных факторов в процессе модернизации 
страны, в том числе готовности работников разной национальности 
к современным видам деятельности, определением наиболее эффек-
тивных путей их взаимодействия при передаче управленческой 
                                                        

43 Social Class and the Division of Labor / Ed. by A. Giddens, G. McKenzie. – 
Cambridge: Cambridge University Press, 1982. 
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и производственной культуры, нахождением способов преодоления 
негативного традиционализма, тормозящего прогресс. 

К культурным факторам относят «ценности, установки, верова-
ния, ориентации и убеждения, превалирующие среди членов обще-
ства»44. Наиболее известные в мире исследования в этом направле-
нии выполнены А. Инкелесом, Дж. Хофстедом, Л. Харрисоном при 
участии С. Хантингтона45. В России исследования такого рода толь-
ко начинаются46. 

Вторая проблема – место этничности в стратификационной ие-
рархии современного российского общества. На протяжении 1990–
2000-х гг. мы имели возможность наблюдать, как фокус интересов 
национальностей смещался из символической, культурной и психо-
логической сферы (принятие деклараций о суверенитете в республи-
ках, провозглашение в них национальных языков государственными 
вместе с русским, сохранение ценностей культуры, групповой иден-
тичности) в сферу государственно-политическую, а затем преиму-
щественно социально-экономическую, связанную с собственностью, 
доходами, престижем, властным и интеллектуальным ресурсом эт-
нических групп. 

Предметом нашего анализа является реальное или воспринимае-
мое людьми социальное неравенство этнических групп. Это не-
сколько иной ракурс исследования по сравнению с изучением соци-
альной стратификации народов, этнических групп, которое велось в 
отечественной этносоциологии прежде. Особенностью этносоциоло-
гии после ее утверждения в нашей стране в 1960–1970-е гг. было 
внимание к изучению социальной структуры этнических общностей 
(прежде всего наций союзных республик), но акцент делался на 

                                                        
44 Культура имеет значение. – М., 2002. С. 11 
45 Inkeles A., Smith D.M. Becoming Modern: Individual Change in Six Develop-

ing Countries. 3rd ed. – Cambridge, MA: Harvard University Press, 1982; Inkeles A. 
National Diff erence in Individual Modernity // Comparative Studies in Sociology. 
Vol. 1. – JAL Press. Inc., 1978; Hofstede G. Culture’s Consequences: Intern Diff er-
ences in Work-Related Values. – L.: Sage, Beverly Hills, 1980. 

46 Шкаратан О.И., Карачаровский В.В. Русская трудовая и управленческая 
культура // Мир России. 2002. № 1; Наумов А. Хофстедово измерение России 
(влияние национальной культуры на управление бизнесом) // Менеджмент. 
1996. № 3; Шершнева Е.Л., Фельдхофф Ю. Культура труда в процессе социаль-
но-экономических преобразований. – СПб., 1999; Данилова Е., Тарарухина М. 
Российская производственная культура в параметрах Г. Хофштеда // Монито-
ринг общественного мнения. Экономические и социальные перемены. 2003. № 3. 

Кроме того, какие-то аспекты этих проблем ранее затрагивались в работах 
Ю.В. Арутюняна, В.В. Коротеевой, Л. Перепелкина. 
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сравнительном анализе народов с точки зрения их развития. Объек-
тивная причина этого – сам характер полиэтничности, многокуль-
турности в СССР и сейчас в России. 

В США, Канаде, Англии социальные проблемы этничности изу-
чались главным образом в связи с взаимодействием групп мигран-
тов или с группами мигрантов. Для США основной социальной 
проблемой были взаимоотношения не между аборигенным населе-
нием и колонистами из Европы, а между отдельными группами ко-
лонистов. Поляки, греки, итальянцы – белое неанглосаксонское на-
селение – боролись здесь за свои права с теми, кто называл себя 
WASP. Во Франции и Германии проблемы регулирования межгруп-
повых этнических отношений с 1960–1970-х гг. тоже преимущест-
венно были связаны с мигрантами. 

В России, так же как раньше в Советском Союзе, этническое 
«небольшинство» – это прежде всего народы, живущие преимуще-
ственно на своей территории (даже если речь идет о разных этни-
ческих группах, проживающих на одной и той же территории), – так 
сложилось наше государство как полиэтническое. 

В Советском Союзе нерусские составляли практически половину 
населения страны. И это, естественно, стало неким объективным ос-
нованием для того, чтобы изучение фокусировалось на адекватности 
социальных структур самих народов социальной структуре общества 
в целом, а не на месте меньшинств в структуре общества, и прежде 
всего, конечно, внимание уделялось наиболее крупным народам и 
имеющим свою государственность, пусть скорее символическую, 
чем реальную. Хотя, разумеется, само сравнительное сопоставление 
давало повод для дискуссий о равенстве. 

В современной России мы живем в других условиях. Появились 
новые сферы деятельности, социальные слои, формирующиеся клас-
сы. Усилилась социальная поляризация. Существенно обострилась 
социальная конкуренция, особенно в больших городах. Люди знают, 
что если они смогут хорошо зарабатывать, то будут иметь комфорт-
ное жилье, машины и любые другие потребительские блага. 

И в то же время в социальной политике нового государства этни-
ческий принцип не присутствует. В ней едва просматривается задача 
защиты обездоленных, главным образом неадаптировавшихся ми-
грантов. Так же как и в других государствах, подобный подход в 
социальной политике не снимает конкуренции между другими этни-
ческими группами, особенно компактно проживающими и претен-
дующими на участие в распределении материальных, сырьевых и 
властных ресурсов (пример басков и каталонцев в Испании, шот-
ландцев и североирландцев в Англии). 
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Вхождение России в пространство государств с рыночной эконо-
микой, новые акценты в этнонациональной политике нашего госу-
дарства предопределяют изменения фокуса исследования социаль-
ных изменений в этнических группах. Актуальным становится не 
просто социальная конфигурация, а изучение неравенства этниче-
ских групп как социальная проблема. Исследователями признается, 
что для любого общества неравенство доступа к ресурсам и возна-
граждениям является «фундаментальным фактом»47. 

Нас интересовали статусные позиции, приписываемые обществен-
ным сознанием этническим общностям, а также социальная страти-
фикация внутри этих общностей, так как сам масштаб представлен-
ности иерархически стоящих выше слоев влияет на приписываемый 
этнической группе статус и место людей той или иной национально-
сти на стратификационной лестнице. 

Исходным являлся анализ социально-профессиональной страти-
фикации этнической группы как базовой. Она фиксировалась через 
выделение слоев по содержанию и условиям труда с учетом квали-
фикационных требований. Эта стратификационная система была 
важна для нас не только потому, что позволяла провести динамиче-
ские сравнения, поскольку в прежних исследованиях социальной 
структуры народов использовались в основном эти показатели. Она 
важна и потому, что после какого-то периода в нашей недавней ис-
тории, когда формальная аттестация с помощью дипломов и аттеста-
тов потеряла значение, теперь образование и квалификация, под-
твержденные соответствующими сертификатами (как объективный 
показатель), снова открывают путь к престижным рабочим местам. 

Конечно, теперь при выделении социальных страт мы более же-
стко следуем принципам их дифференциации по размерам доходов, 
материальному благосостоянию, накоплениям, наличию собственно-
сти, в том числе производственного капитала, образованию, квали-
фикации, должностному положению, властным полномочиям. Прак-
тически все эти показатели в той или иной степени поддаются 
объективным, количественным измерениям. 

Но есть один дифференцирующий показатель, который практи-
чески не поддается объективной операционализации, особенно с 
учетом этнокультурного разнообразия, – это престиж. Данный пока-
затель не только относительный, но и субъективный. По опыту ра-
боты в предыдущих проектах в российских республиках мы, напри-

                                                        
47 Радаев В.В. Социальная стратификация, или как подходить к проблемам 

социального расслоения // Российский экономический журнал. 1994. № 11. С. 85. 
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мер, можем сказать, что в период хаотической трансформации в сре-
де русских престиж образования падал (сметливые малообразован-
ные люди могли стать богачами, попасть в средний слой, а специа-
листы становились уборщиками в частных магазинах), а у якутов, 
осетин, тувинцев образование по-прежнему было в почете. 

Именно из этих самооценок и приписываний, которыми они на-
деляют других, индивиды и группы исходят в своих представлениях, 
ориентациях и поступках. Репутационный метод относится к субъ-
ективным, но представления людей зависят от объективного состоя-
ния общества. Социальные различия между этническими группами 
могут интерпретироваться как различия этнокультурного характера, 
на основе которых конструируются представления о разном месте 
этнических общностей в общественном разделении труда (культур-
ное разделение труда, по М. Хехтеру) и объясняется неравенство. 
И при этом не важно, насколько сложившиеся конструкты имеют 
реальное основание. Важно иное: люди строят отношения с другими, 
согласуясь со своими представлениями. Поэтому нами была запро-
граммирована комбинация показателей, традиционно использовав-
шихся для изучения социальной стратификации (доход, имуществен-
ные характеристики, уровень образования, квалификации, должность, 
позиция во властной структуре), и субъективный показатель – пре-
стиж. В качестве дополнительных критериев использовались оценки 
респондентами своего материального и социального положения, со-
циального самочувствия, удовлетворенности жизнью. 

Таким образом, как и другие исследователи (Т.И. Заславская, 
З.Т. Голенкова, М.К. Горшков, Л.А. Беляева, Т.М. Марева, В.В. Радаев, 
Н.А. Тихонова, Л.А. Хахулина и др.), мы изучали субъективное вос-
приятие человеком своего положения в иерархии общественной 
структуры, т. е. самоотнесение к высшему, среднему или низшему 
классу. 

При этом само объективное социальное деление для нас было 
важно с точки зрения его соответствия представлениям о неравенст-
ве. С этой же точки зрения изучалась социальная мобильность среди 
русских и титульных (дающих название республикам) национально-
стей в республиках. 

Исследуя неравенство в восприятии людей, мы ставили перед со-
бой задачу выяснить, насколько они сами ассоциируют свой статус в 
обществе и возможности продвижения с этнической принадлежно-
стью. Затем эти представления мы соотносили с реальной мобильно-
стью респондентов, исходя из их ответов об изменении карьеры, и 
сопоставляли этничность с другими факторами, способными, по 
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мнению самого респондента, влиять на социальное продвижение. 
Материалом для анализа послужили результаты проекта «Россий-
ская идентичность» в Москве и регионах в 2008–2009 гг. и данные 
переписей. В 2002 г. нами был завершен проект, начатый еще в 
1999 г., – «Социальное неравенство этнических групп и проблемы 
интеграции в Российской Федерации»48. 

Предмет и методология исследования 

Предметом исследования были не только изменения в социальной 
конфигурации контактирующих этнических групп, но и факторы, 
конструирующие границы между этническими общностями и соци-
альными слоями. 

Механизмом, с помощью которого конструируются границы (как 
их понимал Ф. Барт), являются представления. Известно, что далеко 
не всегда социальные противоречия возникают на основе реальных 
различий в статусе групп. Как правило, в основе противоречий ле-
жат интерпретации социальных иерархий в обыденном сознании, 
кристаллизованные в соответствующих мифологемах. 

Мифологемы как разделяемые большинством представления об 
отдельных компонентах социальной реальности являются, естест-
венно, не только суммой индивидуальных, обусловленных личным 
опытом интерпретаций текущих социальных реалий. Завершенность 
и социальную значимость им придают репутации49, задаваемые ли-
дерами, нередко неформальными. Таким образом, мифологема – это 
групповая интерпретация текущей реальности, озвученная лидером 
и освященная его авторитетом. 

Выяснение представлений о неравенстве (в том числе закреплен-
ных в мифологемах) входило в предмет нашего изучения не случай-
но. Если социальное неравенство в массовом сознании связывается 
                                                        

48 Проект осуществлен московскими исследователями Л.М. Дробижевой (ру-
ководитель), В.В. Коротеевой, И.М. Кузнецовым (ученый секретарь), Л.В. Оста-
пенко, С.В. Рыжовой, Г.У. Солдатовой и исследователями из республик и облас-
тей В.В. Амелиным, Д.В. Брагиной, Р.М. Валиахметовым, Э.М. Виноградовой, 
Р.А. Кузьминой, Р.Н. Мусиной, Л.В. Сагитовой, Т.А. Титовой, Э.Я. Яковлевой. 
Кроме упомянутых исследователей в проекте принимали также участие А.Д. Бра-
вин, А.Д. Коростелев, Г.А. Исаев, В.Е. Козлов, И.А. Снежкова, И.Г. Спиридо-
нова и другие наши коллеги из республик и областей РФ. Всем им мы призна-
тельны за содействие в реализации исследования. 

49 В эффективности метода определения репутаций после работ У. Ллойда 
Уорнера и Пола Ланта мало кто сомневается [Warner W.L., Lunt P. The Status 
System of a Modern Community. – New Haven, 1947]. 
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с этничностью, если люди верят, что их национальная принадлеж-
ность влияет на социальное положение, они будут действовать в со-
гласии с этими убеждениями и соответственно относиться к людям 
той или иной национальности как к социально конкурентным груп-
пам. Мы солидаризируемся с известной «теоремой Томаса»: «Если 
люди определяют ситуации как реальные, то они и являются реаль-
ными по своим последствиям»50. Мы можем лишь добавить, что ес-
ли члены контактирующих групп по-разному определяют одну и ту 
же межгрупповую реальность, то создается основа для социальной 
напряженности и конфликта. 

Место этнокультурных факторов, особенностей норм, ценностей, 
идеалов в социальной иерархии тесно связано с проблемой приспо-
собления этнических групп к современному рынку труда, информа-
ционным ресурсам, технологиям. 

Кроме материалов массовых опросов привлекаются материалы 
переписей и некоторые данные глубинных интервью, которые были 
взяты автором (90 интервью). 

Для исследования были отобраны культуры, сложившиеся исто-
рически под влиянием разных религий: русские с православным ве-
роисповеданием, но практически потерянной для большинства тра-
диционной культурой, испытавшей влияние христианства; татары и 
башкиры с сохранившимся влиянием ислама в повседневной жизни 
и саха-якуты, частично обращенные в православие, но со значитель-
ной, в какой-то мере протестной, приверженностью к шаманизму. 

Это позволяло нам не только посмотреть, как входят в трансфор-
мационные процессы этнические группы с разными традициями, но 
и как влияют (и влияют ли) особенности культуры на социальные 
иерархии. 

При этом само объективное социальное деление для нас было 
важно с точки зрения его соответствия представлениям о неравенст-
ве. С этой же точки зрения изучалась социальная мобильность среди 
русских и титульных национальностей в республиках. 

Наши исследования не были посвящены специально качествен-
ным характеристикам рабочей силы, но ряд измерений (образование, 
ориентация на тот или иной тип оплаты труда, предприимчивость, 
достижительность, ценность труда, самостоятельность, ответствен-
ность, коллективизм) мы фиксировали для изучения влияния этно-
культурных параметров на неравенство. 

                                                        
50 Thomas W.L., Znaniecki F. The Polish Heasant in Europe and America. – NY: 

Knopf, 1918. Vol. 1. Р. 79 
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В исследовании ставились задачи: 
 на основе анализа статистики и результатов репрезентативных 

опросов выявить факторы социальной стратификации и мобильно-
сти в этнических группах, различающихся по уровню модернизации 
и культурному наследию; 

 понять, как соотносится реальное неравенство этнических 
групп с представлениями об этом неравенстве у русских и титуль-
ных национальностей в республиках, насколько национальность ас-
социируется с другими социальными делениями; 

 определить, какие этнокультурные и этнополитические фак-
торы присутствуют среди объяснительных моделей движения к со-
циальному успеху, какие из них действительно содействуют про-
движению; 

 установить, как влияют этнические факторы на достижитель-
ные ориентации, предприимчивость групп и обостряет ли это конку-
рентные отношения между ним; 

 выяснить, как распространены в группах с разной этнокуль-
турной составляющей инновационные, разделяемые всеми ценности 
и установки и как влияет сходство или различие в этом отношении 
на интеграционные процессы в обществе. 

Объектом изучения были этнические группы. Это понятие ис-
пользуется нами в значении этнической категории, сформированной 
по принципу самоотнесения с ней на основе тех или иных призна-
ков. Естественно, в таком значении этническая группа не представ-
ляет общности с жесткими социальными связями. Они могут разли-
чаться не только по силе и сферам деятельности людей, но и просто 
номинально. Какая-то часть людей, вошедших в категорию «этниче-
ская группа», могла вообще быть не включенной в этнические свя-
зи51 и не испытывать в этом потребности или не осознавать ее. 

Конкретными объектами исследования были татары и русские в 
Татарстане, саха и русские в Саха (Якутии) – республиках, в кото-
рых мы работали в предыдущих проектах, русские и татары в Орен-
бургской области, где по ряду сопоставимых признаков проводилось 
исследование и в 1996–1998 гг., а также русские и татары в Башкор-
тостане. 

Выборка опроса была спланирована таким образом, чтобы иметь 
возможность сравнить положение и мнения русских, живущих в рес-
                                                        

51 Подробнее о «номинальной» и «действительной» идентичности см.: [Jen-
kins R. Rethinking Ethnicity. Arguments and Explorations. – L., 1997; Социальное 
неравенство этнических групп: представления и реальность / Под ред. Л.М. Дро-
бижевой. – М.: Academia, 2002]. 
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публиках – в иноэтничной среде и в области – преимущественно 
в своей среде. Так же и в отношении татар, мы имеем возможность 
сравнить их статус, положение и самочувствие в своей республике, 
в области с доминирующим русским населением и в республике, где 
они не являются национальностью, дающей название территории. 
Выборка нашего опроса позволяет делать сравнительные оценки по-
ложения той или иной национальности. Например, чтобы предста-
вить положение и самочувствие русских в республиках, очень важно 
посмотреть на оценки их социального, экономического положения в 
соседней, сходной по ресурсам Оренбургской области. Чтобы по-
нять, насколько влияет уровень самостоятельности республики на 
положение татарского населения в Татарстане, важно посмотреть на 
данные о положении татар и их самооценках в соседнем Башкорто-
стане и Оренбуржье. 

Именно такие сравнения позволяют сделать более адекватные 
выводы о роли статуса республики для жизни населения и конкрет-
ных национальностей, понять, за счет чего проигрывают в уровне 
жизни и социальном положении этнические общности – за счет ста-
туса областей в сравнении с республиками или недостаточно эффек-
тивной деятельности областной власти. Сравнительный анализ по 
республикам и области позволяет выявить широкий набор факторов, 
влияющих на социальное неравенство этнических групп и избежать 
нередко мифических приписываний. 

Параметры репрезентативной выборки для основных националь-
ностей республик и области были разработаны М.С. Косолаповым 
(по Татарстану, Саха (Якутии), Оренбургской области) и Е.В. Козе-
ренко (по Башкортостану). В исследованиях 2000–2002 гг. в Саха 
(Якутии) были опрошены 1050 человек, Татарстане – 1000, Башкор-
тостане – 1317, Оренбургской области – 1160. В исследовании 2007–
2008 гг. было опрошено 1328 человек. Выборка разработана 
М.Ф. Чернышом. 

Новый взгляд на неравенства от прошлого 

В советское время народы делили на тех, которых «догоняют» и 
«отстававших в прошлом». Успехи в сближении уровня экономиче-
ского и культурного развития народов считали достижением в полити-
ке государства. В новой России ни государство, ни партии не декла-
рируют подобной «национальной политики», а социальная политика 
не включает этнического компонента. Приверженность демократии 
обязывает государство обеспечить правовое равенство всех граждан 
независимо от национальности перед законом. 
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Радикальные системные преобразования в нашей стране, совпав-
шие со втягиванием ее в глобальные процессы в мире, меняют наш 
взгляд на этносоциальное пространство. К тому же социальная прак-
тика дает нам уроки «узнаваемо-неузнаваемой актуальности». Эс-
тонцы, сходные с русскими по социальному потенциалу (уровню 
образования, доли квалифицированного труда), быстрее почувство-
вали преимущества от вхождения в рыночную экономику и демо-
кратическое пространство и преуспели в трансформационных про-
цессах. Народы, квалифицировавшиеся ранее как «отстававшие», 
живут самостоятельной жизнью. Социальное время ускоряется, а со-
циальное пространство фрагментируется, заставляя уходить от одно-
значных оценок. 

Один из главных выводов после проведенного исследования со-
стоял в том, что мы чаще всего фиксируем малосравнимые социаль-
ные практики на фоне единых процессов. Вот только один пример. 
По важному критерию модернизации – уровню образования (доле 
специалистов с высшим образованием) якуты в Саха (Якутии) в го-
родских условиях уже более десятилетия обгоняли русских. Но у 
якутов бoльшая часть народа живет не в городе, а в сельской мест-
ности, где включенность жителей, тем более в условиях высокой 
дисперсии по территории, в современные виды деятельности очень 
невысокая. 

В Татарстане иное. Здесь русские и татары по уровню образова-
ния были очень сходны, и, что особенно важно, уже с конца 1980-х гг. 
они мало отличались по отраслевой занятости работников, в том 
числе по доле производственной, художественно-творческой интел-
лигенции, в то время как в Саха (Якутии) или Башкортостане доли 
производственной интеллигенции у русских и титульных нацио-
нальностей различались более чем в 4 раза. Процесс шел общий – 
модернизации, но вариации его в количественных выражениях, а тем 
более в качественных характеристиках чрезвычайно разнообразны. 

Поэтому для российских условий очень важны выводы ученых, 
изучавших процессы глобализации, прежде всего о «глокализации», 
понимаемой как процесс адаптации глобальных хозяйственных 
практик к местным условиям и как понятие для описания реструкту-
ризации социального пространства52. Время, настоящее и прошлое, 

                                                        
52 Robertson R. Glocalizations: Time-Space and Homogeneity – Heterogeneity // 

Ed. by M. Featherstone, S. Lash, R. Robertson. Global Modernities. – L.: Sage, 1995. 
Р. 28–29; Luke T. New World-Order and Neo-World Orders: Power, Politics and Ide-
ology in Informationalizing Glolities // Ed. by M. Featherstone, S. Lash, R. Ro-
bertson. Global Modernities. – L.: Sage, 1995. P. 91–107. 
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давнее и недавнее, по-разному воспринимается социальными акто-
рами и целыми группами в процессе самоидентификации. Из глу-
бинных интервью с людьми одной и той же национальности и даже 
близкого статуса видно, что одни в традициях культуры, подчас даже 
архаических, видят способ защитить общество от стандартизирован-
ной масскультуры, нравственного опустошения и поддержать дея-
тельностную позицию работников. Другие считают, что как можно 
быстрее надо уйти от прошлого, оно сковывает, сдерживает. Приве-
ду выдержки из интервью директора Департамента по реализации в 
правительстве Саха (Якутии) Егора Павловича Журкова: «Как жить? 
Есть две крайности… Свести все к самодостаточности, сохра-
нить нетронутой самобытность народа. Или выбрать путь от-
крытого миросуществования, вписывания в новые отношения. 
Этот путь, как мне кажется, больше отвечает новому времени». 
А Николай Алексеевич Лугинов, директор Литературного музея 
(г. Якутск), рассуждает о том, что время сейчас иное, как раньше, 
жить нельзя, но что-то в прошлом было рациональным: «В жизни 
каждого народа есть та сфера производства, которая составляет 
исконное занятие народа. И подрыв этой сферы деятельности под-
резает все национальные корни. И после этого происходят необра-
тимые процессы… Чтобы менять внутренний склад жизни, нужно 
время. Нельзя сказать, что народ сломался, он, наверное, при новых 
условиях жизни становится другим… У нас есть глубоко порочный 
подход ко всему – единообразный. Пытаются сравнивать много-
миллионные города и Якутию, а она вся – это миллион с небольшим 
жителей… Народы осваивают такую громадную территорию, на 
них держатся редчайшие сферы деятельности… Эти люди даже 
фактом своего существования, обитая на громадных территориях, 
несут дополнительную положительную силу». 

Понятие исторического времени для сравнения и понимания сво-
его места в настоящем меняется, и осмысление этого людьми имеет 
существенное значение для представлений о равенстве-неравенстве 
народов, этнических групп. 

В нашей интерпретации итогов исследования мы не используем 
понятия «выравнивание уровней развития», «догоняют», «опережа-
ют». Речь идет о своеобразии этнических групп, их позиций, статусов, 
о явлениях, формирующих представления о равенстве-неравенстве. 

Для восприятия статуса группы, унаследованного из прошлого, 
важна доля высококвалифицированного умственного и, затем, физи-
ческого труда. Л.В. Остапенко, которая работала по статистическим 
материалам Всесоюзных переписей 1959, 1979 и 1989 гг., установила, 
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что народы, дававшие название республикам в России, более всего 
различались именно по этим показателям (коэффициент вариации в 
1989 г. по доли работников высококвалифицированного умственно-
го труда среди занятого городского населения республик составлял 
33%, по рабочим высшей квалификации – 21%, а мало- и неквали-
фицированным рабочим – 18%)53. 

Дифференциация национальностей по доле квалифицированного 
умственного труда была значимой как среди городских, так и среди 
сельских жителей. У якутов, бурят доля работников этих категорий 
составляла 40% в городе и 30% на селе, а у карел, марийцев, удмур-
тов, чеченцев соответственно – 20% и 12–13%54. Но люди этих на-
циональностей не так часто контактировали, и наиболее значимыми 
были сравнения с русскими, живущими в республиках. К началу 
трансформационных процессов наиболее сходным был социально-
профессиональный состав у русских и титульных национальностей в 
Северо-Осетинской, Кабардино-Балкарской и Коми АССР55. 

Уже с 1960-х гг. были республики, где титульные национально-
сти в городах имели долю специалистов высшего звена большую, 
чем русские, – Якутская и Бурятская (по этому показателю превосхо-
дили вдвое местных русских). А в тенденции быстро сближающими-
ся были показатели по доле высококвалифицированного (умственного 
и физического) у татар и русских в Татарской АССР. В большинстве 
других республик дистанция по этому показателю между русскими 
и титульными национальностями была в 1,4–1,7 раза. 

Но для ощущения равенства или неравенства национальностей 
имеет значение не только доля престижного труда в составе самой 
этнической общности, но и их представительство в самой престиж-
ной группе. Например, якуты в своем составе имели большую долю 
специалистов высшего звена (в городах), чем русские, но в составе 
руководителей высшего звена в республике якутов было 19%, а рус-
ских – 61%, среди специалистов высшей квалификации было 9,0% 
якутов, а русских – 68%; правда, сами якуты в республике составля-
ли 31%, а в городах их было еще меньше. 

В Татарстане же, где татары и русские проживали практически в 
равных пропорциях, среди руководителей высшего звена в городах 
было 44% татар и 49% русских, а среди специалистов этой категории – 
соответственно 38% и 54%. И в отраслях промышленного производ-
                                                        

53 Социальное неравенство этнических групп: представления и реальность / 
Под ред. Л.М. Дробижевой. – М.: Academia, 2002. 

54 Там же 
55 Расчеты по Всесоюзной переписи 1989 г. были проведены Л.В. Остапенко. 
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ства татары и русские были в Татарстане представлены более рав-
номерно. Статусный диссонанс в Якутии, естественно, ощущался 
острее. Будучи шире представленными в науке (больше гуманитарной), 
просвещении, культуре (среди русских, как и в других республиках, 
здесь больше специалистов, занятых в промышленном производст-
ве), якуты глубже и разносторонне, чем многие другие национально-
сти, осмысливали свои запросы, что нашло отражение в требованиях 
контроля над ресурсами в начале 1990-х гг. 

В Саха (Якутии) в прошлом и теперь наиболее заметны различия 
в отраслевой занятости национальностей. Даже работая в индустри-
альном производстве, русские чаще заняты в добывающей промыш-
ленности и, так же как и в других республиках, в машиностроении и 
металлообработке, а титульные национальности шире представлены 
в строительстве, на транспорте, в легкой и пищевой промышленности. 

Работники предприятий первой группы, которые в большинстве 
своем являются крупными организациями, имели более высокие за-
работки, были лучше обеспечены жильем, имели лучшие условия 
труда и отдыха. И эти неравенства в материальном обеспечении, ус-
ловиях жизни проецировались на национальности. 

Наиболее сильно на социальное неравенство народов влияла доля 
сельского населения. Например, сельские якуты, буряты, горноал-
тайцы были сравнительно более образованными в сопоставлении с 
сельскими жителями других народов, но они же существенно отста-
вали от своих городских соплеменников, прежде всего из-за языко-
вой компетенции при социальном перемещении, ведь вузы в городе 
работали на русском языке. 

Разная доля горожан и специалистов создавала неравные старто-
вые возможности для вхождения в рыночную экономику, участия 
в приватизации и формировании новых социальных групп. 

Для включения в трансформационные процессы имела значение 
отраслевая занятость национальностей56. Наиболее крупные индуст-
риальные кадры имели татары, удмурты, башкиры, карелы, хакасы, 
чуваши. В городах республик их доля достигала 55–60% занятого 
населения этих национальностей. Меньшая занятость в индустри-
альном производстве характерна для алтайцев, калмыков, якутов, 
национальностей Дагестана, что отражалось на вхождение в рыноч-
ные отношения. 

Этносоциальной проблемой, доставшейся в наследство еще от 
советских времен, была проблема социального взаимодействия рус-
                                                        

56 Расчеты Л.В. Остапенко по данным Всесоюзной переписи населения 
1989 г. 
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ского и нерусского населения республик. В целом с российскими 
народами у русских в республиках прослеживаются два типа взаи-
модействия. Один – его условно можно назвать сегрегационным (не 
в буквальном смысле, конечно) – когда в отраслевых занятиях на-
циональностей довольно четко прослеживаются несовпадения57. 

Другая модель межэтнического взаимодействия – конкурирую-
щая, когда у титульных народов республик и русских более-менее 
сходная структура занятых. Например, в Татарстане, за исключени-
ем преобладания специалистов в сельскохозяйственном производст-
ве у татар, в других сферах деятельности наблюдается сходство с 
русскими. В 1989 г. среди специалистов и руководителей производ-
ства в составе интеллигенции у татар было 45%, а местных русских – 
50%. В машиностроении, нефтепереработке были заняты и русские, 
и татары. В составе работников партийно-государственного управ-
ления было 47,6% татар и 47% русских, среди учителей и врачей – 
43% татар и 49% русских, художественно-творческой интеллиген-
ции – 44% татар и 47% русских. Тогда русские преобладали (53% 
против 38% у татар) в среде работников хозяйственного управления. 
По нашим опросам 1999 г58. и материалам переписи 2002 г., и в этой 
среде татары представлены практически вровень с русскими. 

С одной стороны, при сегрегационной модели этнические группы 
занимают «свои ниши», взаимно дополняют друг друга и заинтере-
сованы во взаимодействии. С другой стороны, различия в отраслевой 
занятости связаны с неравенством в оплате труда, условиях трудо-
вой деятельности, получении пособий, материальных благ и в пре-
стиже, доступе к власти, и в этом отношении социальная дистанция 

                                                        
57 Например, в Саха (Якутии) якуты в наибольшей мере были представлены 

в сфере управления, здравоохранения, просвещения, науки, культуры и искусст-
ва. Русские же заняты преимущественно в сфере индустрии, добывающей про-
мышленности, имеют значительно большую долю рабочих и меньшую среди 
управленцев. В какой-то мере это связано с территориальным размещением. 
Русские прибывали в Саха (Якутию) для работы на приисках. Якуты городские 
сосредоточены преимущественно в столице, где осуществляется управление, 
работают вузы, расположен современный медицинский центр. Кроме того, 
сельское население рассредоточено на больших расстояниях, и там везде нужны 
были управленцы, знающие язык местного населения. 

Со своим своеобразием, но все же несовпадением отраслевой занятости на-
родов, прослеживается взаимодействие этнических групп в Туве, Дагестане, Ка-
рачаево-Черкессии. 

58 Данные за 1989 г. приводятся по расчетам Л.В. Остапенко; за 1999 г. – по 
результатам опросов по названному выше проекту «Социально-экономическое 
неравенство этнических групп и проблемы интеграции в России». 
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между этническими группами увеличивается. Поэтому не исключе-
но, что конкурирующая модель оказывается нередко более перспек-
тивной и позитивной. 

Отраслевая занятость и образовательный потенциал народов су-
щественно влияли на социальную и экономическую ситуацию в ус-
ловиях трансформации59. Особенно тяжелая ситуация была на пред-
приятии ВПК, где традиционно работали преимущественно русские. 
И это создавало трудности межэтнического характера60. 

Выигрывали республики с экспортной направленностью в эконо-
мике, имеющие добывающие предприятия, – Башкортостан, Татар-
стан, Саха (Якутия), Хакасия. Уровень зарплаты здесь был намного 
выше, чем в других отраслях (например, в 3–5 раз выше, чем в ма-
шиностроении и металлопереработке)61. В результате новых «выиг-
рышей» и «проигрышей» различия между народами и республиками 
в доходах оставались значительными. Например, доля малоимущих в 
Туве в конце 1990-х гг. составляла 75%, в Саха (Якутии) – 32%, 
в Башкортостане – 28%, в Татарстане – 20%62. 

Русские в республиках оценивали свое материальное положение 
хуже, чем титульные национальности. Они чаще давали оценку сво-
ему положению «Денег хватает только на еду». Русские везде острее 
чувствовали ухудшение своего положения. 

Однако результаты проведенных нами исследований в Саха 
(Якутии), Татарстане, Башкортостане и Оренбургской области (со-
поставимой с двумя последними республиками) показали, что за 10 лет 
русские не понизили своего реального социально-профессиональ-
ного статуса в республиках больше, чем в областях. Доля перешед-
ших из руководителей и специалистов высшего звена в низшие страты 
в республиках в 1999 г. была 20–23% (среди горожан), в областях – 

                                                        
59 Как известно, в 1990-е гг. более всего пострадала промышленность. В Уд-

муртии, Туве, Карелии, Марий-Эл, Калмыкии, Дагестане, Кабардино-Балкарии 
численность работников промышленности упала вдвое, в Северной Осетии – 
Алании – еще больше. 

60 Например, в Татарстане принимали специальные меры по поддержанию 
оплаты труда работников в этой сфере, имея в виду возможность «перемеще-
ния» недовольства в межнациональные отношения. 

61 Популярной деятельностью в условиях транзита стала сфера торговли и 
обслуживания. Народы, которые издавна имели традиции в этих видах деятель-
ности, например Северного Кавказа, выиграли больше от развития этих отрас-
лей [Социальное неравенство этнических групп: представления и реальность / 
Под ред. Л.М. Дробижевой. – М.: Academia, 2002. С. 331–332]. 

62 Социальное неравенство этнических групп: представления и реальность / 
Под ред. Л.М. Дробижевой. – М.: Academia, 2002. С. 331–332. 
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25%. В Татарстане, например, у татар эта доля была не меньше 28% 
(у русских в республике – 20%). В соседней республике, у башкир, 
понизивших статус, было меньше (8%), что могло быть связано с 
тем, что башкиры только завоевывали место в высокостатусных об-
разованных слоях и больше боялись поменять вид деятельности, ко-
торый еще недавно казался столь престижным, а теперь стал еще 
менее оплачиваемым. 

Одновременно у башкир, татар, якутов (так же как у большинства 
других нерусских народов) доля повысивших статус по сравнению 
со своими отцами (межпоколенная мобильность) была выше. Прак-
тически половина нынешних специалистов высшей квалификации – 
татар и башкир и чуть меньше Саха в городах, где в основном они 
контактируют с русскими, – вышли из семей менее квалифициро-
ванных работников63. 

Таким образом, даже на примере якутов видно, насколько неаде-
кватны могут быть наши оценки, если мы сравниваем равенство-
неравенство национальностей по какому-то одному, пусть и очень 
значимому, статистическому критерию, и даже в достаточно ста-
бильной обстановке. 

К тому же и тогда, и теперь у людей разных национальностей со-
храняются различия в профессиональных ориентациях, ценностях 
тех или иных видов труда, социальных устоях, и поэтому их собст-
венные оценки своего статуса, положения далеко не всегда совпада-
ют со стигматизацией другими. Конечно, можно говорить о положе-
нии народов по модернизационной шкале, но важнее понять и 
«неповторимые рисунки» социальной фрагментации этносоциально-
го пространства. Социальные изменения трансформационного пере-
хода еще больше убеждают в необходимости такого подхода. 

Исследования, проведенные нами вместе с коллегами из Саха 
(Якутии)64 в 2007–2008 гг. показали, что в социальном положении 
якутов и русских произошли заметные изменения в сравнении с 1990 гг. 
                                                        

63 30 лет назад среди башкир и в Саха 40% трудящихся были работниками 
мало- и неквалифицированного труда, среди татар эта цифра составляла более 
30%, в то время как у русских эта категория работников в городах республик 
уже тогда не превышала 20%. А сейчас по доле работников физического труда 
низшей и средней квалификации этнических различий почти нет. Естественно, 
что у титульных национальностей республик это вызывает чувство удовлетво-
рения, гордости, а русские далеко не везде и не всегда готовы воспринимать их 
равными партнерами. 

64 Инициаторами и координаторами исследования в республике были 
А.Д. Бравин и Э.Я. Яковлева. Исследовательская группа Института социологии 
РАН – Л.М. Дробижева, С.В. Рыжова, М.Ф. Черныш. 
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В составе городского населения выросли и сблизились доли специа-
листов и ИТР этих групп (соответственно 13% и 15,6% в сравнении с 
5,7–10,5% в 1999 г.), доля предпринимателей (в 1999 г. у якутов она 
составляла 1,9%, у русских – 4,4%, а в 2008 г. – соответственно 4,2–
5,4%), руководителей предприятий (теперь среди якутов – 1,5%, 
среди русских – 1,2%, а было соответственно – 2,8–1,2%). Доля лю-
дей с высшим образованием у якутов и русских стала практически 
одинаковой. Но, как и прежде, у якутов выше доля занятых в госу-
дарственном аппарате (3,6% против 2,3% у русских). Среди русских 
выше доля рабочих. 

Статусно в производственных сферах деятельности русские 
удерживают свои позиции. Они практически так же, как и якуты, 
оценивают себя и по шкале богатства, даже выше (к средней группе 
причисляют себя 76%, а у якутов – 63%). Но среди них больше тех, 
кто помещает себя на низшие ступени шкалы власти (30% русских и 
17% якутов), и меньше тех, кто видит себя на средней ступени (69% 
против 82% якутов). 

Свыше 30% якутов и 40% русских полагают, что национальность 
влияет на возможность трудоустройства, и половина русских убеж-
дены, что национальность влияет на возможность занять высокий 
пост в органах власти. 

В целом русские сейчас оценивают ситуацию межэтнического 
общения лучше, чем в конце 1990-х, а титульные национальности не 
намного, но хуже. Но это уже специальная тема, требующая изучения. 

Интерпретации неравенства в условиях  
новой стратификации 

На исходе последнего десятилетия XX в. мы наблюдали, как нача-
тые экономические реформы и доступ к демократическим свободам 
до неузнаваемости изменили привычные картины жизни в респуб-
ликах и областях России. Возрастающее разнообразие и фрагмента-
ция социального пространства – доминирующая тенденция при дос-
таточно выраженной новой социальной дифференциации. 

Былые преимущества нередко обращались ущербом. Вставали 
крупные государственные предприятия, в том числе машинострои-
тельные и предприятия ВПК. На большинстве из них в республиках 
работали русские. Затем началась приватизация, закрывались приис-
ки. Русские не только теряли работу, но и часто принимали решение 
об отъезде. Представление о вытеснении по национальному призна-
ку неадекватно отражало реальность. Доля русских, выехавших из 
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Магаданской области, была даже выше, чем из Саха (Якутии). Дис-
танцирующая роль отраслевой специализации выросла. Работники, 
занятые в легкой и мелкой промышленности, быстрее переходили к 
рыночной экономике, а там доля представителей титульных нацио-
нальностей была выше. 

Судя по материалам исследования 1999–2002 гг., татары, башки-
ры, якуты – люди разных культур не реже, чем русские, а иногда 
даже активнее принимали деятельностные установки (табл. 2). 

 
Таблица 2 

Жизненные стратегии по улучшению своего положения городского 
населения Татарстана, Башкортостана, Саха (Якутии) и Оренбургской 

области (в % от ответивших) 

Татарстан Башкортостан Саха (Якутия)
Оренбургская 

обл. 

Чтобы улучшить свое по-
ложение готовы… 

та
та
ры

 

ру
сс
ки
е 

ба
ш
ки
ры

 

ру
сс
ки
е 

та
та
ры

 

як
ут
ы

 

ру
сс
ки
е 

ру
сс
ки
е 

та
та
ры

 

Повысить квалификацию 40 39 56 41 43 64 50 46 57 

Сменить профессию 25 20 32 25 22 31 28 19 18 

Сменить работу 46 35 46 39 37 49 44 47 45 

Открыть свое дело 14 11 29 19 24 25 20 17 19 

Наладить связи с нужными 
людьми 38 34 38 34 39 54 45 46 49 

 
Из данных, приведенных в табл. 2, видно, что готовность к раз-

ным видам активной жизненной стратегии у национальностей не-
сколько отличается. Якуты более, чем другие национальности, были 
ориентированы на повышение квалификации и использование резер-
ва «связей с нужными людьми» (из глубинных интервью мы знаем, 
что прежде всего речь идет о земляческих и родственных связях). 

На повышение квалификации были ориентированы и более поло-
вины башкир и татар Оренбуржья, у которых образовательный по-
тенциал был ниже, чем у их соплеменников в Татарстане и Башкор-
тостане. А готовность сменить работу по сравнению с русскими 
была выше у титульных национальностей, которые, видимо, чувст-
вовали себя более уверенно в эффективности таких поисков. У рус-
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ских в Оренбуржье готовность к такой активности была выше, чем 
в республиках, и практически такой же, как у татар, башкир, якутов. 

Несколько выше у титульных национальностей республик по срав-
нению с русскими была готовность пойти на риск и открыть свое 
дело. (Причем это отмечалось не только в республиках. В Оренбург-
ской области активных в этом отношении русских было не меньше, 
чем в Башкортостане или Саха (Якутии)). 

Установки на деятельностную позицию, в том числе на готов-
ность к предпринимательству, в современных условиях существенно 
социально-психологически дифференцируют людей. Но, естествен-
но, установки не всегда реализуются. Среди башкир и якутов чет-
верть опрошенных заявляли о готовности открыть свое дело, но ре-
ально осуществили свое намерение немногие: предпринимателей 
было в 8–10 раз меньше, 60% башкир и около 80% якутов, судя по 
результатам опросов, остались работать на государственных пред-
приятиях. Среди же татар и русских (в Татарстане), которые были 
более осторожны в своей готовности «открыть свое дело», реально 
на госпредприятиях осталось работать меньше – 49–55%. И надо 
сказать, что в Татарстане и у русских, и у татар намерения в данной 
сфере деловой активности практически соотносились с их оценкой 
возможности успеха. Готовность «открыть свое дело» и у татар, и у 
русских была практически одинаковой – 11–14% (при возможной 
ошибке выборки в 5% это равный показатель), а оценка возможно-
сти людьми каждой национальности сделать этот шаг соответствен-
но проявлялась у 13% татар и у 7% русских, т. е. была практически 
реальной. Однако оценка такой возможности для татар русскими 
была выше – 25%. 

Якуты же выше оценивали возможности русских открыть свое 
дело, чем сами русские (среди якутов 30% считали, что у русских 
больше возможностей в этой сфере активности, а среди русских так 
ответили 12% респондентов). 

В.В. Коротеева, анализировавшая экономические и политические 
возможности этнических групп в оценке жителей исследуемых ре-
гионов, сделала вывод, что «люди склонны преувеличивать ущем-
ленность собственной группы и преуменьшать ее привилегии»65. 

В опросном листе для изучения представлений о равенстве-
неравенстве задавался вопрос о возможностях людей разных нацио-
нальностей добиться успеха в деловой и политической сфере. Ана-
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лиз данных по всем массивам опрошенных показал, что именно в 
отношении бизнеса, деловой сферы представители всех этнических 
групп считают, что национальность влияет в этой сфере меньше, чем 
в политике. У большинства респондентов не вызывает сомнения, что 
представители национальностей, дающих название республикам, 
имеют в них больше возможностей «занять высокий пост в органах 
власти», так же как русские имеют больше возможностей в областях. 

Возможности татар, башкир, якутов получить хорошо оплачи-
ваемую работу русские тоже оценивают выше, и это в той или иной 
мере согласуется с мнением самих татар и башкир. Якуты видят 
большие возможности у русских и в отношении лучше оплачивае-
мой работы, и в отношении частного предпринимательства. Скорее 
всего, эти представления складываются у них за счет демографиче-
ского превалирования русских и занятости их в выше оплачиваемых 
отраслях производства. 

В Татарстане в демографическом соотношении и с точки зрения 
социального состава, а также профессиональной квалификации та-
тары и русские очень близки, и поэтому возможности их должны бы 
быть одинаковыми, тем не менее согласованные оценки говорят о 
преимуществах татар. 

Отметим еще одну важную закономерность: среди татар и рус-
ских значимая доля респондентов считали, что возможности в дело-
вой сфере не зависят от национальности или затруднялись ответить 
на этот вопрос (свыше 50%) и чаще всего (более 60% и у татар, и у 
русских) имели такое мнение в отношении «открытия собственного 
дела». Та же тенденция наблюдалась в Саха (Якутии), Башкортоста-
не и Оренбургской области66. 

Предпринимательская сфера в условиях рыночной экономики 
менее связана с этничностью (что не исключает культурной специ-
фики в организации самого дела) по сравнению с успехами в поли-
тической сфере. В представлении о неравенстве шансов «занять вы-
сокий пост в органах власти» солидарны титульные национальности 
и русские. 

Эти выводы коррелируют с данными исследования о том, что во 
всех этнических группах люди, ориентированные на достижитель-
ность (предпочли выбрать работу, где «можно много зарабатывать, 
пусть даже без особых гарантий на будущее», иметь собственное де-
ло, вести его на свой страх и риск»), реже актуализируют этнич-
ность. Ответы «я редко задумываюсь о том, кто я по национально-
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сти» превалируют в этой группе по сравнению с выбором ответа 
«никогда не забываю, что я татарин… башкир… якут». И.М. Кузне-
цов, изучавший эти взаимосвязи, утверждает: «Условия взаимодей-
ствия в рыночных сферах экономики либо полностью нейтрализуют, 
либо значительно снижают потребность (или привычку) в этниче-
ской категоризации социальных ситуаций»67. 

Таким образом, в условиях рыночной экономики мы имеем два 
противоречивых процесса. С одной стороны, в глобализирующемся 
обществе все индивидуализируется, теряют значение солидарности68, 
в том числе этнические. С другой стороны, возрастает конкуренция, 
и в ней этничность нередко становится дополнительным социальным 
ресурсом. 

Данные исследований показали, что в рассматриваемых регионах 
русские нигде сколько-нибудь значимо не потеряли в статусе (у татар 
в городах группа иммобильных даже чуть больше), но группы, по-
высивших свой статус, у титульных национальностей были больше69. 

В отношении русских и национальностей изучавшихся россий-
ских республик не фиксировалось «расколотого рынка», когда люди 
разных национальностей за одну и ту же работу получают разную 
оплату. Но в отношении мигрантов из Северокавказских республик 
РФ, так же как из Средней Азии или Закавказья, такая практика, как 
показывают исследования по Москве, имеет место. 

В жизни этнических групп совмещаются старые и новые нера-
венства. Новые неравенства меньше связаны с политикой государства, 
но больше диктуются рыночной конкуренцией, при которой соци-
альная дифференциация определяется для каждой национальности, 
будь то русские или башкиры, татары, якуты или другие народы, 
прежде всего культурой. Речь идет о ценностях, установках, ориен-
тациях, убеждениях, воздействующих на социальное развитие. 

В одинаковых условиях города или деревни в одном субъекте Фе-
дерации русские и национальности, дающие название республикам, 
так же как и в областях, например русские и татары в Оренбуржье, 
отличаются по своим формальным социальным параметрам несу-
щественно. Но в представлениях о богатстве, доступе к власти, 
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престиже титульные этнические общности выделяются преиму-
ществами в глазах респондентов. 

Эти преимущества осознаются практически всеми этническими 
группами как результат изменения их политического положения в 
результате демократизации и статуса республик. 

Титульными национальностями доминирование в республикан-
ских органах власти интерпретируется как возмещение их недопред-
ставленности в федеральных органах власти, где в результате мажо-
ритарной избирательной системы они никогда не смогут в силу 
своей численности иметь представительство, достаточное для влия-
ния на законодательную практику или правительственные решения. 

В республиках русские при декларированных демократических 
процедурах выборов не получают достаточного представительства. 
Политическая сфера – поле, где и русские в республиках, и титуль-
ные национальности в Федерации ощущают свое неравенство. Для 
русских это новое неравенство, для титульных национальностей – 
старое в новом варианте, это связано с тем, что в Федерации ситуа-
ция не меняется, а в республиках изменилась. 

При правовом этническом равенстве в постсоветской России рус-
ские в 1990-е гг. ощущали себя в ситуации относительного психоло-
гического неравенства. Как и другие российские национальности, 
русские пережили распад Союза, но при этом они потеряли статус 
«старшего брата», державу с первенствующим геополитическим по-
ложением, убежденность, что страна, в которой они живут, имеет 
преимущество в социальном строе. О том, что это психологическое 
неравенство ситуативно, и о том, что оно преодолевается, свиде-
тельствовали тенденции улучшения социального самочувствия рус-
ских в 2000-е гг. 

Интеграционные установки принимающего 
большинства как условие  
адаптации мигрантов 

В данном тексте мы делаем попытку рассмотреть характер идентич-
ности принимающего большинства, в российском случае домини-
рующих русских, их межэтнические установки как готовность к 
адаптации инокультурных мигрантов. 
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Естественно готовность населения не может быть рассмотрена 
только в целом для страны, ибо условия в разных локальностях 
сильно отличаются и по этническому составу населения, и по по-
требностям в новой рабочей силе и по давности межэтнических кон-
тактов, их привычности. 

Уточним значение некоторых используемых понятий. Мы рас-
сматриваем интеграционные установки принимающего большинства 
от позиций которого во многом зависит конструктивность процесса 
адаптации. 

Интеграция предполагает стремление иммигрантов стать частью 
принимающего общества и стратегию самого этого общества со-
трудничать и принять новых по культуре людей. В ходе интеграции 
происходит взаимная адаптация и иммигрантов, сохраняющих куль-
турную отличительность, к принимающему большинству, и самого 
большинства к новому сегменту общества. 

Я полагаю в случае определения интеграционного процесса ре-
зонно использовать именно термин адаптация, а не приспособление. 
Приспособление означает лишь внешнюю перестройку поведения 
людей в соответствии с нормами среды, которая воспринимается как 
экономический ресурс. Это могут быть, например, нормы правовой 
культуры, поведение, контролируемое окружающим большинством, 
в то время как внутренне приоритетной остается культура среды 
исхода. 

Адаптация же по модели интеграции предполагает принятие им-
мигрантами норм и ценностей включающего общества как приори-
тетных, а самим сообществом принятия идентичности тех имми-
грантов, которые хотят сохранить ее в тех ее проявлениях, которые 
не затрагивают права других. В адаптации важнейшую роль имеет 
потребностно-мотивационая сфера регулирования деятельности, ос-
мысленное поведение, такие действия, которые «наилучшим обра-
зом отвечают … интересам участников»70. 

Дж. Берри, внесший значительный вклад в типологию адаптации 
мигрантов интерпретирует интеграцию как поиск людьми, вклю-
чающимися в новое общество, наиболее полезных элементов в 
«принимающей и домашней» культуре. Принимая основные ценно-
сти и образцы поведения новой культуры, личность устанавливает 
прочные связи с ее представителями71. 
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Мы еще рассмотрим значение связей и их характера между им-
мигрантами и членами принимающего общества. Пока же, для того 
чтобы завершить представление о самих типах адаптации вернемся к 
концептуальным подходам Дж. Берри, дабы более адекватно охарак-
теризовать отечественный опыт стратегии в отношении иммигрантов. 
Кроме интеграции Дж. Берри выделяет такие способы включения 
иммигрантов в общество как ассимиляция; сегрегация, сепарация; мар-
гинализация. 

Ассимиляция предполагает отказ иммигрантов от своей культу-
ры, нравов, устоев, практик повседневного публичного поведения и 
принятие норм и ценностей большинства. При этом мало кто из ис-
следователей обращает внимание на то, что и сама ассимиляционная 
стратегия вариативна. Один вариант, когда принимающая среда эт-
нически однородна (принимаемые составляют до 5–8%), например, 
в Армении. Такие варианты в мировой практике редки. Другой 
вариант, когда само принимающее общество неоднородно в этно-
культурном отношении. В этом случае формируется значимый слой 
интегрируемой культуры, как правило, на основе превалирующей 
группы. И речь идет о включении иммигрантов именно в эту 
культуру. 

С определенными допущениями модель «плавильного котла», 
декларировавшаяся в США до изменения стратегии в пользу инте-
грации на основе мультикультурализма после этнических и расовых 
вызовов в 60-ые и 70-ые годы прошлого столетия, являлась разно-
видностью второго варианта ассимиляционной стратегии. Повсе-
дневные практики этнических групп смешиваются, образуя новые 
модели культуры. Традиции иммигрантов могут при этом не устра-
няться полностью, например, в семейном быту. В обществе создается 
многообразие, и этнические группы, в том числе аккультурируемые 
мигранты адаптируются к более широкому социальному окруже-
нию, в котором они действуют72. 

В случае ассимиляционной стратегии государства от новых жи-
телей принимающее население ожидает принятия их повседневных 
стандартов поведения и не допускается стремление к паритету и, тем 
более, обособлению. 

Пример ассимиляционной стратегии демонстрирует Франция. 
Стратегия эта обосновывается исторической традицией формирова-
ния гражданского общества в этой стране. Однако и во Франции 
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в разные исторические периоды практика адаптации иммигрантов, 
тем более, мигрантов разной культуры (например, евреев, немцев, 
выходцев из стран Магриба) была вариативной, хотя, начиная со 
времен революции, декларировалась политика признания только 
гражданской идентичности. 

В сфере культуры адаптационный процесс идет наиболее много-
аспектно, но решающая роль, конечно, принадлежит освоению языка 
большинства. Не случайно процесс натурализации во всех странах 
начинается с программ освоения языка. При ассимиляционной стра-
тегии этнические меньшинства осваивают язык не только в интере-
сах трудовой деятельности, но стремятся приобщиться к телеинфор-
мации, радиоинформации, кругу общения на языке большинства. Не 
всегда установки общества и даже предпочтения самих иммигрантов 
реализуются в жизненных языковых практиках. Иммигранты первого 
поколения, естественно, испытывают языковый барьер, мешающий 
аккультурации, даже если сами иммигранты стремятся к этому. Мо-
тивы изучения языка у иммигрантов естественно могут быть инст-
рументальными и интегративными. Инструментальными они явля-
ются, прежде всего, при получении работы, а если язык изучается 
еще и для лучшего понимания принимающего большинства, то мо-
тивация становится интегративной. 

Культурная адаптация естественно не ограничивается языковой 
сферой. Это и усвоение норм, устоев, ценностей принимающего об-
щества, а они проявляются и в деловой жизни, и в непроизводствен-
ной сфере, и в политической культуре (например, участие в голосо-
вании, проведение общественных акций, в волонтерстве). 

При стратегии ассимиляции аккультурация для индивида может 
завершиться потерей прежней этнической идентичности. Иммигран-
ты идентифицируют себя либо с доминирующей группой, либо с го-
сударственной, гражданской общностью. При стратегии интеграции 
аккультурация менее жесткая, она может совмещаться с позитивной 
этнической идентичностью (т. е. без враждебного отношения к дру-
гим), которая сочетается, с гражданской, государственной идентич-
ностью, а в каких-то случаях и с идентичностью большинства (мно-
жественная идентичность). 

Множественная идентичность – естественное явление. Ни у кого 
не вызывает проблем то, что каждый из нас выступает в разных ро-
лях: детей-отцов, идентифицирующих себя с семьей и одновременно 
с теми, кто близок по профессиональной деятельности. Проблемы 
появляются тогда, когда какой-то идентичности придается социаль-
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ное значение. Если тебя не берут на работу, потому что ты женщина 
или имеешь не ту этническую принадлежность, если ты иммигрант – 
тебе не сдают жилье и т. д. Именно в таких случаях начинаются так 
называемые «неудобства с идентичностью». 

Более сложный вариант – в случае если аккультурация имми-
грантов происходит не по модели адаптации, а лишь приспособле-
ния к среде, восприятия ее как экономического ресурса. Тогда у лю-
дей сохраняется приоритетность культуры страны исхода и 
возможны варианты взаимодействия, наблюдаемые во многих стра-
нах мира – сепарация и сегрегация. Их важно различать, и, в то же 
время, понимать, что сами они бывают разными. 

Представим, какова же готовность принимающего населения в 
России к адаптационным процессам. В социологии установлено, что 
он происходит успешнее, если у принимающей части граждан доми-
нирует позитивная идентичность – гражданская, государственная и 
этническая. Позитивная гражданская идентичность предполагает 
отождествление с гражданами страны, представление об этом сооб-
ществе, лояльность государству, представление о его территории, 
символах, об истории, общих ценностях не изоляционистской и не 
ущербной направленности. Она содержит когнитивные элементы – 
представления, эмоциональные (гордость, переживание за успехи и 
неудачи) и регулятивные – готовность действовать во имя этих 
представлений и переживаний. 

В первые годы новой России немало людей вообще ещё чувство-
вали себя «гражданами СССР». В 1992 г. 71% опрошенных иденти-
фицировали себя как граждан России73. Теперь, двадцать лет спустя, 
определяя свою идентичность, 95% опрошенных в стране идентифи-
цировали себя как «граждане России», при этом 72% ощущают свою 
общность с гражданами России «в значительной степени». Судя по 
результатам опросов это наиболее сильная, уверенная идентичность 
среди других наиболее значимых идентичностей (см. рис. 1). 

Российская идентичность исторически быстро формирующаяся. 
Ещё по опросам 2004 г. она по масштабам интенсивности очевидно 
уступала и этнической идентичности, и общности людей по взгля-
дам на жизнь, и профессиональной и локальной идентичности. Тогда 
россиянами называли себя 78% опрошенных, а сильную связь (часто 
чувствовали себя россиянами) – 31% (см. рис. 2). 

                                                        
73 Исследования под руководством В.А. Ядова, использованные для сравне-

ния в кн. Российская идентичность в условиях трансформаций / Отв. ред. 
М.К. Горшков, Н.Е. Тихонова. – М., 2005. С. 82. 
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Рисунок 1. С кем люди ощущают связь в значительной степени 

 

 

 

Рисунок 2. Изменения значимости Российской идентичности. С кем и в 
какой степени респонденты испытывали чувство общности в 2004 г. 
и в 2011 г. (в %) 
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К 2011 г. Российская идентичность стала не только самой распро-
страненной среди наиболее значимых идентичностей, но и ощуще-
ние связи с ней стала наиболее высокой. 

В сравнения не включены семейные связи, которые по всем ис-
следованиям бывают самыми сильными. 

Если в 2004 г. идентификация со страной, хоть и не столь значи-
тельно, но все же очевидно уступала идентификации людей по про-
фессии, общности по взглядам на жизнь и по национальности, то в 
2011 г. по результатам проведенного исследования российская 
идентичность первенствовала. И это зафиксировано не только до-
лей респондентов, подтвердивших свою идентификацию со страной, 
но и тем, что ощущение «сильной связи» с ней выросло вдвое. Вос-
становилась связь времен. В советское время немного людей могли 
сказать, что они ассоциируют себя с РСФСР, и это, кстати, отличало 
их от жителей других союзных республик. В новой Российской 
идентичности присутствует и досоветский пласт представлений. 

Если сравнивать с государствами Западной Европы, то по силе 
связи со страной россияне близки теперь к жителям Великобрита-
нии, ФРГ74. 

Естественно наибольший интерес вызывает сравнение россий-
ской идентичности с этнической, региональной, локальной идентич-
ностью, поскольку она отражает процессы интеграции в стране. 
Идентификация по национальности до самого последнего времени 
была не просто конкурирующей, но превалирующей у людей в срав-
нении с государственной. 

И вот к концу двадцатилетия российская идентичность в целом 
по стране (во всяком случае, в районах с доминирующим русским 
населением) стала немного превалировать, 90% населения по-
прежнему сохраняли идентичность по национальности и по месту 
жительства. Однако сильную связь как видно из рис. 2 по нацио-
нальному и локальному признаку чувствуют 50–60%, а с российски-
ми гражданами – 72%. 

Респондентам задавался уточняющий вопрос «Кем вы себя чув-
ствуете в большей мере?» 25% ощущают себя в равной мере и теми 
и другими, но большая часть ответивших (47%) считала себя «скорее 
россиянами». При этом среди русских называло себя и «скорее рос-

                                                        
74 За сравнение взяты данные ISSP 2003 г., где связь фиксируется через ответ 

на вопрос, ощущает ли респондент связь со своей страной «очень сильно», «до-
вольно сильно», «не очень сильно», «совершенно не чувствую связи». Нами 
объединены два первых ответа. Наши сравнения не корректны с точностью до 
процента, но схватывают тенденцию. 
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сиянами» чуть больше, чем среди людей других национальностей 
(48% против 39%). 

Таким образом, и ответы на этот уточняющий вопрос подтверди-
ли установленную тенденцию. 

Каких-то заметных возрастных различий в идентификации себя 
как россиян и по этническому признаку нет. Немного больше иден-
тифицирующих себя с людьми своей национальности среди самого 
старшего поколения – 93% против 87% среди молодежи 18–25 лет, 
что, скорее всего, связано с пережитыми ими национальными дви-
жениями в республиках СССР, расколом Союза и, возможно, реак-
цией на приток инокультурных мигрантов. Это подтверждается тем, 
что при альтернативном выборе среди них людей «скорее чувст-
вующих себя россиянами» тоже оказалось чуть больше (53% против 
44% среди18–25 летних). 

При таких высоких показателях распространенности и россий-
ской и этнической идентичности теряет остроту вопрос их конку-
рентности и подтверждается их совместимость. Заметим, что более 
половины опрошенных и со своим народом (в этнокультурном зна-
чении), и с российским сообществом ощущает сильную связь. Кста-
ти тоже касается и локальной идентичности, которая, судя по опро-
сам, оказалась практически столь же распространенной и сильной. 

Казалось бы, эти данные свидетельствуют о высокой интегриро-
ванности общества и надуманности темы о сепаратизме и разоб-
щенности населения страны. И в чем-то это действительно так. Но 
важны основания интегрированности. Ведь мы знаем о высокой со-
циальной дифференцированности и политической разобщенности. 
Но очевидно все же есть ценности и потребности людей, которые 
становятся цементирующими в обществе. Сама страна, где ты ро-
дился и жил, Родина – ценность для большинства людей. Представ-
ление о ней обычно эмоционально окрашено и составляет тот ком-
понент идентичности, который именуется патриотизмом. «Что для 
Вас значит быть патриотом России?» – спрашивали в ходе опросов 
респондентов. Во всех поколениях мы получили согласованные от-
веты: «Любить свою страну» – 95–99%, стремиться улучшить жизнь 
в стране 92–97%, «гордиться своей страной 91–97%. Патриотизм 
этот, конечно, не всегда критичный. С тем, что патриот должен «го-
ворить о стране правду, какой бы она ни была», однако пятая часть 
опрошенных не согласилась, и треть была согласна с тем, что надо 
«не говорить, что у твоей страны есть недостатки». 

Есть и другой, подтвержденный опросом неблагоприятный симп-
том – солидаризация в немалой мере основана на обидах. Свыше 60 – 
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(62%) респондентов присоединилось к мнению: «люди моей нацио-
нальности многое потеряли за последние 15–20 лет». Среди русских 
это мнение разделяют больше, чем среди других национальностей – 
64% против 44% соответственно. Сплачивает обида за выход из 
Союза народов бывших Союзных республик, за национальные дви-
жения, в ходе которых русских обвиняли в имперской политике, на-
конец, обида за критику пережитого прошлого, которое совсем не-
давно представлялось светлым будущим. 

Отсюда такая чувствительность к тому месту, которое должно 
занимать большинство в полиэтническом пространстве страны. 
С одной стороны, у старшего поколения еще живут прежние пред-
ставления о нормах в стране, где каждый человек «надежный това-
рищ и друг», у части среднего и младшего о гуманных ценностях 
толерантности, которые декларирует демократия, а с другой сторо-
ны обиды за потерю статуса старшего брата, сына великого народа. 

За двадцать лет эти обиды не ушли из сознания людей. Они по-
лучили дополнительную подпитку за счет тех чувств, которые пере-
живают и другие народы в Европе, в тех странах, в которых имел 
место значительный и быстрый приток инокультурного населения. 
Россия в эти годы стала третьей страной в мире после США, ФРГ по 
притоку иммигрантов. И происходило это на фоне существенно из-
менившегося этнического состава. В СССР русские составляли 51%, 
теперь – 80%. К тому же мы переживаем последствия чеченского 
кризиса (на восстановление республики затрачиваются миллиарды 
рублей, а в ответ проходят митинги «Хватит кормить Кавказ»). 

В условиях, когда к объективно имеющемуся положению в стра-
не политиками-популистами добавлялась политизация этнического 
фактора, представления людей о многонациональности как истори-
ческой данности нашей страны менялось. «То, что в России живут 
люди разных национальностей, это скорее преимущество для разви-
тия страны или скорее проблема?» – спрашивали респондентов. Од-
нозначно считали преимуществом – 16%. Позиция «и то, и другое» 
была самая распространенная и набрала – 41%, а 28% полагают, что 
«скорее проблема». И русские, и несколько чаще представители дру-
гих национальностей придерживаются такого мнения (29% и 21% 
соответственно). 

Отсюда за двадцать истекших лет не потеряло болезненности об-
суждение вопроса насколько Россия – общий дом для живущих в 
ней национальностей. Из табл. 3 видно, как распределялись мнения 
по этому вопросу с 1995 г. 
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Таблица 3 

Мнения респондентов о том, насколько государство общий дом для 
народов России.  

С каким из приведенных ниже высказываний Вы согласны  
(выберите один ответ), в % 

Варианты ответа 1995 1998 2001 2004 2006 2007 2011

1. Россия должна быть государством  
русских людей 11 11 12 17 19 16 14 

2. Россия – многонациональная страна, но рус-
ские, составляя большинство, должны иметь 
больше прав, ибо на них лежит основная от-
ветственность за судьбу народа в целом. 14 20 20 24 31 31 31 

3. Россия – общий дом для многих народов, 
оказывающих друг на друга свое влияние.  
Все народы России должны обладать равными 
правами, и никто не должен иметь никаких 
преимуществ. 65 64 61 54 50 48 47 

4. Затруднились ответить 10 5 8 6 0 6 8 

 
То, что государство общий дом для российских народов, и все 

они должны обладать равными правами, никто не должен иметь ни-
каких преимуществ остается наиболее распространенным, но оно с 
каждым годом становилось все менее поддерживаемым. В 90-е гг. 
это мнение было мнением очевидного большинства (64–65%), а в 
2000-е годы оно становилось все менее и менее поддерживаемым: 
с 61% до 47% в 2011 г. 

Зато доля людей, которые полагали, что «Россия многонацио-
нальная страна, но русские, составляя большинство, должны иметь 
больше прав» выросла вдвое (с 14 до 31%), а вместе с теми, кто счи-
тает, что «Россия должна быть государством русских людей» они 
составляли 45% (25% в 1995 г.). 

Среди русских этот раскол во мнениях был еще очевиднее: пер-
вое мнение разделяли 44%, а второе и третье 49%. Причем молоде-
жью мнение об общем доме с равными правами разделялось заметно 
реже: в возрасте 18–25 лет – 37%, а о доме с большими правами рус-
ских и государстве русских – 55%. 

Все это говорит о том, что самосознание русских актуализирова-
но. 79% разделяет мнение, что «в наше время человеку нужно ощу-
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щать частью своей национальности», а 82% отнесли себя к тем, кто 
«никогда не забывает о своей национальности». 

Предыдущие исследования 90-х гг. даже в республиках, где рус-
ские более тесно контактируют с людьми других национальностей, 
не фиксировали таких высоких показателей потребности в аффилиа-
ции. Правда, мнение это скорее солидаризирующее, чем отражаю-
щее реальную практику, поскольку одновременно 47% отвечают, 
что «редко задумываются о том, кто я по национальности». 

Ставшая массовой, уверенной и достаточно сильной Российская 
идентичность, цементирующая российскую политическую нацию, 
безусловно важный итог двадцатилетия, но идентичность эта хранит 
в себе болезненный опыт перемен и негативизм фобий и пережи-
ваний. 

После декабрьских событий (2010 г.) тревогу за сохранение меж-
национального согласия выражали и общественность, и власть. На 
заседании Госсовета Президент заявил, что без гражданского мира, 
межнационального, межконфессионального согласия в нашей стране 
«невозможно само развитие государства», «не может быть никакого 
будущего ни у нас, ни у наших детей»75. 

Данные проведенного исследования тоже рисуют тревожную 
картину. Половина респондентов фиксировала, что в их местности 
бывают столкновения на почве национальной неприязни, и 68% от-
кровенно признались, что «испытывают раздражение или неприязнь 
по отношению к представителям каких-то национальностей». Из-
вестно, что у нас «в образе врага» чаще всего последнее время были 
«кавказцы», однако, в исследованиях было доказано, что если у че-
ловека есть предубеждения к лицам какой-то одной национальности, 
то в другой ситуации они будут проявляться и к другим. Наиболее 
сильно такая неприязнь на этнической почве связана с тем, что люди 
иной культуры ведут себя «как хозяева на этой земле» – 63%. Дру-
гой аргумент неприязни – различия «в поведении людей, их образе 
жизни» – 39%, и только у 1/5 респондентов есть ощущения конку-
ренции в стремлении за престижные рабочие места. Это вполне по-
нятно, т. к. большинство инокультурных мигрантов берутся за рабо-
ту, на которую местное население не претендует. 

За двадцать лет не изменилась к лучшему готовность к общению 
с людьми иной национальности (см. табл. 4). 
                                                        

75 Выступление Д. Медведева на совместном заседании Госсовета и Комис-
сии по реализации приоритетных национальных проектов и демографической 
политики 28.12.2010 г. 
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Таблица 4 

Отношение к межнациональному общению (в % к опрошенным) 

Влияет ли национальность человека на Ваше отношение к нему? 1994 2001 2011

Влияет при выборе круга друзей 22 24 29 

Влияет при выборе места жительства 43 36 40 

Влияет при вступлении в брак 39 35 47 

 
Как видим по данным, драматизировать межэтнические отноше-

ния не стоит (и в этом Д. Медведев был прав в оценке на Президиу-
ме Госсовета). Это вроде бы подтверждается и другими исследова-
тельскими центрами – доля предубежденных в отношении основных 
по массовости видов межэтнического общения в целом колеблется 
уже несколько лет в районе 30% (данные Левада-Центра). Вполне 
согласованные ответы мы получили в ходе исследования. 89% рус-
ских и столько же среди других национальностей считает, что «на-
силие в межнациональных и межрелигиозных спорах недопустимо», 
но 44% одновременно считают, что «насилие допустимо, если нару-
шается справедливость в отношении моего народа», и 41% согласи-
лись с тем, что «все средства хороши для защиты интересов моего 
народа». Причем среди русских такие настроения не меньше, чем 
среди других национальностей (43% и 34% соответственно). 

Это новая ситуация 2000-х гг. В 90-е гг. подобные настроения 
намного чаще встречались именно у нерусских. Эти ответы русских 
вполне согласуются с актуализацией у них этнонационального само-
сознания, о чем говорилось выше. 

Такие настроения русских в значительной мере связаны с быст-
рым притоком инокультурных мигрантов. В этом русские не отли-
чаются от граждан других Европейских стран, оказавшихся в такой 
же ситуации. Зная о действиях правительства Саркози в отношении 
цыган, мы спросили наших граждан об их отношении к принуди-
тельному выселению людей тех национальностей вокруг сформиро-
вавшегося «образа врага» (см. рис. 3). 

Тех, кто не одобрил бы принудительное выселение больше, чем 
одобряющих – 46% против 39%. Но как видим сторонников силовых 
действий достаточно много и, что особенно тревожно, – их больше 
среди молодежи. Среди тех, кому 18–25 лет – 47%, среди тех, кому 
50–60 лет и старше – 36–37%. 



Уроки, которыми нельзя пренебречь 249 

 
Рисунок 3. Одобрили ли бы Вы или не одобрили принудительное выселе-
ние представителей каких-то национальностей из Вашего города (села)? 

 
С чем связаны такие настроения? Сказать, что это достаточно 

большая группа молодежи убежденные ксенофобы – нельзя. Ведь 
85% молодежи в этом возрасте считают недопустимым насилие в 
межнациональных спорах. Совмещенные негативные межэтниче-
ские установки имеют около 15%. А вот ощущение потерь за по-
следние 15–20 лет, то есть практически за свою ещё недолгую созна-
тельную жизнь, среди них даже больше, чем у людей среднего 
возраста. Скорее, конечно, за ощущением потерь кроется их недоволь-
ство той практикой нынешней жизни, с которой они сталкиваются, 
более остро реагируя и на коррумпированность, и на социальную 
несправедливость. Комплекс социальных обид и неудовлетворенно-
стей принимает форму этнонациональных обид, ущемления этниче-
ских чувств и проецируется на меньшинства, мигрантов. И события 
на Манежной площади 11 декабря 2010 г. это очевидно показали76. 

Мифы и реальность современного  
полиэтнического общества 

События на Манежной площади в Москве 11 декабря 2010 года за-
ставили власть и общество глубже взглянуть на проблемы межэтни-
ческих взаимодействий в нашем обществе. Премьер В.В. Путин по-
ехал вместе с футбольными болельщиками к могиле Свиридова. 
Президент Д.А. Медведев заговорил об этом на первом же заседании 
                                                        

76 Начавшееся по заказу Общественной палаты специальное исследование 
среди молодежи 15–30 лет подтвердило – 78% считают выступления на Манеж-
ной площади не националистическими, а акцией протеста против коррупции. 
Так считали и русские и представители других национальностей, а «кавказцы 
лучше приспосабливаются к коррумпированности власти (66%)». 
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Государственного Совета после этих событий и 11 февраля 2011 года 
провел специальное заседание Президиума Госсовета о мерах укре-
пления межнационального согласия. Он считал необходимым рас-
сматривать «вопрос сохранения межнационального единства как важ-
нейший вопрос, потому что без межнационального единства у нас не 
может быть государства»77. И в то же время он призвал не драмати-
зировать ситуацию. 

Действительно массовое сознание довольно противоречиво. По-
следние этносоциологические исследования (март 2011 г.) отражают 
достаточно высокое неприятие людьми радикализма в этнической 
сфере – 89% русских и столько же людей других национальностей 
считают, что «насилие в межнациональных и межрелигиозных спо-
рах недопустимо». Но в то же время 41% были согласны с мнением 
«Все средства хороши для защиты интересов моего народа»78 Реаль-
ность заставляет и научную общественность по новому взглянуть на 
свои выводы. 

Российские ученые не раз замечали, что воспринимаемые у нас 
западные оценки социальных явлений нередко рассматриваются как 
реальные, тогда как там уже пересматривались или интерпретирова-
лись ущербно. Так произошло и с рядом теоретических выводов, 
которые осмысливались в терминах этничности. 

Одним из них был вывод о том, что этничность теряет значение 
в условиях глобализации. Между тем в ряде последних публикаций 
сами западные ученые утверждали, что этнический национализм 
«далек от смерти», и показывали, как политики успешно используют 
этнические чувства для политической мобилизации, особенно в свя-
зи с антииммигрантскими настроениями79. 

Надо сказать, что исследования отечественных этносоциологов 
тоже не давали оснований забыть об этничности. И не только пото-
му что у немалой части нашего населения сохраняются этнические 
предубеждения и ими пользуются политики радикального направле-
ния, а в районах с постконфликтной ситуацией на Северном Кавказе 
сохраняется тревожащий уровень этнической мобилизации. Этниче-
ская идентичность как у русских, так и у людей тех национально-
стей, которые дают название республикам, остается не только столь 
же распространенной как и десять лет назад (у 80–90% населения и 
                                                        

77 URL: http://state:Kremlin.ru/state.council/10312 
78 Исследование Института Социологии РАН «20 лет спустя». Рук. М.К. Горш-

ков. Автор – участник исследования. Исследование проведено по всероссийской 
выборке при поддержке фондов Ф. Эберта и М. Горбачева. 

79 Мюллер Дж. Мы и они // Россия в глобальной политике. 2008. W3. 
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более), но и у очень значительной части наших граждан сохраняется 
ощущение «сильной связи» с людьми их национальности. По дан-
ным Европейского Социального Исследования такие ощущения со-
храняются более чем у 60% русских. Последние исследования Ин-
ститута. Социологии РАН80 по всероссийской выборке в 2011 г. 
показали, что 82 % опрошенных относят себя к тем, кто «никогда не 
забывает о своей национальности и 79 % полагают, что «в наше время 
человеку нужно ощущать себя частью своей национальности» Всё 
это дает основание полагать, что исчезновение этничности в услови-
ях глобализации скорее «миф», чем реальность. Не только социаль-
ная реальность корректирует его. Очевидно, что сама глобализация 
может стимулировать этничность. Ведь именно с ней связано сво-
бодное перемещение капитала, а за ним и рабочей силы, которая в 
значительной мере культурно разнообразна и рождает сопоставле-
ние «мы и другие». 

Глобализация означает переток информации, и получаемые но-
вые знания о других тоже рождают сопоставления, подпитывают 
чувства относительной депривации, если люди ощущают, что живут 
хуже других, в других случаях фобий перед чем-то иным, незнако-
мым или наоборот желаемым, но недосягаемым и тогда тоже ищут 
виноватых в «своих бедах» из других стран и культур. В этих усло-
виях этническая идентификация постоянно подпитывается. Но как? 
В понимании этого процесса у нас уже более десяти лет поддержи-
вается миф, родившийся из-за искаженной интерпретации идей на-
ших зарубежных теоретиков о конструировании этничности. 

Известно, что у нас с трудом утверждалось понимание этничности, 
как конструкта. И скорее всего именно потому, что преподносилось 
в «том смысле, который нынче так распространен» как выразился об 
этом Томас Лукман в интервью главному редактору журнала «Со-
циология и социальная антропология». У нас это воспринималось 
как социальное конструирование этничности «этническими антре-
пренерами». А. Лукман говорил, что их концепция «основывалась на 
идеях антропологических работ Маркса, социологическом объекти-
визме Дюркгейма, понимающей исторической социологии М. Вебера 
и, конечно же, социальной психологии Дж. Мида.» Теоретическим 
обоснованием их синтеза является феноменология жизненного мира 
(Гуссерель, Шютц). По Шютцу же «мысленные объекты, сконструи-
рованные обществоведом для того, что бы понять социальную ре-
альность, должны базироваться на мысленных объектах, сконструи-

                                                        
80 Исследования 2011 г. Под руководством М.К. Горшкова «20 лет спустя». 
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рованных здравой мыслю людей, живущих своей обыденной жиз-
нью, в своем социальном мире»81. 

Для П. Бергера и Т. Лукмана социальный мир – сконструирован-
ная объективность, общество – субъективная реальность82. П. Бурдье, 
рассуждая об объективистском и субъективистском подходе делает 
вывод: «…оба подхода… находятся в диалектической связи». Ис-
пользуя его интерпретируем этнополе с одной стороны как конфигу-
рацию социокультурных процессов, практик (структура)», а с другой – 
как результат социального конструирования самими людьми, при-
обретающий характер структуры по отношению к входящим в этно-
поле индивидам83. 

Таким образом, миф о возможности понимания этничности через 
конструктивистский подход, который сам по себе был очень важ-
ный, корректировался, а практики изучения этнически маркирован-
ной социальной реальности стали изучаться там, где это было необ-
ходимо через «конструктивистский структурализм». 

Этот подход, на мой взгляд, может быть эффективным и для и 
изучения Российской идентичности. Социологическое изучение этой 
идентичности прежде всего сделало необходимым разделить пони-
мание Российской идентичности как государственной и гражданской 
идентичности (Л. Дробижева 2006 г., 2007 г.). Первая понимается 
как отождествление людей с государством, людьми живущими на 
этом государственном пространстве, представления, переживания 
связанные с этой общностью и готовностью действовать во имя неё. 
Гражданская идентичность это отождествление себя именно с граж-
данами страны, гражданской общностью, представления о ней и пе-
реживания, связанные с этим, ответственность за судьбу людей 
в стране, готовность действовать в связи с этим. 

В одних случаях идентификация себя с Россией это только госу-
дарственная идентичность, в других – это идентификация себя с по-
литической нацией, согражданами. Именно поэтому во время опросов 
мы стараемся развести эти понятия через систему идентификаторов. 
Но в целом пока можем говорить в общей форме как о национально-
гражданской или государственно-гражданской идентификации. 

Ни для кого не секрет, что гражданское общество у нас ещё толь-
ко формируется. И акты гражданской активности (И.А. Халий 2007 г., 
                                                        

81 Schutz A. Seus commun et interpretatious scientifiqie de e’action hur naine // Le 
chercheu et le quotidian – Paris: Meridiens – Keincksieck, 1987 

82 Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат по 
социологии знания – М. 1995. С. 213. 

83 Бурдье П. Начала Choses Dites – M.: Sosiologos, 1994. С. 159; Ильин В. Со-
циальное неравенство – М.: Ин-т Социологии РАН, 2000. 
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2009 г., О.Н. Яницкий 2010 г., Н.В. Кинзбургский 2005 г., С. Климова 
2008 г. и др.) хотя и совершенно очевидны, но пока не массовые. От-
сюда критики использования понятия гражданская идентичность, 
политическая нация применительно к российским гражданам говорят 
о нашей гражданской идентичности скептически, можно сказать, 
как о создаваемом мифе. 

Естественно, гражданская идентичность, так же как политическая 
Российская нация конструкт. Но каркас этой конструкции очевидно 
достаточно успешный для его инициаторов (В.А. Тишков 1989 г., 
1990 г.). В ходе реализации нашего проекта «Российская идентич-
ность в Центре и регионах» Е.М. Арутюнова, анализируя выступления 
В.В. Путина, показала, как наполнялся этот каркас изменяющимся 
идеологическим содержанием. Сравнивая мнения и установки насе-
ления по материалам наших исследований, данным Левада-Центра 
можно сказать, что основание для соответствия декларируемых по-
литической элитой идей и осознаваемыми людьми потребностями 
реальной жизни было (сильное государство, обеспечение благосос-
тояния, безопасности, гордость культурой, историей). 

Данные Европейского Социального Исследования за 2008 г., Рос-
сийского Мониторинга, экономического положения и Здоровья На-
селения 2006 (РЛМЗ) показывали, что не менее 65–68% населения 
ощущали себя Российскими гражданами. По данным исследований 
под руководством М.К. Горшкова в 2009 г. с россиянами себя иден-
тифицировало 85% опрошенных. Правда, не только данные Института 
Социологии но и Института Этнологии и Антропологии РАН, про-
екта Будущее России (на 2006 г.) показывали достаточно большое 
разнообразие доли людей с такой идентичностью. В каких-то рай-
онах с доминирующим русским населением Россиянами себя иден-
тифицировали до 80–90% (Томск, Екатеринбург, Якутия) в других 
до 70% и более (Калининград, Владивосток), а в Чеченской респуб-
лике – 35%. 

Важно ещё и то, что «для того, чтобы считаться настоящим рос-
сиянином» респонденты считали важным иметь «чувство ответст-
венности за страну» – 88%, быть патриотом, любить Россию – 88%. 
Причем 67% считали эти характеристики «очень важными». Свыше 
80% гордились природными богатствами и более 70% – историей 
России. Но тем, что создается живущим поколением (образование, 
успехи в науке) гордились заметно меньше84. Таким образом, есть 
                                                        

84 Данные проекта «Будущее России» 2006 г. при поддержке Иноцентра. Ре-
сурсная группа Института Социологии – Л.М. Дробижева, М.Ф. Черныш, А.Е. Чи-
рикова. 
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известный потенциал формирования гражданской идентичности, в 
том числе критической направленности. Избавиться от мифа об от-
сутствии не только государственной, но и гражданской идентично-
сти основания есть. Однако, и с новыми идеями есть немалые труд-
ности. 

Тематический репертуар методологических подходов к понима-
нию нации за последние четверть века сменился, по меньшей мере, 
дважды. Не успело российское научное сообщество прийти к некому 
общему представлению о политической нации как общности граж-
дан, как выдвинута идея возможности понимания политической на-
ции как нации наций (В.А. Тишков 2009 г.), по модели Испанской 
нации как нации каталонцев, кастильцев, басков). Теперь ещё пред-
стоит изучить интерпретацию и восприятие такого толкования среди 
ученых и политиков в регионах и центре. 

Другой методологический вопрос, требующий изучения – какой 
социально-культурный субстрат консолидации, на который опирает-
ся Российская идентичность в конкретных этнокультурных сегмен-
тах общества – среде русского большинства, других российский на-
родов и адаптирующихся мигрантских группах. Для формирования 
гражданской идентичности важно насколько изживаются противо-
поставления групп на основе «имперского синдрома» в идеологии и 
психологии большинства. В то же время применительно к людям тех 
национальностей, которые дают название республикам, индикатором 
гражданской идентичности будет преодоление «постколониального 
синдрома» и отношение к этническим меньшинствам в республиках. 
Для новых же иммигрантов, желающих остаться в России, актуаль-
ным будет их готовность к политической, культурной и структурной 
адаптации. 

Сегментом, требующим специального рассмотрения, являются 
группы населения очевидно или латентно заинтересованные в укре-
плении гражданской идентичности и интеграции российской общно-
сти. Это могут быть представители транснационального бизнеса, 
которым этноцентричная территориальная бюрократия не способст-
вует в развитии деловых контактов, специалисты-интеллектуалы, 
заинтересованные в культуре без границ, это могут быть люди рус-
ской и не только русской национальности, у которых совмещается 
сильная этническая идентичность с сильной гражданской идентич-
ностью. Наконец, это могут быть те адаптировавшиеся в России 
бывшие и новые иммигранты, для которых «не быть иными», быть 
просто москвичами, саратовцами, питерцами и, естественно, россия-
нами комфортнее. 
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Эти в чем-то новые подходы родились на основе анализа соци-
альной практики, но они требуют специальной разработки. 

Осуществляться она может только на конкретных группах в ре-
гионах с различной социально-политической, экономической и куль-
турной ситуацией. Представление некоторых отечественных и за-
падных ученых о том, что российской научной традицией является 
описание этносоциальных проблем (или расизма как говорят в неко-
торых частях западного мира) через отношение между большими 
группами – «нациями» или «этносами» является «мифом». Такой 
оптический ракурс давно ушёл из исследовательского поля. 

Объектом изучения в этнической социологии является этниче-
ская группа в конкретном пространстве, в конкретное время. И изу-
чение идет через личность. 

Возможно, оппоненты обращали внимание на то, что социологи 
выясняют установки на готовность к общению в разных сфера взаи-
модействия, отношение к представителям конкретных этнических 
групп. Такая традиция есть в мировой социологии начиная со вре-
мени исследований Томаса Знанецкого. Но как правило, изучая ус-
тановки, мы всегда ставили вопросы и на реальные ущемления, дис-
криминацию по принципу этнического происхождения (при приеме 
на работу, на учебу, продвижение по службе, а теперь и в доступе 
при найме квартир и т. д.). Фиксация таких явлений как раз и дает 
возможность оценивать распространение избирательного отношения 
к людям по их этническому происхождению, равенства-неравенства. 

А вот в чем правы наши критики, концентрирующие внимание на 
проблемах «исключения», «избирательного» отношения к людям 
по расовому или этническому происхождению, так это в том, что в 
исследованиях российских ученых редко ставятся, а чаще вообще не 
ставятся вопросы насколько «ущемления», «исключения» становятся 
нормой, принятой формой поведения в нашем обществе и как они 
характеризуют это общество. 

Ещё совсем недавно встретить объявление о сдаче или найме по-
мещения с упоминанием желаемой национальности было редкостью, 
а теперь это наиболее частые случаи. Но, к сожалению, открыто об-
суждаем мы эти явления редко. 

Обсуждаются случаи насилия на этнической почве. То, что при-
влекают внимание к экстремистским проявлениям естественно и не-
обходимо для поддержания безопасности в наших городах и селах. 
В 2009 г. по данным «Совы» было 90 убийств на почве националь-
ной неприязни. Это даже чуть меньше, чем в предыдущие годы, по-
тому что чаще стали завершаться судебные решения обвинительны-
ми актами, но, в то же время, создавать представление о состоянии 
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межэтнических отношений на основе этих экстремальных проявле-
ний означает тоже создавать определенный миф. 

Общий климат межэтнических отношений не может характери-
зоваться только экстремальными фактами. Исследовательские цен-
тры, которые работают в соответствии с международными правила-
ми проведения социологических исследований, проводят опросы. 
Эти материалы и исследования Института Социологии, социологов 
из регионов с анализом событий происходящих в стране дают воз-
можность более всесторонне оценить ситуацию в этой сложной сфе-
ре межличностных отношений. 

По данным систематических опросов Левада-Центра негативные 
межэтнические установки удерживались в последние годы примерно 
у трети населения. Данные Центра исследований межнациональных 
отношений Института Социологии РАН, проводившего исследова-
ния в Москве и ряде регионов страны тоже фиксировали примерно 
такие же показатели. Хуже такие установки в отношении иммигран-
тов, мигрантов иной этнической принадлежности для принимающе-
го населения. Но даже если сравнить долю людей наиболее ради-
кально настроенных против приема инонациональных мигрантов, то 
в России, по данным Европейского Социального Исследования, она 
составляла 28–24% в 2006–2008 гг., так же как в Чехии, Эстонии. 
Эти данные были хуже чем в Великобритании, Франции, Германии, 
но лучше, чем в Венгрии, Израиле, Португалии, Испании. 

Но конечно надо не забывать очень большое разнообразие ситуа-
ций, в которых отношения осмысливаются в терминах этничности 
(национальной принадлежности). 

В 2008–2009 гг. реализовывался проект «Иммигранты в России» 
(рук. Мукомель В.И.) через Российский мониторинг экономического 
положения и здоровья населения (РМЭ). Репрезентативный опрос 
показал, что 45% опрошенных поддержали точку зрения, что Россия 
не нуждается ни в иммигрантах, ни в трудовых мигрантах. Это некая 
общая позиция к иному, возможному конкуренту на работе или со-
седу по дому. Соседями как раз чаще всего не хотят видеть приез-
жих из Закавказья, Северного Кавказа или Средней Азии (46–48%). 

Любопытно, что настроены против инонациональных мигрантов 
чаще всего те, кто опыт контактов с ними не имел. А вот тот, кто 
имел дело с наймом таких работников говорят: «И выгодно, и де-
ваться им некуда, и не воруют». Выполнение ими работы в срок, че-
стность, порядочность, исполнительность отмечали 73–82% респон-
дентов, нанимавших мигрантов85. 
                                                        

85 Российская Газета. 13 ноября 2009 г. 



Уроки, которыми нельзя пренебречь 257 

В последние годы за рубежом и у нас в стране обсуждается во-
прос об индикаторах, фиксирующих характер межэтнических пре-
дубеждений. Существует мнение, что население, живущее в совре-
менном обществе, часто не высказывает негативного отношения к 
людям иной культуры, цвета кожи, поскольку в обществе осуждает-
ся избирательное и тем более враждебное отношение к ним, и граж-
дане знают, что их вежливое поведение должно соответствовать 
идеалам равенства и справедливости. Именно поэтому в опросные 
листы помимо известной шкалы Богардуса, а иногда и вместо неё 
вводятся вопросы, фиксирующие так называемые тонкие, «Вежли-
вые, «тонкие»» виды предубеждений (Т. Петтигрю, Р. Мертон). Это 
выражается в том, что этнические предубеждения осуждаются рес-
пондентами, но ими поддерживается протест против предоставления 
этническим, расовым меньшинствам привилегий с целью преодоле-
ния неравенства (меньшинства, «территории с иноэтничным населе-
нием, получают от государства слишком много»), оказания специ-
альной помощи. С. Гартнер, Д. Довидно полагают, что люди на 
рациональном уровне могут верить в расовое равенство и одновре-
менно испытывать неосознаваемую неприязнь к расовым меньшин-
ствам (аверсивный расизм)86. 

Кроме того, существуют так называемые амбивалентные пред-
рассудки. Люди имеют одновременно и позитивные и негативные 
аттитюды к этническим меньшинствам. Хотя со времен Адорно мы 
знаем, что если люди испытывают предубеждения к людям одного 
этнического происхождения в иных ситуациях они будут испыты-
вать их к другим. 

Аверсивный или амбивалентный расизм оправдывает дискрими-
нацию каким-то иным способом, например, профессиональной не-
пригодностью, защитой культурных ценностей, преувеличением 
культурных различий (Т. Петтигрю, Р. Меертенс). 

Остановлюсь ещё на одном мифе в нашей области исследований. 
Предубеждения, негативные установки именуют у нас чаще всего 
теперь ксенофобией. Я так же как некоторые другие исследователи 
(А. Осипов) считаю, что это понятие «служит дурную службу». Фо-
бии – это страхи, психологическое состояние. Но то, что негативное 
отношение к иным определяется только страхами это тоже миф. 
Причем миф, который способен прикрывать истинные причины не-
благополучия в обществе, которые проецируются в сферу межэтни-

                                                        
86 Нельсон Т. Психология предубеждений. Секреты шаблонов мышления, 

восприятия и поведения. – СПб, 2003. С. 170–175, 3, 47–83. 
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ческих взаимодействий. И события на манежной площади в Москве 
в связи с гибелью Свиридова 11 декабря 2010 г. только ещё раз под-
твердили это. 

При изучении предубеждений обращение к психологическим фак-
там, к так называемым «тонким формам», не избавляет нас от необ-
ходимости выявить и дать оценку положения групп, находящихся 
в условиях жесткой эксплуатации, выявить осмысливается ли оно в 
категориях этничности; оценивается ли и связано ли с этническим 
представительством социальное неравенство, позиции социально-
профессиональных групп в конкретной городской (сельской) среде, 
имеет ли место социальное исключение по признаку этнического 
происхождения, наконец, кто попадет в ситуацию «козла отпуще-
ния», приписываются ли людям социальные характеристики в связи 
с их этничностью. 

Довольно сложные вопросы встают в связи с пониманием и ин-
терпретацией дискриминации на этнической или расовой основе. 
Дискриминацией считается проведение различий между людьми, 
находящимися в одинаковом положении или имеющими одинаковые 
социальные характеристики. При этом же надо доказать, что прове-
дение различий носило необоснованный характер. Нередко с такой 
ситуацией мы сталкиваемся при назначении, скажем, на престижные 
места в ВУЗах (профессора, заведующие кафедрой). В индивидуаль-
ных, персональных случаях очень трудно дать обоснование дискри-
минационных практик, например, в Карачаево-Черкесии или Ка-
бардино-Балкарии. Но если сопоставить реальные назначения с 
социально-профессиональными характеристиками претендентов на 
протяжении нескольких лет, то можно дать объективную оценку. 

Анализируя идеи, дискурсы, политические решения, социальные 
практики, в том числе аттитюды, стереотипы, дискриминационные 
действия, в том числе агрессивные проявления – все в целом мы 
имеем основания дать оценку состоянию системы, общества. Ска-
жем откровенно: нередко мы уходим от этих общих оценок. 

Социальные неравенства не уменьшаются, в них есть этническая 
составляющая. Но в то же время, есть опасность и расширение гра-
ниц видения этнического, этническое окрашивание проблем. В по-
следнее время особенно очевидно это было видно в намеренном за-
вышении данных о преступлениях иммигрантов. Нельзя допускать, 
чтобы один чиновник во всеуслышание говорил, что у нас больше 
половины преступлений совершаются иноэтничными приезжими 
иммигрантами, а Ромодановский – Директор миграционной службы 
говорит официально, что только 3,5%. Преступления совершаются 
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как конкурентная «разборка», а его интерпретируют как преступле-
ние на этнической почве. 

В Татарстане половина населения татары и не все из них придер-
живаются исламского вероисповедания, а всю республику называют 
исламской. В Москву приезжает глава одной из Северокавказских 
республик с открытой вооруженной охраной, что само по себе не 
очень приятно, но в эфире говорят об оккупации Москвы северокав-
казцами. Стигматизация, приписывание ведут к печальным социаль-
ным последствиям. У нас вообще сместился весь фокус исследова-
ний на проблемы, связанные с быстрым и в 90-е годы значительным 
притоком иноэтничных мигрантов. Это явление характерно и для 
стран Запада. Но у нас кроме мигрантов живет в разных концах Рос-
сии многокультурное население. На разных конференциях, круглых 
столах постоянно раздаются призывы к правительству деклариро-
вать политику в отношении людей разной этнической принадлежно-
сти. Такая политика, если внимательно присмотреться, все же про-
слеживается. Это политика деполитизации этничности. 

Это проявлялось во многих вещах, начиная с принятия Консти-
туции 1993 года, когда республики стали называть просто республи-
ками, а не национальными. В 2000-х были постановления Конститу-
ционного суда, которые отменили суверенитет республик. Отмена 
так называемого национального компонента в школе, отказы от пре-
зидентских постов в республиках РФ относятся к той же тенденции. 
Мы постепенно уходим от понятия «этнический федерализм». Все 
конституции республик приняты от имени граждан республик, а не 
от имени титульной этнической группы. Опыт показывает, что от-
мена суверенитетов и укрепление вертикали власти никаких массо-
вых протестов не вызвали. 

Изменилась и сама федеральная власть. Укрепление федеральной 
власти всегда способствует тому, что претензии территорий сокра-
щаются. Какие-то из этих претензий на «этническую государствен-
ность», которые были закреплены в региональном законодательстве, 
не нашли подтверждения и реализации для повседневной жизни лю-
дей. Люди были разочарованы и не стали их защищать, когда центр 
выступил за их отмену. 

В результате всех этих событий у нас произошла заметная депо-
литизация этничности. Но это было связано и с изменением федера-
тивных отношений. И здесь не все было сделано рационально. 
Слишком высокая централизация, которая была осуществлена за 
счет укрепления вертикали власти, привела к тому, что наш федера-
лизм стал просто имитационным. Если в советские времена он был 
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декларативным, то сейчас он имитационный. Его даже не деклари-
руют. Но постепенно и центральная власть стала осознавать минусы 
завышенной централизации. В последнее время ряд функций снова 
передан на места. Правда, средств регионам не дали, поэтому бюд-
жетный федерализм все время трещит по швам, и все его критикуют. 

Надо открыто сказать какова будет политика в социальной, куль-
турной сфере и прежде всего для людей разной этнической принад-
лежности, как намерено правительство реализовывать правовые нормы, 
имеющиеся в Конституции 1993 г. и Международных документах, 
ратифицированных нашим государством. Без этого правовые нормы 
не будут восприниматься реальностью. 

Ресурс межнационального согласия и баланс 
нетерпимости в современном  

российском обществе 

Культурная сложность становилась вызовом для полиэтнических 
обществ даже в давно устоявшихся демократиях. Об этом говорят 
дискуссии о мультикультурализме, убийства на этнической почве в 
США и Европе, сожженные машины и этнополитические темы на 
выборах во Франции, Австрии, Германии. В России, казалось бы, 
этнокультурная сложность не увеличилась. В СССР русские состав-
ляли 51% населения, теперь по Всероссийской переписи 2010 г. рус-
ских в России – 80,9% (в 2002 г. – 80,64%); и список народов, насчи-
тывающих более миллиона человек, не увеличился. Но дело в том, 
что этносоциальные и политические проблемы появляются не толь-
ко из-за «бунта» этнических меньшинств, но и из-за самочувствия 
большинств. 

Мы постараемся показать ресурс тех установок в общественном 
сознании, идеологем и законодательных норм, которые могут обес-
печивать межнациональное согласие в российском обществе и ба-
ланс нетерпимости – негативных установок, идей и этнополитики, 
которые способны провоцировать межнациональную враждебность. 
В тексте показано, как этот баланс меняется в связи с общим соци-
ально-политическим климатом в стране. 

Основным источником для анализа являются результаты обще-
российского социологического исследования «20 лет реформ глаза-
ми россиян», проведенного Институтом социологии РАН в апреле 
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2011 г.87, данные социологических исследований в республиках Рос-
сийской Федерации (Башкортостане, Татарстане и Саха (Якутии)), 
проведенные по сопоставимой программе в 2011–2012 гг.88 и мате-
риалы Европейского социологического исследования 2008 и 2010 
годов89. 

После митинга на Манежной площади в 2010 г. с участием на-
ционалистов президент Д.А. Медведев провел специальное обсуж-
дение на Государственном совете, где заявил, что «без гражданского 
мира, межнационального, межконфессионального согласия в нашей 
стране «невозможно само развитие государства»90. А когда на пред-
выборном поле 2012 г. этничность стала очевидным способом борь-
бы за власть и влияние и прошли акции несогласных, В.В. Путин 
вторую программную статью посвятил «национальному вопросу»91. 

Использование эмоциональных чувств людей, связанных с их на-
циональностью, в политическом поле выборов в Государственную 
Думу, а затем выборов Президента России обострило идеологиче-
ские дискуссии вокруг смыслов, вкладываемых в понимание нашего 
государства как многонационального или национального, также как 
и в его наименования – Россия, Российского или Русского. В на-
стоящее время дискутируется понимание «государства» как моноэт-
нического, мононационального или многонационального, как сказа-
но в Конституции 1993 года. Связано это отнюдь не только с разным 
толкованием «нации» – как гражданской, политической общности 
                                                        

87 Исследование проведено Институтом социологии РАН под руководством 
М.К. Горшкова при поддержке Фонда им. Ф. Эберта. Размер выборки во всех 
территориально экономических районах страны, в Москве и Санкт-Петербурге 
1750 чел. в возрасте 18 лет и старше. Автор отвечала за раздел исследования 
«Российская и этническая идентичность и межэтнические отношения». 

88 Исследования проведены Центром исследования межнациональных от-
ношений Института социологии РАН, руководитель Л.М. Дробижева, совмест-
но с исследователями из республик. Выборка – репрезентативная для населения 
республик старше 18 лет с учетом национальности и типа населенного пункта. 
Объем выборочной совокупности – 1000–1214 чел. в каждой республике. 

89 Европейское социологическое исследование проводилось в 2008 и 2010 гг. 
в 30 европейских странах. В России проводится Институтом сравнительных со-
циальных исследований (ЦЕССИ), ответственный за реализацию в РФ А.В. Ан-
дреенкова. Автор является одним из участников исследования. Размер выборки 
по России из 134 тыс. населенных пунктов составил 2437 человек. 

90 Медведев Д.А. Выступление на совместном заседании Госсовета и Комис-
сии по реализации приоритетных национальных проектов и демографической 
политики. 28.12.2010 г. 

91 Путин В.В. Россия: национальный вопрос // Независимая газета. 23 января 
2012 г. 
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или в понимании ее в этнокультурном значении. В конце концов, та-
кое разное понимание есть и в других странах: Испания – нация на-
ций, а во Франции «нация» – политическая гражданская общность. 
Автор текста разделяет понимание «народа», «нации» (гражданской 
и этнокультурной), «этноса» как воображаемой общности. Но по-
скольку представления о них у людей окрашены слишком эмоцио-
нально, то естественно, что в разной мере это вызывает чувство при-
вязанности и небезразличия к их восприятию в обществе, среди 
других людей. Понятно, что законодательное, правовое и общест-
венное признание или непризнание и статусное позиционирование 
людей разных национальностей для них весьма значимо. Поэтому 
оставить в законодательном пространстве (Конституции) признание 
«мы– многонациональный народ» России или ввести определение 
«государствообразующий народ», небезразлично для многих людей: 
именно оно будет восприниматься как ориентация в политике, вла-
сти, государства. 

В силу дискуссионности значимости этничности в современном 
модернизирующемся обществе и политической актуальности ряда 
понятий, используемых в тексте, предварим анализ темы некоторы-
ми пояснениями. Часть ученых в России и на Западе говорят о целе-
сообразности «неназывания» терминов, связанных с этничностью92, 
призывают не определять этническую принадлежность, и, вообще, 
меньше говорить и писать об этом. Другие считают лучшим наобо-
рот не умалчивать этничность людей, что может оцениваться как 
проявление дискриминации, вскрывать проблемные ситуации. Так 
Т. Петтигрю и Р. Меертенс, учитывая, что респонденты в обществах, 
осуждающих этнические предубеждения, предпочитают не отвечать 
искренне на прямые вопросы, отражающие их межэтнические уста-
новки, предлагают вводить индикаторы, способные выявить так на-
зываемые «вежливые формы» предрассудков (нежелание выделять 
средства для специальной помощи меньшинствам, принимать граж-
дан из среды иммигрантов и т. п.)93. Авторская позиция состоит в 
том, чтобы в повседневном дискурсе поддержать ученых первого 
направления, но в науке также важно вскрывать проблемные ситуа-
ции, и в этом мы поддерживаем второе направление: в этом случае 
от употребления этнических наименований не уйти. 
                                                        

92 Расизм в языке социальных наук (2002). Под ред. В. Воронкова, О. Кар-
пенко, А. Осипова. – СПб. С. 57 и др. 

93 Pettigrew T.F., Meertens R.W. (2001) In defense of the subtle prejudice con-
cept: a retort // European journal of Social Psychology. Vol. 31. Р. 299. 
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Порой для того, чтобы быть понятыми в широкой общественной 
среде, нам приходится говорить на языке, устоявшемся в междисци-
плинарной аудитории. Так, если говорить на языке, принятом в ме-
ждународном научном сообществе, то в данном тексте надо исполь-
зовать термин «межэтническое согласие», ибо речь идет о характере 
взаимодействия людей, отличающихся этнической культурой. Но 
понятие «этничности» малознакомо, кроме как для социологов и эт-
нологов, и редко используется в повседневной практике и даже в 
среде гуманитариев. К тому же оно многозначно – в Великобрита-
нии, например, как пишет Э. Гидденс «на практике… понятие этни-
ческая принадлежность чаще всего ассоциируется с группами, со-
ставляющими меньшинство населения»94. Поэтому в тексте мы 
используем термин «межнациональное согласие», имея в виду согла-
сие в отношениях между людьми в поликультурном пространстве. 

Предвыборная статья В.В. Путина названа «Россия: национальный 
вопрос», хотя автор не раз говорил о нации как о российской, т. е. го-
сударственной общности95, и начинается она с констатации реаль-
ности роста «межэтнической… напряженности». Мы используем 
определение «межнациональное согласие» в силу того, что в отече-
ственной практике в массовом сознании за термином «националь-
ность» закрепилось именно этническое содержание. К тому же это 
определение, статусно не разделяющее людей (ведь исторически не-
давно у нас еще сохранялось деление на нации и народности). 

Что касается используемого нами термина «согласие», то речь идет 
о толерантности в полиэтническом обществе. Но термин «толерант-
ность» в русском языке переводится как «терпимость», оно имеет 
негативную коннотацию, поэтому мы используем принимаемый все-
ми термин «согласие». Хотя как исследователь, автор считает важным 
сохранить понятие «толерантность» в научном и публичном простран-
стве. Вместе с тем, «согласие» означает не только толерантность, то 
есть готовность принять «других» такими, как они есть (ограничите-
лем станет только признание инаковости вне рамок закона) и взаи-
модействие с ними: в понятие «согласие» входит и некий объем об-
щих, сходных представлений, основных целей в поле действий. 

В мировой социологии, еще со времен исследований Адорно96, 
считается доказанным, что благоприятный или неблагоприятный тип 

                                                        
94 Гидденс Э. Социология. – М., 2001 г. С. 222. 
95 Путин В.В. Россия: национальный вопрос // Независимая газета. 23 января 

2012 г.; В Послании Президента РФ Федеральному собранию в 2007 г. понятие 
«нации» в значении государственной общности упоминалось 18 раз. 

96 Adorno T.W. Frenkel-Brunswik E., Levinson D.J., Saford R.N. The Authoritar-
ian personality. – N.Y.: Harper and Row, 1950. 
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отношений между людьми различающейся культуры, характеризует 
в целом состояние общества. Эти отношения зависят от многих фак-
торов – истории взаимодействия, социальной структуры контакти-
рующих групп, ее изменения (равенство-неравенство, социальная 
дискриминация, возможности социального роста), от сходства куль-
тур, от политического устройства общества, от государственной по-
литики по отношению к большинству и этническим меньшинствам, 
наконец, от психологических факторов и конкретных ситуаций; и 
значимость действия этих факторов меняется в тех или других об-
стоятельствах. 

2011 – начало 2012 г. в России было периодом, когда политиче-
ская активность актуализировала этничность. Мы постараемся пока-
зать, каким оставался ресурс согласия в этой ситуации, как менялся 
баланс нетерпимости и какой эффект имели действия правительства 
по регулированию межэтнических отношений. 

Потенциал согласия 

Как показывают исследования Института социологии РАН, этниче-
ская идентичность оставалась одной их самых широко распростра-
ненных: 89–90% респондентов ощущали связь с людьми своей на-
циональности и в 2004 г. и в 2011г.97. По данным Европейского 
социального исследования (ESS) 2010 г. такую связь ощущали также 
более 80%. Этническая идентичность сопоставима с идентификаци-
ей по профессиям и немного уступает поколенческой. Она чуть 
выше в старших поколениях, в больших городах и несильно отлича-
ется по социальным стратам. Но для общества важна значимость эт-
ничности. Актуальность этнических чувств была вполне очевидной 
(см. рис. 1а, 1б). 

Как видим, особенно актуализированной этничность оказалась 
в районах с доминирующим русским населением. Если даже допус-
тить влияние эмоций в ответах на эти вопросы, данные подтвержда-
ются высокой долей людей, ощущающих сильную связь с людьми 
той же национальности. А таких респондентов по опросам 2004–
2011 гг. насчитывалось примерно половина (47% и 51% соответст-
венно).  

                                                        
97 Напомним, что исследования Института социологии РАН, материалы ко-

торых мы анализируем, проведены в регионах преимущественно с русским на-
селением, и исследования по сопоставимой программе проводились в 1994, 
2001 и 2004 гг., поэтому во многих случаях есть возможность сравнений. 
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Рисунок 1а. Актуальность этнической идентичности 

 

 

Рисунок 1б. Актуальность этнической идентичности 
 
Причем, в республиках, где, казалось бы, русским приходится 

чаще ощущать социально-культурные различия, актуализация эт-
ничности отнюдь не выше. Это означает, что, видимо, не различия в 
культуре являлись главным в актуализации этничности русских. 
В этом процессе много составляющих: еще живо поколение, которое 
было свидетелем распада Союза (14% в 2011 г. оценили его как «ка-
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тастрофу мирового значения» и 36% – как «беду для многих лю-
дей»), которое вспоминает национальные движения в республиках, 
39% представителей этого поколения считает, что они многое поте-
ряли за последние 15–20 лет, помнят статусное положение «старше-
го брата» в советском обществе. И хотя для большинства это поло-
жение было символьным и многих точила обида за свое реальное 
положение, все же, как писал в советские времена Е. Евтушенко, 
беднякам это компенсировало их положение: «Хоть босяк, ну а все же 
русак». В условиях конкурентной экономики, когда человеку прихо-
дится повседневно заботиться, чтобы не быть «выбитым из седла», 
символьная политика приобретает особенное значение. Неслучайно 
ведь в западных обществах придумывали политики плавильного 
котла, мультикультурализма, «свободной культуры». А Россия в 1990–
2000-х гг. проходила как раз период высокого притока мигрантов 
(она была на втором-третьем месте после США и ФРГ). Этот приток 
русские, особенно в Москве и Санкт-Петербурге, других крупных 
городах переживали ощутимее, чем люди иных национальностей. 

Но российским политикам вместе с экспертным сообществом 
было на что опереться в поддержании межэтнического согласия. Ре-
сурсом оставалась историческая память о едином для народов госу-
дарственном пространстве: она была закреплена в Конституции: 
«мы, многонациональный народ Российской Федерации, соединенные 
общей судьбой на своей земле… сохраняя исторически сложившееся 
государственное единство… принимаем Конституцию Российской 
Федерации»98. Сейчас, когда в условиях политизации идентичности 
в предвыборной борьбе обсуждалась идея фиксации идеи русского 
народа как государствообразующего99 и в публичном пространстве 
реально выстраивается иерархичность населяющих страну людей, 
разнообразных по своей этнокультуре, нам представляется особенно 
важным учесть реальные социальные практики, в том числе и пред-
ставления людей. 

В ходе исследования ИС РАН задавался вопрос «какая идея мог-
ла бы сегодня вдохновить людей, сплотить их во имя общих целей». 
Среди идей, набравших более 10% выборов, самой распространен-
ной была «идея единения народов России в целях ее возрождения 
как великой державы» – 42%. Все другие такие как: «идея правового 
государства», «решение глобальных проблем», «объединение сла-
вянских народов», «возвращение к социалистическим идеалам» на-

                                                        
98 Конституция Российской Федерации. URL: http://constitution.kremlin.ru/ 
99 Об этом писал в предвыборной статье В.В. Путин. 23 января 2012 г. В ап-

реле 2011 г. было вынесено решение Русского Собора по этому вопросу. 
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бирали 13–38 процентов. При выборе акцент был сделан именно на 
единстве, поскольку идея особой исторической миссии поддержана 
была всего 9% респондентов. 

Конструктом, который выстраивался более десятилетия в 2000 гг. 
(а заложен был еще раньше, в ельцинские времена), была идея рос-
сийской идентичности: она должна была стать идентичностью лю-
дей, осознающих себя гражданской нацией. 

Понятие «государственно-гражданская» или «национально-граж-
данская идентичность» достаточно новое для нашей публичной сферы, 
да и российской научной литературы. Новое, потому что историче-
ски сложилось в России понимание «нации» как этнокультурной 
общности. И только в постсоветское время стали употребляться та-
кие понятия как «государственная идентичность», «россияне», «рос-
сийская идентичность». Был поставлен вопрос (В.А. Тишков), а за-
тем в политический и научный лексикон вошло понимание «нации 
как граждан государства», как понимается оно во Франции, Велико-
британии, США. За этими инициативами был политический смысл. 

Если под «нацией» понимается государственная общность, то 
снимется или во всяком случае подрывается в законодательном про-
странстве право наций как этнокультурных, этнических образований 
на самоопределение, вплоть до образования самостоятельного суве-
ренного государства. Право на суверенитет в таком случае закрепля-
ется за государственной (российской) общностью, отсюда акцент 
в дискурсе власти на политическую нацию. 

Выступая с посланием Президента Федеральному собранию в 2000 г. 
в таком значении понятие «нации» употреблялось 10 раз, а в 2007 г. – 
18. Идеолог президентского окружения того времени В. Сурков от-
крыто говорил: идет «информационная борьба», «борьба за умы». 
«Вопросы самообразования, вопросы терминов, вопросы производ-
ства образов – это признак действующей нации». Нужно самим про-
изводить «образы и смыслы» и «…у нас должна быть своя версия 
политического языка»100. Но, как хорошо известно и социологам, и 
политологам, для того, чтобы довести идеи, смыслы до массового 
восприятия, надо распространять их, учитывая «здравый смысл», то 
есть через такие образы, высказывания, которые могут быть под-
держаны теми, на кого они рассчитаны, создавая впечатления, будто 

                                                        
100 Сурков В. Концепция суверенной демократии апеллирует к достоинству 

российской нации. Выступление на круглом столе «Суверенное государство в 
условиях глобализации: демократия и национальная идентичность» // URL: 
http://www.edinros.ru/news.html?id=115114 
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они и сами так думают101. И надо сказать, что и Президент РФ, и его 
ближайшее окружение не только учитывали это в высказываниях, но 
и предпринимали очевидные усилия для формирования образа Рос-
сии, идентичности россиян через эффективные каналы. 

Естественно, проводя исследование по итогам 20 лет реформ, нам 
интересно было посмотреть, как среагировало массовое обществен-
ное сознание на конструируемые идеи. Ведь не только этническая 
идентичность, но и идентичность политической нации может быть 
как нормальной, позитивной, так и гиперболизированной, болезнен-
ной. Об этом в связи с рассуждением о национализме писал Майкл 
Линд; о наложении этнической и гражданской модели национализма 
и даже возможности со временем изменения их значения на примере 
Франции и Германии писал в 1990-е гг. и Р. Брубейкер102. В связи с 
этим встает вопрос о смысловой нагрузке каждой из анализируемых 
идентичностей103, и целесообразно его обсудить на новом материале 
в меняющемся социально-политическом контексте. 

Мы неслучайно обращаемся именно к этому понятию – «государ-
ственно-гражданская, национально-гражданская идентичность», ко-
торое включает не только лояльность государству, но и отождеств-
ление с гражданами страны, представления об этом сообществе, 
ответственность за судьбу страны и чувства, переживаемые людьми 
(гордость, обиды разочарования, пессимизм или энтузиазм). Так же 
как и в республиканской, локальной, этнической идентичности здесь 
присутствуют когнитивные, эмоциональные и регулятивные элементы 
(готовность к действию во имя этих представлений и переживаний). 

Политические, социально-культурные, экономические изменения 
в обществе находят отражение в государственно-гражданской иден-
тичности, поэтому по изменениям в идентичности судят о направле-
ниях в развитии общества, но и сама идентичность, ее характер, 
масштабность, интенсивность способствует ориентации и мобилиза-
ции людей, становится социальным ресурсом в общественном раз-

                                                        
101 Павловский Г. Обсуждение выступления В. Суркова перед слушателями 

Центра партийной учебы и подготовки кадров «Единой России» // Эксперт. 
2006 г. № 9. С. 74. 

102 Lind M. In Defense of Liberal Nationalism // Foreign Affairs. № 3, 1994; Bru-
baker R. Citizenship and Nationhood in France and Germany. – Cambridge, Mass. 
1992. 

103 Об этом нам уже приходилось высказываться – см.: Дробижева Л.М. 
(2006) Государственная и этническая идентичность: выбор и подвижность // 
Гражданские, этнические и религиозные идентичности в современной России. 
Отв. ред. В.С. Магун. 
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витии. Именно с этих точек зрения мы постараемся рассмотреть 
идентичность россиян как ресурс государства и общества и в то же 
время как некий барометр их изменений. 

Государственно-гражданская идентичность редко рассматривает-
ся в соотношении с такими групповыми идентичностями как соци-
альные, и даже поколенческие, и намного чаще сравнивается с регио-
нальными и этническими, так как имплицитно предполагается, что 
именно они способны «противостоять», подпитывать сепаратизм 
территорий. Поэтому именно на соотношение государственно-граж-
данской идентичности с последними обращается особое внимание. 

Понимая, что современная идентичность россиян – сложный 
конгломерат новой российской идентичности, ностальгической со-
ветской, социальной, региональной, локальной, этнокультурной, ре-
лигиозной идентичностей, фокус внимания мы сосредоточиваем на 
рассмотрении позитивной совместимости национально-гражданской 
и этнической идентичности. 

Исследованием ИС РАН зафиксировано широкое распростране-
ние российской идентичности: свыше 90% идентифицируют себя с 
гражданами России. Примерно такие же высокие показатели были 
зафиксированы в 2008 г. в совместном исследовании ИС РАН (ре-
сурсная группа: Л.М. Дробижева, М.Ф. Черныш, А.Е. Чирикова) и 
Межрегиональных исследовательских центров (МИОНов) в Сверд-
ловской, Томской, Воронежской областях – 90–95%, в Новгород-
ской, Саратовской области – свыше 80%. В Европейском социаль-
ном исследовании, выборка которого более широко охватывает 
южные и дальневосточные районы, идентифицировали себя как 
граждане России 64% в 2006–2010 годах. Судя по последним опро-
сам это довольно значимое чувство. Во всяком случае, в исследова-
нии 2011 г. ИС РАН 72% респондентов ответили, что «испытывают 
ощущение сильной связи с гражданами России». Но при этом, рес-
пондентов, у которых сильна связь и с гражданством и с этнично-
стью – больше половины – 60%. А когда респондентов просили от-
ветить, кем они себя больше чувствуют – россиянином или 
человеком своей национальности, последних оказалось меньше – 
больше россиян, но четверть русских ощущают себя в равной степе-
ни и тем и другим, а среди татар, башкир в республиках таких людей 
еще больше (рис. 2). Таким образом, идентичность наших граждан 
совершенно очевидно множественная, она динамичная, и у боль-
шинства – балансирующая в зависимости от этноконтактной среды 
и социально-политической ситуации. 
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Рисунок 2. Мягкая балансирующая идентичность 

 

Теперь посмотрим на результаты исследований с точки зрения 
возможности ответить на вопросы, которые поднимались М. Линдом, 
Р. Брубейкером (см. выше), а в России – Л. Гудковым104 – «какая 
она, наша идентичность». Пока практически у половины населения, 
а в районах широкого повседневного общения и намного больше, 
сохраняются солидарные установки в представлении о России как 
общем доме для многих народов (рис. 3). 

 

 
Рисунок 3. Россия – общий дом для многих народов, все народы России 
должны обладать равными правами (в % от опрошенных) 

                                                        
104 Гудков Л. Негативная идентичность. – М., 2004 г. 
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Достаточно высок уровень признания интересов народов, дающих 
названия республикам, общий взгляд на сложившееся федеративное 
устройство страны и желание жить вместе на основе добровольно-
сти. 64% русских считают, что народы, которые не хотят мирно 
жить вместе, могут иметь право выхода из Федерации. 

Дело в том, что среди самых исследователей нет единства в ин-
терпретации нашей Федерации. Некоторые именуют ее этнической, 
потому что исторически она создавалась как Союз республик, полу-
чивших название по национальности, составляющей, как правило, 
большинство, хотя они не были мононациональными. После распада 
Союза все республики в самой Российской Федерации являются по-
лиэтническими и их Конституции, принятые уже после Российской 
Конституции 1993 г., провозглашены от имени граждан, живущих на 
их территории, а не «титульной» национальности. К тому же субъ-
ектами нашей Федерации являются отнюдь не только республики, 
но и края, области, автономная область и автономные округа – все 
они провозглашены как равноправные субъекты еще по Федератив-
ному договору 1992 г., так что де-юре называть Федерацию этниче-
ской нельзя, да и де-факто наименование не корректно. Но по тра-
диции, республики и сейчас называют национальными, особенно в 
самих республиках. Исследователи же, которые видят одной из при-
чин развала Союза – федеративное устройство с учетом этнического 
фактора, упорно именуют саму Федерацию этнической. При этом, 
естественно, политизируется этнический фактор, ставится вопрос о 
целесообразности федеративного устройства вообще (ЛДПР), о соз-
дании российской республики, самоопределении русских. В резуль-
тате политизации этого фактора в предвыборной кампании 2011–
2012 гг. В.В. Путин в статье «Россия: национальный вопрос» особо 
остановился на этой проблеме, напомнив, что Россия «исторически 
не этническое государство», и, назвав русских «стрежнем скреп-
ляющим ткань» социума, он констатировал, что «русский народ дав-
но самоопределился» и определил «насквозь фальшивыми разгово-
ры о праве русских на самоопределение», которые могут привести к 
уничтожению собственной Родины105. Президентский ответ, таким 
образом, обращен по большей части к политикам и националистам, а 
массовое общественное мнение оказывается спокойнее, а порой про-
сто мудрее и рациональнее. 

Именно такой подход определяет повседневную практику отно-
шений в поликультурном пространстве. Готовность к общению 
                                                        

105 Путин В.В. Россия: национальный вопрос // Независимая газета. 23 янва-
ря 2012 г. 
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с людьми иной национальности, по данным исследований ИС РАН, 
мало менялась, но она была различной в конкретных сферах жизни 
(рис. 4). В наиболее близкой в семейной сфере доброжелательные 
установки встречались реже – 40%, а к дружескому общению готов-
ность больше. Если брать совокупность тех, для кого националь-
ность имеет значение в разных сферах общения, это примерно 30% 
респондентов. 

 

 

Рисунок 4. Влияние национальности человека на отношение к нему 
(1994–2011 гг.) 

 
Ощущали межнациональную напряженность в своем городе, рай-

оне по данным Левада-Центра в 2006–2010 гг. 26–30%106. 
Таким образом, значимый резерв межнационального согласия 

еще есть. К этому можно добавить, что 89% респондентов заявляет, 
что «насилие в межнациональных отношениях недопустимо». Среди 
забот, которые осознают люди, наличие межнациональных противо-
речий отметили 9% и эти заботы были на 14 месте из 20 перечис-
ленных. Рост нерусского населения в традиционно русских облас-
тях, как заботящую проблему, назвали 14,%, и этот фактор был на 13 
месте (рис. 5). 

                                                        
106 Общественное мнение 2010. С. 190. 
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Рисунок 5. Межнациональные отношения как осознаваемые заботы 
людей (из 20-ти позиций вызывающих тревогу) (% от опрошенных) 

 
Но все же среди ухудшений в различных сферах жизни в 2000-е гг. 

47% респондентов упомянули межнациональные отношения (рис. 6). 
Таким образом, ресурс межнационального согласия сохраняется, он 
поддерживается, главным образом, за счет рациональности людей в 
повседневной жизни, социальной практики и, если вернуться к по-
лученным статистическим показателям оценок, то чаще всего он ко-
леблется в пределах 47–50%, а в некоторых случаях и более. Подвиж-
нее этот ресурс в сфере политических оценок и ориентаций. 
 

 
Рисунок 6. Оценка ухудшения дел в различных сферах жизни российского 
общества (2011 г.) 
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Но оценить в целом состояние и в какой-то мере перспективу 
в межэтнических отношениях можно только в том случае, если пред-
ставить положение с этнической нетерпимостью. 

Этноцентриз и этноизоляционизм 

Этноцентризм понимается и как узость во взглядах на мир – «вос-
приятие идей и практик других культур в терминах собственной куль-
туры»107, и как мнение, суждение, несправедливо оценивающее другие 
культуры, в стремлении к замкнутости, нежелании общения с дру-
гими. Иногда этноцентризм и этноизоляционизм объясняют или на-
зывают «ксенофобией». Но ксенофобия – страх по отношению к 
другим, т. е. психологический феномен. Однако этноцентризм (во 
втором значении), а тем более этноизоляционизм, не просто реакция 
на иного или иное, а сформированные какой-то частью общества, 
системой коммуникации, элитами, властью, отношение, установки, 
готовность действовать, ориентации. И ксенофобия, даже как обо-
значение этнических предубеждений, тоже не спонтанно возникаю-
щее чувство, а, как правило, результат конструируемых восприятий. 

В исследовании 2011 г. ИС РАН доля испытывающих раздраже-
ние к представителям других национальностей оказалась довольно 
высокой – 68%. Левада-Центр, регулярно проводящий исследования 
межнациональных отношений, фиксировал, что враждебность со сто-
роны людей других национальностей чувствовали часто и довольно 
часто в 2006–2010 гг. 10–16%, а 26% – редко. А сами респонденты 
испытывали такие чувства часто и довольно часто 10–19%, а редко – 
30–25%108. 

Таким образом, 10–19% – группа риска, а четверть респондентов, 
установки которых можно отнести к балансирующим, неустойчивы 
в отношениях, и их установки могут меняться. По результатам ис-
следования в республиках людей, испытывающих раздражения к 
людям других национальностей меньше (рис. 7), и это как раз может 
быть следствием как длительного повседневного общения, которое 
стало восприниматься как привычная необходимость, а порой и за-
интересованность во взаимодействии, так и результатом образца по-
ведения, которое задается властью. В республиках могут учитывать 
и опыт последствий межэтнических напряжений и реальных кон-
фликтов и, наконец, там меньше инонациональных мигрантов, при-

                                                        
107 Гидденс Э. Социология. – М., 2001. С. 622. 
108 Общественное мнение 2010. С. 90. 



Уроки, которыми нельзя пренебречь 275 

бывших за короткое время, как это наблюдалось в Москве, Санкт-
Петербурге, Екатеринбурге и других крупных городах, где население 
было вынуждено быстро приспосабливаться к новому этническому 
окружению. 
 

 
Рисунок 7. Испытывают раздражение к представителям других на-
циональностей 

 
В целом по стране 28% открыто присоединились к мнению: 

«многонациональность скорее проблема, чем преимущество для 
страны» (в республиках меньше: например, в Башкирии –10%). 

Мы уже обращали внимание читателей на то, что самосознание 
русских актуализировано и этноизоляционистские установки стали 
открыто проявляться чаще в последние годы. По данным опроса 2011 г. 
стало очевидно, как выросла доля людей с такими установками в 
сравнении с 1990-ми годами. В 1995 г. с мнением «Россия должна 
быть государством русских людей и русские, составляя большинст-
во, должны иметь больше прав, ибо на них лежит основная ответст-
венность за судьбу народа в целом» согласились 25% опрошенных, 
в 2001 г. – 32%, а в 2011 г. – 45%. С мнением «Государству следует 
поддерживать в первую очередь культуру и религию большинства 
населения страны – русских» согласилось 64% русских (среди рус-
ских, живущих в республиках, и среди других национальностей та-
ких людей меньше). 

Наиболее радикально настроенные полагают, что государствен-
ное устройство должно быть изменено. С мнением Жириновского 
упразднить деление России на республики выразило согласие 42 
процента. Левада-Центр неоднократно получал данные также о под-
держке идеи «Россия для русских»: ее поддерживали до 50–56% на-
селения. 
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Этот лозунг, исторически восстановленный КРО (Конгресс рус-
ских общин под руководством Д. Рогозина), по-разному понимается 
респондентами. В ходе глубинных интервью с респондентами в рес-
публиках мы фиксировали, что часть населения ассоциирует этот 
лозунг просто с констатацией того факта, что «в России живут рус-
ские, конечно, и страна, природа, богатства ее для русских людей». 
В одном из регионов России с высокой контактностью разных куль-
тур – в Большом Сочи – Отдел этносоциологии ИС РАН проводил 
исследование, в вопросном листе которого вопрос был сформулиро-
ван иначе, более жестко «Согласны ли Вы с лозунгом «Россия толь-
ко для русских?»; согласившихся было 15 процента. 

С этим лозунгом выходят демонстранты на «Русский марш». 
В 2011 г. по официальным данным участие в нем приняли 10 тыс. че-
ловек. По опросам того же Левада-Центра, в целом по стране, под-
держивали проведение «Русского марша» в декабре 2010 г. опреде-
ленно одобрительно – 8%, и скорее одобрительно – 20%, т. е. не 
более 28 процентов. Правда, в 2007 г. поддерживающих было 17%109. 

Настроения этноцентризма есть и в других странах, особенно с 
увеличивающимся притоком мигрантов. Эти настроения учитывают 
и политики: неслучайно, в предвыборную программу Президент 
Франции Н. Саркози включил наведение порядка с принятием им-
мигрантов. Мадам Ле Пен, декларирующая «Франция для францу-
зов», набрала 18% голосов в первом туре. Все вроде бы очень похо-
же, только надо учитывать, что во Франции французы не этническая, 
а гражданская общность и национализм французских правых – это как 
раз пример того, как гражданский национализм тоже может иметь 
изоляционистский смысл (о чем и предупреждал Майкл Линд). 

Сравнение с французскими правыми заставляют нас вспомнить 
и об уроках нашей собственной истории. Идеологема «Россия для 
русских» появилась в 1870–1880-е гг. в условиях торможения ре-
форм Александра II. В идеологии она основывалась на концепции 
особой судьбы России Н. Данилевского (он тогда опубликовал книгу 
«Россия и Европа») и учитывалась при конструировании теории 
официальной народности графа Уварова. Все либеральные реформы 
тогда назывались чуждыми. В начале XX в. формулировку «Россия 
для русских» использовали русские националисты, и реализация ее 
совпадала с ужесточением общего политического режима в стране, 
особенно в неспокойных областях империи – Польше, Финляндии, 
Украине. Чем все это кончилось, мир увидел, когда к власти пришли 

                                                        
109 Общественное мнение 2010. С. 193. 
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большевики. Польша и Финляндия отделились, а в Украине создали 
свое правительство110. К сожалению, мы не всегда учимся на уроках 
истории. 

Возвращаясь к анализу результатов исследований, подведем не-
которые итоги. Отдельные этноизоляционистские установки у наших 
респондентов доходили до 50%–60%. Но при более жестко постав-
ленных вопросах или с учетом контрольных вопросов, они баланси-
ровали в пределах 15%–30%. Остается выяснить потенциал ради-
кализма. 

Пороги межэтнического согласия 

Как известно, установки не всегда реализуются в действиях людей. 
Тот или другой вид действий зависит от обстановки, складываю-
щейся для человека и его единомышленников. Мы провели выше 
данные о том, что абсолютное большинство наших респондентов 
высказывались против использования насилия (напомним, 89% по 
общей выборке в РФ, 81–88% в городах Татарстана и в Башкорто-
стане, 76% в Саха (Якутии)). А теперь сравним их с мнением тех же 
респондентов, но в конкретных неблагоприятных условиях (рис. 8). 
 

 

Рисунок 8. Предел нетерпимости 
 
Половина опрошенных изменили свое мнение, особенно, когда 

дело касалось «нарушения интересов моего народа»; с нарушением 
справедливости также не хотят мириться, готовы защищать ее лю-
                                                        

110 Подробнее см.: Соколов Н. (2012) Россия для русских 17.02.2012 г. URL: 
http://www.polit.ru/article/2012/02/17/sokolov 
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быми способами. Причем в республиках немного осторожнее отно-
сятся к выбору средств, а в районах с доминированием русского на-
селения – решительнее. 

Русские (также как и люди других национальностей) считают не-
справедливым дискриминацию, различные обиды, ущемления: лю-
дей с такими ощущениями по данным Левада-Центра было 33–30% 
(на 2006–2007 гг.). Конкретные проявления таких ущемлений пере-
числены в табл. 5, куда включены проблемы, набравшие более 20 
процентов. 

 
Таблица 5  

В чем, по Вашему, состоят дискриминация, ущемления, обиды?  
(ответы ранжированы по первому замеру) 

 2006 ноябрь 2007 апрель 

Больше торгуют на рынках и не пускают торговать  
местных жителей 63 45 

Не чувствуют благодарности за то, что живут  
на русской земле 45 36 

Оскорбительно ведут себя по отношению к русским 44 42 

Не проявляют к русским достаточного уважения 40 56 

Нарушают наши обычаи 28 38 

Имеют возможность покупать лучшее жилье 26 26 

Имеют больше своих людей в милиции,  
правоохранительных органах 24 32 

Имеют больший доступ в структуры высшей власти 20 26 

 
Как видно, у людей превалирует психологические причины: их 

набирается слишком много, именно поэтому добавление еще каких-
то обстоятельств, например, несправедливости на выборах, решение 
важных вопросов без участия заинтересованных людей, может быть 
достаточным, чтобы стимулировать радикальные действия. По дан-
ным исследования ИС РАН, «желание перестрелять всех взяточни-
ков и спекулянтов, из-за которых жизнь в стране стала такой, какова 
она сейчас», выразили 68 процентов; среди них, тех, кто считает, что 
«люди моей национальности многое потеряли за последние 15–20 
лет» было 74%; согласны с тем, что «все средства хороши для защи-
ты интересов моего народа» и одобрили бы принудительное выселе-
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ние мигрантов – 50–53 процента; и радикально настроенных, то есть 
полностью согласных с такими действиями тоже немало. 

Радикализм и готовность к агрессии чаще проявляется в отноше-
нии к иммигрантам русскими (рис. 9). 
 

 

Рисунок 9. Одобрение/неодобрение принудительного выселения пред-
ставителей каких-то национальностей из города (села) проживания 

 
Надо сказать, что в распространении радикальных антимигрант-

ских настроений Россия не одинока. По данный ESS (2010 г.) уве-
ренно одобряющих выселение в РФ – 21% (табл. 6). В Израиле, 
Венгрии, Португалии их, как видим, не меньше. Казалось бы, чаще 
всего такие установки мы фиксировали в странах с высоким приток 
мигрантов, но Германия – страна с высоким притоком мигрантов – в 
число стран с радикально неблагоприятными установками не вошла, 
а вошли государства, где благополучия в силу сложности внутрен-
ней ситуации было меньше. 

Исследование 2011 г. ИС РАН показывает, что отношение к им-
мигрантам совсем мало варьирует по возрастным группам, но не-
много заметнее в малообеспеченных слоях и особенно сильно раз-
личается в поселениях разного типа; в неблагоприятную сторону 
значительно склоняются показатели по мегаполисам (рис. 10). 

Не переоценивая положительную ситуацию с межнациональны-
ми установками в республиках (естественно, речь может идти о тех, 
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в которых нами проводились исследования), все же очевидно, что 
радикализм в этнонациональной сфере чаще предположительно 
ожидать в мегаполисах. Главные просчеты можно допустить, если 
забыть, что есть пороги, переступив которые поддержать баланс со-
гласия-несогласия, придав ему позитивное направление, уже нельзя. 

 
Таблица 6 

Изоляционизм в отношении иммигрантов 
«Никому из мигрантов не разрешать въезд в страну» (ESS 2010 г.) 

РФ 21,7% 

Израиль 33,2% 

Венгрия 32,1% 

Чехия 24,4% 

Португалия 22,6% 

Эстония 16,6% 

 

 

 
Рисунок 10. Одобрение/неодобрение респондентами различных социаль-
но-демографических групп принудительного выселения представителей 
каких-то национальностей из города (села) проживания, в % 
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Как мы видим, ресурс согласия – это уверенные установки людей 
на позитивное взаимодействие, сохранение представления о России 
как общем доме, о том, что «все народы России должны обладать 
равными правами»: «идея единения народов России» поддерживается 
42–47%, еще выше доля людей, для которых национальность чело-
века не имеет значение при выборе друзей и для которых «многона-
циональность страны, скорее, преимущество, чем проблема» – 67 
процентов. Трудность состоит в том, что примерно в тех же преде-
лах колеблется и доля тех респондентов, кто полагает, что «Россия 
должна быть государством русских людей», «надо упразднить деле-
ние России на республики», «все средства хороши для защиты инте-
ресов моего народа», «насилие допустимо, если нарушается спра-
ведливость в отношении моего народа» – 41–45 процентов. 

Совмещенные установки рисков у респондентов колеблются при 
разных сочетаниях в пределах 15–30 процентов. 

Анализируя баланс и пороги нетерпимости, мы лишь определили 
и попытались оценить отчуждение в повседневном поведении лю-
дей, но это только одно поле действий. Есть и другие поля, где фор-
мируются готовность к действию, установки, ориентации. К таким 
полям относятся институты, идеологии, политики, государство: 

 важнейшие институты – это, прежде всего, семья, сфера обра-
зования (школы, ВУЗы), издательства, СМИ; 

 идеологии – это системы идей, задаваемых лидерами, идеоло-
гами, элитами, производство символов формируемых конструкторами 
через различные институты. Здесь идут войны исторической памяти, 
рождаются герои и идолы, определяются цели и образы государства 
и общества; 

 государство и политика – это те поля, где оформляется доктри-
нальное пространство и закрепляются идеи, формулировки, имею-
щие правовое и символьное значение, определяются механизмы реа-
лизации прав и обязанностей. 

Каждая из этих сфер требует специального анализа, и в рамках 
данного текста можно кратко остановиться лишь на наиболее опера-
тивных шагах, которые подсказывает ситуация с имеющимся балан-
сом согласия и нетерпимости. 

Совершенно очевидно, что нельзя потерять накопленные в идео-
логии и повседневных представлениях людей багаж, позволяющий 
укрепить гражданскую идентичность («мы граждане России» – по-
литическая, гражданская нация). И то, что в программной президент-
ской статье не актуализирована эта тема, приходится только сожа-
леть. Правда, говоря о празднике 4 ноября, В.В. Путин упомянул: 
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«мы по праву можем считать этот праздник днем рождения нашей 
гражданской нации», но праздник-то символический, мало призна-
ваемый, а если признаваемый, то чаще националистически ориенти-
рованными объединениями. В связи с этим абсурдно выглядит ска-
занное на многомиллионную ТВ-аудиторию «Первого канала» 
(1 апреля 2012 г.) гражданином Гордоном определение слова «рос-
сияне» – как преступное. Вызывающими воспринимались слова 
С. Говорухина, совершенно неуместно назвавшего это слово «пога-
ным словом». «Гражданская нация» и «российская идентичность» 
при надлежащем разъяснении вполне способны объединять людей. 
«Русскими» все люди других национальностей назвать себя не смо-
гут, хотя и не стоит отказывать в этом праве кому-то так себя опре-
делять. 

Нельзя потакать идеям интерпретирующим Россию как монона-
циональное государство. Президент ответил ее сторонникам: «Исто-
рическая Россия – не этническое государство… государство, в кото-
ром постоянно шел процесс взаимного привыкания… сотен этносов, 
живущих на своей земле вместе и рядом с русскими». Только такой 
подход способен снимать изоляционизм как большинства, так и у 
людей других национальностей. Проявляя лояльность к конституци-
онной формулировке «мы – многонациональный народ», которая, 
кстати, как показывают опросы, принимается значительной частью 
населения, противоестественно выстраивать иерархию людей, раз-
личающихся этнокультурой спецификой или, как бы сказали в не-
давней терминологии – иерархию народов, за что критиковали со-
ветскую власть. И если признаем такую иерархию негуманной или 
нежелательной, доставшейся нам от советского прошлого, то как же 
выделять один государствообразующий народ, о чем ратуют русские 
радикально настроенные идеологи? Государство образуют граждане, 
а гражданами страны являются люди разных национальностей, жи-
вущие на ее территории. 

Противоречивыми были мнения наших респондентов о государ-
ственном устройстве России111. Но совершенно очевидно, что абсурд-
но идти на поводу у Жириновского и превращать вопрос о федера-
лизме в политический торг. Управление такой большой и сложной 
страной как наша без достаточного учета местных особенностей будет 
не эффективным, как считают специалисты. Мы же можем добавить, 
что в силу исторических обстоятельств федеративное устройство 

                                                        
111 42% русских высказались за упразднение республик (27% среди других 

национальностей), но 73% за сохранение автономии республик (среди других на-
циональностей – 79%). 
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стало неким символом выражения и местных интересов, и многона-
циональности состава нашей страны: федерализм у нас в значитель-
ной мере имитационный112, но и он имеет значение для поддержания 
межрегионального и межэтнического согласия в государстве. 

В ответ на декларирование государством поддержки «культур 
народов» многие русские тоже стали разделять идеи о том, что они 
«должны иметь больше прав» (45%), «государству следует поддер-
живать культуру и религию большинства» (64%). Нам уже приходи-
лось высказываться о том, что на самом деле за этими настроениями 
могут скрываться не только стремления к культурном приоритету, а и 
более сложные, порой радикальные идеи о несовместимости культур, 
цивилизаций, необходимости некоего этнического баланса113. В За-
падном научном сообществе их бы квалифицировали как культур-
ный расизм, нам же важно донести до массового общественного 
мнения и власти, что за этими высказываниями, идеями кроется не-
довольство статусом, ощущение недостаточного участия во власти, в 
решении конкретных дел в центре и на местах. Поэтому сводить ме-
ры поддержания межэтнического согласия к финансированию куль-
турных акций, фестивалей, выставок не будет достаточным ни для 
русских, ни для людей других национальностей. 

Даже такой маркер как язык не является чисто культурным. Знание 
или незнание русского языка для людей разных национальностей в 
России – дорога или преграда в образовании, доступе к престижным 
местам, что, как правило, интерпретируется как исключение. Незнание 
«титульного» языка в республиках для русских – преграда к участию 
в верхних эшелонах власти, а в каких-то случаях и к собственности, 
что тоже может связываться с дискриминацией. Из-за нежелания бу-
дировать общественные настроения мы не называем этих слов, но в 
глубине-то души люди об этом думают. Как установил опрос на Бо-
лотной площади, не более 6% поддерживало идеи националистов, 
но, судя по «Русскому маршу», латентных сторонников у них боль-
ше. Тем более сами государственные структуры или близкие к ним 
эксперты не должны выстраивать дополнительные этнические гра-
ницы (по Ф. Барту). Так, не будет способствовать согласию поддер-
                                                        

112 Дробижева Л.М. Изменение социального ресурса российского федера-
лизма в середине десятилетия 21 века // Россия реформирующаяся. Ежегодник 
2005. 

113 Дробижева Л.М. Российская идентичность и тенденции в межэтнических 
установках за 20 лет реформ // Россия реформирующаяся. Ежегодник. Вып. 10. – 
М., 2011. Такие идеи слышались на обсуждении в Московском Доме нацио-
нальностей осенью 2011 г. 
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жание одного мифологизированного единства, например, славянских 
народов и при этом превращение в угрозу для безопасности страны 
других, например, финно-угорских, деление людей на местных-не-
местных, азиатов и т. п. 

Актуальными останутся усилия, направленные на адаптацию на-
селения к поликультурности окружающего пространства. Въезжаю-
щих на «джипе» в Александровский сад полиция обязана привлечь к 
ответственности, а общественность должна осудить. Но, например, 
этнодансинг принят был и у нас в прошлом и по всему миру. Танцы 
многих народов можно было видеть на демонстрациях как в Москве, 
так и в других городах страны и теперь запреты будут восприни-
маться как исключение тех, кто захочет станцевать чечетку или лез-
гинку. 

Символические заявления власти о «единстве, равенстве народов» 
не должны расходиться с тем, что видят люди в практике повседнев-
ной жизни, иначе это будет вызывать недовольство существующей 
системой и тогда не избежать солидаризации против проявления 
беззакония, несправедливости, неравенства. 

 



 

Интервью Л.М. Дробижевой 

Интервью Г.С. Батыгину  
«Я всегда находилась в процессе самообучения…»1 

Г.С. Батыгин: Леокадия Михайловна, пожалуйста, расскажи-
те, в какой семье вы воспитывались, в какой школе учились? Были 
ли вы отличницей? 

Л.М. Дробижева: Главным человеком для меня была моя мама. 
Мама была детский врач-туберкулезник – фтизиатр-педиатр. Ее жизнь 
наложила основной отпечаток на мой стиль поведения. Поскольку 
она была доктором, она была всегда всем нужна. К ней обращались 
все: от ее пациентов до всех жителей нашего дома, она была не 
только профессионалом, но и очень добрым человеком. 

Мне всегда было ее жалко, но в то же время я понимала, как хо-
рошо, что она может кому-то помочь. Отца я своего помню мало, он 
проводил нас в эвакуацию во время войны (мы выезжали в Саранск) 
и больше я его не видела. Он был инженер-метростроевец с доволь-
но непростой судьбой. Отец был человеком, как говорят, из народа, 
но смог стать офицером (не знаю, какого уровня) еще в царское вре-
мя, будучи совсем молодым. Потом, когда началась революция, он 
ушел на гражданскую войну, воевал на стороне красных, а когда 
увидел, что происходит, у него началась душевная трагедия… Он 
решил, что не будет ни с теми, ни с другими и стал заниматься чисто 
инженерным трудом. А потом ушел на Великую Отечественную 
войну добровольцем. Больше я его не видела. 

Училась я в 131 московской школе… 
Г.С. Батыгин: Это была «элитная» школа? 
Л.М. Дробижева: Нет… Обычная школа. Но в этой школе была 

очень хорошая учительница истории, Чацкая Мария Владимировна. 
Она умела увлечь своим предметом. Но самое главное – она была 
замечательный интеллигентный человек и учила нас видеть мир. 
                                                        

1 Интервью проф. Г.С. Батыгину в сентябре 2001 г. «Наука. Интернет. Рос-
сия». URL:  // http://www. nir. ru/socio/scipubl/sj/sj4–01drob. html 
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Вообще у меня было два любимых учителя: историк Мария Влади-
мировна и учительница-химик, которая, наоборот, учила нас ничему 
не верить на слово и думать самостоятельно. Мама, к сожалению, 
могла мною заниматься только в одном отношении: она берегла мое 
здоровье и учила меня своим жизненным опытом поучая меня. Эти 
люди наложили отпечаток на всю мою жизнь. 

Г.С. Батыгин: Вы отличницей были? 
Л.М. Дробижева: Нет, у меня была четверка по французскому 

языку. Поэтому при выпуске получила серебряную медаль, а не зо-
лотую. 

После школы поступила на истфак МГУ. У меня был выбор меж-
ду химическим факультетом и истфаком. Но Мария Владимировна 
сказала, что если я пойду на химический, это будет преступлением. 
«Поступай, – говорит, – на истфак». Так я стала историком. 

На истфаке была интересная жизнь. Судьба свела с очень инте-
ресными людьми. Над нашим курсом шефствовал старший курс, 
четвертый. Там учились Э.В. Клопов, Л.А. Гордон… Они, шефы, при-
шли к нам сразу же. Формировали колхозные отряды, и меня выбрали 
в колхозный отряд. Мне было очень интересно с ними. Эти ребята 
воспринимали жизнь общественно значимо. Потом, в 60-е годы, они 
проявили себя принципиальными людьми. Эдик Клопов открыто 
выступил против ввода войск в Чехословакию. И до того были всякие 
политические события, в которых он принимал активное участие. 
Получил по партийной линии «строгача». Во всяком случае, эти лю-
ди оказывали на меня сильное влияние. Мой муж, Володя Дробижев, 
дружил с ними. Их влияние было очень важным. Мы-то пришли в 
институт из школы с «молочными зубами» и не вполне понимали, 
что к чему. 

В студенческой среде все время происходили какие-то обсужде-
ния. Уже впоследствии я поняла, что это живое общение формиро-
вало у нас образ нравственной жизни. Все время хотелось равняться 
на них. Когда мы недавно хоронили Леонида Гордона, я говорила 
Эдику, кем они были для нас, младших товарищей. В общем, они 
для нас были эталоном, на примере показывая, что такое поступать 
честно, что такое поступать нравственно, как надо думать. Не просто 
воспринимать события в том виде, в каком они «плывут». Надо 
сравнивать, сопоставлять. 

Г.С. Батыгин: А кто преподавал на факультете? 
Л.М. Дробижева: По советской истории лекции читал Е.Н. Горо-

децкий. После смерти Сталина он, по сути, прочитал свой курс по-
новому. Дореволюционную историю России преподавал П.А. Зайонч-
ковский, я была в его семинаре. 
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Г.С. Батыгин: Помнится, тогда Рейснер преподавал? 
Л.М. Дробижева: Конечно, Рейснер был один из наиболее за-

метных профессоров. «Рейснер вас слушает!..» – его обычная при-
сказка. Вообще, преподаватели истфака представляли собой плеяду 
замечательных людей и известных специалистов. 

Г.С. Батыгин: А Сарабьянов преподавал на филологическом фа-
культете или на истфаке? 

Л.М. Дробижева: Сарабьянов преподавал на искусствоведении, 
я ходила, уже окончив истфак, на его лекции по истории искусства. 
Руководителем моей курсовой работы был Е.Н. Городецкий. Потом 
диплом писала у Валерии Михайловны Селунской. Она тогда была 
человеком прогрессивных взглядов и научила нас правильно вос-
принимать коллективизацию. В 80–90-е годы она критически отне-
слась к тому, как проводились либеральные преобразования, а вот 
тогда, когда о перестройке и речи не было, Валерия Михайловна как 
раз учила нас критически осмысливать происходящее в стране. 

Г.С. Батыгин: Какая у вас была специализация? 
Л.М. Дробижева: На старших курсах я занималась продовольст-

венными отрядами. Эта проблематика непосредственно связана с ис-
торией российской послереволюционной деревни. И дипломная ра-
бота была выполнена по этой теме. По результатам дипломного 
исследования напечатана моя первая статья. Видимо, она была, ска-
жем, неплохая… 

Г.С. Батыгин: Вы в аспирантуру поступили сразу после оконча-
ния истфака? 

Л.М. Дробижева: Нет, не сразу. Тогда в аспирантуре была не-
простая ситуация: рекомендовали в аспирантуру при выпуске, при 
защитах дипломных работ, а поступать в аспирантуру мы могли 
только через два или три года, после того, как отработаем на практи-
ке. Мой муж уже учился в аспирантуре, поэтому меня распределили 
на работу в Москве. Я работала в техническом училище, преподава-
ла историю партии. Ребята были способные. Тогда технические учи-
лища только создавались и туда поступали десятиклассники, те, кто 
не прошел по конкурсу в вузы. Им можно было преподавать почти 
вузовский курс истории, что я и пыталась делать. Это был хороший 
выпуск. Два года я с ними работала. 

В аспирантуру я поступала за один год три раза… Сложилась си-
туация, что на истфаке МГУ осталось аспирантское место, кто-то 
провалился на экзаменах. И я практически без подготовки сдавала 
вступительные экзамены. Все экзамены сдала на пятерки, а немецкий 
завалила – на тройку. Меня не приняли. Потом я поступала весной 
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в аспирантуру педагогического института, разумеется, по истории. 
Там я сдала все экзамены на пятерки, но мальчик, который поступал 
со мной параллельно, был из Туркмении. Хотя он сдал экзамены на 
тройки, его взяли. 

Г.С. Батыгин: Решили национальный вопрос? 
Л.М. Дробижева: Да, это было своеобразным решением нацио-

нального вопроса. Но я восприняла это как справедливое решение. 
В июне поступила в заочную аспирантуру, но уже в октябре обна-
ружилось аспирантское место в Институте истории Академии наук. 
И Максим Павлович Ким, он тогда руководил отделом, сказал Воло-
де: «У нас место осталось, я слышал, что твоя жена поступила на за-
очное, так пусть она идет к нам». И я снова сдала экзамены, в третий 
раз. Тут уж все обошлось благополучно. 

Я оказалась в Институте истории… 
Г.С. Батыгин: Напомните, пожалуйста, кто тогда был дирек-

тором? 
Л.М. Дробижева: Директором тогда был В.М. Хвостов. Он был 

известный историк и очень сильный человек. Он довольно предубе-
жденно относился к женщинам, но тем не менее мое собеседование с 
ним кончилось удачно. Он сказал: «Из вас может что-то получить-
ся». Эту формулировку я хорошо запомнила. 

Моим научным руководителем назначили Эсфирь Борисовну Ген-
кину. Она занималась ленинским периодом – ленинианой. Эсфирь 
Борисовна учила меня бережному отношению к источнику, компа-
ративистике. Я бывала у нее дома. У них был теплый, интеллекту-
альный дом. Она рассказывала мне, под каким давлением историки 
писали о гражданской войне, о событиях 1949 года. Генкина пред-
ложила мне разрабатывать тему, связанную с Лениным. Конкретно я 
занималась «экономическими совещаниями», одной из форм регио-
нализма в формировании институтов управления народным хозяйст-
вом. У Генкиной была идея показать, что если мы будем использовать 
местный опыт, это будет продуктивно для управления на уровне 
страны. Предполагалось, что «экономические совещания» как новая 
форма демократического централизма, участия трудящихся в управ-
лении показали свою эффективность. Так оно и было, но потом их 
ликвидировали… «Экономическими совещаниями» я и занималась 
при работе над кандидатской диссертацией. 

Г.С. Батыгин: Работа основывалась на архивных источниках? 
Л.М. Дробижева: Да. Я даже открыла один неопубликованный 

ленинский документ – в архиве ИМЭЛа. Он относился к деятельно-
сти СТО – Совета труда и обороны. Этот ленинский документ был 
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опубликован с моим комментарием в журнале «Вопросы истории». 
Однако меня тогда интересовала сама проблематика «экономиче-
ских совещаний», которая показывала огромное разнообразие соци-
ального творчества в послереволюционной России (и СССР). Мне 
вначале казалось, что формы социальной организации и жизнь лю-
дей складывались достаточно однообразно: революция, гражданская 
война, социалистическое строительство… А на самом деле все про-
исходило по-разному. Во многом это определялось обстановкой на 
местах, личной инициативой людей, которые были вовлечены в со-
циальные преобразования, новыми формами и методами работы, 
которые складывались не по указанию сверху, а по велению жизни. 
Здесь открывалась не столько история политических учреждений, 
сколько история людей – очень разных людей по возрасту, опыту, 
профессии, даже идеологиям. Это разнообразие находило выраже-
ние в территориальной или региональной специфике. Изучение раз-
нообразия социальных преобразований стало для меня превосходной 
школой освоения исторического материала, во всяком случае, я уже 
поняла условность общих социальных и исторических схем. Мне 
было интересно работать с этой темой. Диссертация уже виделась не 
столько как аспирантская обязанность, не потому, что руководитель 
требует, а потому, что было ощущение новой и интересной проблемы. 

Г.С. Батыгин: Вероятно, к тому времени у вас сформировался 
устойчивый круг чтения, не обязательно в рамках основной профес-
сии? Повлияла ли на вас московская свободомыслящая культурная 
среда? 

Л.М. Дробижева: Я бы не сказала, что кто-то сильно влиял на 
мой круг чтения. В школьные годы друзья моей мамы сформировали 
некоторые читательские интересы. Во всяком случае, Льва Толстого 
я перечитала раньше, чем мои сверстники. Алексей Толстой тогда 
входил в стандарт культурного чтения. Но Голсуорси, которого я 
много читала, читали далеко не все (Диккенса, помнится, почти ни-
кто не читал; все мои сверстники и старшие друзья говорили, что это 
читать невозможно, неинтересно). Но мне ужасно хотелось читать 
именно Голсуорси. Один раз, это было еще в школе, кто-то дал мне 
почитать Бердяева. Книга была переплетена, разумеется, в нефабрич-
ную обложку. Бердяев был для меня совершенной неожиданностью. 

Г.С. Батыгин: Тогда читать Бердяева было нехорошо. 
Л.М. Дробижева: Это была такая замусоленная, перепечатанная 

книга, в ней говорилось о национальном самосознании русских… 
Откуда это? Мне было непонятно. Одно дело – чтение Толстого, 
другое дело – Бердяев. Как все это воспроизводится в российской 
действительности? 
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Г.С. Батыгин: Принято считать, что советский идеологический 
режим подавлял свободную мысль? Сталкивались ли вы с каким-либо 
идеологическим давлением? 

Л.М. Дробижева: Да, конечно. Но до института я совершенно 
его не чувствовала. Я воспитывалась так, как будто все идет так как 
надо, и не осмысливала происходящее с этой точки зрения. А вот ко-
гда стала учиться в университете, стало видно, что к чему. Напри-
мер, идеологический «заказ» находил непосредственное выражение 
в выборе тематики исторических исследований. Разумеется, утвер-
жденный список тем никто не диктовал. Муж советовал мне выбирать 
тему, максимально неполитизированную. Поэтому профессиональ-
ные историки старались избегать идеологически «нагруженных» 
тем. Но были и те, которые тяготели к идеологизированной истории. 

Некоторый социальный опыт я получила, когда мы стали дружить 
с моим будущим мужем. Он впервые пригласил меня к своим род-
ным. Это было большим эмоциональным стрессом – страшно с бу-
дущей свекровью встречаться. И может, чтобы снять волнение, Во-
лодя по дороге рассказывал мне, что происходило в их доме, во дворе, 
на улице Горького, там, где гостиница «Арагви». Именно здесь аре-
стовывали «врачей-отравителей». «А вот здесь, – сказал Володя, ко-
гда мы входили в подъезд, – стояли два человека и все время смот-
рели, кто входит и выходит из дома напротив, где жили врачи, 
которых арестовали». На четвертом и пятом курсах я уже кое-что 
понимала. 

Когда умер Сталин, казалось, что мир рухнул. Я, конечно, пыта-
лась пойти в Колонный зал Дома Советов прощаться с ним, но не-
удачно. Нас, студентов, собрали в Коммунистической аудитории 
университета. Выступал Савинченко – завкафедрой истории партии, 
который представлял смерть Сталина как трагедию для страны. А ребя-
та, с которыми мы поддерживали дружеские отношения, вносили в 
происходящее какое-то другое ощущение: что будет еще, мы долж-
ны посмотреть. Я запомнила, что никаких слез не было. 

Помню, в кругу моих старших друзей вспоминали: у одного на-
шего товарища была беда в семье – кого-то арестовали… Я сейчас 
не могу передать это состояние. Вроде бы я совершенно не понима-
ла общей социальной и политической ситуации в стране. 

С другой стороны, смерть Сталина открывала перед нами предо-
щущение перемен и не позволяла оставаться в бездумном отчаянии. 
Я пришла домой и сказала маме: «Мама, ты знаешь, у нас не все 
одинаково отнеслись к этому; преподаватель сказал так-то, а ребята… 
по-разному». А потом все события в исторических курсах по совет-
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ской истории во всяком случае стали переиначиваться на новый лад. 
И даже после 1953 года, когда утверждались наши дипломные рабо-
ты, я помню, как Савинченко с осуждением говорил, что не надо 
было в дипломах использовать архивные документы (на что нас 
ориентировала Селунская), если по этим сюжетам есть опублико-
ванные партийные документы. 

Г.С. Батыгин: После аспирантуры вас оставили в Институте 
истории младшим научным сотрудником? 

Л.М. Дробижева: Да, мэнээс, все как у людей. Как раз институт 
выпускал многотомную историю СССР, а последний том никак не 
выпускался. Его было очень трудно написать. 

Г.С. Батыгин: Труднее всего пишется о новейшем периоде ис-
тории? 

Л.М. Дробижева: Конечно. Современность – самый трудный 
предмет для исторического исследования. Так вот. Институт работал 
над двенадцатитомной историей СССР. Автор, которая должна была 
писать о национальном строительстве, выбыла из строя, она, пом-
нится, была высокая чиновница и не могла написать требуемый раз-
дел. Тогда Максим Павлович Ким, который, как я говорила, сыграл 
немаловажную роль в моей судьбе, сказал: «Мы тебя оставили в ин-
ституте, но ты должна написать этот раздел». Так я впервые столк-
нулась с этнонациональной проблематикой. И поняла, что все, что у 
нас пишут об этом предмете, не поддается никакой проверке. Это 
было ужасно. Я писала, опираясь на какие-то опубликованные офи-
циальные документы, а потом приходила в архив и видела, что на 
самом деле происходило совсем другое. Например, еще в сталин-
ский период разрабатывались проекты расширения полномочий рес-
публик. Разрабатывалась концепция совнархозов – этот процесс в 
1952-м – 1953-м годах. Видимо, Сталин уже понимал необходимость 
реформирования режима. 

Г.С. Батыгин: Неужели идея совнархозов появилась еще при 
жизни Сталина? Это же нововведение хрущевских реформ. 

Л.М. Дробижева: Я не утверждаю, что Сталиным планировалось 
введение совнархозов как звена государственного управления, но 
идеи экономической и отчасти политической самостоятельности уже 
формулировались. В партийно-государственных кругах обсуждались 
вопросы расширения самостоятельности республик, в которых к на-
чалу 50-х годов был создан значительный производственный и ин-
теллектуальный потенциал. Реальное расширение прав республик 
произошло только в концу 1950-х годов, но этот процесс был объек-
тивным требованием социального и экономического развития стра-
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ны. Может быть, при Сталине такого рода реформы не прошли бы. 
Но эти вопросы обсуждались. 

Короче говоря, архивные документы наталкивали меня на мысль 
об огромном разрыве между тем, что говорится в постановлениях, и 
реальностью. Так или иначе, я стала заниматься национальной про-
блематикой. Поэтому, когда в середине 60-х годов получили распро-
странение социологические исследования, я совершенно самостий-
но, почти ничего не зная, пыталась провести опросы в трех городах. 
Володя ездил со студентами в Новополоцк, Альметьевск и Донецк. 
Там были друзья и знакомые, которые помогли мне. И я провела ис-
следования на свой страх и риск. Конечно, сейчас я вижу, что они 
были во многом неграмотны. Но тогда дело было не в результате, а в 
самой возможности опросить живых людей. Я проводила интервью, 
у меня сохранились их записи. Пробудился интерес к социологии… 

Г.С. Батыгин: Были ли вы знакомы с социологами? 
Л.М. Дробижева: Конечно. Я слушала лекции Ю.А. Левады в уни-

верситете, лекции В.А. Ядова я слушала в Академии общественных 
наук. Новые возможности открылись для меня с переходом Юрика 
Вартановича Арутюняна из Института истории в Институт этногра-
фии – там он возглавил сектор социологии. Это было в 1966-м году. 
Директором этого института стал Ю.В. Бромлей – он был хорошо 
информирован о том, что происходит в зарубежном мире, и видел 
перспективы этнографической науки. И перед ним была дилемма: 
либо этнография должна отказаться от изучения современности, ли-
бо должна принять социологическую науку в свое лоно. Бромлей 
ориентировалася на социологию изначально. Он пригласил в инсти-
тут уже сложившихся специалистов-социологов Арутюняна и Шка-
ратана, который работал в Ленинграде. Надо сказать, что Арутюняна 
приглашал в Институт конкретных социальных исследований 
Г.В. Осипов, но, видимо, недостаточно настойчиво, и он пошел 
к Бромлею. 

Мы были «кимовские», а Ким был человек особый – историк, ко-
торый старался держаться правды. Он был академик, но тем не ме-
нее его выгнали с должности завотделом в Академии общественных 
наук, потому что однажды он открыто сказал, что у нас развитой со-
циализм только до Московской кольцевой дороги. Он и нам позволял 
говорить все. А у Арутюняна уже были опубликованные историко-
социологические работы, в частности по советскому крестьянству. 

Я понимала, что Арутюнян будет заниматься целым сектором, 
этническими проблемами, а мне придется остаться в Институте ис-
тории. Однако судьба сложилась благоприятно. В историческом отде-
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лении Академии наук существовал Научный совет по национальным 
проблемам. Я была ученым секретарем этого Совета. Академик Жу-
ков передал руководство Советом Юлиану Владимировичу Бром-
лею, и когда он возглавил Научный совет по национальным пробле-
мам, то пригласил меня перейти в Институт этнографии. Я встала 
перед дилеммой: тут или там? Институт истории считался ведущим 
институтом академии, там работали ведущие специалисты историки – 
своим широким интеллектом притягивал Юрий Александрович По-
ляков, авторитетом был Виктор Петрович Данилов, человек демо-
кратической ориентации. 

Так вот, дилемма: меня приглашают в Институт этнографии, где, 
как мне казалось, нет ничего, кроме «материальной культуры». И я в 
этой «материальной культуре» ничего не понимаю. Бромлей гово-
рил: «Мы сделаем другой институт – будет социология националь-
ных отношений как новая самостоятельная область». 

Г.С. Батыгин: Бромлей был влиятельным человеком в академии? 
Л.М. Дробижева: Он был заместителем главного ученого секре-

таря Академии наук – это не самая высокая, но влиятельная позиция. 
Но дело не только в административном статусе. У Бромлея было яс-
ное понимание новой перспективы в науке. Бромлей и Арутюнян, 
приглашая меня в Институт этнографии, сказали, что предполагают 
выделить большие средства на экспедиционный фонд, который не-
обходим для организации массовых обследований в регионах. Это 
открывало реальные перспективы для продвижения этнонациональ-
ной проблематики. 

Так я перешла в отдел к Арутюняну, оставаясь ученым секрета-
рем Совета по национальным проблемам, который был передан из 
Института истории в Институт этнографии. Поскольку Бромлей был 
человек прогрессивных взглядов, работать было очень легко и инте-
ресно, а Арутюнян проявлял полное понимание и давал свободу. Мы 
вели межреспубликанское исследование по оптимизации условий 
развития наций. Я проводила много времени в экспедициях, была 
собрана масса материала о национальных проблемах в СССР. В 1981 
году я защитила докторскую диссертацию о межэтнических отно-
шениях в СССР. Работа была сделана на материалах исследований 
в Грузии, Эстонии, Молдавии, Узбекистане и РСФСР. 

Г.С. Батыгин: Примерно в это время вы стали заместителем 
Бромлея? 

Л.М. Дробижева: Я стала заместителем директора Института эт-
нографии в 1982 году. 

Надо заметить, что у нас, в отделе Юрика Вартановича, было 
ощущение аутсайдеров… В Институте этнографии была довольно 
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замкнутая профессиональная жизнь. Мы знали, что в Институте со-
циологических исследований идут споры, вне нас кипит какая-то 
жизнь, а мы варимся в собственном соку, обсуждаем проблемы ме-
тодологии, ходим на заседания, читаем литературу, идет процесс са-
мообучения, но наша продукция не выходит на широкую социоло-
гическую аудиторию. Наши работы были посвящены социальным 
проблемам «народов». В республиках проводились сравнительные 
повторные исследования в 1970-е, 1980-е годы, в 1991 году. Выхо-
дили в свет книги, думаю, неплохие. Мою «диссертационную» 
книжку перевели в Эстонии. Тогда я подумала: «Значит, мы все-таки 
что-то стоящее делаем». Первую нашу книгу по результатам иссле-
дования социальных и национальных проблем Татарстана перевели 
на английский. Вообще, работы Юрика Вартановича широко пере-
водились за рубежом. Но все-таки по отношению к социологической 
науке мы были, скажем, жителями соседнего дома, а не квартиры в 
одном доме. Так было, впрочем, до 1990-х годов. Когда начались 
национальные движения, наши данные использовали для объясне-
ния социальной конфронтации. 

Аналогичным образом складывалось и преподавание. Один год 
мы с Юриком Вартановичем читали курс этносоциологии на социо-
логическом факультете МГУ, а потом уже на кафедре этнологии. 
Получилось, что мы внесли социологию в этнологию. А этносоцио-
логию в социологию в полной мере тогда внести не удалось. 

Г.С. Батыгин: Я бы связал это историко-научное обстоятель-
ство с групповыми отношениями. Если позволите, вернемся немного 
назад. Как складывались отношения этносоциологов с ИКСИ? Пом-
нится, близких научных контактов не было? 

Л.М. Дробижева: Практически, сотрудничества не было… С М. Рут-
кевичем мы почти не контактировали. Со следующими директорами 
Института социологических исследований отношения были скорее 
общеорганизационного плана: участвовали в социологических кон-
грессах, выступали на конференциях. Но все-таки мы чувствовали 
себя немножко аутсайдерами. Конечно, мы виноваты сами. Публи-
ковались преимущественно в исторических журналах, а в «Социоло-
гических исследованиях» довольно редко. В общем, держались 
в стороне. 

Г.С. Батыгин: Может быть, оно и к лучшему? 
Между прочим, когда замыкались в рамках этнологии, то пони-

мали ее преимущества: во-первых, экспедиции, а во-вторых, этноло-
гия не так внимательно контролировалась как социология. Социологи 
были под лупой. В этнологии была относительно свободная атмо-
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сфера. Все-таки Бромлей мог сохранить хороший климат в институте 
и разбирался в людях. Когда в Институт этнографии пришел Игорь 
Семенович Кон, это было вполне естественно. Посмотрите, какая 
команда социологов была в Институте этнографии: Арутюнян, Кон, 
Шкаратан, потом Галя Старовойтова. Это была политика Бромлея. 

Г.С. Батыгин: Я думаю, благодаря Бромлею у вас не было и по-
ловины тех бед, которые были у других. В значительной степени 
научная и психологическая атмосфера в институтах зависела от 
личности руководителя. 

Л.М. Дробижева: Безусловно. 
Г.С. Батыгин: Аналогичная ситуация была в институте Тимо-

феева, который умел оградить свое учреждение от атак и не давал 
в обиду своих. А в Институте философии и в ИСИ не прекращались 
войны. Кто же тогда аутсайдеры? 

Л.М. Дробижева: Это мы знали. Поэтому мы – такие аутсайдеры – 
туда не очень стремились. 

Г.С. Батыгин: Еще одна проблема, как мне кажется, связана 
с тем, что национальная проблематика принадлежала не только 
этнологии, но и единственной науке мужского рода – «научному 
коммунизму». 

Л.М. Дробижева: Да, это было ужасно. Мы с ними были в по-
стоянном латентном конфликте. Они не признавали нас – мы редко 
признавали их. Тадевасян, Куличенко задавали тон в научно-
коммунистической теории наций. Однако не все обстояло так про-
сто. К реальности неприменимы черно-белые изображения. Однаж-
ды Эдуард Александрович Баграмов нас, что называется, спас. В ЦК 
КПСС поступила информация из Института истории о том, что мы 
публикуем данные, которые использует буржуазная пресса. Тогда в 
отделе пропаганды ЦК, кажется, замзавотделом, работал Г.Л. Смир-
нов. Было необходимо дать компетентное заключение об этой запис-
ке, то есть отреагировать на нее надлежащим образом. И Баграмов 
дал очень политичное, можно сказать, виртуозное, заключение, где 
приблизительно была сказано, что наши данные отражают реальную 
действительность, советскую власть не порочат, а буржуазные идео-
логи сами что-то извращают… 

Было и прямое идеологическое давление. Например, мы не могли 
опубликовать прямые данные о межэтнических установках населе-
ния Эстонии. Мы их публиковали в закодированном виде, в индек-
сах, чтобы нельзя было установить абсолютные числа по социаль-
ным и этническим группам. По Грузии были «плохие» данные – их 
тоже «камуфлировали», но специалисты могли понять суть, данные 
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об азербайджанских стереотипах в Армении были столь разительны, 
что о них вообще нельзя было упомянуть. 

Вообще, иногда помогало специфическое умение интерпретиро-
вать данные. Например, количество желающих обучаться на родном 
языке и обучающихся на родном языке не совпадают. Это можно 
интерпретировать как признак скрытого конфликта, но можно пока-
зать и как свидетельство успеха культурного строительства. О соци-
альных и национальных конфликтах можно было думать, но писать 
было нельзя. Зато мы никогда не говорили о расцвете и сближении 
всех наций и народностей – это было прерогативой научного комму-
низма. «Расцвет» мы считали ботаническим понятием. В наших ра-
ботах не было словосочетания «развитой социализм». Моя коллега 
из Молдавии спрашивала: «Мы просмотрели все ваши работы, по-
чему вы не употребляете этот термин?». Аргумент у нас был про-
стой: социализм не может быть «недоразвитый», поэтому мы и не 
употребляем. 

Давление идеологии было, но преувеличивать его не следует. 
Все-таки мы родились уже в другую эпоху – можно было заниматься 
своей профессией без страха. Конечно, когда выходили научные 
книги, их брали «на просмотр». По национальной тематике – почти 
всегда. Здесь надо было соблюдать правила. Например, для одной 
своей книги мы нашли рецензента из обкома КПСС, который отме-
тил большое значение работы. Когда в издательстве «Наука» эту 
книгу остановили, я принесла рецензию и книжка пошла. Почти все-
гда находили выход из положения. Так и все делали: сначала выби-
раешь цитату Ленина, а потом пишешь то, что тебе нужно. Кто-то 
может интерпретировать это цитатничество как приспособленчест-
во, но в мы в действительности выбирали цитаты, которые помогали 
рассматривать проблемы. 

Г.С. Батыгин: Когда в конце 1980-х годов началась политика 
гласности, ускорение, затем перестройка, как это отразилось на 
этносоциологии? 

Л.М. Дробижева: Это было романтично. Особенно первый съезд 
советских социологов, когда его вела Татьяна Ивановна Заславская. 
Мы в первый раз смогли сказать о национальных конфликтах, поче-
му из Советского Союза будет уходить Прибалтика, в чем суть кара-
бахского конфликта и т. п. 

Г.С. Батыгин: Вы принимали участие в «народных фронтах»? 
Л.М. Дробижева: Я была непосредственно включена в процесс 

выработки идеологем национальных движений. Для меня до сих пор 
остается загадкой, было ли все заранее спланировано в Прибалтике – 
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она ведь задавала тогда тон, или это была ситуация, когда сами собы-
тия толкали к определенным действиям. В 1988-м году состоялся 
съезд творческих союзов, вырабатывалось решение о народном фрон-
те. В это время я оказалась в Эстонии по стечению обстоятельств, и 
Клара Халлик рассказывала мне о происходящем. Тогда казалось, 
что все развивается в духе перестройки и главные опасения были 
связаны с возможным противостоянием с русской общиной. У нас 
были данные о русских в Эстонии, их статусе, установках, оценках 
положения и т. п. Я ездила в Нарву и в Кохтла-Ярве для того, чтобы 
там немножко уяснить ситуацию и рассказать о реальном положении 
русских не только в этой республике, но и в других. 

Я была на заседании Совета трудовых коллективов в Таллинне. 
Обсуждались отношения между русскими и эстонцами. Я читала 
лекции о межэтнических отношениях, о причинах конфликтов, ме-
тодах их предупреждения на предприятиях. Это была не просто со-
циологическая работа, но и своеобразное участие в движении. По-
том мне говорили: «Разве ты не понимала, что они все равно уйдут?» 
То, что они все равно уйдут, для меня стало понятно намного позже, 
именно тогда, когда стала понятной политика центра, стало ясно, 
что М.С. Горбачев не может с ними вести диалог. Я пыталась объяс-
нять ситуацию здесь, в Москве, и в институте, и в ЦК до тех пор, по-
ка Бромлей не принял меры, чтобы не выпускать меня в ЦК. Наши с 
ним отношения стали, можно сказать, трудными. Я очень остро пе-
реживала этот период. 

Г.С. Батыгин: Наверное, Бромлея тоже можно понять? 
Л.М. Дробижева: Бромлей говорил мне прямо: «Я эту землю от-

воевывал. Вы не понимаете, я прошел эту землю солдатскими сапо-
гами. Как можно отдать эту территорию?» Тогда я не думала, что 
Прибалтику можно «отдать», я думала, что прибалтийские респуб-
лики должны быть связаны с Советским Союзом какой-то ассоциа-
цией, соглашением. Было совершенно очевидно, что пакт Молотова–
Риббентропа так или иначе всплывет. У них будут весомые аргумен-
ты для выхода из СССР. В то же время мне казалось, что у них не 
было достаточных сил для мобилизации населения для выхода из 
СССР. Сами эстонцы уже привыкли жить по-другому. Поэтому если 
бы не действия центра, если бы была более трезвая политика, ассо-
циативные соглашения их бы устроили. 

Г.С. Батыгин: Но и эстонские интеллектуалы немало сделали 
для того, чтобы обострить ситуацию. 

Л.М. Дробижева: Смотря кто. Там были «независимцы» – они 
обостряли ситуацию, но на первом этапе у руля все-таки были не 
«независимцы»: Марью Лауристин, Микк Титма, Сависаар. 
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Ситуация складывалась по-разному. Скажем, в Литве были ин-
теллектуальные силы, которые могли тщательно сформулировать 
программу действий. В Эстонии первые поправки к Конституции 
написали за 7 часов. Был у них такой Голиков, он знал международ-
ное право. Он помогал сформулировать поправки, в которых декла-
рировалось право на приоритет пользования ресурсами и приоритет 
республиканских законов. Конечно, они зачеркивали все союзную 
Конституцию. Было ясно, что в Центре это не пройдет, но толчок 
дали. Было ясно, что Верховный совет не поддержит Горбачева, а 
поддержит скорее всего Прибалтику. Все хотели больше прав. Гор-
бачев провел решение об отмене поправок к Конституции СССР че-
рез Президиум Верховного совета СССР. А отменить решения Вер-
ховных советов республик мог только Верховный совет СССР. 
Поэтому и возник конституционный кризис. Ясно было, что Эстония 
не будет делать никаких шагов к насильственному конфликту. Будут 
использованы только правовые нормы. Поэтому главной задачей 
было тогда поставить в пример Эстонию другим национальным ре-
гионам, например, Карабаху, Молдове, которые шли к насильствен-
ному конфликту. Ромазан Абдулатипов приглашал меня на телеви-
дение, всегда давал слово последней, но давал, спасибо. Я говорила, 
что ситуация везде разнообразна, и модель федерации не может 
быть одинаково применима ко всем республикам. Может быть, при-
знание разнообразия отношений внутри федерации и помогло бы 
сохранить Союз. 

Г.С. Батыгин: Судя по всему, тогда вы не ограничивались чисто 
академическими занятиями и активно участвовали в общественных 
движениях? 

Л.М. Дробижева: Не знаю, можно ли назвать это участием в об-
щественных движениях. Но очевидно, что социология тогда была 
крайне активизирована. В Советской социологической ассоциации 
задавали тон Заславская, Шкаратан, Ядов. Заславская и Старовойто-
ва обращались в ЦК КПСС по карабахскому вопросу. Однако у нас 
была и несогласованность точек зрения. 

Г.С. Батыгин: Старовойтова занимала радикальные позиции? 
Л.М. Дробижева: У Галины была радикальная точка зрения на 

национальные проблемы СССР. А мы с Юриком Вартановичем счи-
тали, что все-таки на других территориях страны, кроме Прибалтики, 
нет причин для таких радикальных изменений, поскольку нет массо-
вой общественной готовности к таким изменениям. И нет элитных 
групп, которые и могли бы провести требования националов нена-
сильственным путем. А в Азербайджане и Армении речь шла о при-
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менении насилия. Галя и Игорь Крупник создали свой комитет внутри 
социологической ассоциации: я руководила Комитетом этнической 
социологии, а Галя и Игорь – Комитетом этнополитической социо-
логии. Мы не ссорились. Они ходили к нам, мы ходили к ним. Про-
водили какие-то общие собрания. Но все-таки у них была более ра-
дикальная позиция, а у нас была более сдержанная, академическая. 
Юрик Вартанович говорил, что если бы они видели ситуацию в дру-
гих регионах, они, может быть, по-другому мыслили. Кроме того, 
дело было не в том, что она знала, а в том, как она воспринимала на-
циональные конфликты, особенно карабахский. Она была депутатом 
от Армении. Надо сказать, что потом она, одна из немногих членов 
Верховного совета СССР, голосовала против ратификации распада 
Союза. Мы с ней об этом говорили. 

Г.С. Батыгин: Какова была ваша роль как консультанта по на-
циональным проблемам до 1993 года? 

Л.М. Дробижева: Я не могу сказать, что партийные власти с на-
ми консультировались. Они нас иногда приглашали. При Горбачеве 
в ЦК КПСС руководил отделом национальных отношений Вячеслав 
Александрович Михайлов, доктор наук, который занимался нацио-
нальными проблемами и знал наши работы. Он даже считал, что мы 
сделали что-то неординарное в этой сфере, во всяком случае, он хо-
тел нас слышать. Михайлов советовался с учеными по проблемам, 
связанным, например, с Карабахом и другими национальными кон-
фликтами. Однако он сам говорил, что не может провести решений 
через цековские структуры. В 1991 году меня приглашал Абдулати-
пов. Я ему рассказывала, как ведут себя национально-культурные 
общины в США. Тогда, в 1989-м году, Тишков предлагал модель 
США. Я была в США с депутатами Съезда народных депутатов. Мы 
были в пяти штатах, где детально знакомились с национальной по-
литикой. Этот опыт показывал, что и отсутствие национальных рес-
публик, и использование модели национально-культурных общин не 
избавляет от проблем в полиэтническом обществе. 

Г.С. Батыгин: Можно ли сказать, что в этот период у вас из-
менились теоретические ориентации, общий взгляд на националь-
ную проблематику? 

Л.М. Дробижева: Изменения произошли, когда я стала более ак-
тивно заниматься изучением современной западной литературы и 
общаться с западными специалистами. Началось мое очередное само-
обучение. Первое самообучение было связано для меня с освоением 
социологии, второе – это математика (пришлось курс высшей мате-
матики пройти, чтобы общаться с нашими специалистами), потом 
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психологию изучала… Зато я пропустила языковую подготовку. 
У меня нет свободного английского. Французский и немецкий не-
достаточны. Когда открылись возможности профессионального об-
щения с западными специалистами, я была вынуждена изучать на-
циональную проблематику по новому для себя кругу источников. 
Сегодня иным способом невозможно поддерживать профессиона-
лизм. Разумеется, теоретический кругозор изменяется не только ко-
личественно, но и качественно. Я всегда находилась в процессе 
самообучения. 

Когда открылись литература и возможность общения, начался 
пересмотр теоретической базы. Но стимулировали к этому, прежде 
всего, события в нашей стране, мы наблюдали митинги, собрания, 
действия этнических лидеров, разных групп элит. Я воспринимала 
концепцию конструктивизма через призму российской национальной 
проблематики. Книги Геллнера, Хобсбаума, Холла, Суни, Шмитте-
ра, Вердери позволили мне пересмотреть некоторые свои позиции. 
Геллнера я знала еще в 1980-е годы. В 1990-е годы он был прико-
мандирован к нашему институту, присутствовал на встречах с пред-
ставителями национальных движений. Я все думала, почему он нас 
не предупредил о последствиях такого рода процессов. У него был 
огромный опыт работы с такого рода материалом в Африке, Испа-
нии, Бельгии, Голландии. Наверное, мы для него были просто «экс-
периментом». Он никогда не высказывался о практических решени-
ях национальных проблем. 

В 1993-м году я получила грант Фонда Джона и Кэтрин Маккар-
тур для исследования национальной идентичности, национализма и 
конфликтов. Впервые мне пришлось самостоятельно вести проект, 
раньше-то мы всегда под руководством Арутюняна вели исследова-
ния. Сформировался коллектив талантливых сотрудников: Галина 
Солдатова, Вика Коротеева, Светлана Рыжова, Игорь Михайлович 
Кузнецов, Александр Коростелев. Это компетентные люди. Над пер-
вым проектом и последующими – «Этнические и административные 
границы…», «Социально-экономическое неравенство этнических 
групп и проблемы интеграции в России», мы работали вместе с на-
шими коллегами, в том числе моими учениками из республик. Мы 
проводили исследования в Татарстане, Туве, Саха (Якутии), Север-
ной Осетии-Алании, а по последнему проекту – и в Башкортостане, а 
кроме того, в областях: Оренбургской и Магаданской. Сейчас, когда 
я перешла в Институт социологии, определились основные направ-
ления новых этносоциологических исследований. 
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Г.С. Батыгин: Можно ли сказать, что у вас сформировалась 
этносоциологическая школа? 

Л.М. Дробижева: Безусловно. Во главе этой школы стоит Юрик 
Вартанович, который является ее основателем. В Институте этноло-
гии осталась часть нашей команды и работает Центр изучения на-
циональных отношений М.Н. Губогло. Не только в Москве, Санкт-
Петербурге, но и в регионах России, в бывших республиках СССР 
работают наши коллеги, некоторые из них в отделах или центрах эт-
носоциологии, социальной антропологии, другие – в вузах. 

Интервью Г.К. Комаровой  
«Наука – это жизнь и призвание»2 

Вопрос 1.  Что для Вас наука: профессия, призвание или…? 
Это жизнь и призвание. 
 
Вопрос 2.  Каким был Ваш путь в науку? 
В пору студенчества у меня были прекрасные преподаватели: 

В.М. Селунская, П.А. Зайончковский, Е.Н. Городецкий, в аспиран-
туре Э.Б. Генкина, Ю.А. Поляков. Они сделали для меня науку при-
влекательной и необходимой частью жизни. Я была рекомендована в 
аспирантуру, но трудовую жизнь начала с преподавания в Техниче-
ской школе, а потом через год поступала в аспирантуру. Проходила 
ее в Институте истории, там же защитила кандидатскую диссерта-
цию и была оставлена на работу. 

Это были 60-е годы, тогда после ХХ съезда КПСС многое пере-
сматривалось и в истории и в политике. В институте обсуждались 
острые темы – о реальных последствиях коллективизации, смыслах 
культурной революции. СССР был государством, в котором русские 
составляли 51%. Вопросы регионального и этнического разнообра-
зия имели существенное значение для развития страны. Вышло так, 
что в институте не было ученых, которые занимались бы так назы-
ваемой «предсовременностью» и нас, молодых, подключили к изуче-
нию этого периода, меня, в частности, к исследованию национальных 
проблем. Я работала под руководством очень интересного ученого 
и человека ак. М.П. Кима. Это он сказал тогда, что «у нас развитой 
                                                        

2 Интервью Г.К. Комаровой в 2012 г. Антропологический форум. 2012. № 17. 
Online // URL: http://anthropologie. kunstkamera. ru/07/17online/#home 
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социализм до Московской кольцевой дороги». М.П. Ким поддержи-
вал все толковые новые начинания, порой, рискуя своим авторите-
том. Я работала под его крылом, и он разрешил мне заниматься со-
циологией. Без материалов социологических исследований изучать 
современность было невозможно. 

В социологии в это время начался период ее реанимации и мы, 
молодые ученые, имели возможность получить новые знания. Я слу-
шала лекции Б. Грушина, Ю. Левады, В. Ядова, начала использовать 
данные социологии для написания исторических текстов. А потом 
стала проводить самостоятельные исследования. Но социология та-
кая наука, занятие которой требует больших коллективных усилий, 
особенно для проведения репрезентативных исследований. 

В конце 60-х годов в Институте этнографии директором институ-
та Ю.В. Бромлеем, который знал о тенденциях развития наук за ру-
бежом, был создан Отдел этносоциологии. Ю.В. Бромлей пригласил 
руководить им Ю.В. Арутюняна, он был одним из первых истори-
ков, начавших проводить социологические исследования. Именно в 
Институте этнографии начали готовить и проводить крупные репре-
зентативные для целых регионов социологические исследования для 
изучения социальных и этнических изменений. В Институте этногра-
фии были для этого условия, поскольку для него Академия наук вы-
деляла специальные экспедиционные средства. Чего, кстати сказать, 
в то время не имели социологи. Ю.В. Бромлей пригласил ведущих 

Начало отдела этносоциологии ИЭ АН СССР (Подмосковье, 1968 г.) 
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социологов и из Ленинграда: О.И. Шкаратана, И.С. Кона, а, впослед-
ствии, Г.В. Старовойтову. 

Так сложилось, что Ю.В. Бромлей стал возглавлять и Научный 
совет по национальным проблемам при Отделении общественных 
наук Президиума АН СССР. Я была ученым секретарем Совета и 
Ю.В. Бромлей предложил мне перейти из Института истории в Ин-
ститут этнографии. Это был для меня не простой шаг. Но то, что 
здесь работал коллектив под руководством Арутюняна, облегчило 
решение. Этнография была третьей наукой, которую мне пришлось 
изучать, а потом еще пришлось осваивать знания социальной психо-
логии и в какой-то мере высшей математики (с последней, однако, 
дружба у меня не получилась). Таким был мой путь в науку. 

 
Вопрос 3. Кто были Ваши учителя и кумиры в науке? 
Своими учителями я считаю историков – П.А. Зайончковского, 

В.М. Силунскую, Э.Б. Генкину, Ю.А. Полякова, М.П. Кима, социо-
логов – В.А. Ядова, Ю.А. Леваду, Н.И. Лапина, И.С. Кона, Б. Груши-
на, О.И. Шкаратана, в этносоциологии – Ю.В. Арутюняна. 

Участники Всесоюзной конференции этносоциологов (Кабардино-Балкария, 
1975 г.). Слева направо: М. Гафуров, А. Кожанов, А. Гинзбург, Л. Христолюбова, 
Е. Клементьев, Л. Дробижева, Ю. Арутюнян, А. Орлов, М. Губогло, М. Кумахов
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Вопрос 4.  Кем Вы считаете себя: историком, социологом, эт-
носоциологом или…? 

Себя я считаю этносоциологом. 
 
Вопрос 5. Что привело Вас в социологию? Что побудило Вас за-

няться социологией? 
В социологию меня привело два обстоятельства. Я изучала со-

временность. Без социологических исследований понять ее нельзя. 
Второе то, что эта наука, если ей заниматься профессионально 

и честно, позволяет получить наиболее адекватные знания о реаль-
ности. 

 
Вопрос 6.  Как сложился Ваш профессиональный путь в этносо-

циологии? 
В этносоциологии длительный период, практически до конца 

80-х, я работала в проектах Ю.В. Арутюняна, вела темы этнического 
самосознания и межэтнических отношений. В 90-е годы вела само-
стоятельные международные проекты по проблемам этнической 
идентичности, национализма, межэтническим отношениям, пробле-
мам социальной дифференциации этнических групп. Читала лекции 
по этносоциологии при Центре социологического образования в Ин-
ституте социологии. В этом институте являлась членом Научного 
совета по защите кандидатских и докторских диссертаций, участво-
вала в методологических семинарах. 

В 2000 г. я перешла работать в Институт социологии РАН (была 
выбрана директором). Здесь я получила возможность изучать этно-
социальные проблемы в еще более широком социальном контексте и 
ближе работать с профессионалами в методологии и методике со-
циологических исследований. В этом институте был создан Отдел 
этносоциологии, а впоследствии, в 2005 г., Центр исследования 
межнациональных отношений, куда входят еще 4 подразделения ин-
ститута, работающие по проблемам этнических миграций, диаспор, 
культуре потребления. Как руководитель отдела и центра я имею 
возможность работать и получать информацию по достаточно широ-
кой тематике. 

 
Вопрос 7. Какой была предыстория возникновения этносоциоло-

гии в лоне отечественной этнографии? 
В отечественной этнографии своей предысторией мы считаем 

деятельность М.М. Ковалевского, работы которого по оценкам счи-
таются лучшими эмпирическими исследованиями в социологии того 
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времени, так исследователей Русского географического общества, 
ученых, использовавших в своих работах комплексный материал из 
этнографии, антропологии, таких как Д.Н. Анучин, В.Г. Богораз, 
Л.Я. Штернберг, статистические источники – К.И. Арсеньев, С.Н. Ве-
лецкий, исследователей, которые занимались изучением этнического 
самосознания, таких как Кушнир. 

Но главное это, конечно, наследие ученика М.М. Ковалевского 
П. Сорокина, ведь первые его исследования как раз были выполнены 
по изучению этнических групп – зырян и им была составлена из-
вестная Программа поиска эмпирических данных (65 индикаторов), 
многие из которых не устарели и теперь. 

Но основные темы, которые меня привлекают – идентичности, 
этнические и межэтнические установки, национализм, социальное 
неравенство, предупреждение межэтнических напряжений и кон-
фликтности изучались в социологии, политической и социальной 
психологии. 

 
Вопрос 8. Какие из Ваших научных идей и работ в области эт-

носоциологии наиболее ценны для Вас лично; какие получили призна-
ние научной общественности? 

В отечественной этносоциологии практически первой я стала изу-
чать межэтнические отношения на личностном уровне. Когда я докла-
дывала результаты наших первых исследований, используя термин 
«этнические установки» на Конференции в Ленинграде в 1969 году 
(если мне не изменяет память) из зала меня спросили: «Какие это ус-
тановки партии я имею в виду?». 

Мы впервые показали, что «дружба народов», декларируемая 
в советское время на личностном уровне, т. е. людьми, воспринима-
ется по-разному. Научное направление, которое на Западе называлось 
социологией межэтнических отношений, и было достаточно разви-
тым, в России мы, впервые начали разрабатывать в Институте этно-
графии в комплексе других социальных проблем. В первой же нашей 
работе «Социальное и национальное» (1972 г.) я сформулировала 
вывод о том, что характер межэтнических отношений (дружественный, 
нейтральный, негативный) зависит решающим образом от конку-
рентности в социальной сфере (возможностей социальной мобиль-
ности для конкретных национальностей) и ситуативных факторов. 
Признаваемым фактором в советское время (как и сейчас) считается 
широта культуры, знания о других. Но мы установили, что негатив-
ные установки могут быть и среди вполне образованной интелли-
генции, если она попадает в ситуацию конкурентных отношений 
или ущемлений ее интересов понимаемых достаточно широко. 
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Уже тогда можно было показать, и это было доказано, что ме-
жэтнические отношения в полиэтнической среде не лучше, как тогда 
официально утверждалось, а сложнее, особенно в период усиления 
контактности. Это подтверждается и в постсоветское время в усло-
виях высокого иммиграционного притока. 

Впервые в отечественной социологии и этнологии мы стали изу-
чать этническую идентичность не просто как причисление себя к ка-
кой-то общности, а как когнитивные представления, эмоциональные 
переживания и регулятивные компоненты. Определили индикаторы, 
позволяющие изучать и определять уровни этнической идентичности. 

В Проекте «Национальное самосознание, национализм и преду-
преждение конфликтов» (1994–1996) мы вместе с С.В. Рыжовой и 
Г.У. Солдатовой разработали типы этнической идентичности – норма, 
этноцентризм, этнодоминирующая идентичность, этнический фана-
тизм, этническая индифферентность, этнонигилизм, амбивалентная 
идентичность («Национальное самосознание и национализм в Россий-
ской Федерации начала 1990 годов», М., 1994, с. 14–19). Впоследст-
вии эти типы мы представили в книге «Демократизация и образы 
национализма в Российской Федерации 1990 годов» (М. 1996 г.) и в 
учебнике «Этносоциология» (М. 1998 г.), затем эта типология вошла 
в книгу Г.У. Солдатовой «Психология межэтнической напряженно-
сти» (М., 1998 г.), на которую чаще ссылаются. 

Важно, что эта типология была разработана не интуитивно и умо-
зрительно, а на основе отработанных индикаторов и проверки их 
эмпирическим путем. После этого уже некорректно стало утвер-
ждать, что рост этнической идентичности ведет к межэтническим 
напряжениям. Важно, какой по типу идентичности. 

Дорогим же достижением было и установление того факта, что 
даже высокий уровень этнической идентичности, если она нормаль-
ная, то не ведет к негативным, враждебным межэтническим уста-
новкам. Это было установлено еще в исследованиях 1994–1996 гг. 
Впоследствии к такому же выводу пришли и психологи в исследова-
ниях Н.М. Лебедевой по толерантности. 

С наших этносоциологических работ 90-х годов в отечественной 
науке начались изменения представлений о национализме. После 
Г. Кона, Э. Геллнера, Л. Тринфельд, Э. Хобсбаума, Р. Суни мы стали 
изучать национализм не в трактовке советских учебников и даже не 
в неомарксистской трактовке, а как это явление понималось в миро-
вой науке в 80-х годах прошлого столетия. Изучали идеологию, по-
литику, в том числе практику – законодательную и реальную, а также 
установки людей в республиках. На Западе были известны выводы 
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о разном национализме – этническом, гражданском, восточном, за-
падном, культурном, экономическом. На нашем постсоветском про-
странстве я выделила такие 4 типа национализма: те, что можно бы-
ло отнести к классическим образцам стремящимся к «завоеванию 
власти», паритетный национализм, при котором есть готовность к раз-
делению и удержанию власти, экономическому национализму и за-
щитному (это может быть и культурный, и территориальный, и дру-
гие по содержанию идей и политики). Любой национализм может 
быть более мягким (участники называют его либеральным, демокра-
тическим и т. п.) и радикальным (экстремистским и подобным). Ко-
роче говоря, национализм объясним, чаще всего, критикуем и глав-
ное надо понять, что он разный. И это очень важно не только с точки 
зрения политики, но и понимания чувств людей, их психологических 
состояний. 

Как видим, трактовка национализма остается актуальной и по сей 
день. Хотя включение в эту тематику всегда несет угрозу непонима-
ния и это многие чувствовали на себе, в том числе и я. 

Были и другие идеи, которые остались замеченными, например, 
разработка социальных и культурных дистанций, изучение которых 
в трактовке Ф. Барта привело меня к выводу о том, что маркерами 
границ могут быть не только культурные феномены, но и политиче-
ские ценности, социальные интересы. 

Почти «пробила» я в среду политиков и конфликтологов вывод 
о том, что именно относительная депривация, а не просто деприва-
ция, ведет к усилению межэтнической напряженности. 

Ну а что-то осталось незамеченным и менее замеченным, может 
быть пока. Например, вывод о том, что все более утверждающаяся 
российская идентичность чаще по содержанию у нас государствен-
ная, а не гражданская, хотя и последняя имеет некоторый выражен-
ный тренд; идея и вывод о том, что даже гражданская идентичность 
не спасает от ксенофобии. Само употребление понятия ксенофобия, 
как синонима враждебных или негативных установок неадекватно, 
ибо ксенофобия – страх перед иным, а негативные установки идео-
логически и политически конструируются и воспитываются. 

 
Вопрос 9. Каково Ваше нынешнее восприятие атмосферы 1960–

80-годов в Советском Союзе? Что это был за период для Вас лич-
но? Насколько значим этот период для Вашей профессиональной 
деятельности в сфере этносоциологии? 

60–80-е годы были периодом реанимации социологии и форми-
рования основных направлений этносоциологии современности (в то 
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время была и историческая социология). В контексте развития этно-
графии это был период постепенного признания ее значимости. Ни 
одна крупная конференция, обсуждение нашей науки на Президиуме 
РАН не проходили без хотя бы одного доклада по этносоциальным 
проблемам, да и саму этнографию в целом воспринимали как акту-
альную науку с включением в нее этносоциологии. 

Заслуга в этом была ак. Ю.В. Бромлея и вице-президента В.Н. Куд-
рявцева. Ю.В. Бромлей сам выступал в печати с определением поня-
тия этносоциологии и ее задач. В самом Институте этнографии этно-
социологию понимала и поддерживала заместитель директора – Л.Н. Те-
рентьева. Она, в частности, занималась смешанными браками. 

Для меня лично это было время познания нового в науке, воз-
можности получения богатейшего эмпирического материала, радость 
от творчества и от встреч с интересными людьми в республиках на-
шей страны, а в конце 80-х с известными в мире учеными – Э. Гелл-
нер, Э. Эриксон, Д. Тернер, К. Вердери. Об исследованиях этносо-
циологов в этот период я писала в Главе «Этническая социология в 
СССР и постсоветской России» в книге «Социология в России», ко-
торая вышла под редакцией В.А. Ядова в 1998 г. 

 
Вопрос 10. Насколько изменилось положение этносоциологии 

в России с конца 1980-х годов? Что, на Ваш взгляд, происходило в 
отечественной этносоциологии в последние 15–20 лет. 

Ю.В. Арутюнян (второй слева), Л.М. Дробижева (в центре), И.С. Кон (второй 
справа) и другие этносоциологи – участники школы-семинара в Баку, 1981 г. 
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В Мичиганском университете (Анн Арбор, 1991 г.). Фото В.А. Тишкова 

 
 
С конца 80-х годов этносоциология стала очень востребованным 

обществом научным направлением. Результаты наших исследова-
ний были затребованы не только властью в лице М.С. Горбачева и 
его окружения. Это было связано и с событиями в Карабахе, потом 
в Прибалтийских республиках. Мы готовили материалы к партийной 
конференции, где рассматривались национальные отношения (они 
вошли в книжку «Что делать», к подготовке которой был привлечен 
Научный совет по национальным проблемам, которым руководил 
Ю.В. Бромлей). 

С Первого социологического конгресса в условиях перестройки, 
где тоже обсуждались национальные проблемы, группа ученых, во 
главе с Т.И. Заславской была делегирована и принята Горбачевым. 
Но запрос был не только властью, но и общества. Нас приглашали на 
ТВ, статьи выпускали в газетах и популярных журналах. Данные ис-
следований использовались на общественно-политических меро-
приятиях, в дебатах на съезде народных депутатов. С нашим участием 
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формулировался вопрос на референдум О сохранении Советского 
Союза. Это было особое время, очень ответственное для нас, мы 
чувствовали себя участниками исторических событий. 

В самой этносоциологии тоже происходили большие изменения. 
Пересматривались концептуальные подходы к понимаю этничности, 
теории нации, конфликтов. Сначала толчок дали ученые, которые 
раньше нас были знакомы с зарубежной литературой – В.А. Тишков, 
М.В. Крюков, а потом мы сами имели возможность познакомиться с 
мировой литературой и ведущими учеными, среди них – Д. Горовиц, 
Ч. Тилли, Дж. Комарофф, Р. Суни, Х. Балзер, Б. Рубл, Р. Готемюллер, 
М. Фешбах. 

В этносоциологии расширилась проблематика за счет изучения 
проблем национализмов, новых идентичностей, пред и посткон-
фликтных ситуаций, совершенствовался инструментарий исследова-
ний. За счет еще проводившихся по грантам исследований мы со-
хранили для истории репрезентативную картину реакции людей 
различных национальностей на радикальные общественные перемены. 

Но, к сожалению, институциональную поддержку в системе Ака-
демии наук массовых исследований в Институте этнологии мы поте-
ряли, это проявилось и в финансовой и в кадровой политике. 

В Институте же социологии и при В.А. Ядове и теперь (уже по-
сле того, как я перестала выполнять директорские функции), при 
М.К. Горшкове Отдел этносоциологии и Центр исследования меж-
национальных отношений остается востребованным. Нам уютно 
среди социологов и от них мы получаем «подзарядку» в методоло-
гии и в методике. Так что, если говорить о важном в самом научном 
направлении за истекшие 10–15 лет, так это интенсивная социологиза-
ция этносоциологии. Отражением данного тренда являются многочис-
ленные по составу секции этносоциологии в рамках Всероссийских 
социологических конгрессов, специальные научные конференции, 
которые проводились в рамках Российской социологичесской ассо-
циации, наконец практически постоянная рубрика «Этносоциология» 
в популярном в России и за рубежом в журнале «Социологические 
исследования» (СОЦИС), широкая представленность нашей темати-
ки в журнале «Социальная и культурная антропология» и чрезвы-
чайно редкая представленность статей по нашей тематике в журнале 
«Этнографическое обозрение». 

В рамках именно социологического образования читаются курсы 
по этносоциологии в Высшей школе экономики, РГГУ, в РУДН, 
в Санкт-Петербуржском Университете, МГУ и др. образовательных 
центрах страны. 
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Участники конференции «Этносоциология в России» (Казань, 2008 г.) 

 
Вопрос 11. Как Вы считаете, существует ли в России профес-

сиональное этносоциологическое сообщество? Если «да», то, каково 
оно? 

Да, существует, но большей частью, как это видно из ответа на 
предыдущий вопрос, оно разбито между социологическим и этноло-
гическом сообществом. 

 
Вопрос 12. Существуют ли в России самостоятельные научные 

центры, школы в этносоциологии? Если да, то, что они собой пред-
ставляют? 

Научные центры существуют в рамках двух академических ин-
ститутов – социологии и этнологии. В первом он сейчас по числен-
ности больше, в нем работает, в том числе, 4 доктора наук и 2 веду-
щих научных сотрудника. Кроме того, это подразделения или 
группы, центры в рамках ведущих вузов страны (Татарстан, Башкор-
тостан, Северная Осетия, Тыва и др.). 

Школы в этносоциологии существуют, но об этом лучше гово-
рить ученикам. 
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Вопрос 13.  Как Вы оцениваете уровень современной этносоцио-
логического образования и профессиональной подготовки в России? 

Уровень образовательной подготовки очень разный, но спасает 
наличие курсов повышения образования, которые проводились в Ин-
ституте социологии и в РУДН. 

 
Вопрос 14. Ваше теоретическое кредо? 
Я работаю в основном с полипарадигмальным или так называемым 

синтезированным подходом, с большим креном в разумный конст-
руктивизм по Лукману и Бергеру. Это понятно, поскольку преиму-
щественно работаю по проблемам этническоого самосознания и 
межэтнических отношений. Как я вижу по публикациям и диссерта-
циям меня относят с чьей-то руки к инструменталистам, это не соот-
ветствует реальным концептам, использованным мною в исследо-
ваниях. 

 
Вопрос 15. Что мешает и что помогает Вам в научной работе? 
Помогает мой коллектив, который я очень ценю. Мешает высокая 

загруженность, кроме проектов я еще и преподаю, до последнего вре-
мени была редактором журнала, являюсь членом ученых советов, веду 
аспирантов, докторантов, занимаюсь общественной деятельностью. 

 
Вопрос 16. Что является для Вас приоритетной областью дея-

тельности: преподавательская, исследовательская, организацион-
ная или общественная деятельность? 

Приоритетна, конечно, исследовательская деятельность. 
 
Вопрос 17.  Кого Вы считаете своими лучшими учениками? 
Об этом говорить приятно, но трудно, скажу о тех, кем я горжусь. 

С.В. Рыжова и Г.У. Солдатова, Р.Н. Мусина, А. Забирова – они ведут 
самостоятельные научные направления, И. Сухов – он корреспон-
дент, который освещает события в горячих точках. Учителем меня 
называет Э.А. Паин, но я его отношу к тем, которые идут дальше 
учителей, к таким же людям я отношу и А.А. Сусоколова, светлая 
ему память. В чем-то моей продолжательницей считаю В.В. Короте-
еву, которая, к сожалению, сменила профессионализацию. Прекрас-
ную работу защитил недавно Д. Пушнин. Сейчас со мной успешно 
работает Е.М. Арутюнова. В одной упряжке мы с И.М. Кузнецовым, 
но он работает настолько «своим путем», что к ученикам его отнести 
мне было бы неуместно. Ну а еще я могу гордиться теми, кто работал 
со мной в наших проектах и стал очень профессиональными учены-
ми – Л. Сагитовой, Г. Абдурахмановой, Э. Яковлевой. 



Интервью Л.М. Дробижевой 313 

 
А.А. Сусоколов и Л.М. Дробижева 

 
 



 

Приложения 

Приложение № 1 
Таблицы к тексту «Образы национализма  
в вариантах демократизации республик  
Российской Федерации 1990-х годов» 

Таблица 1 

Родство с представителями своего этноса (%)  
(вопрос: «Что роднит Вас с людьми Вашей национальности?») 

(Возможны несколько вариантов ответов: сумма не равна 100%) 

Татары Русские 
Татарстан 

Город Село Город Село 

Язык 76,9 71,1 72,3 56,5 

Культура, обычаи, обряды 66,8 50,7 59,7 51,6 

Родная Земля, природа 50,8 41,2 50,9 54,8 

Черты характера, психология 21,4 9,5 24,9 21,0 

Религия 33,5 44,6 28,0 35,5 

Исторические судьбы, прошлое 21,7 8,5 30,3 25,8 

Общая государственность 18,1 10,9 21,7 17,7 

Внешний облик 6,6 3,8 8,6 1,6 

Что-то другое 1,6 24,6 1,1 35,5 

Ничего не объединяет 1,1 – 1,4 – 

Осетины Русские 
Северная Осетия – Алания 

Город Село Город Село 

Язык 82,1 84,7 73,2 51,1 

Культура, обычаи, обряды 88,8 92,1 65,7 64,4 

Родная Земля, природа 47,7 42,6 25,4 47,8 

Черты характера, психология 46,9 25,8 31,6 33,3 

Религия 11,7 17,9 18,9 21,1 

Исторические судьбы, прошлое 30,9 40,0 38,4 27,8 

Общая государственность 16,0 16,8 20,8 16,7 

Внешний облик 12,0 4,2 11,6 – 

Что-то другое – – 0,3 – 

Ничего не объединяет – – 0,3 – 
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Продолжение табл. 1 

Якуты Русские 
Саха (Якутия) 

Город Село Город Село 

Язык 72,2 82,5 67,1 63,5 

Культура, обычаи, обряды 62,4 57,9 43,0 51,9 

Родная Земля, природа 68,7 76,9 43,6 65,4, 

Черты характера, психология 41,2 32,9 27,3 30,8 

Религия 6,3 16,6 9,8 15,4 

Исторические судьбы, прошлое 29,0 21,2 29,7 26,9 

Общая государственность 25,4 25,4 23,7 21,2 

Внешний облик 32,2 23,5 15,4 11,5 

Что-то другое 0,6 0,9 0,6 – 

Ничего не объединяет 2,1 – 1,8 – 

Тувинцы Русские 
Тыва 

Город Село Город Село 

Язык 77,8 83,6 68,2 68,3 

Культура, обычаи, обряды 61,8 67,3 46,3 46,7 

Родная Земля, природа 55,1 52,3 24,7 13,3 

Черты характера, психология 35,5 18,7 33,2 16,7 

Религия 28,5 30,8 12,2 15,0 

Исторические судьбы, прошлое 28,8 33,2 27,3 16,7 

Общая государственность 35,5 29,4 23,0 8,3 

Внешний облик 21,3 9,3 21,9 18,3 

Что-то другое – 0,5 0,6 1,7 

Ничего не объединяет 0,3 – 4,0 – 
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Таблица 2 

Языки, которыми опрашиваемые владеют более свободно (%) 

Титульные  
национальности 

Татары Осетины Якуты Тувинцы 

ГОРОД 

Татарский, осетинский, 
якутский, тувинский 29,8 12,8 23,5 51,9 

Русский 24,1 18,4 24,4 6,7 

Оба языка в равной степени 46,1 68,5 51,8 41,4 

Другие языки – 0,3 0,3 – 

СЕЛО 

Татарский, осетинский, 
якутский, тувинский 85,6 37,9 49,9 46, 

Русский 1,9 3,7 5,2 0,9 

Оба языка в равной степени 12,5 58,4 44,9 52,1 

Другие языки – – – 0,5 
 

    

Русские Татарстан 
Сев. Осетия –

Алания 
Саха  

(Якутия) 
Тыва 

ГОРОД 

Татарский, осетинский, 
якутский, тувинский 0,3 – – – 

Русский 98,3 98,1 92,5 98,6 

Оба языка в равной степени 1,1 1,9 7,2 1,4 

Другие языки 0,3 – 0,3 – 

СЕЛО 

Татарский, осетинский, 
якутский, тувинский 1,5 – 5,5 – 

Русский 95,4 100 85,2 94,8 

Оба языка в равной степени 3,1 – 9,3 5,2 

Другие языки – – – – 
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Таблица 3 

Языки, которыми наиболее свободно владеют представители различных 
возрастных групп титульных национальностей (%) 

Татары Осетины 

 
18–29 лет 30–49 лет

50 и более 
лет 

18–29 лет 30–49 лет
50 и более 

лет 

Татарский, осетинский 23,3 24,3 44,8 4,5 9,1 23,5 

Русский 39,6 23,7 7,6 24,3 24,2 7,6 

Оба в равной степени 37,1 52,0 47,6 71,2 65,9 68,9 

Другие языки – – – – 0,8 – 

Якуты Тувинцы 

 
18–29 лет 30–49 лет

50 и более 
лет 

18–29 лет 30–49 лет
50 и более 

лет 

Якутский, тувинский 12,6 24,3 38,3 46,3 56,4 61,8 

Русский 31,1 29,4 6,2 9,6 4,7 – 

Оба в равной степени 55,6 46,3 55,5 44,1 38,9 38,2 

Другие языки 0,8 – – – – – 

 
Таблица 4 

Языки общения на работе (%) 

Титульные  
национальности 

Татары Осетины Якуты Тувинцы 

ГОРОД 

Татарский, осетинский, 
якутский, тувинский 14,1 15,2 16,3 35,6 

Русский 48,4 42,2 49,4 22,7 

Оба языка 37,5 42,6 34,3 41,7 

СЕЛО 

Татарский, осетинский, 
якутский, тувинский 92,1 37,9 64,6 36,1 

Русский 1,2 18,9 15,9 11,0 

Оба языка в равной степени 6,7 43,2 19,5 52,9 
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Продолжение табл. 4 

Русские Татарстан 
Сев. Осетия –

Алания 
Саха  

(Якутия) 
Тыва 

ГОРОД 

Татарский, осетинский, 
якутский, тувинский 

0,3 0,3 1,8 0,3 

Русский 98,5 99,1 93,9 98,5 
Оба языка в равной степени 1,2 0,6 4,3 1,2 

СЕЛО 

Татарский, осетинский, 
якутский, тувинский 

3,9 – 4,0 1,9 

Русский 92,2 100 90,0 96,2 
Оба языка в равной степени 3,9 – 6,0 1,9 

 
Таблица 5 

Языки общения дома (%) 

Титульные  
национальности 

Татары Осетины| Якуты Тувинцы 

ГОРОД 

Татарский, осетинский, 
якутский, тувинский 48,4 48,0 47,2 77,4 

Русский 22,0 17,4 24,0 7,9 

Оба языка 29,6 34,6 28,8 14,7 

СЕЛО 

Татарский, осетинский, 
якутский, тувинский 98,6 75,6 75,1 85,0 

Русский 1,4 3,2 9,5 1,9 

Оба языка в равной степени – 21,2 15,4 13,1 
     

Русские Татарстан 
Сев. Осетия –

Алания 
Саха  

(Якутия) 
Тыва 

ГОРОД 

Татарский, осетинский, 
якутский, тувинский 0,3 0,3 1,5 0,3 

Русский 99,7 98,4 94,0 98,9 

Оба языка в равной степени – 1,3 4,5 0,8 

СЕЛО 

Татарский, осетинский, 
якутский, тувинский 1,5 – 5,6 1,7 

Русский 96,9 100 92,6 98,3 

Оба языка в равной степени 1,6 – 1,8  
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Таблица 6 

Желательная языковая ориентация для детей (%)  
Ответы на вопрос «Владеющими какими языками Вам бы хотелось 

видеть своих детей?» (возможны несколько ответов;  
сумма не равна 100%) 

Татары Русские 
Татарстан 

Город Село Город Село 

Арабский 13,3 25,1 1,2 – 

Татарский 90, В 96,7 70,5 92,0 

Русский 81,4 82,0 77,8 100,0 

Западноевропейские (англий-
ский, французский, немецкий) 74,0 33,3 79,4 30,0 

Турецкий 10,4 18,6 0,3 – 

Осетины Русские 
Северная Осетия 

Город Село Город Село 

Осетинский 94,0 100,0 56,8 42,4 

Русский 90,0 97,2 82,1 69,7 

Западноевропейские (англий-
ский, французский, немецкий) 88,3 71,8 90,8 93,9 

Турецкий 2,3 1,1 – – 

Якуты Русские 
Саха (Якутия) 

Город Село Город Село 

Якутский 86,5 91,6 63,3 80,9 

Русский 82,9 93,8 73,7 85,1 

Западноевропейские (англий-
ский, французский, немецкий) 88,2 57,8 84,7 44,7 

Восточноазиатские (японский, 
корейский, китайский) 8,2 15,5 4,7 – 

Тувинцы Русские 
Тыва 

Город Село Город Село 

Тувинский 75,0 68,0 44,6 52,5 

Русский 79,3 79,4 64,5 42,5 

Западноевропейские (англий-
ский, французский, немецкий) 82,7 82,0 81,8 77,5 

Турецкий 6,5 10,3 2,0 2,5 
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Таблица 7 
Необходимые условия для возрождения народа (%)  

Ответ на вопрос «Постарайтесь оценить в целом, какие условия 
сейчас более всего необходимы ли возрождения Вашего народа?» 

Татары Русские 
Татарстан 

Город Село Город Село 

Возрождение и развитие националь-
ной культуры 53,2 44,2 39,9 43,1 

Поддержка религии Вашего народа 30,7 48,8 20,1 32,3 

Поддержка языка 43,3 40,5 18,2 40,0 

Развитие рыночной экономики, широ-
кая экономическая самостоятельность 41,4 28,8 38,8 18,5 

Оздоровление природной среды 27,0 16,3 30,6 16,9 

Возвращение к прежним порядкам 8,3 4,7 13,5 1,5 

Укрепление дисциплины 42,8 50,2 43,5 67,7 

Укрепление самостоятельности, суве-
ренитета республики, контроль за 
эксплуатацией природных ресурсов 42,8 34,4 19,3 12,3 

Осетины Русские 
Северная Осетия 

Город Село Город Село 

Возрождение и развитие националь-
ной культуры 68,5 68,9 45,8 32,2 

Поддержка религии Вашего народа 11,5 18,4 14,7 12,2 

Поддержка языка 44,5 42,6 14,2 5,6 

Развитие рыночной экономики, широ-
кая экономическая самостоятельность 40,8 26,8 39,4 22,2 

Оздоровление природной среды 34,1 18,4 31,9 16,7 

Возвращение к прежним порядкам 12,8 40,5 18,2 21,1 

Укрепление дисциплины 52,8 65,8 59,8 65,6 

Укрепление самостоятельности, суве-
ренитета республики, контроль за 
эксплуатацией природных ресурсов 32,3 24,7 14,7 5,6 
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Продолжение табл. 7 

Якуты Русские 
Саха (Якутия) 

Город Село Город Село 

Возрождение и развитие националь-
ной культуры 60,2 60,0 32,7 31,5 

Поддержка религии Вашего народа 8,6 12,6 7,8 3,7 

Поддержка языка 37,2 38,7 10,4 11,1 

Развитие рыночной экономики, широ-
кая экономическая самостоятельность 60,8 44,6 46,2 33,3 

Оздоровление природной среды 50,4 47,7 38,2 37,0 

Возвращение к прежним порядкам 6,5 9,8 11,0 14,8 

Укрепление дисциплины 34,2 46,9 41,9 46,3 

Укрепление самостоятельности, суве-
ренитета республики, контроль за 
эксплуатацией природных ресурсов 56,9 56,1 29,5 29,6 

Тувинцы Русские 
Тыва 

Город Село Город Село 

Возрождение и развитие националь-
ной культуры 55,9 54,0 32,0 20,0 

Поддержка религии Вашего народа 35,6 26,5 11,5 13,3 

Поддержка языка 26,0 24,2 9,0 11,7 

Развитие рыночной экономики, широ-
кая экономическая самостоятельность 47,7 32,6 41,6 38,3 

Оздоровление природной среды 18,4 13,0 25,0 8,3 

Возвращение к прежним порядкам 14,2 22,8 19,4 11,7 

Укрепление дисциплины 33,7 30,7 51,4 45,0 

Укрепление самостоятельности, суве-
ренитета республики, контроль за 
эксплуатацией природных ресурсов 29,6 38,1 13,5 10,0 
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Приложение № 2 
Динамика социальных предпочтений  

по результатам исследования в республиках РФ: 
Татарстан, Башкортостан и Саха (Якутия),  

в 1994–2012 гг. 

Таблица 1 

Динамика актуализации этнической идентичности и этнической 
солидарности в этнических группах республик  
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1994–1999 гг.* 50,5 27,2 57,1 39,9 56,4 41,2 62,3 60,2 54,5 21,1 73,9 37,4

2011–2012 гг. 79,2 66,5 65,8 55,8 65,9 47,7 51,7 35,6 68,3 29,3 56,6 24,0

 

*1994 год – данные по Республике Татарстан и Республике Саха 
(Якутия), 1999 год – данные по Республике Башкортостан. 

 
Индикатором актуализации этнической идентичности и солидар-

ности является согласие с суждениями: 
Актуализация этнической идентичности – Я никогда не забываю 

о том, что я русский/татарин/башкир/якут; 
Этническая солидарность – Человеку необходимо ощущать себя 

частью своей национальной группы/своего народа. 
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Таблица 2 

Российская, республиканская и этническая идентификация в этнических 
группах республик Российской Федерации.  
«Мы идентификации» (% от опрошенных) 

Татарстан 
Республика Татарстан 2011–2012гг. 

Татары Русские 

в значительной степени 61,3% 60,6% 

в некоторой степени 28,1% 31,6% 
Мы – это: люди, строго  
соблюдающие законы 

не ощущаю 10,6% 7,8% 

в значительной степени 57,9% 57,3% 

в некоторой степени 35,1% 37,1% Мы – это: граждане России 

не ощущаю 7,1% 5,6% 

в значительной степени 63,2% 62,9% 

в некоторой степени 30,1% 31,8% 
Мы – это: люди того же  
достатка, что и Вы 

не ощущаю 6,7% 5,3% 

в значительной степени 79,5% 73,0% 

в некоторой степени 19,2% 24,6% 
Мы – это: люди Вашей  
национальности 

не ощущаю 1,3% 2,4% 

в значительной степени 74,9% 66,5% 

в некоторой степени 22,1% 30,6% Мы – это: земляки 

не ощущаю 3,1% 2,9% 

в значительной степени 72,3% 69,7% 

в некоторой степени 25,0% 27,9% 
Мы – это: жители Вашего  
города, села 

не ощущаю 2,6% 2,4% 

в значительной степени 61,0% 55,6% 

в некоторой степени 36,4% 40,4% 
Мы – это: жители Татарстана / 
Саха (Якутии) / Башкортостан 

не ощущаю 2,6% 4,0% 

в значительной степени 68,0% 65,8% 

в некоторой степени 28,3% 29,3% 
Мы – это: люди Вашей веры,  
вероисповедания 

не ощущаю 3,6% 4,9% 

в значительной степени 64,7% 60,7% 

в некоторой степени 27,6% 30,8% 
Мы – это: люди той же  
профессии, занятия,  
что и Вы не ощущаю 7,7% 8,5% 

в значительной степени 71,6% 70,8% 

в некоторой степени 23,2% 25,1% 
Мы – это: люди тех же взглядов 
на жизнь, что и Вы 

не ощущаю 5,3% 4,0% 
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«Мы идентификации» (% от опрошенных) 

Саха (Якутия) 
Республика Саха (Якутия) 2011–2012 гг. 

Саха (Якуты) Русские 

в значительной степени 49,5% 37,3% 

в некоторой степени 36,8% 39,7% 
Мы – это: люди, строго 
соблюдающие законы 

не ощущаю 13,7% 23,0% 

в значительной степени 48,0% 51,5% 

в некоторой степени 46,2% 38,6% Мы – это: граждане России 

не ощущаю 5,7% 9,9% 

в значительной степени 64,4% 52,4% 

в некоторой степени 29,9% 38,3% 
Мы – это: люди того же  
достатка, что и Вы 

не ощущаю 5,7% 9,3% 

в значительной степени 72,2% 45,6% 

в некоторой степени 25,6% 45,9% 
Мы – это: люди Вашей 
национальности 

не ощущаю 2,2% 8,5% 

в значительной степени 76,7% 54,4% 

в некоторой степени 21,1% 37,5% Мы – это: земляки 

не ощущаю 2,2% 8,2% 

в значительной степени 71,9% 47,0% 

в некоторой степени 24,6% 44,9% 
Мы – это: жители Вашего  
города, села 

не ощущаю 3,5% 8,1% 

в значительной степени 63,1% 34,6% 

в некоторой степени 33,3% 48,8% 
Мы – это: жители Татарстана / 
Саха (Якутии) / Башкортостан 

не ощущаю 3,5% 16,6% 

в значительной степени 53,5% 37,6% 

в некоторой степени 28,9% 47,0% 
Мы – это: люди Вашей веры, 
вероисповедания 

не ощущаю 17,6% 15,5% 

в значительной степени 69,5% 57,3% 

в некоторой степени 24,8% 34,8% 
Мы – это: люди той же 
профессии, занятия,  
что и Вы не ощущаю 5,7% 7,9% 

в значительной степени 74,5% 70,3% 

в некоторой степени 20,8% 25,8% 
Мы – это: люди тех же взглядов 
на жизнь, что и Вы 

не ощущаю 4,7% 3,9% 
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«Мы идентификации» (% от опрошенных) 

Башкортостан 
Республика Башкортостан 2011 г. 

Башкиры Русские 

в значительной степени 48,6 49,4 

в некоторой степени 37,1 38,1 
Мы – это: люди, строго  
соблюдающие законы 

не ощущаю 14,4 12,5 

в значительной степени 62,0 55,7 

в некоторой степени 29,7 35,6 Мы – это: граждане России 

не ощущаю 8,2 8,7 

в значительной степени 35,8 36,5 

в некоторой степени 46,9 41,8 
Мы – это: люди того же  
достатка, что и Вы 

не ощущаю 17,3 21,7 

в значительной степени 54,6 48,8 

в некоторой степени 37,7 40,6 
Мы – это: люди Вашей  
национальности 

не ощущаю 7,7 10,6 

в значительной степени 70,1 62,8 

в некоторой степени 24,8 28,8 Мы – это: земляки 

не ощущаю 5,1 8,4 

в значительной степени 66,2 57,0 

в некоторой степени 26,8 34,0 
Мы – это: жители Вашего  
города, села 

не ощущаю 7,1 9,0 

в значительной степени 47,7 41,1 

в некоторой степени 40,9 43,3 
Мы – это: люди Вашей веры,  
вероисповедания 

не ощущаю 11,4 15,6 

в значительной степени 34,9 38,1 

в некоторой степени 42,6 40,3 
Мы – это: люди той же  
профессии, занятия,  
что и Вы 

не ощущаю 22,5 21,6 

в значительной степени 28,2 36,2 

в некоторой степени 43,6 43,6 
Мы – это: люди тех же  
взглядов на жизнь,  
что и Вы 

не ощущаю 28,2 20,1 
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Таблица 3 
Динамика российской и республиканской идентичности в республиках. 

Распределение ответов на вопрос:  
«Кем вы себя чувствуете в большей мере?» (% от опрошенных) 

Татарстан 

1999 г. 2011–2012 гг. 
 

Татары Русские Татары Русские

Только российская и преимущественно 
российская идентичность* 4,0 23,0 9,3 30,9 

Только республиканская и 
преимущественно республиканская 
идентичности** 63,9 30,8 36,3 12,5 

Паритетная республиканско-российская 
идентичность*** 27,6 40,3 53,5 54,3 

Башкортостан 

1999 г. 2011 г. 
 

Башкиры Русские Башкиры Русские

Только российская и преимущественно 
российская идентичность* 5,8 29,7 8,4 40,5 

Только республиканская и 
преимущественно республиканская 
идентичности** 57,5 19,1 25,6 11,1 

Паритетная республиканско-российская 
идентичность*** 21,3 41,4 65,3 46,3 

Саха (Якутия) 

1999 г. 2012 г. 
 Саха  

(Якуты) Русские 
Саха 

(Якуты) Русские

Только российская и преимущественно 
российская идентичность* 1,3 45,1 5,5 37,5 

Только республиканская и 
преимущественно республиканская 
идентичности** 81,8 14,0 29,5 8,4 

Паритетная республиканско-российская 
идентичность*** 14,2 33,7 60,3 42,7 

 
* Сумма ответов «только россиянином» и «и тем, и другим, но больше россиянином» 
** Сумма ответов «только татарстанцем / башкортостанцем / якутянином» и «и тем и 

другим, но больше татарстанцем / башкортостанцем / якутянином» 
*** Ответ «и тем и другим в равной мере» 
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Таблица 4 
Отношение к рассмотрению прав республик в составе Российской 

Федерации. Согласие с суждением: «Было бы лучше, если бы народы 
республик имели больше самостоятельности» (2011–2012 гг.)  

(% от опрошенных) 

Республика  
Татарстан 

Республика  
Башкортостан 

Республика Саха  
(Якутия) Год 

Татары Русские Башкиры Русские Саха (Якуты) Русские 

2011/2012* 77,1 65,1 83,3 61,6 84,8 49,8 

 
В таблице приведены суммарные данные ответов «полностью согласен» и «ско-
рее согласен» 
 

Таблица 5 

Отношение титульных национальностей и русских в республиках  
к распоряжению ресурсами. С каким утверждением вы больше 

согласны:… (% от опрошенных) 

Татары 1997 г. Татары 2011–2012 гг.
Утверждение 

Татары Русские Татары Русские 

Землей, природными ресурсами должны 
распоряжаться Татарстан и Российская 
федерация вместе 20,4 45,0 38,3 45,5 

Землей, природными ресурсами должен 
распоряжаться только Татарстан 69,2 40,0 35,5 24,2 

Землей, природными ресурсами должна 
распоряжаться только Российская Феде-
рация 1,0 6,1 4,3 7,1 
 

Башкиры 1999 г. Башкиры 2011 г. 
Утверждение 

Башкиры Русские Башкиры Русские 

Землей, природными ресурсами должны 
распоряжаться Башкортостан и Россий-

ская федерация вместе 52,8 64,2 32,8 37,4 

Землей, природными ресурсами должен 
распоряжаться только Башкортостан 70,2 59,9 43,9 28,4 

Землей, природными ресурсами должна 
распоряжаться только Российская Феде-

рация 16,6 17,1 3,1 8,1 
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Продолжение табл. 5 

Якуты 1997 г. Якуты 2011 г. 
Утверждение 

Якуты Русские Якуты Русские 

Землей, природными ресурсами должны 
распоряжаться Саха (Якутия) и Россий-
ская федерация вместе 31,9 54,4 33,0 39,1 

Землей, природными ресурсами должен 
распоряжаться только Саха (Якутия) 64,3 32,5 49,5 29,8 

Землей, природными ресурсами должна 
распоряжаться только Российская Феде-
рация 0 3,4 4,2 3,3 

 

 
Таблица 6 

Отношение к праву республик на свободный выход  
из Российской Федерации*.  
Согласие с суждением:  

«Каждая республика должна иметь право  
на свободный выход из Российской Федерации»?  

(% от опрошенных) 

Республика  
Татарстан 

Республика  
Башкортостан 

Республика  
Саха (Якутия) 

Год 

Татары Русские Башкиры Русские 
Саха 

(Якуты)
Русские 

1994 – Татарстан и Саха 
(Якутия)) 
1999 – Башкортостан ** 32,1 25,6 59,4 37,0 27,1 4,6 

 
*В конституции РФ 1993г. права на свободный выход из Федерации не за-

фиксировано. 
**В таблице приведены суммарные данные ответов «полностью согласен» и 

«скорее согласен» 
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Таблица 7 

Динамика межэтнических утсановок распределение ответов на вопрос  
о готовности принять человека иной национальности в качестве…  

(% от опрошенных) 

Республика Татарстан 
 Год опроса 

Татары Русские 
1994 г. 80,9 79,2 

Гражданина России 
2011–2012 гг. 94,3 95,3 

1994 г. – – Жителя Татарстана, Саха (Якутия), 
Башкортостана 2011–2012 гг. 96,4 95,5 

1994 г. 69,8 65,8 
Коллеги, партнера по работе 

2011–2012 гг. 91,7 90,8 

1994 г. 54,0 50,7 
Непосредственного начальника 

2011–2012 гг. 87,0 89,1 

1994 г. 74,8 74,4 
Соседа по дому 

2011–2012 гг. 92,0 95,5 

1994 г. 65,7 61,7 
Близкого друга 

2011–2012 гг. 87,5 93,1 

1994 г. 43,8 43,1 Супруга Вашей дочери / супруги  
Вашего сына 2011–2012 гг. 50,9 66,4 

1994 г. 40,4 34,4 
Вашего супруга / супруги 

2011–2012 гг. 48,2 62,5 
 

Республика Саха (Якутия) 
 Год опроса 

Саха (Якуты) Русские 

1994 г. 68,7 71,4 
Гражданина России 

2011–2012 гг. 73,8 74,9 

1994 г. – – Жителя Татарстана, Саха (Якутия), 
Башкортостана 2011–2012 гг. 75,8 72,8 

1994 г. 57,5 53,8 
Коллеги, партнера по работе 

2011–2012 гг. 71,4 72,3 

1994 г. 30,4 39,0 
Непосредственного начальника 

2011–2012 гг. 52,7 57,8 

1994 г. 61,9 64,7 
Соседа по дому 

2011–2012 гг. 63,2 66,2 

1994 г. 43,1 50,6 
Близкого друга 

2011–2012 гг. 69,0 73,9 

1994 г. 29,5 45,7 Супруга Вашей дочери / супруги  
Вашего сына 2011–2012 гг. 52,7 56,7 

1994 г. 21,5 30,6 
Вашего супруга / супруги 

2011–2012 гг. 47,4 55,7 
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Продолжение табл. 7 

Республика Башкортостан
 Год опроса 

Башкиры Русские 

1999 г. – – 
Гражданина России 

2011–2012 гг. 81,8 89,2 

1999 г. – – Жителя Татарстана, Саха (Якутия), 
Башкортостана 2011–2012 гг. 84,6 89,6 

1999 г. – – 
Коллеги, партнера по работе 

2011–2012 гг. 84,6 87,5 

1999 г. 50,9 42,4 
Непосредственного начальника 

2011–2012 гг. 72,6 80,2 

1999 г. – – 
Соседа по дому 

2011–2012 гг. 83,2 88,0 

1999 г. – – 
Близкого друга 

2011–2012 гг. 79,7 86,3 

1999 г. 33,0 33,1 Супруга Вашей дочери / супруги  
Вашего сына 2011–2012 гг. 63,9 73,5 

1999 г. – – 
Вашего супруга / супруги 

2011–2012 гг. 63,9 71,7 

 
Таблица 8 

Ущемление прав и возможностей из-за национальной принадлежности 
этнических групп. Распределение ответов на вопрос:  

«Приходилось ли вам лично испытывать ущемление ваших прав  
и возможностей из-за вашей национальной принадлежности?» 

(% от опрошенных) 

Татарстан 

Татары Русские Год 

Да Нет Да Нет 

1994 г. 20,8 69,3 18,0 76,8 

2011–2012 гг. 5,7 94,0 10,7 88,6 
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Продолжение табл. 8 

Башкортостан 

Башкиры Русские Год 

Да Нет Да Нет 

1999 г. 12,0 81,4 8,3 89,2 

2011–2012 гг. 8,1 88,1 14,7 82,1 
 

Саха (Якутия) 

Саха (Якуты) Русские Год 

Да Нет Да Нет 

1994 г. 41,8 47,1 19,9 68,2 

2011–2012 гг. 19,0 70,5 17,4 69,1 

 
 

Таблица 9 

Доверие титульных национальностей и русских  
в отношении друг друга.  

Распределение ответов на вопрос:  
«Насколько вы доверяете… русским, татарам, башкирам, якутам» 

(2002/2011–2012 – в Татарстане, 1999/2011 в Башкортостане  
и 2002/2011 – Саха (Якутия))  

(% от опрошенных) 

Доверие Год опроса Татарстан Башкортостан Саха (Якутия)

1994–1999 гг. 86,0 – 66,7 Представителей титульной 
национальности в отноше-
нии русских 2011–2012 гг. 89,5 84,2 65,2 

1994–1999 гг. 80,2 – 66,7 Русских в отношении  
представителей титульной 
национальности 2011–2012 гг. 89,4 81,1 56,2 

 
Примечание: представлены данные, отражающие позиции «полностью доверяю» 

и «скорее доверяю». 
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Таблица 10 
Динамика этногрупповой мобилизации.  

Согласие с утверждением:  
«Любые средства хороши для защиты интересов моего народа»  

(% от опрошенных) 

Татарстан Башкортостан Саха (Якутия) 
Год 

Татары Русские Башкиры Русские Саха (Якуты) Русские 

1994–1999 гг.** 17,8 8,6 19,3 18,4 16,9 8,1 

2011–2012 гг. 36,4 39,5 42,1 44,9 57,3 35,6 

 
* В 2012 г. в массиве по Татарстану указано суммарное значение ответов «полностью 

согласен» и «скорее согласен»; В 2011 г. в массиве по Башкортостану указано суммарное 
значение ответов «полностью согласен» и «скорее согласен»; В 2011 г. в массиве по Саха 
(Якутия) указано суммарное значение ответов «полностью согласен» и «скорее согласен» 

** 1994 год – данные по Республике Татарстан и Республике Саха (Якутия); 1999год – 
данные по Республике Башкортостан 
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В серии СОЦИАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО: 
 
Ф.А. Попов 
ГЕОГРАФИЯ СЕЦЕССИОНИЗМА В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ. 
Формат 70х100/16, 648 с.: ISBN 978-5-94881-187-1 
 
ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ И ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ СТРУКТУРЫ. 
Памяти И.М. Маергойза. 
Формат 70х100/16, 896 с., ил.: ISBN 978-5-94881-178-9 
 
Антуан Брюне, Ж.-П.Гишар 
ГЕОПОЛИТИКА МЕРКАНТИЛИЗМА: 
новый взгляд на мировую экономику и международные отношения. 
Пер. с франц. 
Формат 70х100/16, 232 с.: ISBN 978-5-94881-166-6 
 
Г.М. Лаппо 
ГОРОДА РОССИИ. Взгляд географа 
Формат 70х100/16, 504 с., ил.: ISBN 978-5-94881-151-2 
 
В серии ОТ ПЕРВОГО ЛИЦА: 
история России в воспоминаниях дневниках, письмах 
 
Н.А. Морозова 
МОЕ ПРИСТРАСТИЕ К ДИККЕНСУ 
Семейная хроника ХХ века. 
Формат 84х108/32. 352 с., ил.: ISBN 978-5-94881-170-3 
 
Д.С. Комиссаров 
ЧЕЛОВЕК, УМИРАВШИЙ ТРИЖДЫ 
Воспоминания востоковеда 
Формат 70х90/16, 456 с., ил.: ISBN 978-5-94881-169-7 
 
И.С. Розенталь. 
ЗА СИНЕЙ ПТИЦЕЙ 
Формат 84х108/32, 320 с., ил.: ISBN 978-5-94881-134-5 
 
Н.А. Друян 
ЧТО ВСПОМНИЛОСЬ… 
Формат 84х108/32, 144 с., ил.: ISBN 978-5-94881-200-7 
 
Нина Вощинникова 
СЕМЕЙНЫЕ ИСТОРИИ НА ФОНЕ ДВУХ ЭПОХ 
Формат 84х108/32, 200 с., ил.: ISBN 978-5-94881-186-4 
 
«ПИСЬМА – БОЛЬШЕ, ЧЕМ ВОСПОМИНАНИЯ…» 
Из переписки семьи Семеновых-Тян-Шанских и сестер А.П. и В.П. Шнейдер 
Формат 70х90/16, 680 [32] c.,, ил.: ISBN 978-5-94881-189-5 



 

Н.С. Беглова 
МОСКОВСКАЯ СЕМЬЯ РЯЗАНСКОГО РАЗЛИВА 
Формат 84Х108/32, 342 [40] с., ил.: ISBN 978-5-94881-196-3 
 
Р.Х.Кузнецова 
УНЕСЕННЫЕ ЗА ГОРИЗОНТ 
Формат 84х108/32, 640 [32] с., ил.: ISBN 978-5-94881-133-8 
 
Н.А. Качалов 
ЗАПИСКИ ТАЙНОГО СОВЕТНИКА 
Малоизвестный источник по истории таможенного управления 
Формат 70х90/16, 688 [48] с., ил.: ISBN 978-5-94881-190-1 
 
В серии РОССИЙСКОЕ ОБЩЕСТВО. СОВРЕМЕННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ: 
 
Джозеф Брэдли 
ОБЩЕСТВЕННЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ В ЦАРСКОЙ РОССИИ 
Наука, патриотизм и гражданское общество. Пер. с англ. 
Формат 60х90/16, 448 с., ил.: ISBN 978-5-94881-162-8 
 
Д.С. Секиринский 
АМЕРИКАНСКОЕ ОБЩЕСТВО И МЕНЯЮЩИЙСЯ СОВЕТСКИЙ СОЮЗ 
(март 1985- июль 1991) 
Формат 60х90/16, 296 с.: ISBN 978-5-94881-167-3 
 
ВНЕ СЕРИЙ: 
 
РОССИЯ И КИТАЙ 
Изменения в социальной структуре общества. 
Формат 60х90/16, 512 с.: ISBN 978-5-94881-179-6 
 
СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ 
И ЦЕННОСТИ В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 
Формат 60Х90/16, 520 с.: ISBN 978-5-94881-194-9 
 
А.В. Голубев, О.С.Поршнева 
ОБРАЗ СОЮЗНИКА В СОЗНАНИИ РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА 
В КОНТЕКСТЕ МИРОВЫХ ВОЙН 
Формат 60х90/16, 392 с.: ISBN 978-5-94881-175-8 
 
Александр Янов. 
ИСТОРИЯ ОДНОГО ОТРЕЧЕНИЯ 
почему в России не будет фашизма 
Формат 70х100/32, 96 с.: ISBN 978-5-94881-168-0 
 
Герман Андреев (Фейн) 
РУССКАЯ ЖУРНАЛИСТИКА В ЭМИГРАЦИИ. 
Авторы и журналы третьей волны эмиграции 
Формат 84х108/32, 240 с.: ISBN 978-5-94881-146-8 
 
Лев Штуден. 
ЛИТЕРАТУРА СОДОМА 
Формат 84х109/32, 264 с.: ISBN 978-5-94881-177-2 



 

Издания 
«Нового Хронографа» 

можно приобрести в магазинах: 
 

в Москве: 

«Библио–Глобус» – ул. Мясницкая, 6, тел. (495) 924–46–80 

Галерея книги «Нина» – ул. Бахрушина, 28, тел. (495) 959–20–94 

«Гилея» – Тверской бульвар, 9 ( помещение Московского музея совре-
менного искусства), тел. (495) 925–81–66 

«Москва» – ул. Тверская, 8, тел. (495) 629–6483, (495) 797–87–17 

«Московский Дом книги» – ул. Новый Арбат, 8, тел. (495) 789–35–91  

«Молодая гвардия» – ул. Большая Полянка, тел. (495) 238–50–01 

«У Кентавра» – РГГУ, ул. Чаянова,  д.15, тел. (495) 250–65–46 

Книжный киоск изд–ва «РОССПЭН» (Институт российской истории) –  
ул. Ульянова,  д.19, тел. (499) 126–94–18 

«Книжная лавка обществоведа» (ИНИОН) – Нахимовский пр. 51/21, 
тел. (499) 120–30–81 

Книжный киоск «Русская деревня» – Глинищевский пер., д. 6, тел. (495) 
650–60–31 

Книжный магазин «Циолковский» – Новая площать, д. ¾, пд. 7Д, 
тел. (495) 628–64–42   

«Книжная лавка историка» (РГАСПИ) – ул. Большая Дмитровка, д. 15, 
тел. (495) 694–50–07 

«Фаланстер» – М.Гнездниковский пер., д. 12/27, тел. (495)629–88–21 

 

в Санкт–Петербурге: 

«Академкнига» – Литейный пр.., д. 57, тел. (812) 230–13–28 

«Вита Нова» – Менделеевская линия, 5, тел. (812) 328–96–91 

Киоск в Библиотеке Академии наук – ВО, Биржевая линия, 1 

«Книжная лавка писателей» – Невский пр. 66, тел. (812) 314–47–59 

Книжные салоны при Российской национальной библиотеке – Садовая 
ул.,  20; Московский пр. 165, т. (812) 310–44–87 

«Книжный окоп» – Тучков пер., д. 11/5 (вход в арке), т. (812) 323–85–84 

«Книжный салон» – Университетская наб., 11 (в фойе филологического 
факультета СпбГУ), тел. (812) 328–95–11   
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