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Предисловие научного редактора 

«Это удивительное и вдохновляющее путешествие, позволяющее уви­
деть те роли, которые играли деньги в потреблении и культуре Амери­
ки XIX — начала XX веков», — так отозвался известный экономист 
Альберт Хиршман о книге Вивианы Зелизер «Социальное значение 
денег». Уместно привести также слова классика социологии Пьера 
Бурдье: «Превосходно написанная, наполненная оригинальными и 
теоретически выверенными архивными материалами и иллюстраци­
ями, книга "Социальное значение денег" является образцом скрупу­
лезного и инновативного исследования не только для экономической 
социологии, но и для всех социальных наук». 

Слова эти сказаны не случайно. Представляемая вашему внима­
нию книга несомненно является лучшим современным исследовани­
ем в области социологии денег и одной из наиболее интересных книг 
в области социальных наук1. Недаром она получила в 1996 г. особую 
премию Американской социологической ассоциации. 

Вивиана Зелизер — выпускница Колумбийского университета, по­
лучившая в его стенах в конце 1970-х годов докторскую степень, — 
ныне является профессором факультета социологии Принстонского 
университета. Зелизер — яркий приверженец направления в совре­
менной американской экономической социологии, которое право­
мерно назвать культурно-историческим подходом2. В центре всех ее 
исследований находятся проблемы ценностей, сложных смысловых 
систем и культурных навыков, сопровождающих хозяйственную дея­
тельность и наполняющих ее специфическим содержанием. 

* * * 

В течение своей профессиональной карьеры Вивиана Зелизер опубли­
ковала три очень примечательные книги, посвященных социокультур­
ным основам денежных отношений. Первая из них — «Мораль и рын-

1 2еИгег, V. ТЬе 5оаа1 Меашп§ оСМопеу. Ые\у Уогк: Ва$к Воокз, 1994. 
2 Подробнее об этом подходе в новой экономической социологии см.: 5\уеАЪег$, К. №«г 
Есопопис 5осю1о§у: М1а1 На$ Вееп АссотризЬес!, \УЬа11$ Апеас!?, Ас1а 5осю1о§1са,Уо1.40, 
1997, р. 161—182. 

ки: Развитие страхования жизни в США» — появилась на свет в 1979 г.3 

Изучая экономическую историю XIX в., автор наталкивается на два 
странных обстоятельства. Первое заключалось в том, что до 1840-х гг., 
несмотря на все предпринимаемые усилия, страхование жизни никак 
не развивалось . Законодательство этому развитию уже не препятство­
вало (страхование жизни было разрешено с начала XIX в.), финансо­
вые институты росли как на дрожжах, в том числе благополучно разви­
валось страхование морских путешествий, страхование от пожаров. 
А вот страхование жизни не двигалось с места. За год компаниям уда­
валось продать от силы с полдюжины полисов. Люди просто не желали 
их покупать. 

Второе странное обстоятельство возникло в 1840-е гг., когда этот 
вид страхового бизнеса внезапно расцвел, и продажи страховых поли­
сов начали возрастать по экспоненте. Возник вопрос: почему произо­
шел этот взрывной рост, и что мешало ему раньше? И здесь Зелизер 
делает свой главный вывод: чисто экономическими факторами, свя­
занными со структурой рынка и характером предлагаемых услуг, дан­
ные явления объяснить попросту невозможно. Не были серьезным 
препятствием на пути страхового бизнеса и технологические пробле­
мы расчета стоимости жизни, поскольку актуарные расчеты возник­
ли много раньше — еще в XVII столетии. Разгадка таится в совершен­
но иной области — в сфере культуры и идеологии. 

Дело заключалось в том, что именно в страховании жизни денеж­
ные интересы пересеклись с объектами, которые являются носителя­
ми сакрального смысла. Предлагая новый страховой полис, рынок по­
пытался измерить деньгами ни больше, ни меньше как жизнь и смерть 
человека, облачив отношение к ним в форму рыночного контракта. 
И в результате возникло сильное социокультурное сопротивление со 
стороны существовавшей в то время системы ценностей4. Ибо в запад­
ной культуре сформировалось представление о человеческой жизни 
как абсолютной ценности, которая, следовательно, не должна оцени­
ваться грубым денежным эквивалентом. И страхование жизни было 
первоначально воспринято как нечто неприемлемое с моральной точ­
ки зрения. Подобный бизнес воспринимался как «грязный», вторгаю­
щийся в «святая святых». На это наслаивались также разного рода тра-

3 2еИгег, V. Мога1з апс1 Магке1з: ТЬе Оеуе1ортеп1 о{ Ше 1п$игапсе ш (Ье 17ш(ес151а1ез. №ш 
Вгипзтск, N.1.: Тгапзасйоп Воокз, 1983. 
4 О подобном сопротивлении общества безудержной экспансии рыночных отноше­
ний, см.: Поланьи К. Великая трансформация: политические и экономические истоки 
нашего времени. СПб.: Алетейя, 2002. 



диционные предрассудки, связывающие жизнь и смерть человека 
с некими магическими явлениями. И даже современный, вполне об­
разованный индивид продолжал испытывать иррациональный страх 
перед этими необъяснимыми фактами человеческого существования. 
Например, он мог считать, что написание завещания невольно при­
ближает момент смерти и, что страхуя свою жизнь, ты невольно ста­
вишь ее под сомнение, «искушаешь судьбу». Добавим, что сохранялись 
и некоторые религиозные запреты. И по крайней мере часть священ­
нослужителей более традиционалистского толка решительно выступа­
ла против новой системы страхования. 

Что же произошло во второй половине XIX века, почему страхова­
ние жизни стало настолько успешным, что даже бедные семьи начи­
нали урывать последние центы из скудного семейного бюджета, что­
бы отдать их назойливым страховым агентам? Конечно, здесь нельзя 
отрицать влияние экономических и структурных факторов. На фоне 
экономического роста повышалась покупательная способность ос­
новной массы населения, создавая основу для формирования сбере­
жений — материальной базы страховых взносов. Происходила также 
достаточно интенсивная урбанизация населения. Все больше и боль­
ше людей отрывались от земли, и основным источником средств су­
ществования для них становилась заработная плата. Это порождало 
дополнительные риски — потеря основного кормильца при невоз­
можности прокормиться за счет земельного надела легко могла пре­
вратиться для семьи в экономическую катастрофу. 

Разумеется, и страховые компании тоже не дремали, пытаясь про­
топтать тропинки к семейным кошелькам. Они снижали ставки стра­
ховых взносов, активно работали с населением, продавливая его по­
луинстинктивное сопротивление, доходя до каждого домохозяйства, 
не брезгуя копеечными суммами. Активно использовались и средства 
массовой информации. Для пропаганды привлекались известные лю­
ди, в том числе священнослужители, которые поясняли, что страхо­
вание жизни — дело вполне богоугодное. 

Но решающая причина преодоления социокультурных барьеров 
заключалась не в этом. Победа была достигнута благодаря тому, что 
ценностные ориентиры, вызывающие сопротивление страхованию 
жизни, были в конечном счете вытеснены другими ценностными 
ориентирами, которые этому страхованию благоприятствовали. Сле­
дуя известной поговорке, «клин вышибается клином». 

Что же легло на чашу весов с другой стороны, благоприятствующей 
страховому делу? Там оказались не менее весомые плоды культуры. На­
пример, задолго до появления страхового бизнеса существовала хорошо 
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укорененная традиция тратить немалые деньги на похороны родных 
и близких. Причем, деньги тратились относительно независимо от бла­
госостояния семьи. Даже самые бедные семьи в случае смерти родст­
венников пытались «достойно проводить их в последний путь». Быть 
«похороненным как нищий» за счет государства или, как говаривали в 
советской России, в «марлевом гробу» — было величайшим позором, 
который мог серьезно уронить статус семьи в локальном сообществе. 
Приходилось напрягать последние материальные возможности (откла­
дывать деньги, занимать их, просить помощи) для того, чтобы оплатить 
столь «необязательные» с точки зрения стороннего наблюдателя вещи, 
как богатые траурные церемонии и щедрые ритуальные угощения, и тем 
самым сохранить свой социальный статус. В этой связи стоит добавить, 
что сакральное (не калькулятивное) отношение к жизни и смерти по­
рождает определенные финансовые следствия. Перед лицом смерти 
деньги как бы теряют свое значение, в результате торговаться с «гробов­
щиками» считается не очень достойным делом. Именно поэтому, кста­
ти сказать, похоронный бизнес столь успешен и прибылен. Он исполь­
зует эту символическую связь между деньгами и смертью, которая па­
раллельно помогает продвигать вперед и страховое дело. 

Более благоприятный фон создавало, в свою очередь, развитие есте­
ственных наук. На смену фаталистскому отношению к жизни и смерти 
приходил более трезвый, рациональный (если не сказать циничный) 
взгляд, который трактовал смерть уже не столько как магический, 
сколько как медицинский и социальный акт, как следствие дурной 
жизни — несносных условий существования, нерадивого отношения 
к собственному здоровью. Жизнь и смерть все более представлялись 
как нечто, доступное контролю со стороны человека и общества. Так 
появлялась еще одна социокультурная ниша для страхового бизнеса. 

Происходили и более глубокие изменения на ценностном уровне, 
в том числе фундаментальная трансформация того, что считается «до­
стойной смертью». Когда-то таковой считалась героическая смерть на 
поле брани. Впоследствии все чаще представление о достойной смерти 
рисовало тихий уход из жизни — в своей постели, в окружении родных, 
в присутствии священника, отпускающего грехи. Но что более важно, 
подобные идиллические картины включали и важные элементы финан­
сового свойства. Новая концепция достойной смерти заключалась не 
только в том, чтобы надлежащим образом прожить свою жизнь. Уйдя из 
жизни, надо было оставить своим родным приличное содержание. 

Так деньги открывали новые пути к бессмертию. Оставляя своим 
близким наследство (особенно если оно отдается не сразу, а частями), 
человек побуждал их периодически вспоминать его добрым словом. 



Более того, деньги позволяли отчасти регулировать жизнь своих 
близких после кончины, предоставляя (или не предоставляя) им до­
полнительные финансовые возможности, связывая (или не связывая) 
выдачу наследства с какими-то особыми условиями, — например, 
когда выплата содержания вдове производится до момента ее очеред­
ного замужества, а сын получает предназначенную ему сумму только 
при поступлении в университет. Таким образом, денежные отноше­
ния становятся ареной борьбы разных ценностных ориентации, кото­
рые, изменяясь, тянут за собой сугубо финансовые последствия, 
трансформируют содержание денежных отношений, придают им но­
вые символические значения. 

* * * 

Название второй книги Зелизер может быть переведено как «Оцени­
вая бесценного ребенка» или «Назначая цену бесценному ребенку»5. 
Она вышла в 1985 г. и вскоре получила премию Р. Миллса. В ней по­
казывается та интересная эволюция, которую претерпели в современ­
ном обществе денежные отношения, связанные с положением детей. 

Еще в XVIII столетии в семьях наиболее массовых групп населения 
отношение к детям было достаточно утилитарным. Ребенок рассмат­
ривался как будущий работник, как защита состарившихся родителей, 
наконец, как наследник их имущества. Одновременно в бедных семь­
ях он воспринимался как «лишний рот», которого нужно было как 
можно скорее приставить к каким-то полезным, а то и доходным за­
нятиям. С малолетства дети активно участвовали в домашнем труде, 
а при возможности отправлялись на заработки. Таким образом, ис­
пользование детского труда было вполне обыкновенным делом. 

В период, который рассматривает В. Зелизер (1870—1930-е гг.), на­
чинаются весьма радикальные изменения, в результате которых «по­
лезный ребенок» превращается в иждивенца — дорогого с эмоцио­
нальной и финансовой точек зрения. Разворачивается успешная 
борьба с детским трудом, который начинает расцениваться как «экс­
плуатация», и детей стараются убрать с рынка труда. Дети-работники 
остаются лишь по краям социальной структуры — на самом дне (дет­
ская проституция), в отсталых сельских районах или, наоборот, в 
элитных слоях (дети-актеры, дети-модели), переставая образовывать 

5 ХеИгег, V. Рпсап§ Ле Рпсе1е85 СЫН. ТЬе СЬап§тё 5оаа1 Уа1ие о? СЫЫгеп. Ыезд Уогк: 

Вазк Воокв, 1985. 

массовые группы. Затем, по крайней мере в средних классах, они уби­
раются также и с улиц — в семьи и школы, где ставятся под более 
плотный контроль, становятся объектом длительного образования, 
повседневных дисциплинарных практик. Более того, детей стремятся 
освободить даже и от домашнего труда — вполне для них посильного. 
Одновременно происходит огромный рост затрат на воспитание де­
тей. Ребенок превращается в экономически бесполезное и эмоцио­
нально бесценное существо. Отношение к детям становится все более 
сентиментальным, лишенным сколь-либо выраженного расчета. 

Однако вывод детей за пределы рынка труда, их освобождение (по 
крайней мере частичное) от домашней работы не означает, что отно­
шение к детям остается вне рыночных и денежных отношений вовсе. 
Рынок подбирается к детям с другой стороны. Вокруг детей возника­
ют и стремительно развиваются новые сферы коммерческих отноше­
ний — страхования жизни, усыновления и продажи детей. Они по­
рождают новые символические значения денег, которые не вписыва­
ются в обычные каноны рыночных сделок. Иными словами, покинув 
пределы рынка в качестве рабочей силы, дети вовлекаются в процес­
сы коммерциализации в более гибких символических формах. 

* * * 

Тема «возвратно-поступательного» движения рынка продолжается и в 
представляемой вашему вниманию книге, которая посвящена одной 
из самых великих загадок, порожденных человеческим обществом. 
Это загадка природы и происхождения денег. Самыми острыми ума­
ми было исписано на эту тему немало страниц. Но и сегодня мы вы­
нуждены признать, что не сумели раскрыть эту тайну. Каждодневно 
сталкиваясь с деньгами и научившись относительно свободно ими 
оперировать, мы, как правило, не задаемся вопросом: «Что такое 
деньги?». Если же такой вопрос приходит на ум, то мы, увы, не нахо­
дим достойного ответа. Говорят, что деньги — это нечто, на что мож­
но купить все на этом свете. Но, во-первых, купить можно далеко не 
все, а во-вторых, благодаря каким свойствам деньги обретают эту 
удивительную покупательную способность? Скажут также, что день­
ги — это самый ценный товар. Но ценность бумажек, которые мы ис­
пользуем в качестве денег, минимальна и бесконечно далека от их но­
минальной стоимости, начертанной на этих бумажках. Что же прида­
ет им такую ценность, позволяя властвовать над умами и сердцами 
людей? 
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Социологов эта загадка, разумеется, не могла не волновать. Одна­

ко, многие из них, поддаваясь идеям культурного пессимизма, пола­
гали, что постоянно расширяющаяся сфера рынка постепенно будет 
поглощать социальные и культурные отношения, подчиняя их каль-
кулятивному расчету. Это удивительно, но многие социологи класси­
ческого и современного периодов в своих оценках сущности и роли 
денег оказались в значительной мере едины с экономистами. Прин­
ципиально критикуя утилитаризм, они оказались захвачены утилита­
ристской моделью, придерживаясь представления о деньгах как абсо­
лютно заменяемом, качественно нейтральном, бесконечно делимом 
и совершенно однородном средстве рыночного обмена. А сами рын­
ки рассматривались, вслед за экономистами, как довольно абстракт­
ные и самодовлеющие экономические механизмы. 

Под непосредственным влиянием экономической теории утверди­
лось и понимание того, что физические и социальные различия между 
деньгами остались уделом примитивных обществ, а современные день­
ги стали «универсальными» и более не обременены функциями риту­
ального и социального контроля. Они превратились во внекачествен-
ную субстанцию и всеобщего уравнителя, универсального посредника 
и чистую символизацию обмена, воплощение абстрактной покупа­
тельной способности и абсолютно деперсонифицированную силу, ко­
торая способствует превращению социальных отношений в просчиты­
ваемые инструментальные связи, а всего мира, словами Г. Зиммеля, — 
в «арифметическую задачу»6. Именно эта трактовка послужила причи­
ной того, что современные деньги как социальное отношение столь 
долго находились вне сферы пристального социологического анализа. 

* * * 

Главный тезис книги «Социальное значение денег» состоит в обосно­
вании явления множественности денег (причем, речь идет не о при­
митивных, но о современных деньгах — рассматривается период кон­
ца XIX — начала XX столетий), которая противопоставляется более 
конвенциональному представлению о деньгах как о чем-то однород­
ном и универсальном. Эта множественность денег реализуется в трех 
разных процессах: 

• использование денежных суррогатов; 
• целевое распределение денег. 

Начнем с того, что стандартизация официально выпускаемых де­
нежных средств обмена — достижение не столь отдаленного прошло­
го. Зелизер указывает на то, что еще совсем недавно, в XIX веке, в 
экономике США циркулировало более пяти тысяч видов банкнот, 
выпущенных правительствами разных уровней. И даже законодатель­
ное установление в 1863 г. единой национальной валюты не устрани­
ло разномастности и разношерстности денежной массы, хотя степень 
ее однородности решительно возросла. Стандартизация же нацио­
нальной валюты была достигнута здесь лишь в 1933 г. 

Сохраняются различия и за пределами национальных государств. 
Становясь все более однородными внутри страны, деньги сохранили 
сотни национальных мундиров с разными уровнями взаимной кон­
вертации. Конечно, глобальные финансовые рынки делают движение 
национальных валют все более взаимосвязанным. Более того, есть 
тенденция к сбрасыванию национальных мундиров и «переодева­
нию» в межнациональную униформу, как это произошло с возникно­
вением евро на рубеже нового тысячелетия. Однако наряду с объеди­
нением наблюдается и обратная тенденция — к размежеванию. Так, 
чуть раньше возникновения зоны евро, на месте единой рублевой зо­
ны бывшего Советского Союза возникло полтора десятка националь­
ных территорий со своими самостоятельными локальными денежны­
ми единицами. 

Заметим, что помимо обычных бумажных денег государством выпу­
скается масса разных кредитных денег в виде казначейских обяза­
тельств, облигаций внутреннего займа или налоговых освобождений. 
Важно и то, что денежные единицы создаются отнюдь не только госу­
дарством. В былые времена обычные частные предприятия (вплоть до 
отдельных магазинов) выпускали бумажные деньги и разменные моне­
ты. Когда же эта практика была запрещена, они продолжали выпускать 
разного рода акции, облигации, товарные векселя, потребительские 
талоны, которые циркулировали в качестве денежных суррогатов. Все 
эти финансовые инструменты настолько разнообразны и многочис­
ленны, что учет и контроль за совокупной денежной массой, ее учет 
в современном хозяйстве, да и само определение того, что следует от-

выпуск различных денежных единиц; 

6 Згтте!, С. ТЬе РЬЛоворЬу оГ Мопеу. Тлшдоп: Кои1Ы{>е апс! Ке§ап Раи1,1990. Р. 129, 444. 

7 См.: МигисЫ, М., 51еат$, I. В. Мопеу, ВапЫп^ апс1 РшапсЫ Магке18 / 5те18ег, N.. 5шес1-
Ьег§, К. (е<18.).ТЬе НапЛЬоок о?Есопогшс 5осю1о§у. Ргтсейп: Ргтсе1оп 11туег8ку Рге88, 
1994. Р. 318. 
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носить к «деньгам», представляются весьма затруднительными7. Зели-
зер блестяще показывает, как государство и корпоративные организа­
ции одной рукой пытаются ввести единые денежные единицы, а дру­
гой сами плодят различия между денежными единицами8. 

Мир денежных суррогатов не сводится к разного рода ценным бу­
магам. Множественность денег порождается также путем вовлечения 
в сферу обращения разных предметов, которые, несмотря на свои фи­
зические различия, выполняют сходные обменные функции и (пусть 
в ограниченном объеме) замещают конвенциональные деньги. 
Из множества антропологических исследований известно, что в при­
митивных обществах деньги выступали в самых разнообразных нату­
ральных формах. Их функции могли выполнять металлы, скот, рако­
вины, шкуры, соль, и порою кажется, что нет такого предмета, кото­
рый не играл бы роль денег хотя бы в каких-то сообществах на том 
или ином отрезке истории (не говоря о том, что в таком качестве вы­
ступал и сам человек). 

Люди и сегодня стихийно вовлекают разные вещи, заставляя их иг­
рать роль «денежного эквивалента». У взрослых эти функции выпол­
няют сигареты или алкогольные напитки, у детей в качестве «денег» 
обращаются фантики от конфет или жевательной резинки. Но дело, 
разумеется, не сводится к детским играм и взаимоотношениям сель­
ской старушки с трактористом, который перепахивает огород за две 
«пол-литры». Периодически возникают волны бартерного обмена 
между предприятиями. Подобный род обмена в реформенной России 
стал более чем заметным явлением и в конце 1990-х гг. достигал не 
менее половины всего оборота. В качестве «денежного эквивалента» 
использовались трубы и строительные материалы, автомобили и ле­
карства. Причем, причина заключалась не только в нехватке денег 
в обращении или дефиците продуктов (когда натуральный продукт 
оказывается привлекательнее денег), но и, скажем, в попытках пред­
приятий намеренно исказить стоимостные пропорции обменивае­
мых товаров, уйти от налогов, а на уровне домохозяйств — в желании 
людей обойти стесняющие социальные нормы (неудобно брать день­
ги «со своих»). 

* * * 

С течением времени люди уже не столь энергично пытаются превра­
тить различные предметы в разновидность денег. Однако они не ме­
нее активно, чем раньше создают различия в способах использования 
и значениях уже существующих денег. И самый важный элемент, по­
рождающий множественность денег, связан именно с этим диффе­
ренцирующим действием. Он связан с тем, что люди производят раз­
ные денежные средства для разных типов социального взаимодейст­
вия. И это целевое обозначение денег является прямым порождением 
социальных сетей и ценностных ориентации. 

В традиционных обществах деньгам приписываются особые каче­
ства и особая ценность, не зависящая от их количества. На одни день­
ги можно было купить еду, на другие — жену, третьи — можно было 
подарить на свадьбу, четвертыми — откупиться за нанесенное оскор­
бление. «Неправильные деньги» либо просто не принимались, либо 
серьезно девальвировались по стоимости. Подобные явления хорошо 
изучены экономическими антропологами. К. Поланьи называл это 
«целевыми деньгами»9, М. Дуглас — «первобытной купонной систе­
мой»10. М. Вебер также указывал на существование денег, которые 
могли использоваться только женщинами или только мужчинами, 
являлись исключительным правом определенного сословия". 

Однако, вопреки многим предсказаниям, целевые деньги в совре­
менном обществе никуда не исчезли. Сплошь и рядом государством, 
коммерческими и общественными организациями выдаются «связан­
ные» деньги, предназначенные на строго определенные цели (фанты 
на исследования, потребительские и ипотечные кредиты, социальные 
пособия). Зелизер подробно рассказывает о тех дискуссиях, которые 
породила практика оказания социальной помощи бедным семьям. Де­
ло в том, что выдача денежных пособий, не связывающая получателя 
никакими обязательствами, долгое время считалась неприемлемой, 
распространившись лишь в 1920-е гг. По мнению благотворителей, ре-

8 Приведем последний пример финансового творчества российского государства при 
условии введения в 2004 г. специальных счетов для уплаты налога на добавленную стои­
мость. Российские предприятия не смогут распоряжаться до 20 % своих безналичных 
средств. Эта виртуальная валюта уже получила название «НДС-рублей» (Кобзев А. Деньги 
могут заморозить // Компания. 2003. № 46.1 декабря. С. 38—41). 

9 Поланьи К. Экономика как институционально оформленный процесс // Экономиче­
ская социология. 2000. Том 3. № 2. С. 62—73. 
1 0 Оои$1а$, М. РптШуе Ка1юпш{>, т : К.Кг1Ь (ей.). Тпете$ т Есопогшс Ап1пгоро1о§у. 
Ьопдоп: ТаУ151оск, 1967, р. 119-145. 
11 «На первобытных ступенях развития деньги дифференцированы, смотря по полу 
обладателя, так как женщина не может владеть тем же денежным благом, как мужчи­
на... Далее встречается сословное разделение денежного имущества на деньги, употреб­
ляемые вождем, с одной стороны, и обыкновенными членами племени, с другой» (Ве­
бер М. История хозяйства. Петроград: Наука и школа, 1924. С. 155). 
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ципиенты помощи не обладали достаточной экономической культу­
рой, чтобы рационально потратить полученные деньги, норовили 
спустить их на табак, виски и другие ненадлежащие продукты. Поэто­
му чаще всего им предписывалось не только то, что нужно покупать на 
полученную сумму, но и где покупать, т. е. прикрепляли к определен­
ным магазинам. Денежные выплаты также часто заменялись денеж­
ными суррогатами — талонами на уголь или продуктовыми карточка­
ми. И социальные работники следили за тем, чтобы эти талоны и кар­
точки шли по прямому назначению. А в некоторые периоды денежные 
суррогаты и вовсе замещались натуральной помощью — в виде про­
дуктовых корзин или зимней одежды. 

Интересно, что такого рода целевые деньги активно использова­
лись для обучения бедных семей основам рациональной бухгалтерии и 
воспитания потребительских привычек, основанных на моральных 
принципах. Социальные работники составляли вместе с ними семей­
ные бюджеты, вместе ходили за покупками и порою пытались контро­
лировать не только расходование помощи, но и собственные деньги 
данных семей. Деньги превращались в эффективный дисциплинар­
ный инструмент, воспитывающий нового потребителя и гражданина. 

Не мудрено, что способы расходования денег становились ареной 
борьбы между донорами и реципиентами. Получатели денежной по­
мощи имели свои представления о том, что является предметом необ­
ходимости, а что относится к сфере необязательных трат и предметов 
роскоши. Они пытались обойти бюрократические барьеры, пере­
определить деньги и перенаправить их на иные цели в соответствии 
со своими этническими, тендерными и возрастными пристрастиями. 
В самом деле, куда мы отнесем, например, мороженое для детей — к 
предметам необходимости или «необязательным» тратам? 

Однако и без всякого давления со стороны государства и общест­
венных организаций люди сами дифференцируют официальные пла­
тежные средства, превращая их в разные деньги, даже если физически 
они не содержат никаких видимых отличий. Подобное «социальное 
производство» денег выражается в трех взаимосвязанных процессах: 

• деньги по-разному обозначаются в зависимости от источников их 
получения; 

• деньги разнятся в зависимости от того, кем они используются; 
• деньги различаются в зависимости от своего целевого предназначения. 

С экономической точки зрения это выглядит абсурдно, но наше 
отношение к одной и той же сумме денег во многом определено тем, 
как она нам досталась: выиграна в лотерею или получена в подарок, 
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получена в виде регулярного месячного жалования или заработана 
дополнительными усилиями и перегрузками. Для каждого вида «лег­
ких» и «трудных» денег есть свои наиболее вероятные способы трат и 
свои негласные запреты. Так, Зелизер приводит пример проститутки, 
которая считала невозможным жертвовать заработанные на панели 
деньги на нужды церкви, считая их «грязными» деньгами и отыскивая 
для пожертвований другие, более благопристойные источники дохо­
да. Замечено также, что «легкие» и «грязные» деньги тратятся быстрее 
и более «легкомысленно» — их обладатели как бы стараются от них 
скорее избавиться. 

В экспериментальной экономической теории было продемонстри­
ровано, что даже если суммы абсолютно идентичны, люди совершенно 
по-разному воспринимают неожиданные доходы, когда в одном случае 
речь идет о премии, а в другом — о наследстве12. Добавим, что этот 
«субъективный бухучет» имеет не индивидуальный характер, он нераз­
рывно связан с существующим социальным контекстом. Отношение к 
деньгам зависит и от их формы. Например, невидимые «электронные» 
деньги с кредитной карточки тратятся легче, чем наличные, а иност­
ранная валюта тратится иначе, чем «родные» деньги. 

Зелизер показывает также, что способы расходования денег могут за­
висеть от того, кто их заработал. Деньги, полученные мужчиной как ос­
новным кормильцем, ребенком, отправленным на заработки, и домохо­
зяйкой, взявшей работу на дом, чтобы пополнить домашний бюджет, по­
лучают разный статус и расходуются на разные цели. Например, деньги, 
заработанные женщиной, независимо от их размера, долгое время рас­
ценивались лишь как вспомогательный доход, «несерьезные деньги». 

Сохраняются различия между деньгами и в зависимости от того, кто 
их использует. Например, по трудно объяснимым причинам карманные 
деньги могут иметь только мужчины и дети, а женщина, будучи, как 
правило, распорядителем семейного бюджета (по крайней мере, в части 
текущих расходов), такой привилегии лишена. В целом распределение 
денег в домашнем хозяйстве определялось не только и не столько сооб­
ражениями экономической эффективности, сколько сложным ком­
плексом воззрений на семейную жизнь, взаимоотношениями полов и 
принадлежностью к социальному классу. Так, в высшем и среднем клас­
се жены получали от своих мужей нерегулярную помощь или, реже, ре­
гулярное содержание на ведение домашнего хозяйства. В рабочем клас­
се, напротив, жене передавался весь заработок мужа. 

1 2 Какпетап, О., апААТчег$ку. ТЬе РзусЬоЬ^у о{РгеГегепсез,Заепййс Атепсап, 1982. №>. 
246. Р. 160—173. 
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Зелизер демонстрирует те трудности, которые могут возникать при 
определении статуса денег, получаемых тем или иным членом семьи. 
Например, как следует расценивать деньги, которые мужчина, высту­
пающий в качестве основного кормильца, отдавал женщине на веде­
ние совместного хозяйства? Это не было подарком, даже если их вы­
дача целиком зависела от желания мужчины, а женщине приходилось 
выпрашивать каждый цент. Не было это и оплатой услуг женщины, 
хотя она и выполняла массу домашних обязанностей. Не рассматрива­
лись эти деньги и как справедливая доля женщины в семейном бюд­
жете, оставаясь собственностью мужчины-заработчика даже после их 
передачи супруге (Зелизер приводит удивительный пример, когда 
мужчина по решению суда отобрал у жены деньги, сэкономленные ею 
за 25 лет их совместной жизни в результате рационального ведения до­
машнего хозяйства). Пройдет немало времени, прежде чем наметится 
переход сначала от нерегулярных подачек к выделению регулярного 
содержания, а затем — к совместным счетам, прежде чем полученные 
деньги и совместно нажитое имущество будут считаться собственнос­
тью обоих супругов, но и сегодня раздел такой собственности пред­
ставляет собой немалую проблему. 

Важную роль играет и целевое использование денег в соответствии 
с их хозяйственным и социальным предназначением. По мнению Зе­
лизер, это явление отнюдь не маргинального характера. Оно выража­
ет «социальное движение», столь же мощное, сколь и официальное 
создание законных средств платежа. 

Книга Зелизер изобилует историческими примерами подобного хо­
зяйственного творчества. Иногда оно приводит к физическому разде­
лению разных денег, и возникает причудливая «бухгалтерия жестяных 
банок», когда деньги, предназначенные для разных нужд, хранятся 
порознь в отдельных сосудах или надписанных конвертах. Со време­
нем на смену жестяным банкам пришли специальные банковские сче­
та (например, с начала XX века, счета для «рождественских вкладов», 
на которые откладывались подарочные деньги). Но даже если физиче­
ского разделения денег не происходит, невидимые перегородки между 
разными деньгами воспроизводятся с завидным постоянством. Суще­
ствуют «мучные» и «топливные» деньги, «карманные деньги» и «день­
ги на булавки», деньги на отдых и на образование ребенка, деньги на 
свадьбу и на похороны. Таким образом, в семейном бюджете нет «еди­
ного кошелька». Этот бюджет изборожден многочисленными меже­
выми линиями, разделяющими сегменты «целевых денег». И перелив 
средств между статьями семейного бюджета, даже если ими распоря­
жается один и тот же человек, ограничен. 

Экономист, как правило, интересуется масштабами личных дохо­
дов, сбережений и трат, он безразличен к их мотивам. Но именно эти 
мотивы во многом определяют то, как и при каких условиях сбереже­
ния будут потрачены или сменят свою форму, как зависит склонность 
к сбережению от динамики нормы процента или изменений в теку­
щих доходах населения. Причем речь идет не об индивидуально-пси­
хологических предпочтениях. Например, понимание того, что значит 
«хорошо потратить» или «хорошо вложить» свои деньги, различается 
по социальным группам (у одних это могут быть книги, у других — 
машина или бытовая техника, у третьих — развлекательные поездки). 

Зависимость характера денег от их целевого предназначения и фор­
мы существования проявляется не только в жизни домашних хозяйств, 
но и в деятельности предприятий. Например, в советской производст­
венной системе деньги представляли собой длинный ряд учетных еди­
ниц с ограниченной покупательной способностью, предписываемой 
их целевым назначением: деньги, выделенные на капитальные вложе­
ния и на заработную плату, были разными деньгами, они не подлежали 
обмену друг на друга, а их реальная ценность существенно различалась. 
Или, например, более дефицитные наличные деньги во многих ситуа­
циях оказывались в несколько раз дороже безналичных. 

Далее, в зависимости от целевого предназначения денег и тех соци­
альных отношений, в которые эти операции включены, денежные 
операции могут сильно отличаться от обычных рыночных сделок. Так, 
взятка отличается от подарка, подарок отличается от чаевых, а все 
вместе они разнятся с обычным рыночным обменом. Каждый способ 
расходования денег предполагает определенные социальные условия 
в виде институтов (правил поведения), предписывающих надлежащее 
количество денег, способы их передачи и круг лиц, которым такого 
рода деньги могут быть переданы. Нарушение установленных правил 
(вручение слишком маленькой или слишком большой суммы, пере­
дача денег не тому лицу или в ненадлежащих обстоятельствах) или 
несоблюдение соответствующих ритуалов разрушают коммуника­
цию, воспринимаются как непристойность, расцениваются как под­
рыв репутации или даже нарушение закона. 

Известно, что дача взятки отличается от покупки товара в магазине. 
Она предполагает первоначальное выстраивание необходимых связей, 
сопровождается специфическими ритуалами, маскируется под оплату 
каких-то мифических или реальных услуг. 

Особая разновидность денег — чаевые, которые в сильной степе­
ни являются социально обусловленным ритуалом, ибо не представ­
ляют собой прямую оплату услуг, не обязательны с формальной точ-
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ки зрения и даже «не рациональны» («санкция» за несоблюдение 
этой нормы может сводится к кривой усмешке официанта, которо­
го человек, скорее всего, больше никогда не увидит). Они поддер­
живаются традициями, которые к тому же различаются по странам 
(например, в Японии чаевые не приняты, в ряде азиатских стран 
они включаются в счет, а в большинстве европейских стран они неп­
ременно ожидаются официантом, причем, процент меняется от 
страны к стране). Примечательно, что в силу этой неопределеннос­
ти долгое время чаевые уподоблялись взяткам и считались «амо­
ральными деньгами». Даже предпринимались попытки их законода­
тельного запрещения как формы слегка замаскированного вымога­
тельства. 

Сложная историческая судьба ожидала и денежные подарки. Каза­
лось бы, деньги, на которые можно купить «все, что захочется», и явля­
ются наилучшим подарком, дающим получателю возможность реализо­
вать свои собственные желания и освобождающим, вдобавок, дарителя 
от мучительных раздумий и траты времени на поиски необходимой ве­
щи. Однако во многих случаях денежные подарки расцениваются как 
нечто нежелательное и даже недопустимое. Например, их вполне мож­
но подарить на свадьбу, но не очень красиво преподносить на день рож­
дения, пристойно подарить деньги человеку, с которым находишься 
в близких родственных отношениях, но нельзя дарить их тому, с кем та­
ких отношений не существует. Причем, правила различаются по соци­
альным группам (чем выше статус, тем они становятся деликатнее). Зе-
лизер показывает, как происходило распространение денежных подар­
ков, которые сопровождались почти непременным камуфлированием 
денег как таковых посредством красочных упаковок, гравировок и над­
писей. Люди как бы стыдятся быть рациональными в грубой и непо­
средственной форме. 

Конечно, существование множественности денег в современный 
период не столь заметно, как в случае первобытных обществ; соци­
альные границы становятся все более невидимыми, но от этого они 
не теряют своей значимости. И умение обращаться с разными денеж­
ными единицами входит в «джентльменский» набор всякого совре­
менного человека. 

Оказывается, что для оперирования деньгами недостаточно озна­
комиться с прейскурантом продуктов и услуг (который, вдобавок, мо­
жет и отсутствовать). Оно предполагает локальное знание и наличие 
определенных культурных навыков, позволяющих справиться с де­
нежными проблемами и «не потерять лица» в глазах окружающих. 
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В заключение, чтобы избежать недоразумений, нужно заметить, 
что Зелизер не отрицает тенденции к универсализации денег и их воз­
растающей однородности. Утверждается другое: тенденция к их уни­
версализации сопровождается иной, прямо противоположной тен­
денцией — к дифференциации денежных единиц, которая не просто 
следует вслед за первой в качестве компенсаторной реакции. Она ре­
ализуется вместе с первой тенденцией. С развитием капиталистичес­
кого хозяйства происходит вовлечение в сферу денежного обмена ве­
щей и человеческих навыков, которые ранее не подлежали купле-
продаже, более того, считались сакральными, защищенными от меха­
низмов рациональной калькуляции (как мы уже показали в случае со 
страхованием жизни). Однако вовлечение новых объектов в рыноч­
ный обмен не приводит к установлению однородности в социальной 
и хозяйственной жизни. Действиями людей порождаются новые, осо­
бые рынки, а также новые специфические денежные единицы, кото­
рые отличаются от всех прежде существовавших единиц. 

Итак, социальное производство множественных денег осуществ­
ляется путем ограничения сферы их использования, регулирования 
способов распределения. Люди изменяют внешний вид денег, прида­
ют определенным денежным операциям особый смысл, выделяют 
круг надлежащих пользователей, различают приемлемые и неприем­
лемые способы заработка. При этом здесь происходит переплетение 
официальной институционализации денег бюрократическими спосо­
бами, их социального «одомашнивания» в рамках семьи и персонали-
зации в межличностных отношениях. Распространение денег и уси­
ление их влияния сопровождаются их физическим и символическим 
разделением и маркированием, специфическим целевым обозначе­
нием. Деньги, сила которых, казалось бы, содержится в их одинако­
вости, устойчиво воспринимаются людьми по-разному и использу­
ются очень разными способами, подтверждая парадоксальную с эко­
номической точки зрения истину о том, что «доллар доллару рознь». 

* * * 

Все три книги Вивианы Зелизер, о которых мы коротко рассказали, по­
священы одному историческому периоду (второй половине XIX — на­
чалу XX веков), чрезвычайно важному и в каком-то смысле переломно­
му для становления современного общества, когда оно начало стреми­
тельно приобретать черты, которые сегодня нам кажутся столь привыч­
ными, существующими изначально. И во всех книгах исторический 
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анализ сочетается с нетрадиционным и непривычным для экономичес­
кого мышления социокультурным подходом к денежным отношениям. 

Этот удачный симбиоз исторического и социокультурного подходов 
помогает понять, что экономические явления, которые сегодня кажут­
ся совершенно естественными, еще недавно отвергались обществом 
или попросту отсутствовали. Они стали следствием проникновения со­
циальных элементов в ткань хозяйственных отношений, ее видоизме­
нения и наполнения определенным смыслом. Для того, чтобы просле­
дить, как происходит этот процесс, нужен внимательный («незамылен-
ный») взгляд и время. Тогда за застывшими структурами открывается 
новый мир социальной динамики, в котором экономическая рацио­
нальность оказывается под вопросом, превращается в предмет симво­
лической борьбы между разными социальными группами. 

Автор отказывается от подходов, характерных для «старой» эконо­
мической социологии Т. Парсонса и Н. Смелсера, корректирующих 
экономическую модель рынка путем введения неэкономических ог­
раничений. Она отвергает искусственное дихотомическое деление на 
«рыночное» и «нерыночное». Зелизер видит свою главную задачу в 
том, чтобы представить рынок как категорию социальных отношений 
и культурных ценностей, смещая фокус исследования на проблему 
выявления исторических вариаций множественных рынков. 

При этом, однако, Зелизер стоит несколько особняком от «мейн-
стрима», представленного американской новой экономической со­
циологией, которая пытается работать с экономическими концепци­
ями на территории самих экономистов, активно заимствуя их терми­
нологию и используя сходные методы формального моделирования. 
Работы Зелизер в этом отношении более социологичны в традицион­
ном понимании и связаны с использованием «более мягких», качест­
венных исследовательских методов и описательного изложения. 

Интересно также, что в отличие от многих профессиональных ис­
ториков, чья доблесть оценивается, прежде всего, введением в оборот 
каких-то ранее закрытых или затерянных архивных документов, здесь 
анализ строится во многом на относительно доступных данных — 
статьях в модных журналах и письмах, написанных в редакции этих 
журналов, заключениях разного рода комиссий, пособиях по этикету 
или ведению домашнего хозяйства. Но от этого анализ не становится 
менее интересным или менее значимым. 

И последнее замечание. Несмотря на кажущуюся легкость текста 
для чтения, мы столкнулись с немалыми трудностями в процессе пе­
ревода. Прежде всего, это касается терминов из прошлого, которые 
сейчас уже не столь употребимы. Но речь идет также и об элементах 
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специальной терминологии. Например, подобная трудность возник­
ла при переводе одного из ключевых терминов книги — еагтагктё. 
В результате, в зависимости от контекста, этот термин переводится 
нами разными понятиями — как обозначение, целевое предназначе­
ние или целевое распределение денег. Перед нами один из случаев, 
когда одному слову в английском языке соответствует несколько 
близких понятий в русском языке. Но бывают и обратные случаи. На­
пример, слова «топеу» и «тошек» переводятся одинаково, ибо в рус­
ском языке деньги не имеют единственного числа. Или же, следуя 
специфическому контексту, приходится переводить «тоше$» как 
«множественные деньги». К этому добавляется также термин «сиггеп-
аез», под которым понимаются не разные валюты (или далеко не 
только валюты), а скорее разные денежные единицы — понятие, до­
вольно далеко выходящее за пределы традиционного понимания на­
циональных валют. 

Первая «проба» такого перевода состоялась при работе над статьей 
Зелизер «Создание множественных денег», взятой в одном из наиболее 
известных экономико-социологических сборников под редакцией 
Р. Сведберга13. Данная статья стала первой работой Зелизер, переведен­
ной на русский язык была опубликована нами в электронном журнале 
«Экономическая социология»14. Теперь пришла пора и всей книги. Уве­
рен, что читатель получит от нее немалое удовольствие. 

В. В. Радаев 

1 3 2еНгег, V. Макт§ МиМрк Мопеу, ш: 5\уедЬег§ рч. (е<1). ЕхрЬгаНоп: т Есопотк 
$осю1о%у. Ые\у Уогк: Киз5е1 5а§е, 1993, р. 193—212. 
1 4 Зелизер В. Создание множественных денег // Экономическая социология. Т. 3. № 4. 
2002. С. 58—72. (Ьирг/Луту.есзос.тзбез.ги). 
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Джулиану, моему дорогому сыну 

Предисловие к русскому изданию 

Когда книга «Социальное значение денег» впервые предстала перед 
англоговорящими читателями (это произошло в 1994 г.), социологи­
ческие исследования денег по-прежнему оставались недостаточно 
изученной областью. Конечно, до 1920 г. такие мастера социологии, 
как Карл Маркс и Макс Вебер, заложили ключевые подходы к ана­
лизу денег и их влиянию на социальную жизнь. Георг Зиммель напи­
сал о деньгах великолепный, поистине непревзойденный очерк, ко­
торый не утратил своей актуальности и сегодня. Однако впоследст­
вии социологи практически полностью предоставили исследование 
денег экономистам. В сущности, такое разделение труда позволило 
социологам придерживаться упрощенной (при этом довольно рас­
пространенной) точки зрения, согласно которой деньги, эта квинт­
эссенция рационализации, разрушают солидарность, близость и 
личностные привязанности. 

Такой подход строится на двух взаимодополняющих и при этом 
отчасти независимых друг от друга суждениях общего характера — 
назовем их теорией обособленных сфер и враждебных миров. Теория 
обособленных сфер выделяет две самостоятельных области, в кото­
рых действуют разные принципы: рациональность, эффективность и 
планирование в одном случае и солидарность, чувство и импульсив­
ный порыв — в другом. Как утверждается в данной теории, логично 
ожидать, что два этих типа организации приведут к различным ре­
зультатам (и сделают это по-разному). 

Теория враждебных миров заявляет, что, вступая во взаимодейст­
вие, отдельно стоящие сферы «заражают» друг друга. Их смешение, 
говорится в этой теории, пагубно для обеих сфер: вторжение инстру­
ментальной рациональности в мир чувств иссушает его, а вмешатель­
ство чувства в рациональные трансакции ведет к неэффективности, 
фаворитизму, проявлению особого расположения к своим знакомым 
и другим формам коррупции. Утверждается, что между близкими соци­
альными отношениями и экономическими трансакциями существует 
четкая грань, и всякое взаимодействие между этими двумя сферами 
оказывается морально «заразным». Следовательно, близкие отноше­
ния развиваются успешно, только если люди ограждают их достаточно 
прочными барьерами. Таким образом, в социальных системах в состо­
янии порядка данные сферы не пересекаются. 
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Противники теорий враждебных миров и обособленных сфер, не­

удовлетворенные подобным дуализмом и стремящиеся предложить 
единые принципы объяснения социальной жизни, время от времени 
выдвигали редукционистские аргументы в духе «не что иное, как»: яко­
бы обособленный мир близких социальных отношений есть не что 
иное, как особый случай какого-либо более общего принципа. Сторон­
ники данного подхода выделяют три принципа: не что иное, как эко­
номическая рациональность; не что иное, как культура; не что иное, 
как политика. Таким образом, для экономических редукционистов за­
бота, дружба, сексуальность и отношения между родителями и детьми 
становятся особыми случаями индивидуального выбора в ограничен­
ных условиях, нацеленного на поиск выгоды, — иными словами, они 
становятся особыми случаями экономической рациональности. Для 
редукционистов, ориентированных на культуру, эти явления становят­
ся выражениями особых убеждений. Те, кто апеллирует к политике, ус­
матривают в них принудительную, эксплуататорскую основу. 

При этом ни сторонники теории враждебных миров, ни авторы ре­
дукций в духе «не что иное, как» не дают адекватной интерпретации 
взаимодействия интимных социальных связей и формализующих ин­
ститутов — денег, рынков, бюрократий и специализированных ассо­
циаций. Те, кто внимательно наблюдает за работой этих институтов, 
всегда отмечают наличие (порою граничащее с избытком) в самом их 
сердце интимных социальных связей. 

Чтобы описать и объяснить, что же в действительности здесь про­
исходит, мы должны выйти за рамки теорий враждебных миров и ре­
дукций «не что иное, как». Я предлагаю третий, альтернативный 
путь — анализ «мостов». Мы можем соединить «мостом» аналитичес­
кую пропасть между сферой близких отношений и безличными отно­
шениями, если признаем существование дифференцированных свя­
зей, пронизывающих определенные социальные среды. В любой среде, 
от той, где превалируют близкие отношения, до той, где царят без­
личные связи, люди четко разделяют различные виды межличност­
ных отношений, давая им разные названия, связывая с ними разные 
символы, практики и средства обмена. Сами отношения также могут 
быть самыми разными — от близких до безличных, от длительных до 
мимолетных. Но почти во всех социальных средах одновременно су­
ществуют разные связи. 

В книге «Социальное значение денег» эти идеи рассматриваются 
через анализ связей между социальными узами, с одной стороны, и 
разнообразием денежных трансакций, с другой. В ней исследуется из­
менение американских денежных практик, связанных с преподнесе­

нием подарков, социальным обеспечением и экономикой домашних 
хозяйств, начиная с конца XIX в. Опровергая распространенное ожи­
дание, что монетаризация этих сфер приведет к ограничению и выхо­
лащиванию участвующих в них социальных отношений, книга пока­
зывает, как с удивительным упорством и изобретательностью люди 
приспосабливают денежные трансакции под свои меняющиеся соци­
альные отношения. 

Когда я писала эту книгу, были и другие авторы в области социаль­
ных наук, которые также занимались изучением социальных основ 
денежных трансакций1. Антропологи поставили под сомнение идею о 
том, что современные деньги, это универсальное платежное средство, 
эволюционировали из примитивных денежных единиц, и показали, 
что современные деньги устойчиво демонстрируют множественность 
и культурные вариации. Психологи опровергли тезис о взаимозаме­
няемом и психологически нейтральном характере денег, показав, как 
индивиды разграничивают разные виды денег. Политологи и истори­
ки критически проанализировали предположение о том, что распро­
странение денег происходит автоматически вместе с экспансией рын­
ков, и показали, как различные денежные единицы возникают в ре­
зультате экстенсивных процессов социальной реорганизации. 

На более общем уровне задачей этого новаторского междисципли­
нарного исследования денег является не просто продемонстрировать, 
как некоторым сферам социальных отношений удается избежать вли­
яния экономической рационализации. Задача заключается отнюдь не 
только в том, чтобы привести отдельные примеры сопротивления 
господству рынка, а в том, чтобы показать, как люди привычно ис­
пользуют денежные трансакции (а также прочие средства культуры) 
для создания, определения, укрепления, репрезентации, проблемати-
зации и коренного изменения своих социальных связей. Дело не 
в том, что современные исследователи денег рассматривали их как 
чистый товар. Мы отнюдь не станем отрицать, что при помощи де­
нежных трансакций люди порою совершают зло. Мы хотим показать, 
что при помощи денег люди могут конструировать ограниченные, 
мимолетные, враждебные или порочные отношения — равно как 
и глубокие, продолжительные, нежные социальные узы, и делают это 

1 Более подробный обзор значимых публикаций см. в работах: 2еНгег, Ушапа А. 
2001. «5осю1о8У оГМопеу.» 1п №П .1. 5те18ег апд Раи1 В. ВаИез, есШоге, 1п1егпаНопа1 
ЕпсуЫоресНа о/ гпе Зос'ш1 & ВеЬтюгсЛ Зшпсез 15: 9991-4 (Ат81егс1ат: Е1зеУ1ег), 
ХеУаег, Умапа А. 2004. «Огсипз оГСоттегсе.» 1п ,1ептеу С. А1ехапс1ег, Оагу Т. Магх, 
апс1 СЬшНпе \МШапи, ейКогз, 8е1/, Зос'ш!51гисШге, апйВеНер: Емауз т Нопог о/ЫеИ 
ИтеЬег, Вегке1еу: Ш1уегзНу оГСаПГогша Рге$5. 
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всеми возможными способами. Этот процесс приводит к обоим ре­
зультатам, в равной мере задействуй социальные отношения, в осно­
ву которых положен определенный смысл: в первом случае констру­
ируются ограниченные и мимолетные отношения, во втором — дли­
тельные и глубокие. Книга «Социальное значение денег» вводит 
в анализ этих процессов, в то, как они на самом деле работали в аме­
риканских практиках конца XIX — начала XX вв. 

Описанное изменение понимания денег является частью более об­
щей переоценки экономических процессов. И опять-таки целый ряд 
исследователей — включая психологов, обществоведов, юристов и ли­
тературоведов — ныне начинают всерьез воспринимать взаимодейст­
вие между социальной средой и экономическими трансакциями. Пе­
реворачивая тенденцию, согласно которой экономический анализ все 
более активно вторгался в объяснение социальных явлений, это меж­
дисциплинарное исследование часто обращается к социологическим 
понятиям и инструментам для интерпретации самых разных экономи­
ческих трансакций. 

Несомненно, создание новых форм денег — например, междуна­
родных платежных средств, электронных денег, микрокредитов 
и особых локальных денежных единиц — в XXI в. приведет к транс­
формации денежных практик во всем мире. Эти инновации являются 
важным вызовом для социологического анализа. И хотя лежащая пе­
ред вами книга описывает практики США, в целом ее выводы приме­
нимы и к России, и ко всему остальному миру. 

Вивиана Зелизер 

Выражение признательности 

Попытка свести множество типов признательности к некоему разумному 
перечню вынуждает поместить в одну плоскость и перечислить через запя­
тую все акты помощи, поддержки, совета. В таком перечне невозможно 
представить весь спектр оттенков моей благодарности к тем людям и орга­
низациям, которые своим сочувствием и пониманием, мудрым словом 
и словом одобрения поддерживали меня в продолжительном процессе на­
писания книги. Тем не менее попробую это сделать. 

На протяжении двух последних десятилетий, участвуя в этом проекте 
с самого его начала, Бернард Барбер [Вешаго" ВагЬег] выслушивал мои 
идеи, читал все черновики и обсуждал их со мной. С бесконечным вели­
кодушием Чарльз Тилли [Спапев ТШу] давал необходимые комментарии 
по важным вопросам. Работа Майкла Б. Каца [Мюпае1 В. Ка1г] по исто­
рии американского социального обеспечения, а также его содержатель­
ные комментарии, во многом помогли мне сориентироваться в измене­
ниях в политике оказания помощи. Я благодарна остальным друзьям и 
коллегам, которые давали разнообразные и ценные советы: Джеффри 
К. Александеру [.Гепгеу С. А1ехапйег], Зигмунду Даймонду [8щтшк1 Оха-
топа"], Полу Димаджио [Раш ЭхМавЕю], Сьюзен Гэл [Зизап С-а1], Альбер­
ту О. Хиршману [А1Ъе« О. Шгесптап], Йенне Вейсман Йозелит Пеппа 
>\в158тап1о8еН1], Дэвиду Дж. Ротману [ОаушI. Копттап], Еве Моравской 
[Е\уа Могатека], Лоику Вакану [Ьо'ю \\&сяап1] и Эвиатару Зерубавелу 
[ЕУ1а1аг2егиЬауе1]. 

В последние несколько лет я обсуждала разделы данной книги на мно­
гих университетских семинарах и конференциях. За полезные коммента­
рии я благодарна участникам семинара по экономической социологии, 
организованного Фондом имени Рассела Сейджа, рабочей группе по эко­
номической социологии факультета социологии Принстонского универ­
ситета, принстонскому обществу стипендиатов Фонда имени Вудро Вил-
сона, участникам семинара Пьера Бурдье в Высшей школе социальных 
исследований и конференции о даре и его трансформациях, организован­
ной Национальным центром гуманитарных наук, а также внимательным 
слушателям Чикагского и Колумбийского университетов, аспирантского 
центра Городского университета Нью-Йорка, Гарвардского университета, 
Новой школы социальных исследований, Нью-йоркского, Пенсильван­
ского, Иельского университетов и Максвелловской школы гражданства 
и общественных отношений в Сиракузском университете. 
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Начальные этапы моего исследования были поддержаны летним гран­

том Национального фонда гуманитарных наук. Стажировка в качестве 
приглашенного исследователя в Фонде имени Рассела Сейджа {1987— 
1988 гг.), обеспечила более чем щедрую финансовую поддержку и идеаль­
ные условия работы; там я нашла замечательных коллег и друзей, с кото­
рыми обсуждала свои «денежные» проблемы. В частности, Роберт К. Мер-
тон [Кооегх К. Мепоп] и Эрик Уоннер [Епс \Уаппег] ставили глубокие и 
важные вопросы. Полин Ротштейн [Раште Копает] и ее сотрудники 
оказали значительную и квалифицированную помощь в работе с библио­
течными источниками. 

Принстонскийуниверситет, мой академический приюте 1988 г., всеми 
силами содействовал завершению этого проекта и даже предоставил сво­
бодное время для работы над книгой. Я особенно благодарна Марвину 
Бресслеру [Мапчп Вгеззкг], возглавлявшему в ту пору кафедру социоло­
гии, за неисчислимую организационную и интеллектуальную помощь, 
оказанную в ходе моей работы. С умением и вниманием Синди Гибсон 
[Стёу СНЪзоп], Бланш Андерсон [В1апсЬе Апдегзоп] и Донна Дефрансис-
ко [Боппа Оергапс1зсо] оказали неоценимую практическую поддержку. 

В издательстве «Бейсик Букс» я признательна за сотрудничество Кер-
миту Хуммелю [Кегтп Ншпте1] и Мартину Кесслеру [Маплп Кез81ег], 
а также Шейле Фридлинг [ЗЬеПа РпеаИп§] за ее редакторское мастерство. 

Три незаурядных по своим способностям помощника работали со 
мной на различных этапах этого проекта: Розан Ровенто Бар [Козапп 
КоуепЮ Ваг] на начальных стадиях, Виктория Чапман [Уклона Спартап] 
(виртуоз в деле поиска справочной информации) в течение долгих лет ос­
новной работы и Трейси Скотт [Тгасу Зсоп] при добавлении окончатель­
ных штрихов. Кей Сочи [Ке1 8осЫ] и Кэти Пирс [Капе Реагз] также по­
могли при работе с библиотеками. 

Я также многим обязана своим близким: мои братья Эдгардо и Леанд-
ро Ротман предлагали интересные доводы и находили множество полез­
ной справочной информации. С момента начала написания этой книги 
мой сын Джулиан помогал мне сначала, будучи подростком, — своими 
компьютерными умениями, а позднее, став аспирантом, — ценными 
критическими замечаниями и предложениями. Я благодарна Джерри Зе-
лизеру за его огромную поддержку и терпение в хлопотливые годы, по­
траченные на написание этой книги. Мои родители, Розита и Хулио Рот­
ман, постоянно сопровождали меня в этом проекте. Эта книга не появи­
лась бы без поддержки моей матери. 

1. Маркировка денег 

Деньги множатся. Несмотря на распространенное представление о том, 
что «доллар есть доллар, ни больше и ни меньше», всюду, куда ни глянь, 
люди постоянно создают различные виды денег. В этой книге рассма­
тривается поразительное множество способов, при помощи которых 
люди, вступая в разнообразные социальные отношения, определяют, 
классифицируют, систематизируют, используют, разделяют, выпуска­
ют, изобретают, хранят и даже украшают деньги. Ныне господствует 
идеология, согласно которой деньги представляют собой единый вза­
имозаменяемый и совершенно безличный инструмент — саму сущ­
ность нашей рационалистической современной цивилизации. «Бес­
цветность» денег, замеченная Георгом Зиммелем в начале XXстолетия, 
перекрасила современный мир в «ровные скучные серые тона». Все 
значимые нюансы оказались стерты новой количественной логикой, 
для которой важен лишь вопрос «сколько», а не «что именно и каким 
образом». Или, как более лаконично выразилась Гертруда Стайн не­
сколько десятилетий спустя, «нравится вам это или нет, деньги — это 
деньги, и это все, что можно о них сказать».1 

Согласно этой концепции, деньги несут с собой разрушения, неиз­
бежно заменяя личные связи калькулятивными инструментальными 
отношениями, пропитывая культурные смыслы материалистической 
заинтересованностью. Действительно, исследователи коммерциали­
зации западных стран — от Карла Маркса до Юргена Хабермаса, 
от Георга Зиммеля до Роберта Белла — указывали на разрушительные 

1 Сеог§ 8цпте1, Тке ЗоаоЬцу о/Сеог$ 5гтте1, ей. Киг1 Н. \Уоп" (С1епсое, 111.: Ргее Ргез$, [1908] 
1950), р. 414; Сеог^ 31тте1, Тке РЫ1о$орку о/Мопеу, 1гапз. Тот ВоПотоге ап<1 1)яп6 РшЪу 
(Ьопаоп: Коийес^е & Ке§ап Раи1, [1900] 1978), р. 259; Сег1ш<1е 5Сет, «Мопеу», ВаШгЛау 
Еуетщ Рои, 208 0и1у 13,1936): 88. Для сокращения количества сносок я старалась поме­
щать ссылки на литературу в конце каждого абзаца в порядке их упоминания в тексте. 
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последствия неодолимого распространения денег: неумолимая гомо­
генизация и примитивизация социальных связей. Консерваторы се­
туют на моральное разложение, которое принесло с собой экономи­
ческое процветание, а радикалы осуждают дегуманизацию капита­
лизма, но и те и другие главным источником зла считают разрастание 
денежных отношений [сазЬ пехиз]. 

В данной книге рассматриваются произошедшие в США в 1870— 
1930 гг. изменения, связанные с публичным и частным использовани­
ем денег. С точки зрения расширения ассортимента товаров и услуг, 
которые можно купить за деньги, коммерциализация жизни амери­
канцев на протяжении XX столетия, несомненно, возрастала. Вопрос, 
однако, состоит в том, действительно ли экспансия денежного обмена 
действует так, как принято считать, действительно ли она приводит 
к тем последствиям, которые ей обычно приписывают. Число денеж­
ных операций растет — но вносят ли они в социальную жизнь холод, 
отчужденность и расчет? Обычный ответ — эмоциональное «О, да!». 
В нашей книге эти устоявшиеся суждения ставятся под сомнение. 
В ней показывается, как по мере распространения денег люди прида­
вали новую форму коммерческим трансакциям, вводили новые разли­
чения, создавали собственные особые формы денежных единиц, рас­
пределяли деньги так, что ставили в тупик теоретиков рынка, встраи­
вали их в персонализированные сети дружеских и семейных связей, 
отношения с начальством, торговые и деловые отношения. 

Посмотрим, например, как мы отличаем выигрыш в лотерее от 
обычной зарплаты или получения наследства. Тысяча долларов, вы­
игранная на фондовой бирже, — не то же самое, что тысяча долларов, 
украденная в банке, или тысяча долларов, взятая взаймы у друга. Пер­
вая зарплата — не то же самое, что пятидесятая или даже вторая. 
Деньги, которые мы получаем в качестве компенсации за несчастный 
случай, существенно отличаются от гонораров, которые мы получаем 
за книги. А гонорар за мемуары убийцы попадает в особую нравствен­
ную категорию и отличается от гонорара за научный текст. 

В отличие от «честного доллара», «грязные» деньги запятнаны сво­
им сомнительным с этической точки зрения происхождением. Оттого 
и существует метафора: отмывать деньги [№ 1аипс1ег топеу]. Прекрас­
ным примером получения грязных денег служат практики проститу­
ток. Исследование рынка проституции в Осло в 1980-х гг. установило, 
что многие женщины ведут «раздельное хозяйство» [сИуМес! есопоту]: 
социальные пособия, пособия по болезни и другие виды законных дохо­
дов занимали в бюджете особое место и тратились на «честную» жизнь 
(плата по счетам и за жилье). Деньги же, полученные от занятия про­

ституцией, быстро уходили на наркотики, алкоголь и одежду. Пара­
доксально, но, как женщины ни «старались, высчитывая и распреде­
ляя деньги, полученные законным путем, они не могли свести концы 
с концами, тогда как в то же самое время тысячи крон легко "уходи­
ли на сторону"». Грязные деньги будто «жгли карман, и их нужно бы­
ло срочно потратить»2. 

Марта, молодой бандит из Филадельфии 1950-х гг., иначе объяс­
няет моральное обозначение денег [тога1 еагтагкт§]. Когда соци­
альный работник, занимавшийся его семьей, спросил, почему он 
жертвовал церкви двадцать пять центов, которые давала ему мать, 
а не те деньги, которые он получал от грабежей, Марти прямо отве­
тил: «Ну уж нет, это плохие деньги, нечестные деньги». Награблен­
ные деньги были грязными, а деньги, которые его мать зарабатывала 
тяжелым трудом, — «честными», и «он мог пожертвовать их Богу»3. 
Однако возможно и моральное «отмывание» «грязных денег», когда 
их часть жертвуется на благое дело. Заметим, что такое пожертвова­
ние отличается от подписных листов, церковных сборов, сборов в 
синагогах или пожертвований в пользу университетов. Есть также 
деньги, которые обращаются в виде подарков, — чеки на свадьбу 
племянника, премии работникам на Рождество, денежка ребенку, 
чаевые официанту. В наших домохозяйствах зачастую проводится 
различие между доходами жены и мужа, не говоря уже о доходах, свя­
занных с ребенком. Выплаты, связанные с детьми, также обладают 
множеством значений: пособие на детей — совсем не то же самое, 
что деньги, заработанные присмотром за ребенком. 

Вспомним, наконец, все разнообразие используемых нами денеж­
ных субститутов [1ПУеп1ес1 тошез]: талоны на питание для бедных, ку­
поны в супермаркетах для постоянных покупателей, тюремные серти­
фикаты для заключенных, терапевтические жетоны для душевноболь­
ных, военные деньги для солдат, фишки для игроков, талоны на обед 
в учреждениях, подарочные сертификаты по случаю праздника. Как 
среди государственных денежных единиц, так и среди прочих форм де­
нег, создаваемых для особых целей, наблюдается множество различий. 

Как это ни удивительно, мы до сих пор ничтожно мало знаем о со­
циальной жизни денег. Отношение представителей социальных наук к 
деньгам парадоксально: они считаются центральным элементом совре-

2 СесШе НощагА аш! Ыу Рш$1а(], ВасЫгееП: РгоКНиНоп, Мопеу апй Ьоуе (СатЪпс^е: РоН1у 
Рге58,1992), р. 49. 
3 Саг1 НшетоПег №§Ь1т{>а1е, Оп 1ке Ы%е: А Ш$(огу о/ Роог Шаек СЫЫгеп апА ТНегг 
Атепсап йгеагт (№•» Уогк: Вазк Воокз, 1993), р. 36. 
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менного общества, однако по-прежнему остаются неисследованной со­
циологической категорией. Как выразился Рэндалл Коллинз, деньгам 
не уделяется должного внимания, как если бы они были «недостаточно 
социологичны». «Международная энциклопедия социальных наук» от­
водит деньгам более тридцати страниц, но ни одна из них не посвящена 
социальным свойствам денег. Существуют работы об экономическом 
воздействии денег, о количественной теории, о скорости их обраще­
ния и о денежной реформе — и нет ничего о деньгах как о социальной 
реальности [гёаШё зос1а1е], если использовать подходящее выражение 
Ф. Симиана. Странно, что социологи уже давно занимаются изучени­
ем социального времени и социального пространства и до сих пор об­
ходят стороной социальные деньги. Например, в своей работе «Соци­
окультурная причинность, пространство и время» П. Сорокин посвя­
щает несколько глав рассмотрению качественной гетерогенности вре­
мени и пространства и всего лишь несколько общих высказываний — 
возможности многозначного понимания символизма денег.4 

4 КапсЬН СоШпз, геуклу оС ТНе Вапкеп Ьу Магйп Мауег, Атегкап ]оигпа1 о/ 5осюЬ%у 85 
(1979): 190; Ргапдснз $1гтапа, «1_а топпа1е, гЫНё 30С1а1е», Аппак$ ЗосЫо^щиев, зег. О 
(1934): 1—86; РМпт А 5огокт, ЗосгосиНига! СашаН1у, Зрасе, Т\те фигЬат, N.0.: Вике 
ГМуегагу Ргезз, 1943). Попытки исследовать моральную экономику различий в других 
областях см. в работах: Ркгге ВоигсНеи, ОЫтсНоп (СатЬпёбе: Нагуагс! Шгоегейу Ргезз, 
1984); ЕУ1а1аг 2егаЪауе1, НШеп Япу1кгт (Вегке1еу: ТМуегагу оС СаНгогта Рге58,1985) и ТНе 
ИпеШе (ЫешУогк: Бгее Ргезз,1991); Мкпё1е 1дтоп1, Мопеу, Могак, апАМаппегв (СЫса@о: 
итуегзну оССЫса&ю Рге88,1992). Безусловно, социологи замечают символические и соци­
альные значения денег в различных эмпирических обстоятельствах, но только постоль­
ку поскольку. Например, в своем классическом исследовании бостонского Уэст-Энда 
Уильям Ф. Уайт показывает, что главари банды неизменно тратят на рядовых участни­
ков банды больше, чем получают взамен. «Финансовые отношения необходимо объяс­
нять с социологической точки зрения», — отмечает Уайт. Зггеег Согпег 5оск(у (СЫсадо; 
11шуегм1у о1 СЫса§о Ргезз, [1943] 1907), р. 258. Но дальше дело не идет. Более общие трак­
товки денег см., напр.: 51топ 5те1{, «Мопеу'8 Р1асе т Зоскгу», ВгфвН ]оигпа\ о/5оао1о$у 31 
(1980): 205—23; Вгуап 5. Тигпег, «$1тте1, Кайопаизаггоп апс! Ае 5осю1о§у оС Мопеу», ТНе 
Воао1орса1 Кеукм> 34 (1986): 93—114; Нетег Сапзтапп, «Мопеу — А 5утЬоНса11у 
СепегаНгес! МесИит оГ Сотгпитсайоп? О! (Ье Сопсер! о( Мопеу т Иесеп! 5осю1о§у», 
Есопоту апА 5осге(у 17 (Аи§из1 1988): 285—316; Шаупе Вакег, «\УЬа1 1з Мопеу? А 5оаа1 
$ггис1ига1 1п1егрге1айоп», т ШегсогрогМе Ке1аНопв, ей. Магк 5. МкгисЫ апс! МкЬае1 
5сп\тагй ( № \ у Уогк: СятЪпй^е 1Ыуегзйу Рге58,1987), рр. 109—144; \Уаупе Вакег апй 1азоп 
В. Дтегзоп, «ТЬе 5осю1оду оГ Мопеу», Атегкап ВеНаухогаХ ЗскпНа 35 (1и1у/Аи$>и81 1992): 
678—93; Магк 5. М1ггисЫ апс! Ипёа В̂ е̂ V8{е̂  51еагп8, «Мопеу, Вапкт§, апс! Ртапаа1 
Магке1«», Напс1Ьоок о/Есопотк ЗосЫо^у, ее!. N«1 Зтекег апс! Распаго1 5\геаЪегд (Рппсе1оп, 
N.1.: Рппсегоп (Лиуегагу Ргезз апс! Ые\у Уогк: КиззеП 5а§е роипс!айоп, гог1псогтп§). О свя­
зях между религией и деньгами см.: ЕоЬег1 Шцггтовд, «Рюиз МагепаШт: Но\у Атепсапз 
Ук\у ранЬ апс! Мопеу», ТНе Скпялап СепШгу, МагсЬ 3,1993,238—42; и СоА апА Маттоп от 
Атегка (Ыезд Уогк: Ргее Рге88, гоггЬсогтп;»). Заманчивую, исторически обоснованную 

В результате деньги как интеллектуальный конструкт по-прежнему 
волнуют преимущественно экономистов, — т. е. остаются в мире, в ко­
тором независимые индивиды ведут себя как рациональные участники 
рыночных сделок, проводя различия только по цене и количеству, в бес­
страстной сфере, в которой все деньги выглядят одинаково. Безусловно, 
Торстейн Веблен указал нам на социальное значение того, что покупа­
ется за деньги; а в последнее время новая литература о культуре потреб­
ления полностью переворачивает наши представления о современных 
товарах.5 Новый ревизионистский подход обнаруживает символичес­
кие значения коммерческих товаров, но, как ни странно, оставляет без 
внимания культурную независимость и силу денег. 

Забавно, но когда речь заходит о деньгах, «народная социология», 
похоже, оказывается мудрее академической. В своей повседневной 
жизни люди догадываются о том, что на самом деле деньги не явля­
ются чем-то абсолютно равнозначным: ведь несмотря на безличность 
долларовых банкнот, доллар доллару рознь. В обыденной жизни мы 
приписываем тому или иному виду денег особое значение и исполь­
зуем их определенным образом. Иногда подобное целевое предназна­
чение денег [еагтагклгщ] проявляется весьма конкретно; например, в 

альтернативу утилитарным концепциям денег см.: ШИат КесМу, Мопеу апАЫЪепу от 
МоАет Еигоре (Ые\у Уогк: Сатопа^е Шгуегеку Ргезз, 1987). Междисциплинарную дискус­
сию о значениях денег см.: «ТЬе Меатп§з оГ Мопеу», ей. КеппегЬ О. Ооу1е, Атегкап 
ВеНауюга1 ЗскпНзС 35 (1и1у/Аи§и811992). Оригинальную интерпретацию трактовки денег 
в языке см.: Маге 5Ье11, Мопеу, Ьащиа%е, апА ТкощЫ (Вегкеку: Щ1уегз1гу о{ Сангогта 
Ргезз, 1982). 

5 Веблен Т. Теория праздного класса. М., 1984.0 культурных, социальных и исторических 
аспектах потребления см.: Такой Рагзопз апс! №И 5те1зег, Есопоту апА Зоск(у (Ыете Уогк: 
Бгее Рге88, 1956); Вегпагс! ВагЬег, 5оаа1 51гаНрсаНоп (Ыеи Уогк: Нагсоигг, Вгасе & \уог1с1, 
1957), спар. 7; Ьее КаттоЦег, Ша( Мопеу Виу: (Ыек Уогк: Ва8к Воокз, 1975); Магу Оои§1а8 
апс! Вагоп ЬЬепуооа, ТНе ШЛА о/ СооА$ ( № « Уогк: Коггоп, 1979); ШсЬага XV. Рох апа 
Т . } . 1аскзоп 1,еа1-8, еа8., ТНе СиЬиге о/ Сотитрйоп (Ыеш Уогк: РапгЬеоп, 1983); МкЬае1 
5сЬиа.8оп, АА\>егН$т$, ТНе \]пеа$у Рспиайоп (№™ Уогк: Баек Воокз, 1984); Ркгге Воигаки, 
ОЫтсНоп (СагаЬпа^е: Нагуага №иуег8Йу Ргезз, 1984); Оаше1 Ногошгг, ТНе МогаЫу о/ 
ЗрспАт% (Вакипоге, Ма.: 1оЬпз НорЫпз Ш1уег811у Ргезз, 1985); Ацип Аррадига!, ей., ТНе 
Зос1а1 Ы/е о/ТЫпр (Ыеиг Уогк: СатЬг1а§е Ш1Уега1у Рге88, 1986); Оап1е1 МШег, Ма1епа\ 
СиНиге апА Ма$$ СопвитпрИоп (ОхГога: В1асктее11, 1987); 51топ Вгоппег, ей. Сопшшгщ 
Ушот (№\у Уогк: ИоПоп, 1989); 5изап 51газзег, 5аш/ас1юп СиагаШееА: ТНе Макгщ о/ (Не 
Атегкап Ма$$ Магке! (Ые\у Уогк: РапгЬеоп, 1989); МаггЬа Ь. 01пеу, Виу №>«<, Рау Ьа(ег 
(СЬаре1 НШ: ип1Уегз11у оГИогЛ СагоПпа Ргезз, 1991);ТЬотаз ]. ЗсЫегегЬ, УШогшп Атегка: 
Ттпв/огта(юп$ от ЕуегуАау и/е, 1876—1915, сЬар. 4 (№« Уогк: НагрегСо1Нпз, 1991); 
Утсеп* У1п1ка8, Зо/( Зоар, Наг А Зей: Атегкап Ну%кпе от ап А^е о/ААуеШзетем (Атез: 1оууа 
5га1е ОпгуегзЦу Рге38,1992); 51ап1еу ЬеЬег§оН, Риг5шп%Нарртея: Атегкап Сопвитег; т иле 
Тн/епшН СепШгу (Рг1псе[оп, N.1.: Рппсегоп 11п1Уег811у Ргезз, 1993). 
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исследовании Л. Рейнуотера, Р. Коулмена и Дж. Хандела, посвящен­
ном американским домохозяйкам — представительницам рабочего 
класса, описывается «бухгалтерия жестяных банок» [1т сап ассошй-
т§), принятая в этой среде. Деньги, предназначенные для разных 
нужд, хранились порознь в отдельных банках или надписанных кон­
вертах: одни — на выплаты по закладной, другие — на оплату комму­
нальных услуг, развлечения и т.п. В своем известном исследовании 
У. Бакк описывает, как в 1930-е гг. жены безработных использовали 
керамическую посуду для того, чтобы разделить получаемые доходы 
в соответствии с их целевым предназначением: например, выручка от 
сдачи внаем свободной комнаты могла идти на погашение закладной, 
а заработок ребенка — на покупку школьной формы. А Джин Лэйв 
рассказывает, что в округе Орандж штата Калифорния местные жите­
ли до сих пор разделяют деньги, предназначенные для конкретных 
целей, храня их в различных домашних «денежных хранилищах»: 
«деньги взрослых, как правило, — в личных бумажниках, деньги де­
тей на карманные расходы — в свинках-копилках, "мелкую налич­
ность" — в закрытой керамической посуде, "мелочь для счетчиков на 
парковке и в прачечной" — в блюдце; это могут быть и просто "занач­
ки" [Ьапкей згдзпез], включая сбережения рождественских клубов 
и деньги, предназначенные на особые расходы, например, налоги на 
собственность или другие налоги, на отпуск или оплату страховки за 
дом или машину».6 

Как показывают эти конкретные примеры, мы сталкиваемся с се­
рьезной проблемой: как же на самом деле функционируют деньги? 
Каким образом при каких обстоятельствах и с какими целями люди 
проводят различия между деньгами ? Но для начала: почему теорети­
ки так упорно держатся за свои ошибочные представления о деньгах? 

Рыночные деньги: утилитаристский подход 

В течение нескольких последних столетий монетаризация — увеличе­
ние доли товаров и услуг, покупаемых и продаваемых за деньги, — се­
рьезно ускорилась. Многие мыслители XVIII в. считали монетариза-
цию хозяйства не только совместимой с нравственно гармоничной со­

циальной жизнью, но даже укрепляющей ее.7 Однако в XIX — начале 
XX вв. способность денег к преобразованию современного общества за­
владела умами социальных ученых. Всерьез обеспокоенные непрекра­
щающейся экспансией рынка, безжалостно проникавшего во все со­
циальные пространства и иссушавшего их, социальные теоретики-
классики считали, что деньги, названные Максом Вебером «наиболее 
абстрактным и безличным элементом человеческой жизни», стояли 
у истоков процесса рационализации. Они стали перевернутой вол­
шебной палочкой, расколдовавшей современную жизнь. По замеча­
нию Зиммеля, деньги превратили весь мир в «арифметическую зада­
чу».8 Исключительно по технологическим причинам денежное веде­
ние хозяйства естественным образом привело к появлению безличных 
рациональных экономических рынков. Но традиционные социальные 
мыслители утверждали, что действие денег выходит за пределы рынка: 
гораздо важнее то, что деньги стали катализатором растущего инстру­
ментализма социальной жизни. В своем труде «Философия денег» Ге­
орг Зиммель подвел итог этим суждениям XIX века, заметив, что «за­
конченное бессердечие денег отражено в нашей социальной культуре, 
которая сама определяется деньгами».9 

Таким образом, задача социальной теории заключалась в том, что­
бы объяснить эту неоспоримую революционную мощь денег, которая, 
предположительно, проистекает из их полного безразличия по отно­
шению к ценностям. Деньги понимались как прообраз инструмен­
тального, калькулятивного подхода, по словам Зиммеля, это «чистей­
шее воплощение средств как таковых». Они также символизировали 
собой то, что Зиммель считал главной тенденцией современной жиз­
ни — сведение качества к количеству, «которое достигает своей наи-

6 Ьее Кат«га1ег, КкЬагс! Р. Со1етап, апс! СегаЫ НашЫ, У/огкт$-тап'$ Ш{е (№«г Уогк: 
Осеапа РиЬНсапопв, 1959), рр. 154—167; Е. \ у п § п 1 Вакке, ТЬе ипетр1оуей Щ>гкег (Натйеп, 
Сопп.: АгсЬоп Воокз, [1940) 1969), рр. 142—3; 1еап Ыуе, Со%пШоп т Ргас1ке (СатЬгЫ§е, 
Еп^.: СатЬгЫ§е 1Муега1у Ргезв, 1988), рр. 132—133. 

7 См.: А1Ьег1 О. ШгвсЬтап, Тке Ра$5юп$ апА 1ке Шеге$1$ (Рппсйоп, N.1.: РппсеЮп 11туег-
$11у Ргезз, 1977); АПап ЗПуег, «РпепсЫпр т Соттегаа1 5оае1у: ЕщЬлеепЙьСепШгу 5оаа1 
ТЬеогу апс! Москгп 5осю1о{»у», Атепсап ]оигпа1 о/5оао1о$у 95 (Мау 1990): 1474—1504. 
8 Вебер М. Теория ступеней и направлений религиозного неприятия мира // Вебер М. Из­
бранное. Образ общества. М., 1994. С. 14.; Сеог§ 5ипте1, ТНе Зосю1о%у о/Сеог% Хните/, р. 412. 
О давней «навязчивой идее» социологов по поводу социальных последствий «денежных 
отношений» см.: Вгисе МагШЬ, А Ыен> Зскпсе (№« Уогк: ОхГога117гпуег51(:у Ргезз,1989). 
9 51тте1, ТНе РкИозорку о/Мопеу, р. 346. С тех пор, как в 1978 г. вышел первый перевод 
книги Зиммеля, внимание к ней неуклонно возрастает; см. предисловие Дэвида Фрисби 
ко второму изданию (Ыеу\г Уогк: КотЫ^е, 1990), рр. ХУ-Х1Л; Огт<И РгаЪу, 51тте1 апа4 

5тсе: Е$$ауз оп Сеог% 5тгте1'$ 5осЫ ТЬеогу (№ш Уогк: Когшеа^е, 1992), сЬар. 5; СИап&апсо 
Рода, Сеог% ЗгттеГз РЫ1о$орку о/Мопеу (Вегкеку: 11туега1у оГ СаНСогта Ргезз, 1993); А 
ргоро$ а'е «РЫ1о$орЫе йе \'Аг%епЪ> йе Сеог% §{тте\, еА. капз-Угез Сгетег е1 а1. (Рапз: 
Шагтапап, 1993). 
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высшей и абсолютно идеальной репрезентации в деньгах». Только 
деньги, утверждал Зиммель, «свободны от каких бы то ни было качеств 
и определяются исключительно количеством». Они позволяют все без 
исключения качественные различия между товарами конвертировать 
в арифметически просчитываемую «систему чисел»10. 

Эта «бескомпромиссная объективность» позволила деньгам функ­
ционировать в качестве «технически совершенного» средства совре­
менного хозяйственного обмена. Свободные от субъективных огра­
ничений, безразличные к «определенным интересам, причинам или 
отношениям», ликвидность и делимость денег бесконечны. Сама сущ­
ность денег, заявлял Зиммель, заключалась в их «безусловной равно­
значности, внутренней однородности, которая позволяет обменивать 
одну единицу на другую». Деньги, таким образом, служили подходящим 
нейтральным посредником рационального безличного рынка, «выра­
жающим хозяйственные отношения между объектами... в абстракт­
ных количественных величинах, не вступая в сами эти отношения»'1. 
Зиммель недвусмысленно называет неэкономические ограничения при 
использовании денег атавизмами: «Сдерживающие представления 
о том, что определенная часть денег может быть "запятнана кровью" 
или быть проклятой, — сентиментальность, совершенно теряющая 
смысл по мере растущего безразличия денег». Как только деньги пре­
вратились в «просто деньги», их свобода стала абсолютно недостижи­
мой, а употребление — неограниченным12. 

Подобная объективация современной жизни имела двоякий эф­
фект. С одной стороны, Зиммель утверждал, что денежная экономика 
разрушила личную зависимость от традиционных соглашений, поз­
волив любому индивиду свободно выбирать условия и партнеров для 
экономического обмена. Но алхимия денег, превращающая все в ко­
личество, имела еще более грозную химию. В одной из своих ранних 
работ Маркс предупреждал, что преобразующая сила денег разруши­
ла действительность: «перетасовывая и подменяя все природные и че­
ловеческие качества,., [деньги] обменивают любое свойство и любой 
предмет на любое другое свойство или предмет, хотя бы и противоре­
чащие обмениваемому. Деньги осуществляют братание невозможно­
стей — того, что противоречит друг другу». Как наивысший объекти-
ватор — «бог среди товаров» — деньги не только стирают всякие субъ­

ективные связи между предметами и индивидами, но и сводят личные 
взаимоотношения к «денежным отношениям»13. Действительно, 
Маркс писал в «Экономических рукописях 1857—1859 годов» и в «Ка­
питале», что денежный фетишизм был наиболее «бросающейся в гла­
за» формой товарного фетишизма, «превращенной» [реп>ег1ес1] фор­
мой, посредством которой социальные отношения между людьми 
преобразуются в материальные отношения между вещами. Этот 
фетишизм достигает своего наивысшего воплощения в деньгах. Дру­
гие товары могли бы сохранить свою более «естественную» или «по­
требительную стоимость», а значит и определенные отличительные 
качества. Но как чистая меновая стоимость деньги неизбежно прини­
мали форму, лишенную всякого содержательного смысла [иптеашгц» 
Гогт] которая в свою очередь нейтрализовала все возможные качест­
венные различия между товарами. «В своей денежной форме, — отме­
чает Маркс, — один товар выглядит совершенно так же, как и всякий 
другой». И что еще более невероятно, деньги превратили даже неося­
заемые, лишенные полезности объекты — например, честь или со­
весть, — в обыкновенные товары. В результате то, что не имеет цены, 
поддается оценке. «Этой алхимии торгового оборота не избежали да­
же мощи святых»14. 

Таким образом, для Маркса деньги были неодолимым и «ради­
кальным уравнителем», вторгающимся во все области социальной 
жизни. Сведя все качественные различия к абстрактному количеству, 
деньги позволили «уравнять несопоставимое». Полстолетия спустя 
Зиммель подтвердил диагноз Маркса, назвав деньги «ужасающим 
уравнителем», который в корне исказил уникальность индивидуаль­
ных и социальных ценностей: «Своей бесцветностью и безразличи­
ем... [деньги] лишают сущность вещей... их особой ценности и их не­
сравнимости». Так, изучая проституцию, Зиммель увидел «в природе 
денег нечто ей присущее». Из всех социальных отношений проститу­
ция — отмечал Зиммель — является «наиболее ярким примером 
сведения участников к простому средству». Тем самым, он связывал 
проституцию с денежной экономикой — «экономикой "средств" 
в строгом смысле этого слова». Макс Вебер также отмечал фундамен­
тальный антагонизм между рациональной денежной экономикой 
и личными узами, считая, что «чем больше космос современного ка­
питалистического хозяйства следовал своим имманентным законо-

1 0 Сеог§ 51тте1, ТНе РЫ1о5орку о/Мопеу, рр. 211, 280,279,444. 
11 1Ыа„ рр. 373, 128,441,427,125. 
121Ыа„рр.441,444. 

1 3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 142; Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. I. С. 166. 
1 4 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 13. С. 20; Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 111,142. 
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I 
мерностям, тем невозможнее оказывалась какая бы то ни было мыс­
лимая связь с этикой религиозного братства»15. 

Экономист и социолог Чарльз X. Кули в очерке, опубликованном 
в 1913 г., выступил в защиту доллара. Признавая развитие денежных 
отношений в современном обществе, Кули отказался признать в день­
гах антагониста неденежных ценностей. В значительной степени в ду­
хе мыслителей XVIII в. — сторонников того, что Альберт О. Хиршман 
назвал тезисом о «духе торговли» ["сюих соттегсе"], согласно кото­
рому рынок представляется как средство для исправления нравов, 
Кули утверждал, что «принцип, согласно которому все имеет свою це­
ну, нужно скорее не ограничивать, а распространить еще шире... де­
нежные стоимости — это части той же общей системы, что мораль 
и эстетические ценности, и их функция заключается как раз в том, 
чтобы вывести последние на рынок». Выбрав честь как пример «од­
ной из тех ценностей, которые многие поместили бы вне денежной 
сферы», Кули отмечал, что она «может потребовать сберечь деньги, 
чтобы рассчитаться с долгом, тогда как потворствование чувствам за­
ставило бы потратить эти деньги на роскошный обед». Следователь­
но, «мы покупаем нашу честь при помощи денег». Прогресс, делает 
вывод Кули, заключается не в отказе от денежной оценки, а в обеспе­
чении морального регулирования денег: «доллар следует не столько 
сдерживать, сколько реформировать»16. 

Критическая позиция Кули близка взглядам тех профессиональных 
экономистов, которые считали деньги основным рационализирую­
щим — но не обязательно подрывающим — фактором современной 
экономики. Например, великий экономист Альфред Маршалл в 1885 г. 
заявлял, что «в мире, в котором мы живем, деньги как олицетворение 
общей покупательной способности настолько хорошо подходят для 
оценки мотивов, что никакой иной критерий не может сравниться 
с ними». В соответствии с прагматической этикой Маршалла, тот факт, 
что «когда мы хотим побудить человека сделать для нас что-либо, мы, 
как правило, предлагаем ему деньги», означает не то, что благородство 

1 5 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 143; Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. I. С. 106; 
Сеог§ $ипте1, ТНе 5оао1о$у о/Сеог$ ЗЫте!, р. 414; ТНе РНИозорНу о/Мопеу, р. 377; Вебер 
М. Теория ступеней и направлений религиозного неприятия мира. С. 14. 
1 6 А1Ьег1 О. НтсЬтап, КШ Меж о/ Магке( 5оск(у (Ыеп Уогк: У1кт§, 1986); СЬайез 
Н. Соо1еу, «ТЬе ЗрЬеге оГ Рештагу Уа1иа1юп», Атегкап ]оита1 о{5осЫо$у 19 (5ер1етЪег, 
1913): 202, 191, 203. В другой статье (СЬаг1е5 Н Соо1еу, «ТЬе 1п51ии1юпа1 СЬагайег оГ 
Ресигпагу Уа1иа1юп», Атегкап ]оита\ о/ 5оао1о$у 18 Цапиагу 1913]: 543—55) Чарльз 
X. Кули подчеркивает институциональное регулирование оценки с точки зрения денег. 

или чувство долга исчезли окончательно, а только лишь то, что деньги 
служат наиболее действенным мерилом «обычных мотивов, которыми 
руководствуются люди в своей повседневной жизни».17 

Влиятельный американский экономист Уэсли К. Митчелл обра­
щается к доводу Маршалла, подчеркивая, что использование денег 
в качестве одной из «величайших рационализирующих традиций об­
щества» формирует не только объективное хозяйственное поведение 
людей, но и их «субъективную жизнь». Однако аргументация Мит­
челла оказалась неприменимой к анализу внутреннего мира домохо-
зяйств. В бизнесе принимаются во внимание «только денежные стои­
мости вещей..., которые всегда могут быть взвешены, сравнены и вы­
строены в определенном и систематическом порядке». Бухгалтерия 
же домохозяйства — иная, более «отсталая»: здесь «доходы несводи­
мы к деньгам, как в случае с прибылью делового предприятия». В са­
мом деле, как домохозяйка может сопоставить свои «издержки и при­
были»? Семейные ценности неизбежно деформируют рациональ­
ность и эффективность рынка, вводя в анализ вопросы неподдаю­
щейся измерению субъективной ценности.18 

Йозеф Шумпетер тоже отметил, что капитализм «раскрепощает» 
деньги, превращая их в «инструмент рациональной калькуляции при­
были и издержек», в средство расчета, применение которого вышло за 
рамки хозяйственной сферы: «эта логика, метод или установка начи­
нает распространяться дальше, подчиняя себе, или рационализируя, 
орудия труда человека и его представления, приемы врачевания, кар­
тину мироздания, взгляды на жизнь — рационализируя все, включая 
его идеалы красоты, справедливости и духовные запросы». Хотя, с од­
ной стороны, Шумпетер предполагает, что капиталистический про­
цесс привел к «утилитаризму и массовому разрушению высоких 
смыслов», с другой стороны, в совсем недавно опубликованной дис­
куссии о деньгах он, как и Митчелл, признает существование сферы, 
отличной от рациональной сферы экономического поведения, где 
деньги в культурном плане вовсе не лишены содержания, — напри­
мер, в случае их использования в роли значимого ритуального объек­
та. Однако эта «культурная значимость» денег важна только в исклю-

1 7 АИгес! Маг5Ьа11, «ТЬе Рге5еп1 РозМоп оГ Есопогшсз (1885)», т МетогюЬ о/ АНтей 
МагаНаМ, еА. А С. Рщои (1лш1оп: МастШап аЫ Со., 1925), р. 158. 
1 8 \\Ыеу С. МпсЬеИ, «ТЬе Ко1е оГ Мопеу т Есопогшс ТЬеогу (1916)», ТНе ВасккаЫ Ап о/ 
5реп<Ищ Мопеу апй Счкег Ешауз (Ые\у Уогк: Дивизии М. Кее1еу, 1950), р. 170; \\Ыеу С. 
МнсЬеП, «ТЬе ВасЫагс! Аг1 оГ ЗрепсИпе Мопеу (1912)», ш ТНе ВасЫаЫ Ап о/ $репМщ 
Мопеу р. 13. 
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чительных случаях, «поскольку она влияет на действительное поведе­
ние людей в отношении денег»19. 

Утилитаристская модель оказала значительное влияние на теоре­
тические построения относительно денег. Современная социология 
до сих пор придерживается представления о деньгах как об абсолют­
но равнозначном, качественно нейтральном, бесконечно делимом 
и совершенно однородном средстве рыночного обмена. Например, 
Джеймс Коулман выстраивает чрезвычайно сложную теорию соци­
ального обмена и все же продолжает трактовать деньги как наиболее 
безличный общий знаменатель. Даже когда аналитики признают на­
личие символического измерения у современных денег, они все же 
воздерживаются от выхода за утилитаристские рамки. Толкотт Пар-
сонс, например, открыто и весьма убедительно призвал к созданию 
«социологии денег», которая рассматривала бы деньги как один из 
обобщенных символических посредников [§епегаНге(1 зутЬоИс теШа] 
социального взаимообмена, наряду с политической властью, влияни­
ем и ценностными обязательствами. В отличие от марксова определе­
ния денег как «материального олицетворения богатства», в теории 
посредничества у Парсонса деньги выступают как символический 
язык — это не товар, а обозначающее, лишенное потребительной сто­
имости. И все же Парсонс ограничивает символизм денег экономиче­
ской сферой. Деньги, утверждает Парсонс, — это «символическое 
"воплощение" экономической ценности, того, что экономисты на­
зывают "полезностью"»20. Следовательно, теория посредничества 
рассматривает символическое значение денег вне рынка, не выводя 
культурное и социальное значение денег за рамки полезности. 

Энтони Гидденс сетует на то, что Парсонс ошибочно ставит знак 
равенства между властью, языком и деньгами, поскольку для Гидден-
са деньги имеют совсем иное отношение к социальной жизни. Он 
считает деньги «символическим знаком» [зутЪоИс 1океп], образцо­
вым примером «разукореняющих [сНзетЪескИпв] механизмов, связан­
ных с современностью», — отделения социальных отношений от кон­
кретного времени и пространства. Юрген Хабермас идет еще дальше, 

1 9 Шумпетер Й. А. Капитализм, социализм и демократия. М., 1995. С. 173—174, 182; 
«Мопеу апё Сштепсу», Зоаа1 Ке$еагсН (Ра11 1991): 521—522. 
2 1 1)атез Со1етап, Роипа'аШпв о/5оаа1 ТНеогу (СатЪгЫ$>е, Маз8.: Нагуагс! ХМтегейу Ргезз, 
1990), рр. 119—31; Такой Рагзопз, «Ш§Ьег ЕйисаМоп аз а ТЬеогеглса1 росиз», ш 1п$ЫиНоп5 
апй 5оаа1 ЕхсНаще, еа\ Негтап Тигк апс1 ШсЬагс! 1_ Зипрзоп (№ш Уогк: ВоЪЪз-МеггШ, 
1971), р. 241; «Ьеуек о( Ог§атга1юп апд А е МесИаНоп оС 5оаа11п1егас1юп», т ША., рр. 
26—27; «СП 1пе Сопсер): о! Гпйиепсе», $осю1офса1 ТНеогу апй Мойегп 5осШу (Ыеш Уогк; Ргее 
Ргезв, 1967), р. 358; Каг1 Магх, Огипйп$$е, р. 222. 

доказывая, что деньги — это средство, при помощи которого эконо­
мическая система «колонизирует» мир монотонной социальной жиз­
ни, систематически и необузданно подрывая «область действия, зави­
сящую от социальной интеграции». Таким образом, социологи по-
прежнему — с заметной нехваткой здорового скептицизма — согла­
шаются с представлением о том, что как только деньги вторгаются 
в сферу личностных отношений, они неизбежно склоняют эти отно­
шения в сторону инструментальной рациональности21. 

Итак, в течение века господствующая интерпретация денег офор­
милась в абсолютную модель рыночных денег, основанную на следу­
ющих пяти посылках: 

1. Функции и свойства денег описываются исключительно в экономических 
понятиях. Как совершенно однородный, бесконечно делимый, ликвид­
ный объект, лишенный всякого качества, деньги — это непревзойденный 
инструмент рыночного обмена. Даже когда признается символическое 
значение денег, оно либо ограничивается экономической сферой, либо 
считается чем-то второстепенным. 

2. В современном обществе все деньги одинаковы. То, что Зиммель наз­
вал «качественно коммунистическим характером»22 денег, отверга­
ет любое различие между их типами. Возможны только количест­
венные различия. Таким образом, на денежном рынке существуют 
деньги только одного вида. 

3. Проводится четкое противопоставление денег и неденежных цен­
ностей. Деньги в современном обществе, в отличие от неинстру­
ментальных ценностей, определяются как по сути своей мирские 
и утилитарные. Деньги качественно нейтральны; в то время как 
личностные, социальные и духовные ценности качественно раз­
личны, незаменяеМы и неделимы. 

2 1 АптЪопу СЫскш, ТНе Соп$еаиепсе$ о/ МойегЫ(у (ЗгапГогс!, Сг№;. ЗСапСогс! итуегзггу 
Рге88, 1990), рр. 22, 25, 21; 1иг§еп НаЬегтая, ТНе ТНеогу о/СоттитсаНуе Асвоп, уо1. 2 
(Воз1оп: Веасоп Ргезз, 1989), р. 327. Другую трактовку теории Хабермаса, а также отно­
шение Парсонса и Лумана к деньгам, в частности критику их невнимания к проблемам 
власти и неравенства, см.: Сапзтапп, «Мопеу — А 5утЬоНса11у СепегаНгео" МесНит о{ 
Соттитсайоп?» Рог о&ег 51агетеп1з оп Ле зоаа1 с1ап§ег8 оС ипгез1пс1е<1 топейгайоп, 
$ее ШсЬагс! М. ТИтизз, ТНе а/1 КеШопМр (Ыеп Уогк: МШа^е, 1971); Ргеа" ШгесЬ, ЗосШ 
Ытк$ Ю СготН (СатЪпс«е.е,Мазз.: НагуаЫ ОтуегзНу Ргезз, 1978); М1сЬае1 УУакег, 8рНеге$ 
о[]и$Нсе (Ые№ Уогк: Вазк Воокз, 1983); Еи^епе КосНЬег^-Накоп, Меапт% апй Мойегпиу 
(Скка§о: 1Ыуега1у ог" СЫса§о Ргезз. 1986), сЬар. 10. 
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4. Считается, что денежные отношения постоянно распространяют­
ся на все остальные сферы жизни, квантифицируют и зачастую 
разлагают их. Как абстрактное средство обмена, деньги обладают 
не только возможностью, но и реальной властью втягивать все 
больше товаров и услуг в рыночную сеть. Таким образом, деньги 
становятся средством неизбежного овеществления общества. 

5. Проблема не в способности денег к преобразованию неденежных 
ценностей, а в том, что обратное преобразование денег ценностя­
ми или социальными отношениями редко концептуализируется, 
а иногда и отметается вовсе. 

Совсем не глупо считать, что с развитием денежных отношений в со­
циальной жизни распространяются единообразие, точность и расчет. 
Как-никак денежная экономика существенно изменила характер соци­
альной организации. Например, она увеличила число хозяйственных 
агентов и способствовала рациональному разделению труда между 
ними. В 1860— 1930 гг. в США наблюдалось — среди других финансовых 
инноваций — возникновение почтовых денежных переводов (1864 г.), 
дорожных чеков (1891 г.), фиксированных цен (1860-е гг.) и магазинов, 
торгующих по фиксированным ценам (вроде пяти- или десятицентовых 
магазинов Вулворта) (1870 г.), каталогов фирм, занимающихся торгов­
лей по почте (1870-е гг.), кредитных карточек (1918 г.), первой системы 
электронного перевода денег (1918 г.), а также распространение продаж 
с отсрочкой платежа и кредитной системы23. 

Создание рыночных денег 

Начиная с XIX в., американское государство энергично работало над 
созданием «бесцветных» денег в духе Г. Зиммеля — стандартизован­
ных национальных денежных единиц. Как шел этот процесс? Были 
изъяты из обращения тысячи выпущенных штатами ценных бумаг, 
запрещен частный выпуск денежных знаков, банкнот или монет ма­
газинами, предприятиями, церквями и другими организациями, 
а персонализация денег индивидами была признана недействитель­
ной. Представьте, например, что на протяжении XIX в. в хозяйстве 

циркулировало более пяти тысяч различных видов банкнот, выпу­
щенных государством, не считая многих тысяч фальшивок. Торговцы 
и банкиры вынуждены были полагаться на инструкции по использо­
ванию этих банкнот, чтобы уследить за всем огромным многообрази­
ем денежных средств, поскольку стоимость банкнот (равно как их 
размер и оформление) варьировались от банка к банку и от штата 
к штату. Для клиентов банков было обычным делом уточнять, «в ка­
ких купюрах они хотят получить выплаты по своим денежным вкла­
дам и какие векселя брать для оплаты»24. 

Правительство намеревалось стереть различия между денежными 
единицами. В 1863 г. Закон о национальных банках позволил прошед­
шим лицензирование банкам выпускать единую национальную валю­
ту. Несколько лет спустя федеральное правительство отдало распоря­
жение изъять из обращения многочисленные банкноты, выпущен­
ные штатами. Ранее, в 1862 г., вследствие финансового кризиса, вы­
званного Гражданской войной, Конгресс дал санкцию казначейству 
на выпуск миллионов «гринбеков», первых бумажных денег в стране, 
не обеспеченных золотом, которые циркулировали в качестве закон­
ного платежного средства25. Но даже после вступления в силу Закона 
о национальных банках денежная масса в Америке все еще оставалась 
чрезвычайно разнородной. Новые национальные банкноты обраща­
лись наряду с другими деньгами, созданными во время Гражданской 
войны, — не только «гринбеками», но и процентными кредитными 
билетами, государственными простыми векселями, почтовыми и раз­
менными деньгами, а также серебряными и золотыми сертификатами 
(«йелоубеками»), не говоря уже о более традиционных золотых моне-

2 3 См.: 1ате8 К. Веш§ег, Тпе Соп1то\ КеУоШоп (СатЪпс1(>е, Ма88.: Нагуагс! ГЛиуегагу Рге$8, 
1986), рр. 329, 331; ТЬотаз I. ЗсЫегйЬ, «Сош«гу ЗЮгез, Соип1у Рат, аш! МаИ-Огёег 
СаЫодиез», т Сопзитщ Унюю, ес1. 51топ I. Вгоппег (№«г Уогк: ЫогЮп, 1989), р. 364; 
Ье«15 Маш)е11, Тпе СгесИ* СагА ЫАиНгу (Во$1оп: Тигаупе РиЬиаЬеге, 1990). 

2 4 Вгау Наттопо1, Вапкб апА Ро1Шс$ \п Агпегка (РппсеЮп, N.1. Ргтсе1оп 11туеийу Рге88, 
[1957] 1967), рр. 702—703. Разнородность государственных денежных единиц касалась 
не только их экономической стоимости; банки зачастую выпускали векселя, на кото­
рых были изображены люди и сцены, понятные только в своей местности. Превосход­
ную коллекцию иллюстраций на банкнотах см. в работе: 1трог(ап{ Еаг1у Атепсап Вапк 
№>*С5, 1810—1874, /гот 1пе АгсЫуез о/ 1ке Атепсап Вапк №>*е Сотрапу (Ые№ Уогк: 
СЬтйе'я, 1990). Неоднородность американских денег в XVIII столетии подтверждает 
и проведенный Элис Хансон Джонс всесторонний анализ завещаний в тринадцати 
американских колониях, составленных около 1774 г.: Ша1(Н о/а ШНоп № Ве (Ыезд Уогк: 
СоктЫа Шцуегагу Ргезз, 1980), рр. 8, 132—133. Согласно Джонс, финансовые активы 
делились на ценные бумаги, векселя, золотые и серебряные монеты, местные банкно­
ты, выпускаемые в пределах отдельной территории, английские фунты стерлингов, 
а также «иоганнесы», португальские золотые монеты, и «осьмушки», испанские долла­
ры. В качестве местных денег люди зачастую использовали натуральные выплаты: 
в штатах Мэриленд и Вирджиния, например, налоги и задолженности измерялись 
в фунтах табака. 

2 5 МШоп Рпейтап апЛ Аппа I. Зсгшагг/, А МопеШгу Шиогу о/1пе Шг1еА 5Ш1ез, 1867—1960 
(РппсеЮп, N.1.: Рппсект 1!туег8ну Рге88,1971), рр. 15—25. 
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тах и разменных серебряных монетах. Все эти разнообразные офици­
ально признанные денежные средства во многих случаях предназна­
чались для конкретных целей. Например, при помощи гринбеков 
можно было совершать большинство платежей, но их нельзя было ис­
пользовать для выплаты таможенных пошлин на импортные товары 
или процентов по облигациям и векселям. В свою очередь, золото, 
хотя и предназначалось преимущественно для зарубежных сделок, 
в определенных странах использовалось и для внутренних плате­
жей — например, таможенных сборов. Сохранялись и региональные 
различия: например, на Западном побережье по-прежнему более все­
го были распространены платежи золотом. И, тем не менее, в целом 
после Гражданской войны американское государство сделало важный 
шаг на пути к унификации законных платежных средств26. 

Однако процесс стандартизации денег не был столь гладким и со­
гласованным. В действительности, американская денежная единица 
стала одним из наиболее взрывоопасных политических и социальных 
вопросов конца XIX в. Примечательно, что хотя после Гражданской 
войны люди все больше стали пользоваться депозитными вкладами, 
а не наличными деньгами, споры велись именно по поводу денежных 
единиц. Были ли гринбеки «настоящими» деньгами, или же таковы­
ми могли служить только «твердые» металлические деньги? Должно 
ли золото, как утверждали сторонники монометаллизма, быть един­
ственным «подлинным» стандартом? И могло ли серебро, как это за­
являли поборники свободной чеканки серебра, точно так же выпол­
нять роль денег? Были ли законными билеты, выпущенные нацио­
нальными банками? Или же, как настаивали сторонники гринбеков, 
допустимы только деньги, выпущенные правительством?27 Все это 

2 6 О различных видах денег, имевшихся в обращении, см.: ШЫ., рр. 20—29. Примеры 
ограничений на обращение тех или иных видов денег см.: 5. Р. Вгесктпа,§е, Ье%а\ ТепАег 
(СЫса^о: ШтегаСу о( СЫса§о Ргезз, 1903), рр. 124—26; АгЛиг Кетр, Тке Ье%а\ 0.шк1к$ 
о/Мопеу (Ые№ Уогк: Ра^еап! Ргезз, 1956), рр. 59—93. Национализация денежных единиц 
в качестве еще одного свидетельства общей централизации государственной деятель­
ности во время и после Гражданской войны рассматривается в работе: ШсЬагд Б. Вепзе1, 
Уапкее 1еу>а{кап (Ые̂ г Уогк: СатЪгЫде Щпгегзпу Рге5$, 1990). Среди денежных единиц 
Юга, однако, царил «невообразимый хаос», поскольку всевозможные бумажные день­
ги выпускались не только Конфедерацией, но и всеми входившими в нее штатами 
и муниципалитетами. АгтЬцг МиззЬаит, А НЫоту о/ гке йоИаг (Ые« Уогк: Со1итЫа 
Чшуегзну Ргезз, 1964), р. 123. 
2 7 1оЬп А 1ате$, Мопеу апА Сариа! МагкеЧ гп РонЪеПшп Атегка (РгтсеЮп, N.1.: РгтсеЮп 
Шгуегагу Ргезз, 1978), рр. 22—27; \уакег Т. К. Ыи^еп!, Мопеу апА Атегкап 5оае1у, 1865— 
1880 (Ыещ Уогк: Ргее Ргезз, 1968). См. также: Вгисе С. Сагги&егз ап<1 ВагаЬ ВаЬЬ, «ТЬе 

было не просто игрой слов или сугубо техническими различиями; 
«денежный вопрос» перерос в жаркую общественную дискуссию, по­
делившую социальные группы на два лагеря и определившую ход по­
литических процессов в американском обществе конца XIX в. Жур­
нал «Мопеу», учрежденный в 1897 г. «специально для того, чтобы спо­
собствовать разрешению острого денежного вопроса в Соединенных 
Штатах», отмечал, что избирателям «неожиданно потребовались об­
зоры аргументации и специальные статьи, которые озадачили бы лю­
бого, кто не имеет специальных знаний». Действительно, как отмече­
но одним историком, только в США «дискуссия о форме и функции 
денег стала публичной».28 

Дебаты пошли на спад на рубеже столетий после того, как сторонни­
ки биметаллического стандарта проиграли на выборах 1896 г., а Закон 
о золотом стандарте 1900 г. установил обеспеченный золотом доллар 
в качестве национального денежного стандарта. Словом, за какие-то че­
тыре десятилетия американское государство весьма преуспело в стан­
дартизации денег, хотя лишь в 1933 г. Конгресс официально объявил все 
американские монеты и денежные единицы равноценными законными 
средствами платежа.29 

Однако изготовление денег не было исключительно государствен­
ным делом. Время от времени магазины, фирмы и другие организа­
ции, включая публичные дома, в частном порядке выпускали купоны, 
банкноты или монеты. В действительности американцы часто реаги­
ровали на периодический дефицит мелкой монеты весьма изобрета-

Союг оС Мопеу апс) гЬе Ыагиге оС Уа1ие: СгеепЬаскз апд СоЫ т РозтЬеИит Атегка», до­
клад, представленный на ежегодном заседании Американской социологической ассо­
циации (1993, Майами). 
2 8 «ТЬеР^еЫ Гог "Мопеу"»,Мопеу 1 (Мау 1897): 9; Ыи§еп1, Мопеу апА Атепсап 5оск(у, р. 167. 
2 9 МиззЬаит, А Ш$1огу о/(ке Оойаг, р. 181. Нуссбаум считает затихание споров об особых ви­
дах денег еще одним свидетельством увеличения степени единообразия денежной систе­
мы. См.: Агишг КиззЬаига, Мопеу т 1ке Ьаи> (СЫса§о: Роипйаиоп Ргезз, 1939), рр. 59—60. 
Действительно, Р. Бенсел показывает, что, «сделав гринбеки «законным средством плате­
жа» по государственным и частным задолженностям, Союз на самом деле признал бумаж­
ные деньги обязательным средством платежа для всех контрактов и сделок, связанных 
с передачей денег от одного владельца другому, если участники сделки хотели сохранить за 
собой возможность обращаться в суд в случае несоблюдения партнером условий сделки: 
ШсЬаго! р. Вепзе!, Уапкее Ьеушкап, р. 162 л 141. Но были и исключения. В конце 1864 г. в Ка­
лифорнии и Неваде все еще сохранялись «договоры с оплатой наличными», позволявшие 
в качестве платежного средства использовать какой-то определенный вид денег. См.: 
Вгесктп^е, Ье&а! ТепАег, рр. 126,158—160, и \\Ыеу С1ак МйсЬеЦ, А НЫогу о/(ке СгеепЬасЬ 
(СЫса§о: 1!шуег51Гу о? СЫса^о Ргезз, 1903), рр. 142—44. 
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тельным изготовлением денежных субститутов. Есть даже примеры 
«церковных денег»: вроде четырехпенсовых банкнот, выпущенных 
в 1792 г. церковью города Шенектади (штат Нью-Йорк), или денеж­
ных знаков, распространявшихся Первой пресвитерианской церко­
вью города Олбани в этот же период.30 Еще более интересный при­
мер — медные центы, так называемые «монеты трудного времени» 
1830-х гг., которые успешно использовались торговцами одновремен­
но в целях коммерческой рекламы и в качестве мелких разменных мо­
нет. Бывало, монеты с патриотическими эмблемами или политичес­
кими лозунгами оживляли экономический обмен во время жарких 
споров, высмеивая политику президента Джексона. Опять-таки, 
во времена Гражданской войны, когда серебро получило большую 
ценность в качестве металла, нежели в качестве монет, выпускаемые 
частным образом «шинпластеры» — мелкие бумажные деньги — на­
ряду с множеством других денежных знаков, выпускавшихся торгов­
цами и политиками, заменяли деньги в повседневных сделках. Транс­
портные компании, гостиницы, салуны, рестораны и розничные ма­
газины, которые, по описанию одного историка, «не могли более ве­
сти дела без изменений, приступили к выпуску собственных денеж­
ных знаков». Например, отель Янга в Бостоне пустил в обращение си­
стему чеков на 15, 25 и 50 центов, подписанных владельцем. Частным 
образом выпускались и золотые монеты. В период с 1830 по 1860 г. ты­
сячи монет были изготовлены частными лицами в Калифорнии, 
Джорджии и других штатах. В 1849—1855 гг. золотые монеты, выпу­
щенные частным образом, были основной денежной единицей в Ка­
лифорнии31. 

3 0 О церковных деньгах см.: ЫиззЪаит, А НШогу о/ (Не ОоЧаг, р. 42; Ыен> Уогк Лте$, 
5ер1етЬег 10, 1989. О чековой системе, использовавшейся в борделях см.: «\Уа$;е-
Еагптй РгКзЪигёЬ», ТЬе РшаЬиг$к Зипеу (Ые\уУогк: Киз5е11За^е роипскМоп, 1914), р. 360. 
Другие примеры выпускавшихся в XVIII в. в частном порядке монет и денежных зна­
ков см.: ТЬотаз Шзоп, ТЬе Ропег «То Сот» Мопеу: ТЬе Ехега$е о{Мопе(агу Рокеп Ъу (Ье 
Сопрезз (Ые\у Уогк: М. Е. ЗЬагре, 1992), рр. 72—73; 5у1уез1ег 5. СгозЬу, ТЬе Еаг1у Сот$ о/ 
Атегка (Ьа«гепсе, Мазз.: С2иаг1егтап РчЫкагктз, 1пс. [1873] 1974). 
3 1 Ыеи СагоЛегз, РгасНопа1 Мопеу (Ые\у Уогк: 1оЬп Шеу & 5опз, 1930); гер1. Воугсг ап<1 Ме-
гепа СаИепез (ЗДзНеЬого, Ые«г НатрзЫге, 1988), р. 166, апа" МисЬеИ, НкЮгу о/ (Не Сгееп-
ЬасЬ, рр. 160—161. См. также: Ьутап Наупез Ьсм, Наги Тгте Токеги (5ап 1озе, СаШ*.: С1оЬе 
Рппйпе Со., [1900] 1935); Ко1ап<1 Р. Ра1кпег, «ТЬе Рпуа1е 1ззие ог Токеп Сошз», Ро1Шса1 Зек-
псе Сшат(ег1у 16 (1ипе 1901): 303—327; В. V/. Ватага, «ТЬе 1Ле оС Рпуа1е Токепз Гог Мопеу 
1п 1Ье У т Ы 51а1ез», С;иаг1ег1у ]оигпа\ о/Есопотк: 31 (1917): 600—634. О проблеме изго­
товления золотых монет частными лицами см.: Саго&егз, РгаМопа.1 Мопеу, р. 128; \Уизоп, 
ТЬе Рокег «То Сот» Мопеу, р. 124. 

В определенный момент правительство попыталось объявить подоб­
ное частное изготовление денег незаконным. Ведь вплоть до 1860-х гг. 
к частной чеканке монет относились терпимо или закрывали на нее 
глаза; в Конституции, к примеру, не содержалось соответствующего 
запрета, а законы о фальшивомонетничестве начала XIX в. касались 
только мошеннического копирования или подделки американских 
монет, но не их частного выпуска. Но в 1862 г. терпению государства 
пришел конец. Закон о почтовых деньгах, принятый в этом же году, 
объявил противозаконным изготовление «шинпластеров», провозгла­
сив, что ни одна «частная корпорация, банковская ассоциация, фирма 
или лицо» не имеют права выпускать или вводить в обращение какие-
либо «банкноты, чеки, меморандумы, купоны или другие ценные бу­
маги на сумму менее одного доллара с целью использования их в ка­
честве денег». Чтобы решить проблему острого спроса на разменную 
монету, Конгресс объявил деньгами почтовые марки.32 Число законо­
дательных ограничений на частный выпуск денег увеличилось к 1864 г. 
и достигло своего пика в 1909 г., когда был запрещен не только част­
ный выпуск денег, «похожих на деньги Соединенных Штатов», 
но и вообще денег, имеющих «необычный вид». Нарушителям грозил 
штраф до трех тысяч долларов, тюремное заключение сроком до пяти 
лет, либо то и другое вместе.33 Под удар также попали выпускавшиеся 
частным образом карточки на получение продуктов в счет зарплаты 
в заводских магазинах [кспр та§ез]. В конце XIX — начале XX вв. для 
защиты права рабочих получать зарплату «законными средствами пла­
тежа», а не купонами, талонами, жетонами или торговыми чеками, вы­
пускавшимися «частными лицами, фирмами, корпорациями и компа­
ниями» и принимавшимися зачастую только в лавке, принадлежав­
шей компании, был издан ряд законов и постановлений, ограничи­
вавших выдачу заработной платы товарами. 

Признание и укрепление позиций единой унифицированной наци­
ональной валюты было объявлено неотложной задачей; правительство, 
как утверждалось в одном судебном деле в штате Индиана, «должно 
жестко соблюдать право на защиту денег, являющихся стандартом сто­
имости по всей стране». Даже вновь прибывшим иммигрантам сразу же 
объясняли, что в Америке «право чеканки монеты принадлежит исклю-

3 2 Сагго&егз, Ргас(\опа\ Стгепсу, рр. 195,171,341. МйсЬеИ, т НЫогу о/те СгеепЪасЬ, р. 162; 
отметим, что закон о почтовых деньгах не остановил обращение банкнот, выпускавших­
ся городами. 
3 3 СагоЛегз, РгасИопа!Мопеу, рр. 195,343; Зшше: м 1аг%е, у о 1 . 35, р1.1 (УУазЫп^оп, О.С.: 
СоуегптеШ Рппгт§ ОСйсе, 1909), зес. 167, р. 1120. 
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чительно Конгрессу». Лица, «изготавливающие металлические или бу­
мажные деньги», как предостерегал Департамент труда Соединенных 
Штатов в «Федеральном руководстве по развитию гражданских ценно­
стей», «должны будут заплатить большой штраф и провести много лет 
в тюрьме»34. Государство выступило также против персонализации де­
нег индивидами. Оно расширило содержание понятий подделки и по­
вреждения монет, преследуя, например, популярные в конце XIX в. ри­
сунки-обманки [гготре ГоеН] однодолларовых банкнот. Правительство 
запретило распространенную в XIX в. практику гравировки на монетах 
сентиментальных посланий, объявив ее «повреждением монет». После 
законодательного запрета в 1909 г. на повреждение монет популярные 
подарочные «знаки любви» превратились в незаконные денежные еди­
ницы. Как объявил Верховный суд штата Индиана в ноябре 1889 г., 
правительство «наделяется правом обеспечения денежными единица­
ми всей нации и вытеснения всех остальных оборотных средств путем 
налогообложения или иными способами»35. 

!Г 

3 4 Напсоск е( Л. V. Уайеп, 366 Зиргеше Соиг: оГ 1п<Шпа а1371 (1889); 1ЛШап Р. С1агк, РеАегаХ 
ТехЛоок оп ОшепзЫр Тгшпщ, Р1. 3: «Оиг №йоп» 1X5. Оераг1теп1 оГ 1-аЬог, Вигеаи оГ 
№шгаНга1юп (№8Ып§1оп, Б.С.: Соуегптеп! Рппйп§ ОШсе, 1926), р. 64.0 талонах на по­
лучение товаров в счет зарплаты см.: КпохуШе 1гоп Со. V. НагЫзоп, 183 11.5. 13 (1901). 
Учитывая, что суды не запрещали выпуск конкурирующих денежных единиц, закон 
требовал, чтобы зарплата выплачивалась деньгами, если работник выразит желание по­
лучать ее в таком виде. Имело место и противодействие; некоторые суды полагали, что 
законы, ограничивающие выплату зарплаты товарами, нарушают конституционную 
свободу работника, препятствуя осуществлению его свободы на заключение договора. 
См.: Егпзг Ргеипс), ТНе РоНсе Рокег (СЫса^о: Са11а̂ Ьап & Сотрапу, 1905), рр. 307—308. 
3 5 Напсоск е( а\. V. Уайеп, 366 5иргете СоиП оПпЛапа а1 372. В 1865 г. была основана Се­
кретная служба, занимавшаяся главным образом контролем за фальшивомонетничест­
вом. Некоторые примеры фальшивомонетничества см. в работах: Ьаигепсе Т>тф1 
5ткЬ, СоиШефШщ: Сгхте ацтпН (Не РеорХе (Ые\у Уогк: Ыог1оп, 1944); Мштау ТещЬ В1оот, 
Мопеу о}ТНек Ом/п (№\у Уогк: СЬаг1е$ 5спЬпег'з 5оп8,1957). Альфред Франкенштейн рас­
сказывает о том, как некоему Уильяму Харнетту, рисовавшему банкноты Казначейства 
Соединенных Штатов, пришлось столкнуться с Секретной службой [Арег (Не Ним: 
ЩШат НагпеИ апЛ ОгНет Атегкап 5(Ш-Ы/е Рат(ег$, 1870—1900 (Вегке1еу: ШтегвИу о{ 
СаНСогта Рге$з, 1969), рр. 82—83]. Об особых законодательных актах см.: «Ойепвез а$»а-
1П51 Ле Сиггепсу, Сота[»е, ехс», 51аШ1е$ а1 Ьаг%е, у о 1 . 35, р1.1 (УУавЫпроп, О.С.: Соуегптепг 
Ргш1т$> ОШсе, 1909), сЬар. 7, рр. 1115—22. Секретная служба и сейчас интересуется худо­
жественным изображением денег. Наиболее громким стало дело Дж. С. Г. Боггса, кото­
рый «потратил» более 250 тыс. долларов, нарисованных им же самим, убеждая торгов­
цев принять его собственные деньги в обмен на их товары или услуги. См.: Ьашгепсе 
ХуезсЫег, «Мопеу СЬап§ез Еуегуггппв», ТНе №1» Уогкег, )апиагу 16, 1993, рр. 38—41; Ыеы 
Уогк Т^тез, БесетЬег 6,1992, р. 42.0 знаках любви и других ценных монетах см.: №>» Уогк 
Т1те5,1апиагу 10,1910; «Мойегп №е оС01<1 Сотз», Атегкап ]оита\ о/ЫитЬта(к$ 16 (Ар-
п11882): 88—89; Ьошве М , СатрЪе11, «Ьоуе Т о к е т » М а п а } о ш п а 1 1 6 (1972): 4—17; БЫку 
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Ни к чему, кроме поражения, все это привести не могло. Хотя аме­
риканское государство добилось заметных успехов в стандартизации 
и монополизации материальной формы законных платежных средств, 
люди постоянно подрывали денежное единообразие, активно проводя 
самые разнообразные различия между деньгами. Даже Конгресс вос­
противился, когда усилия правительства по гомогенизации денег за­
шли слишком далеко. Возьмем, например, жаркие дебаты, начавшие­
ся в 1908 г. в ответ на предложение восстановить на золотых монетах 
девиз «В Бога мы верим» [1п Сой \Уе Тгшг], который был удален с них 
указом президента. Хотя некоторые конгрессмены одобрили рацио­
нальное решение президента Рузвельта удалить девиз, утверждая, что 
«наша монета... является средством мирских, а не сакральных сделок», 
их более удачливые оппоненты красноречиво отстаивали ритуальную 
надпись, заявляя, что «хотя удаление [девиза] и не уменьшило денеж­
ной стоимости [денег]... оно снизило их ценность с точки зрения на­
ших чувств». Соединенные Штаты, как предостерегал представитель 
от Джорджии, не должны чеканить «безбожные [тПс1е1] деньги»36. 

Таким образом, когда в 1900 г. была опубликована «Философия денег» 
Зиммеля, реальный мир денег в Соединенных Штатах не отвечал сфор­
мулированному в ней требованию однородности и качественной нейт­
ральности. В действительности, по мере становления общества потреб­
ления появлялись новые формы целевого распределения денег для са­
мых различных обстоятельств. Как мы покажем более подробно, деньги 
множились как в домохозяйствах, так и в общественной сфере. Даже 

Ь. МсСгиге, «Тхгее Токеп Со11ес1:т§ ОЙегв Котапйс СНтр$е оГ ШзЮгу», Ыитг$та(к № » ! 
ШеНу (РеЬгаагу 14,1976): 14,20,22; Ыоу<1 Ь. Епгептапп, Ьоуе Токепз а$ ЕщгауеА Сот$ (Аи-
сгиЪоп, N.1.: Цоус1 Ь. Етептапп, 1991). 
3 6 Сопр-е$йопа1 КесоЫ, 60гЬ Соп§., Ш 8е88., 1908,42,4:3387,3389. Религиозная надпись по­
явилась в 1864 г. Рузвельт утверждал, что подобный девиз здесь — «на грани кощунст­
ва» (Ыею Уогк Ъте$, ЫоуетЬег 14,1907, р. 1). Некоторые религиозные авторитеты согла­
шались с ним. См.: Ес1\уагс1 Етегзоп, Мопеу апА Мо1(ое$ (1908), оп Ше аг т е Ыеш Уогк РиЬ-
1к иЬгагу. Эмерсон, методистский священник, послал копию своего памфлета Рузвель­
ту («бесстрашному президенту») и членам Конгресса, решительно поддержавшим ре­
шение удалить надпись с монет. Однако большинство религиозных организаций высту­
пило с осуждением решения президента Рузвельта. См.: Йен/ Уогк Тгте$, МоуетЪег 14— 
16,1907. Даже правительство по особым случаям выпускало необычные деньги: напри­
мер, в 1892 г. для выставки в Чикаго, посвященной Колумбу, или «патриотические» 
деньги, вроде особенно успешного «займа свободы» во время Первой мировой войны. 
Выпуск в частном порядке облигаций в качестве субститута официальных денег был 
разрешен как крайнее средство во время Великой депрессии. В 1930-х годах облигаций 
было выпущено примерно на один миллион долларов. См.: ШЛвоп, ТНе Рон>ег «То Сот», 
рр. 218—221. 
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в тюрьмах обсуждалось, какими должны быть деньги заключенных; 
а воспитатели в сиротских приютах и детских домах предлагали ввести 
особые деньги и для детей в этих заведениях. Законодатели дискутирова­
ли о том, являются ли чаевые допустимой разновидностью денег или же 
это наказуемое деяние, а фирмы отстаивали в суде законность талонов, 
купонов и премий, предназначенных для продвижения их продукции37. 
В результате формы целевого распределения денег умножались по мере 
того, как официальные деньги становились все более единообразными 
и универсальными. По крайней мере, публичное обсуждение этих про­
блем в данный период стало гораздо более активным. В этом и заключа­
ется иронический момент: в то время как государство и закон стреми­
лись создать единую национальную валюту, люди неизменно нарушали 
денежное единство, активно выстраивая всевозможные разграничения 
в рамках общей денежной массы. Однако за пределами мира печатания 
и чеканки денег люди уже не столь энергично пытались приспособить 
различные предметы к использованию их в качестве денег, ограничива­
ясь созданием различий в способах использования и значениях уже су­
ществующих денег — т. е. их специфическим обозначением. 

Очевидно, что в традиционном подходе к деньгам это звено отсутст­
вует. Сосредоточившись на взаимозаменяемости и безличном характе­
ре денег, классические теоретики особое значение придавали их инст­
рументальной рациональности и, по всей видимости, неограниченным 
способностям по превращению товаров, взаимоотношений, а иногда 
и эмоций в абстрактный и объективный числовой эквивалент. 
Но деньги никогда не были ни культурно нейтральны, ни социально 
анонимны. Они прекрасно умеют «подрывать» ценности и превращать 
социальные узы в числа. Однако ценности и социальные отношения 
оказывают на деньги обратное воздействие, наделяя их своим смыслом 
и укладывая их в рамки социальных схем [рапегга]. 

3 7 О тюрьмах см.: 5атие1 ]. Ваггошз, «Рпвопег'з Еатт§5», СНап1к$ 13 (ЫоуетЬег 26,1904): 
186—87; 15аЬе1 С. Ваггошя, «УУЬеп Шагдепв 01Йег Шю 5Ьа11 Оеаае?» Тке Зигуеу 28 (]и1у 20, 
1912): 577; 5Ье1Ьу М. Нагпяоп, «А СавЬ-Ыехш Гог Спте», Тке Зитчеу 27 (1атдагу 6,1912): 
1549—50; «ЗЬоиЫ N01 СопукС ЬаЬог 5иррог1 Ле О и м с Л 1ппосеп1 Верепо!еп1$?» СкагШе$ 
14 (5ер1етЬег 9, 1905): 1089—90; Ргапк Ь. КапааП, «РотаЫе Оеуе1ортеп1 оГ5сЬете$ (ог 
Раутеп1 оС Ршопеге оп Ле Ва818 о5 Ле Зетсез «гЫсЬ ТЬеу Кеп^ег», РгосеесНщз о/1ке Рог-
гу-ЗесопЛ Аппиа! Ыа1юпа1 Соп/егепсе о/Скап1к$ апй СоггесНоп (Мау 1915), рр. 392—96; оп 
Йр8,8ее сЬар. 3.0 политике приютов и детских домов см.: ргапкНп ТЬотаз, «ТЬе Р1асе о{ 
Ле 1п8111и1юп т а СЫЫ-УУеНаге Рго§гат», ТкеШу-ЗеуеМк №и» Уогк ЗиЛе Соп/егепсе о/СкапХ-
К5 (1926), р. 120; Утапа А ХеНхег, Ргюп% 1ке Рп'се/еи СЫН: Тке Скап§т%5оаа1 Уа1ие о/СЫ-
Шгеп (№вд Уогк: Баек Воокз, 1985), рр. 182—84.0 талонах, купонах и премиях см.: 51га5$ег, 
ЗаЩасХюп СиагапХееА. 

\ 

Социальная дифференциация денег 

Несмотря на принципиальную подвижность денег [ггашГегаЬШгу], лю­
ди всеми силами стараются встроить их в определенные время, место 
и социальные отношения. Я предлагаю альтернативную, дифферен­
цированную модель денег, показывающую, как они постоянно фор­
мируются и переоформляются посредством множества сетей социаль­
ных отношений и разнообразных смысловых систем. 

1. Деньги являются главным рациональным инструментом совре­
менного экономического рынка, однако они существуют и вне ры­
ночной сферы, причем испытывают существенное влияние куль­
турных и социальных структур. 

2. Нет никаких единых, универсальных, всеобщих денег — есть мно­
жественные деньги: люди производят разные денежные средства 
для многих, а, возможно, и для каждого типа социального взаимо­
действия — подобно тому, как они используют разные языки для 
различных социальных контекстов. На самом деле люди с раздра­
жением, возмущением или смехом реагируют на «неправильное 
употребление» денег в неправильных обстоятельствах или социаль­
ных отношениях, например, когда чек на тысячу долларов предла­
гается за газету или дается на чай хозяину ресторана. Деньги, ис­
пользуемые для рациональных инструментальных актов обмена, не 
«свободны» от социальных ограничений. Это лишь особый тип со­
циально формируемых денег, который подвергается воздействию 
сетей соответствующих социальных отношений, ценностей и норм. 

3. Принятое в экономической теории классическое определение функ­
ций и свойств денег, основывающееся на посылке о существовании 
единого универсального типа денег, явно недостаточно. Фокусируя 
внимание на деньгах как на исключительно рыночном феномене, 
оно не в состоянии охватить огромное разнообразие особенностей 
денег как социального посредника [зос1а1 тесИит]. Необходимо 
иное, более широкое определение, поскольку деньги могут быть 
неделимыми (или же, напротив, делимыми, но не в математичес­
ком смысле), невзаимозаменяемыми, не поддающимися переносу, 
в высшей степени субъективными, а потому — качественно неод­
нородными. 

4. Принятое дихотомическое деление на утилитарные денежные и не­
денежные ценности является ложным, ибо в определенных обстоя­
тельствах деньги могут быть такими же уникальными и неразмен­
ными, как самый личный или уникальный в своем роде предмет. 
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5. С учетом этих допущений предполагаемая свобода и неограничен­
ная власть денег становятся невозможными. Культурные и соци­
альные структуры неизбежно устанавливают пределы развития де­
нежных отношений путем введения полного контроля над движе­
нием и ликвидностью денег. 

Даже оценка количества денег требует учета социальных факторов, 
связанных не только с чисто рациональными рыночными вычислени­
ями. Например, Зиммель утверждает, что в «необычайно больших ко­
личествах» деньги могут преодолеть свою «пустую количественную 
природу»: они «наполняются... фантастическими возможностями, пре­
вышающими определенность цифр». Очевидная объективность цифр, 
однако, исчезает не только в случае большого богатства. Обычные и да­
же незначительные суммы денег могут обладать сходными качествами. 
Например, в странах, где гражданское право допускает выплату денеж­
ной компенсации при потере ребенка в результате несчастного случая, 
юристы выступают в защиту так называемого «символического фран­
ка» [ггапс зутооНяие]: символическая сумма денег считается единст­
венным достойным возмещением подобной исключительно эмоцио­
нальной потери. Или возьмем символический расчет стоимости опре­
деленных благотворительных даров. Например, жертвующие ежегодно 
через «Ие-м Уогк Лтез» в Фонд нуждающихся зачастую определяют сум­
му своего подарка, руководствуясь собственной сентиментальной эко­
номической теорией: одна супружеская пара брала число лет, прожи­
тых вместе (пятьдесят один год) и умножала его на стоимость их свиде­
тельства о браке (два доллара); другие родители пожертвовали сто 
тридцать четыре доллара — по одному доллару за каждый год из трид­
цати трех лет своей дочери, один доллар на удачу и сто долларов — что­
бы не отставать от инфляции. В 1890-е гг. американцы сделали никель 
(пятицентовую монетку) особой в социальном отношении денежной 
единицей; как отметил один историк, она не только «покупала все 
и вся», но и оказала влияние на развитие языка («стоит никеля», «за ни­
кель удавит», «никеля ломаного не стоит», представление за никель)38. 

3 8 51тте1, ТНе РЫЫорНу о/Мопеу, рр. 273,406; 1опа1Ьап КаЫпоУЙг «ТЬе Ма1Ь о? Сглпв: 
5оте №е рогтиЬз 1о АМ Ле №е<Не$1», № » Уогк Тше$, РеЬгиагу 5,1991; 5сЫегет, \Пс1о-
пап Атегка, рр. 79—85. О случаях компенсации в форме «символического франка» 
[Ггапс $утЪо^ие] во Франции см.: Непп Магеаис!, ЬеЪп Магеаис!, апс! Ат<1гё Типе, Тгакё 
(Нёощие ггргаХщш Ле 1а г&ропваЫШё сШе МкШеИе е( соп1гас1ие11е, 5& ед. (Рапз: ЕсНЦопз 
Моп1сЬгезйеп, 1957). Пример связи между количеством денег и их социальным и сим­
волическим смыслом см. в работе: СНЯогс! Сеейг, «Реер Р1ау: Ыо1ез оп 1Ье ВаЬпезе Сос-
кй§Ь1», т ТНе ЫшргешНоп о/Сикигез, ее!. СНЙог<1 СееПг (Ыеш Уогк: Вазк Воокз, 1973), 
рр. 425—442. 

: 
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Концепция множественных денег подводит нас к тонкой термино­
логической области. Некоторые аналитики предпочитают называть тот 
или иной объект деньгами только тогда, когда он выпускается прави­
тельством, которое и устанавливает его стоимость. Даже здесь мы вы­
нуждены признать, что, как мы видели, в одних только в США прави­
тельства всех уровней выпускали самые разные банкноты, монеты 
и прочие платежные средства. То же относится к фирмам и другим ви­
дам частных и общественных организаций39. Кроме того, за пределами 
сферы влияния правительств, организаций или бизнеса люди неизмен­
но делают следующее: (1) превращают в денежные эквиваленты опреде­
ленные предметы — например, сигареты, почтовые марки, жетоны для 
метро, фишки для игры в покер или бейсбольные карточки; (2) создают 
внешне отличающиеся от денег платежные средства — например, пода­
рочные сертификаты или талоны на продукты; (3) столь энергично 
приспосабливают выпускаемые правительством денежные единицы 
под свои нужды, что кажется обоснованным считать их различными 
деньгами40. Именно в этом смысле я и буду употреблять термин множе­
ственности денег. У этих предметов нет никаких общих физических 
черт; они квалифицируются как особые деньги потому, что так их ис­
пользуют и такое значение им придают люди, из-за тех различий, кото­
рые они отражают в повседневной социальной жизни. Конечно же, со­
циальные деньги включают официально выпущенные монеты и банк-

3 9 Например, о введении терапевтических или влияющих на поведение символических 
денег — металлических или пластиковых монет, персонализированных банкнот — 
в психиатрических клиниках, школах и на промышленных предприятиях см.: 51ерЬеп 
Е. С. Ьеа, Ко^ег Тагру, апс! Раи1 \УеЫеу, ТНе ЫАтйшй гп 1Не Есопоту (Ые\у Уогк: СатЬгЫ^е 
ГМуегагу Ргезя, 1987), рр. 450—476. О тюремных деньгах см.: кггу 2ага апс! ВоЬ Ьетке, 
«ТЬе МесИа оС ЕхсЬап^е оГ оиг "Репа1 ЬзНгийопз"» ТАМ5 }оитсй 21 (Аргц 1981): 1—6; 
РауМ В. КаНшсЬ, ТНе 1пта1е Есопоту (Т^хт^оп, Мазз.: Т.ехт^оп Воокз, 1980). В турис­
тической системе «КлабМед», где все заранее оплачено или может быть оплачено в рас­
срочку, пластмассовые жетоны используются как валюта при покупке спиртных на­
питков в баре; см.: №со1е \Уоо1зеу В^агг, «ЬаЬог апс! Ье1зиге», НапЛЬоок о/ Есопотк 
8оао1о$у, Ы. №15те1зег апс! КкЬагс! 5шес!Ьег§. (Рппсект, N.1.: Рппсе1оп Чшуегягу Ргезз 
апс! №ш Уогк: КиззеИ 5а&е роипс!а1юп, 1994.). 

4 0 Об изобретении новых видов денежных единиц см. классический пример в статье 
Р. Рэдфорда о талонах на мясные консервы, сделавшихся деньгами в лагере для военно­
пленных: К. А ЕадСогс! «ТЬе Есопотк Ог^атгагюп о? а Р.ОЖ Сатр», Есопотка. Ыечу 5е-
пез,уо1.12 (МоуетЬег 1945): 189—201.0 сигаретах в качестве денежных единиц некото­
рых институтов см.: КаоТогс!, «ТЬе Есопотк Огдатгайоп»; Егут§ Сойтап, А$у\ит$ 
(Сагаеп Сйу, И.У.: АпсЬог Воокз, 1961), рр. 270—273. Недавняя публикация в газете 
«ВаШтог 5ип» об обращении долларовых банкнот с надписями «деньги геев» или «день­
ги лесбиянок», несомненно, является попыткой продемонстрировать влияние геев на 
экономику: ТНе ВаШтоге 5ип, 1ипе 22,1993. 
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ноты, но они охватывают также и все те предметы, которые имеют 
признаваемую и упорядоченную меновую стоимость в тех или иных 
социальных условиях. Я утверждаю, что целевое предназначение не­
формальных денег — явление столь же значительное, как и офици­
альное создание платежных средств. 

Целевое распределение денег 

Как происходит процесс социального целевого распределения денег? 
В конце концов, физическая однородность современных денег не под­
лежит сомнению. Как же тогда люди проводят различия между деньга­
ми, которые так легко воспринимаются как нечто единое? Несколько 
любопытных объяснений подобного разделения денег приводят антро­
пологи, однако их описания касаются только примитивных денег. На­
пример, этнографические исследования показывают, что в некоторых 
первобытных обществах деньги наделяются особыми качествами и 
особой ценностью, не зависящей от их количества. Важно не сколько 
денег, а какие это деньги. Множественные денежные единицы [тиШрк 
т о т е з ] или «целевые» деньги [зрес1а1-ригрозе топеу], если воспользо­
ваться термином Карла Поланьи, порою существовали одновременно 
в одном и том же поселении. При этом у каждого вида денег была своя 
ограниченная сфера использования (например, покупка каких-то оп­
ределенных товаров или услуг), свои особые способы распределения 
и формы обмена, а в некоторых случаях — и определенная категория 
пользователей. Например, на острове Россел в юго-западной части Ти­
хого океана, где проживает небольшая традиционная община, отдель­
ные мелкие монеты предназначены только для женщин. На острове 
Яп, одном из Каролинских островов на западе Тихого океана, бусы из 
раковин служили женскими деньгами, в то время как мужчины остави­
ли за собой право пользоваться более ценными крупными камнями. 
Иногда в качестве денег выступали живые люди; Орландо Паттерсон 
отмечает, что на протяжении почти всей истории древнего мира бога­
тые люди могли осуществлять некоторые виды платежей — выкуп за 
невесту, покупку строений, штраф за какое-либо нарушение, возмеще­
ние нанесенного ущерба — рабами по фиксированным ценам41. 

4 1 Каг1 Ро1апу1, «ТЬе Есопоту а8 ап 1пз111и1е<) Ргосе88», т Тга<к ап<1 Магкй щ 1Ье Еайу 
Етр1ге5, е<1. Каг1 Ро1апу1, Сопгас! М. АгешЬеге, апд Наггу V/. Реагзоп (СПепсое, Ш.: Ргее 
Рге55,1957), рр. 264—266. См. также: Раи1 ВоЬаппап, «ТЬе 1трас1 оСМопеу оп ап Аглсап 
5иЬ5151епсе Есопоту», 1оигпа1 оГ Есопогшс ШзЮгу 19 (1959): 491—503; Ьоггате Вапс, 

1 

' 

Как показывает пример с рабами, целевые деньги зачастую ранжиро­
вались в соответствии с моральными или ритуальными требованиями: 
деньги одного вида подходили для покупки еды, но на них нельзя было 
купить себе жену; другие можно было использовать только в качестве 
подарка на свадьбу, похороны или откупных за убийство; третьи могли 
пойти только на оплату ущерба, связанного с прелюбодеянием, оскорб­
лением, на похороны или на магические обряды. В таком контексте 
деньги «неправильного» или низшего типа — даже если их много — ока­
зываются бесполезными или используются по пониженной стоимости. 
На эту качественную классификацию денег также обратили внимание 
Томас и Знанецкий, анализируя традиционную культуру польских крес­
тьян: «Сумма, полученная от продажи коровы, качественно отличается 
от суммы, полученной в виде приданного, при этом обе они отличаются 
от заработка». Различные деньги использовались по-разному и даже хра­
нились порознь. Действительно, Томас и Знанецкий отмечали, что кре­
стьянин, который уже отложил деньги для определенной цели, а затем 
почувствовал потребность в деньгах на другие расходы, предпочтет взять 
взаймы и «скорее затянет потуже пояс, чем прикоснется к этим день­
гам»42. Эти целевые деньги, метко названные антропологом Мэри Ду­
глас разновидностью первобытной купонной системы, контролируют 
процесс обмена, упорядочивая и ограничивая использование и распре­
деление денежных единиц. В ходе этого процесса деньги иногда выпол­
няют экономические функции, выступая в роли посредника в обмене 
[теснит оГ ехсЬап§е]. И в то же самое время они действуют как социаль­
ный и сакральный «маркер», используемый для приобретения или упро­
чения статуса или при праздновании ритуальных событий. Дело в том, 
что примитивные деньги могли превращаться из «абсолютно заменяе­
мых — в незаменимые, из обыденных — в сакральные»43. 

«5оте Азресгв оС СгесШ, 5аут$; ап<1 1пуе81теп1 т а Ыоп-Мопе1агу Есопоту (Ко$8е1 
Ыап<1)», т Сар11а1, Заутд, апс! Сге<Ш т Реа8ап1 ЗоаеМеа, е<1. Каутопс! Ркгп апс! В. 5. Уа-
т е у (СЫсадо: АЫте, 1964), рр. 422—23; У Ш а т СгаЬат Зитпег, РоНсшауз ( № « Уогк: 
Мепйг [1906] 1940),р. 140;Ог1апс1оРа11ег5оп,51ауегуапа5ос1а1Оеа1Ь(СатЬпс!§е>Ма88.: 
Нагуагс! Ш1уег8Йу Рге88, 1982), рр. 167—71. Однако точное определение того, что со­
ставляет суть примитивных денег, было источником серьезных дискуссий в антропо­
логии; см., напр.: Мосс М. Общества. Обмен. Личность. М., 1996. С. 118—119; Салинз 
М. Экономика каменного века. М., 1999. С. 207—210. 
4 2 уУ. I. ТЬопш апа1 РЬпап 2пашес1и, Пе РоИ$Н РеазаШ т Еигоре апй Атепса (Ыеиг Уогк: 
Ооуег [1918—20] 1958), рр. 164—166. 
4 3 Магу Оои§1аз, «Рппийуе Ка1юпт§», ш Пете: т Есопотк Ап1Ъгоро1о$у, ее!. Каутопс! 
Р1Г(Ь (Ьопаоп: ТаУ181оск, 1967), рр. 119—147; ТЬотав Сгитр, ТЬе Ркепотепоп о/Мопеу 
аопс!оп: КоиИес^е & Ке^ап Раи1,1981), р. 19. 
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А как обстоит дело с современными деньгами? Под влиянием эконо­
мических моделей большинство антропологов ввело жесткую дихото­
мию между примитивными целевыми деньгами с ограниченной сферой 
использования и современными «универсальными» деньгами, которые, 
будучи единой денежной единицей, не обременены функциями риту­
ального или социального контроля и могут эффективно выступать уни­
версальным посредником в обмене. Забавно, что, когда речь заходит 
о современных деньгах, даже антропологи отказываются от своего про­
веренного аналитического инструментария. Например, более четверти 
века тому назад Мэри Дуглас в одном своем важном очерке заявила, что 
современные деньги не могут не иметь никаких ограничений и быть со­
вершенно «свободными». Однако ее аргументация удивительно огра­
ничена. Современные деньги, как утверждает Дуглас, регулируются 
и ограничиваются в двух случаях: в международном обмене и на сугубо 
индивидуальном личностном уровне, когда «многие из нас пытаются 
примитивизировать деньги... путем ограничения круга источников, це­
левого распределения денежных инструментов, предоставления огра­
ниченной свободы распоряжения» деньгами себе или своим женам44. 

Слово «примитивизировать» дает понять, что эти практики счита­
ются необычными и, может быть, даже воспринимаются как признак 
отсталости. Как предполагает Дуглас, подобные ограничения — это не 
просто «причуда» или «неуклюжая попытка контролировать слишком 
уж текучий характер денег». И все же Дуглас, сделавшая большой шаг 
вперед в развитии теории потребления с точки зрения культуры, не да­
ет удовлетворительного объяснения денег. Аналогичным образом ант­
рополог Томас Крамп рассуждает о существовании «офаниченных 
подсистем» современных обществ — отдельных сфер обращения осо­
бых денежных единиц. Но он фокусирует внимание главным образом 
на экономических различиях между разновидностями денег, наподо­
бие одновременного и все же раздельного использования в стране на­
циональной и иностранной валюты (как правило, доллара), избира­
тельное использование наличных и безналичных денег для приобрете­
ния отдельных видов товаров и услуг, или особой сферы использования 
кредитных карточек вместо наличных45. 

4 4 Оои§1а5, «Ршшйуе КаНоптд», р. 139. 
451ЪЫ, рр. 138,140. Сгитр, Тке Ркепошепоп о/Мопеу, рр. 125—30. См. также: ^ас^ие$ МеНг/, 
«ТЬе РоЬпух 5сЬоо1 оГАп1Ьгоро1о§у оп Мопеу: Ап Есопопш1'$ \Гкт>,Атепсап Ап1кгоро1о$и1 
72 (1970): 1020— 1040.0 другом течении в антропологических исследованиях, ориентиру­
ющемся на психологическую интерпретацию поведения, см.: 1оасЫт бсЬаспг, Ашкгоро-
1о$к сикигейе Ае Гаг$еп1 (Рага: Рауог, 1973). 
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Лишь совсем недавно антропологи стали отказываться от ошибоч­
ного представления о культурно нейтральных современных денежных 
единицах. В известном сборнике под редакцией антропологов Джо­
натана Пари и Мориса Блоха демонстрируется неоднородность денег 
и показывается, каким образом культурная матрица формирует мно­
жество символических значений современных денег. В исследовании 
Паркера Шиптона, посвященном «целевым» деньгам кенийской на­
родности луо, приводится красочное описание того, как эта восточ-
ноафриканская сельскохозяйственная община называет определен­
ные платежные средства — полученные неожиданно или от продажи 
определенных товаров (например, земли, золота, табака или курятни­
ка) — «горькими деньгами» [Ыпег топеу] и офаничивают их употреб­
ление. Например, луо верят, что если на деньги, полученные от про­
дажи земли, купить домашний скот, эти животные умрут; или если 
деньги, вырученные от продажи табака, внести как выкуп за невесту, 
то невеста умрет в огне или задохнется от дыма46. Но поскольку эти 
приведенные примеры офаничены обществами, находящимися вне 
капиталистических центров, они не могут опровергнуть сложившую­
ся точку зрения. 

Анализ «когнитивного антрополога» Джин Лейв близок к логике 
данной книги. Она исследует повседневные арифметические практи­
ки, которым следовали тридцать пять мужчин и женщин, проживав­
ших в округе Орандж (штат Калифорния), в различных ситуациях 
(например, при совершении покупок в бакалейной лавке) и практики 
распоряжения деньгами в домашнем хозяйстве. Ее работа подтверди­
ла тщетность попыток провести четкую грань между примитивными 
целевыми деньгами и обобщенными платежными средствами. Рес­
понденты Лейв не относились к семейному доходу как к «общему се­
мейному котлу (как если бы все доходы просто математически сумми­
ровались), из которого можно черпать деньги на любые нужды». Вме­
сто этого они делили деньги на всевозможные «заначки», которые 
«отражали и укрепляли социальные отношения и виды деятельности, 
в рамках которых люди организовывали свою жизнь». Лейв делает 
вывод, что деньги «использовались таким образом, чтобы сохранить 

4 6 1 . Раггу апс! М̂  В1осЬ, Мопеу & (ке МогаШу о/Ехскаще (СатЪгЫве, Ьц;.: СаглЬгИ^е 1М-
уегагу Рге85, 1989); Рагкег ЗЫрЮп, ВШег Мопеу (\Уа5Ып§1оп; Атегкап Ап1Ьгоро1о§1са1 
Аиосщйоп, 1989). См. также: МкЬае! Таиззщ, Тке Оеу<7 апА СоттоАку РеШЫзт т ЗоМк 
Атегка (СЬаре1 НШ: Шгуегзпу оШогЛ СагоНпа Рге$$, 1980) и Яепа 1,е<1егтап, «РеагЬЬеИз 
т апс! а$ МепсН ШзГогу», доклад, представленный на ежегодном заседании Американ­
ской ассоциации антропологов (ноябрь 1988 г., г. Финикс, штат Аризона). 
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моральные категории и семейные отношения, равно как и для того, 
чтобы выразить их»47. 

Очевидно, что следующим шагом должно быть установление связи 
между этими удивительными открытиями и сетью социальных отно­
шений, в которые вовлечены люди. Подлинно социологическая модель 
денег должна показать, каким образом, насколько глубоко и с какой 
целью, даже в самом сердце капитализма разнообразные сети соци­
альных отношений и смысловые системы маркируют современные 
деньги, привнося контроль, ограничения и различия, которые оказы­
ваются столь же действенными, что и в случае распределения прими­
тивных денег. Множественные деньги в современном мире могут и не 
быть столь же легко узнаваемыми, как раковины, монеты, медные 
бляшки или камни у первобытных общин. Однако их невидимые гра­
ницы ничуть не менее ощутимы. Иначе как бы мы, к примеру, отли­
чали взятку от награды или подарка, зарплату — от гонорара, а посо­
бие — от жалования? Как мы узнаем разницу между выкупом, бонусами, 
чаевыми, компенсацией за ущерб или премией? Действительно, между 
этими видами платежей есть количественные различия. Однако нет 
сомнений в том, что существование всех этих словесных обозначений 
обусловлено не только различиями в суммах. Мы просто не сможем 
постичь мир денег, если упустим из виду эти качественные различия. 

Могут сказать, что целевое распределение денег — явление индиви­
дуальное. Действительно, в новых психологических исследованиях оп­
ровергается представление о том, что в психологическом отношении 
деньги воспринимаются как нечто единое. Вместо этого утверждается, 
что деньги связаны с «множественными символизациями». В увлека­
тельной литературе по «субъективному бухучету» [тепЫ ассоипищ?] 
опровергаются предположения экономистов о взаимозаменяемости 
денег и демонстрируются способы, при помощи которых индивиды 
проводят различия между деньгами. Например, они по-разному обра­
щаются с неожиданным доходом в виде премии или в виде наследства, 
даже если суммы совершенно идентичны. Политолог Роберт Э. Лэйн 
также приводит примеры огромного разнообразия того, как американ­
цы воспринимают деньги, считая их изменчивым, многозначным сим-

4 7 Ьауе, Со&пШоп т Ргайке, рр. 133, 141. Еще один весьма убедительный очерк см.: 

КшзеП \У. Ве1к апд Ме1ате УУаНепйогГ, «ТЬе Засгес! Меашп§8 оГ Мопеу», 1оигпа1 о( Есопо­

т к Р$усЬо1о§у 11 (1990): 35—67. Данные о практиках целевого распределения средств 

в различных домашних хозяйствах Франции см.: Со1е11е РеЧоппе!, Оп ев11ои8 <1ап8 1е 

ЬгоиШагд (Рапз: ЕйШопз СаШёе, 1983), ё 1еап-Ргапсо13 Ье апй Ыита Мигагс!, ГАг§еп1 <1е8 

Раиугея (Рапз: ЕсШопз Ои 5еш1, 1985). 

волом разного рода установок и чувств, например, собственной несо­
стоятельности, утраты контроля, позорного провала, безопасности или 
потребности в общественном одобрении48. Однако современные день­
ги несут на себе отпечаток отнюдь не только случайных индивидуаль­
ных предпочтений. Как отметил в 1914 г. Марсель Мосс, деньги «по 
своей сути являются социальным фактом»49. Следовательно, целевое 
распределение денег — это социальный процесс: деньги привязаны не 
столько к индивидам, сколько к социальным отношениям. 

Как и когда люди создают денежные единицы? 

Как же создаются различия между деньгами? Хотя всякая ситуация 
или социальные отношения до некоторой степени оказывают влияние 
на деньги, когда люди прилагают особенно интенсивные, видимые 
и продолжительные усилия для контроля над деньгами? И как именно 
они проводят различия между ними? Как будет показано в этой кни­
ге, люди особенно тщательно разрабатывают механизмы контроля над 
деньгами и их целевого распределения тогда и в тех обстоятельствах, 
когда они касаются щекотливых или сложных форм социального вза­
имодействия. Приведем несколько наиболее ярких примеров: 

Форма социального 
взаимодействия 

Возникновение или распад 
социальных связей 

Настойчивое стремление 
управлять другими 

Целевые деньги 

Расходы на ухаживание, пособие 
на детей, алименты 

Взятки; денежные жетоны в 
тюрьмах или лечебницах для ду­
шевнобольных; ограничивающие 
условия в завещании 

4 8 См.: Ьеа, Тагру, апс! ШеЫеу, ТНе 1пАЫ<1иа1 от 1ке Есопоту, Вате1 КаЬпетап апд Атов 
Туегвку, «Тпе РвусЬоЬ^у о{ Ргекгепсез», 5скп(фс Атегкап 246 Оапиагу 1982): 160—173; 
Шспагс! ТЬа1ег, «АпошаИев: 5аут§, РипдимШу, апд МепЫ Ассоип18», ]оита1 о/Есопотк 
Рег$ресШе$ 4 (1990): 193—205 и Оиа$1 Кавопа1 Есопотк! (Ые\у Уогк: Кшзе11 5а§е Роип-
с!айоп, 1991); КоЬег1 Ьапе, Тке Магке( Ехрегкпсе (Ыеиг Уогк: О т о п с ^ е 11туег8иу Рге88, 
1991). Иной, более интерпретативный подход см. в работе: МагИп Сопп, «Аг§еп15-соп-
1ез ее сотр[е5» (РЬ.О. сИзз., Ёсо1е с1ев Наи1е8 Ё1и<к8 еп 5аепсе8 5оаа1е5, 1985). Психоана­
литическая критика рациональной модели денег дана в работе: Ыогтап О. Вгоууп, Ц/е 
а$шп51 йесНк (МИсЦеСоадп, Сопп.: \\Ыеуап Цшуегзку Рге85,1959). 
4 9 Магсе1 Маше, «1,е8 оп§те8 <1е 1а по1тп <1е тошше», 1п$1Ш1 Ргапсаг: 4'Ап1кгоро1оре, 
Сотр1е гепс!и с1е8 зёапсез, уо1. 2 (1914): 14—19. 
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Форма социального 
взаимодействия 

Установление или поддержание 
неравенства 

Поддержание тонких статусных 
различий 

Участие в делах, сопряженных 
с риском и неопределенностью 

Поддержание близких 
отношений 

Установление или поддержание 
индивидуальной или групповой 
идентичности 

Сопровождение ритуальных 
обрядов 

Урегулирование неразрешимого 
конфликта интересов 

Целевые деньги 

Социальное обеспечение бедных, 
деньги для детей, 
женские «деньги на булавки» 

Чаевые почтальонам 
или сиделкам 

Пожертвование денег для 
получения благосклонности 
божественных или 
сверхъестественных сил 

Одалживание или дарение денег 
друзьям или родственникам; пла­
та половым партнерам; денежная 
компенсация за моральный или 
эмоциональный ущерб 

Пожертвования на благотвори­
тельные мероприятия или органи­
зациям, основывающимся на расо­
вой, этнической или тендерной 
принадлежности; пожертвования в 
пользу религиозных организаций; 
завещание наследства в пользу 
учебных заведений 

Плата, подношение, подарок на 
свадьбу, похороны, крещение, 
Бар-Мицва 

Отстаивание или сохранение чести Вира 

Поддержание нелегальных 
социальных отношений 

Плата за вынашивание и рожде­
ние или воспитание ребенка — 
вознаграждение кормилицам, вы­
платы на «черном рынке», плата 
за усыновление, выплаты за при­
емным родителям за содержание 
ребенка, оплата внутренних орга­
нов или донорской крови 

Шантаж, покупка наркотиков, 
вознаграждения осведомителям, 
плата любовнице 
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Во всех этих случаях люди создают различные виды денег. Возьмем, 
например, деньги жен на мелкие личные расходы («на булавки»). Как 
мы увидим при рассмотрении домашних денег, в традиционных домо-
хозяйствах деньги домохозяек в значительной степени отличаются от 
денег на содержание ребенка или личных денег мужа. Они иначе ис­
пользуются, идут на иные нужды, и их количество рассчитывается 
в зависимости от тендерной и классовой принадлежности. 

Приведенные здесь примеры дифференцированных социальных 
взаимодействий и целевого распределения денег находятся вне ры­
ночной сферы, но каждое из них находит свой эквивалент среди тра­
диционных рыночных сделок. Целевое распределение денег наиболее 
заметно проявляется в зарплатах. «Зарплата женщины», например, 
заметно отличается от «зарплаты мужчины». Как убедительно дока­
зывает Элис Кесслер-Харрис, зарплата женщины в начале XX в. зави­
села не только от ее работоспособности или производительности тру­
да, но и от обычаев или традиций, в особенности от представлений 
о том, какой доход нужен женщине. В частности, согласно распрост­
раненному представлению об идеальной «семейной зарплате», доход 
мужа должен быть достаточен для содержания жены и детей, а жен­
ская зарплата воспринималась как дополнительный доход или зара­
ботанная своим трудом разновидность домашних «денег на булавки». 
Женский заработок, по мнению Кесслер-Харрис, принципиально от­
личался от мужской зарплаты50. Действительно, определение размера 
заработной платы женщин зачастую было связано с трудностями мо­
рального свойства; например, высокая зарплата могла привести к из­
лишней независимости женщины от семьи, тогда как чересчур низ­
кая зарплата могла подтолкнуть молодых женщин к занятию прости­
туцией. Таким образом, зарплата или рыночные деньги в целом не 
свободны от процессов целевого распределения. Не существует ника­
кой экономики «свободной» заработной платы, определяемой ис­
ключительно спросом и предложением. Напротив, имеет место 
в высшей степени дифференцированная система заработной платы 
или жалования, определяемая не только тендерными факторами, 
но также возрастом, расовой и этнической принадлежностью. 

Даже когда речь идет о сопоставимых суммах, различные системы 
выплат ведут к тому, что формы дохода оказываются не равноценными: 
зарплата, например, отличается от комиссионных, а рождественская 
премия — от выплаты за заслуги или поощрительной прибавки к зар-

5 0 АНсе Ке.Ч51ег-Нагп$, А У/отап'$ Щз^е (Ьехтроп: ТЬе 1ЛЙУегя1у Ргезз оС КепШску, 1990), 
рр. 17,19—20. 
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плате. Кроме того, формы и размеры выплат зачастую обладают значи­
тельной символической ценностью: например, для страхового агента, 
который получает заранее оговоренный процент с заключенных дого­
воров, или же, наоборот, для сотрудника, который считает зловещим 
предзнаменованием, когда в конце года он не получает никакой пре­
мии вообще. Виды выплат также варьируются по степени контроля над 
действиями работника. Например, сдельная оплата оказывает большее 
ограничивающее воздействие, нежели повременная оплата. Важен 
и сам период, о котором идет речь: ежедневная или еженедельная вы­
плата — отнюдь не то же самое, что выплата раз в месяц или раз в пол­
года51. Как и в случае нерыночных денежных единиц, все эти примеры 
показывают различные способы маркировки денег: например, выпла­
ты определенного формата, ограничение использования платежей или 
определение размеров выплат для конкретных получателей52. 

Процесс целевого распределения денег — как рыночных, так и неры­
ночных — не только сложен, но и зачастую вызывает серьезные спо­
ры — например, когда взаимодействующие стороны имеют различные 
представления о характере взаимоотношений, когда их ценности стал­
киваются, когда они преследуют противоречащие друг другу интересы 
или же используют разные методы целевого распределения (особенно 
когда методы, избираемые одной из сторон, означают нечто иное и не­
желательное для другой стороны)53. Например, похоронные деньги — 
деньги, предназначенные для достойных похорон дорогого человека, — 
показывают, как возникают конфликты, когда деньги призваны разре­
шить сложные социальные ситуации (эти деньги рассматриваются бо-

5 1 О связи между формами оплаты и системами контроля над рабочими см.: Магк 
СгапоуеПег апс! СЬагкз ТШу, «ГпеяиаШу апа1 ЬаЬог Ргосеззе5», т НапйЬоок о}8ос'ю1о$у, ее!. 
№115те1зег (ЫешЬигу Рагк, СаИГ.: 8а§е РиЪЦсагюпз, 1988),рр. 201—207. Законодательное 
определение времени выплаты заработной платы являлось предметом серьезных кон­
ституционных споров; см., напр.: Ргеипс!, ТНе РоИсе Роыег, рр. 304—308. 
5 2 Прекрасное исследование некоторых социально-структурных условий возникнове­
ния различных рыночных денег см.: \Уаупе Вакег, «\\11а11$ Мопеу? А 5оаа151гисШга1Гп-
гегргеШюп.» Макс Вебер разработал собственную типологию платежных средств, про­
ведя различие между «свободными» или «рыночными» деньгами, «ограниченными» 
или «административными» деньгами и «регулируемыми» деньгами. См.: Мах ВДгЬег, 
Есопоту апй Зос'ту, ей. СиепЛег КогЬ апс! С1аш ТОШсЬ (Ые\у Уогк: Вес1гшп51ег Ргеза, 
1968),то1.1,р.77. 
5 3 Оате1 Т. Коа^еге, ТНе УЫотк ЕМс ш ЫйиПпа! Атетка, 1850—1920 (СЫса^о: 11туег51гу оГ 
СЫса§о Ргезв, 1979), рр. 30—44. В данной работе показана неоднозначность понятия «зар­
плата» в XIX в. В обществе, где самостоятельная занятость была «моральной нормой», 
получение платы за наемный труд отождествлялось с деградацией. 
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лее подробно в шестой главе). Бедняки всегда считали их своего рода 
священным видом расходов и зачастую ставили их впереди прочих 
нужд. Деньги на случай смерти отличались и до сих пор четко отлича­
ются от денег, расходуемых на аренду жилья, пищу или одежду. Для бед­
няков быть похороненным как нищий означает личностную и социаль­
ную деградацию. Этим объясняется то, почему с конца XIX в. страхо­
вым агентам в сфере промышленного страхования платили порою 
раньше, чем домовладельцам. Наблюдателям, принадлежавшим к сред­
нему классу, деньги на похороны всегда представлялись иррациональ­
ной формой потребления. Но их попытки перенаправить центы или 
доллары, которые бедняки тратили на страхование, на «более рацио­
нальные» расходы или на счета в сберегательные банки, как известно, 
терпели полный провал. 

Означает ли это, что состоятельные люди не откладывают деньги 
на случай смерти? Не опасаясь быть похороненными за счет округа, 
представители высших слоев общества и среднего класса могут и не 
откладывать деньги на похороны. Однако они все же отличают день­
ги на случай смерти от других доходов или обычных расходов. Несо­
мненно, торговаться или сопоставлять цены услуг, предназначенных 
для того, чтобы проводить человека в последний путь, сколь бы ра­
зумным это ни было, считается кощунственным, и даже переговоры 
со священником об оплате церемонии обычно предполагают реше­
ние социальных вопросов деликатного свойства. Деньги на случай 
смерти зачастую идут на то, чтобы сохранить память о покойном пу­
тем пожертвований на благое дело. К деньгам, полученным в резуль­
тате кончины близкого, также относятся по-разному. Например, по­
лучив по решению суда материальную компенсацию за смерть ребен­
ка, наступившую в результате противоправных действий, истцы из 
среднего класса скорее всего поступят с полученной суммой ритуаль­
ным образом — пожертвуют на благотворительные цели, передадут 
организациям, занимающимся охраной порядка, или на обучение де­
тей из бедных семей. Даже доходы от страхования жизни отделяются 
от других видов дохода — например, социального пособия. Социаль­
ное пособие вдовы скорее всего потратят на повседневные нужды, 
а деньги, полученные по страхованию жизни, пойдут не только на по­
хороны, но и будут припасены на «черный день» или же потрачены на 
нерядовые нужды — ремонт дома или образование ребенка54. 

5 4 О выплатах за смерть ребенка в результате противоправных действий см.: ЗДиег, 
Ргкгщ (Не Ргке1еа СНШ, рр. 162—63; о деньгах вдов см.: Ше Шс1етгиег Тгацшц; Соипсй 
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Как проводятся различия между множественными деньгами? Как 
именно люди отделяют деньги на случай смерти от арендной платы, 
а денежные инвестиции — от денежного подарка? Как будет показа­
но в этой книге, существует множество различных способов: напри­
мер, ограничение использования денег, контроль за их распределени­
ем, изобретение ритуалов их вручения, изменение их внешнего обли­
ка, выделение конкретного места для хранения определенных денег, 
наделение конкретных сумм особым смыслом, указание, кто может 
использовать определенные деньги, целевое обозначение источников 
денег. Действительно, общепринятая практика составления бюджета 
служит примером целевого распределения денег: разделение средств 
между организациями, правительством, индивидами или домохозяй-
ствами осуществляется по различным статьям, каждая из которых 
имеет свои правила расходования55. 

Феномен целевого распределения денег не ограничивается тем, как 
люди используют деньги, выпущенные государством. Он касается и 
других предметов — от талонов и векселей до предметов искусства, 
включая даже кулинарные рецепты и анекдоты — в сущности, все, что 
может стать предметом социального обмена. Однако сложность за­
ключается в том, чтобы показать, что именно там, где интерпретаторы 
современности усматривают крайнюю форму деперсонализации жиз­
ни, то есть в сфере обращения государственных денежных знаков, лю­
ди всегда производят различия, сеют сомнения и составляют инструк­
ции, сопротивляющиеся всякому инструментальному расчету. 

Структура книги 

Чтобы проверить все эти гипотезы, в книге рассматриваются фунда­
ментальные изменения в целевом распределении денег, произошед­
шие в США в период с 1870-х по 1930-е гг. Основное внимание будет 
уделено созданию трех изменявшихся и вызывавших споры видов де­
нег: домашних, подарочных и благотворительных. Как члены семьи 
определяли и использовали различные формы дохода своего домохо­
зяйства? Что происходило, если деньги преподносились в качестве 
подарка? Что случалось, когда власти вмешивались в домохозяйст-

апс1 и(е 1пшгапсе А§епсу Мападетеп! А5$оаа1юп, ТИе ШЛоы$ ЗшЛу, то1.2, «Афи&теп!1о 

УЛсЬ^Ьоос!» (НагЙогй, Сопп.: Ше 1п5игапсе А^епсу Мападетеп! Аюосшйоп, 1971). 
5 5 См.: 1оЬп Р. Раа§еп, «ШегагсЬу ап(1 Есо1о§ка1 Соп1го1 т Ре<1ега1 Вид§е1агу Оеавюп Ма-

Ып%», Атегкап]оигпа1 о/5осЫо$у 87 (Ыу 1981): 75—129. 
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венный процесс целевого распределения денег? Период с 1870-х по 
1930-е гг. — наша стратегическая хронологическая рамка. Целевое 
распределение денег — непрерывный процесс, который существовал 
до этого времени и сохранился в дальнейшем. Но детальное рассмот­
рение именно этой эпохи имеет исторический смысл. Подъем эконо­
мики после Гражданской войны и увеличение среднедушевого дохода 
в сочетании со все более ориентировавшимися на потребителя куль­
турой и экономикой стали для американцев средством и стимулом 
в дифференциации денег. К примеру, если взять за основу доллар 
1914 г., обычный наемный работник зарабатывал в 1870 г. 375 долла­
ров, а в 1930 г. — 834 доллара, что означает более чем двукратный рост 
реальной заработной платы за шестьдесят лет56. 

Между тем, мир товаров и услуг, которые можно было приобрести, 
многократно увеличился. Множество полезных, эстетически ценных 
или развлекательных товаров преображали жизнь покупателей. Эти 
товары стремились покорить воображение и опустошить кошельки 
американцев — от автомобилей, мебели, электроприборов, радиопри­
емников и фортепьяно до готовой одежды, драгоценностей, чулок, си­
гарет, услуг салонов красоты, духов, косметики, жидкости для полос­
кания рта, а также летнего отдыха, кафе, аттракционов, водевилей, 
кино и спорта. Массовое производство и распространение сделали до­
ступными для малообеспеченных покупателей по крайней мере неко­
торые из этих товаров. С 1900 по 1929 г. общие расходы на потребление 
выросли в пять раз, а по некоторым статьям — например, музыкаль­
ным инструментам и одежде — в десять-двенадцать раз57. 

Однако зарабатывание и трата большего количества денег не толь­
ко потребовали искусного учета, но привели к появлению новых не­
простых, зачастую противоречивых вопросов неэкономического ха­
рактера. Изначально специалисты в области потребления никак не 
могли выбрать между принципом свободы потребления и проблемой 

5 6 11.5. Оераг1теп( оС Соттегсе, Вигеаи оГ Ле Сепзия, НЫогка1ЗшШа о/(Не Шкес! 5Ш1ез, 
Со1ота1 Ггте: (о 1970 (УЫшфоп, О.С.: СоуегптеШ Ргтйпв ОШсе, 1975), Рг. 1, рр. 104— 
65. Точнее, реальный годовой доход работников, занятых в несельскохозяйственных 
отраслях, вырос с 375 долларов (в долларах 1914 года) в 1870 г. до 573 долларов в 1900 г. 
(рост на 53%), тогда как реальный годовой доход всех работников вырос с 496 долларов 
в 1900 г. до 834 долларов в 1930 г. (т.е. — на 68%); поскольку сельскохозяйственные ра­
ботники составляли примерно 18% рабочей силы в 1900 г. и 9% в 1930 г., приблизитель­
ная оценка роста в 122% с 1870 по 1930 гг. должна быть недалека от истины. Интересное 
рассуждение и библиографию, посвященную возникновению современных моделей по­
требления, см. в работе: Ногоулй, ТИе МогаШу о[5реп<Нщ, рр. XXIV—VII, 187—201. 
5 7 ЬеЬег^оП, Риг$шп% Нарртез$, р. 36. 
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некомпетентных потребителей. Что значит — с пользой потратить 
деньги? Кто такой — сведущий покупатель? Насколько «свободным» 
должен быть выбор потребителей? Проблема потребления, объявлен­
ная в 1923 г. Хейзел Кирк, известным экономистом в области потреб­
ления, была «по сути своей, проблемой выбора между ценностями». 
Тратить деньги — легко, как писал в своем эссе 1912 г. «Запоздалое ис­
кусство тратить деньги» экономист Уэсли К. Митчелл, а вот «тратить 
их с пользой — трудно». Как домохозяйке, ответственной за благосо­
стояние своей семьи, объективно сравнить «различные выгоды, кото­
рые можно получить за десять долларов: отвести ребенка к стомато­
логу, купить подарок мужу на день рождения, отложить на два дня 
в санатории для себя»?58 И все же выбор имел большое значение. Бла­
госостояние семьи, утверждала Кирк, зависело — по крайней мере от­
части — от разумного распределения семейного дохода. Правильны­
ми расходами были дифференцированные расходы; эффективные 
расходы требовали целевого распределения59. 

Рост потребления привел даже к переопределению представлений об 
экономности. Бенджамин Р. Эндрюс, профессор экономики домаш­
него хозяйства в колледже Колумбийского университета и известный 
писатель, отмечал, что новое правило сбережений гласит: семьи долж­
ны «экономить для того, чтобы тратить», целенаправленно распределяя 
сбережения на конкретные достойные приобретения — например, 
на покупку дома, образование ребенка, приобретение фортепьяно, ав­
томобиля, на подарки и отпуск или даже на то, чтобы «перевезти родню 
из Европы в Америку»60. Совершение «разумного» выбора, таким обра­
зом, было сутью нового американского общества потребления. 

Изо всех сил стремясь найти правильные ответы, американцы бес­
примерно много писали о вопросах, связанных с деньгами, всячески 
изучали их. Начиная с 1870-х гг., например, в исследованиях бюдже­
тов домашних хозяйств было задокументировано, как тратили деньги 
рабочий класс, низший средний класс и иммигранты. А в анонимных 
«исповедальных» статьях («Как мы живем на менее чем тысячу долла­
ров в год»), публиковавшихся в популярных журналах, американцы, 

5 8 Наге! Кугк, А ТНеогу о/Соп5итр1юп (Во8йп: НоидЫоп М1ЙЦп, 1923), р. 9; МксЬеЦ, «ТЬе 
Васку/лгй Аг1 оГЗрепсНпд Мопеу», рр. 4,13. Первые заявления об ограниченной самосто­
ятельности потребителей см.: Ш. Н. НиИ, ЕсопотгШ апЛ (Не РиЫк (ЬопсЬп: 1опа1Ьап 
Саре, 1936), рр. 273—281. 
5 9 Кугк, А ТНеогу о} Сотитрйоп, р. 86. 
6 0 Веп)агшп К. АпсЬето, Есопотк$ о/(Не Нои$гкоЫ (ЫездУогк: МастШап Со., 1924), р. 129; 
Кугк.Л ТНеогу о/СопштрНоп, р. 271. 

68 

принадлежавшие к среднему классу, рассказывали о премудростях сво­
его домашнего бюджета, превращая расходование денег в обществен­
ную проблему. Специалисты в области потребления пытались управ­
лять распространенными методами целевого распределения денег, а 
рекламодатели заявляли свои права на деньги людей. К 1920-м гг. нас­
тупил расцвет движения по ведению домашнего хозяйства; соответ­
ствующие руководства, трактаты о семейной экономике и даже ко­
лонки с советами в женских журналах специализировались на обуче­
нии грамотному потреблению, поиске рациональной системы целе­
вого распределения денег. 

Современное распоряжение деньгами способствовало также и пра­
вильной интеграции иммигрантов в американское общество. Руко­
водства по обучению новых граждан в изобилии содержали уроки по 
таким темам, как посещение магазина или банка, пересылка денег, 
умелое составление бюджета. Типичные языковые упражнения разви­
вали у вновь прибывших навыки ведения бухгалтерии — на занятиях 
по изучению языка их просили использовать, например, такие фразы: 
«на следующей неделе я должен внести арендную плату. Я куплю две 
тонны угля. Сколько останется на молоко?», или составлять предло­
жения с использованием следующих ключевых слов: «будет стоить», 
«заплатил», «дорого» или «выписать счет». Иммигрантов также обуча­
ли основам целевого распределения денег. «Знаете ли вы точно, — за­
давался вопрос в одном из текстов, — какая часть вашего дохода идет 
на одежду, развлечения и еду, или же можете только гадать? Уверены 
ли вы в том, что не тратите чересчур много на что-то одно за счет че­
го-то другого?»61 Вот так, парадоксальным образом то же правительст­
во, столь ревностно заботившееся о стандартизации и унификации 
национальной валюты, давало своим новым гражданам инструкции 
о настоятельной необходимости дифференциации денег. 

Сами бюджетные обследования были не простым экономическим 
описанием, а, как выразился историк Дэниел Хоровиц, «пьесами на те­
му морали», инсценировавшими моральное значение выбора, делавше­
гося в процессе потребления, проводящими границы между оправдан­
ными и неоправданными тратами. Усложнение целевого распределения 
денег отразилось в бурном росте числа категорий и статей бюджета 

61 и5 . ОераПтеп! оГ ЬаЪог, Вигеац оС МаШгаНгаНюп, ЕейегаХ ТехЛоок оп СШгепМр Тгттщ 
(\\1а8Ып81оп, О.С.: Соуеттеп! Рппйпд ОШсе, 1924), р1. 1 «Сиг 1ап§иа|»е» (Сопуег$а1юпа1 
Апс1 Ьапдиаве Ьевзопв Рог Ше 1п ТЬе РиЬНс ЗсЬоок Ву ТЬе СапсИсЫе Рог СМгепвЫр 
1,еатщ§ То 5реак Еп§Н8Ь), рр. 113—114; Непгу Н. СоЫЬег^ег, Атегка/ог Сопип% СШгеп$ 
(Ыеу/ Уогк: СЬаг1е8 5спЬпег'8 5опз, 1922), р. 187. 
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в первые десятилетия XX в. Наряду с привычными статьями бюджета 
теперь появились новые рубрики, например, «карманные деньги ребен­
ка, цветы, посылки, питание вне дома, почтовые расходы, проценты 
по задолженности, канцелярские принадлежности, налоги, телеграммы 
и уход за лужайкой». Это было связано не просто с повышением уровня 
достатка. Хоровиц показывает, как бюджетные обследования домохо-
зяйств рабочих, проведенные в 1918—1919 гг., выявили заметные разли­
чия в расходах, относимых к статье «разное». Если, согласно отчету 
1875 г., эти средства тратились главным образом на газеты и повседнев­
ные расходы, то в 1918 г. эти деньги распределялись между расходами на 
«страхование жизни, церковь, "патриотические" подарки, плату за про­
езд в трамвае, кино, газеты, почтовые услуги, медицинские услуги, ле­
карства, табак, "доставку в прачечную", уборку, "одежду и сопутствую­
щие расходы", парикмахера»62. 

Таким образом, социальная дифференциация денег стала для аме­
риканцев важнейшим вопросом. Более интенсивное использование 
денег домохозяйствами, обмен подарками и благотворительная дея­
тельность поднимали чрезвычайно деликатные и неоднозначные 
проблемы. Какого рода деньги должны расходоваться домохозяйст­
вом, идти на подарки близким и на пожертвования нуждающимся 
с улицы? Все более активное дифференцирование расходов домохо­
зяйства пошатнуло традиционные представления о близких отноше­
ниях, домашней жизни и социальном контроле. Результатом были не 
только неуверенность, разногласия и эксперименты в самих домохо-
зяйствах, но и долговременные публичные дебаты и обсуждение пра­
вильных форм целевого распределения денег. Все более определяя 
собственную идентичность и личную состоятельность посредством 
расходов, американцы втягивались в новые сложные формы социаль­
ной деятельности. Поскольку домохозяйство стало основной едини­
цей расходов и демонстрации благополучия, правильное целевое рас­
пределение денег стало признаком социальной компетентности. 

Во второй главе исследуется противоречивая природа домашних 
денежных единиц. Как люди приспосабливают деньги к близким род­
ственным отношениям? Как следует распределять деньги в семье? Ка­
ким образом, например, семьи определяли, как им использовать свой 
постоянный доход или дополнительный заработок — сколько отвести 

6 2 Ногошкг, ТНе МогаШу о/ ЗрегиИп^, рр. 61, 118, 121—122. Конечно, средства, которые 
бедняки могли потратить по собственному усмотрению, оставались ограниченными. 
О различиях в доходах и потреблении среди рабочих см.: Матк I. 51егп, 5оае1у апА 
РатИу 51гсие$у (А1Ьапу: $1а(е 1Лпуегя1у ог"Иеш Уогк Рге$$, 1987), рр. 403. 
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на сбережения, сколько — на благотворительность, сколько — на до­
суг? И, что еще более важно, кто в семье имеет право или способен 
распоряжаться деньгами, экономно расходовать и тратить ее средства? 
В какой степени зарплата мужа, жены или заработок детей являются 
общей собственностью? Сколько они могут оставить себе? Определе­
ние, распределение и использование домашних денег не всегда проте­
кало гладко: мужья, жены и дети отстаивали свои, зачастую противо­
речившие друг другу способы распределения семейных средств. Ос­
новное внимание уделяется наиболее неоднозначной, непростой 
и вызывавшей больше всего споров домашней денежной единице — 
доходу домохозяйки: анализируется ее трансформация по мере пре­
вращения женщины в домашнего эксперта в области потребления. 

Третья глава обращается к денежным подаркам. Социальные отно­
шения родства и дружбы превратили деньги в сентиментальный пода­
рок. Что отличало подарок от обычного вознаграждения за оказанные 
услуги? И как люди проводили различия между денежными подарка­
ми: ритуальными знаками внимания, романтическими подарками, де­
нежными переводами? Подарком или вознаграждением были чаевые? 
А как насчет рождественских премий? Как мужчины или женщины 
отличали подарки, полученные в процессе ухаживания; что отличало 
ухаживание от брака или проституции? 

В четвертой, пятой и шестой главах исследуется процесс офици­
ального оформления денег на благотворительные нужды. В них про­
должается анализ, начатый в первых трех главах, показывается взаи­
модействие государственных властей и домохозяйств в сфере денеж­
ной помощи. Поднимается общий вопрос о том, что происходит, ког­
да государство осознанно нарушает однородность денег, проводя 
между ними явные различия, как это бывает при введении талонов на 
питание или сберегательных облигаций. Я фокусирую внимание на 
непрекращающемся конфликте между денежной и натуральной по­
мощью в американской социальной политике. Почему государствен­
ные агентства и частные благотворительные организации сопротив­
ляются предоставлению денежной помощи бедным домохозяйствам 
и индивидам без каких-либо ограничений на ее использование? Что 
это были за деньги? Как их определяли получатели помощи? Что вы­
зывало наибольшие разногласия в вопросах оказания помощи у бла­
готворительных организаций и их подопечных? 

Несомненно, социальный мир денег выходит за рамки домохозяйств 
или благотворительной деятельности. Почему же выбраны именно эти 
области? Почему бы не взяться, например, за исследование социально­
го конструирования рыночных денег, не сразиться с экономистами на 
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их же собственном поле? Без сомнения, это значимая задача. Однако я 
выбрала наиболее важные области, в которые, согласно традиционно­
му дихотомическому делению на рыночные и личные отношения, 
деньги либо не должны проникать вовсе, либо обязательно должны 
приводить к рационализации, выхолащиванию личных и социальных 
отношений и овеществлять отношения к семье, дружбе, бескорыстной 
помощи, смерти. Эта книга является попыткой показать, что подавить 
активную, созидательную мощь, казалось бы, хрупких социальных от­
ношений чрезвычайно трудно. 

Чтобы упорядочить различные виды использования денег и их 
значения, книга опирается на весьма разнообразные источники: су­
дебные дела, книги по этикету, инструкции для сотрудников благо­
творительных организаций, руководства для иммигрантов и их вос­
поминания, бюджетные обследования, современные романы, пьесы, 
водевили, обычную периодику, газеты и женские журналы (в том чис­
ле тематические статьи, беллетристику, письма в редакцию и колонки 
с советами), учебники по экономике потребления и ведению домаш­
него хозяйства, рекламные объявления. То, как у людей меняются 
представления о практике использования денег, и сама эта практика 
в процессе регулирования многообразных, изменчивых и противоре­
чивых социальных отношений, заставляют нас прислушиваться к за­
явлениям таких социальных арбитров, как авторы книг по этикету 
и журнальных статей, социальных работников и представителей пра­
ва. Также, насколько это позволяют имеющиеся данные, нам нужно 
принять в расчет повседневные практики людей. Задача заключается 
в том, чтобы интегрировать изменчивый символизм денег с теми раз­
нообразными, сложными и зачастую неожиданными способами, ка­
кими люди используют свои деньги. 

2. Домашнее производство денег 

Нел: Ты никогда не был справедлив к матери в денежных во­
просах. У тебя было все — твой покер, твои сигары, твоя рыбал­
ка на выходные!.. И именно поэтому я прошу, чтобы ты платил 
ей определенное жалованье, чтобы она не ходила к тебе как по­
прошайка за каждым пенни. 

X ь ю г и: Многие жены вынуждены просить деньги у своих му­
жей, и я не заметил, чтобы их это особенно смущало. 

Нел: Нет такой жены в мире, которая не согласилась бы с го­
товностью и на меньшие деньги, будь она уверена, что сможет 
потратить их на то, что ей хочется, и не отвечать на эти зануд­
ные вопросы: «Зачем они тебе?» и «Что ты сделала с теми, что я 
дал тебе в прошлый раз?» 

В пьесе «Мелочевка» («Зарплата для жен»), премьера которой состо­
ялась в 1923 г. в Чикаго, двадцатидвухлетняя Нел Бейли утром перед 
своей свадьбой узнает, что ее отец тайно вложил свои деньги за стра­
ховку в сомнительные облигации трамвайной компании и при этом 
гневно обвиняет мать Нел в том, что та потратила часть премии на 
свадьбу дочери. Нел настаивает на том, что она не выйдет замуж до 
тех пор, пока отец не согласится отдавать матери половину своего 
заработка в качестве справедливой платы за ее труды, объясняя сво­
ему обеспокоенному жениху: «Дэнни, как бы тебе понравилось, ес­
ли бы босс вызвал тебя и сказал: "Послушай, Дэнни, я не стану пла­
тить тебе регулярное жалованье. Я буду лишь делать тебе подарки, 
когда мне того захочется. Так я буду сознавать, какой же я внима­
тельный и щедрый, и мне будет приятно, что ты благодаришь меня 
за это. А если тебе что-то понадобится, просто скажи мне, а я уж по­
думаю, нужно ли тебе это". Какой мужчина стерпел бы такое?» Ког-
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да отец начинает артачиться, Нел откладывает свою свадьбу и орга­
низует забастовку (вместе с матерью и замужней подружкой) с тре­
бованием гарантировать женам право на получение справедливой 
доли в доходах семьи. У пьесы счастливый конец: пары воссоединя­
ются, а смирившийся отец Нел обещает своей жене: «Ты получишь 
свою долю — сохрани эти деньги или пусти их по ветру, поступай 
как знаешь»1. 

Борьба за кошелек была не просто театральной забавой. Начиная 
с конца XIX в. она разыгрывалась за закрытыми ставнями американ­
ских домов, страсти накалялись, упорство не ослабевало, озадачен­
ность росла. Разногласия постепенно выходили на публику. Домаш­
няя «финансовая проблема» стала одной из главных тем журналов 
и газет, колких писем в редакцию и колонок с советами, предметом 
собраний в женских клубах и даже проповедей. По наблюдению од­
ного автора, в 1928 г. «большая часть ссор между мужьями и женами 
начиналась с упоминания о деньгах, а не из-за певичек, белокурых 
официанток, напомаженных танцоров [или] попутчиков»2. Борьба за 
домашние финансы зачастую оканчивалась судом! В период с 1880 по 
1920 г. ссоры из-за денег все чаще становились основанием для разво­
да как у богатых, так и у бедных пар3. Домашние деньги вызывали 
юридические споры, даже когда брак был прочным. Обладает ли же­
на правом на содержание? Если она сэкономила деньги на ведении 
хозяйства, то становились ли эти деньги ее собственными? Считать 
ли жену вором, если она «стащила» деньги у мужа из брюк? Могла ли 
жена открывать кредит в магазине на имя своего мужа? Существова­
ла также проблема женских заработков. В каком случае с юридичес­
кой точки зрения доллар, заработанный женщиной, считался ее соб­
ственным? Медленно, но верно, судебные решения переворачивали 
максиму обычного права, согласно которой заработок жены принад­
лежал ее мужу. 

Почему домашние деньги вызвали столь серьезные дискуссии 
именно на рубеже столетий? Разумеется, конфликты из-за денег меж­
ду членами семьи случались и раньше. Например, в своем исследова-

1 Сиу ВоИоп, «СЫскеп Реес!» («Шаеез Гог УЛуез»), ш Тке В«« Р1ау: о/1923—24, ей. Вигп$ 
МапИе (ВозЮп: 5ша11, МаупаЫ аЫ Сотрапу, 1924), рр. 240—241,243,260. 
2 Оагепсе ВшНп^Юп КеНаЫ, «ЗДуез аге ЕИЬег Т1§Ь1уга<Ь ог ЗрепдЙшЙв», Атегкап Ма%а-

гте 106 (1928): 12. 
3 См.: ЕЫпе Ту1ег Мау, Сгеа! ЕхресШюпв (СЫса§о: 11туетгу оГ СЫса^о Рге$5, 1928), р. 

137; ЯоЬеП 5. ЬупсЗ апс1 Щеп МеггеИ Ьупй, МММяоып (Ые№ Уогк: НагсоиП Вгасе Ьуапо-

укЬ, 1956), р. 126. 
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нии, посвященном женщинам из рабочего класса, историк Кристин 
Стэнселл рассказывает об одном — хотя и исключительном — случае, 
произошедшем в 1811 г., когда муж насмерть избил свою гражданскую 
жену за то, что она взяла у него из кармана четыре шиллинга. Однако 
подобные конфликты оставались частным делом, редко становясь 
проблемой, вызывавшей всеобщую озабоченность и находившей от­
ражение в публичном дискурсе. Существовало определенное согла­
сие в вопросе о том, как правильно распоряжаться семейным дохо­
дом, менявшееся от класса к классу. В семьях среднего и высшего 
классов денежные вопросы чаще всего считались делом мужа. 
В 1841 г. знаменитом «Трактате о домашней экономике» эксперт по 
вопросам домашнего хозяйства Кэтрин Бичер отмечала, что семей­
ные расходы, особенно в семьях бизнесменов, «гораздо чаще контро­
лировались мужчиной, чем женщиной». Аналогично в своем иссле­
довании семейной жизни в округе Онеида (штат Нью-Йорк) в начале 
XIX в. историк Мэри П. Райан делает вывод о том, что за денежные 
вопросы отвечали мужчины. В конце концов, распространенный 
в XIX в. «культ домашнего очага» сделал домашнюю жизнь альтерна­
тивой господству рынка: хранительница этого очага, «настоящая» 
викторианская женщина, должна разбираться в чувствах, а не в фи­
нансах. Жена могла распоряжаться расходами на домашнее хозяйст­
во, но «серьезные деньги» принадлежали мужчине. В то время как 
в домохозяйствах рабочего класса именно жены распоряжались огра­
ниченными и зачастую нестабильными доходами, становясь семей­
ными «казначеями». Мужья и дети отдавали свои заработки женам 
и матерям, которые, как считалось, должны были уметь управляться 
с общим семейным доходом, в том числе и деньгами, заработанными 
ими самими. Что и говорить, большая часть этих денег уходила на 
расходы по ведению домашнего хозяйства4. 

Однако на рубеже столетий консенсус начал разрушаться. Посколь­
ку одновременно с ростом количества и привлекательности 

4 СЬгвйпе 51апзе11, Сиу о/Шотеп (Ые\н Уогк: КпорГ, 1986), р. 29; Са&еппе Е. ВеесЬег, А Тге-
аШе оп Ооте$1к Есопоту (Воз1оп: Маг$Ь, Сареп, 1уоп, ап<1 УУеЪЬ, 1841), р. 176; Магу 
Р. Куап, Сгайк о/(ке МШк С1а$; (Ыеиг Уогк: СатЬгЫве Цтуегзйу Ргезз, 1984), р. 33. См. 
также: Магу Ве(Ь Ыог1оп, «Ец>Ь1ееп1п-Сеп1игу Ашепсап УУотеп ш Реасе ап<1 Шаг», т А 
Нег№%е о/Нег Осп, ей. №псу Р. СоИ: апй ЕНгаЬеЛ Р1еск (Ые\\г Уогк: 51топ апс! 5сЬ.из1ег, 
1979), р. 145; Кий 5. Оэтуап, Моге Шгк/ог Мо(кег (Ыеш Уогк: Вазк Воокз, 1983), рр. 81—82; 
1еаппе ВоускГоп, Ноте $ Шзгк (Ыезд Уогк: ОхГогс! 17туегя1у Ргезз, 1990), р. 103. О Культе 
«домашнего очага» см.: ВагЬага УУекег, «ТЬе Си11 оСТше УУотапЬоос!: 1820—1860», Ате­
гкап ОиаПеНу (1966) 18: 151—174; Ыапсу Е СоП, Тке Воп<Ь о[\УотаппооЛ (Ые\у Науеп, 
Сопп.: Уа1е ГЛпуегагу Ргезз, 1977). 
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потребительских товаров выросли и дискреционные доходы* амери­
канских домохозяйств, правильное распределение и размещение се­
мейного дохода стало неоднозначной и требующей неотложного реше­
ния проблемой. Вопрос о том, как правильно потратить деньги, стал не 
менее важным, чем вопрос о том, как их заработать. На страницах учеб­
ников и журналов, в университетских аудиториях специалисты по до­
машней экономике пропагандировали принципы грамотного потреб­
ления, упорно настаивая на том, что «значение имеет не то, каков раз­
мер зарплаты, а то, во что эти доллары действительно вкладываются 
и что они привносят в жизнь рабочего»5. 

В своих домах семьи усиленно работали над целевым распределени­
ем своих денег. Они покупали рекомендованные специалистами книги 
по ведению бухгалтерии и составлению бюджета, чтобы аккуратно за­
писывать свои расходы, или же изобретали новые методы дифферен­
циации множественных домашних денег. Возьмем, например, систему 
миссис М., о которой она рассказала журналу «\Уотап'з Ноте Сотра-
п'юп» в начале 1920-х гг.: «Я взяла восемь небольших жестянок одного 
размера и наклеила на них бумажки, на которых крупными буквами 
было написано: "бакалея", "расходы на проезд", "газ", "прачечная", 
"арендная плата", "церковь", "сбережения", "непредвиденные расхо­
ды"... Сейчас мы называем эти банки бакалейной банкой, банкой на 
проезд и т. д.» Чтобы физически разделить эти деньги, другие семьи 
пользовались кувшинами, фарфоровой посудой, конвертами или ко­
робками, некоторые прятали их в чулках или под матрацами и полови­
цами. Методы целевого распределения бывали весьма оригинальны­
ми: например, отец откладывал все монеты в двадцать пять центов, 
выпущенные в год рождения своего ребенка, на его образование, а од­
на покупательница, любившая поторговаться, откладывала деньги, 
которые ей удавалось сэкономить на разнице между первоначальной 

* Часть чистого дохода потребителя, предназначенная для расходов по собственному 
усмотрению после обязательных расходов на налоги и на удовлетворение жизненных 
потребностей. — Прим. ред. 
5 Вефгшп К. Апс1ге№5, Есопотк$ о/1ке НоизекоЫ (№ш Уогк: МастШап, 1924), р. 34.0 дви­
жении за домашнюю экономику см.: Наге1 Т. Сгащ, Тке НЫюгу о/Ноте Есопотк: (Ые\у 
Уогк: Ргасгка1 Ноте Есопоткз, 1945); Е т т а ЗеИпС МУефеу, «К Мч$Ь1 Науе Вееп Еи&е-
пкз: ТЬе Ьаке Р1аск! Сопгегепсез апй 1Ье Ноте Есопоткз Моуетеп1», Атегкап ОцаПеЛу 
26 (МагсЬ 1974): 79—96; Зизап 51га55ег,Ыеуег Оопе: А Ниипу о/Атегкап Ноивеыогк (Ые\у 
Уогк: РапЛеоп, 1982), сЬар. 11; «ТЬе Вшше$$ о( Нои8екеер1ш»: ТЬе ЫеоЬ^у оГ т е Ноше-
ЬоЫ а1Ле Т и т ог (Ье ТшепИет Сепгигу», Тке 1пшг%еМ 5 о а о 1 о $ к 1 8 (Еа111978): 147—163; 
Скппа МапЬе№8, ф$( А Нои$ет/е»: Тке Ш$е апА РаЧ о/ОотеИту т Атегка (№\у Уогк: 
ОхСога' 11п1Уег811у Рге88,1987), сЬар. 6. 

ценой и ценой покупки. Сходным образом иммигранты неизменно 
выделяли часть из своих заработанных тяжелым трудом денег для от­
правки родственникам, оставшимся в деревне6. 

Иногда семьи доверяли хранение и распределение денег внешним 
организациям — обычным и почтово-сберегательным банкам, 
школьным банкам и страховым компаниям, обществам взаимопомо­
щи, бюджетным клубам, строительным и ссудным ассоциациям, 
вкладывали в облигации военных займов и покупали товары в рас­
срочку. В большинстве случаев это было не просто накоплением од­
нородного капитала, а дифференцированными сбережениями, что 
наиболее ярко проявляется в случае «денег на летний отпуск» или 
«денег на Рождество», депонированных в популярных рождествен­
ских или отпускных клубах, которые играли роль коллективных «сви­
нок-копилок»7. 

Наблюдатели утверждали, что планомерное составление бюджета 
позволит разумнее организовать финансы домохозяйств: «Чем более 
безличной станет семейная бухгалтерия, подобно бухгалтерии мага­
зина или фабрики, тем лучше будет использован семейный доход 
и тем меньше будет нервотрепки»8. Но целевое распределение денег 
в домашних условиях едва ли было сугубо бухгалтерской процедурой, 
проходившей без сучка и задоринки. Слишком много стояло за во­
просами о том, как делить деньги, на какие цели и кто этим должен 
заниматься. Поскольку семьи все сильнее зависели от зарплаты мужа, 
все важнее и все сложнее становилось мужьям, женам и детям догова­
риваться о деньгах. В какой степени зарплата мужа становилась об­
щей собственностью? Кто имел право распоряжаться этими деньга­
ми, когда они поступали в домашнее хозяйство? Должны ли мужья 

6 А1ке ВгасЦеу, П/(у Ратйу ВиЛцей (Ыеиг Уогк: Мотап'а Ноте Сотратоп, 1923), р. 7; 
Т. V. МасСге^ог, Тке Воок о/Ткп/1 (№ш Уогк: Рипк & \Уавпа1Ь, 1915), рр. 145,151. Еврей­
ские домохозяйки также пользовались множеством коробочек для цдаки (милостыни), 
куда они и их дети клали небольшие суммы денег, предназначенные для различных бла­
готворительных нужд, см.: Ъкя Могашзка, «5та11 Тошп, 51оту Расе: Тгашгогтайош оСЛе 
Ке1щюи8 ик т (Ье ]е\н'\&Ъ Соттишгу о5 1оЬп5Ю«п, Репшуггаша (1920—1940)», 
СотрапиЫе 5оаа1 Кезеагск 13 (1991): 147. Об экономическом значении денежных пере­
водов, совершавшихся иммигрантами, см.: О т о Сше1, Тке Ш(юпа1 ЫеуаНоп о/[(аИап 
КеШт АНцгаиоп, 1870—1929 (Ыеы Уогк: ОатЪгЫве 1Тшуег31гу Рге88,1991). 
7 Опираясь на данные по Великобритании, Пол Джонсон делает вывод, что сбережения 
рабочих чаще имеют краткосрочный характер и предназначены для конкретной цели, 
чем сбережения буржуазии; см.: Раш 1оЬп80п, $аут% апс1 5репйт% (ОхСого!: С1агепс1оп 
Ргезв, 1985), р. 99. 
8 Магу АЫеп НорУш, «Шо'егзтапсНпв Мопеу», Тке Штап СШгеп 8 Оапиагу 12,1924): 17. 
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1 передавать весь свой заработок женам; сколько они могут оставить 
себе? Сколько денег должна получать жена, и на какие расходы? Счи­
тать ли эти деньги подарком от мужа или жена имеет право на особую 
долю дохода? А как быть с детьми: давать ли им деньги на карманные 
расходы или же они должны заработать их, выполняя работу по дому? 
Как детям следует тратить свои деньги? 

Эта новая «обостренная конкуренция за семейный доход», как на­
звал ее социолог Роберт Линд, подтолкнула к общему переосмыслению 
экономических трансфертов в домохозяйствах, поиску подходящих до­
машних денежных единиц для жен, мужей и детей. В руководстве по ве­
дению домашней бухгалтерии говорилось о необходимости «обдумы­
вать суммы [денег], используемые разными членами семьи для разных 
нужд, чтобы семейный доход распределялся благоразумно и справедли­
во и ни один член семьи случайно не получал больше необходимого»9. 

Однако именно деньги домохозяйки стали наиболее спорной, не­
однозначной и неопределенной денежной единицей. По мере того 
как семейные покупки становились более сложными, женщины бра­
ли на себя большую их часть. Им предстояло превратить зарплату му­
жа в домашние деньги, и неоднократно подчеркивалось, что зарпла­
та — это «всего лишь деньги, попавшие в ваши руки, сами по себе они 
неспособны накормить, одеть и обогреть вас или... сделать семейную 
жизнь лучше. Именно вы должны превратить их в еду и одежду, се­
мейный уют...» Женщинам говорили: «Из всех обязанностей доброде­
тельной женщины нет более важной, чем обязанность Разумной По­
купки». На смену прялке, как отмечал журнал «Нагрег'з Вагаг», при­
шла счетная книга10. С наступлением XX в. хранительница очага из 
века девятнадцатого, как ожидалось, должна была превратиться 
в агента по закупкам и специалиста по бюджету домашнего хозяйст­
ва. Безусловно, финансовое благоразумие жен ценилось и в XVIII в. 
Но рост потребительской экономики сделал умение правильно по­
тратить деньги наиболее важным и осязаемым критерием искусного 
ведения домашнего хозяйства. «Хорошая домохозяйка» несет ответ­
ственность «за заботу о деньгах своего мужа, которые она должна рас­
ходовать разумно». В конце концов, как объясняла одна образцовая 

9 КоЬег( 5. Ь?пЛ, «РатПу МетЪеге а$ Согкитеге», Аппак о/ 1ке Атегкап Асайету о/ 
Ро1Шса1 апй $оаа\ Искпсе 160 (1932): 90; Тпгф Ъу НошекоЫ АссоиЫт& апЛ ШеЫу Са$Н 
КесоЫ рогт* (ВаШтоге: СотппПее оп Нои$еЬо1<) Вис^ей, Атепсап Ноте Есопоткз 
А$8оаа1юп, 1916), р. 4. 
1 0 «ЗиЪлнЛИтп Рас18», Пе ОеИпеаЮг 68 (№>уетЪег 1906): 911; «Шотеп апс1 Мопеу 5реп-
<Ип§», Нагрег'5 Вагаг 39 (ОесетЬег 1905): 1144. 

домохозяйка, «мужчина не разбирается в ведении домашнего хозяй­
ства и расходах на него»11. 

Однако в возрастании финансовой роли «миссис Потребитель» за­
ключалась фундаментальная проблема: у нее не было жалованья, а за­
частую — и просто постоянного и надежного дохода. В действитель­
ности, в начале столетия женщины, даже выходившие замуж за бога­
тых мужчин, часто оказывались без гроша в кармане. Как поясняла 
в 1909 г. Люси М. Салмон, профессор истории в колледже Вэссер: 
«Мужчины по-прежнему чаще всего получают заработную плату на­
личными, имеют банковский счет и чековую книжку и, следователь­
но, считают, что у них есть право решать, каким образом потратить 
заработанные ими деньги»12. 

Хуже всего было то, что женщины отказались от большей части 
притязаний на экономические ресурсы семьи. В то время как трудо­
вой вклад женщин-колонисток был общепризнанным, в ХГХ в. домо­
хозяйки оказались привязанными к домашнему очагу, их труд пере­
стал считаться производительным. Независимо от того, насколько тя­
желым был этот труд или насколько их семьи зависели от него, работа 
женщин по дому воспринималась и оценивалась как работа, имеющая 
эмоциональное, а вовсе не материальное значение. Таким образом, 
когда дело касалось экономического благополучия домашнего хозяй­
ства, важна была именно работа мужа, а не работа жены по дому. Его 
деньги были не более чем подарком жене, а не заработанной ею долей 
дохода. Примечательно, что для обозначения ее денег существовала 
особая лексика, отделявшая эти деньги от обычных наличных — со­
держание, деньги на булавки, «яичные деньги», «масляные деньги», 
деньги на расходы, карманные деньги или «помощь»13. Таким обра­
зом, женщины оказались в весьма странном положении: не имея на­
личных денег, они должны были управлять денежными операциями, 

11 №ш Уогк Тше$, БесетЬег 23, 1900, р. 10. О значении бережливости жен в XVIII — 
начале XIX в. см.: Мгз. СЫЫ, Тке Атегкап Ргща1 Ноштг/е (ВовСоп: Саг1ег, Непале, аЫ 
Со., 1832); ВеесЬег, А ТгеаШе оп Оотавс Есопоту, рр. 175—86; 1оап М. 1ешеп, Ьоозепгщ 
(Не Вопс1$ (Ые\у Науеп, Сопп.: Уа1е 11тует1у Ргеак), рр. 119—128. 
1 2 Ьису М. 5а1топ, «ТЬе Есопоткз оГЗрепсНпё», ОигЬок 91 (1909): 889. Эпитет «Миссис 
Потребитель» заимствован из работы: СЬпйте ргедепск, 5еШп% Мг$. Сопштег (№\\г 
Уогк: ВЧшпез! Соиг$е, 1929). 

1 3 Прекрасный анализ конструирования образа «непроизводительной домохозяйки» 
общественностью, обывателями и академической наукой см. в работе: №псу Ро1Ьге, 
«ТЬе Щргодисйуе НоивеиаГе: Нег Ето1и1юп ш Ыте1ееп(Ь-Сеп1игу Есопотк ТЬоидЫ», 
% ш 16-(Зрппе 1991): 463—484; см. также: Воуййоп, Ноте апй МГогк. 
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от них ожидали благоразумных трат, не доверяя контроль над деньга­
ми. Успех движения за домашнюю экономику, которое советовало 
женщинам воспринимать домашнее хозяйства как бизнес, еще более 
усилил противоречия в хозяйственной жизни женщин. 

Уловки женщин по получению хоть каких-то денег от своих тол­
стокожих мужей были предметом шуток и занимали центральное ме­
сто в водевилях конца XIX столетия. Но проблема домашних финан­
сов стала вполне серьезной, вызвав сложную и противоречивую пере­
оценку статуса денег, расходуемых женщиной на ведение домашнего 
хозяйства, а также их заслуженного дохода. Чтобы понять, в чем же 
заключалась проблема, мы должны выделить три возможных способа 
организации передачи домашних денег: оплата [раутет] (прямой об­
мен), наделение правом [епгШетепг] (право на долю)чИ подарок [§1Й] 
(добровольный дар одного человека другому). Выделение денег в ка­
честве оплаты предполагало определенную дистанцированность, слу­
чайность, торг между сторонами и подотчетность. Наделение правом 
на денежную долю предполагало серьезные притязания на власть и ав­
тономию в доме. А деньги, предлагаемые в форме подарка, означали 
подчинение и произвол. Долгое время сами женщины и защитники 
их прав боролись за то, что, как предполагалось, было справедливой 
долей женщины в семейном доходе. В данной главе рассматривается 
эта борьба, прослеживаются изменения в характере денег замужних 
женщин, произошедшие в 1870—1930-е гг., и показывается, что зна­
чение, использование и распределение домашних денег тесно зависе­
ло от классовой и от тендерной принадлежности. 

Ее собственный доллар: 
определение домашних денег женщины 

Если судить по количеству имеющихся данных, то изучать деньги в се­
мье — значит вступить на почти не исследованную территорию. Хотя 
именно деньги служат основным источником разногласий между му­
жем и женой, больной мозолью в отношениях между родителями и де­
тьми, как ни странно, о семейных денежных делах нам известно мень­
ше, чем о насилии в семье или даже о сексе. Мало того, что семьи нео­
хотно говорят о своей частной финансовой жизни посторонним, мужья, 
жены и дети вдобавок еще и обманывают друг друга, искажают или 
просто утаивают информацию. Возможно, еще более важно то, что 
имел в виду Амартия Сен, когда говорил о модели «слепленной во­
едино» семьи [81иесНо8е1пег гаггШу]: вопрос о распределении денег 
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между ее членами в большинстве случаев даже не обсуждается. Как 
только деньги попадают в семью, предполагается, что так или иначе 
они будут справедливо распределены между ее членами и укрепят их 
коллективное благосостояние. При этом редко встает вопрос о том, 
сколько денег достается каждому члену семьи, как именно, от кого 
и за что он или она их получает. И, тем не менее, как заметил более 
тридцати лет назад Майкл Янг, распределение денег между членами 
семьи нередко бывает столь же перекошенным и произвольным, как 
и распределение национального дохода между семьями. Поэтому, ут­
верждает Янг, нам следует отказаться от аксиомы, согласно которой 
«одни члены семьи не могут быть богатыми, а другие в то же самое 
время — бедными»14. Период 1870—1930-х гг. дает нам уникальную 
возможность проникнуть в традиционно закрытый мир семейных де­
нег: на рубеже столетий домашние финансы стали предметом обсуж­
дения, процесс переоценки домашней экономики на время распах­
нул (обычно плотно закрытые) двери отдельных домохозяйств и стал 
частью публичного дискурса. 

Каким образом происходило выделение денег женам и отделение 
их от других домашних денег? Американские женщины — даже те, чьи 
мужья могли себе это позволить, — никогда не заявляли о своих за­
конных притязаниях на часть домашних денег. В 1935 г. журнал «Ьак 
КЫеш писал, что, пока супруги жили вместе, «право жены на матери­
альное обеспечение не являлось правом на какую-то определенную 
вещь или какую-то определенную сумму... То, сколько она получит 
(много или мало), не является вопросом ее законного права, прини­
мать решение об этом — дело мужа»15. Идея семейной зарплаты — жа­
лованья, достаточного для обеспечения мужчины-кормильца и зави­
сящей от него семьи — еще более увеличила зависимость женщины от 
заработка ее мужа. В итоге распределение домашних денег основыва­
лось на неофициальных правилах и неформальных переговорах. 
На рубеже столетий замужние женщины, большинство из которых за-

1 4 Атаг1уа 5еп, «Есопоткз ап<1 Ше РатЦу», А$1ап ОеуеЬртегИ Кепем 1 (1983): 14—26; 
М1сЬае1 Уоип§, «01$1пЬи(юп оГ 1псоте «Шип 1Ье РатЦу», ВгШ$Н ]оита\ о/ $ос\о\о%у 3 
(1952): 305. См. также: Не1сН Наг1тапп, «ТЬе РатЦу а 5 т е Ьоси5 о( СепЛег, С1а88, ап<1 РоЬ-
Йса1 51ги§§1е: ТЬе Ехатр1е оС Ноцвеугогк», 5щп$ 6 (1981): 366—394; 01апа ЗДэт;, «ТЬе 
1лпп15 оГ 451118 т е НоизеЬоЫ аз а 11га1 оГ Апа1у818», т Нои5екоМ5 апЛ (Не М/огМ-Есопоту, 
ес1. 1оап 5пиш, 1ттапие1 ^аНегйет, апс1 Нап5-01е1ег Еуаш (Веуег1у НШз, СаНС: За^е, 
1984), рр. 56—63; СЬгоПпе Бе1рЬу апс! 01апа Ьеопагс), «С1а8$ Апа1у818, Сепс1ег Апа1у818 апс1 
т е РатНу», т ОепАег апА ЗйгаНраНюп, ей. Коветагу СготрЮп апс! МкЬае1 Мапп (ОхСогс!: 
РоЬЧу, 1986), рр. 57—73. 
1 5 РЛапсЬе Сгоаег, «МапЫ ЗирроП», ВоНоп 1!пЫег$11у 1см Кепеы 15 (1935): 33. 
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висели от заработка или иных доходов мужа, получали деньги через 
разнообразные трансферты. 

Жены, принадлежавшие к высшему или среднему классу, получали 
от своих мужей нерегулярную помощь или, реже, постоянное содер­
жание на домашние расходы, в том числе покупку хозяйственных то­
варов и одежды. Иногда женщины имели дело с совершенно «невиди­
мыми» долларами, делая свои расходы в кредит и практически не имея 
дела с наличными. С другой стороны, в рабочем классе заработок му­
жа передавался жене: предполагалось, что они должны распоряжаться 
семейными деньгами, распределять их. Однако даже здесь эти офици­
ально выделенные жене деньги расходовались под присмотром мужа, 
в конечном счете, принадлежали ему и контролировались им. Иногда 
мужья открыто брали все денежные дела в свои руки. В 1905 г. в пись­
ме в колонку советов журнала «Штап'х Ноте Сотрапюп» тридцатилет­
няя женщина жаловалась, что ее муж Джон, «хотя и до известной сте­
пени либерал, но держит кошелек при себе, покупает продукты, пред­
почитает сам покупать одежду, обувь, перчатки... и не понимает, зачем 
мне могут быть нужны деньги, если он покупает все, что мне захочет­
ся»16. Даже если женщине удавалось сэкономить часть того, что было 
ей выдано на ведение домашнего хозяйства, по закону считалось, что 
эти деньги все равно принадлежат ее мужу. Например, в 1914 г. Чарльз 
Монтгомери подал судебный иск против своей жене Эммы на 618 дол­
ларов и 12 центов, которые она сэкономила на домашних расходах за 
двадцать пять лет существования их брака. Судья Верховного суда 
Бруклина Блэкмен решил дело в пользу мужа, заявив, что «сколь бы 
экономной и разумной ни была жена, если деньги... изначально при­
надлежали мужу, то они по-прежнему остаются его собственностью, 
если не доказано, что деньги были подарены жене»17. 

Таким образом, законные каналы получения дополнительной на­
личности женами сводились к различным техникам убеждения: 
просьбам, лести или открытому попрошайничеству. Важно было в со­
вершенстве овладеть искусством выпрашивания денег. Женщинам 
объясняли, что «просить что-либо у усталого и голодного мужчины — 
лишь попусту сотрясать воздух». Но женщина, которая «знает, как по­
ступать», «надевает свое лучшее платье и готовит мужчине любимое 
блюдо, когда ей чего-то хочется»18. Иногда срабатывал только сексу-

1 6 Магнате! Е. ЗагщЯег, «5Ьа11 ЗДуе$ Еагп Мопеу?» \№отап'$ Ноте Сотрапюп 32 (Арп1 

1905): 32. 
1 7 Ыен/ Уогк ТШев, ОесетЬег 16,1914, р. 22. 
1 8 «ТЬе РатНу Роскейюок», Сова" Ноивекеер1щ 51 (1910): 15. 
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альный шантаж. Мать двоих детей, муж которой зарабатывал двести 
пятьдесят долларов в месяц, но давал ей лишь семьдесят пять долла­
ров на домашние расходы, делилась секретом своей «скорой победы» 
с журналом «Оооё Ноизекеергщ»: «Прошлым летом я поняла, что не 
смогу прожить еще один год со всеми этими постоянными денежны­
ми проблемами... Вечером в понедельник я приготовила прекрасный 
ужин, а после сказала своему мужу... что, если он не будет давать мне 
сто семьдесят пять долларов в месяц, я никогда больше не позволю 
ему даже поцеловать меня... Днем я перетащила всю свою одежду... 
из нашей комнаты в другую». После недели, проведенной в одиноче­
стве, он сдался19. 

Если такие техники убеждения не срабатывали, приходилось при­
бегать к всевозможным тайным финансовым стратегиям — от обша­
ривания карманов до подделки счетов. В 1890 г. журнал «Рогит» с воз­
мущением писал об «обмане, мошенничестве и лицемерии, которое 
пышным цветом расцвело на почве управления семейными финанса­
ми». Чтобы получить «несколько долларов, которые они могли бы 
считать своими собственными», женщины регулярно занимались до­
машним жульничеством: например, одни «просят модисток выписать 
им счет на сорок долларов вместо тридцати, чтобы оставить десятку 
себе... [Другие] портят зрение идо изнеможения зарабатывают шить­
ем, которое они берут на заказ без ведома мужа; а... жены фермеров 
тайком вывозят в город яблоки и яйца на продажу...» В исследовании 
Эльзы Герцфельд, посвященном семьям из многоквартирных домов 
на Вест-Сайде в Нью-Йорке начала 1900-х гг., жены раскрывают неко­
торые свои уловки. Одна женщина рассказала, что муж «отхлестал бы 
ее», узнай он о ее работе, так что она устроила «тайник» под матрацем. 
Другая жена «подрабатывала прислугой» и на эти деньги сама покупа­
ла себе платья для «вечеринок». А женщины-иммигрантки, желая вы­
делить какие-то деньги на помощь своим родителям, хранили письма 
и квитанции о денежных переводах вне дома, втайне от своих мужей20. 
Некоторые методы были весьма рискованными: в 1905 г. в городе Буф­
фало миссис Шульц доставила своего мужа Джосефа Шульца в поли­
цейский участок. Как выяснилось, мистер Шульц, желая прекратить 
ночные вылазки жены за мелочью, остававшейся в карманах его брюк, 

1 9 1хПег51о &е ЕаЧюг, Соой Ношекеерщ 51 (РеЬгаагу 1910): 246. 
2 0 АИсе 1уе«, «ТЬе ВотезШс Ригяе 51пп§5», Рогит 10 (1890): 106, 111;'Ш» С. Негх&И, 
РатНу Мопо&гарк$ (Ыете Уогк: 1ате$ КетрЛег РгтИпе Со., 1905), р. 50.0 женщинах-им-
мигрантках см.: «1С Ц'$ СЫу а Ра§е, К'$ Иуе Сеп15», т СгаЫта Ыеуег 1Л\еА т Атегка: Тке 
Ыен> ]оитаИ$т о/АЬгакап Сакап, ее). Мояез Ш$сЫп (В1оотш§1оп, 1псНапа, 1985), р. 308. 
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поставил в кармане маленькую мышеловку. В два часа ночи мышелов­
ка сработала, а на следующее утро муж предстал перед судом. Нью-
йоркский юридический журнал «ВепсИ апа" Ваг» с некоторым удовле­
творением отмечал по этому поводу, что судья отклонил иск жены 
и подтвердил право мужей устанавливать мышеловки в целях защиты 
своих мелких карманных денег. В другом случае, сорокалетняя Тереза 
Марабелла была приговорена к четырем месяцам заключения с отбы­
ванием наказания в окружной тюрьме за кражу десяти долларов из 
брюк своего мужа Франка Марабеллы, чернорабочего из Беллпорта, 
штат Нью-Йорк. Деньги она потратила на поездку в Нью-Йорк21. 

Но «крали» доллары не только жены бедняков. Некоторые авторы 
убеждены, что «денежные скелеты в шкафах некоторых номинально 
богатых женщин могут быть не менее ужасными, чем те, что прячутся 
в шкафах бедных». В то время как жены бедняков шарили по карманам 
своих мужей в поисках хоть какой-то мелочи, богатая жена, не имев­
шая наличных денег, прибегала к различным методам обмана. Миссис 
Грэй, прожившая со своим мужем двадцать лет и уже воспитывавшая 
внуков, не имела денег, которые «она могла бы назвать своими собст­
венными». Ей пришлось «разработать систематическую политику об­
мана и мошенничества в отношениях со своим мужем... Когда ей хоте­
лось получить немного денег, чтобы помочь купить кухонную плиту 
бедной семье, лекарство — больному или заплатить за квартиру нужда­
ющемуся, она говорила своему мужу, что закончилась мука или оста­
лось мало сахара, — и получала необходимую сумму». Таким образом 
эта «истовая прихожанка», которая никогда намеренно не лжет, пара­
доксальным образом «обманывает и вводит в заблуждение» мужчину, 
которого «она торжественно поклялась любить и почитать»22. 

Были и другие способы, как «перехитрить хозяина кошелька». Жен­
щины договаривались с портнихами, модистками и хозяевами магази­
нов о том, чтобы те вносили в счет дополнительные статьи, — тогда по­
сле оплаты счета «жена богатого мужчины получала свою долю и обза­
водилась несколькими долларами». Портниха, перебравшаяся в Нью-
Йорк из Парижа, жаловалась, что американские леди «берут готовые 
платья, надевают их всего один раз и потом возвращают... они получают 
пятьдесят или сто долларов наличными, при этом вписывают их в счет 
как платье или шляпку и таким образом обманывают своих мужей». 

2 1 3 ВепсИ апй Ваг 1905: 6; Ыен> Уогк Лта, Дну 14, 1921. Приговор, вынесенный миссис 
Марабелла, был отменен, и она была освобождена. По сообщению «Лтез», она поми­
рилась со своим мужем. 
2 2 5а1топ, «ТЬе Есопогшсз оС ЗрепеНпе», р. 889; АЛсе 1уез, «ТЬе Оотезйс Ршзе 51гт(>8», р. 110. 
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В охоте за наличными деньгами некоторые женщины обращались даже 
к своим слугам, продавая им свою старую мебель. Японец, посетивший 
Соединенные Штаты в 1920-е гг., был потрясен, когда услышал от 
«мужчин и женщин всех классов, из газет и романов, от лекторов, а од­
нажды даже от проповедника... забавные истории о женщинах, прячу­
щих деньги в необычных местах, выпрашивающих их у своих мужей 
или тайно откладывающих их с какими-то личными целями»23. 

Однако относительная бедность богатых замужних женщин стано­
вилась все более невыносимой. Каким образом жена, как «распоряди­
тельница семейной зарплаты», могла взять на себя все эти финансовые 
обязательства, если она вынуждена была просить, льстить, вымаливать 
и красть деньги, и когда она зачастую даже не знала, сколько денег она 
могла потратить? Все более настоятельной становилась потребность 
в более определенном и регулярном доходе для жены на ведение до­
машнего хозяйства, в выделении ей «личных средств» — некоторой 
суммы, которую она могла бы свободно тратить на дом, развлечения, 
подарки и множество новых потребительских товаров для женщин — 
одежду, косметику, духи. Как убедительно писал журнал «ЬасИез' Ноте 
Лита!» в начале столетия, у домохозяйки просто нет «инструментов, 
при помощи которых она могла бы действовать наиболее эффектив­
но». И пусть «кто-то трясется от негодования, когда говорят о браке 
как о "деловом сотрудничестве", — заявлял Эдвард Бок, редактор 
журнала, — в браке должна быть и денежная основа», а к домашнему 
доходу следует относиться как к «общему делу» мужа и жены24. 

2 3 5а1топ, «ТЬе Есопогшсв оГ ЗрепсЬгц*», р. 889; ЕПа Щ РеаИзе, «Уоиг 'Ше'з РоскегЪоок», ТНе 
ОеНпеаЮг 77 (1ипе 1911): 466; 51огу оГа РгепсЬ Огезяпакег, ш ТНе Ы/е 5югк$ о/ [ШсНШ-
п%ш$Ней] Атегкап:, ей. НатШоп НоИ (Ыеш Уогк: КотЫве, [1906] 1990), р. 75; Еии 1па-
§аЫ 5и§1то1о, А Ъаифгег о/(Не Затигм (Ието Уогк: РоиЬЫау, 1936), р. 176. Эта «стран­
ная» американская традиция, коренным образом отличавшаяся от японских поряд­
ков, в соответствии с которыми деньгами распоряжаются женщины, вызвала недоуме­
ние Сугимото. Я благодарю Сарен Букок за эту информацию. Отсутствие наличных де­
нег толкало некоторых женщин на кражи в магазинах: Е1ате 5. АЬеЬоп, Щгеп 1л<Не$ Со 
А-ТНкущ (Ыеш Уогк: ОхСоЫ 1)туега1у Рге88,1989), р. 167. 
2 4 СосЬгап ВДЬоп, «\Уотеп апс1 Ша§е-5репс11п8», ОийооЬ 84 (ОйоЬег 13,1906): 374; ЕоЧуага1 

Вок, «ТЬе ЗД(ё ап<3 Нег Мопеу», 1я<&5 Ноше]оигпа1 (МагсЬ 1901): 16.0 стратегиях продаж, 
которые использовались универсальными магазинами, ориентировавшимися главным 
образом на женщин среднего класса, в 1890—1940 гг. см.: 5ц$ап Ройег Вепвоп, Соиыет 
СиНиге: (СЬатращп: Шуегзну оПШти$ Рге88,1986). См. также: Ш п а т К. ЬеасЬ, «Тгап8-
Гогтагюпз ш а Сикиге оГСопзитргюп: УУотеп апс! Оерагйпеп!: 5(оге8,1890— 1925»,/онгпа/ 
о/Атегкап НиЮту 71 (5ер1етЬег 1984): 319—342. О коммерциализации индустрии кра­
соты в начале XX в. см.: 1ллз \У. Ваппег, Атегкап ВеаШу ( Ш э д о : игдоегепу оС СЫса^о 
Рге85,1983), рр. 202—225. 
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Подачка или содержание: 
содержание как решение проблемы 

Традиционный порядок выделения денег женщинам вызвал критику 
в конце XIX в., и дебаты велись вплоть до 1930-х гг. В 1915 г. журнал 
«Нагрег'з ШеЫу» отмечал, что «число женщин, которые считают не­
мыслимым спрашивать позволения у другого человека на покупку но­
вой пары туфель, стремительно растет. В анонимных письмах редакто­
рам женских журналов говорилось о денежных трудностях домохозя­
ек. «Как быть Маргарет?», — спрашивала женщина, чей муж в 1909 г. 
давал лишь пятьдесят долларов в месяц (при заработке в триста долла­
ров) на ведение хозяйства, оплату всех счетов и покупку одежды для 
себя самой и маленькой дочки. Когда она просила больше, «Джон... 
сердился и обвинял ее в том, что она вечно недовольна..., что ей все­
гда чего-то не хватает». Руководства по этикету называли «больной во­
прос семейных и личных расходов» «основной причиной несчастий 
в супружеской жизни». Отчасти проблема заключалась в том, что му­
жья не хотели говорить о своих финансовых ресурсах: «таким образом, 
жена не знала, сколько она может спокойно потратить, бывая зачас­
тую чересчур расточительной и узнавая об этом слишком поздно, ког­
да на ее невинную голову уже сыпался град упреков»25. 

Редактор «ЬасИев' Ноте Лита!» Эдвард Бок соглашался: да, «жены, 
как правило, получают то, чего они хотят», однако нет такой причи­
ны, почему они должны выпрашивать для себя эти деньги, «ведь они 
имеют такое же право на свои женские кружева и рюшки, как и муж­
чины на свои сигары». Даже самый щедрый муж, отмечал Бок, похо­
же, не замечает того, что «нет ничего унизительнее для жены, чем не­
обходимость просить деньги у своего мужа». Некоторые жены пре­
вращали денежные подарки в сентиментальные истории: например, 
одна женщина рассказывала журналу «ЬасИез' Ноте Лита!», что в те­
чение всех двадцати пяти лет брака она всегда любила «просить у не­
го деньги. Оба мы чувствовали, что они мои в не меньшей степени, 
чем его, но ему доставляет удовольствие давать их мне, а мне достав­
ляет удовольствие просить их и видеть, что ему приятно давать их 
мне». Однако в большинстве случаев такая помощь воспринималась 
как унижение, как плата подчиненному, а не партнеру по браку. «Как 
бы понравилось нашим мужчинам, — рассуждал Бок в редакционной 

2 5 «Адуетигея т Есопогтс 1пс1ерепа'епсе», Нагрег'5 ШееШу 61 (БесетЬег 25, 1915): 610; 
ЬеПегз го Ше ЕаЧгог, СооА Нои$екеерт% 50 (БесетЬег 1909): 50; Маи<1е С. Сооке, 5даа1 
ЕЩиеНе (ВоМоп, 1896), р. 139. 
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статье, — если бы всякий раз, когда им что-нибудь было нужно, они 
вынуждены были бы просить деньги у своих жен?»26 По сути, выпра­
шивание денег делало жен похожими на их детей: «У Ады, моей ма­
ленькой дочурки, — жаловалась женщина, — больше наличных, чем 
у меня, ибо она не задумывается, даря папочке поцелуи и объятья, 
и просит у него пару долларов, когда ей нужны деньги. Он не может 
отказать ее голубым глазкам и золотистым локонам. Я же ненавижу 
просить у него деньги»27. 

Осуждая систему, которая вынуждает женщин «разыгрывать перед 
мужем роль попрошайки», известный обозреватель, публиковавший­
ся во многих изданиях, Дороти Дике иронически высказывалась по 
поводу мужчин, которые «готовы вверить жене свою честь, свое здо­
ровье, свое имя, своих детей, но не доверяют ей деньги». Доступность 
кредита не решала проблему, поскольку это была всего лишь еще од­
на форма денежного подарка, контролируемая мужем». Действитель­
но, наблюдатели отмечали «аномальную» ситуацию, когда мужчины 
охотно оплачивали «крупные счета... жен и дочерей», но, тем не ме­
нее, не желали «доверить им минимальное количество наличных де­
нег». Популярный автор и теолог Хью Блэк отмечал, что богатая же­
на могла заказать «все, что угодно, в бесчисленных магазинах, где 
имелись расходные счета». При этом зачастую «она не могла подать 
нищему и десяти центов»28. 

Система покупки в кредит товаров первой необходимости обеспе­
чивала женам некоторую правовую защиту: муж напрямую отвечал 
перед продавцом за покупки жены. Тем не менее, даже это право 
пользования кредитом на имя мужа было ограниченным. Перечень 
необходимых товаров был столь неопределенным, что торговцы отка­
зывались идти на риск и предоставлять женам кредит на товары, 
не попадавшие однозначно в эту категорию. Более того, мужья имели 

2 6 Вок, «ТЬе ЗДГе ап(3 Нег Мопеу», р. 16; «ТЬе Мопеу Оиезйоп Вегигееп НивЬаЫ апё Шне 
аз к Наз Вееп \Уогкес1 Ои1 т 5еуега1 Ноте5», ЬаАк$» Н о т е ] о и т а 1 2 6 (Арп1 1909): 24. 
2 7 Маг$>аге1 Е. 5ап§51ег, «5Ьа11 \Угуе5 Еагп Мопеу?», р. 32. Мэрион Харленд, романистка 
XIX в. и автор многих , в том числе сборников «советов», Сокрушалась по поводу спо­
собности маленьких девочек превращать «миловидность в чек, подлежащий оплате по 
предъявлении», где роль банка выполнял «папин карман»; см.: Мапоп Наг1ап<1, Еуе'з 
Оаи%Ыег5, от Сотптоп 5еп$е/ог Мшй, Ш/е, апА Мо(кег (Ые№ Уогк: ОаЬог 5оаа1 Заепсе РиЬ-
Нса1юп5, [1882] 1978), р. 73. На это замечание мое внимания обратила внимание Джоан 
Джейкобе Брумберг. 
2 8 Оогогпу Р1х, «УУотап апо! Нег Мопеу», ОооА Ношекеертц 58 (МагсЬ 1914): 408—9; 
5а1топ, «ТЬе Есопопнсз о( ЗрепсНпв», р. 889; Ни§Ь В1аск, «Мопеу аЫ Магнате», 
ЭеИпеаЮг 98 Оипе 1921): 58. 
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право определять, где следует покупать необходимые товары, и могли 
ограничить право пользования жены кредитом на его имя, сообщив, 
что он уже обеспечил семью всем необходимым или выделил соответ­
ствующие средства. В сущности, закон однозначно защищал мужей 
от «безумных» расходов их «расточительных» жен29. 

Рета Чайлд Дорр, зарубежная журналистка, писатель и активист дви­
жения за избирательные права для женщин, вспоминала, как начиная 
с 1880-х гг. «уступавшие в численном отношении члены семьи мужско­
го пола... наслаждались своим статусом, возвышаясь над большинст­
вом, состоящим из женщин,., и превосходство заключалось в обладании 
деньгами — действительном или потенциальном. Мать всегда просила 
у отца деньги на ведение их общего домашнего хозяйства. Когда кто-то 
из нас хотел куда-то пойти, особенно если вход был платным, мы все­
гда говорили: "Мы должны спросить отца". Когда ребенку были нуж­
ны какие-то вещи, мать всегда говорила: "Я поговорю об этом с твоим 
отцом". Отец не был тираном... Просто в 1880-е гг. так было принято». 
Детский стишок начала XX в. прекрасно подтверждает воспоминания 
Дорр: «Похлопай в ладоши, и папа придет; у мамы нет денег — их па­
па несет»30. Как выразился один комментатор, нужна была система, 
которая бы обеспечила женщине ее «законное право... на жалованье». 
Социологи разделяли мнение критиков и замечали, что, становясь до­
машним «казначеем,., который раздает деньги и в любой момент мо­
жет потребовать отчета», муж контролировал «не только экономичес­
кую, но и духовную жизнь своей жены». Подчас с этим соглашались 
даже суды, отказываясь считать домашнюю кражу настоящим воров­
ством. Когда в 1908 г. одну жену обвинили в краже мелочи у своего му­
жа, судья Ферлонг из Бруклина поддержал «вора», заявив, что «жена 
имеет полное право обыскивать ночью карманы мужа и брать у него 
деньги, если он не в состоянии обеспечивать ее должным образом»31. 

2 9 См.: Ьепоге I. УУепгтап, Тке Магпа^е Сошгаа (Ыем Уогк: Ргее Ргевз, 1981); Магу1упп 
5а1топ, Щ>теп апА 1ке 1аш о/Ргорепу (СЬаре1 НШ: Шгуегмгу оГЫогЛ СагоПпа Рге5$, 
1986); Нотег Н. С1агк, 1г., ТкеЬа<л/ о/РотеНкЯе1а(ют т гке Цги1ей5ше$ (51. Раи1,Мит.: 
Шел, 1968). В отношении «расточительных» жен см.: Куап V. Шапатакег 116 М1$с. 91; 
190 Ы.У.5. 250 (1921); 5акз е1. а1. V. Ни<Ше$1оп 36 Р. (26) 537 (1929); апё \У.А5., «СЬагве II 
№ Му НизЬапсЬ, 1ам/ Ыо1ег 26 (1922): 26—28. 
3 0 КЬега СЫЫе Эогг, А Штап о/П/(у (Ые\\г Уогк: Рипк апс! УУаёпаИз, 1924), р. 13. Я благо­
дарю Майкла Скудсона за эту информацию. Детский стишок цит. по: Магу V/. АЬе1, 
Зиссеа/и! ратИу Ц/е оп МойегаХе Хпсоте (РЫ1ас1е1рта: ]. В. ЦрртсоК Со., 1921), р. 60. 
3 1 «ТЬе Ратиу РоскегЬоок», (1910), р. 15; СЬагкз 2иеЫт, «ТЬе Ейес1 оп \Уотап оГЕсопо-
гтс БереЫепсе», Атегкап ]оита\ о/ЗосЫоцу 14 (МагсЬ 1909): 609; «Оотезгк Кекйопз 
апс! 5та11 Спап^е», 15 Вепск апйЪаг (СсюЬег 1908): 10. 

Но каким должен быть достойный денежный доход жены? Кто-то 
считал, что лучшим решением для «жены без гроша в кармане» было 
приданое дочерей. Жены, по-видимому, предпочитали регулярное не­
дельное или месячное содержание. В результате проведенного журна­
лом «Ооос1 Ношекеерт%» опроса трехсот жен выяснилось, что сто двад­
цать из них одобряют систему содержания. Согласно журналу «Нагрег'з 
ЦЪеЫу», к 1915 г. некоторые молодые невесты «ультрасовременного ти­
па» прежде, чем дать «обет любви, верности и повиновения», требовали 
от будущего мужа обещания выплачивать им содержание32 . Женские 
журналы все чаще выступали в своих статьях и даже художественных 
рассказах в поддержку содержания. Например, в небольшой истории 
«Ее вес в золоте», опубликованной в «ЗаШгйау Ехепт%Ро$1» в 1926 г., со­
стоятельная главная героиня, миссис Джондоуг, заявляет, что «все пла­
тья и бриллиантовые булавки мира не заменят даже самое крохотное 
личное содержание». В том же году Сент-Луисская женская лига свобо­
ды пошла еще дальше, выступив в поддержку билля, который сделал бы 
юридически обязательными выплаты на одежду для жен. С этим согла­
шались и эксперты по домоводству. Мэри Абель, редактор журнала 
<^оигпа1о/ Ноте Есопотюз», резко критиковала систему денежных пода­
чек, утверждая, что для «оптимального расходования семейных денег 
мать должна обладать таким контролем над доходами, который позво­
лял бы ей эффективно выступать в качестве и управляющего, и покупа­
теля»33. Представлялось, что достойное содержание на ведение хозяйст­
ва способствовало установлению гармонии в доме. В 1923 г. Нью-йорк­
ское общество по оказанию бесплатной юридической помощи неиму­
щим обобщило свой опыт, накопленный в результате решения тысяч 
семейных конфликтов, в «Десяти заповедях семейных отношений» для 
молодых мужчин. Первая рекомендация гласила: «Будь щедрым, на­
сколько позволяют средства», вторая же предписывала «не вмешивать­
ся в то, как женщина управляется с домашними делами», ибо обычная 
жена, как правило, «в хозяйственном смысле гораздо лучше своего му­
жа... разбирается в том, какую часть его дохода оставить на домашние 
расходы». Даже Эмили Пост* одобряла идею содержания.34 

3 2 С. 5. Ме55т§ег, ег. а1., «5Ьа11 Сиг Паи§п1ег$ Науе Оомпез?» №>г(й .Атепсви .Кеуки' 151 (Бе-
сетЬег 1890): 746—769; «РатИу Роске1-Ьоок», СоойНошекеерщ (1910): 9—15; «АсгуеШигез 
т Есопотк 1пс!ереп11епсе»,Нягрег5 Шек1у 61 фесетЪег 25,1915): 610. 
3 3 Маис!е Рагкег СШс!, «Нег \Уе1§п1 т СоЫ», ЗашЫау Ъ/етп% Роз! 198 Оапиагу 1926): 125; 
Яек Уогк Тгтез, ОДоЪег 11,1926; АЬе1,5иссе$$/и1 РатИу Ще, р. 69. 

* Один из наиболее влиятельных авторов по вопросам этикета. — Прим. ред. 
3 4 № * Уогк Т\те$, 1апиагу 29 апс! 1апиагу 30,1923; ЕгпПу Ро51, «Ке11апс! Оое$п»1 Кпош \уЪа( 
Не Ь Та1кт§ АЪоиг», Атегкап Ма$агте 106 (1928): 110. 
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Тем не менее, превратить женские деньги из подачки в содержание 
было не так-то легко. Проведенный в 1928 г. опрос 200 женщин из 
высшего класса показал, что лишь 73 из них использовали систему со­
держания, в 66 семьях по-прежнему действовала «старомодная систе­
ма, когда мужья контролировали все деньги, оплачивали все счета 
и выдавали средства жене только тогда, когда она просила об этом»; 
остальные пары либо имели общий банковский счет (еще более про­
грессивная система по сравнению с выплатой содержания), либо не 
придерживались каких-то конкретных принципов.35 По-видимому, 
мужья испытывали куда меньший восторг по поводу содержания, чем 
их жены. Как отмечала Дороти Дике, «единственным вопросом, борь­
ба вокруг которого продолжается от алтаря до могилы, в большинстве 
семей является вопрос о содержании для жены. Ей оно необходимо. 
Мужчина же категорически настроен не давать его». Уже в 1938 г. жур­
нал «ЬасНех' Ноте Лита!» провел крупный общенациональный опрос 
на тему «Что американские женщины думают о деньгах?» и задал во­
прос: «Должна ли жена иметь постоянное содержание на ведение хо­
зяйства?» Выяснилось, что 88% респонденток ответили утвердитель­
но, независимо от своего семейного положения или места жительства. 
А среди молодых женщин (до тридцати лет) за такую систему выступа­
ли 91% респонденток. Тем не менее, только 48% жен действительно 
получали такое содержание36. 

Мужья выступали против выделения содержания, поскольку оно 
официально становилось особой, отдельной частью дохода и начинало 
принадлежать «ей», увеличивая возможности ее финансового контроля. 
Читатель журнала «(Зеки/ Нотекеертд» сообщал о «типичном случае», 
когда священника поставила в тупик просьба жены о деньгах: «Я не ви­
жу никаких причин, почему у нее должны быть свои деньги. Я оплачи­
ваю все счета, если ее покупки разумны и экономны». Противники вы­
деления содержания постоянно ссылались на якобы имеющую место 
финансовую некомпетентность женщин. Возьмем, например, стенания 
полемического «Просто мужчины», автора «Грубых ошибок женщин 
в домашнем хозяйстве»: «людям, которые не могут сказать, сколько бу-

3 5 С. V. НатШоп апс! КеппеЛ МасСоадап, «Магпа§е апд Мопеу», Нагрег'в МопМу 157 (5ер-
(етЬег 1928): 434—444. По данным журнала Нагрег'$МопМу,этат анализ финансовых ме­
ханизмов был частью более обширного исследования различных аспектов семейной жиз­
ни, проводившегося при содействии Комитета по социальной гигиене. В течение двух лет 
этих 200 респондентов опрашивали по одним и тем же стандартным вопросникам. 
3 6 Вото1Ъу Бк, «Шотап апс1 Нег Мопеу», СооЛ Нои:екеерт% 58 (МагсЬ 1914): 409; Непгу 
Р. Рпп§1е, «\УЪа1 Т)о тЪе Шотеп оСАтепса ТЫпк АЪоШ Мопеу?» 1аАк$» Н о т е ] о и т а 1 5 5 
(1938): 102. 

дет дважды два, которые не могут беречь деньги, которые не знают, как 
их потратить, которые не ведут записи того, что они получают, и поня­
тия не имеют о том, сколько должна стоить или сколько стоит та или 
иная вещь, таким людям мы доверяем средства наших семей»37. 

К тому же содержание вносило дополнительную путаницу. Что это 
были за деньги? Если содержание, как предполагалось, не было по­
мощью или подарком, то не было оно и платой за услуги. По сути, 
«плата» жене была незаконной, так как она превращала женщину 
в «лакея, домашнюю прислугу, освобождая ее от обязанности быть 
преданной и любящей супругой». В 1926 г. одна «возмущенная домо­
хозяйка» написала губернатору штата Миннесота жалобу: «... прислу­
га моего соседа может получать жалованье в шестьдесят долларов 
в месяц, а также стол и жилье... А я, домохозяйка, не получаю ни цен­
та на свои нужды». На что главный прокурор штата, по сообщению 
«Ием> Уогк ТШез», ответил, что нет такого закона, «который заставил 
бы мужа платить жалованье своей жене»38. Хотя время от времени 
и раздавались высказывания, что, поскольку «какие-то деньги все 
равно должны переходить... от главы дома к другим членам его се­
мьи», денежные трансферты в рамках домохозяйства можно уподо­
бить деловому контракту, большинство сторонников содержания 
тщательно проводили различие между содержанием и оплатой. Муж­
чине, который говорит: «Но я не могу платить своей жене как прислу­
ге», журнал «Гогипг» советовал ответить: «Конечно же, нет. Она — 
партнер и имеет такое же право на долю в дивидендах». В сущности, 
некоторые сторонники содержания доказывали, что справедливо вы­
деленная часть домашних денег избавила бы женщину от необходи­
мости искать зарплату на рынке труда^ чтобы иметь «немного допол­
нительных денег», за которые не нужно отчитываться перед мужем39. 

Если сложно было определить, чем же является содержание, не ме­
нее сложно было его регулировать. Поскольку оно не было оплатой, 
выделяемая сумма денег не могла зависеть от качества выполнения 
женой своих обязанностей. Хотя обычно предполагалось, что величи­
на содержания должна быть «пропорциональна доходам мужа», на 
практике, как отмечалось в редакционной статье «Иею Уогк Нтвя», 

3 7 Ьейегз 1о [Ье ЕсПйг, СооА Ношекеер1Щ 51 (РеЬгаагу 1910): 517; А Меге Мап, «ТЬе Оо-
тезИс В1ипдег8 о{ \Уотеп» ( № \ у Уогк: Рипк ап<1 \Уа8Па118,1900), р. 33. 
3 8 Соктап V. Вигг, 93 И.У 17,45 А т . Кер. 160 (1883); Ыем Уогк Гтгез, ЫоуетЬег 7 апа 8, 

1926. 
3 9 «Ви81пе88 Соп1гас18 т Ратиу Ше», ЬтпцАце 264 (1апиагу 1,1910): 54; Ггея, «ТЬе Ооте-
51к Ригее 51пп§8», р. 113; Вок, «ТЬе Шпе апа1 Нег Мопеу.» 
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этот вопрос по-прежнему оставался «деликатным», и «мнения отно­
сительно размера содержания расходились зачастую весьма серьез­
но»40. Предназначение содержания также оставалось неясным. Долж­
но ли оно идти исключительно на ведение домашнего хозяйства? Ко­
му «принадлежит» остаток, если таковой имеет место? Можно ли рас­
ходовать его на личные потребности женщины? 

Содержание или общий счет: 
содержание как «плохие» деньги 

В феврале 1925 г. преподобный Говард Мелиш, священник церкви 
Святой Троицы в Бруклине, выступая перед Нью-Йоркским город­
ским женским клубом о значении экономической независимости же­
ны, рассказал одну историю: «Вчера я спросил одну пожилую леди, 
в чем, на ее взгляд, заключается рецепт счастливого брака. Не колеб­
лясь, она ответила — "В денежном содержании"». Однако у истории 
оказалось неожиданное продолжение. На следующий день в редакци­
онной статье «Они хотят не только этого» газета «Мгш Уогк Ттгев» вы­
разила новый критический взгляд на проблему содержания: «Призна­
вая... равную роль мужа и жены... в семье, почему один из них должен 
иметь "содержание"... и почему "содержание" должно устанавлива­
ться мужем и выглядеть как одолжение?» В статье делался вывод, что 
содержание «предназначается для тех, кто подчиняется вышестоя­
щим», а потому эти деньги не подходят современной женщине41. 

В 1920-е гг., как раз тогда, когда общественность начала активно 
поддерживать систему выделения содержания, усилилась и критика 
этой системы со стороны тех, кто считал ее несправедливой и даже 
оскорбительной формой домашних денег. Кристин Фредерик, лидер 
общественного движения за культуру домохозяйства, назвала ее «пе­
режитком прошлого, тех времен, когда считалось, что женщины 
слишком неопытны, чтобы иметь дело с деньгами». Фредерик отвер­
гала содержание как «непрактичную» схему, которая подрывает со­
временные цели рационального управления домашним хозяйством, 
подобно управлению фабрикой или конторой. Бенджамин Р. Энд-
рюс, известный специалист в домашней экономике, объяснял, что 
платить жалованье домохозяйке — то же самое, что платить жалова­
нье любому другому работнику, и именно такой расклад ей удобен». 

То, что ее заработок не принимал «форму денежного дохода подобно 
жалованью мужа за работу по найму», едва ли имело значение. Жена 
получала «настоящую зарплату», предназначенную для удовлетворе­
ния ее «потребностей в пище, одежде, жилье, а также различных 
культурных потребностей», которые не отличались от потребностей 
ее мужа, удовлетворяемых после того, как его денежный доход «пре­
вращался в расходы на пищу, одежду» и т. д. «Его зарплата и ее зарпла­
та, — делал вывод Эндрюс, — как правило, одно и то же»42. 

Однако большинство противников системы «содержания» не требо­
вали домашнего жалованья, а поддерживали демократичный «совмест­
ный контроль над денежными средствами». Согласно шутливому опре­
делению журнала «Атепсап Ма%аупе», современный «хороший муж» — 
это мужчина «пятьдесят на пятьдесят»: он «доверяет своей жене как на­
стоящему партнеру и играете ней по правилам,... не обманывая ее поч­
ти никогда». «Плохие» мужья либо «напускали тумана» и «никогда не 
позволяли своим женам участвовать в делах... Такие женятся для того, 
чтобы "иметь, владеть и увиливать"; или же они — "скряги", которые 
скрывают свои средства, а женам говорят, что их заработка "едва хвата­
ет, чтобы сводить концы с концами. Он дает ей в понедельник доллар 
с видом филантропа, а в пятницу спрашивает с нее, где и как она уже 
ухитрилась спустить эти деньги". Есть еще "прижимистый" тип: он де­
лает вид, что позволяет своей жене распоряжаться семейными средст­
вами, а сам "всегда придерживает значительную их часть при помощи 
различных уловок"»43. 

В новой, улучшенной системе домашние деньги должны были 
быть общими, призванными свести к минимуму тендерное и возраст­
ное неравенство. Семьям настоятельно рекомендовали периодически 
«проводить совет за круглым столом, открыто и с уважением друг 
к другу обсуждая то, каким образом и какой именно вклад — будь то 
труд, деньги, участие — может внести каждый член семьи... в общее 
семейное дело». Отец и мать выступали бы в качестве семейного со­
вета директоров, распределявшего деньги в соответствии с различны­
ми потребностями семьи. Новая финансовая система также предпо­
лагала бы выделение определенной суммы на личные расходы каждо­
му члену семьи, считавшуюся статьей бюджета, а не подарком. «Лич-

4 0 №>у Уогк Ттге$, 1апиагу 30,1923. 
4 1 №и- Уогк Ъте$, МагсЬ 2 аЫ 3,1925. 

4 2 СЬшИпе Ргескпск, НошекоШ Еп%теепщ (СЫсадо: Атепсап 5сЬоо1 о Ш о т е Есопогшсз, 
1919), р. 269; Агккешз, Есопоткз о/(Не НоивекоЫ, р. 398. 

4 3 Наге! Кугк, Есопотк РгоЫетз о/1пе РатИу (Ые\у Уогк: Нагрег ап<1 Вго1пег$, 1933), рр. 
182—83; Н. I. РЫШрз, «Му АёуепШгез аз а ВоЫ, Ва<1 Ви<)§е1еег», Атепсап Ма$агте 97 (1а-
пиагу 1924): 64. 
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ные средства» не были привилегией только мужчины: как объяснял 
«ЬасИез' Ноте 1оита1», [личные деньги], «будь это несколько центов 
в детстве или... солидная сумма зрелого человека, кажутся священной 
собственностью... Не бывает свободы без некоторой суммы денег, ко­
торая принадлежит только нам, а не общему бюджету». Мужьям на­
поминали, что по отношению к другим «нечестно» говорить: «Я ос­
тавлю себе столько-то или столько-то, а остальное принадлежит се­
мье». Если в рамках новой финансовой системы «семейные средства» 
должны были стать «партнерским фондом», то «все принадлежит се­
мье и доля мужчины на личные расходы не может... быть важнее доли 
других членов семьи»44. 

Однако многие ли семьи действительно перешли на новую систему 
распределения домашних денег? Исследование 1928 г. «Брак и день­
ги», проведенное журналом «Нагрег'з», показало, что из 200 респон­
дентов только 54 жили согласно «феминистским» финансовым поряд­
кам: имели общий счет в банке или общий денежный фонд. В своей 
работе «Мидлтаун» (1929 г.) социологи Роберт и Хелен Линд показали, 
что большинство придерживалось самых «самых разных условных и не 
всегда однозначных» финансовых договоренностей. А примерно двад­
цать лет спустя в книге «Крествуд Хайте», посвященной изучению жиз­
ни в пригородах, показано, что, несмотря на существование демокра­
тических норм, предписывающих совместное принятие решений по 
поводу трат, «жена даже приблизительно не знает, сколько зарабатыва­
ет ее муж». Жены по-прежнему вынуждены были «манипулировать 
своим домашним содержанием», чтобы получить «неучтенные» лич­
ные средства. Примечательно, что эстрадные комики 1920-х гг. по-
прежнему веселили публику шутками о домашних стратегиях жен^ 
щин: «А как она любила чистить мою одежду! Особенно пятна!.. Од­
нажды за ночь она вывела с моих брюк три пятнышка — размером с 5, 
10 и 20 центов». Если женщина носила брюки, то на этот случай была 
припасена еще одна шаблонная шутка: жена «вставала бы посреди но­
чи, чтобы обчистить собственные карманы»45. Хотя в действительнос-

4 4 АНсе Атез \Ут1ег, «ТЬе Рапнгу Ригзе», 1асИе$» Ноте ]оита\ 42 (Мау 1925): 185; Ма1а 
К. Рпепс), Еагптц апЛ ЗрепсИщ РатИу Ысоте ( № \ у Уогк: Арр1е1оп, 1930), р. 112; АЫгстге, 
Есопотк$ о}(Не Нои:еНоШ, р. 554. 
4 5 НатШоп апс! МасСснгап, «Магнате ап<1 Мопеу», р. 440; ЕоЬег15. Ьупс! ап4 Не1еп Мегге11 
1.упс1, МШЫоу/п (Ыеад Уогк: Нагсоиг1 Вгасе 1оуапоукЬ, 1956), р. 127, п24; 1оЬп К. 5ее1еу, 
К. А1ехапс1ег 51т, апс1 ЕИгаЪегЬ V/. Ьоозку, Схе$Шоой НещНп (Ыот Уогк: Шеу, 1956), рр. 
184—185; Ж. М. МсЫаЦу, «А Ые\\г Мопо1о§ие оп Магнате», МсШи/з ВиИегЫ: РепоИса! о/ 
8ке(сНе! апй]оке$, № 8,1922, р. 4. 

ти финансовое положение домохозяек, возможно, особенно и не улуч­
шилось, к 1930-м гг. символическое значение содержания жены изме­
нилось: из признака независимости и контроля в семье оно преврати­
лось в разновидность финансовой подчиненности. 

Содержание мужа: 
домашние деньги и рабочий класс 

Домашние деньги определялись не только тендером, но и социаль­
ным классом, к которому принадлежало домохозяйство. Жене рабо­
чего, убеждал учебник по домоводству, могли бы позавидовать более 
состоятельные женщины. Если последние редко «держали в руках на­
личные», жена рабочего зачастую «определяла... финансовую полити­
ку семьи и сама распоряжалась необходимыми средствами». Действи­
тельно, в 1917 г. в своем исследовании Мэри К. Симхович, социолог 
и активный член центра социальной помощи, установила, что по ме­
ре роста семейных доходов «доля, контролируемая женой, зачастую 
сокращалась до тех пор, пока жена не становилась просто бенефици­
аром мужа». Как это ни парадоксально, но во властной структуре рас­
пределения домашних денег — для большинства этнических групп — 
между классом и тендером была обратная связь. Исследуя практики 
жителей города Хоумстед, штат Пенсильвания, Маргарет Ф. Бингтон 
обнаружила, что мужчины «склонны доверять все финансовые во­
просы своим женам». В день получки рабочие отдавали свою зарпла­
ту женам, «не задавая лишних вопросов о том, на что она пойдет».46 

В семьях рабочих содержание обычно выделялось, наоборот, мужу 
и детям, а не жене. Анализ бюджетов наемных работников, проведен­
ный социологом Луизой Б. Мор, показал, что выплата содержания на 

4 6 АЬе1,5иссеи/и1 Ратйу Ще оп Мо4ега(е Ысоте, р. 5; Магу К. ЗцпкпоУЙсЬ, ТНе Огу Шгкег'$ 
Ш>гШ тАтегка{Ыеы Уогк: Мает Шап Со., 1917); Маг%аг<лВ.Ву1п%1оп,Нотеаеас1(Ыеу/ Уогк: 
СЬагШез РиЫкагюп Соттш:ее, 1910), р. 10. Имеющиеся данные убеждают в том, что сход­
ного домашнего финансового порядка придерживались и другие этнические группы. 
См., напр.: Кит 5. Тгие, ТЬе Ыец1ес1ес1 СМ (Ыеда Уогк: 5щуеу, 1914); Мкаек сИ ЬеопапЬ, ТНе 
Уаг'иЯк$ о/РхНтс Рхрегкпсе (ПЬаса, ЮГ.: СогпеЦ Шг/егагу Ргезз, 1984); 1оЬп Вскшаг, ТНе 
ТгатрЫмеЛ (В1оотт§1:оп: тсНапа ЦГтуегзку Ргезз, 1987); данные получены от Евы Морав­
ской в 1985 г. в ходе личного общения. Различные этнические вариации рассматривают­
ся в работе: Ьошзе ЬатрЬегс, «Ргот Шогкт§ Оаи^егз Со \\Гогкш|> Мо&егз: Ргойисйоп апс! 
Кергодиспоп т ап 1пс1и81па1 Соттиппу», Лтегшш Е1Нпо1о&5113 (1986): 118—30.0 еврей­
ских семьях см.: АгкЗгем К. Нетхе, ААарищ Ю АЬипАапсе (Ые№ Уогк: Со1шпЫа 1Лпуегагу 
Ргезз, 1990), сЬар. 6. Дальнейшие исследования должны подробнее осветить вопросы, свя­
занные с влиянием на домашние деньги этнической и расовой принадлежности. 

94 95 

А. 



«карманные расходы» имела место в ста восьми из двухсот изученных 
ею семей: девяносто четыре мужчины получали установленную сум­
му полностью или по частям, а в двадцати девяти семьях один или два 
ребенка имели карманные деньги. В большинстве рабочих семей, по-
видимому, именно жена «была ответственна за то, чтобы тратить 
деньги в соответствии с потребностями и доходами каждого». В ис­
следовании историка Лесли Тендера, посвященном женам рабочих 
в 1900—1930-е гг., делается вывод о том, что такой финансовый поря­
док в рабочих семьях предоставлял женам большую экономическую 
власть, превращая дом в «их вотчину». А представителям среднего 
класса казалось, что мужья, «которые получают ежедневное содержа­
ние от своих жен, распоряжающихся их кошельком, в большинстве 
случаев являются подчиненными существами»47. 

Но, возможно, эти исследования и наблюдения идеализировали 
и соответственно переоценивали экономическое влияние жен рабо­
чих. Безусловно, распоряжение семейным доходом активно вовлека­
ло женщин в домашние финансы, позволяя набраться организацион­
ного опыта. Однако неясными остаются их действительные полномо­
чия. Во-первых, распоряжение деньгами в семьях с ограниченными 
доходами было сложной задачей. Хотя на рубеже веков уровень жиз­
ни рабочих повысился, исследования семейных бюджетов показыва­
ют неустойчивость их финансового положения. Заработок мужей 
и детей почти полностью уходил на еду, одежду, жилье и страховку. 
И задача распоряжаться деньгами лежала на плечах жены тяжким 
бременем: проблемы с домашними деньгами (членам семьи или по­
сторонним) легче было свалить на неумелость женщины, чем на огра­
ниченность средств или неустойчивый рынок труда48. 

Еще важнее то, что, как только появлялся какой-либо дополни­
тельный доход, кажущаяся власть жены над семейным бюджетом бы­
стро ослабевала. Хотя ожидалось, что идеальный муж отдает жене 

4 7 Ьошж Во1агс! Моге, Ш$е-Еагпег'$ Ви%?й (Ыеш Уогк: Непгу Нок ап<1 Сотрапу, 1907); Тте, 
ТНе Ые%кс1ес1 СМ, р. 48; ЬезИе Щ Тепйег, \Уа$е-Еагпщ Штеп (Ые\у Уогк: Охйп) Штегепу 
Рге55,1982), р. 177; №и/ Гогк Пте$, 1апиагу 30,1923. 
4 8 См.: Оаше1 Ногошкг, ТНе МогаШу о}5репсНщ (Вакнтюге: 1оЬп5 Норкш$ Шгуегагу Рге55, 
1985), р. 60. Выявить, как конкретный финансовый порядок, принятый в семье, влияет 
на объем власти ее членов, — непростая задача. Мало того, что объем власти можно 
оценивать по-разному, но и любое измерение денежного влияния в семье — будь то 
потребление, сбережение, капиталовложение или распоряжение деньгами — наделено 
особыми смыслами, конструируемыми культурой и социумом. Необходимы дальней­
шие исследования, чтобы выявить и понять относительный объем власти жены-«рас-
порядительницы» из рабочего класса. 

весь свой заработок без остатка, получая один или два доллара в неде­
лю на личные расходы, многие этого не делали. Исследования нью-
йоркского Вест-Сайда, проведенные в 1914 г., показали, что, хотя 
«ныне бытует мнение о том, что в субботу вечером американский ра­
бочий передает всю свою зарплату жене и позволяет ей распоряжать­
ся этими средствами», то, сколько жена действительно получала от 
мужа и сколько он оставлял себе, «зависело от их договоренности 
между собой, а не от общепризнанного правила». Данные о том, как 
именно распределялись деньги, весьма ограничены. Но изучение 
Вест-Сайда говорит о том, что обычно последнее слово оставалось за 
мужем. Как объясняла одна итальянка: «Конечно, они не отдают все, 
что зарабатывают. Они — мужчины, и их пути неисповедимы». Ис­
следование семей нью-йоркского Вест-Сайда, проведенное в 1905 г. 
сотрудницей центра социальной помощи Эльзой Герцфельд, выяви­
ло, что, хотя некоторые мужья отдавали женам всю свою зарплату, по­
лучая от них деньги только на проезд и «на пиво», другие давали 
«столько, сколько им хотелось», или «столько, сколько у него остава­
лось после субботнего вечера». Один супруг большую часть своего за­
работка клал в банк, а сумму, которую «он считал достаточной для ве­
дения хозяйства, — в вазу на каминной полке». Иногда, отмечает 
Герцфельд, «муж не говорил жене о размере своей зарплаты».49 Точно 
также более позднее исследование неквалифицированных чикагских 
наемных работников, проведенное в 1924 г., обнаружило, что в ответ 
на вопрос о еженедельном доходе своих мужей две трети жен указало 
меньшие суммы, чем их реальный доход согласно платежной ведомо­
сти. Исследовательница пришла к выводу, что мужчина «может отда­
вать жене не весь свой доход, а только ту сумму, которую, по его мне­
нию, она должна потратить на семью»50. 

Таким образом, идеализированное представление о сплоченной 
семейной экономике, координируемой и управляемой женой, скры­
вало конкурентные притязания на деньги внутри семьи. Конверт 
с зарплатой мужа не всегда попадал домой в целости и сохранности. 
Это относится и к заработкам детей. Мучимые соблазнами культуры 
потребления, дети все чаще скрывали свои заработки или манипули­
ровали ими. Дэвид Нэйсо обнаружил, что в начале XX в. работающие 

4 9 КаШеппе АпЛопу, МоЛеп МНоМинЕагп (Ые»Уогк: Бштеу А8$ос1а1е8,1914), рр. 135— 
136; Ьош$е С. Ос!епсгап1г, 1(аНап М/отеп гп ЫАизЪу (Ы™ Уогк: Ки$5е11 5а§е, 1919), р. 176; 
ЕЬа НеггГеЫ, Ратйу Мопо$гарк$ (Ыеш Уогк: 1ате5 Кетр$1ег РппИпе Со., 1905), р. 50. 
5 0 ЬеИа Нои§Ь{е11П8, Ысоте апй ЗшпЛаЫ о/ЬЫп^ о/ИткШей ЬаЪогеп га СЫса%о (СЫса§о: 

Шлепку о( СЫса^о Рге$з, 1927), р. 37. 
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дети, «которые были послушными в любом другом отношении, дела­
ли все, что было в их силах, чтобы сохранить для себя часть заработ­
ка. Они лгали, обманывали, прятали свои пятаки и гривенники, под­
делывали конверты со своей зарплатой». Есть данные о том, что мате­
рям не нравилось, когда их сыновья работали в местах, где давали ча­
евые, «потому что тогда невозможно было узнать, сколько же денег 
сын имел право оставить себе». Дело в том, что, в отличие от заработ­
ной платы, чаевые ребенка считались «принадлежащими только ему». 
Работавшие девочки чаще своих братьев отдавали свой заработок це­
ликом, однако не все поступали таким образом. Работавшие девочки-
итальянки нью-йоркского Вест-Сайда рассказывали исследователям 
о том, как легко можно было «сшибить деньгу», отработав сверхуроч­
но: «Все, что ты зарабатываешь, записывают карандашом... Это легко 
состряпать — тебе нужно только взять ластик, вписать обычную сум­
му и прикарманить разницу»51. 

Даже та часть денег, которую получала и которой распоряжалась 
жена, ограничивалась деньгами на ведение домашнего хозяйства. Как 
и богатые женщины, жены рабочих не имели никаких прав на личные 
средства. Карманные деньги на личные расходы были привилегией 
мужчины или правом работающего ребенка. Содержание, выплачи­
ваемое мужу-рабочему, таким образом, было совершенно иным ви­
дом денег, нежели содержание, выплачиваемое женам из среднего 
класса. Хотя частично содержание шло на полезные расходы — пита­
ние, одежду, проезд, оно было еще и законным источником средств, 
которые можно было тратить в свое удовольствие. Действительно, ис­
следование историка Кэти Пайс, посвященное досугу женщин в се­
мьях рабочих на рубеже веков, ясно показывает, что мужчины могли 
позволить себе оплачивать свои развлечения — выпивку в барах, по­
сещение кино и театра, покупку табака, в то время как у их жен не бы­
ло никаких денег на свой личный досуг. Вспоминая жизнь своих ро­
дителей в начале XX в., 64-летний итальянец Лоренцо Лакассе рас­
сказывал: «Мой отец приносил всю зарплату домой, он клал свой 
конверт на край стола, вплоть до последнего цента. Моя мать распо­
ряжалась этими деньгами. А отец подрабатывал за несколько пенсов, 
продавая шоколад у себя на заводе». Однако эта дополнительная «вы-

5 1 ОяуИ Ыаыш, СЫЫгеп о/1ке Сиу {Ыеиг Уогк: АпсЬог, 1985), рр. 131—32; Ъоукоой апй 1му/-
кхпезг, (Ыеш Уогк: 5игуеу, 1914), р. 69; Тгие, Тке Пе%1еОей СЫ, р. 49. См. также; УМапа А 2е-
Игег, РгкЫ% 1ке Ргкеки СМИ: Тке Скап%т% 5осий \Ыие о/СЫЫгеп (Нем Уогк: Ва$к ВооЬ, 
1987), рр. 97—112.0 возросшей индивидуализации доходов детей, особенно в 1920-е го­
ды, см.: 1и<И(Ь Е. ЗгшЛ, РатНу СоппесНопв (А1Ьапу: 5(а1е Шпгегагу оШедаУогк Рге$8,1985); 
ЕИгаЪеЛ Е^еп, 1тгт%гапг Штеп т 1ке ЬапА о/йо11аг$ (Ые\у Уогк: Моп1Ыу КеУ1е\\г, 1985). 
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ручка» шла только «на его собственные нужды — например, пропус­
тить иногда кружку пива»52. Таким образом, женские деньги сохраня­
ли коллективную идентичность, тогда как деньги мужчин и детей бы­
ли дифференцированными и индивидуализированными. Если жене 
рабочего требовалось больше денег, возможности ее был ограничены. 
Практически не имея доступа к кредиту, она обращалась к родствен­
никам или соседям, а зачастую — и к ростовщикам и заимодавцам. 
Иногда, чтобы получить дополнительную наличность, женщины по­
лагались на своих детей. В ходе правительственного исследования на­
домного промышленного производства, проведенного в 1918 г., одна 
из матерей рассказала о том, что ее маленький сын помогал ей нани­
зывать четки на продажу, поскольку ей требовалось «немного своих 
собственных денег». Другой матери нужны были зубные протезы, 
и она «думала, что дети вполне могли бы помочь ей их приобрести».53 

Писатели также рассказывают о соперничестве, неоднозначности 
и обидах, сопровождавших процесс целевого распределения домаш­
них денег в среде рабочего класса. Возьмем, к примеру, негодование 
Мейси в «42-й параллели» Джона Дос Пассоса, когда она пошла в сбе­
регательный банк, чтобы положить на счет для будущего образования 
своего ребенка пять долларов, присланных в качестве подарка на день 
рождения ее братом Биллом, и обнаружила, что ее муж Мак тайком 
снял пятьдесят три доллара семьдесят пять центов. Когда Мак вернул­
ся домой в тот вечер, она с гневом обрушилась на него, обвиняя 
в «краже денег у собственных детей», чтобы потратить их «на водку 
или на женщин». Она не знала, что деньги были нужны Маку, чтобы 
оплатить похороны его дяди Тима. Когда Мак обещает вернуть деньги, 
она смеется над ним, заявляя: «мало того, что ты не можешь обеспе­
чить приличное существование жене и детям, ты еще последний кусок 
отрываешь у бедных, невинных крошек». Дело заканчивается тем, что 

I 

5 2 Ка1Ьу Ре155, Скеар АтиветепН (РЫЫе1рЫа: Тетр1е 17туегагу Рге$5, 1986), рр. 23—24; 
Татага К. Нагеуеп апо" КагкЫрЬ Ьап%епЪаск,Ато$кеа% (Ыеиг Уогк: Рап&еоп. 1978), р. 258. 
5 3 «1пс1и$1па1 Ноте уУогк оГ СЫЫгеп,» и$. РераПтет оСЬаЬог, СЫИгеп'5 Вигеаи РиЫиайоп 
по. 100 (УУакЫп^оп, Т).С: Соуеттеп1 РпМиц; ОШсе, 1924), р. 22. Об альтернативных ис­
точниках дохода женщин см.: Ка&гуп М. Ыескегтап, «Тпе Етег§епсе оГ "Шаегс1а$8п 

РатНу РаПегш, 1900—1940,» т Тке «1Ыегс/о55» ЭеЬсИе, ее!. МкЬае1 В. Кай (Рппсе1оп: Рп-
псеЮп ТМуегагу Рге$5,1993), рр. 202—203; Е11еп Ко88, «"Кегсе Оиейюпз ап<1 ТаиШз": Магпес! 
иГетУ/огНпе-СЫзЬопаоп, 1870—1914,» РеттШ ЗШсНя 8 (Ра111982):590;Ме1ашеТеЪЬиП, 
Мактц ЕпА$ Мее1: РампЪгоЫщ апА ШгЫщ-С1ая СгеАН (Ые\у Уогк: 51. Магйп'8, 1983); Ра1 
.Ауеге апд 1ап ЬатЬеггг, «Магнате Ке1айоп8, Мопеу, апа Ротезгк УЫепсе т \Уогкт(5-С1а88 
1луегроо1,1919—39,» т ЫЬоиг & Ьоче: Штеп'з Ехрегкпсез о/Ноте апА Ратйу, 1850—1940, 
еа. 1апе Ьето8 (ОхГога: В1аск\ге11,1986), рр. 203—204. 
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Мак уходит из семьи54. В «Хлебодарах» (1925) Анжии Ежиерской, по­
луавтобиографическом описании жизни молодежи в Нижнем Ист-
Сайде Нью-Йорка, некогда известная и недавно заново открытая пи­
сательница повествует о жизни евреев-иммигрантов и приводит спо­
ры своих родителях по поводу детского заработка. Ее отец настаивал 
на том, чтобы десятую часть детского заработка отдавать на благотво­
рительность (как предписывал закон ортодоксальных евреев); «а он 
был членом столь многих обществ и организаций, что даже если не 
считать наших постоянных трат на себя самих, денег все равно не хва­
тило бы на все благотворительные взносы отца». Когда жена напомни­
ла ему, что детям нужны деньги на одежду, обвинив его в благотвори­
тельности за счет «денег, заработанных потом и кровью собственных 
детей», отец ответил, что «остановить мою благотворительную дея­
тельность ...все равно что убить частицу Бога во мне»55. 

Когда специалисты по домоводству выступили в поддержку совме­
стного распоряжения домашними деньгами, финансовая система ра­
бочего класса утратила свою легитимность. Исследования англий­
ских рабочих семей позволяют предположить, что и здесь постепенно 
получила распространение система содержания, выдаваемого женам 
на ведение домашнего хозяйства, как в семьях среднего класса. Огра­
ниченность данных затрудняет выяснение того, как обстояли дела 
в США. В 1920-х гг., когда Линды изучали город Манси, штат Индиа­
на, они писали, что редко кто из мужей передавал свой заработок же­
не и позволял ей распоряжаться ведением домашнего хозяйства. 
Но классовые различия, по-видимому, сохраняются: согласно обще­
национальному исследованию денег, проведенному «ЬасПех' Ноте 
]оита1», к 1938 г. только 38% женщин из группы населения с доходом 
до полутора тысяч долларов получали содержание, в то время как 
в семьях с доходом более полутора тысяч долларов таких женщин бы­
ло 62%56. 

5 4 Дос Пассос Дж. Избранное. М., 1981. С. 116. 
5 5 Ашаа Уе21ег8ка, ВгеаА СЫегв (Нем Уогк: Регееа Воокх, [1925] 1975), рр. 89—90. 
5 6 Ьупс! аЫ Ъ/пй, МШкЮтг, р. 127 п. 24. Непгу Р. Рпп§1е, «\УЬа1 Ро 1Ье \Д/отеп оГ 
Атепса ТЬтк аЬои( Мопеу?» ЬаАк? Ноте ] о и т а 1 5 5 (Арги 1938): 102. См. также: Рпепа1, 
Еагптц аЫ ЗрепМщ РатИу 1псоте, р. 108. Об английских семьях см.: 1лига Огеп, «ТЬе 
\УеМаге оГУУотеп т ЬаЬог1п§ РатШез: Еп(;1апс!, 1860—1950», РетШи 5(ш0е5 1 (\Ут1ег-
5рпп§ 1973): 115; Ре1ег N. 51еат5, «УУогкт§-СЬш Шотеп т Вгкаш, 1890—1914», ш 5и#ег 
апй Ве 5Н11, ес1. МагЛа У!сши5 (ВкюттдСоп: 1псИапа 1Лнуегагу Ргевз, 1972), р. 116; ]&п 
РаЫ, «Ра«егп8 оГ Мопеу Мапа^етеп! УУпЫп Магпа§е», ]оигпа1 о/5оаа1 РоИсу 9 (1980): 
332—33. 

100 

Деньги на булавки или настоящие деньги: 
определение женских заработков 

Что происходило, если деньги женщины не являлись частью зарпла­
ты ее мужа? Когда женщины работали не на родственников (неваж­
но — дома или вне его), граница между таким доходом и серьезными 
деньгами по-прежнему сохраняласьГпросто выглядела она иначе. На­
пример, замужние женщины из рабочего класса, как правило, зараба­
тывали обслуживанием квартирантов, шитьем или стиркой, а жены 
фермеров — продажей масла, яиц или домашней птицы; их доход не 
был таким же заметным, как зарплата мужа57. Поскольку этот труд 
входил в традиционный набор домашних обязанностей женщины, 
деньги, которые она зарабатывала, сливались с деньгами, предназна­
чавшимися для ведения домашнего хозяйства, и тратились обычно на 
дом и семью, одежду или еду. В сущности, с юридической точки зре­
ния, до первых десятилетий XX в. этот домашний доход принадлежал 
мужу. И суды упорно выступали против превращения денег жены в ее 
собственность. Все больше заводилось дел о наступлении нетрудоспо­
собности, когда закон должен был решать, кто же — муж или жена — 
имеет право на получение компенсации за то, что женщина лишилась 
способности трудиться. Иски выдвигались также и кредиторами, 
и суды настаивали на проведении различия между домашним долла­
ром и заработной платой. Когда жена работала дома, даже если она 
трудилась на посторонних, заботясь о квартирантах или ухаживая за 
соседскими детьми, эти деньги не считались настоящим заработком 
и, следовательно, принадлежали ее мужу. Странно, но весьма приме­
чательно, что в некоторых штатах домашний доход жены мог стать ее 
собственностью, только если был подарком от мужа58. 

571оап М. 1епзеп, «С1о1Ь, ВиПег, апс! ВоапЗегз: УУотеп'з НоизеЬоИ Ргодисйоп &>г {Не МагкеЬ, 
ВеУ1ен>о/Каа'ка1Ро1тса1Есопотк512 (1980): 14—24; ииге1ТЬа1сЬег ШгкЬ, Соой Шуе! (Ыегу 
Уогк: ОхСоЫ ШтегяЦу Рге$5, 1983), рр. 45—47; Ъкл Могатока, Рог ВгеаА т1к ВиПег ( Ы т 
Уогк: СатЬпс1§е Ч/туегаГу Ргезз, 1985), рр. 134—135. 

58 \у у/ ТЬогпюп, «Рег80ш1 Зегукев КеЫегеа' Ьу УЛ(е № НизЬапс! ипйег Соп1гас1», СеМпй 
Ыъ/ ]оита1 183 (1900); Не1еп 2. М. Коо^еге, «Магпее! \Уотеп'8 Еагтпцр», 64 А1Ьапу Ъам/ 
]оита\ 384 (1902); 1о$ерЬ Шаггеп, «Ни5Ьапа"8 Ш§п11о УМё'з 5етсе8», 38 Нат/агй Ьст Леиеи' 
421 (1925). Начиная с середины XIX в., законы о собственности замужних женщин пре­
доставили женам право владеть и распоряжаться своей собственностью, но речь главным 
образом шла об унаследованной собственности. Право замужних женщин на собствен­
ный заработок не оговаривалось законами и признавалось очень медленно и с большим 
сопротивлением в более поздних поправках и актах. См.: Регсу Ес^апЬ, «1$ 1Ье НшЬапс! 
Епййес! 1о НЬ ВДй'з Еагпш§$?» СапасНап 1лм/ Тгте! 13 (1893): 159—176; Коо'деге, «Магпес! 
Шотеп'в Еагпт§5»; Шаггеп, «НизЪапсГв Ш§п11о ВДГе'з 5етсе8»; Сгог1ег, «Магпа! Зирроп», 
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Таким образом, заработанные домашние деньги, как и содержание, 
сохраняли статус подарка, а не настоящих денег. Деньги, полученные 
замужними женщинами, работавшими по найму, также имели свои 
особенности. У них даже было свое название. Термин «деньги на бу­
лавки», который в Англии XVII в. означал особый, независимый до­
ход жены, предназначенный для личного пользования (и включался 
в качестве официального условия при заключении брачного контрак­
та в высшем свете), в США на рубеже веков утратил свое элитарное 
британское происхождение и означал теперь просто дополнительный 
домашний доход, заработанный женами. И все же к нему относились 
более легкомысленно и менее серьезно, чем к заработку мужа. Как 
было точно подмечено в 1903 г. журналом «Нагрег'з Вагаг»: «Ни один 
мужчина не работает за деньги на булавки. Сама мысль об этом вызы­
вает улыбку»59. 

Различие между женским заработком и жалованьем мужа объясня­
лось также их различным предназначением. Например, историк 
Джон Моделл предполагает, что в конце XIX в. в семьях уроженцев 
США «доллары были не равны между собой», и женский заработок 
(равно как и детский) тратился иначе и менее свободно, чем зарабо­
ток мужа. В семьях фермеров женские «яичные» и «масляные» деньги 
отличались от «пшеничных» или «кукурузных» денег мужа. Историк 
Джоан Дженсен говорит о существовании двойной экономики [сша1 
есопоту], в которой женщины и дети обеспечивали повседневные 
расходы, а мужья платили по закладной и покупали новое сельскохо­
зяйственное оборудование. Жена фермера из Иллинойса, которая 
любила писать письма и таким образом общалась со многими людь­
ми, объясняла, что, хотя муж и жаловался по поводу ее расходов на 
письменные принадлежности, «ясно, как белый день, что я покупаю 
их на свой скудный заработок». Однако соседи критиковали ее за не­
эффективное времяпрепровождение, гордо похваляясь, «сколько... 
яиц и старых кур они продали». У горожанок, принадлежащих к сред­
нему классу, благоразумные формы заработка денег на булавки на до­
му (приготовление джема, солений и тортов; вязание шалей и свите-

рр. 37—41; Саго1е 5Ьатта8, Магу1упп 5а1топ, апё М1сЬае1 ОаЫт, ЫкегНапсе т Атепса 
СЫек Вшпдакк, Ы.}.: Кинете ТЛйтегеку Рге85,1987), рр. 88—89,96—97,163. 
5 9 РгасШа Ьеопагё, «Рт Мопеу уегзш Мога! ОЫц>а1юп5», Нагрет'! Вагаг 37 (ЫоуетЬег 1903): 
1060. Об Англии см.: Ьашгепсе 51опе, Тке РагпНу, Вех, апй Маттще (Ыемг Уогк: Нагрег апё 
Ко\у, 1977), р. 244, апс! 5шап 5(ауе8, «Рт Мопеу», ш 5й«&$ т Е^ЫееМк-СепШгу СиНиге 14, 
её. О. М. Вгаск, 1г. (МасНвоп: Штегагу о^Шюсошт Рге$$, 1985), рр. 47—77. См. также попу­
лярный британский роман начала XIX в.: Са&еппе Соге, Рт-Мопеу (ВозЮп: А11еп апс! 
Тккпог, 1834). 

ров; разведение домашней птицы и ангорских кошек) получали одо­
брение со стороны общества, но опять-таки при условии, что они тра­
тились определенным образом — например, на благотворительность 
или на «обучение дочери музыке или искусству». «Небольшая струй­
ка серебра течет в ее кошелек — говорилось в статье из « Ц^отап'в Ноте 
Сотрамоп», — и на эти крохи приобретается новая шляпка или гото­
вится угощение на день рождения, оформляется подписка на журнал 
или покупаются билеты на концерт»60. 

В 1920—1930-е гг., по мере того, как все большее число замужних 
женщин входили в состав рабочей силы, их заработок, независимо от 
полученной суммы, все равно считался деньгами на булавки, относился 
к дополнительным видам дохода и шел на дополнительные семейные 
расходы или — в случае более состоятельных пар — превращался в день­
ги для «развлечений», которые можно было тратить по своему усмотре­
нию. Например, в 1928 г. одна женщина рассказала репортеру журнала 
«ОиНоок», что она откладывает свой заработок только на покупку одеж­
ды. Другая объясняла: «Мы спускаем наши деньги на лишние поездки 

6 0 1оЬп Моёе11, «РаИегш о{ Сошитрйоп, Ассикигапоп, апё Ратиу 1псоте: 51га1е§1е8 т 
1,а1е №пе1ееп1п-Сепгигу Атепса», ее!. Татага К. Нагеуеп апс! Маш А УтоУвКв (Рппсе-
Юп, №\у 1ег8еу: Рппсе1оп 1Ыуегагу Рге85,1978), р. 225; 1оап М. 1еп8еп, «С1оЙ1, Вийег, апс! 
Воагёеге: Шотеп'з НоивеЬоИ Ргоёис1юп 1ог 1пе Магке1», Кегкк о/ КасНса! Ро1Шса1 Есо-
потк$ 12 (1980): 14—24; «$4огу оСа рагтег'в ВДГе»,т Но11, Тке Ы/е 5(огк$, р. 99;5ап§81ег, 
«5Ьа11 ТОуев Е а т Мопеу?», р. 32. См. также: ТЬогп1оп, «Рег80па1 5егасе5 Кепёегеё Ьу 
У^Се», р. 188; Магу М. АЛезоп, «УУотеп ш Еагт Ше апс! Кига! Есопоту», АппаЪ о/(Не 
Атегкап АсаАету о/РоШка1 апА $ос\а\ Зскпсе 143 (1929): 188—94; Апп \уЪл1епеаё, « » Ь т 
Нип^гу, Мит»», т О/Магнате апй 1ке Магке(, её. Ка1е Уоип§, Саго1 УУЫкошкх, апё Ковгуп 
МсСи11а§Ь (Ьопёоп: Кои11её§е апё Ке§ап Раи1, 1984), р. 112. В исследовании, проведен­
ном Департаментом земледелия США, сообщалось о серьезном конфликте между фер­
мерами и их женами по вопросам целевого распределения денег. «Есопогшс Ыееёв оС 
Рагт УУотеп», КероП № 106 (УУавЫп̂ Юп, О.С.: СоуегптепГ Рпп1т§ ОШсе, 1915). Этим 
замечанием я обязана Кэтлин Р. Баббитт, в докторской диссертации которой (вскоре 
она должна быть защищена в Нью-Йоркском государственном университете в Бин­
гемтоне) эта проблема рассматривается более подробно. Относительная важность ген-
дера и источника доходов при различении двух видов денег остается неясным. Напри­
мер, Томас и Знанецкий говорят о том, что качественное различие между деньгами, ко­
торые крестьянин получал от продажи коровы, и деньгами его жены, полученными от 
продажи яиц и молока, было связано не с тендером, а с «различной ценностью», кото­
рую символизировали различные деньги: корова была собственностью, тогда как яйца 
и молоко — доходом (V/. I. ТЬота8 апё Иопап 2пашесЫ, т Тке РоИзк Реа:ап1 т Еигоре 
апй Атепса (№™ Уогк: Роуег [1918—20] 1958), р. 165). Эти деньги откладывались на 
разные типы расходов. Однако, поскольку собственность в крестьянском хозяйстве от­
носилась к «более высокому экономическому разряду», чем доход, очевидно, что тен­
дерный фактор вклинивался в социальную маркировку обеих разновидностей денег; 
деньги, обладавшие более низкой ценностью, предназначались для женщин. 

102 103 



за границу, антиквариат или что-нибудь экстравагантное». Другие ис­
пользовали свой заработок, чтобы заплатить прислуге, а то, что остава­
лось, складывали в копилку. В истории, опубликованной в газете 
«ЗаШга'ау Еуетп§ Ро$1» четыре года спустя, говорилось о широком рас­
пространении теории, согласно которой все, что зарабатывала жена, 
должно было принадлежать только ей. Парам, в которых жена работала 
по найму, задавался вопрос о том, для чего использовались ее деньги: 
«Оставляет ли она все себе, копит, тратит их, как ей хочется», и обычно 
они отвечали: «Самое главное... она не должна выручать своего мужа»61. 

Распоряжение домашними деньгами 

Таким образом, домашние деньги — это совершенно особый вид де­
нежных единиц. Трудно было бы понять изменение их значения, 
способы распределения и использования в США в 1870—1930 гг., 
не зная нового культурного «кода» и сопровождавших его социальных 
перемен. Деньги замужних женщин обычно отделялись от серьезных 
денег сложной совокупностью представлений о семейной жизни, из­
менением властной структуры в семье и социальным классом. Тради­
ционные предположения о том, что семья — это особая, не коммер­
циализированная сфера, превращали любую открытую попытку 
вторжения рынка в семейные отношения не просто в неприятный 
факт, но и в непосредственную угрозу сплоченности семьи. Таким об­
разом, независимо от их источников, как только деньги поступали 
в домохозяйство, их распределение, подсчет и использование подчи­
нялись своду домашних правил, отличных от правил рынка. Семей­
ные деньги не были абсолютно заменяемыми; социальные барьеры 
не позволяли превратить их в обычную заработную плату. 

Но семейная культура влияла на членов семьи по-разному. Тендер 
внес еще один тип нерыночного различения в домашние потоки де­
нежных средств: деньги жены не были тем же самым, что деньги ее 
мужа. Если жена не получала заработную платуот работы по найму, 
тендер определял многое: 

1. Распределение ее денег. В иерархически структурированной семье 
мужья отдавали женам часть своего дохода в виде подарка или, 
реже, в качестве фиксированной доли. Чтобы получить дополни-

6 1 НЫепа Нип1т§1оп ЗпШЬ, «НизЪапсЬ, \"Луе$, апй РоскеЙгаокя», Ои11оок (МагсЬ 28,1928): 
500; Магу Веупоп Кау, «П'з N01 А1«ау$ Ле \Уотап \Мю Рауа», 8ашЫау Ъ/епт% Рол 205 
(5ер1етЬег 3,1932): 11. 

тельные деньги, жены вынуждены были выпрашивать, льстить 
и воровать. 

2. Время выплаты этих денег. Либо фиксированного времени не бы­
ло, и всякий раз, чтобы получить деньги, жена должна была про­
сить их (система подачек); либо соблюдалась определенная схема 
еженедельных или ежемесячных выплат (принцип содержания). 

3. Использование ее денег. Деньги жены были деньгами на ведение 
домашнего хозяйства, предназначавшимися исключительно для 
расходов на семью и исключавшими личные траты. Карманные 
деньги предусматривались в бюджете для мужей и детей, но не 
для жен. 

4. Количество ее денег. Обычно жены получали небольшие суммы де­
нег. Размер содержания определялся не эффективностью работы 
или размером вклада жены в ведение хозяйства, а распространен­
ными представлениями о том, какая сумма необходима женщине. 
Следовательно, повышение заработной платы мужа не обязатель­
но означало увеличение содержания жене на ведение домохозяй­
ства. В тендерной экономике, как правило, это вело просто к уве­
личению личных денег мужа62. 

Изменение тендерных ролей и структуры семьи влияло на смысл 
и методы выделения денег замужним женщинам. Традиционное по­
собие или метод «выпрашивания» стали (вследствие расширения 
роли женщины как потребителя) не только неэффективными, 
но и неуместными в становившихся все более эгалитарными бра­
ках. Содержание, превозносившееся в начале века как наиболее 
справедливый способ распределения средств, в 1920—1930-е гг. 
критиковалось специалистами по эффективному ведению домаш­
него хозяйства как нечто неподобающее современным женам. Но­
вым культурным идеалом стали общие банковские счета. А как об­
стояли дела с использованием денег замужними женщинами? При­
мечательно, что, в отличие от разнообразных способов выделения 
денег женщине, целевое предназначение дохода жены, полученно­
го от ведения домашнего хозяйства, на общее потребление остава­
лось неизменным. Несмотря на возросшую индивидуализацию мо-

6 2 Ьаига Огеп, «ТЪе \Уе1(аге оГ\Уотеп т ЬаЬопп^ РатШе$: Еп^апй, 1860—1950», РетгпШ 
$Шк$ 1 (1973): 110; НИагу Ьапс!, «1пеяиа1Ше$ т Ьагде РатШев: Моге оГЛе 5ате ог Т>Ше-
геп1?» т Рс\иа1Ш$ апй Iпе^иаШ^е$ т РатНу Ц/е, ей. Е.оЬег1 СЬеЛег апс11оЬп Рее1 (Ые\у Уогк: 
Асадетк Ргезз, 1977), рр. 163—176. 
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делей потребления и пропагандировавшееся специалистами по до­
моводству выделение в домашнем бюджете собственных средств 
каждого члена семьи, деньги на личные женские нужды по-преж­
нему добывались при помощи разного рода ухищрений или трати­
лись с чувством вины. 

Тендер оказывал влияние на женские деньги даже тогда, когда они 
были заработаны. Заработная плата жены, или деньги на булавки, не­
зависимо от их количества и даже тогда, когда они приносили семье 
необходимый доход, по-прежнему оставались менее значимой разно­
видностью денег, нежели заработок мужа. Они либо обобществлялись 
или рутинизировались, причисляясь к средствам, предназначавшим­
ся для ведения домашнего хозяйства, и тем самым становились неот­
личимой частью коллективного дохода, либо к ним относились как 
к дополнительному доходу, предназначенному на общесемейные рас­
ходы (образование ребенка или отпуск) или на несерьезные цели 
(одежда или драгоценности). Принижение статуса женского заработ­
ка происходило не только в рамках частного домашнего хозяйства. 
Противники женского труда считали деньги на булавки социально 
безответственным, избыточным доходом, угрожавшим заработку ре­
ального кормильца. Таким образом, несмотря на веские доказатель­
ства того, что деньги на булавки зачастую действительно были 
«скрепляющей семью булавкой, единственным средством, держав­
шим семью вместе и помогавшим сводить концы с концами», жен­
ский заработок систематически клеймили как «деньги на безделушки 
и пустяки»63. 

Однако обращение домашних денег определялось не только тенде­
ром. Социальный класс налагал дополнительные ограничения на 
ликвидность денег. Способ распределения домашних денег, приме­
нявшийся средним классом, полностью отличался от способа распре­
деления у рабочих, где жены сами выдавали содержание вместо того, 
чтобы его получать. Таким образом, распорядительных полномочий 
у жены рабочего было больше, чем у жены из среднего класса, хотя 
степень свободы в распоряжении средствами, возможно, различалась 
не столь значительно. Сложная культурная и социальная «жизнь» до­
машних денег, таким образом, демонстрирует ограниченность совер­
шенно инструментальной, рационализированной модели рыночных 
денег, которая умалчивает о качественных различиях между видами 

6 3 Магу Апйегеоп, ИтЫ 5(а(е$ Оайу, 5ер1етЬег 23,1929. СИей ш еалЮпа1,]оигпа! о/Ноте 
ЕсопотгаИ фесетЪег 1929):921. См.также: АНсеКевзкг-Нагпя,Омо/Шгк (ЫеигУогк: 
ОхЬгсЗ Шгуегагу Ргезз, 1982), рр. 100—101. 
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денег в современном мире64. Домашние деньги — это особые транс­
ферты; не просто санированный, безличный экономический обмен. 
Это наполненные собственным смыслом, социально сконструиро­
ванные денежные единицы, сформированные под воздействием до­
машней сферы, в которой они циркулируют, а также тендером и со­
циальным классом пользователей домашних денег. 

Дети тоже имели дело с домашними деньгами. По сути, в 1870— 
1930-е гг. детские деньги стали предметом серьезнейших споров в се­
мьях и среди специалистов по педагогике. Дети, как и их матери, на­
ходились в трудном положении, делая покупки и при этом не имея 
собственного дохода. Поскольку законы о детском труде не позволя­
ли большинству детей работать, данная дилемма затрагивала детей из 
всех социальных классов. Власти соглашались, что детям не следует 
выдавать деньги: такие подарки от родителей, родственников и дру­
зей превращают «ребенка в попрошайку». Не следовало платить день­
ги ребенку и за работу по дому: такие выплаты ставят под угрозу гра­
ницы, отделяющие семью от рынка. В качестве достойного выхода 
предлагалось содержание для детей — как их законная доля в семей­
ном доходе. Но оно имело особый смысл, иной метод отчисления 
и предназначение, нежели содержание для жен из среднего класса 
или мужчин-рабочих. Тщательно контролируемое родителями, со­
держание считалось воспитательными деньгами, прививавшими де­
тям социальные, моральные, а также потребительские навыки65. 

Бесспорно, Маркс и Энгельс отчасти были правы, когда обвиняли 
буржуазию в сведении семейных отношений «к чисто денежным отно­
шениям»66. Как мы видели, денежные отношения все глубже проника­
ли в американское домашнее хозяйство. В действительности, в 1920-е гг. 
некоторые наблюдатели иронически предрекали, что общенациональ­
ный энтузиазм по поводу рационализированного домашнего хозяйства 

м По иронии судьбы опыт семьи самого Макса Вебера не укладывается в его рацио­
нальную концепцию денег. Согласно Марианне Вебер, отец Вебера «был типичным му­
жем своего времени [1860-х годов], который сам должен определять, каким образом 
использовать семейный доход, оставляя при этом свою жену и детей в неведении от­
носительно того, насколько велик был этот доход» (Мах ШеЬег: А Вю$гарку (Ыеж Уогк: 
\\ЭДеу, 1975), р. 141). Элен, мать Вебера, не имела ни содержания на ведение домашнего 
хозяйства, ни «особых средств на свои личные нужды». Я благодарна Сесилии Марте 
Гил-Сведберг за ссылку на этот источник. 
6 5 ЕЬтоос! Шуе! IV, Нот ю Ртапсе Ноте Ще (Ыетг Уогк: В.С. РогЬея РиЬЦбЫпё Со., 1927), 
р. 82. Подробнее о складывании такой системы содержания см.: 2еНгег, Ргкщ (Не 
Ргке1е$$ СЫН, 1987. 
6 6 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 4. С. 427. 
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и составления бюджетов превратит «Дом, милый дом» в «Дом, платеже­
способный дом» с «мамой и папой — парой кассовых аппаратов и де­
тишками — маленькими счетными машинками»67. Тем не менее, такое 
кошмарное видение коммерциализированного мира не учитывало 
сложность и реципрокность феномена распространения денег. Да, 
деньги вошли в американские дома, но при этом они видоизменились, 
став частью структуры социальных отношений и смыслов семьи. 

Сегодня мы стоим на рубеже XXI в., но это одомашнивание пла­
тежных средств по-прежнему в какой-то степени остается загадкой. 
Хотя вследствие возрастания числа разводов в жизни домохозяйств 
произошел коренной переворот, хотя новые браки создают новые 
родственные сети, хотя стремительно растет число семей с одним ро­
дителем, а неженатые гетеросексуальные или гомосексуальные пары 
образуют новые семьи, хотя растет число жен, работающих по найму, 
и возрождается надомный труд, нам ничтожно мало известно о том, 
как все это влияет на формирование домашних денег68. 

6 7 РЬШрз, «Му Ас!уеп1иге5 а8 а ВоИ, Вас! В1К%е1ег», р. 15. 
6 8 Однако в разных странах и в разных академических областях появляются работы, на­
писанные социологами, историками, экономистами и антропологами, которые оспари­
вают традиционные унифицированные модели домашней экономики. Среди социоло­
гических работ см., напр.: РЬШр В1иш81ет апс! Реррег ЗсЬлтаггг, Атегкап Соиркв (^еш Уогк: 
Роске( Воокз, 1985); ОауЫ СЬеа1, «51га1е§1ез оГКезоигсе Мапа^етеп! т НошеЬоЫ Есопо-
гтез: Мога1 Есопоту ог Ро1Мса1 Есопоту?» т Тке Нои$екоЫ Есопоту: КесотШеггщ (ке Оо-
те$1к МоАе о/РЫисНоп, ее). ИсЬагс! К. Ш к (ВоиЫег: У\ЫУ1е\у, 1989), рр. 11—22; СепАег, 
РатНу, апА Есопоту: Тке ТпрХе ОуеНар, ей. Кае Ьеззег В1итЬег(> (№\уЪигу Рагк: 5а§е, 1991); 
Магаа МШтап, Щггт НеаПз & Со1А Сшк: Тке ЫйтМеОупаткз о/РатШе: апА Мопеу (1Че\у 
Уогк: Ргее Ргезз, 1991). Работы экономистов см.: КоЬегС А Ро11ак, «АТгапзасйоп Соз1 Аррго-
асЬюРагпШевапс!НошеЬо1(15»,/оит^с)/Ба)пот1с11(Ега(«ге23(1ш1е1985):581—608;ЫапсуРо1Ьге, 
«ТЬе В1аск Роиг оГ Неапз: Тоадагс! а Ыелу Рагаолдт оГ НоизеЬоЫ Есопоткз», т А Ноте 
ВЫАеА: \Уотеп апА Ысоте т 1ке ТкггА ШогЫ, ес1. Ра1зу Бмгуег апс! 1исНгЬ Вгисе (ЗгапГогс!: 
51ап(огс! Ш1Уег811у Ргезз, 1988), рр. 248—62; ЕсЫгагс! Р. Ьагеаг апс! КоЪег! Т. МкЬае1, 
АИосаНоп о/1псоте Ш1кт Ле Нои$еко1А (СЫсадо: ТЛнуешгу оГСЫса§о Рге88,1988). Антро­
пологические исследования см.: &ащ Ища, ей. А Ноте ОтАеА; МагЦуп 51га1Ьегп, «5е1С-
ттегез! апс! 1Ье 8оаа1 §оос!: 5оте ипрЬсайопз оС На§еп §епс!ег Ш1а§егу», т 5ехиа1 Меаптр: 
Тке Си1шга1 Соп$(гисНоп о/СепАег апА ЗехиаИгу, ее!. 5Ьеггу В. ОПпег апс! Нате1 \УЫ1еЬеас! 
(СатЪпс^е, Еп§.: СатЬгЫде Чтуегепу Ргезз, 1981), рр. 166—191; К. Ь 5йгга1, «Мопеу, Меп, 
апс! УУотеп», апс! 1апе1 СагзСеп, «Соокщ§ Мопеу: Сепс!ег апс! Ле ЗутЬоНс ТгапзГогтайоп о{ 
Меапз о( ЕхсЬап§е т а Ма1ау р18Ып§ Соттиппу», т Мопеу & 1ке МогаЫу о/Ехскапце, ее!. 
Т. Раггу апс! М. В1осЬ (СатЬпс^е, Еп§: СатЬпа§е Ш1уегзку Рге88,1989), рр. 94—116; 117— 
41; Мапоп ВепесНсС апс! ВшПоп ВепесНсг, Меп, Щ>теп, апА Мопеу т 8еуске11ез (Вегкеку: 
итуегагу о? СаЬгогша Ргезз, 1982). Кросс-национальные исследования современного со­
стояния и истории внутрисемейных систем учета в английских домохозяйствах см.: Козз, 
«р1егсе (Зиезгкшз апс! Таип1з»; Ьашга Огеп, «ТЬе \Уе1Гаге оГУУотеп т ЬаЪогищ РатШез: Еп§-
1апс1, 1860—1950», Ретт&ЗтАкз 1 (1973): 107—123;Ре1егЫ. 51еагш, «№гкт8-С1аз8 Шотеп 

Например, в работах когнитивного антрополога Джин Лэйв указы­
вается, что целевое распределение денег в домохозяйствах здравству­
ет и процветает и поныне, однако исследователей в первую очередь 
интересует то, каким образом соотношение дохода в паре меняет вла­
стную структуру семьи, в частности в результате роста заработка же­
ны. И оказывается, что в действительности более высокий заработок 
жены, как правило, усиливает ее финансовую автономию и влияние 
в семье. Но дальнейшее исследование выводит на некоторые озадачи­
вающие схемы. Например, данные всестороннего исследования со­
временных домохозяйств «Американские пары» говорят о том, что 
иногда заработок жены — даже если она зарабатывает больше своего 
мужа — не особенно влияет на ее позиции по властной структуре се­
мьи: она по-прежнему «вверяет свою финансовую судьбу в его руки, 
предоставляя ему полный контроль над их деньгами». Финансовый 
консультант сообщает о схожих случаях, например, о клиентке, кото­
рая «на службе изо всех сил старалась заработать комиссионные, а за­
тем возвращалась домой и всегда отдавала свои чеки мужу. После это­
го он выделял ей определенную сумму месячного содержания»69. 

ш ВпЫп, 1890— 1914», ш 5и%ег апА Ве ЗНИ.еД. Маггпа Укцпш (В1ооппп(»1оп: 1псНапа 11шуег-
зцу Ргезз, 1972), рр. 100—120; ЕНгаЬегЬ КоЬег18,Л №тап'$ Р1асе ( № \ у Уогк: Вазц В1асЬуе11, 
1984); РаСпаа Вгапса, ЗИет ЗгИегкооА (Ьопс!оп: Сгоот Не1т, 1975); ЗДЬоп, Мопеу т Хке 
РатНу; РаЫ, Мопеу & Мата$е; УУЬйеЬеас!, «Гт Нип§гу, Мит»; Ауегз апс! ЬатЬегг/, 
«Магнате Кекиюпз.» О Франции см.: Еуе1упе 5и11егог, «Ьез Геттез е1 Гаг^еШ», ]апи$ 10 
(1966): 33—39; Мапе-Ргапсо18е Напз, 1.е$}етте$ е( 1'аг%еп1 (Рапз: Сга88е1,1988); о француз­
ских и английских домохозяйствах рабочих см.: Ьошзе ТШу апс! 1оап 5соИ, М/отеп, Щ>гк, 
апА РатНу (Иелу Уогк: Ноя, ШпеЬаП апс! УЛпзЮп, 1978). Чрезвычайно интересные данные 
о матерях рабочих семей в городах Норвегии приводятся в работах: Мапаппе Си11ез1ас!, 
Ккскеп-ТаЫе Зоаесу (Ые\у Уогк: СоктгЫа 11шуег5гсу Ргезз, 1984), апс! Ме§ 1,их1оп, Моте Ткап 
а ЬаЪоиг о/Ьоуе (Тогоп1о: \Уотеп'з Ргезз, 1980). О Канаде см.: Баухс! СЬеа1, «РатИу Ртапсез: 
Мопеу Мапа§етеп1: т Вгеас!№тпег/Нотетакег РатШез, Виа1 Еатег РатШез, апс! Ош1 Сагеег 
РатШез», Шптре^ Агеа ЗшАу Везеагск ЩюН$, па 38. Об Израиле см.: Ш т а N. ЬгаеЦ, «Мопеу 
МаПегз: 5роиза11псотез апс! РатИу/Шогк Ке1айопз Атоп|* РЬу8к1ап Соир1ез т кгаеЬ, $осю-
1о%ка1 ОшпчЫу (готовится к публикации). И об Аргентине см.: С1ага Сопа, Е1 йтего еп 1а 
Раге)а А1$ипа$ ЭевпиАесез ЗоЪге Е1 РоАег (Виепоз А1гез: Сгиро ЕсЦ1ог Ьайпоатепсапо, 1989). 

6 9 В1итз1е1п апс! ЗсЬтат, Атегкап Соиркз, р. 56;УкСопа Ре1(оп-СоШпз, ̂ 11Ь Зигаппе ВЫг 
Вго^п, Соиркз апА Мопеу ( № \ у Уогк: Вап1ат, 1990), р. 147; см.: 1еап Ьауе, СоцпШоп Ы Рга-
сНсе (Вегкеку: Ш1Уегзйу о{ Саигсчтш Ргезз, 1988), рр. 131—141. Об отношениях между 
тендером, классом, деньгами и распределением власти в семье см. также: КоЬег! 
О. В1оос!, 1г. апс! РопаМ М. УУЫСе, НивЬапА$ апА Шуев ( Ы с ^ у Уогк: Ргее Ргезз, 1965); Мита 
Котагоузку, «С1азз 01№егепсез т РатНу Вес1зюп-Макт§ оп ЕхрепсИшгез», т НошекоЫ 
Ресгзюп-МаИпд, у о 1 . 4 о( Сотитег Векауюг, ее!. Ые1зоп N. Роо1е (Nе̂ V Уогк: N6^ Уогк 
Цтуегагу Рге88, 1961), рр. 255—265; Мига Котагоузку, В1ие-Со11аг Магг\а%е (№^у Уогк: 
У1п1а§е, 1967); Сопз1апПпа ЗапИоз-КотзсЬИс!, «ТЬе 5шс!у о{ РатНу Ро\уег 51гисШге», 
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Когда дело касается домашнего разделения труда, доход женщин тоже 
начинает действовать непредсказуемым образом. Хотя ее деньги в опре­
деленной мере влияют на то, в какой степени муж будет участвовать в вы­
полнении домашних обязанностей, этот эффект в высшей степени не­
значителен, а иногда и парадоксален. Когда социолог Арли Хокшильд — 
в разделе своего исследования, посвященного семьям, в которых оба су­
пруга делают карьеру, — изучала мужей, которые зарабатывали меньше 
своих жен, она обнаружила, что ни в одной из этих семей домашние обя­
занности не делились поровну70. То, что Хокшильд называет «логикой ко­
шелька», также перестает работать, когда речь заходит об использовании 
заработка женщин. Особенно в тех случаях, когда жена обеспечивает до­
полнительный доход, ее заработок зачастую идет на особые расходы— 
например, образование ребенка, платежи по закладной, уход за ребен­
ком, уборку или покупку предметов роскоши. Авторы «Американских 
пар» обращают внимание на «интересную систему учета», в которой 
деньги мужа считаются семейными деньгами, а «жене приходится 
соглашаться с тем, что деньги, зарабатываемые ею, в общий котел не по­
падают». Однако примечательно, что, несмотря на распространенное 
представление о том, что ее деньги идут на ее личные безделушки, а его 
деньги — это общая собственность, на самом деле более вероятно, что 
именно дополнительный доход жены, а не мужа, будет потрачен на нуж­
ды семьи, а не на ее личные потребности. Известное британское исследо­
вание, посвященное вопросам денег и брака, дает новые данные о диф­
ференцированном использовании денег женщинами; оказывается, что 
когда жены распоряжаются домашними финансами, большая часть об­
щего дохода скорее будет потрачена на питание и повседневные нужды, 
чем когда за это отвечают мужья. Кажется, что мужья чаще, чем жены, 
склонны придерживать личные денежные средства.71 

{Не РатИу 32 (1970): 539—552; 1лШап В. КиЫп, Щ>гМ! о/РаЫ (Ые№ Уогк: Ваяк Воок5, 
1976); Зивап А СЫгагккг, Штеп о/(Не Цррег С1а$$ (РЫЫе1рЫа: Тетр1е ГМуегагу Рге$5, 
1984); Козаппа Нег1г, Моге Раца\ ТНап СННеп (Вегкеку: 11туег5ггу ог" СаНСогша Рге$$, 
1986); 1оЬп Ми-отеку, «Рергеззюп апс! МаггЫ Ро\уег: Ап ЕчшГу МоскЬ, Атепсап ]оита1 
о/ 5осю1о$у 91 (1985): 557—592. Об отношении женщин к деньгам см. также: РЬуШз 
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%ка151исИез о/СЫШ Оеуе1ортеп( (Ш Ргезз,1992), то1.5, рр. 191—291. 
7 0 АгЦе НосЬсЫЫ, Тке ЗесопЛ 5Ы/1 (№ш Уогк: Атоп, 1990), р. 221. 
7 1 Вштзгет апс! 5сЬ\уа«2, Атепсап Соир1е$, р. 101. См. также: 1апе Нооё, Весоттц а Тко-
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(Ыевд Уогк: 51. МагИп'з Ргезз, 1989), рр. 128—31; а1зо СаЦ Шзоп, Мопеу от Ле РатИу (Вгоо-
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Пытаясь объяснить характер современных домашних трансфертов, 
исследователи стали уделять больше внимания тому, что происходит 
с доходом, когда он становится частью домашнего хозяйства. Боль­
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относительной живучести идеологии «мужчины-кормильца». Пока 
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кйеЫ, VI.: Сошег, 1987). Другие кросс-культурные сравнения см.: Кае Ьеззег ВкипЬег;», «1п-
соте ипдег Ретак уегзиз Ма1е Соп1го1: НуроШезез (гот а ТЬеогу оГ Сешкг Згхаййсайоп ап<1 
Х)<А& (гот т е ТЬЫ ШогЫ», т Сешкг, РатИу, апс! Есопоту: ТЬе Тпр1е Оуейар, рр. 97—127. 
7 2 См.: В1ит$1еш апс! 5сЬ™пг, Атегкап Соиркз, р. 56; НосЬзсЪйс!, ТНе 5есоп4 $НЦ\, р. 222. 
Ф. Блумсгейн и Р. Шварц также рассматривают, как изменения в идеологии о мужчине-
кормильце и социальные отношения пар лесбиянок и гомосексуалистов, а также отноше­
ния гетеросексуальных пар, живущих в гражданском браке, меняют воздействие денег на 
властную структуру в парах; см.: Атегкап Соир1е$, рр. 53—111. О некоторых этнических 
и расовых вариациях в отношениях между оплаченным трудом и домашним трудом см.: 
Ве1Ь Агше ЗЬекоп апс! ОарЬпе 1оЬп, «Е&пкгсу, Касе, апс! ОШегепсе: А Сотрапзоп оСУ/шЧе, 
ВЬск, апс! Израшс Меп'з НоизеЬоЫ ЬаЬог Типе», апс! 5со11 Сокгапе апс! Е1за О. Уаккг, 
«Ке1ис1ап1 Сотркапсе: УУогк- РатИу Кок АИосайоп т ОиаЬЕагпег СЫсапо РатШез», ш Меп, 
№гк, апАРатйу, е± 1апе С. Нооа (КтЬигу Рагк, СаИЕ: Заде, 1993),рр. 131—150,151—175. 
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Недавнее исследование социолога Кэтлин Герсон выходит за рамки 
этих данных. Ее подход к изучению изменения роли американских 
мужчин в семейной жизни показывает, что заработок жен способству­
ет изменениям домашней экономики, хотя и не так, как ожидалось. 
Доля заработанного женой дохода не преобразуется непосредственно 
во влияние в рамках домохозяйства, однако сочетание ее дохода и дол­
госрочных карьерных перспектив в некоторых парах может переопре­
делить социальные отношения и идентичность мужа, когда на смену 
традиционной идентичности кормильца приходят более справедливые 
формы того, что Герсон называет «участливыми отцами». И в то время 
как традиционные мужья продолжают относиться к доходу своих жен 
как, говоря словами одного из респондентов, к дополнительной «при­
праве», все большее число эгалитарных пар (хотя они по-прежнему на­
ходятся в меньшинстве) объединяют свои деньги, обращаясь со всеми 
долларами одинаково74. Эта интерпретация очень близка моим наблю­
дениям об изменении организации денег в американских домашних 
хозяйствах. Вопреки простому приравниванию денег к влиянию и ра­
циональности, сам по себе размер дохода не определяет того, как день­
ги будут использованы, как ими распорядятся; распределение домаш­
них денег всегда зависит от сложных, тонких представлений об отно­
шениях между членами семьи. Кроме того, идеологическое объясне­
ние кажется недостаточно полным. Мы видели, что сами идеологии 
меняются при взаимодействии с существующими практиками и соци­
альными отношениями: вспомним, как острая необходимость в управ­
лении все более коммерциализирующимся потреблением разрушила 
представление о домашних средствах жены как подарке, полученном 
от мужа. Странно было бы не обнаружить подобной взаимосвязи иде­
ологии, практики и социальных отношений сегодня. 

Кроме того, связи с третьими лицами — работодателями, родствен­
никами, властями и, конечно, детьми — оказывают серьезное влияние 
на то, как члены семьи организуют использование своих денег; далее 

рр. 261—288. О значении систем учета см.: Неггд Моте Е<\ш\ гЬап ОМег$, рр. 84—113. 

На основе общенациональной выборки респондентов Джудит Трес делает вывод о том, 
что выбор домашней системы учета в первую очередь зависит от соображений об эф­
фективности (несмотря на то, что приводимые ею данные показывают, что жены с выс­
шим образованием выступают за разделение средств и что даже в тех парах, которые 
объединяют свои доходы, жены скорее всего утаивают часть своего дохода): ЬлсУЛ Тгеа$, 
«Мопеу т Ле Вапк: Тгашасгюп Соз1з апо" Ле Есопогшс ОгеатгаМоп оС Магнате», Агпегг-
сап $осю1орса! КЫт/ 58 (ОсЮЬег 1993): 723—734. 
7 4 Ка&кеп Сегзоп, N0 Мап'$ ЬапА: Меп'$ Скапрщ СоттгХпхепИ Ю РатИу апЛ Щ>гк (Ыеу/ 
Уогк: Баек Воокз, 1993), р. 192. 

112 

в книге эти отношения будут рассмотрены значительно более подроб­
но. Кажется весьма вероятным, что такого рода связи влияют на сего­
дняшние денежные практики домохозяйства. Например, по оценкам 
недавнего исследования, посвященного участию детей в семейном до­
ходе, ребенок в среднем получает примерно 40% от доли взрослых 
в этом доходе. Очевидно, что наличие детей существенно изменяет 
распределение домашнего дохода.75 Если доля жены в домашнем дохо­
де больше не определяется как подарок мужа, то в определенной сте­
пени это справедливо и в отношении доли ребенка. Однако это вовсе 
не означает, что подарочные трансферты — денежные или иные — ис­
чезают, сменяясь некоей контролируемой рынком нейтральностью 
денег. Обратимся к более тщательному анализу места, которое занима­
ют денежные подарки в жизни американцев. 

7 5 Ьагеаг апс1 МкЬае1, АИосаНоп орпсоте ШМп гЬе НоизекоЫ, р. 147. Об отношении под­
ростков к своим карманным деньгам — как к праву или как к заслуженному домашне­
му доходу — см. также: 1оаппе МШег апй 5и$ап Уипв, «ТЬе Ко1е о5 А11о\уапсе8 т 
А(Ыезсеп1 ЗоааНгагюп», УомН & 5оае(у 22 (БесетЬег 1990): 137—159. О влиянии род­
ственных связей на трансферты домашних денег см.: Саго1 $1аск, АН Оиг Кт (№™ Уогк: 
Нагрег апс! Коу\г, 1975); ЕНгаЬегЬ ВоП,РатИу ап<15оаа1 МхыогЬ {ЬоМотТаутЮск, 1957). 
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3. Подарочные деньги 

В декабрьском номере за 1909 г. «ТИе Ьа<Ие$' Ноте Лита!» добавил 
в свой ежегодный перечень новых и наиболее подходящих рождествен­
ских подарков необычный предмет. «Почему бы не преподнести в по­
дарок друзьям и родным рождественские деньги?» — предложила Лу 
Элеонор Колби. Признавшись, что поначалу она посчитала деньги не­
подходящим подарком, «не тем, о котором можно мечтать», Колби 
рассказала читательницам журнала, что она решила «замаскировать де­
нежный подарок таким образом, чтобы это не походило на коммерче­
скую операцию», «внести в подарок частичку своей индивидуальнос­
ти». Ее мать, сообщала миссис Колби, была растрогана, получив десять 
долларов, изящно превращенных в произведение искусства: десяти­
долларовая банкнота была заменена десятью однодолларовыми купю­
рами, помещенными в конверт, на обеих сторонах которого были на­
рисованы небольших картинки. На одной из картинок были изображе­
ны пять грустных долларовых банкнот, не знавших, куда им податься, 
а на второй был показан счастливый конец: «пять маленьких долларов, 
радостно бегущих» в кошелек ее матери. Довершала подарок «ода дол­
лару», в заключительной строфе которой говорилось, что иногда: 

Получить в подарок деньги совсем не плохо, 
Ведь в душе у матери не проснется печаль, 
Если она приютит эти доллары в своем кошельке.1 

Впрочем, идея превращения денег в подходящий подарок пришла 
в голову не одной Лу Элеонор Колби. Другие женские журналы рас­
сказывали о «новых способах дарения рождественских денег», а чита­
тели предлагали свои собственные варианты. Как обнаружила одна 

1 Ьои Е1еапог Со1Ьу, «УУЪеп Уои 5епс1 СЬп$1та$ Мопеу», ЫсИеь Н о т е ] о и г п а 1 2 7 фесетЬег 

1909): 37. 

женщина, «чтобы деньги выглядели достойным подарком, надо зама­
скировать их обыденность». И американцы оказались в этом удиви­
тельно изобретательны. В конце XIX в. тысячи обыкновенных монет 
становились «знаками любви», на них гравировались сентименталь­
ные послания, что превращало деньги в популярный романтичный 
подарок любимому человеку или подарок по случаю семейных тор­
жеств — дней рождения, свадеб, юбилеев. Конечно, американцам 
случалось делать денежные подарки и раньше, в XIX в.: золотые мо­
неты детям или рождественские подарки рабам. Однако денежные 
подарки между равными по положению встречались нечасто.2 

За первые два десятилетия XX в. деньги вошли в экономику подар­
ков [§1Г1 есопоту], превратившись в «подарочные деньги» благодаря 
множеству новых, более формальных «масок». Например, в 1910 г. 
«Американ экспресс» первой начала рекламировать денежные пере­
воды как «уместный рождественский подарок». Агенты получили 
специальные рекламные плакаты и инструкции, объяснявшие, каким 
образом денежный перевод, который с 1882 г. «Американ экспресс» 
расхваливала как безопасный и эффективный способ оплаты счетов 
или перевода денег за границу, может быть оформлен как подарок. 
Компания «Вестерн юнион» присоединилась к подарочному бизнесу 
«Американ экспресс», предложив необычные телеграммы для посыл­
ки денег в качестве подарка по особым случаям. Компании, занимав­
шиеся производством поздравительных открыток, выпустили огром­
ное количество изобретательных и популярных открыток, сопровож­
давших денежные подарки (купюры и монеты) друзьям и родствен­
никам по случаю дня рождения, Рождества и других праздников. 
А после 1905 г. специализированные магазины и универмаги предло­
жили совершенно новую денежную единицу: подарочные сертифика­
ты на определенную сумму денег, которые можно было использовать 
либо для приобретения определенного вида товаров (особенно попу­
лярны были перчатки, ботинки), либо в определенном магазине.3 

2 «1г"Уои Кип Ои1 о{ СЬгогта$ Иеаз», ЬасНез Ноте ] о и т а 1 2 3 фесетЬег 1905): 24. См. так­
же: «№то Шауз 1о Сгуе СЬпзИпаз Мопеу», ЬаНез' Ноте ]оита\ 29 (ОесетЬег 1912): 70 апс! 
«ТЬе Е1Ыс5 о{Кесетщ»,иут$А§е 279 (Сс1оЬег 4,1913): 57—60.0 рождественских подар­
ках рабам см.: Еи§епе В. Сепоуезе, Ко11, ]огАап, Кой (Ыевд Уогк: Уш1а§е, 1976), р. 574.0 «зна­
ках любви» см. прим. 35 в первой главе данной книги. 
3 Я признательна компаниям «Американ экспресс» и «Холлмарк» за предоставленные 
архивные материалы; особенно я благодарна архивисту Стивену Р. Криско за всесторон­
ний и продуктивный подбор источников и Салли Хопкинс, которая оказала большую 
помощь в работе с архивами «Холлмарк». Хранителям архивов «Вестерн юнион» не уда-
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Возникновение денежных подарков явилось частью более фунда­
ментального преобразования подарочной экономики. По иронии судь­
бы, распространение практики дарения подарков в условиях растущей 
коммерциализации экономики сделало деньги весьма непростым по­
дарком; и даритель, и получатель подарка все чаще сталкивались с ди­
леммой проведения различий между подарочными деньгами и другими 
денежными трансфертами. Это было не так уж просто, поскольку стан­
дартизация платежных средств усиливала внешнее сходство между де­
нежными трансфертами, выполнявшими роль подарков, и такими 
трансфертами, как заработная плата, чаевые, пожертвования или пога­
шение долгов. Если даритель или получатель подарка не имели одно­
значного представления о том, какие отношения их связывают, недопо­
нимание могло привести к весьма неприятным недоразумениям. 

К 1900-м гг., по мере стремительного роста американского общест­
ва потребления, люди стали покупать вещи не только для себя самих, 
но все чаще как подарки для других. Наиболее примечательно то, что 
после 1880 г. число рождественских подарков увеличилось в несколь­
ко раз, поскольку не только родственники и друзья, но и простые зна­
комые стали обмениваться такими подарками. То же касалось и сва­
дебных подарков. Пары, заключавшие брак до Гражданской войны, 
могли ожидать подарка на свадьбу в виде наличных денег или собст­
венности только от близких родственников. Однако к концу XIX в. од­
ним из свадебных ритуалов среднего класса стала гордая демонстра­
ция подарков, полученных не только от членов семьи, но и от дальних 
родственников, друзей, знакомых и даже коллег по работе. Поводов 
дарить подарки стало значительно больше: например, день рождения 
в XIX в. праздновали не так уж часто, а в начале XX в. это стало рас­
пространенной практикой. Появлялись и новые события, по случаю 
которых можно было дарить подарки: День Матери, учрежденный 
в 1908 г., превратил цветы в прекрасный сентиментальный подарок 
для матерей. Подарочные открытки печатались для самых разных пра-

лось установить дату, когда компания начала рекламу подарочных телеграмм; первые 
известные рекламные объявления датируются 1930 г. Я признательна мистеру Криско 
за эту информацию. 

См.: Етез! ОисЦеу СЬа$е, ТНе Котапсе о/Сгее(т$ СагА$ (СатЬпс^е, Мазз.: Нагуагс! 11т-
уегзку Ргезз, 1926), рр. 152—55; ШНат Вигпе11 Шакз, 1г., «ТЬе Мапу-Расе4 СизЮт: СЬпз1-
та$ (ИЙ-Стпд т Атепса, 1900—1940», (РЬ.О. тзз., Кигдегз 11гпуег5Пу, 1978). По некото­
рым оценкам, в 1929 г. невостребованные адресатами рождественские письма, поступив­
шие в почтовые отделения, содержали около десяти тысяч долларов наличными, одно­
го миллиона чеками и еще около одного миллиона в поздравительных открытках; см.: 
КопаЫ МШаг, «Оиг ВШюп Оо11аг СЬпз1таз», Атегкап Ма%агте 108 (ОесетЬег 1929): 88. 

здников и всевозможных дат, а магазины и каталоги демонстрировали 
возможные варианты подарков, классифицировали их в зависимости 
от адресата и повода, а также рекламировали подарочные товары.4 

Новые иммигранты охотно начинали сопровождать собственные 
праздники ритуалами дарения подарков. К примеру, после 1887 г. 
весьма популярными стали подарочные открытки на еврейские пра­
здники. Рассмотрим, как поступили американские евреи с Ханукой, 
сделав ее зеркальным отражением феерии обмена подарками на Рож­
дество. Историки предполагают, что на рубеже веков покупка рожде­
ственских подарков для многих евреев-иммигрантов стала символом 
их превращения в американцев. При этом постепенно евреи стали 
покупать именно ханукальные подарки, отмечая свой декабрьский 
праздник в новой модернизированной американской манере. Перво­
начально Ханука была второстепенным праздником, предполагав­
шим дарение «хануке-гельт», или подарочных монеток, маленьким 
детям. В американской версии хануке-гельт превратились в ханукаль­
ные деньги, и к 1920-м гг. тратились они приблизительно так же, как 
и рождественские деньги, только в данном случае они шли на «хану­
кальные развлечения». Бар-мицва и церемонии причастия также стали 
для евреев крупными праздниками, отмечавшимися особыми подарка­
ми. Историк Йенна Вейсман Йозелит предполагает, что к 1920-х гг. 
«социальная составляющая бар-мицвы почти полностью вытеснила ее 
ритуальную функцию». В результате этих процессов сложилась осо­
бая категория «еврейских» подарков: еврейская книга была иным по­
дарком, нежели обычная книга, еврейская картина несла в себе смыс­
лы, отличные от обычной живописи.5 

4 Е11еп К. Коттап, Нагик апй Неат (Ые\у Уогк: Вазк Воокз, 1984), рр. 76, 167—68; Шапз, 
«ТЬе Мапу-Расеа1 Сизгот», сЬар. 5; СЬазе, ТНе Котапсе о/СгееНп% Сагй$. О Дне Матери см.: 
\.щ}а Епс ЗсЬгшсп, «Те СоттегааЬгаггоп оСгЬе Сакпа'аг: Атепсап Но1Ыауз апс1 гЬе Сикиге 
оГ Сопзитрпоп, 1870—1930», ]оигпа1 о}Атегкап НЫогу 78 (РесетЬег 1991): 887—916; о 
праздновании дня рождения см.: Ноигагс! Р. СЬиа'асой', Наш ОЫАге Уои? А%е Сопзаоизпея 
т Атегкап Сикиге (Рппсегоп, N.1.: Ргтсегоп ХЛнуегейу Ргезз, 1989), рр. 126—37. 
51еппа уУйззтап 1озеШ, «'Меггу СЬапика': ТЬе СЬап$т§ Но1Ыау Ргаспсез о(" Атепсап 1егуз, 
1880—1950», ш ТНе и$е$ о/Тгайкюп, ей. 1аск Шегте1тег (№» Уогк: 1еулзЬ ТЬео1о§1са1 
Бегшпагу оС Атепса, 1992), р. 313. Об американизации Хануки см. также: Агккеад К. Нетге, 
Мар1т% (о АЪипАапсе (№«г Уогк: Со1итЫа Шпуегагу Ргезз, 1990), рр. 71—79.0 бар-мицве 
см.: 1еппа Уйззтап 1озе1к, «'А 5е1 ТаЫе'; 1е«1зЬ Оотезйс Сикиге т т е №вд ШогЫ, 1880— 
1950», т СеШп% Сот/огшЫе т Ыек> Уогк: ТНе Атегкап ]е\мг$Н Ноте, 1880—1950, ей. Зизап Ь. 
ВгаипзШп апй 1егта Шаззтап 1озеН1 ( № » Уогк: ТЬе 1е№1зЬ Мизеит, 1990), р. 66. О еврей­
ских поздравительных открытках см.: Ьипа Ргапсез ЬатЬегг, «ТЬе 5еазопа1 Тгас?е: СШ 
Сагйз апй СЬготоЦгЬо^гарЬу т Атепса, 1874—1910» (РЬ.й сЬзз., Сеог§е уУазЫпдСоп Цт-
уегзну, 1980), р. 21. 
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Несомненно, увлечение Америки подарками оказалось весьма вы­
годно для бизнеса и рекламы; праздники превратились в дни поку­
пок — к немалой радости торговцев. И действительно, наблюдатели 
все чаще сетовали на алчную коммерциализацию американских пра­
здников. Каждый год в декабре раздавались призывы остановить «эту 
жалкую и глупую традицию дарить другим, потому что другие подари­
ли нам, которой потворствуют владельцы магазинов, кормящиеся на­
шими убогими амбициями и тщеславием».6 Но дарение подарков бы­
ло не просто результатом циничной коммерческой манипуляции; лю­
ди откладывали часть своего дохода и тратили ее на подарки другим 
в ущерб собственному потреблению. Домашние бюджеты отражали 
такое продуманное целевое распределение «подарочных» денег: в на­
чале XX в. наряду с расходами на еду, жилье, одежду, страхование жиз­
ни и прочие необходимые вещи, становившиеся все более толстыми 
бухгалтерские книги домохозяйств фиксировали подарки в качестве 
отдельной статьи расходов, причем иногда в них отдельно рассчитыва­
лись средства на Рождество, дни рождения, окончание школы, свадь­
бы и юбилеи. С 1910 г. американцы стали формально отделять свои 
«рождественские деньги», помещая их на весьма популярные счета 
«Рождественского клуба» в сберегательных банках. Незадолго до воз­
никновения «Рождественских клубов» бедняки уже вкладывали свои 
деньги в Пенни-сберегательные банки [Реппу РгоуШеп! Ьапкз], кото­
рые (как будет показано в четвертой главе), были созданы для бедня­
ков благотворительными организациями как способ сбережения не­
больших сумм денег на определенные расходы. 

Специалисты в области домашней экономики — главные сторон­
ники рационального составления бюджета — с одобрением отзыва­
лись об этих расходах на других людей, утверждая, что «семейный бю­
джет должен иметь определенный резерв для подарков родственни­
кам и друзьям, ибо это неотъемлемая часть праведной жизни». Эти 
«дружеские подарки» отличались от пожертвований религиозным 
или благотворительным организациям: они в большей степени «вы­
ражали расположение к тем, кого в семье или вне ее мы высоко це­
ним». Специалисты по домашней экономике советовали матерям как 
можно раньше начинать учить своих детей выбору подарков как «вы­

ражению своей любви и дружбы», чтобы, «повзрослев, они стали ще­
дрыми... и благоразумными дарителями».7 

Практические рекомендации о том, как дарить подарки, давали 
широко читаемые специалисты по этикету. Понимая «трудности, ко­
торые испытывают люди при выборе подходящего подарка, времени 
и способа его доставки, сопроводительной записки или открытки», 
они добавляли в свои руководства специальные главы об этикете даре­
ния подарков на свадьбы, годовщины, дни рождения, крещение, 
а иногда рассказывали и о «подарках вообще». Как в 1905 г. советовал 
один автор, помимо заранее известных событий, предполагающих ка­
кой-либо подарок, «знакомым и друзьям следует обратить внимание 
и на множество других поводов, которые неизбежно возникают в их 
кругу». Казалось, таким поводам нет числа: «Всякий раз, когда появ­
ляется желание выразить глубокую признательность, всякий раз, ког­
да хочется поздравить от всего сердца или когда вежливый поступок 
может сказать больше, чем простые слова, — во всех этих случаях уме­
стен подарок».8 Даже в руководствах для иммигрантов давались инст­
рукции о правилах дарения. Например, популярный учебник Алек­
сандра Харкэви, предназначенный для обучения еврейских иммиг­
рантов письму, содержал примеры уместных сопроводительных запи­
сок к подаркам по случаю дня рождения, свадьбы или Нового года.9 

Вместе с расширением круга лиц, которым мы дарим подарки, рас­
ширялся и перечень подарочных товаров. Хотя цветы, книги или вещи, 
сделанные своими руками, по-прежнему оставались желанными по­
дарками, появлялось все больше и больше новых, изготовленных про-

6 Магеаге! ТЗдьаА, «Сопсегшпе; СЬпзттааз Стп§», Нагрет'$ Вагаг 38 (ИесетЬег 1904): 
1157. Прекрасный анализ, описывающий коммерциализацию американских праздни­
ков, см. в работе: ЗсЬппЛ, «ТЬе СоттегсгаЦгайоп оГ 1пе Са1епс1аг.» См. также: 1атез Н. 
ВагпеН, Тке Атегкап СкпзШаг. А 51ийу т ЫаНопа1 Сикже (№\у Уогк: Агпо Ргезз [1954] 
1976), и Бурстин Д. Американцы: Демократический опыт. М., 1993. С. 198—206. 

7 В е ш а т т К. Апёгешз, Есопотк$ о/(ке НоизекоШ (Ыеу/ Уогк: МастШап Со., 1924), р. 512; 
Етезггпе Р. 5«а11о\у, «СЫЫгеп'з СЬпзгтаз Стп%», [оита1 о/Ноте Есопотк; 8 фесетЪег 
1916): 659—60. Примеры включения подарков в бюджет домохозяйств см.: «РатЦу 
Ртапсе», СооЛ Ношекеергщ 49 (РесетЬег 1909): 635; СЬпзйте Ргес!епск, НоизекоШ Еп%г-
пеепщ (СЫсаер: Атегкап 5сЬоо1 о{ Ноте Есопоткз, 1919), р. 273; АНсе ВгасНеу, Рфу 
Ратйу Вий%е%5 (Ыеш Уогк: \Уотап'з Ноте Сотрапюп, 1923), р. 12. 
8 Соггеа 5оаа11}аа$е (Нем Уогк: КешУогк Зоскгу оС $е1г-Сикиге, 1905), рр. 518,521. Убеди­
тельные доводы в пользу использования руководств по этикету в качестве социологи­
ческих источников приводятся в работе: Е г у г п § Сойтап, Векстог гп РиЫк Р1асе$ (Ыеп 
Уогк: Ргее Ргезз, 1963), рр. 5—6. По мнению Гофмана, хотя в этих руководствах нет дан­
ных о реальном поведении людей, они все же описывают «определенные нормы, кото­
рые влияют на поведение нашего среднего класса». Кроме того, эти справочники слу­
жат «одним из немногих источников, описывающих структуру публичного поведения 
в Америке». Историческую оценку американских книг об этикете см. в работе: Агйшг М. 
5сЫезт§ег, 1латт% Ноу/ ю Векауе (Ыеш Уогк: МастШап, 1947). 
9 Нагкауу'в Атегкап ЬеПег У/ткег апа" ЗреЧег, Еп$И$к апа" УйШзк (Ыеи Уогк: НеЬгем РиЪН-

зЫпеСо., 1902), р. 701. 
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мышленным способом, предметов роскоши или практичных вещей. 
В 1910-х гг. рождественскими подарками могли стать даже стиральные 
машины, пылесосы и автомобили. И даже деньги. Рождественские 
деньги, как разъяснялось в колонке «ЬасИез' Ноте ЛигпаЬ, «исполняют 
самые заветные желания, позволяют купить мелкие безделушки, из­
бавляют от терзаний и, как никакой другой подарок, дают возможность 
выразить свою признательность». Специалисты по этикету подтверж­
дали потенциал денег как подарка, отмечая, что зачастую они были 
«самым желанным подарком»; к примеру, подаренный на свадьбу чек 
мог помочь молодоженам «купить то, что не догадались подарить дру­
гие, удовлетворить какое-то особое желание, отложить эти деньги на 
будущее или на черный день». Как отмечалось в 1924 г. в бестселлере 
Лилиан Эйхлер об этикете, подарочные сертификаты, или «метод пре­
поднесения подарков самому себе», получали все большую популяр­
ность в приличном обществе. Невесте дарят кредитный талон на 10, 20 
или 50 долларов... и она может пойти в магазин и выбрать то, что ей 
нравится». Чеки «желанны всегда» и в качестве подарков по случаю 
окончания школы или колледжа. Специалисты по домашней экономи­
ке соглашались: дарение денежных подарков было «воспринято обще­
ством одобрительно».10 Денежные подарки были не только прихотью 
элиты. 13 декабря 1911 г. «Ыеу/ Уогк Ттез» сообщала, что иностранцы, 
проживающие в Америке, послали в этом году своим семьям за грани­
цей четыре миллиона долларов в виде «рождественских подарков». 

И все же подарочные деньги были специфической, неоднозначной 
и вызывающей сомнения разновидностью денег. Как одно и то же пла­
тежное средство может использоваться для выплаты жалованья, под­
купа чиновников, в качестве чаевых носильщикам, помощи бедным 
или обеспечения жены содержанием на ведение домашнего хозяйства 
и в то же самое время служить сентиментальным подарком, выражаю­
щим личное внимание, привязанность или чувство радости? Как да­
рители подарков и их получатели понимали, когда доллар был подар­
ком? И что делало монетки сентиментальными деньгами? В этой гла-

1 0 «Ыеит №уз (о Сгуе СЬпзгтаз Мопеу», р. 70; Мг5. ВшТоп Ктдзктс!, ТЬе Воок о/ Соой 
Маппеп (№зд Уогк: ОоиЫео'ау, Ра§е & Сотрапу, 1910), р. 227; ТЛШап ЕкЫег (Мг«. Т. М. 
Ша1зоп), ТЬе Ием> Воок о/'ЕиаиеПе (Сагдеп Сиу, Ы.У: ОоиЪЫау, 1924), р. 77; Е1Ье1 Ргеу 
СизЫп{», Сиките апй СооА Маппег$ (МетрЫз, Теппеззее: 51ио!еп15 Е<1иса1к>па1 РиЬН5Пщ§ 
Со., 1926), р. 291; Апдгеигз, Есопоткз о/{Ье НоизеЬоШ, р. 50.0 денежных подарках по слу­
чаю свадьбы см. также: У1г%тт Ве11е Уап о!е УУагег, Рге$еп( Вау Ещиеие ( № « Уогк: АI. Вшт 
Со., 1924), р. 134. О популярности полезных подарков в 1910—1920-х гг. см.: \Уайз, «ТЬе 
Мапу-расео! СизЮт», рр. 94—103; об автомобилях как о подарках на Рождество см.: Иек 
Уогк Тгтез, ВесетЬег 24,1911, $ес. 8, р. 8. 
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ве мы рассмотрим «изобретение» подарочных денег, обратившись сна­
чала к природе дара вообще, затем к отличиям подарочных денег от 
других видов денег и, наконец, к вопросу о получении и целевом рас­
пределении подарочных денег в первые десятилетия XX в. 

Деньги в интимных отношениях 

Поразительно, насколько мало мы до сих пор знаем о дарении подар­
ков в современных индустриальных обществах. До недавнего времени 
социологи, одержимые изучением всепроникающего эффекта модер­
низации, не обращали внимания на подарки, считая их сентименталь­
ным пережитком утраченного мира близости и общности, вдвойне 
незаметным в силу феминизации экономики дара." Если подарки 
и рассматривались, то в связи с экзотическими, докапиталистически­
ми, примитивными обществами. Неудивительно, что, когда речь захо­
дит о дарении подарков, выясняется, что львиная доля работы была 
проделана антропологами, создавшими богатую, обширную и зачас­
тую дискуссионную литературу. 

Одной из основных проблем, интересовавших антропологов, было 
определение той степени, в какой современные рынки вытеснили об-

1 ' Среди некоторых важных недавних статей, в которых описывается и объясняется на­
стойчивость и значимость современной практики дарения подарков, см.: Т)ауЦ СЬеа1, 
ТЬе СЦ( Есопоту (№вд Уогк: Яоийед^е, 1988); 1атез Сагпег, «СШз, СоттосНйез, апс1 5осЫ 
Ке1а(юпз: А Маизз1ап У1е№ о1ЕхсЬап§е», 5оао1о$ка1 Рогит 6 (МагсЬ 1991): 119—36; М1сЬае1 
ЗсЬийзоп, Айуегййщ, ТЬе Шеаву Регзиазюп (Ые\у Уогк: Вазк Воокз, 1984); ТЬеоёоге 
Сарювд, «СЬпз1таз СгЙз апй К т ЫеПтогкз», Атегкап Зоао1о%ка1 Кеутт/ 47 Оипе 1982): 
383—92. Более ранние высказывания по этому поводу см.: Ваггу Зсгдааггг, «ТЬе 5оаа1 
РзусЬо1ову огЧЬе СИЙ», Атегкап ]оита\ о/5осю1о^у 73 (1и1у 1967): 1—П. Исследования 
поведения потребителей также касались дарения подарков; см.: КиззеИ V/. Ве1к, «С1Й-
Сглпз ВеЬауюг», КезеагсН т МагкеПщ 2 (1979): 95—126; 1оЬп Р. ЗЬеггу, ]г., «СШ Стп% т 
АпгЬгоро1о§ка1 РегзресйУе», ]оита1 О/ Сопштег Кезеагск 10 (5ер(етЬег 1983): 157—168. 
Экономический анализ значения подарочных трансфертов на современных рынках 
труда см.: Сеог§е А Акег1ог'( «ЬаЬог Согигайз аз Рагйа1 Стй ЕхсЬапде», ТЬе ОиаПегХу ]оигпа\ 
о/ Есопотк$ 97 (ЫоуетЬег 1982): 543—69. О феминизации экономики дара см.: СЬеа1, 
ТНе ар Есопоту, рр. 173—83; СарЬмг, «СЬпзИпаз СШз»; ЕДееп р1зсЬег аЫ 5{ерЬеп ]. 
АгпоЫ, «Моге ТЬап а ЬаЬог о! Ьоуе: Сепс1ег Ко1ез апс! СЬпйтаз С1Й $Ьоррт§», ]оигпа\ о/ 
Сопзитег КезеагсЬ 17 (ОесетЬег 1990): 333—345. Дарение подарков — наряду с такими 
видами деятельности, как посещение гостей, переписка, телефонные звонки и др. — яв­
ляется частью того, что Микаэла ди Леонардо называет женской бесплатной, но чрезвы­
чайно важной в социальном отношении «работой с родственниками» (кт игогк]; см.: 
Мкае1а сЪ 1,еопагс1о, «ТЬе Рета1е УУогЫ о{ Сага!з апа" НоМауз: УУотеп, РатШез, апа! (Ье 
ШэгкоГ КлпзЫр», 5(#П5 12 (5ргт§ 1987): 440—453. 
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мен подарками, при этом традиционное эволюционистское представ­
ление о том, что рынки вытеснили все социально укорененные формы 
такого обмена, все чаще оспаривается теми, кто доказывает сосущест­
вование различных форм обмена в современном обществе. Как выра­
зился Джон Дэвис, «в нашем распоряжении имеется... набор социально 
допустимых практик, которые отличаются друг от друга в культурном, 
моральном и даже экономическом плане».12 В этих дискуссиях антро­
пологи также обсуждают относительные различия и сходства обмена 
дарами и товарного обмена. Одни авторы настаивают на фундаменталь­
ном противоречии между реципрокным, аффективным и социально 
ограниченным даром, с одной стороны, и безличным, инструменталь­
ным и социально «свободным» товаром, с другой; другие решительно 
возражают им, утверждая, что эта дихотомия ложна. Не только товары 
(и рыночный обмен в широком смысле слова) являются такими же 
культурными и социальными процессами и объектами, как подарок; 
некоторые аналитики утверждают, что если проанализировать обмен 
дарами более пристально, он окажется таким же прагматическим, 
просчитанным и принудительным, как и рыночные трансферты. По­
мимо этого, дары играют роль демонстративных товаров, видимых 
символов богатства или утонченности дарителя.13 

1 2 1оЬп ОаУ15, ЕхсНап%е (МтпеароЦз: Чтуегагу оГ Мтпе$о(а Ргехз,1992), р. 11. Классиче­
ский эволюционистский взгляд на проблему см.: Мосс М. Очерк о даре II Мосс М. Об­
щества. Обмен. Личность. М , 1996. С. 83—222. Наиболее убедительное дополнение к 
работе Мосса на примере сравнения бесплатного и оплачиваемого переливания крови 
дана в работе: ШсЬаЫ М. Тптизз, ТНе Сг/1 КеЫготЫр (Ыеу/ Уогк: Ут1а§е, 1971). В пред­
ложенной К. Поланьи типологии реципрокного, редистрибутивного и рыночного об­
мена признается господство последнего в капиталистических обществах; см.: Поланьи 
К. Великая трансформация: политические и экономические истоки нашего времени. 
СПб., 2002; Каг1 Ро1апу1, Сопгас! М. АгепзЬег§, апс! Наггу \У. Реагзоп, есЬ. ТгаАе & Матка гп 
{Не Еаг1у Етрке! (С1епсое, 111.: Ргее Ргезз,1957). 
1 3 Критику представления о том, что обмен дарами и товарный обмен в корне проти­
воположны, см.: Р1егге ВоигсЦеи, ОиШпе о/а ТНеогу о{Ртас(ке (СатЪпо'ёе, Еп§.: СатЬп-
с^е итуегзпу Ргезз, 1977); Аг)ип Аррас!ига1, «1п1гос1ис1юп: СоттосЦйез апс1 Ле Ро1Шсз о{ 
Уа1це», т ТНе $оаа1 Ы/е о/ ТЫпр, ей. Аг^ип Аррадига! (Ыеш Уогк: СатЪпс1§е Чшуегзпу 
Ргезз, 1986), рр. 1—63; Маипсе В1осЬ апс! 1опатЬап Раггу, «1п1гос1исгюп: Мопеу апс1 1пе 
МогаНгу оГ ЕхсЬап§е», т Мопеу & (Не МотаШу о/ЕхсНаще, ес1.1. Раггу ап<1 М. В1осЬ (Сат-
Ьг1с!§е, Еп§.: СатЬгМ§е Чтуегзйу Ргезз, 1989), рр. 8—12. Подход, рассматривающий да­
ры и товары как совершенно противоположные друг другу явления, см.: Ьешз Нуск, 
ТНе ар (Ыем Уогк: 'УшОДе, 1983), апс1 С. А Сгедогу, Сфв апА СоттоАШе* (ЬопсЬп: 
Асадегтс Ргезз, 1982). Джонатан Пэрри говорил о том, что противопоставление даров 
товарам само по себе является культурным изобретением; идеология того, что Пэрри 
называет «чистым даром» — «альтруистическим, моральным и наполненным чувст­
вом», — развивается вопреки растущему рыночному сектору, где превалирует своеко-
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В чем же тогда в нашем современном коммерциализированном ми­
ре заключается значение личных подарков, с кем и как мы обмениваем­
ся ими? Например, что мы считаем «хорошим» подарком надень рож­
дения? Конечно, он должен выражать близость конкретных социаль­
ных уз, передавать чувство привязанности, демонстрировать заботу. 
Значения подарков варьируются. Свадебные подарки, например, оли­
цетворяют символизм коллективной солидарности сообщества, а по­
дарки прислуге зачастую подчеркивают неравенство и дистанцию 
между дарителем и получателем дара. Форма и способ дарения — де­
нежная или иная — выражают характер отношений между сторонами. 

Конечно, некоторые подарочные трансферты очень близки к ры­
ночному обмену. Но если они пересекают эту грань, они перестают быть 
подарками. Следовательно, приравнивая подарки к рыночным транс­
фертам, мы упускаем важный момент: в современном мире существует 
множество типов трансфертов, а не один лишь рыночный обмен това­
рами. Подарки образуют особую группу трансфертов, отличных от пла­
тежей или передачи прав и соответствующих особой категории соци­
альных отношений. Подарки — это нечто, отмеченное близостью, 
а также относительным равенством дарителей и получателей. В таких 
взаимоотношениях подарки не предусматривают немедленного ответ­
ного действия, помимо выражения признательности, они предполагают 
продолжение отношений. Подарок нижестоящим, с другой стороны, 
быстро скатывается к проявлению милости, тогда как подарок выше­
стоящим становится подношением. Именно поэтому персонализация 
подарков имеет большое значение: подарки должны соответствовать 
характеру отношений между сторонами, показывая степень близости 
и равенства между дарителем и получателем. Хороший подарок несет 
на себе отпечаток его дарителя и явно предназначается конкретному 
получателю. Однако сложной и трудной задачей выбор подарка делает 
то, что подарки не только отражают социальные связи, но и могут их 
переопределять. Преподнесение слишком личного подарка простому 
знакомому, чересчур дорогого подарка невесте или подарка, лишенно­
го индивидуальности, матери смущает, раздражает или оскорбляет, вы­
зывая ошибочную оценку социальных отношений. 

В начале XX в. по мере развития обмена подарками американцы 
размышляли о подарочных трансфертах, обсуждали их и пытались 

утилитарный обмен; см.: 1опагЬап Раггу, «ТЬе СКт, ТЬе 1псНап СШ Апс! ТЬе 'ГшНап Си'», 
Мап (1986) 21: 466. Близкие идеи см.: А11ап 5Цуег, «РпепсЬЫр т С о т т е г а а ! $оае(у: 
Е18П1ееп1Ь-Сепгигу 5оаа1 ТЬеогу апс1 Мойегп 5осю1о§у», Атегкап ]оита1 о/' 5осю1о%у 95 
(Мау 1990): 1474—1504. 
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дать им формальное определение. Кому предназначались подарки? 
В первоначальном увлечении подарками люди дарили подарки ши­
рокому кругу знакомых — от близких родственников до деловых 
партнеров, но после 1910 г. более «щедрые или личные» рождествен­
ские подарки стали предназначаться прежде всего семье и близким 
друзьям. Цветы, сласти или книги были подходящими подарками 
для «не самых близких» друзей. Всем прочим просто отправлялись 
рождественские открытки. Подобные различия проводились и в от­
ношении свадебных подарков, поскольку книги по этикету рекомен­
довали, чтобы дорогие подарки посылались «только самыми близки­
ми друзьями».14 Таким образом, подарки не только были трансферта­
ми для близких людей, они также помогали определить степень их 
близости. 

Что значило преподнести «хороший» подарок семье или друзьям? 
Прежде всего, его ценность не должна была определяться его ценой; 
таким образом, подарок следовало отличать от оплаты. «Душа» по­
дарка, разъяснял «Разумный этикет» миссис Уордуже в 1878 г., заклю­
чалась не в «дороговизне», а в «сердечных чувствах, что проявлялись 
в нем». Преподнесение подарка, предостерегала миссис Уорд, никог­
да не следует считать «всего лишь вопросом вложения денег или об­
мена». Лучшие рождественские подарки «не подразумевают денег... 
они не имеют ничего общего с должниками и кредиторами». В сущ­
ности, «если мотив корыстен... или формален», предостерегала Этель 
Фрей Кушинг в книге «Культура и хорошие манеры» (1926 г.), подарок 
не будет «выражением подлинной дружбы». В мире подарков «ни 
в коем случае не следует ожидать ответного шага».15 Примечательно, 
что в ранних руководствах по этикету резко осуждалась распростра­
нявшаяся практика обмена свадебных подарков. В качестве предосте­
режения рассказывалась, например, нравоучительная история о не­
весте, которая вернула свои подарки серебряных дел мастеру, их изго-

1 4 СизЫпё, Сикиге апА СооА Маппегз, р. 288; V/. С. Сгееп, А йкйопагу о/ЕЩиеПе (Ые№ 
Уогк: Вгепипо'я, 1904), р. 272.0 растущей популярности рождественских открыток см.: 
Ша«5, «ТЬе Мапу-Расес! Сшгот», сЬар. 5; Уэйтс предполагает, что неуправляемый мас­
совый обмен подарками на рубеже веков, когда небольшие недорогие подарки отправ­
лялись широчайшему кругу знакомых, вошел в более спокойное русло благодаря огра­
ничению практики дарения подарков: они стали предназначаться преимущественно 
родственникам и близким друзьям, а менее близким знакомым отправлялись более де­
шевые и не требующие мучительного выбора рождественские открытки. 
1 5 Мгз. Н. О. Шга', 5еп$1Ые Ещиеие о/(Не Ве513ос1е1у (РЫ1ас1е1рЫа: Роггег 8с Соа*е5,1878), 

р. 393; Векша1, «Сопсегтп§ СЬп51та$ Стпе», р. 1159; СизЬт^;, Сикиге апА СооА Маппегз, 

р. 287. 
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товившему, и при этом «попросила кредит в размере их стоимости, 
чтобы выбрать то, что было ей по вкусу», — мораль заключалась в том, 
что подобный обмен сводит «отношения к корыстному интересу». 
К подаркам следовало относиться не как к обычным взаимозаменяе­
мым рыночным товарам, а как к вещам, единственным в своем роде. 
В 1920-х гг. новый этикет дозволил обмен свадебных подарков, за ис­
ключением тех случаев, «когда подарок несет с собой определенное 
значение либо когда на него нанесены инициалы невесты», или же 
когда он был выбран семьей невесты или жениха.16 Близость, таким 
образом, делала подарок уникальным. 

Чтобы трансферт мог считаться подарком, дарителю следовало 
четко отделить его не только от оплаты или передачи права, но и от 
дара, возможного (и уместного) между неравными по положению 
людьми. Различия зачастую бывали очень тонкими. Например, жур­
нал «Тке Ыуш§А§е» отмечал в 1904 г., что в качестве подарка допус­
тимы только определенные виды еды: «Приемлемы шоколадные 
конфеты и леденцы..., возможны торты и бисквитные пирожные — 
имеющие вид праздничный и несерьезный; однако грубым наруше­
нием этикета будет предложить их другу для того, чтобы он на самом 
деле утолил голод».17 

С одной стороны, некоторые неловко сделанные подарки могли 
быть восприняты как подачка; с другой стороны, например, рождест­
венские подарки работников своим работодателям или студентов — 
преподавателям, осуждались как неуместное подношение. В 1912 г. 
для прекращения добровольно-принудительного сбора денег с про­
давщиц на покупку рождественских подарков начальству было созда­
но Общество по предотвращению неуместных подарков [Зоаегу Гог 
1Ье Ргеуепгюп оГУзекзз Отщ — ЗР1Ю], быстро привлекшее к себе 
внимание и завоевавшее популярность; первым мужчиной, вошед­
шим в него, стал Т. Рузвельт. Такие подарки, заявляли организаторы 
общества, были не подарками, а шантажом или взяткой, «столь же 
неотвратимой для ее жертвы, как и всякое вознаграждение политику 

1 6 Мгз. ВиПоп Кт§51апа\ Тке Воок о/ СооА Маппеп (Ыезд Уогк: ОоиЬЫау, Ра§е & 
Сотрапу, 1910), р. 227; РлсЫег, Тке №м> Воок о/ЕщиеПе, р. 78; ЕтЦу Ро$(, ЕщиеИе ( № « 
Уогк: Рипк апс1 №а§па115,1922), р. 323. 
1 7 С. В. \УЬее1ег, «С-1Й5», Тке 1тщА%е 242 (ЗергетЬег 24,1904): 797. О проблеме превра­
щения еды из благотворительного пожертвования беднякам в подарок друзьям см.: 
\УаП$, «ТЬе Мапу-Расес1 Сш1от», р. 328. В 1920-е гг. пищевая промышленность начала 
интенсивно работать над тем, чтобы стимулировать покупку продуктов питания в ка­
честве подарка. См. также: Ка1рЬ Р. Ыпйпег, «Сгосепез Гог СЬп$1та5 С-1Й5», РгШег'$ 1пк 
(РесетЬег 7,1933): 698—99. 
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со стороны должностного лица».18 Создатели 5Р1Ю поясняли, что 
в число таких «неуместных» подарков, конечно же, не входят настоя­
щие подарки, вроде «шелкового кисета с искусной вышивкой для от­
ца, красных фланелевых подушечек для булавок в форме помидора 
для брата или любых других подарков от чистого сердца». «Очарова­
ние подарка, — объясняли члены 8Р1Ю, — заключается именно 
в том, что он преподносится другом. Он должен продемонстрировать 
бескорыстность, личное стремление сделать приятное своим забот­
ливым выбором, его правильностью».19 

Чтобы подтвердить равенство обмена подарками и близости дара, 
дарители и получатели подарков заботливо персонифицировали пред­
меты дарения. Подобное внимание одобрялось, как признак искус­
ного умения делать подарки; подарок должен показать, «что вы дума­
ли о человеке, которому он предназначен». Подарок надень рождения, 
говорил другой специалист по этикету, должен «выражать горячее ру­
копожатие, нежный поцелуй». Наиболее индивидуализированным, 
разумеется, был подарок, изготовленный своими руками; но даже 
промышленные товары, ставшие популярными после 1910 г., могли 
нести «отпечаток личности человека», если подарок показывал, «что 
даритель действительно попытался узнать, чего же хочется его другу, 
а затем терпеливо искал определенную вещь».20 Подарочные открыт­
ки также становились все более индивидуализированными. Если на 
самых первых открытках изображались только картинки, то пример­
но с 1905 г. на них стали оставлять место для рукописных посланий 
и имени отправителя.21 

Получатели персонализировали обмен подарками по-своему. Спе­
циалисты по этикету рекомендовали отправить записку с выражени­
ем благодарности, сформулированным так, чтобы «даритель почувст-

1 8 ЕоЧуага' МагеЬаЦ, «Шогкше ®г15 Веаг ВшпС о{ Но1к1ау Стгщ», Ыек Уогк Лте$, ОесетЬег 
15, 5ес. 5, р. 2, 1912. Это, первоначально женское, общество было подразделением Нью-
Йоркского фонда отпускных сбережений работающих женщин Национальной граж­
данской федерации, созданной годом ранее. О нем одобрительно отзывалась пресса, его 
поддерживали авторитетные политические и религиозные лидеры. Через месяц после 
создания общества в ноябре 1912 г. сообщалось, что в нем состоит 2 тыс. членов; с 14 де­
кабря в него начали принимать мужчин. См.: Ыеш Уогк Тгтез, ОесетЬег 18,1912, р. 5. 
1 9 ЛЬи» Уогк ТУте5, ЭесетЬег 4,1912, р. 2; «Могее Лап Саге1е$5 Стщ», Оийоок (РесетЬег 
21,1912): 833. См. редакционную статью в «Оийоок» о сходстве между принудительны­
ми подарками продавщиц и подарками школьным учителям. 
2 0 ЕкЫег, Ш\м Воок о/Ещиеие, рр. 61,60; Сайеппе V. Сгр(Ь, «ТЬе С т п § о! СЬпЛтаз Рге-
5еп15», Нагрег'5 ШеЫу фесетЬег 25,1909): 29. 
2 1 ЬатЬегг, «ТЬе 5еа$опа1 Тгаде», р. 29. 
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вовал, что его подарок — особый и не повторяет множество других». 
Отправлять карточку с готовой надписью было «грубо,... уместна толь­
ко собственноручно составленная записка». Никогда не забывайте, 
убеждал другой автор, упомянуть, «что за подарок вы получили». 
В «Книге о манерах» (1859 г.) мисс Лесли даны наиболее четкие ука­
зания по поводу того, как персонализировать подарки; «когда вам да­
рят предмет для определенной цели, — утверждала мисс Лесли, — вы 
должны использовать его только для этой цели, и ни для какой дру­
гой, и только в соответствии с пожеланиями дарителя».22 

Однако мало было просто персонализировать подарки. Поскольку 
число подарков, в том числе денежных, росло, выбирая подарок, необ­
ходимо было тщательно учитывать степень и тип близости конкретных 
отношений, разделяя друзей, родственников и знакомых. Признавая, 
что «очень немногие из нас обладают талантом выбирать подарки», ру­
ководства по этикету помогали своим читателям разобраться в запутан­
ном социальном лабиринте обмена подарками. Возьмем, например, ти­
пичные инструкции о выборе свадебных подарков, опубликованные 
в 1905 г. в книге «Правильное поведение в обществе»: родственники не­
весты могли дарить мебель и постельное белье, а «друзьям холостяка не 
следовало выбирать в качестве свадебных подарков ни этих вещей, 
ни предметов одежды». С другой стороны, не слишком близкие знако­
мые «часто посьиают только цветы». Или, например, подарки на день 
рождения для маленьких девочек: как правило, друзья посылали книги, 
цветы или леденцы, а сестры или «самые близкие подруги» могли пода­
рить «изящное нижнее белье». Драгоценности можно было получать 
только от «близких родственников».23 Таким образом, современные 
подарки были особыми, чрезвычайно персонифицированными транс­
фертами, определявшимися конкретными социальными узами родства 
и дружбы, демонстрировавшими близость и равное положение. Самым 
лучшим подарком был тот, который явно показывал внимание ко вку­
сам получателя и выражал расположение дарителя к нему. Самым пло­
хим подарком был равнодушный подарок, особенно тот, который выби­
рали, руководствуясь только соображениями цены, — по выражению 
*Нагрег'з Вагаг», как люди, которые «приходят перед Рождеством и го­
ворят: "Я хочу купить подарок на десять долларов, не важно какой"».24 

п ' Кт(>$1апс1, Воок о/ Соой Маппеп, р. 228; Ек:Ыег, Ием* Воок о/ ЕщиеНе, р. 78; СивЫп^, 
Сикиге апй Соо& Маппеп, р. 292; ЕИга 1,е$ие, Мга 1л$1\ё$ ВеНаугоиг Воок (Ые№ Уогк: Агпо 
Рге55,11859] 1972), р. 174. 

" ЕкЫег, Ыем/ Воок о/Ещиет, р. 75; Соггес! 5оаа1 Цзаце, Р1. 2, р. 518; ЕкЫег, р. 80. 
3 4 Ве\апд, «Сопсегшп§ СЬп$«па5 Сшп§», р. 1159. 
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Безусловно, с такой точки зрения деньги едва ли можно было рас­
сматривать как хороший подарок. Каким образом деньги могли выра­
зить близость и равенство социальных отношений, если то же самое 
платежное средство, которое предполагалось преподнести в качестве 
подарка, использовалось для всевозможных прочих трансакций, 
в том числе неравноправных и обезличенных, — для платежей посто­
ронним, выдачи содержания детям, пожертвований нуждающимся, 
подношений влиятельным лицам? Как мы знаем, государство долго 
и тщательно превращало доллары в анонимные денежные единицы 
для всех социальных трансфертов. Кроме того, диапазон социальных 
отношений, связанных с денежными трансфертами, значительно рас­
ширился, а это означало, что в равной степени возросло и число разли­
чий, которые люди проводят при помощи формы, метода и значения 
трансферта. 

Поэтому проникновение денег в сферу подарков представляло со­
бой серьезную проблему. Другие товары — книга, галстук, рождест­
венская корзинка с едой, подарочные открытки, хотя и с некоторой 
натяжкой, можно было назвать подарочными.25 Но как же, если не 
считать разницы в номинале, года выпуска или степени изношенно­
сти, люди могли проводить различия между внешне совершенно 
одинаковыми долларами? Для кого-то эта задача была непосильной. 
Примечательно, что в своей «Философии денег» Георг Зиммель осо­
бенно подчеркивал неуместность денег в качестве подарка. Денеж­
ная сумма с ее «бескомпромиссной объективностью», утверждал 
Зиммель, никогда не может стать «адекватным посредником в лич­
ных отношениях». «Подарок в форме денег, — объяснял он, — отда­
ляет и отстраняет подарок от дарителя особенно явно». Деньги были 
подходящим посредником только для безличных социальных отно­
шений рынка, где «бизнес — это бизнес... [а] человек нам совершен­
но безразличен». Именно поэтому, объяснял Зиммель, «среди утон­
ченных и чутких людей подарки, которые, как предполагается, отда­
ют дань уважения личности, должны быть такими, чтобы их денеж­
ная стоимость не бросалась в глаза». Но денежные подарки не просто 
«не соответствовали стандартам высших кругов общества». Как за-

2 5 В случае с книгой можно учесть множество нюансов: тема, автор, качество издания 
и иллюстраций. Или, как отмечает Натали Земон Дэвис, эффектно персонализировать 
книгу поможет выразительное посвящение: №1аНе 2етоп ОаУ15, «Веуопа1 1Ье Магке1: 
Воокз а$ СШз т ЗкСеепЛ-СепШгу Ргапсе», Тгап$асПоп$ о/ (Не Коуа! НШопса1 5оае1у, 5«Ь 
$ег., 33, (1983): 69—88. О достижениях американской индустрии в производстве пода­
рочных изданий в начале XIX в. см.: КкЬагс! Ь. ВшЬтап, Тке Керпетеш о/Атепса (Ыеи 
Уогк: А1ггеа А КпорГ, 1992), рр. 283—285. 
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мечал Зиммель, «даже прислуга, извозчики или посыльные часто це­
нят сигару выше, чем чаевые, троекратно превышающие ее стои­
мость».26 

Почти век прошел после выхода книги Зиммеля, однако денежные 
подарки все еще считаются противоречивыми или порочными. В сво­
ей работе «Мир товаров» Мэри Дуглас и Бэрон Ишервуд настаивают 
на различии между наличными деньгами и подарком как основой для 
сохранения важнейшей границы между коммерческими связями 
и личными отношениями. Экономист Колин Камерер объясняет, что 
«неумелые» подарки — в отличие от наличности — лучше «сигнали­
зируют» о характере сложившихся личных отношений. Более того, 
отмечает Камерер, «удивительно холодный» денежный подарок мо­
жет сигнализировать о конце конкретной социальной связи. Деньги, 
как пишет социолог Дэвид Чил в своем незаурядном исследовании об 
обмене подарками в Виннипеге, — это «худший символический пода­
рок», поскольку он «стирает все следы присутствия людей, от кото­
рых зависят личные взаимоотношения». Тем не менее, Чил обнару­
жил, что две трети свадебных подарков в Виннипеге — это денежные 
подарки. Практичные подарки, вроде денег, неизбежно входят «в мо­
ральную экономику» дарения подарков, заключает он, однако, по­
добно другим практичным подаркам, остаются на скользкой перифе­
рии, неловко балансируя на «грани экономики дара», не будучи пол­
ноценным членом мира даров.27 

Между тем, антропологи говорят о том, что в некоторых аграрных 
незападных обществах, таких, как Менди в южном нагорье Новой 
Гвинеи или Мерина в центральном Мадагаскаре, современные день­
ги зачастую циркулируют как вполне уместный личный или ритуаль­
ный подарок. Пэрри и Блох предполагают, что это, возможно, связа­
но с тем, что экономика все еще считается сферой, которая подлежит 
моральному и социальному регулированию, а современные деньги 

2 6 Сеог§ $1тте1, Тке РкгЫорку о/Мопеу, 1гапз. Тот ВоКотоге апс1 Оа\п<1 РпзЪу (Ьопйоп: 
КотЫее & Ке§ап Раи1, 1978), рр. 373,376,333,227,407,269. 
2 7 Магу Бои^аз апс! Вагоп 1$Ьегооо<1, Тке ШгЫ о/Соо& (Ые-иг Уогк; ЫоПоп, 1979), р. 58; 
СоНп Сатегег, «СИЙ5 а$ Есопотк $1(>па15 аш! 5оаа15утЬо1$», Атегкап ]ошпа1 о/5оао1о$у 
94 5ирр1. (1988): 198;СЬеа1, Тке СфЕсопоту (ЫечгУогк: Кош1ес1§е, 1988),рр. 131,138,122; 
СЬеа1, «'5Ьо№т§ ТЬет Уои Ьоуе ТЬет': С1Й Стп% ап<3 »Ье Б1а1есйс оС М т а с у » , Тке 
$оао1орса1 Неуген 35 (1987): 165. См. также: Р. №Ыеу, 5. Е. С. Ьеа, апд К. РогЫзка, «ТЬе 
УпассерГаЫШу оГ Мопеу а5 а СШ», ]оита1 о/Есопотк Р$уско1о%у 4 (1983): 223—38; Щк С. 
М. Р1йег$ аЫ Непгу 5. ]. КоЬЬеп, «КесеЫп^ а СШ», т Ыен> Виесиоп$ т Есопотк Рзуско-
1о$у: Ткеогу, Ехрепшем апА АррНсайоп, еа\ 5. Е. С. Ьеа, Р. \\Шеу апс! В. М. Уоип§ 
(СЬекевЬат Еп§.: Ес1§аг Е1§аг, Гог1Ь.сотт$>). 
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еще не стали основной денежной единицей. Пока денежные отноше­
ния не противопоставляются узам родства или дружбы, говорят они, 
«нет ничего неуместного в преподнесении денежных даров для скреп­
ления таких уз».28 Однако денежные подарки создают и поддержива­
ют узы близости и в развитых рыночных хозяйств: По сути, кажется, 
что в США формы и значения денежного дарения множились по ме­
ре экспансии коммерческой сферы, а официальные деньги станови­
лись более единообразными и распространенными. 

Тогда каким же образом в начале XX в. деньги превратились в по­
дарок? Конечно же, люди сознавали всю сложность и деликатность 
этой задачи. Как признавалось в статье из «ЬааЧез' Ноте 1оитаЪ>, хо­
тя «перспективы расходования» рождественских денег «значительно 
более интересны, нежели очаровательный подарок, который близкий 
человек распаковывает» рождественским утром, «когда весь осталь­
ной мир получает красиво упакованные свертки и перевязанные лен­
тами подарки, деньги — простые и неприкрашенные — резко нару­
шают рождественскую гармонию».29 Парадоксы «подарочных» денег 
не ускользнули и от юмористов. Вот какой диалог разыгрывался на 
эстраде в 1920-е гг.: 

О н: Оставлять ценник на подарке — дурной тон, не правда ли? 

О н а : Да, ты прав. Я знала женщину, которая была настолько 
рассеянной, что, когда она дарила пятидесятидолларовую купю­
ру на Рождество, она пыталась стереть с нее цифры... Она соби­
ралась подарить пятьдесят долларов своей замужней дочери 
и не хотела, чтобы та знала, сколько она стоила. 

О н: И что же ее замужняя дочь сделала с банкнотой, когда по­
лучила ее? 

Она: Она взяла деньги и расплатилась по долгам в бакалейной 
лавке. 

О н: А как восприняла это мать? 

2 8 1опа(Ьап Раггу ап<1 Маипсе В1осЬ, «1п1гос1исйоп: Мопеу апс) Ле МогаШу оСЕхЛап^е», ш 
I. Раггу ап<1 М. Б1осЬ, Мопеу &1ке МогаШу о/Ехскап%е, р. 9. См. также: Еепа Т-едегтап, У/км 
СЩ$ ЕщепДег (Ыеш Уогк: СатЬгМёе ЦгаяаяХу Ргезз, 1986), рр. 231—33, и доклад, пред­
ставленный на ежегодном заседании Американской ассоциации антропологов (ноябрь 
1988 года, г. Финикс, штат Аризона): «РеагкЬеШ т апс! а$ Мепол ШзЮгу»; Маипсе В1осЬ, 
«ТЬе 5утЬоШт оС Мопеу т 1теппа», т Раггу ап<1 В1осЬ, Мопеу & 1ке МогаН(у о/Ехскап$е, 
рр, 165—90; С. А Сге^огу, «С1Й5 1о Меп апд С1Й5 1о Сод: СШ Ехспап§е апс1 Сариа1 
Ассити1аПоп т Сопгетрогагу Рариа», Мет, п.5.15 (ОесетЬег 1980): 648—49. 
2 9 « № « \Уау5 То Сгге СппЛтаа Мопеу», р. 70. 
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О н а : Закричала, что, хотя она и любит делать рождественские 
подарки, ей не слишком приятно оплачивать бакалейные долги 
своего зятя.30 

Действительно, с денежного подарка невозможно было убрать цен­
ник. И, конечно, подарочные деньги позднее могли легко превра­
титься в платеж и быть потрачены не так, как хотелось бы дарителю. 
Проблема, таким образом, заключалась в том, чтобы превратить эту, 
несомненно, автономную, социально безразличную денежную еди­
ницу в сентиментальный персонифицированный подарок. Как про­
исходила эта индивидуализация? Здесь мы переходим к описанию 
методов создания подарочных денег, в том числе: (1) изобретения де­
нежных единиц, которые не использовались бы в других социальных 
отношениях; (2) установления границ денежной единицы, включав­
шего несколько взаимосвязанных техник, например, физическую 
и символическую дифференциацию платежных средств, отделения 
подарочных денег от всех прочих денег и их расходование на конкрет­
ные цели. Отметим, что о дарении денег можно говорить в четырех 
различных случаях: (1) при получении денег, названных подарком; (2) 
когда полученные таким образом деньги откладываются для исполь­
зования в будущем; (3) когда деньги, полученные не в качестве подар­
ка, откладываются для того, чтобы быть подаренными в будущем; (4) 
при дарении денег в качестве подарка кому-либо. В каждом из этих 
случаев дарения возникают специфические проблемы обозначения, 
и каждый из них порождает собственную последовательность разли­
чительных социальных техник. 

Дарение денег 

«Старомодное» правило ХГХ в. было простым и понятным: денежные 
подарки могли делать только родственники или очень близкие друзья. 
В 1889 г. английский журнал «.ЗресШог», сетуя на начавшееся распрост­
ранение денежных подарков, напоминал, что денежный подарок был 
уместен только в том случае, «если существует подлинная любовь 
и привязанность, как у родителей или очень близких друзей». Хотя эти 
дискуссии зачастую касались в первую очередь вопроса заимствования 
денег, различия между членами семьи и «родными», с одной стороны, 
и просто друзьями или знакомыми, с другой, также были важны для да-

3 0 Ж М. МсЫа11у, «5еа5оп'$ Сгее1т§5», МсШИу'в Ви11епп, по. 11 (Ыеш Уогк: ШНат МсЫаИу, 

1925), рр. 79—80. 
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рения подарка. Руководства по этикету с завидным постоянством твер­
дили о том, что «деньги не должны преподноситься» в качестве свадеб­
ного подарка, «если только их не дарят члены этих двух семей или ста­
рые и близкие друзья».31 То же касалось и крещений. Крестный отец ре­
бенка — особенно, если ребенок был назван в честь него, — дарил 
деньги, а другие гости преподносили в подарок серебро или драгоцен­
ности.32 Денежный подарок от обычного приятеля или просто знако­
мого был бы истолкован как дурной тон, по крайней мере, среди пред­
ставителей среднего класса и высших слоев общества. «Правило, огра­
ничивающее денежные подарки членами семьи», имело смысл в кон­
тексте домашнего хозяйства среднего класса в XIX в. В известной сте­
пени всякий финансовый трансферт в семье был денежным подарком. 
В конце концов, основанная на чувстве привязанности семья счита­
лась привилегированной некоммерческой сферой, защищенной от ин­
струментальных рыночных интересов. Как только заработная плата 
или жалованье мужа пересекали порог дома, они трансформировались 
и выдавались жене и детям как подарок мужа или отца, а не выплата. 

Однако по мере умножения форм денежных подарков в начале XX в. 
подарочные деньги перестали быть исключительно семейным явлени­
ем; рождественские денежные открытки, например, отправлялись те­
перь также друзьям и дальним родственникам. Появились новые фор­
мы подарочных денег — например, чаевые для прислуги или премии 
служащим на Рождество. Более того, как нам известно, денежные по­
дарки в семьях становились все более неоднозначной денежной еди­
ницей: традиционный способ распределения денег мужем жене и де­
тям в качестве «подарка и привилегии» резко критиковался теперь 
как несправедливый и унизительный. Как с негодованием писала Сью­
зен Б. Энтони, жену «заставляют воспринимать [деньги] как простой 
подарок, а не как то, что причитается ей по заслугам, — по сути, ее за­
работок».33 Поскольку новые домашние деньги вводились в форме 

3 1 «СпЪ оШопеу», ТНе ЗреааЮг 81 (Аи§и5( 13,1898): 206—207; Согтеа 5осЫ Ива^е, Рг. 2, 

р. 518. 
3 2 Мг$. 1оЬп 5Ьег№оос1, Маппегв апА $оаа1 и$а$е$ (Ые« Уогк: Нагрег 8с Вго1Ьег8, 1884), р. 
257; Маш1 Сооке, ЗосШ ЕщиеПе (Воз1оп, 1896), р. 317; Сгееп, Окпопагу о/ЕщиеШ,р. 88. 
К 1920-м годам, согласно Эйхлер (ЦШап ЕкгЫег (Мге. Т. М. \Л/а1$оп), ТНе Ыен Воок о/ 
ЕйаиеПе (Саг4еп Сиу, Ы.У.: ОоиЫеёау, 1924), рр. 2—3), традиция серебряных подарков 
от друзей ребенку «исчезла», и вместо них «сегодня посылают цветы матери, если 
находятся с ней в близких отношениях, и, возможно, денежку, предназначенную для 
ношения на шее, ребенку». 
3 3 5и$ап В. АпЛопу, «Меп ап<1 УУотеп: ТЬе1г Ргоутсе ш 1Ье НошеЬоЫ», ЫАерепАеМ 54 
(Мау8,1902): 1126. 

наделения правом [еп1Шетеп1], а не подарка (содержание на ведение 
домашнего хозяйства для жен, деньги на учебу для детей), подароч­
ные деньги отличались от других домашних трансфертов и предназ­
начались для установления, подтверждения и поддержания уз близо­
сти. Например, подарить золотую монету ребенку было совсем не то 
же, что дать ему карманные деньги. 

Будучи денежной единицей, выражающей особые чувства [зепИтеп-
1а1 топеу], подарочные деньги стали женскими деньгами, а покупка по­
дарков в магазинах — новой, ответственной и важной задачей совре­
менной домохозяйки. И это породило дополнительную финансовую 
дилемму для жен, не имеющих наличных. Хотя специалисты по бюдже­
ту домохозяйств советовали ввести для каждого члена семьи отдельный 
частный фонд, который оставался бы «неконтролируемым» и частично 
использовался для покупки подарков, женщины не переставали жало­
ваться на то, что от их содержания на ведение домашнего хозяйства поч­
ти ничего не оставалось. Замужние женщины, как отмечал в 1901 г. 
«Нагрег'з Вагаг», не могли воспользоваться «привилегией дарения». 
«Маленький подарок, который она хотела послать другу,... или неболь­
шой сюрприз детям, — отмечал эксперт по семейным финансам, — 
иногда вызывал серьезные трудности». Сообщалось, что это вынуждало 
некоторых женщин красть в магазинах «ленты или тесемки, чтобы ук­
расить одежду маленьких детей... или сделать небольшой подарок [сво­
ему мужу]». А одна женщина средних лет, укравшая в универмаге ска­
терть за пятьдесят долларов, когда ее поймали, объясняла «со слезами 
на глазах, что она хотела сделать подарок своей дочери на свадьбу».34 

Таким образом, почти не имея наличных денег, жены сталкивались 
с необходимостью просить у мужа дополнительные деньги на подарки, 
которые, разумеется, частично шли и на покупку подарков ему само­
му. Хуже всего было то, что незаработанные подарочные деньги почита­
лись менее ценными, нежели деньги, заработанные своим трудом. 
В результате, в начале 1900-х гг. многие замужние женщины, не имев­
шие постоянной работы, брали сезонную работу только для того, что­
бы самим заработать деньги на Рождество. Даже когда дело касалось 
детей, консультанты по домоводству, отмечая, что «подарок, который 
не стоил нам ничего, немногого стоит и при дарении», советовали ма­
терям готовить своих детей к тому, чтобы они сами «зарабатывали 

3 4 Маг§аге1 НатШоп \№1сЬ, «ТЬе ЗД&'а 5Ьаге о( гЬе 1псоте», Нагрет': Вагаг 34 (Арп1 6, 
1901): 92—93; А1ке Ьга, «ТЬе ОотеЯк Риг$е 51пп§8», Рогит 10 (5ер1етЬег 1890): 108; 
«Нш>Ьап(1 \УЬо Маке$ №$ ВД& а ТЫеС», Ьайкв Н о т е ] о и т а 1 3 2 (1915): 16; АЬ™ Р. Найож, 
«УУЪеп Ц>уе1у УУотап 51оорз 1о 51еаИп{>», СоШег'5 76 (Аи§ш1 22,1925): 10. 
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деньги, хотя бы и немного, для покупки рождественских подарков». 
Женщины не только покупали, но и продавали подарки; большей час­
тью новых модных магазинов, торгующих подарками, в 1910-х гг. уп­
равляли «очаровательные и образованные женщины».35 

Были ли подарочные деньги привилегией обеспеченных? Руководст­
ва по этикету и женские журналы ориентировались в первую очередь на 
аудиторию среднего и высшего класса, выступая проводником в соци­
альном хозяйстве богатых. После покупки и оплаты продуктов питания, 
отопления, жилья и других первоочередных нужд в семьях рабочих поч­
ти не оставалось денег на подарки. Тем не менее, хотя у нас нет доста­
точных данных, похоже, что рабочие-иммигранты, для которых денеж­
ные переводы родственникам за границу были постоянной практикой, 
а бремя выживания в новой стране — слишком тяжелым, все же выде­
ляли деньги на подарки. Отдельная статья расходов на подарки появля­
ется в бюджетах рабочих иногда просто под названием «подарки друзь­
ям». Она отличалась от дачи взаймы, пожертвований в пользу церкви 
или благотворительных организаций. Исследование бюджетов наемных 
работников Нью-Йорка, проведенное в начале XX в., выявило, что уро­
женцы США и «американизированные» иммигранты откладывали 
большую часть своего дохода на отдых и личные нужды, а семьи иност­
ранцев, перебравшиеся в Америку недавно, больше тратили на религи­
озные пожертвования и подарки друзьям.36 И все чаще они хранили 
деньги дома или на специальных сберегательных счетах, чтобы затем 
потратить их на праздничные подарки. Денежные подарки были важ­
ным элементом практики дарения подарков у иммигрантов — которые 
не только каждый декабрь отправляли домой своим семьям рождест­
венские доллары, но и делали денежные подарки родственникам по 
случаю именин, Пасхи, свадьбы и других праздничных событий. В сво­
их письмах домой польские иммигранты четко отличали рождествен-

3 5 5^а11о\у, «СЬШгеп'5 СЬгаглш Стпд», р. 659; 1лШап М. О$§оос1, «СгЙ 5Ьор5», Тке Ноше 
ВеаиН/и1 33 (БесетЬег 1912): 21. См. также: ЕзгеЦе ЬатЬеП МаПезоп, «ТЬе 'Мапу Нарру 
Кегитз' 5Ьор», Штап'з Ноте Сотрапюп 39 (ОсюЬег 1912): 28. О том, как женщины са­
ми зарабатывали деньги на Рождество, см.: УУак$, «ТЬе Мапу-Расеа1 СизЮт», рр. 146—50. 
3 6 Ьош$е Во1агс1 Моге, Ш$е-Еатег$' ВиА%е1$ (№и Уогк: Непгу Нок апо1 Сотрапу, 1907), 
р. 104. См.: КагЬу Ре1$5, Скеар АтшетёпК (РЬЦаа'егрЫа: Тетр1е Щгуегзпу Ргезз, 1986), 
р. 30.0 подарках в бюджетах рабочих см.: МШат С. Веуег ег. а1. Шгкт$-теп'$ ЗшпЛаЫ 
о/Шт% т РкйаМрЫа, А Керогх Ьу гЬе РЫЫе1рЫа Вигеаи оГМитара1 В.е$еагсЬ (Ыете 
Уогк: МастШап Со., 1919), р. 85; Ьошзе Мапоп Во5У\гог1п, Тке 1Ыщ Ш$е о/У/отеп Шг-
кеп (Ыеиг Уогк: Ьоп^тапз, Сгееп, апс! Со., 1911); Оаше1 НогоиНг, Тке МогаИ(у о/5региНп% 
(Вакипоге: 1оЬп$ Норктз итуегзгГу Ргезз, 1985), р. 121. Определение границы между 
деньгами, данными взаймы, и «дружескими подарками» среди родных, друзей и сосе­
дей рабочих требует дальнейшего анализа. 

ские рубли или другие личные денежные подарки от неподарочных де­
нежных переводов, денег на покупку билетов на пароход, займов, цер­
ковных пожертвований и денег на служение мессы.37 

Так случилось, что у нас особенно много данных о жизни еврейских 
иммигрантов. Евреи — главным образом рабочие — сохранили долгую 
традицию включения денег в ритуальную и социальную жизнь, в том 
числе в виде дарения подарков. В одном замечательном исследовании 
традиционных еврейских религиозных текстов и литературных источ­
ников выделяется примерно семьсот категорий денег, различающихся 
в социальном или религиозном плане, существовавших в различных 
местах и в разные периоды еврейской истории. Эти юддисбе-гелып (ев­
рейские деньги) образуют широкий спектр: это домашние деньги — 
книпль, или тайные сбережения жены, карманные деньги ребенка, 
цдака откладывалась на милостыню в специальные коробочки для ми­
лостыни; праздничные деньги — маот хиттим или пасхальные деньги, 
предназначенные для бедных, хануке-гельт, пурим-гельт, Ко$к Но^езк 
(новый месяц) деньги, предлагаемые учителю в дополнение к жалова­
нью; множество различных денежных ритуалов инициации, в том чис­
ле «купельные деньги», приносимые в дар крестным отцом мальчика, 
когда ребенка купают в ночь перед обрезанием; Пидьон Хабен (выкуп 
за мальчика-первенца) на тринадцатый день после рождения, когда 
коген (священник) получает пять серебряных монет от отца ребенка 
в качестве символического выкупа Богу; разнообразные свадебные 
деньги, вроде особых выплат тем, кто проводил пару через чуппах (сва­
дебный шатер); монеты, бросаемые в молодых под шатром — золотые 
и серебряные богатыми, копейки менее богатыми (деньги подбирали 
бедные); деньги, даримые хаззану (кантору) за бокал, который жених 
разбивает во время брачной церемонии; «деньги завесы», даримые не­
весте после отрезания волос и покрытия ее головы завесой, указываю­
щей на то, что она — замужняя женщина; и, наконец, «похоронные 
деньги», выплачиваемые тем, кто оставался с телом и молился за него 
перед похоронами»; «деньги на саван» для бедных; йизкор деньги, 
или пожертвования на благотворительность, вручаемые после чтения 
йизкора священнику за поминовение усопших. Существовали также 
моральные денежные различия: между «кошерными» и «некошерны-

3 7 См.: V/. I. ТЬотаз апд Р1опап 2пашеск1, Тке Ро1ик Решат т Еигоре апй Атегка (Ые«г 
Уогк: Боуег, [1918—203 1958), рр. 358, 404, 433, 438. См. также: \Уа1гег В. КатрЬоегпег, 
\\Ыг§ап§; Не1ЫсЬ, ап<11Лг1Ке Зоттег, Ыемв/гот (ке Ьап4 о/Ргеес!от: Сегтап 1ттщгапП 
Ш(е Ноте (ИЬаса, И.У.: СогпеИ Штегагу Рге$$, 1991), рр. 471, 559; БорЬогшЪа р. 
ВгесИппй^е, N1^ Нота /ог ОШ (Ые\у Уогк: Нагрег апс! ВгогЬегз, 1921), р. 86; Е1$а С. 
НеггСеМ, Ратйу Мопо%гарк$ (Ыею Уогк: 1ате5 Кетр$1ег Ргш1т§ Со., 1905), р. 58. 
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ми», или нечистыми, деньгами — например, доход от проституции не 
мог пойти на религиозные цели; или магическое обозначение, вроде 
денегмиква, раздаваемых бедным на счастье женщинами, возвращаю­
щимися после ритуальных омовений, или монеты «на удачу», которые 
кладут в карман новой одежды или нового кошелька. Деньги на «бла­
готворительность» отделялись от денег, которые нужно сберечь, или от 
мазель шов (поздравительных) денег. А в традиционных синагогах ев­
реи участвуют в шнуддеринге; денежный взнос (иногда в форме аукци­
она) от прихожан за оказание чести поучаствовать в ритуале — напри­
мер, чтении Торы.38 

Нам ничтожно мало известно о том, сколько видов этих денежных 
различий сохранилось среди американских еврейских иммигрантов 
и в какой форме. Иногда традиционные формы подарочных денег вы­
зывали у новых иммигрантов сомнения, как в случае с «новичком», ко­
торый в 1906 г. обратился в раздел «Бинтель бриф» (письма в редакцию) 
журнала «/еиад/1 БаПу Ротага» с вопросом о том, как ему потратить 
часть своего первого американского заработка. Он объяснял, что перед 
тем, как покинуть Россию, он обещал своему слепому отцу отправить 
ему первые деньги, которые он заработает в Америке». Но теперь, опа­
саясь, что он не удержится на этой работе долго, он спрашивал совета: 
«Послать ли мне деньги отцу на еврейскую пасху или следует оставить 
немного и себе?» Ему было сказано, чтобы он отправил деньги отцу.39 

Очевидно, что в социальной жизни евреев подарочные деньги не бы­
ли экзотической или аномальной денежной единицей. И, как показы­
вают разнообразные денежные переводы или перечисления за границу, 
сложная дифференциация денежных сумм имела место не только сре­
ди евреев. Другие группы иммигрантов также дарили деньги на рели­
гиозные или семейные торжества — свадьбы, крещения, первое при-

3 8 ИгЬок Шуктс!, Т\<Ш$Не Сек: А 1ехко1о$ка1 5шс!у (Ые« Уогк: Атепсап Асао"ету Сог 
1е^15Ь КезеагсЬ, 1959), рр. ИЗ, 190,155, 102—7,189—90,237,40,188,XXII, XXIII, 54,277, 
93,287,120,131,177,190,149. Горячо благодарю Милдред Тейчер за перевод некоторых 
частей этого текста с идиша на английский. О доходах проституток см.: Второзаконие 
23:19, с комментариями: Вт. ]. Н. Н е т , ее!., ТНе РеШакисН апА На/1огак$, 2с! ее!. (Ьопс!оп: 
Зопсто Ргезз, 1977), р. 848 п. 19. О деньгах книпль см.: У/етгкН УШг$Н РкНопагу (Ыеш 
Уогк: МсСгаш-НШ, 1968), р. 418; и о шнуддеринге см.: Е™ Могатезка, 1тесиге Рго$реп1у: 
5та11-Т(тп ]т>$ гп Ши$та1 Атегка, 1880—1940 (Рппсегоп, N.1.: РгтсеЮп Шггегзйу 
Ргезз, ГогЛсоттв) апс! СЬаг1е$ V/. 5тИЬ, АисНот: ТНе 5оаа1 СогиНисиоп о/ УаЫе ( № « 
Уогк: Ргее Ргезз,1989), р. 13. Об отмене этого обычая в ходе модернизации ортодоксаль­
ных синагог см.: 1еппа \Уаззтап 1о5еШ, «ОГ Маппегз, Могак, Апс! Ог1пос!ох 1ис!а15т: 
Весогат у п < М п 1пе Ог1пос!ох 5упа§о§ие», т Мггеу 5. Сигоск, Ратаг: 8сНоо1, СоттитГу, 
8сНо1аг$Ыр, ап& ОпНоАоху (НоЬокеп, N.1.: К1ауе РиЪШЫпё Ноше, 1989), рр. 30—31. 

3 9 Ьаас Ме1гкег, ей.,АВШе! Вгк[ (Нем Уогк: ЗсЬоскеп Воокз, 1971), р. 37. 

частие. Рассмотрим свадебные подарки. На рубеже веков в нижнем 
Ист-Сайде Нью-Йорка деньги или полезная домашняя утварь счита­
лись обычным подарком на итальянских, еврейских, а также польских 
свадьбах. В своей работе о жизни иммигрантов в 1920-е гг. Софонисба 
П. Брекинридж описывает польскую народную традицию «покупки» 
танца с невестой в обмен на денежный подарок. На практике, говорит 
она, иногда доходило до крайностей: «мужчины делили свои подарки 
на мелкие части и требовали от невесты танца за танцем,., зачастую 
доводя ее до изнеможения». На польских свадьбах были и другие тра­
диции, связанные с деньгами: пожилая женщина или цветочница пу­
скала среди гостей блюдо для сбора денег; иногда бумажные деньги 
прикреплялись к платью невесты; собирали деньги у мужчин, кото­
рые пытались разбить прочные обеденные блюда, бросая на них сере­
бряные доллары. В этом случае денежные подарки шли на оплату рас­
ходов по проведению свадьбы; некоторая их часть откладывалась мо­
лодыми на какие-то будущие расходы. Однако Брекинридж говорит 
о том, что у иммигрантов во втором поколении денежные подарки 
порою вызывали неловкость и даже некоторое смущение.40 

В домохозяйствах рабочих основными дарителями подарков тоже 
были женщины, откладывавшие деньги на особые трансферты родст­
венникам или друзьям. Видимо, женщины были основными вкладчи­
ками Рождественского клуба и, вместе со своими детьми, пенни-сбе­
регательных фондов, создававшихся благотворительными организа­
циями и часто занимавшихся сбережением средств для праздников. 
С другой стороны, мужчины-рабочие изобретали собственные фор­
мы дарения подарков; в салунах конца XIX в. мужчины-рабочие 
в знак солидарности и единения угощали пивом других посетителей.41 

Таким образом, подарочные деньги были особой денежной едини­
цей, предназначавшейся для друзей и родственников, упрочивавшей 
социальные узы. Деньги как подарок вызывали затруднения именно 

4 0 Вгесктпс!§е, А/Ьу Ноте$/ог ОМ, рр. 102—3. 5ее аЬо ЕЬгаЬегЬ Ешеп, 1ттг$гап1 У/отеп 
т (Не ЬапА о}Оо11аг5 (№\у Уогк: МопгЫу Ке\пе№ Ргезз, 1985), р. 237; Еи§епе Е. ОЫ<Кп$к1 
апс! Не1еп Зйпкхеупсг 2апс1, РоТчЬ РоОоуау: т Атегка (ЬапЬат, Мд.: итуегзиу Ргезз о{ 
Атегка, 1987),рр.91—92;Мапап Магк51о1апк, 1ттцга1юп аЫ ЦгЬатгаШп: ТкеЗЬуак 
Ехрегкпсе, 1870—1918 (Ыеу/ Уогк: АМ5 Ргезз, 1989), р. 98; Малаге* Р. Вут§Юп, НотеИеЫ 
(РпЧзЬигеЬ; ишуегагу оГ РптзЬиг§п Ргезз, [1910] 1974), рр. 149—150; СагоНпе р. УУаге, 
СгеептсН УШа$е, 1920—1930 (Ые\у Уогк: Нагрег апс! Кош, [1935] 1965), р. 366. 
4 1 О «проставлении» см.: Коу Козепгше^, Ег$Н( Ноиг$/ог \УНа1 \Уе У/Ш: У/огкеп & Ьег$иге 
т ап Ыи$гНа1 Сг(у, 1870—1920 (Ые« Уогк: СатЬНа§е ишуегагу Ргезз, 1983), рр. 57—64. 
О том, как еврейские иммигранты перенимали традицию «проставления», см.: Нетге, 
ААарЫщ (о АЪипАстсе, р. 122. 
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потому, что требование близкого личного знакомства с получателем 
подарка в определенной степени вступало в противоречие с безлично­
стью множества иных условий и отношений, в которых осуществля­
лись денежные трансферты. Рассмотрим, как эти принципы работали 
в случае социальных отношений, требовавших наибольшей деликат­
ности, и, соответственно, обратимся к трем примерам: рождествен­
ским премиям, чаевым и подаркам во время ухаживания. 

Премии и чаевые 

Некоторые денежные подарки становились деликатной проблемой 
именно потому, что они совершались на грани отношений, весьма раз­
личавшихся по своему значению. Рассмотрим сначала, что происхо­
дило, когда денежные подарки преподносились не близким друзьям 
и родственникам, а кому-то еще. На рубеже веков развитие подароч­
ной экономики привело к появлению новых категорий подарочных 
денег (например, рождественских премий и чаевых), которые пленя­
ли, смущали, а иногда и сердили дарителей и получателей. В отличие 
от денежных подарков родственникам и друзьям, эти деньги были 
в большинстве своем безличными и явно односторонними трансфер­
тами — от работодателя служащему, от начальника подчиненному. 
И все же это были не те же платежные средства, что использовались 
при выплате заработной платы или жалованья. С юридической точки 
зрения, трансферт был необязательным и Делался неофициально, при­
чем размер его оставался неопределенным, изменчивым и произволь­
ным. Можно ли квалифицировать эти деньги в качестве подарков? Ка­
кие отношения между дарителем и получателем они обозначали? 

Рассмотрим рождественские премии. 23 декабря 1913 г. на первой 
странице «Ием Уогк Лтез» сообщалось, что в этом году в одном толь­
ко Чикаго банки и крупные промышленные корпорации выделят бо­
лее миллиона долларов в качестве рождественских подарков своим 
служащим. Эти рождественские подарки были разнообразны. Напри­
мер, компания «Монтгомери Уорд» подарила своим семи с половиной 
тысячам работников в Чикаго, Нью-Йорке и других городах «рождест­
венский ужин и корзину с индейкой и другими продуктами». А компа­
ния «Свифт» дарила золотые пятидолларовые монеты. «Бруклин ком-
пани» отметила свое пятидесятилетие, потратив более одного милли­
она долларов на рождественский подарок своим работникам в виде 
группового страхования жизни, а еще одна компания внесла за работ­
ников деньги в пенсионный фонд и фонд пособий по болезни. Желез-
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нодорожная компания Нового Орлеана сделала Рождество днем «со­
хранения мелочи» для своих кондукторов, позволив им оставить себе 
еще и процент от полученной в этот день платы за проезд. 

Таким образом, работодатели находили оригинальные способы 
сделать рождественский подарок в форме трансферта, отличавшегося 
от обычной зарплаты. В XIX в. они дарили вещи и продукты питания 
(индейку, леденцы, часы) или золотые монеты. Они раздавали рожде­
ственские подарки (в натуральной или денежной форме) на специаль­
ном празднике для служащих. В некоторых случаях, отмечал один на­
блюдатель, подарки вручались с такой «любезной обходительностью и 
личным участием», что «ненадолго» офис превращался «в гостиную».42 

Женские журналы советовали работающим женщинам ценить «доброе 
расположение, стоящее за этим подарком», и обязательно продемон­
стрировать своему начальству «признательность за подарок, сделан­
ный ей фирмой». Некоторые работницы так и поступали: например, 
одна продавщица в универмаге «отправила кучу писем в офис управля­
ющего с рассказами о том, как она распорядилась «рождественскими 
средствами», показав тем самым, что «праздничные комиссионные... 
значат для нее больше, чем обычное жалованье».43 

Однако когда работодатели начали делать денежные подарки, они 
вступили на более скользкую почву. «Тгтез» сообщала, что, хотя в 1913 г. 
многие фирмы по-прежнему твердо придерживались «проверенной 
временем традиции дарить индеек и золотые монеты различного досто­
инства», возросло число корпораций, предлагавших в качестве возна­
граждения за проработанное в компании время» «планы участия в 
прибыли на систематической основе или денежные премии. Уже 
в 1902 г. «Дж. П. Морган энд компани» нарушила старую традицию, 
выплатив каждому своему служащему полное годовое жалованье в ка­
честве рождественского подарка. Подарки наличными все более стан­
дартизировались, высчитывались как процент от заработной платы. 
К 1911 г. десятипроцентная премия считалась «щедрой». А некоторые 
банки даже заменили рождественские подарки прибавкой к заработку 
за выслугу лет.44 

4 2 Ка1рЬ Ь. Раше, «СЬп5(:та$ т Визшезв Ше», Тке ШгШ'$ Шгк 7 (РесетЬег 1903): 42—44. 
Мне не удалось найти систематических исторических данных об изменениях в системе 
вознаграждений в США. Эта тема открывает широкие возможности для исследования 
и синтеза. 
4 3 Аппа 5. ИсЬагскоп, «Рог (Ье СЫ \УЬо Еагпз Нег Оип Ътпф, Щ>тпап'$ Ноте Сотратоп 
32 (РесетЬег 1905): 27; Рате, «СЬп$1та5 т Визтезз Ше», р. 42—43. 
4 4 Nеи' Уогк Птев, ОесетЬег 23,1913, р. 1; ОесетЬег 13,1911, р. 20; ОесетЪег 22,1909, р. 1. 
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Однако большинство работодателей по-прежнему воспринимали 
премию как подарок, выдаваемый по их желанию; в конечном сче­
те, этот обычай «отдавать дань рабочим» позволял лучше контроли­
ровать рабочих и регулировать их производительность труда, а так­
же был гарантией их лояльности. Сообщалось, что первая рождест­
венская денежная премия компании «Вулворт», выплаченная слу­
жащим в 1899 г. (пять долларов за каждый год работы, при этом все­
го можно было получить не более двадцати пяти долларов), имела 
целью сравняться с самой высокой зарплатой у конкурентов и пре­
дотвратить забастовки продавщиц. Вероятно, это также было наи­
менее затратным способом выплаты сверхурочных; примерно 
в 1910 г. двадцатипятилетняя продавщица одного нью-йоркского 
универмага, рассказала исследователю из Национальной лиги по­
требителей, что в течение недели перед Рождеством «она работала 
по четырнадцать часов в день.... Находиться на ногах так долго на­
столько тяжело, что некоторые женщины перед обедом принима­
ют... ножные ванны». За эти сверхурочные магазин заплатил ей 
двадцать долларов, «преподнеся их не в качестве вознаграждения, 
а в качестве рождественского подарка». 

Примечательно, что одни компании давали премии всем служа­
щим, другие делали рождественские подарки в зависимости от выслу­
ги лет или производительности труда работника. Руководствовались 
также и тем, как работник распорядится своей премией; например, 
на Рождество 1914 г. крупная мукомольная компания в Миннеаполи­
се выдала всем своим служащим чек на сумму двадцать пять долла­
ров, который следовало поместить в сберегательный банк, в против­
ном случае подарочный чек становился недействительным.45 

Однако сходство с другими формами вознаграждения заставляло 
получателей относиться к премии как к заслуженной части заработка 
и выступать за формальное определение своего законного права на 
этот дополнительный вид дохода. Уже в 1903 г. в докладе о празднова­
нии Рождества в сфере бизнеса выражалось сожаление по поводу то­
го, что некоторые служащие «привыкли считать этот «подарок» час­
тью своего дохода», тем самым лишая его «аромата праздника». Ана­
логичные сетования раздавались и со страниц журнала «Ц^отап'з 

Ноте Сотрапюп» в 1905 г.: многие работающие женщины «восприни­
мают этот добровольный подарок от фирмы как должное».46 

Все труднее становилось отличать рождественские деньги от заработ­
ка. Трудно было обеспечить персонализацию делового подарка работо­
дателя своему служащему, когда подарок становился стандартизован­
ным и ожидаемым. К 1950-м гг. рождественская премия официально ут­
ратила свой статус подарка: когда одна фирма объявила о сокращении 
своих ежегодных рождественских премий, чтобы компенсировать расхо­
ды на введение высокозатратного нового пенсионного плана, профсоюз 
попытался выторговать праздничные премии для работников. После то­
го, как руководство компании отказалось от всяких переговоров по это­
му поводу, профсоюз обратился в Национальное управление по вопро­
сам трудовых отношений. Управление постановило, что рождественская 
премия больше не может считаться подарком, выдаваемым работодате­
лем по его желанию, но является теперь ожидаемой и специально огова­
риваемой составной частью заработной платы работника. Хотя предста­
витель Управления и возражал, что «настоящий рождественский подар­
ок не обсуждается за столом переговоров», в целом, все соглашались, что 
премия больше не является подарком, а представляет собой особую ка­
тегорию выплат, отличную от регулярного заработка.47 

Чаевые оказались еще более непростой и неоднозначной формой со­
циального взаимодействия между дарителем и получателем. В отличие 
от премии, чаевые не были просто подарком на Рождество; они не име­
ли отношения к религии и не были связаны с конкретной датой — при 
этом они играли свою, отнюдь не последнюю, роль в самых разных ак­
тах социального обмена. Для кого-то чаевые действительно были по­
дарком, трогательно воспринимавшейся прибавкой к зарплате, разо­
вым денежным трансфертом, персонализировавшим коммерческий об­
мен; они «позволяют мне выразить, — объяснял в 1911 г. комментатор 
в «ТНе АйапИс МопМу», — степень моего дружеского расположения, 
привязанности и признательности, то есть то, что не поддается измере­
нию». Кто-то воспринимал чаевые совершенно иначе — отнюдь не как 
подарок, а как корыстную взятку, которую незнакомец дает за то, чтобы 
его обслужили, это плата за «улыбку официанта или защиту от нелюбез-

4 5 №м> Уогк Тгте$, ИесетЬег 23,1914, р. 7; См.: АтзИе С1агк агк) Един \УуаП, МаЫщ Во1п 
ЕпА$ Мее1 (Ыеад Уогк: МастШап, 1911), рр. 5—6; Т. V. МасСге^ог, ТНе Воок о/ ТНф (№«г 
Уогк: Рипк & МадпаШ, 1915), рр. 140—141. О премиальной политике компании «Вул­
ворт» см.: 1оЬп К. ЗДпЫег, Т-Ы ап4 Теп (Ые^ Уогк: КоЬег! М. МсВгУе & Сотрапу, 1940), 
рр. 123—124. 

4 6 Рате, «СЬшГтаз т Ви$те$5 Ы(е», р. 42—43; КкЬаЫзоп, «Рог 1Ье СИг1 \№о Еатз пег 
Оигп 1лут(;», р. 27. 
4 7 №1е8-Ветеп(-Ропс1 Сотрапу ап<1 Ата1§ата1ес1 Ьоса1 Ыо. 405,1п1егпа1юпа1 Ипюп, Шйе<1 
АиютоЬИе, АнсгаЛ & Аепсикига11тр1етеп( Шэгкегз оГАтепса, СЮ (ЫоуетЬег 29,1951), 
м Оеаяоп! апй ОгАеп о/(ке ШЫопа11аЬог Ке1а1юп$ Воагй, 97 (ШазЫп^оп, О.С.: С о у е т т е т 
Рппйпв ОШсе, 1952), р. 172. См. также: ВагпеП, ТНе Атегкап СНтЫтш, рр. 93—95; Шакз, 
«ТНе Мапу-Расеа СиЯот», рр. 387—392. 
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ных взглядов». Доказательством этого, утверждал Уильям Р. Скотт 
в своем критическом исследовании чаевых «Зудящая ладонь», служит 
то, что те, кто дает чаевые, «не предложили бы их другу и были бы ос­
корблены, если бы кто-то предложил такие деньги им самим».48 

Это было не просто мнение отдельных недовольных людей. В нача­
ле 1900-х гг., когда чаевые становились все более популярными, 
по этому поводу велись серьезные моральные и общественные споры. 
Даже законодательные органы штатов предпринимали попытки (ино­
гда успешные) запретить чаевые, повсеместно объявив их наказуемым 
деянием. Чаевые снова и снова становились предметом бесчисленных 
газетных передовиц и журнальных статей, книг по этикету и даже су­
дебных разбирательств, вызывая неприкрытое любопытство, изумле­
ние и озадаченность, а зачастую и открытое неприятие. Когда в 1907 г. 
правительство официально разрешило чаевые, позволив матросам, 
сержантам и офицерам военно-морского флота США включать их 
в качестве полноправной статьи расходов в отчет о командировке, его 
решение было названо противозаконным поощрением взяточничест­
ва.49 Периодически раздавались призывы к созданию союзов по борь­
бе с чаевыми. 

Отчего чаевые были столь неугодным подарком? В конце концов, 
ведь речь шла всего лишь о мелочи. Отчасти — потому, что они про­
сто создавали неудобства: сначала трудно высчитывать их размер, по­
том неловко вручать. Этикет чаевых становился все сложнее, предпи­
сывая не только то, сколько следует давать на чай, но и кому, когда 
и как это делать. При этом чаевые скрывали значительно более серь­
езную проблему: они не вписывались ни в одну из прочих категорий 
трансфертов, будучи не совсем вознаграждением, не совсем взяткой, 
не совсем пожертвованием и не совсем подарком. Путаница, сопро­
вождавшая чаевые, распространялась и на отношения между тем, кто 
давал, и тем, кто их получал. 

У одних наблюдателей чаевые не вызывали никаких сложнос­
тей — они просто считали их еще одной разновидностью современ-

4 8 «Т!рз», Тке АйапйсМопМу 108 (РесетЬег 1911): 857; «Прртв»,ШщА^е 257 (Мау 23, 
1908): 509; ШНат К. 5соИ, Тке Искщ РаЫ (РЫЫегрЫа: Репп РиЬи5пт§ Со., 1916), р. 119. 

4 9 «ТЬе КесктаСюп о( &е Ир», Оийоок 87 (СсюЬег 26, 1907): 373; «ТСр апа Прртд», 
Оийоок 87 (ЫоуетЬег 16,1907): 593. В 1912 г. Министерство финансов разрешило сво­
им чиновникам и служащим включать чаевые обслуживающему персоналу гостиниц, 
вокзальным носильщикам и стюардам на пароходах в свои дорожные расходы; см.: 
Иек Уогк ТЫе$, ОсюЬег 30, 1912, р. 12. О законодательных актах против чаевых см.: 
М1551551рр1 Ьа№5 1912, сЬар. 136, вес. 4. Подробное исследование местных законов о за­
прете чаевых см.: 5соП, Тке 11сЫп$ РаЫ, рр. 122— 143. 

ных денежных подарков, передававших «очарование и поэзию лич­
ных отношений». Как объяснял один специалист по этикету, чаевые, 
отличаясь от оплаты, являлись выражением «признательности» тем, 
кто «оказывал личные услуги». В действительности, согласно Скотту, 
многие суды объявили законы против чаевых противоречащими 
Конституции, поскольку они препятствовали общему праву делать 
подарки.50 

Но как же они могли быть подарком, возражали противники чае­
вых, если дающий едва знал получающего? Проводя различие между 
«данью дружбы», отдаваемой «верному и преданному слуге» на Рож­
дество, и «пагубным обыкновением» делать денежные подарки «лю­
дям, которые не вправе рассчитывать на щедрость [дающего]», «Ыем/ 
Уогк Т1тез» осудила чаевые как «бесплодное взяточничество».51 Мало 
того, чаевые создавали ложную видимость заботы: «обманчивая мас­
ка дружелюбия, которая через мгновение может быть отброшена», 
сводила на нет «возможность подлинного дружелюбия». При этом 
массовая обеспокоенность подкупами в сфере политики сделала чае­
вые подозрительным напоминанием о других порочных трансфер­
тах — незаслуженных, неоправданных и незаконных. «Четверть дол­
лара на чаевые официанту, — пояснял один комментатор, — это вред­
ная сделка, поскольку клиент не получает взамен ничего — ничего 
столь же реального». Кроме того, незаработанные деньги, скорее все­
го, будут растрачены: «ненормальный доход, — отмечал автор статьи 
из журнала «ТНе Ьау* ()иаг(ег1у Кечьем/», — приводит к ненормальной 
расточительности; и давать человеку вознаграждение, превышающее 
экономическую стоимость его услуг, — значит нарушать его представ­
ления о ценности денег».52 

Даже когда не ставился вопрос о нравственном разложении, чае­
вые осуждались как инструмент социального унижения. Какой же это 
подарок, вопрошали критики, если он унизителен для получателя? 
«Мы не считаем, — заявлял в 1913 г. редактор «Нагрег'з МопМу Мара­
те», — что честно зарабатывающий себе на жизнь человек может 

5 0 «Ее§и1а1т8 Лрз», ЗспЬпег'з Ма$агте 45 (РеЬгаагу 1909): 252; Сгееп, ТЯаюпагу о/ 
ЕхщиеПе, р. 170; 5соП, Тке 1(скт% РаЫ, р. 126. 
5 1 «РооШЬ СЬп51та$ Стп%», Ыем Уогк Тгтез, РесетЬег 28,1910, р. 8. 
5 2 5соП, ТЬе НсЫщ РаЫ, р. 28. См. также: Соштпеу Кеппу, «1Ьепп§ Сп Тппк$;е1<1 Ало! 
ТСрз», 127 Тке 1ат ОиаПегХу Кеугек (]и1у 1916): 318. Статья Кении - это проницательный 
анализ выдержавшего пять изданий памфлета о чаевых, написанного известным не­
мецким юристом XIX в. Рудольфом фон Йехерингом. О развитии уголовного законо­
дательства о взятках в Америке конца XIX в. см.: 1оЬп Т. Моопап, )т., ВпЬе$ (Вегкеку: 
Шггегэиу оГ Сапгогпга Ртезз, 1984), р. 578. 
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брать деньги, которые не были заработаны потом и кровью, и не ис­
пытывать при этом унижения, подобно нищему, получившему подая­
ние». Поскольку получатель — не нищий, чаевые оказываются хуже 
милостыни — «грубой и оскорбительной карикатурой милосердия,., 
оскверняющей того, кто дает, и того, кто берет».53 

Таким образом, в отличие от денежных подарков между родствен­
никами и друзьями, чаевые обозначали дистанцию и неравенство 
между дающим и получателем. Чего же еще можно было ожидать, ут­
верждали критики, от нарочито оскорбительных «неамериканских» 
аристократических заимствований из Европы? Чаевые, заявлял 
Скотт в «Зудящей ладони», это то, «что один американец хочет запла­
тить, чтобы заставить другого американца признать свое подчинен­
ное положение». Представьте, продолжал Скотт, «что произойдет, ес­
ли чаевые предложат обычному «джентльмену», который ходит в рес­
тораны, посещает парикмахера и ездит на такси?»54. 

Примечательно, что, когда дающий и получатель оказывались рав­
ными по положению, чаевые вызывали замешательство. Корреспон­
дент журнала «ЕуегуЬойу'з» рассказывал о мужчине, который несколь­
ко лет давал на чай парикмахеру и совершенно растерялся, что ему де­
лать, когда этот парикмахер купил собственный салон. Поэтому он 
спросил парикмахера: «Теперь, когда вы стали собственником, мы 
с вами равны, а я не даю чаевых равным себе. Что будем делать даль­
ше: станем спокойно беседовать и забудем о чаевых или я буду давать 
вам на чай, но об обычных разговорах не может быть и речи?» Поло­
жение осложнилось, когда парикмахер лишился своей парикмахер­
ской, поставив клиента перед новой дилеммой: «Следует ли ему на­
чать снова давать чаевые и тем самым унизить своего бывшего при­
ятеля?»55 

Тот факт, что, в отличие от жалованья, получаемого от работодате­
ля, чаевые давались по желанию, «зависели от прихоти клиента», еще 
более усугублял подчиненное положение получателя. Как признавал 
один критик, они могли использоваться как «инструмент моральной 
и социальной дисциплины. Если их не давали вообще или давали 
в меньшем размере, это должно было служить наказанием, но когда 
их давали или даже увеличивали сумму, это становилось наградой». 
Чаевые не только указывали на подчиненное положение получателя, 
но, как настаивали некоторые критики, еще и укрепляли неравенст-

5 3 Но^еПз, «МаПег оПфршв». Нагрег'$ МопХЫу Мацагте 127 (1и1у 1913): 312. 
5 4 5сои, ТНе ПсЫщ Ра1т, рр. 10,37—38. 
5 5 ШсЬагс) Ваггу, «Т1р$», Ъ/егуЬойу\ Ма^агте 28 Оапиагу 1913): 67. 
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во, позволяя работодателям платить низкую заработную плату в рас­
чете на то, что чаевые восполнят доход работника.56 

Именно поэтому отказ от чаевых был столь ярким символичес­
ким утверждением своей независимости и достоинства — оскорб­
лявшим тех, кто давал чаевые как милостыню, и восхищавшим тех, 
кто считал чаевые унижением. Так, в 1918 г. молодой иммигрант ра­
ботал посыльным в компании «Уонамейкер». Его сестра рассказала, 
как однажды он доставил пакет за девяносто восемь центов. Заказ­
чица дала ему доллар и сказала, чтобы мелочь он оставил себе. 
На что он ответил (вероятно, несколько раздраженно), что он не бе­
рет «чаевых» и протянул ей два цента. Она смерила его взглядом 
и захлопнула дверь. Он положил два цента на порог и ушел». Через 
два дня его уволили.57 

Конечно, не только дающий, но и получатель считал чаевые по­
дарком или милостыней, вознаграждением или взяткой. Молодой 
иммигрант из Японии, работавший стюардом на паровой яхте, вспо­
минал, что он «с благодарностью принял» чаевые от «леди, которая 
дала мне деньги очень тепло и благожелательно», или от джентльме­
на, который дал ему доллар и сказал: «Жаль, что я не могу дать в де­
сять раз больше; тем не менее, я хочу, чтобы вы взяли его у меня, 
и пусть он поможет вам получить образование». При этом хотя доллар 
был «большой ценностью», японец отказался от доллара «приверед­
ливой» леди, которая постоянно ругала его и обращалась с ним ужас­
но. Он бросил «купюру к ее ногам» и сказал: «Мадам, это взятка 
и подкуп. Мне достаточно платит хозяин яхты за то, чтобы я вас об­
служивал,., мне не нужны чаевые» (рассказ был записан в начале 
1900-х гг. корреспондентов журнала «ТНе ЫйерепЛепХ» Гамильтоном 
Холтом среди прочих биографий).58 

Тем не менее, наблюдатели, считавшие чаевые подарком, отрицали 
ассоциируемое с ними социальное неравенство отношений, спраши­
вая: «разве монета, данная официанту, более унизительна для него, чем 
конверт, украдкой передаваемый пастору шафером» или «...вознаг­
раждение врачу от благодарных пациентов после того, как они опла­
тили счета?»59 

^БсоП, ТНе 11сЫп%Ра1т, р. 24; «КевиЫше Ирз», ЗсггЬпет! Ма%аг\пг 45 (РеЬгиагу 1909): 252. 
5 7 Ко$е СоЬеп, Ои( о/(Не $НаА<т (Ые« Уогк: Сеог^е Н. Рогап Сотрапу, 1918), р. 312. 
5 8 НатШоп Нок, е<1., ТНе и/е Зигкз о/ [ЦтиИзт^зНеН] Атегкапз аз ТоЫ Ьу ТНетюеЬе* 
(Ые«г Уогк: Кои1Ы8е, [1906] 1990), рр. 166—167. 
5 9 «Т\р5»,А11аткМопМу, рр. 856—857. 
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Однако преподнести чаевые как подарок в большинстве случаев 
оказывалось невыполнимой задачей. Данный трансферт указывал на 
неравенство и безличный характер обмена; слишком уж он напоми­
нал оплату. Характерно, что в 1917 г. апелляционный отдел Верховно­
го суда штата Нью-Йорк постановил, что чаевые — это не подарок, 
а «плата за достойное обслуживание... [Они] — часть заработка служа­
щего». Апелляционная жалоба поступила от «Рочестер таксикэб ком-
пани», желавшей оспорить выплату компенсации, которая была сде­
лана в 1916 г. в соответствии с «Актом о компенсации рабочим» роди­
телям одного из погибших таксистов. Вопрос заключался в том, сле­
довало ли Промышленной комиссии штата прибавить чаевые к зара­
ботной плате при расчете размера компенсации; недельный зарабо­
ток таксиста составлял двенадцать долларов, а его чаевые — в среднем 
пять долларов десять центов в неделю. Апелляционный суд утверж­
дал, что чаевые во многом походили на другие законные компенсаци­
онные выгоды, предоставлявшиеся работодателем, — например, опла­
ту питания, жилья или аренды. Кроме того, отмечал суд, чаевые были 
«настолько привычными, а их размер — постоянным», что «человек, 
оказывавший услугу, считал получение чаевых своим правом, а не ка­
ким-то особым одолжением». «Особо крупные» чаевые можно было 
воспринимать с благодарностью, но «обычные чаевые» считались 
«фактически обязательной выплатой».60 Суд единогласно подтвердил 
справедливость выплаты компенсации. 

В редакционной статье журнала «Угг&та Ьсм КерШег» были выдви­
нуты возражения против решения суда: заявлялось, что пока получа­
тель не требовал чаевых, их можно было считать «законным заработ­
ком не больше, чем выпивку, которой обычно угощают в баре». Одна­
ко чаевые все глубже проникали в сферу платежей, устанавливались 
фиксированные проценты или тарифы чаевых, и, что самое порази­
тельное, они подлежали налогообложению.61 

Итак, когда дело касалось денежных подарков между работодате­
лями и работниками или клиентами и обслуживающим персоналом, 
персонализация денег срабатывала не очень хорошо. Когда дающий 
не был близким знакомым получателя и находился с ним на разных 

6 0 51оа1 V. КосЬе51ег ТахкаЬ Со., 177 Арр. 0 1 у . 5иргете Соиг( оГ (Ье 5(а1е о( Ыеч/ Уогк а1 60. 
См. также: «'ТСрз,' А Ье§а1 Зошгсе оС 1псоте», Атепсап 1ш/ Кеукы 51 ()ипе 1917): 463—464. 
6 1 «Тлрз аз а Рай о?\Уа§е$», Уп%Ыа 1м\у Ке$г$1ег 3 ()и1у 1917): 206—207. Об устойчивых 
личностных аспектах выплаты чаевых см.: СгеСа рой" Раикз, Ог$Ыщ Л Ои(: Ро-л/ег апА Ке-
$г$Шпсе Атоп% У/т1ге$5е$ гп а Ие» ]ег$еу КеНаигагЧ (РЫ1ас!е1рЫа: Тетр1е Чшуегзиу Рге$5, 
1991), рр. 23—47. 

ступенях иерархии, трансферт походил на милостыню. Хотя дающие 
пытались называть эти деньги подарком, получатели все чаще наста­
ивали на том, чтобы определить премии или чаевые как заслуженное 
вознаграждение или оплату услуг. 

Деньги и ухаживание 

Что происходило, когда при помощи денег хотели установить близкие 
отношения — как в случае с подарками, которыми обмениваются 
между собой мужчины и женщины в процессе ухаживания? В отличие 
от премий и чаевых эти подарки связывали людей, устанавливавших 
эмоциональные и, возможно, сексуальные связи. Очень важно было 
четко отделить отношения ухаживания от обычной сугубо платониче­
ской дружбы, брака и проституции. В начале XX в., по мере того, как 
новые ритуалы свиданий у молодежи изменяли процесс ухаживания, 
проводить такие различия становилось все труднее. Более того, муж­
чины и женщины часто совершенно по-разному воспринимали свои 
отношения и уместное в них поведение. Поэтому подарки в процессе 
ухаживания оказывались трансфертами крайне деликатного свойства. 

Книги по этикету без устали рассказывали о том, какие же подарки 
уместны в отношениях между мужчинами и женщинами, предостере­
гая, что неверный подарок может легко разрушить дружбу и серьезное 
романтическое увлечение или даже подразумевать покупку сексуаль­
ных отношений. Поэтому дорогой или чересчур интимный подарок вы­
зывал подозрения: модные украшения или одежда подходили для со­
держанки или жены, но были неприличны при обычном ухаживании. 
В изданной в 1859 г. «Книге о хороших манерах» подчеркивалось: «Пре­
поднесение в подарок юной леди драгоценностей, платья или дорогих 
настольных украшений (если вы с нею не помолвлены) будет расцене­
но скорее как оскорбление, нежели как комплимент». «Благородная» 
женщина могла принять только предметы, «основная ценность которых 
заключается в ассоциациях»: «автографы выдающихся людей,., неболь­
шие сувениры и подарки на память», простой букет цветов или книга. 
Недолговечные подарки, вроде «фруктов, цветов или кондитерских из­
делий» также предпочтительны, объяснял другой специалист по этике­
ту, ибо они «не налагают на леди никаких обязательств».62 

Неуместный подарок следовало немедленно вернуть: как и в случае 
с чаевыми, отказ от подарка был лучшим способом для получателя 

6 2 ЕНга Ье$11е, Мгз$ ЬевНе'в ВеНаугоиг Воок, р. 181; Сооке, $оаа1 ЕЩиеНе, р. 123. 
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скорректировать неверные представления дарителя о характере их от­
ношений. «Дурной тон, — отмечал в 1904 г. «Словарь по этикету», — 
для мужчины посылать дорогие подарки женщине, которой, скорее 
всего, придется их вернуть». Авторы, писавшие об этикете, резко 
осуждали не только мужчин, нарушавших правила преподнесения по­
дарков, но и женщин, принимавших ненадлежащий подарок или, что 
еще хуже, вымогавших подарки, разыгрывая романтическую заинте­
ресованность или даже дочернюю привязанность: иные «молодые ле­
ди, выказывающие своего рода дочернюю заботу по отношению к не­
которым богатым старым джентльменам настолько добры, что вяжут 
для них кошельки или тапочки,.. — зная, что он вознаградит их щед­
рым подарком, какой-нибудь дорогой безделушкой».63 

Различия между подарками остались прежними и через двадцать 
лет; в «Новой книге по этикету» Эйхлер утверждалось, что ни одна 
«воспитанная девушка» не может принять «ценный подарок» от зна­
комого мужчины. Несмотря на то, что диапазон приемлемых подар­
ков помимо традиционных цветов, леденцов и книг стал включать та­
кие предметы, как теннисные ракетки и коньки, этикет по-прежнему 
считал недопустимым то, «что стоило большой суммы денег».64 

И даже после помолвки подарки оставались чутким барометром 
установившихся отношений. На рубеже веков этикет был строгим: 
дорогие подарки, «если только это не было обручальным кольцом», 
не свидетельствовали о «хорошем вкусе». Ни в коем случае нельзя 
было дарить одежду, особенно свадебное платье: даже когда невеста 
была «бедна как церковная мышь», очень простое приданое счита­
лось более достойным, чем «роскошный наряд, в покупку которого 
значительный вклад вносил жених». В первом издании знаменитого 
«Этикета» Эмили Пост, вышедшем в 1922 г., подход к «выбираемым 
женихом» подаркам для будущей невесты был довольно либераль­
ным, однако и здесь по-прежнему совершенно четко говорилось, что 
любой подарок, вроде одежды, автомобиля, дома или мебели, кото­
рый предполагал «содержание», был неприемлем. Э. Пост говорила 
весьма определенно: «Совершенно нормально, если она водит его 
автомобиль или ездит на его лошади... Но если она хочет сохранить 
чувство собственного достоинства, автомобиль не должен стать ее 
собственностью... Он может дарить ей любые драгоценности, какие 
только может себе позволить, он может подарить ей меховую накид­
ку, но не шубу». Накидка — это «украшение», объясняла Пост, а шу­

ба — это «одежда» и, следовательно, неподходящий подарок для не­
весты.65 

Строгость подарочного кода отражала щепетильность людей в про­
ведении различий между ухаживанием, браком и проституцией. Не­
правильный подарок, предостерегала Эмили Пост, ставит невесту «в 
один ряд с женщинами другого сорта».66 Неопределенность отноше­
ний сохранялась до тех пор, пока пара не вступала в брак. Именно по­
этому подарки, преподносимые во время ухаживания, должны были 
выражать любовь и восхищение и ни в коем случае не наводить на мыс­
ли о платеже или содержании. 

Ситуация в корне менялась, когда невеста становилась женой; по­
дарки мужа и его деньги превращались в домашние трансферты, уже 
не столь неопределенные, но также подчинявшиеся своим особым 
правилам и ожиданиям. Руководства по этикету напоминали невестам 
о разнице между трансфертами в браке и в процессе ухаживания: «по­
ка не сказаны решающие слова, делающие пару одним целым», писал 
один специалист по этикету, невеста «не может иметь никаких притя­
заний на кошелек своего будущего мужа». Однако по мере приближе­
ния к браку невесте рекомендовалось начинать относиться к деньгам 
будущего мужа с подобающей жене заботой и мягко пресекать, как 
выразилась Пост, всякие «очаровательные, но расточительные траты». 
Если только жених не очень богат, отмечалось в «Культуре и хороших 
манерах» Этель Кушинг, «молодой девушке стоит задуматься о том, 
чтобы [ее жених] сэкономил деньги на дом и его меблировку».67 

Чем глубже проникали деньги в процесс ухаживания, тем более не­
простой становилась проблема подарков между мужчинами и жен­
щинами. На рубеже веков новые формы ухаживания среди среднего 
и рабочего класса (например, приглашение на свидание и ужин) бы­
ли связаны с покупкой товаров и услуг в изменившемся социальном 
мире потребления и коммерциализированного досуга. Бет Бейли рас­
сказывает о том, как за ней ухаживали: «Поскольку «выход куда-ни­
будь» заменил прежнюю систему «нанесения визита» девушке и ее до­
машним у нее дома или «сопровождение ее куда-либо», «деньги — 
мужские деньги — стали основой системы свиданий и, таким обра­
зом, ухаживания». Каким образом деньги на ухаживание отличались 
от платежных средств, используемых в проституции или домашних 

6 3 Сгеепе, О'юпопагу о(Е(щиет, р. 154; Ье$Ие,Мг$5 ЬезЧе'! Ве/итоиг Воок, р. 182. 
6 4 ЕкЫег, №и/ Воок о[Е1щие11е, р. 81. 

6 5 Сооке, $оаа1 Ещиепе, рр. 124, 143—144; СивЫп ,̂ Сикиге апЛ СооЛ Маппеп, р, ПО; 
ЕгаНу Роз1, ЕгщиеЧе (Ыеш Уогк: Рипк а Ы Щ^паЦв Со., 1922), р. 311. 
6 6 Рой, ЕщиеПе, р. 311. 
6 7 Сооке, 5осШ ЕщиеПе, р. 143; Ро51, Ещиеие, р. 310; СивЫп ,̂ ОЛшге апй СооН Маппеп, р. 110. 
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платежах? В действительности, как сообщала Бет Бейли, многие мо­
лодые люди считали свидание формой «не слишком разборчивой по­
купки» дружеских отношений с девушками.68 

Даже если молодые люди оплачивали обед с девушкой или доро­
гой букет на корсаж ее платья, они не предлагали своим спутницам 
деньги впрямую. Действительно, в сфере ухаживания американцы 
никогда не переходили определенную грань и не позволяли, чтобы 
мужчина делал денежный подарок женщине, с которой он не был 
в браке и не имел сексуальной связи. Заметим, что популярные де­
нежные «знаки любви», распространившиеся в начале века, не мог­
ли считаться подарком, пока монета не выходила из обращения, 
не была стертой или на нее не было нанесено какое-нибудь сенти­
ментальное послание. Итак, бордели создавали особые денежные 
единицы (например, медяки, которыми расплачивались с прости­
тутками), а влюбленные пары изобретали романтичные символы, 
не обладающие никакой меновой стоимостью и использовавшиеся 
в качестве подарков.69 

Разумеется, существовали и допустимые виды денежных трансфер­
тов женщинам от мужчин, которые не состояли с ними в браке или не 
ухаживали за ними, — например, благотворительные пожертвования 
или жалованье. Но даже чаевые, полученные от мужчины, вызывали 
подозрения: считалось, что они подталкивают женщин к проституции. 
Например, в 1912 г. чикагская Ассоциация в защиту молодежи заявила, 
что чаевые — это «порочная» система, побуждающая брать деньги мо­
лодых девушек, «которые и не подумали бы взять их у мужчины», тем 
самым устанавливая «отношения покровительства и подчинения, ко­
торые легко могут стать началом непристойных ухаживаний».70 

6 8 Ве1Ь ВаНеу, Ргот РгоШ Рогф (о Воск 5еа(: СоШзЫр т ТшепШк-Сеп(игу Атегка 
(ВаШтоге: М т з Норкт» ГМуетагу Ргезз,1988), рр. 13,23. О свиданиях см. также: Раи1а 
Раз$, Тке ОатпеЛ апй (Не ВеашкЫ (Ыеу/ Уогк: Охтогс! 11туег5иу Рге$$, 1977); в целом об 
истории ухаживания в Америке см.: КотЬтап, НаЫ$ апй Неаг($. В своем прекрасном ис­
следовании эволюции системы свиданий Джон Моделл замечает, что она развивалась 
одновременно среди учащихся средней школы и колледжей, и указывает на значитель­
ные классовые и расовые различия в моделях организации свиданий; см.: 1оЬп Мо<1е11, 
Шо Опе'з Окп: ргот Уошк (о Миккоой т (Не ХЗпкеА $Ше$, 1920—1975 (Вегкеку: 
17шгега1у оГ СаЦГоппа Рге55,1989), рр. 87,89—92. 

6 9 О монетах в борделях см.: Тес! ЗсЬлуагг, «Уе11о™ Токеш апс1 Кес! и^пгз», Стп$ 26 (Аи§и$( 
1979): 70—72; «У/а§е-Еагшп§ РгКзЪигдЬ», Тке РШвЪигф 5иг\>еу, ей. Раи1 Ипйегу/оой 
Ке11о§§ ( № \ у Уогк: Зигуеу, 1914), р. 360. 
7 0 «ВеЫп<1 (Ье $сепез ш а КеЛаигап!» (Ыеш Уогк: Сопштегз' Ьеа§ие о? Ые\у Уогк СНу, 
1916), у о 1 . 2 4 , переиздано в: Тке Союитеп Ьеа^ие о{Ие-т Уогк: ВектЛ (ке Зсепез о/Шотеп\ 
Щ>гк, ей. Раук1 ]. КогЬтап апс! ЗЬеИа М. КоЛтап (№м Уогк: Саг1апс1, 1987). См. также: 

В XX в. ухаживание не предполагало открытых денежных подарков, 
но, как правило, предусматривало покупку мужчиной определенных 
товаров или услуг: от букета на корсаж платья девушки до оплаты 
ужина, билетов в театр и платы за проезд. В 1920-е гг. книги об этике­
те обратились к проблеме проведения более тонких различий между 
такими непрямыми денежными трансфертами от мужчин к женщи­
нам: оплата проезда, например, была «столь незначительным вопро­
сом», что женщина могла позволить мужчине заплатить; однако если 
женщина случайно встречала знакомого в ресторане, «ей не следова­
ло позволять ему платить за ужин, если только он официально не при­
глашал ее к нему присоединиться». Только если женщину «приглаша­
ли на дневной спектакль, на чай или поиграть в шары», предполага­
лось, что «все обязательства» брал на себя мужчина.71 

Для рабочих провести различия между денежными трансфертами 
в ритуалах ухаживания было сложнее, чем для представителей сред­
него класса. В «развлечениях в широком смысле слова», как показано 
в исследовании Кэти Пейс, посвященном одиноким работающим 
женщинам в Нью-Йорке на рубеже веков, установился общеприня­
тый порядок, когда женщины получали от мужчин финансовую по­
мощь, подарки и возможность развлекаться в обмен на самые разные 
проявления благосклонности — от флирта до половых сношений. 
Молодые женщины-работницы, которые получали небольшую зара­
ботную плату и вынуждены были отдавать значительную ее часть сво­
им семьям, имели слишком мало денежных средств на покупку одеж­
ды или развлечения. Поэтому они позволяли своим друзьям мужчи­
нам выводить их на танцы, предлагать поход в театр или на ужин. Как 
сообщает Пейс, неформальный этикет рабочего класса предполагал 
куда более широкий диапазон допустимых косвенных платежей за 
женщин, чем в среднем классе; работающие женщины соглашались 
на то, чтобы мужчина оплачивал не только развлечения и ужин, но и 
подарки в виде одежды или даже поездку в отпуск.72 

БогоЛу 5ие СоЬЫе, йккщ к Оис Шкгев:е$ аЫ Ткек Шюп$ гп (ке Тпепшк СепШгу 
(№Ьапа: ТМуегзку оПШпспз Ргезз,1991), р. 42. 
7 1 ЕкЫег, Ыек Воок о/Е^иеие, уо1. 1, р. 103. 
7 2 Ре155, Скеар Атшетепи, рр. 54, 108—14. О «развлечениях» см.: КатЬу Ре155, «'СЬагку 
СИгЬ' ап<1 Сиу Р1еазигез: Н1з(опса1 Ыо1е$ оп Шогктв-СЫз ЗехиаШу, 1880—1920», ш Апп 
5ппош, СЬпз(те $1апзе11, апо" ЗЬагоп ТЬотрзоп, Рст/еп о/Ое$ке: Тке Ро1кк$ о/5ехиа1ку 
( Ы т Уогк: МопгЫу Кеу1е\у Ргезз, 1983), рр. 74—87. О том, что «развлечения» распрост­
ранились настолько широко, что стали «помехой коммерческому сексу», говорится в 
работе: "Птошу ]. С]Иоу1е, О'гу о} Егоз: Иек Уогк 0(у, РгоМШюп, апА гке СоттегаакгаШп 
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Многие из этих натуральных трансфертов оплачивались женихом 
женщины или ее «постоянным» мужчиной, но некоторые женщины 
соглашались и на то, чтобы эти расходы оплачивались случайными зна­
комыми. При этом такие трансферты не выходили за рамки подарков 
в процессе ухаживания. Однако различия между ухаживанием и про­
ституцией размывались в случае с «сердобольными подружками» [спаг-
ку §1П5] — женщинами, которые в обмен на подарки и прочие «удоволь­
ствия» оказывали сексуальные услуги посторонним мужчинам, с кото­
рыми они встречались в модных танцевальных залах. Были также «про­
фессионалки», которые жили на то, что давали им клиенты, с которыми 
они танцевали [1ах1-<3апсегз]. Лео Ростен вспоминал ночной поход, ко­
торый он совершил однажды в субботу по трем нью-йоркским «профес­
сиональным» танцзалам. В «Ханимун лэйн дансленд» на Седьмой Аве­
ню Мона спустилась с ним на танцевальную площадку, позволяя «себя 
пощупать и издавая при этом сладострастные стоны "М-м-м-ммм!"». 
Через какое-то время, когда «вот-вот должен был наступить экстаз», 
громко загудела сирена, и Мона внезапно «охладела», велев ему купить 
еще билетов на танцы. Когда Ростен попытался возразить, что он думал, 
что у него уже есть билет на целый танец, Мона объяснила, что «танец 
всегда заканчивается с гудком сирены», раздававшимся ежеминутно. 
Когда Ростен вскоре вернулся с еще десятком билетов, Мона опять 
«стала мягкой и податливой в его руках — пока гудок сирены не сожрал 
десятый билет». Джин, другая танцовщица, позднее объяснила, что тан­
цовщицы получали половину от стоимости билетов — «прибавьте 
к этому подарки,., что-нибудь вроде хорошего дамского белья, брасле­
та, сумочки, дорогой побрякушки или, может, даже вечернего платья». 
А иногда денег. В «Мажестик дансленд» Хани (Душечка) рассказала 
Ростену об одном торговце недвижимостью из Сент-Луиса, который 
пригласил ее на свидание: однажды «мы сели в такси, собираясь по­
ехать в какой-то восхитительный китайский ресторан, и он без едино­
го слова наклонился и поцеловал меня — в этом не было ничего грубо­
го или насильственного, просто по-настоящему ласковый небольшой 
поцелуй. А потом сразу дал мне десять долларов». У «профессионалок», 
как отмечал Пол Кресси в своем обстоятельном исследовании, посвя­
щенном танцевальным залам Чикаго 1920-х гг., свидание, «традицион­
но считавшееся средством, помогающим молодым людям получше по­
знакомиться», приобретает «оттенок аморальности». Тем не менее, как и 
«сердобольные подружки» и «профессионалки» не были проститутка-

о/Зех, 1790—1920 (Ыеш Уогк: ЫогЮп, 1992), р. 311. Об ухаживании и «развлечениях» у 

евреев см.: Нетге, ААарПпц ю АЬиЫапсе, рр.122—124. 
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ми и занимали своего рода промежуточное положение. В танцевальных 
залах, где можно было нанять «профессионалку», были в ходу собст­
венные денежные единицы (танцевальные билеты), которые обознача­
ли особую сексуальную экономику клиента и танцовщицы. Кресси вы­
деляет пять различных типов отношений между танцовщицей и клиен­
том, каждый из которых оплачивается по-своему: помимо оплаты 
обычного танца здесь были «свободные танцы» для пользовавшихся 
благосклонностью поклонников; договоренности с «любовницей»; 
«союз», в котором мужчина в течение нескольких месяцев оплачивал 
проживание танцовщицы или покупал ей продукты питания; «множе­
ственный союз», в котором «девушка соглашается быть верной трем-
четырем мужчинам», удовлетворявшим ее «особо оговоренные» «фи­
нансовые потребности» — оплату проживания, питания или одежду; 
и «ночное свидание», которое «вскоре принимает характер скрытой 
проституции».73 В целом, только специально оговоренная оплата 
именно сексуальных отношений позволяла характеризовать деятель­
ность женщины как проституцию. Как объясняет Пейс, пока «сердо­
больные подружки» не брали денег с мужчин, они сохраняли опреде­
ленный уровень сексуальной респектабельности. 

Таким образом показали, как люди используют широкий спектр ме­
тодов для персонализации своих подарков и выделения близких, чув­
ственных социальных отношений среди прочих социальных взаимо­
действий. В случае денежных подарков проблема была более важной, 
деликатной и трудоемкой. Поскольку возможности использования 
платежных средств значительно увеличились, для персонализации 
денег требовались немалое умение, желание и усердие. Рассмотрим 
теперь, как она осуществлялась. 

Превращение платежного средства в подарочные деньги 

Вспомним, как Лу Элеонор Колби украсила однодолларовые банкно­
ты и отправила их своей матери в качестве рождественского подарка. 
Завертывание денег в подарочную упаковку стало одним из основных 
способов, с помощью которого люди выделяли подарочные деньги. 

7 3 РаЫ С. Сге«5еу, ТНе Тах1-"Оапсе Пай (СЫса{>о: 1!туег$11у оС СЫса$;о Ргев5, 1932), рр. 36, 
84, 50, 48—49. Кресси предполагает, что для замужних женщин подобные профессио­
нальные танцы могли стать еще одним способом получения «дополнительных 
средств» (р. 84). См. также: Ьео Ко51еп, «01те-а-Оапсе», т Реорк I Науе ЬоуеЛ, Кпокп, от 
Мтггес! (Ыею Уогк: МсСгазд-НШ, 1970), рр. 289—291,297. 
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Эта цель достигалась также путем отбора или создания особых пода­
рочных денежных единиц, разделения денег и наложения ограниче­
ний на использование подарочных денег. 

Рассмотрим сначала, как изменялся внешний вид денег. В прими­
тивных обществах подарочные деньги были легкоузнаваемыми. На­
пример, на острове Россел для заключения брака можно было исполь­
зовать только особую раковину-монету определенного цвета и фор­
мы.74 Американцам с подарочными деньгами приходилось сложнее: 
они должны были проявлять изобретательность, чтобы выделить их 
из общей массы стандартизованных денежных единиц. 

Однако они делали это, причем с поразительной фантазией и сно­
ровкой. Женские журналы описывали множество времяемких и час­
то весьма не простых стратегий превращения платежных средств 
в подарочные деньги: монеты, спрятанные в печенье или скрытые за 
рождественскими печатями; долларовые банкноты, украшавшие 
пряжку ремня или вставленные в рамку. Невеста получала «тщатель­
но упакованный пакет» от своего врача. В нем она находила одну из 
«этих ужасных коробочек для пилюль» с наклейкой «употреблять до 
или после еды», наполненную золотыми монетами. Чем лучше была 
маскировка, тем более удачным считался подарок. Женщины хваста­
лись, когда «получательница не сразу понимала, что в подарок она 
получила именно деньги». Иногда упаковка подарка была настолько 
оригинальна, что даже «стыдно было брать деньги». Например, «че­
ковый дождь» на чайной вечеринке, организованной «компанией 
юных бизнес-леди», у которых нет времени на «вышивание или вяза­
ние крючком». Тем не менее, они нашли время приготовить подарок, 
«манера преподнесения которого не наводила на мысли о каком бы 
то ни было коммерческом расчете»: «были и бутерброды с чеками 
("чекоброды"), и конфетки с чеками ("чековичные"), чайник, завер­
нутый в бело-розовые чеки, чтобы сохранить тепло, и бело-розовая 
чековая прихватка для горячего заварочного чайника.... И когда ви­
новница торжества подняла крышечку заварочного чайника, она 
с удивлением обнаружила, что он наполнен аккуратно свернутыми 
чеками от ее подружек».75 

Мужьям советовали проявлять такую же изобретательность при 
преподнесении денежных подарков своим женам, чтобы подарок мож­
но было отличить от обычного содержания; «Если вы... дарите ей 
чек, — советовал «ЬасИез' Ноте ЗоитаЬ>, — положите его в украшен­
ный вышивкой кошелек, кожаную корзинку для шитья или коробоч­
ку для драгоценностей, которая сама по себе будет небольшим подар­
ком. Независимо от того, что вы дарите, не дайте догадаться, что это 
такое». Домохозяйки прилагали не меньше усилий, чтобы отделить 
рождественский подарок прислуге от других выплат: одна женщина 
рассказывала, что она делала деньги для своей помощницы «более 
рождественскими, пряча их в небольшой кошелек или заворачивая 
в симпатичный платок», тем самым указывая на «различие между по­
дарком и ежемесячной заработной платой».76 

По выражению одного автора, исследовавшего эту область, индус­
трия поздравительных открыток привносила в сферу денежных по­
дарков «почти бесконечное разнообразие» вариантов их оформления, 
ведь дизайнеры открыто «соперничали друг с другом, наперебой ста­
раясь предложить как можно более оригинальные идеи упаковки мо­
нет, банкнот и чеков».77 На некоторых открытках — как деловых, так 
и семейных — для подарочных денег использовались религиозные 
символы. Самодельные рождественские деньги часто украшались на­
поминаниями об этом празднике — например, деньги прикреплялись 
к шишке от рождественской елки. А компании, занимавшиеся произ­
водством поздравительных открыток, выпускали упаковку для денег 
в виде рождественской елки или Санта Клауса. 

Денежные подарки также обыгрывались шутками. А в английских 
юмористических рождественских открытках в 1870-х гг. часто в шутку 
использовались поддельные монетки. И в Англии, и в Америке в сере­
дине XIX в. выпускались искусно изготовленные «банкноты», посы­
лавшиеся в качестве подарочных «денег любви» на день Святого Ва­
лентина. Но к XX в. американцы начали развлекаться уже при помо­
щи настоящих денег. Чтобы лучше персонализировать свой денежный 
подарок, домохозяйки добавляли остроумные послания: «Позвольте 
представить Вам моего друга Билла*. Он хороший малый и всегда го-

7 4 Ьоггаше Вапс, «5оте А$рес(з оГ СгеоЧг, $аут$> агк1 1пуе51теп1 т а '№>п-Мопе1агу' 
Есопоту (Ко$зе1 Ыаш!)», т Сариа1, 5алгт% апй СгеАи т РеазагК ЗоаеШз, ей. Каутопй 
КПп апд В. 5. Уатеу (СЫса§о: АЫте, 1964), р. 41. 
7 5 «Ые№ Шауз То Сгге СЬпзгтаз Мопеу», р. 70; «УУауз о( С т п § Мопеу», р. 24; СоШу, «\УЬеп 
Уои 5епд СЬлзхтаз Мопеу», р. 37; Етиу Козе ВиЯ, Тке Зкопег Воок (№™ Уогк: Нагрег апс! 
ВгоЛегз, 1928), рр. 124—125. 

'6«Виу,ВиуСЬп51та5»,1йЛ'г5'Яоше/оигпа/47 (РесетЬег 1930): 17;Ргапсе5АКе11ог,«ТЬе 
НоизешГе аг СЬпзгтаз», ХяЛех' Ноте ] о и т а 1 2 4 (ИесетЬег 1906): 48. 
7 7 ЭисНеу СЬазе, Тке Котапсе о/СгееПп§ СагА$, р. 152. Уильям Лич в своей работе анали­

зирует распространившуюся в начале века всеобщую озабоченность тем, как подать и 

украсить товары: Сопштгщ Угзюпз, ей. 51топ Т. Вгоппег (ЫеууУогк: Могйп, 1989), р. 131. 

* Игра слов: ВШ — Билл, мужское имя и ЬШ — банкнота. Прим. перев. 
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тов к тратам. Захватите его с собой, когда в следующий раз пойдете де­
лать покупки». На денежных открытках компании «Холлмарк» изоб­
ражались малыши, животные или Санта Клаус с забавными послани­
ями. Юмор, как и ритуальное оформление, помогал выделить деньги 
в качестве подарка. Этому способствовали и послания; на подарочных 
открытках деньги выражали «что-то хорошее и приятное».78 

Второй способ наглядного выделения подарочных денег заключал­
ся в использовании особых видов денег, например, золотых монет или 
совершенно новых долларовых купюр. Каждое Рождество спрос на зо­
лотые монеты и новенькие банкноты существенно увеличивал объем 
работы монетного двора и банков, выпускавших деньги в обращение. 
В ноябре 1910 г., когда казначейство в целях экономии решило отка­
заться от выпуска новых монет по случаю предстоящего Рождества, 
на него обрушился такой «шквал протестов... со стороны негодующих 
покупателей и торговцев», что, по сообщению «Ыем Уогк Лтез», руко­
водство казначейства приняло решение о выпуске нескольких милли­
онов серебряных монет на праздники.79 

Особые денежные единицы использовались также для оплаты услуг, 
связанных с ритуальными событиями, — например, для оплаты свя­
щеннику свадебной церемонии. В руководствах по этикету детально 
описывалось не только то, кто именно должен платить священнику 
(жених через шафера), но и каким образом следует передавать деньги. 
Обычная практика начала 1900-х гг. заключалась в передаче священни­
ку, по крайней мере, пяти долларов — золотыми монетами, новыми ку­
пюрами или чеком в запечатанном конверте.80 Но иногда даже физи­
ческого различения денег было недостаточно. По материалам «Ыем> 
Уогк Птех», в декабре 1907 г., когда прихожане преподнесли преподоб­
ному отцу Джонсу, священнику пресвитерианской церкви города 
Питсбург, рождественский кошелек с сотней долларов новенькими зо­
лотыми монетами, священник вернул подарок. На «прекрасных новых 
деньгах» не было девиза «В Бога мы верим», который незадолго до этого 
был снят президентом. Священник не мог принять в подарок такие 

7 8 «\\Т1еп Уои 5епс1 СЬпЛтаз Мопеу», р. 37. Об английских рождественских открытках 
см.: Сеог§е Вис1ау, Тке Ншогу о/1ке Скп51та5 СаЫ (ЬошЬп: 5аН$Ьигу Зциаге, 1954), р. 165. 
Об открытках к дню Святого Валентина см.: Сепе Не8$1ег, «УУепйпе Мопеу», Сот А%е 
19 (МагсЬ 1983): 104—105; Ргапк51агГ, Тке УакпНпеашИиОпрм(Ые»гУогк:Рге<1епск А 
Ргае§ег, 1969). 
7 9 № » Уогк Тхтег, ЫоуешЬег 6,1910, р. 6. См. также: Ыек Уогк Тхте$, РесетЬег 23,1914, р. 7; 
ШНат 0.5сго§§5, «СЬп51та5 апс! 1пе Рауго11», Ои(1оок (РесетЬег 18,1929): 621. 
8 0 См.: Сгееп, Ршгопагу о{Ещиепе, р. 91. 
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«безбожные монеты»: «Я поклялся, — сказал он своим прихожанам, — 
никогда не брать денег, на которых нет старого девиза».81 

Другие превращали платежное средство в подарок, изымая его из об­
ращения и нанося на него свои собственные личные послания. При­
мечательно, что исследования примитивных денег также указывают 
на то, что иногда золотые и серебряные монеты становились своеоб­
разными драгоценностями — так называемыми «мертвыми деньгами». 
На рубеже веков руководства по этикету рассказывали о множестве та­
ких символических «убийств», превращавших деньги в декоративный 
подарок. Например, лучшим подарком по случаю крещения была зо­
лотая цепочка с медальоном, которую ювелир изготавливал из золо­
тых пятидолларовых монет, подаренных шафером отца.82 

Более радикальным способом преподнесения денег в подарок было 
изобретение собственной денежной единицы. Здесь вновь к делу под­
ключался бизнес, предлагая такие новшества, как рождественские де­
нежные переводы или подарочные сертификаты. Чтобы передать от­
личие от обычных денежных трансфертов, подарочные переводы, как 
и денежные открытки, также зачастую принимали ритуальный облик. 
«Американ экспресс» рекламировала свои первые рождественские де­
нежные переводы, используя картинку с изображением женщины, си­
девшей рядом с яслями, в которых родился Христос. Как объяснял рек­
ламный плакат, женщина сидела у того места, где три волхва препод­
несли дары Христу. В декабре 1917 г. компания использовала не только 
семейные, но и военные образы. На Рождество были выпущены два 
вида трамвайных рекламных плакатов для рекламы денежных перево­
дов как «самого подходящего подарка военного времени»: на одном был 
изображен солдат, показывающий свой подарочный перевод; на дру­
гом — скорее всего, предназначенном для иммигрантов, которые ча­
ще всего пользовались денежными переводами, — пожилая пара, ко­
торая держит в руках денежный перевод и читает письмо от сына: «Я не 
знаю, чего вы больше всего хотите, и поэтому посылаю вам этот прак­
тичный подарок».83 

Подарочные сертификаты, поначалу называвшиеся также купонами 
на товары или подарочными облигациями, были остроумным средст­
вом удовлетворения возросшего у людей в начале 1900-х гг. числа по-

8 1 «Кегизей 'Сос11е$$' Соик», № » Уогк Нте:, ЭесетЬег 26,1907, р. 1. 
8 2 Сооке, 5осШ Ещиепе, р. 319. См.: Раи! Ет21§, РптШуе Мопеу (Ыеиг Уогк: Рег^атоп 
Рге55,1966), р. 136. 
8 3 Атегкап Ехрге$$ ЗеЫсе, БесетЬег 1917,рр. 22—23 в архиве компании «Американ экс­
пресс». 
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дарочных обязательств. Как говорилось в рекламных объявлениях, 
с их помощью решалась совершенно практическая проблема «что по­
дарить»; даритель не только «освобождался от забот»чно и обретал 
уверенность в том, что «такой подарок не подарит больше никто». Но, 
разумеется, популярность подарочных сертификатов заключалась не 
только в их удобстве; в конце концов, еще проще было передать на­
личные. Сертификаты же искусно превращали наличные деньги в по­
дарок. Даритель платил магазину, чтобы его деньги преобразились 
в «богато украшенный» документ с «красивым тиснением», на кото­
ром обычно указывалось имя дарителя и получателя. Кроме того, эти 
новые подарочные денежные единицы отличались от обычных пла­
тежных средств ограничениями на использование: их можно было 
потратить только в определенном магазине и порою только на приоб­
ретение определенного товара. К тому же эти денежные единицы 
нельзя было конвертировать в наличные: подарочными сертификата­
ми, предупреждала нью-йоркская «Симпсон Кроуфорд Компани» 
в 1906 г. в газете «Тке ШгШ», «можно оплатить любой товар в магази­
не», но их «нельзя превратить в наличные».84 

Нам мало что известно о действительном обращении подарочных 
сертификатов, однако, по-видимому, эти денежные единицы были 
уместны в дружеских, но не слишком близких отношениях, а также 
в случае более безличных и неравных трансфертов. Показательны 
рекламные объявления магазина «Мэйсиз»: «если сомневаешься, что 
выбрать для друга, коллеги или в качестве благотворительного Подар­
ка», облигации нашего магазина «помогут решить проблему»; как го­
ворилось в рекламе, друзья встретят такой подарок с радостью, по­
скольку облигация гарантирует предъявителю получение того, что 
ему хочется». Или, к примеру, «перчаточные» сертификаты магазина 
«Симпсон Кроуфорд» для «деловых мужчин — всякий клерк оценит 
такой сертификат». В конечном счете, реклама подарочных сертифи­
катов обращала внимание на то, что забота о персонализации подар­
ка передавалась теперь получателям: перчаточные сертификаты, как 
пояснялось в рекламе магазина «Марк Кросс», «можно было купить 
и отправить вместо самих перчаток, тем самым позволив Получатель­
нице самой выбрать себе перчатки».85 

8 4 См. рекламу подарочных сертификатов компании «Зигель Купер Ко» см.: 51е8е1 
Соорег Со., ТНеШгЫ, БесетЬег 9,1906, р. 9; ЗппрБоп СгашСогс! Со., Тйе ШгШ, ОесетЬег 
16,1906, р. 8М. См. также: «ЗеШпд Спп$1та5», Ви$те$$ Шеек, ЭесетЬег 15,1934,5. 
8 5 О рекламе «купонов на товары» магазина «Мэйсиз» см.: Тке У/отЫ, ОесетЬег 9,1906, 
р. 148; 51тр$оп Сгашгогс! Со. ас1, «5Ьое5 6>г СЬшЬпаз», Тке ШМ, РесетЬег 17,1905, р. 6М; 
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Физические манипуляции с платежными средствами были распро­
страненным и легко заметным способом превращения денег в подарок. 
Но деньги дарили и раньше, поскольку люди отделяли деньги, пред­
назначенные для покупки подарков от остальных домашних денег; се­
мьи зачастую хранили деньги на подарки в отдельной коробке или же­
стяной банке, или (после 1910 г.) на банковском счете Рождественско­
го клуба. Сберегательная программа этого банка имела ошеломитель­
ный успех: сообщалось, что к декабрю 1926 г. почти 8 млн. вкладчиков 
хранили на рождественских счетах в 8 тыс. банков 400 млн. долл. 
по всей стране. В течение пятидесяти недель в году каждый член клуба, 
пользующийся книжкой купонов или сберкнижкой, вносил неболь­
шую сумму (размер среднего вклада в 1920-е гг. составлял один доллар, 
но суммы варьировались от двадцати пяти центов до двадцати долла­
ров), которую он получал в виде единовременной выплаты как раз пе­
ред Рождеством.86 

Привлекательность рождественских счетов имела мало общего 
с экономическими мотивами. Хотя некоторые банки платили по сче­
там клуба ту же процентную ставку, что и по обычным сберегатель­
ным счетам, большинство банков предлагало значительно меньшую 
процентную ставку, а чаще всего о процентах вообще не было речи. 
И все же люди продолжали приносить свои деньги, предназначенные 
для праздника, в банк, который хранил их до Рождества. В 1940 г. жур­
нал «Вапкег'х Ма^агте» отмечал огромную «популярность этого пла­
номерного метода накопления определенной суммы с определенной 
целью... без всякой заинтересованности в дивидендах». Банкиры за­
являли, что эти небольшие вклады не приносили им почти никакой 
выгоды, и открывали счета лишь затем, чтобы привлечь новых клиен­
тов с приличным заработком; тем,не менее, банки активно реклами­
ровали свои «смайл-чеки» [$гш1е спескз], убеждая потенциальных 
вкладчиков «зажигать рождественскую свечу каждую неделю», внося 
деньги на депозит. Как рассказал репортеру по секрету один банкир, 
лозунг «Сберегайте "деньги на Рождество"... приносит им сотни 
и тысячи. Он гораздо более действен, чем любой другой рекламный 

Магк Сго55, «Сго55 С1оуе Сетйса1е$», ТЬе ШгЫ, БесетЬег 9, 1906, р. Е5. По сообщению 
статьи из «N(1* Уогк ТтезМа^агте», особая практика платежей в салонах для новобрач­
ных, возникшая, предположительно, после Великой Депрессии, также представляла со­
бой способ дарения денег, оставлявший больше свободы выбора получателю: Мяу Уогк 
Тгтез Ма$аапе Оипе 6,1993, р. 70). 
8 6 «$400 000 000 ш Пив Уеаг'5 Спп$1та5-С1иЪ РипеЬ>, Шегагу Ощегг 91 фесетЪег 26, 
1926): 50. См. также: Цоус! М. Сккдгауе, «СЬтНпаз С1иЬ$», ОиаПегХу ]оита1 о/Есопотк* 
41 (Аи§и5( 1927): 732—739;ЛУаНз, «ТЬе Мапу-Расеа Си5Ют»,рр. 60—67. 
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лозунг банков, будь то "сбережение", "защита от бедности" или "на­
дежность"». А евреи, по-видимому, распространяли идею Рождест­
венского клуба на празднование Хануки: в середине 1920-х гг. реклам­
ные объявления Сберегательного учреждения Ист-Ривер «Сохрани 
для Хануки» появились в двух еврейских газетах — <Фег То%» 
и «Мог^еп 7кигпа1». Хотя объявления были напечатаны на идиш, 
на них была изображена молодая пара у рождественской елки.87 

Мы очень мало знаем о вкладчиках Рождественского клуба. Воз­
можно, среди них встречались и богатые клиенты, но большинство 
членов клуба были рабочие, а чаше всего — их жены, которые, соглас­
но результатам исследования восьми бостонских банков, проведен­
ного в 1926 г., были «вынуждены... хранить меньшие суммы, чем муж­
чины, и очень хотели их сберечь». Действительно, некоторые опро­
шенные мужчины сказали, что им было бы «стыдно, если бы кто-то 
увидел их возле окон Рождественского клуба». Для женщин и, воз­
можно, для некоторых детей Рождественский клуб — также как преж­
де Пенни-сберегательные банки — был удобным институтом для сбе­
режения средств в домашнем хозяйстве, предназначенных для покуп­
ки подарков или других семейных покупок.88 

Ограничения в использовании подарочных денег 

Мы рассмотрели, как деньги откладывались на подарки, а затем пре­
вращались в подарок. Однако дарение денег на этом не заканчивалось; 
имело значение и то, как получатель тратил подарочные деньги. Пред­
полагалось, что чеки, подаренные на день рождения, не должны тра­
титься на бакалею, а рождественские деньги не могли пойти на оплату 
карточного долга. Чтобы завершить процесс дарения, дарители и по­
лучатели находили способы ограничить использование подарочных 
денег. Хотя денежные подарки превозносились как «самые полезные», 
поскольку они оставляли получателям свободу выбора подарка — выс-

8 7 ЗДпгЬгор Р. 51еуепз, «5ЬоиЫ Вапкз Рау 1п(егез1 оп С1иЬ АссоиШз?» Вапкег$ Ма%аггпс 
Оапиагу 1940): 72; Сю$%схче, «СЬпЯтаз С1иЪ$», рр. 736—737. Я благодарю Йенну Вейс-
ман Йозелит за информацию о сберегательных счетах для Хануки. 
8 8 Мис!гес1 1опт, «ТЬе СЬп51та5 С1иЬ Иеа т Возгоп», Вапкег: Ма$аггпе 113 (БесетЬег 
1926): 841—842. Часто рождественские деньги сберегали на домашние нужды - напри­
мер, покупку стиральной машины или нового пальто для дочери. Сообщалось, что 
средства из Рождественского клуба частично предназначались для выплат страховых 
взносов, налогов и выплат по закладной. См. также: НегЬег! Р. КаиЦ, «А ТЬгее Нипатес! 
МШюп Оо11аг Ыеа», Вапкег'з Мщагте 111 фесетЪег 1925): 883—887. 
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Шую привилегию потребительской культуры, — получатели вовсе не 
были совершенно свободными в своем выборе. Обозначение денег 
в качестве подарка накладывало ограничения на их расходование, ко­
торых не возникало в случае с заработной платой. В действительности 
сертификаты были денежной единицей весьма ограниченного ис­
пользования.89 

Разумеется, дарителям было легче контролировать подарочный 
трансферт, выбрав ту или иную вещь. Руководства по этикету призна­
вали права дарителей, упорно настаивая на том, что в своей ответной 
записке с выражением благодарности получатель всегда должен упо­
минать конкретный полученный подарок и ограничить использова­
ние полученных в подарок вещей. В случае с деньгами задача услож­
нялась; книги по этикету все чаще убеждали своих читателей точно со­
общать подарившему деньги родственнику, что они купили или пред­
полагали купить на эти деньги. Ожидалось, например, что свадебный 
подарок следовало потратить на меблировку дома молодоженов или на 
свадебное путешествие. Даже подаренные на день рождения наличные 
могли использоваться друзьями и родственниками, чтобы оказать вли­
яние на модель потребления получателя: например, подарок на день 
рождения в размере пятидесяти долларов, полученный от тети, пред­
назначался для оклейки новыми обоями комнаты племянницы.90 

Всерьез озабоченные рационализацией финансов домохозяйства, 
специалисты по домашней экономике имели свои причины реко­
мендовать сразу оговаривать целевое предназначение денег, препод­
носимых в качестве подарка. «Опасность подарков», предостерегал 
Бенджамин Р. Эндрюс, профессор экономики домашних хозяйств 
в Учительском колледже Колумбийского университета, заключалась 
в «получении незаслуженного», и потому, скорее всего, подарок «не 
побудит получателя к экономически целесообразному поведению». 
Эндрюс советовал отнестись к подарочным деньгам «иначе, чем 
к регулярному доходу, не расходовать их на повседневные нужды, 
а прибавить к своему личному капиталу». Подарки детям, например, 
лучше всего было поместить на сберегательный счет, чтобы впослед­
ствии потратить их на «образование или превратить в стартовый ка­
питал». Денежные подарки, приходил к выводу Эндрюс, «весьма по­
лезны, если оговорены условия их использования».91 

" «Ыеш \Уауз То Сгге СЪпЛтаз Мопеу», р. 70. 

" ЕиШу РозГ, Ещиепе (Ые\у Уогк: Рипк апс! \Уа§па1к, 1937), р. 400; 1оап 5е1с!1, «Сошитегз' СЬо1-

сек АЗшауоШошепоИ Ригт5Ып§, 1880—1920», Мштко/аЯвйиу 48 (5рпп§ 1983): 194. 

" Апскеиз, Есопотю о/(Не Нои$еНоЫ, рр. 50—51. 
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Действительно, денежные подарки ребенку (даже незначительные 
суммы), как правило, использовались в воспитательных целях. Даже 
когда лучшим источником дохода считалось содержание, большинст­
во детей по-прежнему получало денежные подарки от родителей, 
родственников и гостей на Рождество, день рождения и по другим 
случаям. Однако родители, озабоченные развитием потребительских 
навыков своих детей, колебались между ценностью свободы выбора 
и необходимостью благоразумного расходования средств. Вот типич­
ная ситуация, описываемая в «практическом руководстве по ведению 
домашнего хозяйства» начала XX в.: юная девушка получила в пода­
рок от бабушки пятидолларовую золотую монету и решила половину 
отдать своему брату, а половину потратить на себя; она понимает, что 
«это ее личная собственность, которой она может распоряжаться как 
ей угодно». Однако мать девочки «захотела указать ей, как она долж­
на ее потратить». Когда бабушка вынуждена была вмешаться, посове­
товав своей внучке «лучше потратить их так, как хочет мать», девочка 
вернула подарок. Хотя первые поборники прав детей заявляли, что 
«никто не должен навязывать [детям] решение о том, как им следует 
тратить свои собственные деньги», большинство родителей, тем не 
менее, тщательно следили за расходами детей, в том числе и за день­
гами, полученными в подарок.92 

Часто подарочные деньги использовались на благотворительные 
нужды, тем самым наличные превращались в более возвышенный 
в моральном отношении дар, нежели обычный подарок. Так, чита­
тельница «ЬасИез' Ноте ]оигпа1» рассказывала, что она каждый год 

9 2 Магу ЕНгаЬйЬ Саггег, Ноше апА Ноте (Ыеиг Уогк: А 5. Вагпез, 1904), рр. 197—98. См. 
также: ЕоНут Клгкра1пск, Тке Цзе О/Мопеу ЦпсИапароНз: ВоЬЬ5 МеггШ, 1915),рр. 46—51. 
Видимо, в семьях рабочих проводилось различие между заработком ребенка и 
полученными им чаевыми; к заработку относились как общему домашнему доходу, а к 
чаевым - как к собственному доходу ребенка. Мать ждала, что ребенок отдаст ей свой 
заработок, но отдать семье чаевые было «знаком высшей добродетели»; см.: Воукоос! 
апй ЬаЫс$$пе55 (Ые№ Уогк: Зигуеу, 1914), р. 69. О детских стратегиях получения чаевых 
см.: БауЫ Ыа5а\у, СкШгеп о}(Не Сиу (Ыевд Уогк: АпсЬог Рге55,1985), рр. 80—87. Более по­
дробный анализ распоряжения деньгами ребенка и контроля над ними см.: Ушапа А 
ХеИхег, Ргкт$ Же Ргке1ез$ СЫЫ: Тке Скап%т% 5оаа1 \Ыие о/ СкШгеп (№ш Уогк: Ва51с 
Воокз, 1985), рр. 100—110. Разница между подарками детям на Рождество и денежны­
ми подарками по случаю Хануки заключается в том, что «тот, кто дарит «хануке-гельт», 
неизбежно уступает получателю право распоряжаться ими, потому что деньги, в отли­
чие от конкретного товара, можно использовать как угодно, и потому они становятся 
более гибким инструментом воли владельца» (Ваггу Зсгдаагй, т «ТЬе 5оаа1 РзусЬо1о§у 
оГтЬе СпЪ>, р. 5). Однако мы знаем, что в качестве подарка деньги могли иметь те же 
ограничения, как и любой другой неденежный подарок. 
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находила «достойные объекты для благотворительной деятельности: 
девочка, стремившаяся получить музыкальное образование, юноша, 
страстно желавший поступить в колледж; женщина, нуждавшаяся 
в лечении». Тогда она просила своих друзей дать ей деньги, которые 
они собирались подарить ей на Рождество, в «запечатанном, непод­
писанном конверте», затем прибавляла те деньги, которые она сама 
намеревалась потратить на подарки, и все собранные средства вно­
сила как пожертвование на благотворительные цели. Часто пода­
рочные деньги были единственным способом оказать финансовую 
помощь другу или родственнику; как объясняла мисссис Колби, ее 
«маленькие веселые носители духа Рождества» могли быть направ­
лены в «такие дома, куда деньги не могли прийти обычным путем, 
хотя нужда в них была очень острой».93 Обмен подарками определял 
отношения между дарителем и получателем как равные, делая тем 
самым трансферт скорее привлекательным, нежели вызывающим 
неловкость. 

Ограничения на использование подарочных денег не были всего 
лишь свидетельством утонченности высших слоев общества. ЗР1Ю, 
которое к 1913 г. было переименовано в «Общество по развитию куль­
туры полезных подарков» [8ос1егу Гог 1пе РготоСюп о П Л е т ! ОМп§], 
гордилось тем, что деньги, тратившиеся работавшими женщинами на 
подарки своему начальству в качестве своего рода взяток, были пере­
направлены на «достойные подарки». Многие молодые женщины тра­
тили свои сбережения на «небольшие подарки семьям, которые были 
беднее их самих». Письма иммигрантов на родину ясно показывают, 
что они также всерьез были озабочены тем, как использовались пода­
ренные ими деньги: обычно дарители говорили родителям, братьям 
и сестрам, женам и детям, как им следует потратить свои подарочные 
денежные трансферты — на костюм, платье или на празднование Рож­
дества. Конечно, получатели иногда не следовали их указаниям, но, 
по крайней мере, по имеющимся данным, получатель чувствовал, что 
он обязан отчитаться, как и почему деньги были потрачены на иные 
цели. «Ты писал нам, дорогой сын, — отвечали в январе 1902 г. роди­
тели одного польского иммигранта, — чтобы мы купили [на десять 
рублей, которые он им послал] самую красивую рождественскую ел­
ку... и весело провели праздники». Но вместо этого деньги были потра­
чены на то, чтобы рассчитаться с плотником (восемь рублей), один 

9 3 «Но№ ТЬеу ЗппрНБеС! ТЬец СЬп51та$: 5оте 5и§§еЯюп5 Такеп ггот Ыеа$ БиЬгтНес! Ьу 
1оигпа1 Кеао!ег5», ЬаЛгев' Ноте ]оита1 23 (ЫоуетЬег 1906): 42; СоШу, «УУЬеп Уои $епс! 
СЬпзттаб Мопеу», р. 37. 
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рубль пошел на мессу, а на оставшееся они «подготовились к праздно­
ванию Рождества».94 

Ограничения на расходование подарочных денег действовали не 
просто по мановению волшебной палочки. На карту были поставле­
ны длительные близкие отношения дарителя и получателя. Как ясно 
видно из переписки польских иммигрантов, денежные переводы бы­
ли способом «напоминания» о семейных узах и их поддержания.95 

Потратить подаренные деньги иначе, чем желал даритель, в каком-то 
смысле означало оскорбить его чувства и сами отношения между да­
рителем и получателем. 

Таким образом, люди были всерьез озабочены проведением разли­
чий между подарочными и обычными деньгами; делалось это путем 
украшения, разделения и ограничения использования денежных еди­
ниц, изобретения новых денег. На практике использовалось также 
множество иных способов: например, обозначение определенных 
сумм как подарочных (так, число восемнадцать считалось у евреев 
числом дара жизни, вследствие чего подарок за восемнадцать долла­
ров становился особым, гораздо более значимым, нежели подарок за 
девятнадцать или двадцать долларов). 

Важно было маркировать стандартизованные денежные единицы 
каким-то недвусмысленным способом, благодаря чему платежное 
средство, использовавшееся в других безличных трансфертах, можно 
было бы преподнести как сентиментальный подарок, выказать осо­
бое внимание к другому человеку и взаимоотношениям с ним. Это 
было особенно трудно в случае близких, взаимных и долгосрочных 
отношений, поэтому людям приходилось прилагать немало усилий, 
чтобы обратить внимание прежде всего на эмоциональную, а не ин­
струментальную ценность их денежного подарка — за исключением, 
конечно, определенных ритуальных подарков (на свадьбу или по слу­
чаю крещения), где денежный подарок родственников или близких 
друзей был социально признан в качестве приемлемого трансферта. 
Кроме того, с изобретением подарочных сертификатов и денежных 
переводов денежные подарки распространились на менее близкие 
или менее равные, но все же приятельские отношения. Проблема за­
ключалась в том, чтобы показать свое сердечное отношение, не сде-

9 4 «Тлто ТЬоизапо! 5Р1.ГС5 т Ску РщЬ1175е1е55 С1Й5», Иек Уогк Тгте$, ОесетЬег 18, 1912, 
р. 5; ТЬотаз апс! 2патес1а, Тке РоИ$к РеаыМ, р. 404. См. также: ЗДюЫ Ки1а, №па Аз50го-
ёоЬга^Кик, Магст Ки1а, ШМщ Ноте: 1тгт%гап1$ т Вгагй апА 1ке ИтыА ЗШе$, 1890—91, 
еЛ. апс! (гапз. 1о5ерЫпе Ш1иНсЪ (Ыеи Уогк: СоЫтЫа ГЛигегагу Ргеаз, 1986). 
9 5 ТЬотаз апс! 2патес1и, Тке РоИзк Решат, р. 655. 
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лав при этом слишком интимного подарка или такого, который мож­
но было бы счесть выплатой, заслуженным правом или подачкой. 

В более обезличенных, неравных, хотя иногда и весьма теплых от­
ношениях между работодателем и работником, клиентом и обслужи­
вающим персоналом дарение денег создавало дополнительные труд­
ности; оно граничило с благотворительностью, тем самым потенци­
ально скорее унижая, чем радуя того, кто их получал. В результате, 
в то время как проблема денег между близкими разрешалась путем их 
персонализации, двусмысленность денежных подарков между более 
отдаленными друг от друга и неравными сторонами урегулировалась 
стандартизацией трансфертов — от чаевых до платы за обслужива­
ние, от премии до жалованья. Подарки были еще более стандартизо­
ванными в совершенно безличных отношениях между бизнесом 
и потребителями — как в случае популярных на рубеже веков купо­
нов и премий, предлагавшихся множеством компаний для продви­
жения своих товаров.96 

Поразительное многообразие денежных подарков опровергает 
стандартные оценки воздействия коммерциализации и рационализа­
ции на социальную жизнь: обмен подарками, как предполагалось, 
должен был быть раздавлен реалистическим инструментализмом со­
временного мира — а вовсе не цвести и всячески развиваться. Безус­
ловно, аналитики и критики не во всем ошибались; в конце концов, 
мы только что описали основательную коммерциализацию подароч­
ной экономики. И, конечно, бизнес и реклама изобретали свои соб­
ственные, выгодные им уловки, чтобы сделать деньги допустимым 
подарком. Однако традиционное предположение о том, что монета-
ризация лишит социальную жизнь ее смысла, выхолостит социаль­
ные отношения и сведет на нет обмен подарками, оказалось ошибоч­
ным. На самом деле люди выделяли спектр денежных форм для того, 
чтобы проводить различия среди поразительного множества напол­
ненных особым смыслом социальных отношений. 

То, что Джон Дэвис назвал «дарами рынка», включая дарение де­
нег, по-прежнему существует. Согласно исследованию, проведенному 
«Американ экспресс», более 54 млрд. долл. ежегодно тратится амери­
канцами на денежные подарки, в том числе наличные деньги, чеки 
и подарочные сертификаты. Открытки с деньгами выпускаются поч­
ти для любого случая, включая День Святого Валентина. А подароч­
ные сертификаты продаются не только универмагами, но и самыми 

9 6 О популярности призов см.: Зиаап 5{га5$ег, 5аШ/ас(юп СиагаШеей: Тке МаЫп$ о/ 1ке 
Атепсап Мах Магке1 (№\у Уогк: РапШеоп, 1989). 
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разными предприятиями, включая рестораны, салоны красоты и те­
лефонные компании. В 1987 г. «Американ экспресс» успешно запус­
тила программу по выпуску «подарочного чека» «в элегантном золо­
том конверте с особой открыткой для подписи дарителя» как новой 
подарочной денежной единицы, «более индивидуальной, чем обыч­
ный чек». А «Тиффани» рекламирует специальные «деньги Тиффа-
ни» — подарочные монеты достоинством от двадцати пяти до тысячи 
долларов —как рождественские подарки, обмениваемые на товары. 
Между тем, счета Рождественского клуба, которые, казалось бы, за­
чахли несколько лет назад, получают второе рождение.97 

Люди по-прежнему серьезно относятся к проведению различий 
между подарочными деньгами и другими трансфертами. Издание 
«Этикета Эмили Пост» 1992 г. дает множество советов: от того, когда 
и как делать денежные подарки, до особых формул для выражения 
признательности за полученный денежный подарок; содержатся даже 
советы о том, как со вкусом преподнести чек, подаренный на свадьбу. 
В руководстве Пост даны детальные инструкции по персонализации 
денег: «Когда подарком является сумма денег, — советует Пост, — по­
лучатель должен сказать, как он ее потратит. "Ваш чек на пятьдесят 
долларов пойдет в 'фонд наших сбережений на покупку дивана', и мы 
не можем передать Вам, как рады мы были его получить"». Если пара 
не может сказать сразу, как она распорядится деньгами, следует хотя 
бы приблизительно сообщить, на что будут потрачены деньги, «нап­
ример они помогут в меблировке вашей квартиры, пополнят ваши 
сбережения или что-нибудь в этом роде».98 Или взять, например, по­
стоянную озабоченность тем, как скрыть «ценники» денежных по-

9 7 ВаУ15, Ехскаще, р. 53. Исследование «Американ экспресс», проведенное «Исследова­
тельской ассоциацией Си-Эль-Ти» [С1Т] в августе 1990 г. По итогам этого частного ис­
следования доступна только ограниченная информация. В исследовании Каплоу «Рож­
дественские подарки и родственные связи», проведенном в конце 1970-х гг.в в Мидлта­
уне, сделан вывод о том, что после одежды и игрушек деньги, наряду с едой и напитка­
ми, были третьим наиболее распространенным видом подарков; большинство денеж­
ных подарков между родственниками делались людьми, принадлежавшими к разным 
поколениям; старшие делали подарки молодым; см.: СарЬ», «СЬпхгтаз СШа апс! Кт 
Ыегигогк.5», рр. 385—86. См. также: «ТЬе Атепсап Ехргез$ СШ СЬех}ие», Зреасй КероП/ог 
Ртапаа! 1п$Ышюп5, 1 (5рпп§ 1989); материалы рекламной кампании «подарочного че­
ка» в архивах «Американ экспресс»; реклама «Тиффани» в: Ми* Уогк Тгтез, ОесетЬег 23, 
1990. О возрождении Рождественских клубов см.: Магта ЗДюскоск, «5аут§5 С1иЬ$ Сег 
5иррог{», Сгейи \]пюп Тгтез 2 (РесетЬег 9, 1991): 1. Об экономическом значении эко­
номики дара вообще см.: )оЬп ОаУ15, «СИт.5 апс! 1пе ПК. Есопоту», Мап 7 (5ер(етЬег 
1972): 409—429; ЗсписЬоп, А^епЫщ, рр. 137—143. 

9 8 ЕНгаЬет I. Ро5Г, Етйу Рои'в ЕЩиеПе (Ые« Уогк: НагрегСоШпз, 1992), р. 268. 
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дарков. В ранних изданиях книги Эмили Пост утверждалось, что по­
казывать чеки от свадебных подарков и называть их стоимость — дур­
ной тон. Однако в 1950-е гг. новый специальный раздел, посвящен­
ный «демонстрации чеков», разрешил показывать чеки от свадебных 
подарков, если сумма не разглашалась. Давались и точные инструк­
ции: чеки следовало разложить на ровной поверхности, один за дру­
гим, причем так, чтобы были видны только подписи. Суммы чека за­
крывались полоской непрозрачной бумаги, а затем все это накрыва­
лось сверху стеклом. Стекло, говорилось в руководстве, должно было 
быть достаточно большим, чтобы накрыть все целиком и «помешать 
любопытствующим поднять его».99 

Преподнесение денег в подарок, конечно, охватывает значительно 
более широкую сферу; мы почти не касались, к примеру, богатого ми­
ра денежных подарков, ссуд и других денежных трансфертов в самих 
семьях. К тому же мы совсем не рассматривали возрастное, расовое 
и тендерное целевое предназначение подарочных денег. Мы знаем, 
что женщины по-прежнему отвечают за выбор и покупку рождест­
венских и других подарков, что скорее всего вклад в Рождественский 
клуб сделает жена, а не муж, но нам следует более тщательно исследо­
вать тендерные модели преподнесения в подарок наличных денег или 
очевидное разделение труда между распоряжением небольшими сум­
мами денежных подарков женщинами и крупными суммами мужчи­
нами. Кроме того, мы не рассматривали аналоги денежной маркиров­
ки в смежных областях — например, в оказании добровольных услуг 
и проявлениях дружбы.100 К тому же существует удивительное сходст-

9 9 ЕтИу Роз1, ЕЩиеПе ( № « Уогк: Бипк апс! УУадпаШ, 1952), р. 236. Подобные инструкции 
присутствуют и в издании 1992 г.: Розг, ЕНциейе, р. 591. 
1 0 0 Существует обширная литература о межпоколенческих трансфертах и помощи. Не­
которые свежие данные см. в работе: АНсе 5. Ко551 апс! Регет Н. Ко$51,О/Нитап ВогиНп$; 
Рагепг-СЫЫ Ке1сиюп$ Асго$$ (Не Ы/е Соыгзе (№№ Уогк: А1сИпе с1е Сшутег, 1990); 1оап НиЬег 
апс! С1еппа Зрнге, «Тгепйз т РатЦу 5осю1о§у», т НапйЪоок о/5осю1о$у, ее!. Ыеи Зтекег 
(ИевдЪигу Рагк, СаНС: 5а§е РиЫкайоп5, 1988), р. 440; Ваггу Ше11тап апс! 5соП ШогЙеу, 
«В1ггегеп1 Зггокея Ггот 01ггегеп1 Ро1к$: Соттишгу Т1е$ апс! 5осЫ Зиррогт», Атепсап 
]оита1 о/5оао1о$у 96 (МоуетЬег 1990): 558—88; Репшя Р. Но§ап, ВауИ ]. Е8§еЪееп, апс! 
СНгТогс! С. С1од§, «ТЬе 51гис4иге оС 1п1ег§епега1юпа1 Ехспап§е5 т Атепсап РатШез», 
Атепсап ]оигпа1 о/5осю1о$у 98 (Мау 1993): 1428—1458. Важное исследование работы во­
лонтеров и других видов «заботы» о родственниках, друзьях и чужих людях см.: КоЬег( 
ШигЬпо», АсИ о/Сотра$$юп (Рппсетоп, N.1.: Рппсе1оп 1Лиуег51Гу Ргез8, 1991). О дружес­
ких обменах см.: Сгапат А11ап, рпепНзЫр {ВоиЫег, Со1огас!о: УУехтеад, 1989); А11ап $Дуег, 
«Рпеп<кЫр апс! Тгш* ав Мога1 Иеак: Ап Н151опса1 АрргоасЬ», Агск. Еигор. ЗосШ. 30 (1989): 
274—297. О небольших «ритуальных» денежных подарках у пациентов см.: Егут§ 
Сойтап, А$у1шп$ (Сагдеп Сиу, Ы.У.: АпсЬог Воокв, 1961), рр. 277,280 п. 144.0 женщинах 
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1 
во между проблемами подарочных трансфертов в домашних хозяйст­
вах и в государстве. 

Мы также должны задаться вопросом о том, как деньги преподно­
сятся в подарок в других обществах. В Японии, например, где подар­
ки широко распространены — от подарков на День Матери и День 
Святого Валентина до подарков по случаю рождения ребенка, по­
ступления в школу, ее окончания, дня рождения, а также подарков на 
строительство нового дома, начало нового дела, переезд или путеше­
ствие, — очень часто в качестве подарка выступают деньги. Япон­
ские денежные подарки включают «поздравления по случаю начала 
учебы» [Ыу\увак1 та1] (подарки семье, дети которой начинают ходить 
в школу), свадебные подарки, похоронные подарки и тошидама 
[ТозЫгёата], денежные подарки, которые дарят родственникам 
(обычно детям) на Новый год. Японцы тщательно заботятся о диф­
ференциации этих подарочных денег: они используют только новые 
купюры (кроме похорон), завертывают свои подарки в красивые, 
со смыслом оформленные конверты с именем получателя и избегают 
определенных сумм, считая их непригодными для подарка — четы­
рех, например, поскольку в Японии эта цифра по звучанию очень 
походит на слово «смерть». Дарение денег в Японии настолько эф­
фективно организовано, что оно, по-видимому, может способство­
вать выявлению взятки: если деньги даются без подарочной упаков­
ки, если они мятые, грязные или бывшие в употреблении, скорее 
всего, это будет взятка, а не подарок. Часто взятки маскируются под 
подарки: свежие банкноты кладутся в конверт для денег, или исполь­
зуется красиво упакованные подарочные сертификаты, продающие­
ся универмагами.101 

Как мы показали, в XX в. в Америке деньги проникли в сферу лич­
ных подарков, однако не испортили, не подавили и не выхолостили 
социальный обмен между людьми. Вместо этого создавались новые 
денежные единицы для маркировки множества социальных отноше­

ний. Этот вид целевого предназначения денег имел место и в других 
областях американского общества — от дифференциации денег в до-
мохозяйствах, о которой мы говорили выше, до бюрократического 
и формального мира коммерческих и государственных институтов. 
Эти институты включают множество благотворительных организа­
ций, занимающихся предоставлением денег неимущим. В их деятель­
ности мы можем наблюдать взаимодействие государственной власти, 
домашних хозяйств и подарочных трансфертов. Рассмотрим их более 
подробно. 

как вкладчиках Рождественского клуба см.: «СЬпйтаз С1иЪ», Тке ЦпЫех КерогИ, 
Зиттагу оГ (Ье 5еуептЬ В1епта1 СЬпЛтаз С1иЬ Зхиёу (Еааюп, Репп.: СЬп51та$ С1иЬ А 
Согрогайоп, 5ер1етЪег 1988). И о денежных подарках детям и том, как они тратятся, 
см.: 1ате5 17. Мс№а1, Клеи а$ СшЮгпеп (Ыеш Уогк: Ьехт§1оп Воокз, 1992), рр. 26—31. 
1 0 1 Я благодарю Ша Ри, из университета Оханомицу, Токио, которая поделилась цен­
ной информацией из своей магистерской диссертации о «Дарении подарков и взаимо­
отношениях людей» на японском языке, и Баи Гао за перевод этой информации на ан­
глийский. См. также: Нагшш Беги, «ВпЬегу ш 1арап: УУЬеп Ьа« Тап§1е5 отЦЬ Сикиге», т 
Тке 5е1/ ап4 (ке $у5(етп, ей. ЕНпог Ьепг апс! Ш1а Ш1еу (Ьоз Ап§е1е5: \Уе51ет Нитатйез 
Сепгег, (ЛСХА 1975); «СШ-Стп^ т 1арап», ШАег51апсИп$]арап 1 (ЫоуетЬег 1992): 1,6. 
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4. Деньги бедняков 

Ошёа йеф 31аП ШШрег ШттщтМе ПаИапо («Справочник по Соеди­
ненным Штатам для итальянского иммигранта»), изданный в 1910 г. 
обществом «Коннектикутские дочери революции» и через год переве­
денный на английский, уверял вновь прибывших, что «Соединенные 
Штаты всегда были землей иммигрантов» — открытой одним итальян­
цем и названной именем другого итальянца. В нем давались советы 
о том, как вести себя в Америке, как найти работу, как перемещаться 
по стране, как стать гражданином. Помимо прочего, «Справочник» 
также давал новым иммигрантам практические советы о том, как об­
ращаться с И йоИаго. Дело было не только в освоении другой валюты; 
эти новоиспеченные американцы должны были научиться современ­
ному рациональному подходу к распоряжению деньгами. «Опасно, — 
говорилось в справочнике, — носить деньги в кармане или оставлять 
их дома». В специальных разделах излагались основные принципы то­
го, как вести дела со сберегательными банками, «безопасно» перево­
дить деньги за границу и внутри США.1 

Многие иммигранты стали бедняками, и им пришлось придержи­
ваться более продуманных и организованных финансовых практик. 
Благотворительные организации, убежденные в том, что бедные ита­
льянцы, как выразились члены известного нью-йоркского общества 
по оказанию социальной помощи, были «невежественны в использо­
вании того, что имеют», приняли решение заняться обучением своих 
подопечных правильному использованию денег.2 Приведем пример 

11оЬп РоЛег Сагг, Сшйа Ае%1\ 5(яп ШШ рег ЬЧттцгаМе ПаИапо (№« Уогк: ОоиЫеаау, 

Ра^е & Со., 1910), рр. 5,64—66. 
2 Письмо Генеральному директору Нью-Йоркской ассоциации по улучшению условий 
жизни бедных, ЫоуетЬег 7, 1913, оп Й1е а1 (Не Соттипиу 5 е т с е 5оае1у (С55) Рарег», 
Вох 25, Каге Воок апс! Мапшспр! ЫЬгагу, СоЬдтЫа Шггегагу. 
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миссис К., вдовы, приехавшей в Соединенные Штаты из Италии 
вскоре после своего замужества. Когда ее муж умер, небольшие сбе­
режения семьи ушли на оплату врачей и похороны. В начале 1920-х гг. 
Общество по оказанию помощи семьям города Коламбус выделяло 
миссис К. и ее шести детям десять долларов в неделю в виде бакалей­
ных талонов на покупку еды в определенном магазине. Чтобы на­
учить ее правильно распоряжаться денежным пособием, миссис К. 
просили составлять письменные отчеты о своих покупках, следить за 
перечнем продуктов и отмечать, где основные продукты можно было 
бы купить дешевле. Но когда инспектор обнаружил, что двадцать 
пять центов, предназначенные на покупку консервированных поми­
доров, были потрачены на один фунт свежих помидоров (причем, 
миссис К. призналась, что она была «расточительна» и могла «с тем 
же успехом купить помидоры в другом магазине по двадцать центов за 
фунт»), организация сочла, что ей еще рано выдавать денежное посо­
бие, необходимо еще получиться. В течение первых нескольких меся­
цев сотрудница общества встречалась с миссис К. дважды в неделю, 
как правило, после обеда, чтобы обсудить, помимо прочего, вопросы 
«приготовления еды, покупки продуктов и... умения умерять свои же­
лания». Она ходила вместе с миссис К. в бакалейный магазин, пыта­
ясь «указать на возможность сэкономить». К моменту подготовки от­
чета миссис К. стала «очень внимательной в регистрации расходов,., 
что должно стать хорошей основой для последующего составления 
бюджетных планов». Даже бакалейщик признал, что теперь она вы­
глядит «очень внимательной и разумной покупательницей». И все же 
миссис К. не получила денежного пособия.3 

Американские специалисты в области социального обеспечения 
упорно считали благотворительные деньги опасной, не всегда управ­
ляемой денежной единицей. В руках морально неподготовленных 
бедняков, утверждали эксперты, деньги легко могли превратиться 
в опасную форму помощи, которая с легкостью могла быть потраче­
на на безнравственные цели. Действительно, на протяжении почти 
всего XIX в. и в начале 1900-х гг. государственные учреждения и ча­
стные благотворительные организации полностью контролировали 
домашнее хозяйство бедняков, предоставляя нуждающимся одежду, 
топливо и пищу, но не деньги. Или же, как в случае с миссис К., ор-

3 Ату Б. Бипп, «ТЬе 5ирепа$юп оГШе 5репсНп{» оСМопеу ш 5оаа1 Саве \Уогк» (М.А (Ье-
515, ОЫо 5(а1е Щггазну, 1922), рр. 72—74. Миссис К. также получала двадцать пять дол­
ларов ежемесячно в виде материнского пособия, а ее счета за аренду и уголь оплачива­
лись Обществом по оказанию помощи семьям. 
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ганизации выдавали бакалейные талоны, в которых указывалось не 
только то, что можно было на них купить, но также где именно сле­
довало это делать. 

В западной практике благотворительности опасения по поводу 
выдачи наличных денег касались трех классических взаимосвязан­
ных различий (дихотомий). Первая связана с разграничением госу­
дарственной и частной помощи — помощи, оказываемой государст­
вом и его чиновниками, и помощи, оказываемой индивидами или 
добровольными благотворительными ассоциациями; вторая связана 
с разфаничением помощи, оказываемой в учреждениях или вне их 
стен, — помощь бедным в их собственных домах или в специально 
созданных приютах; и третья дихотомия связана с разфаничением 
помощи в денежном и натуральном виде — помощи наличными день­
гами и помощи в форме товаров и услуг. Вопросы о том, когда, каким 
образом и насколько опосредованно использовались благотвори­
тельные деньги, — коренной вопрос организации всей благотвори­
тельной практики. Опасения по поводу использования наличных де­
нег заставляли благотворительные организации вводить офаниче-
ния в каждой из этих трех ситуаций. 

Впрочем, в современном обществе потребления должным обра­
зом конфолируемые деньги могут играть важную воспитательную 
роль и использоваться для перевоспитания добродетельных, но не­
достаточно образованных бедняков и обучения их тому, как пра­
вильно тратить деньги. В 1899 г. в популярном руководстве для со-
фудников благотворительных учреждений рекомендовалось отка­
заться от натуральной помощи как от устаревшего «благотворитель­
ного предрассудка». Примерно десять лет спустя Фредерик Алми, 
секретарь Благотворительного общества города Буффало и ярост­
ный противник оказания благотворительной помощи вне стен соот­
ветствующих учреждений, в своей впоследствии часто цитировав­
шейся статье в журнале «Тке 8ип>еу» сделал поразительное заявле­
ние: денежная помощь, оказываемая частными благотворительны­
ми организациями, «может быть столь же благой по своим последст­
виям, сколь и помощь хорошим советом». В 1922 г. анализ методов 
распределения помощи, использовавшихся в восемнадцати веду­
щих общенациональных благотворительных организациях, показал, 
что предпочтительнее всего, особенно в случае долгосрочной помо­
щи, является выделение денежных пособий. В работе, посвященной 
истории движения благотворительных организаций и опубликован­
ной в том же году, делался сходный вывод: «специалисты склоняют­
ся к мнению, что предпочтение должно отдаваться денежной помо-
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щи».4 И, начиная с 1911 г., вызывавшее серьезные споры, но чрезвы­
чайно успешное движение в пользу пособий матерям привело к то­
му, что помощь вдовам и детям, находившимся у них на иждивении, 
стала оказываться в форме государственных денежных пособий. 

Следуя новому всеобщему увлечению дарить деньги в качестве ри­
туального или сентиментального подарка, софудники благотвори­
тельных организаций заявляли, что наличные деньги были предпо­
чтительным подарком для бедняков даже на Рождество. Вместо того, 
чтобы дарить старую одежду или продукты питания, благотворитель­
ные организации теперь советовали предоставлять «средства на их 
покупку». Или давать им подарочные сертификаты: нью-йоркская 
«Зигель Купер компани» рекламировала свои «рождественские обе­
денные сертификаты», подписываемые покупателем и передаваемые 
подопечному, который затем обменивал их на корзинку с обедом. 
В рекламе универмага «Мэйсиз» разъяснялось, что «благотворитель­
ные подарки» в форме талонов на покупку [тегспапсН$е Ьопйз] «поз­
воляют вам избежать деликатного вопроса о дарении денег». Однако 
лучшим подарком было пособие. Получая вместо унизительной по­
дачки — корзинки с рождественским обедом — более достойный по­
дарок в виде ежегодного пособия, бедняки могли чувствовать себя бо­
лее уверенными, имея таким образом обычный доход вместо символа 
однодневного праздника.5 

Что превратило считавшиеся столь опасными деньги в приемле­
мую форму помощи? Во многом повторяя доводы экономистов в 
сфере пофебления, социальные работники в течение первых десяти-

4 Магу Е. ШсЬтопс!, РггепМу УЫипц Атощ 1ке Роог (Ые№ Уогк: ТЬе МастШап Сотрапу, 
[1899] 1907), р. 161; Ргеаепс А1ту, «СошггисЦуе КеНеГ», Тке Витуеу 27 (МоуетЬег 25,1911): 
1265; Ошт, Тке Зирепшоп о/ (Не ЗрепШпц о/ Мопеу, р. 9; ргапк О. \Уа(5оп, Тке Скатку 
Ог%атга[гоп МоуетеШ т 1ке ИплеЛ 5Ше$ (№ш Уогк: МастШап Со., 1922), р. 159.0 том, 
почему женские организации стали переходить к денежным дотациям, см.: ЕЦгаЬеШ 5. 
С1етеп5, «Ог§ап12а1юпа1 КереПо1ге$ апё 1ш1пи1юпа1 СЬап§е: Шотеп'5 Сгоир$ апс! гЬе 
ТгапзгогтаНоп о( 115, Ро1Мс5, 1890—1920», Атегкап ]ошпа1 о/ 5осю1о$у 98 (1агшагу 
1993): 777—780. 

5 Н. Р. 5., «Оо Уоиг Спп$(та$ Ркптгщ Еаг1у», Тке Ратйу 2 (РеЬгиагу 1922): 239. Масу'з ас!, Тке 
ШгЫ, ОесетЬег 9,1906, р. 148; 51е§е1 Соорег Со. ас!, Тке У/огЫ, ОесетЬег 16,1906, р. МЗ. О по­
собиях см.: Магу Е. ШсЬтот), «0{ СЬпзгггш СЙ5», Тке Зшжу, ОесетЬег 24,1910, переизда­
но в: ШсЬтопс!, Тке Ьощ У/ен»: Рарегз аЫ Аййгеаез (Ыеад Уогк: Ки5$е115а§е роиЫаМоп, 1930), 
рр. 302—303. Начиная с 1909 г., газеты публиковали специальные рождественские обраще­
ния, чтобы увеличить объем средств, предназначенных для выплаты годового пособия за­
висимым семьям; см.:}. Ы«тп МигрЬу, «Уеаг1у Реп5юп$ а$ а 5иЬ$йш1е Гог СЬпзгтаз Ва$ке15», 
Тке Зипеу 31 (ОесетЬег 13, 1913): 298—99. Фонд нуждающихся газеты «Ыем Уогк Тгтез» 
был основан в 1912 г. 
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летий XX в. выступали в защиту свободы, которую обеспечивает де­
нежное пособие, являясь необходимым воспитательным инструмен­
том, помогающим справляться с современным рынком и позволяю­
щим семьям разумно «распоряжаться деньгами, сознавать их цену 
и покупательную способность». Эмма Уинслоу, влиятельный специа­
лист в области домашней экономики Нью-Йоркского благотвори­
тельного общества, объясняла, что если вы «лишаете человека воз­
можности самому распоряжаться своими тратами,., вы делаете его 
и в самом деле бедным». В отличие от натуральной помощи, утвержда­
ла Джоанна Колкорд, директор этого же общества, деньги помогают 
семье сохранить «независимость и чувство собственного достоинст­
ва». Точно так же, подаренные на рождество деньги лучше, чем любые 
продукты питания или иные традиционные формы «рождественского 
подарка», помогают нуждающимся семьям «реализовать собственные 
планы» — даже если этими планами будет «неэкономный, нерацио­
нально организованный обед».6 Но, конечно, это должны были быть 
«правильные» деньги. Если сочувственное подаяние унижало получа­
теля, то рационально распределенные деньги воспитывали компе­
тентных потребителей — по крайней мере, так казалось социальным 
работникам. 

И все же, несмотря на все эти дискуссии, провозглашаемая свобо­
да денежных выплат была иллюзией. Денежное пособие по-прежне­
му считалось совершенно иным видом денег, нежели зарплата. В ко­
нечном счете, бедняки не были обычными потребителями. Как пря­
мо сказал один из служащих благотворительной организации, «если 
бы эти семьи могли успешно управляться со своими проблемами, они 
не стучались бы в наши двери». Как же можно было доверить им сво­
бодную трату своих денег? Даже теоретики потребления, горячо от­
стаивавшие свободу потребления, признавали, что людей, свободно 
выбирающих товары, следует сначала научить, как избежать «грубых 
ошибок и бесполезных трат»; «успешными покупателями» не рожда­
ются, а становятся, практикуясь в «искусстве расходования денег».7 

6 Оипп, ТНе Зирептоп о/(Не 5региНп§ о/Мопеу, р. 8; Е т т а А ТОшкт, «Рооо",5>Ъепег, апс! 
С Ы Ы п й » , ТНе Зигуеу 37 (СсЮЪег 14, 1916): 45; к>аппа С. Сокого\ «ЯеНеС», ТНе Ратйу 4 
(МагсЬ, 1923): 14; Реаг1 ЗаЬЬеггу, «СЪпЯтаа, 1924», ТНе ратйу 6 (АргЦ, 1925): 38; Н. Р. 5., 
«Во Уоиг СЬп5(та5 Р1аппт§ Еаг1у», р. 239. 
7ТЬо8. ]. Ш1еу, «ТеасЫп§ НошеЬоШ Мапа^етеШ», ТНе Ратйу 3 (МагсЬ 1922): 17; Наге1 
Кугк, А ТНеогу о/СоюитрПоп (Ые« Уогк: НоиёЫоп МННт, 1923), рр. 131,291—292. Хей­
зел Кирк, одна из первых авторов в области экономики потребления, работала в Чикаг­
ском университете в качестве профессора экономики и домашней экономики с 1925 по 
1952 гг. Ее биограф отмечает, что «Теория потребления» «остается классическим 
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Если компетентные потребители нуждались в наставлениях о том, 
как делать «благоразумный» выбор, то получатели помощи, безуслов­
но, нуждались в опытном руководстве социальных работников для ис­
правления «своих ошибок в расходах». Действительно, признавая 
опасности «неумелого распоряжения средствами», А. Пигу в своей 
классической работе по экономике благосостояния 1920 г. заявлял 
о необходимости «определенного контроля», когда трансферты для 
бедных делались «в форме распоряжения покупательной способнос­
тью». Американские специалисты в области социального обеспечения 
с ним соглашались. Как объяснял генеральный секретарь бруклинско­
го Комитета по оказанию благотворительной помощи, необходимо 
«сопровождать советами, наставлениями и иными инструкциями 
деньги, которые семья не заработала сама». Только «тщательный кон­
троль над денежным пособием», отмечал Колкорд, мог гарантировать, 
что «деньги действительно будут потрачены так, как предполагается». 
Чиновникам, занимавшимся распределением государственных пен­
сий для матерей, также разъясняли, что внимательное наблюдение за 
семьями, получавшими пособия, было необходимо для того, «чтобы 
предоставляемые государством средства... шли на цели, для которых 
они были предназначены». Один из участников состоявшейся в 1901 г. 
Национальной конференции по благотворительной и исправительной 
деятельности отмечал, что задача заключается в том, чтобы сделать 
деньги «столь же надежными, как и бакалейные талоны».8 

Каким образом социальные работники создавали этот новый вид 
«надежной» воспитательной денежной единицы для своих подопечных? 
Каким образом они проводили различия между современными «конст­
руктивно влияющими» пенсиями или пособиями и принятыми ранее 
развращающими денежными подарками, милостыней и подаянием? 
И каким образом денежная помощь отделялась от заработной платы? 
В отличие от социального «одомашнивания» семейных денег и персо-
нализации денежных подарков, целевое предназначение наличности, 

нием социальной основы потребительского поведения». См.: ИошЫе Атепсап Штеп: 
ТНеМоДегп РепоЛ, ей. ВагЬага 5кЪегтап е{ а1. (СатЬпс!§е, Ма$з.: Ве1кпар Ргезз оСНагуагс! 
Шуегагу Рге55,1980), р. 405. 
8 Бипп, ТНе 5ирепг$юп о/(Не 5репсНп% о/Мопеу, р. 64; А С. Р1§ои, ТНе Есопоткв о/№е1/аге 
(Т.опс1оп: МастШап 8с Со., [1920] 1948), рр. 754, 756; КИеу, «ТеасЬш§ НоивеЬоЫ 
Мапа§етеп1», рр. 16—17; Сокого", «КеИег», р. 14; ЕсШЬ АЬЬоП апс! ЗорЪогшЪа Р. 
ВгесктгШзе, ТНе ААтгпШгайоп о/ 1ке МА-Хо-МохНеп Ьацг т ПНпо1$, и.$. Вераг1теп1 оС 
ЬаЬог, СЫЫгеп'а Вигеаи, РиЫкаНоп по. 82 (ЗДавЫп^оп, В.С.: С о у е т т е т Рппйп{> ОЯке, 
1921), р. 27; к>Ьп СгаЬат Вгоокз, «5оте РгоЫет5 оС (Ье ратйу», Ргосеейтр о/{Не Т^гегЧу-
Ег$к1Н ИаНопа1 Соп/егепсе о/СкапШ$ апЛ СоттеЛюп (1901), р. 296. 
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выдаваемой в форме пособий, было бюрократически заданным и офи­
циально определенным. Благотворительные организации вместе со 
специалистами по домашней экономике изобретали разнообразные 
формальные и неформальные стратегии изменения систем целевого 
распределения денежных средств для бедных, «контролируя расходова­
ние денег в семьях».9 В действительности, хотя социальные работники 
настаивали на раскрепощающем воздействии денежной помощи, кон­
троль за нею, вероятно, усилился. Социальные работники принялись за 
реформу семейных бюджетов с тем же усердием, с которым прежде они 
занимались укреплением нравственных устоев семьи. Вооруженные 
бюджетными книгами и гроссбухами, социальные работники посещали 
дома бедняков, показывая им, что и где следует покупать. 

Что происходит, когда власти вмешиваются в процесс целевого 
распределения? Мы видели, что по мере того, как деньги все глубже 
проникали в домашнюю сферу и обмен подарками, люди создавали 
новые денежные единицы, циркулировавшие в семье или выступав­
шие в качестве подарков. Эти персонализированные хозяйственные 
миры не становились все более однородными под воздействием денег, 
поскольку люди изобретали новые способы целевого использования 
своих личных денежных средств. Однако когда дело касалось бедня­
ков, их методы целевого распределения не вызывали доверия у благот­
ворительных организаций; поэтому они намеревались перестроить 
домашнюю экономику зависимых семей. Попутно они изобретали но­
вые виды денег, которые не только наделяли бедняков покупательной 
способностью, но и учили их расходовать деньги. 

Итак, как это ни парадоксально, одновременно с борьбой амери­
канского государства за укрепление единого, универсального и сво­
бодно обращающегося платежного средства, государственные и част­
ные благотворительные организации изобретали множество альтер­
нативных денег для бедняков, создавая либо отличающиеся по свое­
му внешнему виду денежные единицы, вроде бакалейных талонов 
или продовольственных карточек, либо жестко ограничивая исполь­
зование обычных денег. Как мы увидим далее, временами границы 
между помощью в виде наличных денег и другими видами денег сти­
рались, поскольку инспекторы, прикрепленные к семьям бедняков, 
считали, что они вправе контролировать и направлять на «правиль­
ные» расходы даже те деньги, которые принадлежали их подопечным. 

В следующих трех главах мы детально рассмотрим идеологию це­
левого распределения средств и стратегии служб социального обеспе-

' Рипп, Тке ЗирегуЫоп о/1ке 5реп<Нщ о}Мопсу, р. 12. 
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чения. Но сначала следует задаться вопросом о том, почему в XIX в. 
специалисты в области благотворительности были столь озабочены 
деньгами бедняков? В этой главе анализируются их доводы в пользу 
оценки денег как ненадежной формы оказания помощи и исследуют­
ся методы властей, направленные на то, чтобы — насколько это воз­
можно — не позволить беднякам самостоятельно распоряжаться 
деньгами. В пятой главе также будет рассматриваться целевое распре­
деление новых благотворительных денег. Как чиновники, занимав­
шиеся социальным обеспечением, придумали новые воспитывающие 
денежные единицы? Насколько успешными были их усилия? Могли 
ли придуманные властями деньги свести на нет разнообразие денег 
бедняков? В шестой главе будет показано, что получатели помощи 
сохраняли, тем не менее, свои собственные системы целевого распре­
деления. То, что социальные работники считали некомпетентным, 
безрассудным или безнравственным экономическим выбором, зачас­
тую основывалось на иных, альтернативных представлениях о разли­
чиях в сфере денег. Время от времени имело место своеобразное со­
стязание между государственными и частными системами целевого 
распределения, поскольку люди снова и снова придумывали страте­
гии обхода бюрократических ограничений на использование собст­
венных денег, часто расходуя их таким образом, что это вызывало не­
доумение или гнев у наблюдателей из среднего класса. 

Безусловно, американские методы и идеологии благотворительнос­
ти заметно варьировались во времени и пространстве. Точнее, начиная 
с XIX в. большинство частных или государственных организаций не 
придерживалось какого-то одного метода оказания помощи беднякам, 
зачастую сочеталась денежная и натуральная помощь. Тем не менее, 
внимательный анализ источников позволяет обнаружить серьезные 
изменения и выделить основные национальные модели в идеях и мето­
дах распределения помощи. Действительно, как заметил Майкл Кац 
в своем исследовании, посвященном оказанию помощи беднякам 
в XIX в., одной из «важнейших тем, взятых из американского социаль­
ного опыта» является именно «преемственность институциональных 
моделей в огромном, децентрализованном и неоднородном государст­
ве». «В XIX в. по всей стране, — говорит Кац, — американцы, отвечав­
шие за социальную политику, принимали схожие решения по поводу 
помощи беднякам».10 Историки сосредоточили основное внимание на 
политических дебатах о том, оказывать ли помощь вообще и где ее ока­
зывать - например, ими детально описано увлечение в XIX в. богадель-

,0М1сЬае1 В. Ка1г, 1п Ше ЗНаАоъ/ о/(Не Роогкоше (Ыеу/ Уогк: Вазк Воокз, 1986), р. 15. 
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нями и постоянной борьбой против оказания помощи беднякам в их 
собственных домах, — но нам по-прежнему мало известно об измене­
нии методов оказания помощи вне этих учреждений. Чтобы понять, 
когда и почему американцы переходили от помощи в натуральном виде 
к бакалейным талонам и затем — наличным, мы не станем анализиро­
вать документы местного уровня или уровня штата, а рассмотрим ос­
новные сдвиги в практиках и идеологии." 

1 ' Первоисточники по изучению изменения методов распределения помощи включа­
ют в себя широкий спектр документов: ежегодные отчеты и публикации частных бла­
готворительных организаций; отчеты об оказании государственной помощи на наци­
ональном уровне, на уровне штата и местном уровне; ежегодные протоколы Нацио­
нальной конференции по благотворительной и исправительной деятельности; руко­
водства инспекторам и инструкции для сотрудников американского Красного Креста, 
дневники социальных работников, современные диссертаций, исторические работы и 
тексты о работе благотворительных организаций, учебники по домашней экономике 
и экономике потребления, бюджетные обследования, судебные дела и материалы, а 
также журналы о социальной работе и домашней экономике и публикации по страхо­
ванию. Особенно ценным источником являются отчеты Общества коммунального 
обслуживания, организованного в 1939 г. в результате слияния Нью-йоркской ассоци­
ации по улучшению положения бедняков и Нью-Йоркского благотворительного об­
щества. Они хранятся в архиве редких книг и рукописей библиотеки Колумбийского 
университета 

Среди вторичных источников по истории американского социального обеспечения 
лучшей является работа: МкЪае1 В. Кай, 1п (ке 5каа"ом> о/ (ке РоогЪоше (№\у Уогк: Вазгс 
Воок5, 1986). Другие полезные работы: МкЪае1 В. Ка1г, РочеПу апА РоИсу т Атегкап 
НкЮту (Ыеш Уогк: Асадегшс Ргезз, 1983); 1ашез Т. РаИегзоп, Атегка'$ 5(ги%%1е А%ат$( 
Роуег(у, 1900—1985 (СатЬгМее, Мазз.: Нагуаг4 ТЛиуегзпу Ргезз, 1986); В1апсЬе Со11, 
Рег$рес1пез т РиЬИс Ш1/аге (\Уа$шп81оп, й С : Соуегшпеп! Рппйп§ Отсе, 1969); 1атез 
Ьеюу, А Нк(огу о/ 5оаа1 ЧГеЦаге апй 5осЫ Шгк т (ке 17тЫ 3(а(е$ (Ыете Уогк: Со1итЫа 
Ш1уегзпу Ргезз, 1978); №1Ьап I. Нид^тз, Рго(ез(ап($ А%ахпЛ Роуепу: Во$(оп'$ Скагккз, 
1870—1900 (\Уез1рогт, Сопп.: Сгеепшооо!, 1971); КоЬегС Вгетпег, Ргот (ке Оер(к$: Тке 
Охзсоуегу о/ РоуеПу ш (ке ШкеА 5(а(е$ (Ыем Уогк: Ыеш Уогк 1Ыуегзпу Ргезз, 1956); Коу 
ЬиЬоуе, Тке 5(ги%%1е /ог 5оаа1 Зесигку, 1900—1935 (СатЪпо^е, Мазз.: Нагуап! Уштегзку 
Ргезз, 1968); УУакег I. ТгаПпег, Ргот Роог Ьам/ (о Ш1/аге 3(а(е (Ыот Уогк: Ргее Ргезз, 1979). 

Взаимосвязь тендера и политики социального обеспечения теперь исследуется 
многими авторами, в частности рассматриваются проблемы материнских пособий; 
см., напр.: ТЬес!а 5косро1, РгоХесйщ ЗоЫлеп ап<1 Мо1кет$ (Сатгл-Ы^е, Мазз.: Нагуагс111ш-
уегзпу Ргезз, 1992), апЛ Мшн АЪгатотуцг, Ке$а1аПп$ (Не Ше$ о/ Штгеп (ВозЮп, Мазз.: 
5ои1п Епс! Ргез5,1988). Однако по-прежнему очень мало литературы об опыте взаимо­
действия афроамериканцев с благотворительными организациями и вообще об их 
практиках целевого распределения. Некоторые замечания по этому вопросу см. в ра­
ботах: 1 у э п 1Л§П1, «ЫшпЬегз С а т Ы т § атоп^ В1аскз: А Ртапаа11пз1пшюп», Атегкап 5о-
ао1о$ка1 Реугеу/ 42 фесетЪег 1977): 892—904; Апп РаЫап, СагЛ Зкагрз, Огеат ВооЬ, & 
Виске1 Зкорх: СатЪЦщ т ИЫе(ееп(к-Сеп(игу Атегка (НЬаса, Ы.У.: СогпеН Шигегагу 
Ргезз, 1990). 
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Опасные наличные 

Благотворительные общества Бостона, созданные в 1834 г. для того, 
чтобы помочь решению проблем беднейшего населения города, в сво­
ем первом годовом отчете отмечали, что помощь «должна выражаться 
не в деньгах, а в предметах первой необходимости».|2 Девять лет спус­
тя в своем первом официальном бюллетене Нью-Йоркская ассоциа­
ция по улучшению положения бедняков [Ые\у Уогк А$$оаа1юп гаг 
1тргоУ1П8 Ше Сополпоп оПЬе Роог — А1СР] также ограничила помощь 
«предметами первой необходимости». Инспекторам запрещено было 
давать деньги семьям бедняков, за исключением случаев, санкциони­
рованных совещательным комитетом ассоциации.13 

По некоторым оценкам, денежная помощь в начале XIX в. вызывала 
меньшую озабоченность. Например, вплоть до 1830-х гг. в Нью-Йорке, 
Балтиморе и Бостоне пенсионеры получали помощь деньгами. Рассмо­
трим более внимательно, как изменялась в этом отношении ситуация 
в Филадельфии. Хотя высказывания против денежной помощи раздава­
лись еще в 1760-х гг., она по-прежнему оставалась наиболее важным ви­
дом помощи как со стороны государства, так и со стороны частных лиц. 
Любопытно, что иногда попечители бедняков выступали только за де­
нежную помощь (или помощь углем), но не продуктами питания.14 

Однако в 1828 г. новый городской закон о бедных фактически от­
менил денежную помощь. А после открытия в 1835 г. нового дома 
призрения закон штата объявил общественную денежную помощь 
незаконной; помощь должна была «ограничиваться исключительно 
топливом, продовольствием, одеждой, лекарствами и медицинским 
обслуживанием». Попытка введения денежной помощи повторилась 
в 1840-х гг., но она оказалась неудачной. В свою очередь, частные бла­
готворительные организации также все чаще использовали натураль­
ную помощь, распределяя продовольствие, одежду и медикаменты, 
но не деньги. И среди множества благотворительных организаций, 
появившихся в Филадельфии в 1840-1854 гг., ни одна не занималась 
распределением денежной помощи.15 

1 2 Цит. по: Ни§8т$, Рго1е$1апа А$аШ Рочепу: Вов(оп'$ СНапНа, р. 24. 
1 3 БогогЬу С. Вескег, «ТЬе Мзног Ю (Ье Ыеиг Уогк Ску Роог, 1843—1920», 5оаа1 ЗеЫсе 
Деуи!И'35 (ОесешЬег 1961): 383,387. 
1 4 РпзсШа Рег§шоп С1етепг, Ш/аге апА 1ке Роог ш (ке №пе(ееп(к-Сеп(игу СИу: 
РкПаМрЫа, 1800—1854 (СгапЪигу.Щ.: АззоааЫ ишуегзпу Ргеззез, 1985), рр. 57,69,148. 
См. также: Веп^агшп 1озерЬ ИеЬапег, РиЫк Роог Ке1к/Ы Атегка, 1790—1860, (№«г Уогк: 
Агпо Ргезз, 1976), р. 355. 

1 5 См.: С1етеп1, Ш/яге апА (ке Роог т (ке Ыгпе(ееп(к-Сеп(игу Сг(у, рр. 74,160. 
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Эти частные благотворительные организации, создававшиеся в го­
родах по всей стране в начале XIX в., пересмотрели подход к беднос­
ти, предвосхитив многие элементы политики и организационной 
структуры влиятельного движения благотворительных организаций 
1870-х гг. Укрепилось представление о том, что неразборчивая разда­
ча благотворительной помощи вела к разложению и без того слабых 
моральных принципов бедняков, создавая класс ленивых, зависимых 
и лживых пауперов. Поэтому помощь должна была быть не только де­
тально просчитанной, но и целенаправленной. Общества А1СР созда­
ли службу добровольных инспекторов, которые посещали дома бед­
няков, внимательно изучая все просьбы о предоставлении помощи. 
Однако основной их задачей было не распределение материальной 
помощи, но нравоучительные наставления. Выделение помощи, даже 
после проведения соответствующего обследования получателей, мог­
ло быть только временной мерой в процессе морального оздоровле­
ния и обретения экономической независимости. Поэтому лучше все­
го было давать то, «чем трудно злоупотребить», — продовольствие, 
одежду или топливо, но не деньги.16 

И все же, несмотря на такую осмотрительность в предоставлении 
материальной помощи, к 1870-м гг. первые благотворительные органи­
зации стали превращаться в агентства по оказанию помощи. Организа­
торы движения за «научную основу благотворительности», которое 
в 1870-е гг. начало менять форму предоставления помощи беднякам, 
считали, что А1СР отказалась от своей первоначальной цели — мораль­
ного оздоровления бедняков. Плановая помощь, утверждали критики, 
вновь превращалась в безответственную раздачу милостыни. После 
1855 г., например, инспекторы нью-йоркской А1СР могли распреде­
лять денежную помощь, не получая на то одобрения совещательного 
комитета, и, по-видимому, они поступали так все чаще и чаще.17 

Благотворительные общества 1870-х гг. специально создавались как 
координационные и исследовательские агентства, а не общества по 
предоставлению помощи. Их «заботливые инспекторы» имели навыки 
работы по моральному воспитанию нуждающихся; им объяснялось, как 
«выявить причины нищенского положения и постараться устранить их 
при помощи дружеского наставления и участия», но не непосредствен-

1 6 А55оаа1юп Гог 1тргоУШ§ (Ье СопсШоп оГЛе Роог (А1СР), КгЯ Апгша! КерогГ (1845). 
О нью-йоркской А1СР см.: Вескег, «ТЬе У151(ог (о *Ье Ыеш Уогк Сну Роог» и ТгогКгегз ш 
Нитап Ше1/аге (№ш Уогк: Соттиппу 5епасе 5оае1у о{ № « Уогк, 1948); а об А1СР в це­
лом см.: \Уа1зоп, ТНе СНап1у ОгцапиаНоп ЬЛочетеЫ т (Не 17т(ес13(а(е$, рр. 76—93. 
1 7 Вескег, «ТЬе У15«ог 1о 1Ье Ые» Уогк Сну Роог», р. 387 п. 20. 
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ной помощи. Предоставление «пособий» только нанесло бы ущерб их 
миссии. Хотя на практике благотворительные организации вскоре от­
ходили от исключительно консультативной роли, время от времени 
предоставляя беднякам небольшие денежные суммы, их учебные руко­
водства категорически запрещали инспекторам «раздавать милостыню 
по собственной инициативе».18 Впрочем, они могли направить бедные 
семьи в соответствующие агентства для получения помощи. 

Питая глубокие предубеждения против денежных пособий, движе­
ние благотворительных организаций, таким образом, накладывало же­
сткие ограничения на распределение частной помощи и одновременно 
упорно (и весьма успешно) боролось против оказания общественной 
помощи вне стен соответствующих организаций. Конечно, в XIX в. по­
литика оказания помощи зависела не только от руководителей благо­
творительных организаций; например, она интересовала политиков, 
которые рассчитывали на то, что оказание помощи привлечет к ним из­
бирателей. Также она была важна для предпринимателей, занимавших­
ся оказанием помощи; местных торговцев, которые зарабатывали на 
снабжении домов призрения или отоваривании продуктовых талонов 
государственных или частных благотворительных организаций.19 

Впрочем, именно сотрудники благотворительных организаций сы­
грали решающую роль в изменении формы оказания помощи в кон­
це XIX в. И вновь денежные дотации вызывали особое подозрение. 
Например, когда в декабре 1875 г. Комиссия по благотворительной 
и исправительной деятельности [Сотггшзюп Гог СЬагШек апа* 
СоггесИоп] упразднила оказание помощи вне стен соответствующих 
организаций в Нью-Йорке, они решили поэкспериментировать 
с предоставлением беднякам вместо денег (или продуктовых талонов) 
«предметов первой необходимости». В этом году 14 287 семей получи­
ли в общей сумме менее 50 тыс. долл. денежной помощи. А в следую­
щем году и вовсе распределялся один только уголь.20 

1 8 НапА-Ъоок /ог Ргкпс11у Ут(ог5 Атоп% (Не Роог, СотргЫ апс! Аггап§еа' Ьу 1Ье СЬапгу 
Ог§атгагюп 5оае1у оГ т е СИу о{ Ыеш Уогк (Ые\у Уогк: С. Р. Ршпат'з 5оп5, 1883), р. И; 
КоЬег! Тгеа! Раше, 1г., ТНе Шгк о/ ХЫиШеег УЫ(оп о/ (Не А$5оаа(еЛ СНап(к$ Атощ (Не 
Роог(Во51оп: Сео. Е. СгозЬу 8с Со., 1880), р. 5.0 движении за благотворительность на на­
учной основе см.: Кагх, 1п (Не ЗНаАом/ о} (Не РоогНоиве, рр. 58—84; Раи1 Воуег, ЦгЬап Ма5$е: 
апЛ Мога.1 Огйег т Атепса, 1820—1920 (СатЬг1с1§е, Ма55.: Наггагс! Шггегагу Ргезз, 1978), 
рр. 143—61; \№(5оп, ТНе СНагку Ог$атга(юп Моуетеп( гп (Не Шкес13(а(е$. 
1 9 Ка1г, 1п (Не ЗНаАом/ о} (Не РоогНоиве, р. 36. 
2 0 1лШап Вгапйг, «ТЬе Ра5$т§ оГ РиЬНс ОиГа'оог КеЦеПп №\у Уогк Ску», РеЬгиагу, 1933, р. 
3, оп Ше а1 (Ье С55 Рарегх, Вох 19, Со1итЫа 1Тшуег$ггу. Получать небольшие денежные 
выплаты могли только «совершеннолетние неимущие слепые». См. также: Ваггу I. 
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К концу XIX в. государственная денежная помощь встречалась 
в стране крайне редко. Например, к 1860 г. в Филадельфии бедняки 
получали государственную помощь только в натуральной форме. 
В докладе 1897 г. о распределении помощи бедным вне стен благотво­
рительных учреждений в шестидесяти четырех крупных городах 
США говорится, что денежные пособия выдавались лишь в четыр­
надцати городах, да и то в незначительном объеме. Проведенный 
в том же году анализ американских законов о бедных показал, что 
предоставление помощи в натуральной форме стало неписанным го­
сударственным законом. Кто-то даже предлагал объявить денежную 
помощь вне закона. Например, в исследовании об оказании помощи 
бедным вне стен благотворительных учреждений в Огайо делался вы­
вод о том, что единственный способ реформировать систему — это 
внести поправку в законодательство и запретить денежную помощь. 
В Миннесоте так и поступили в 1893 г. Поправка к общим положени­
ям 1878 г. о помощи бедным гласила, что «ни при каких обстоятельст­
вах не следует делать бедным никаких денежных выплат».21 

Почему деньги, в отличие от одежды, продовольствия или топли­
ва, вызывали такую озабоченность благотворительных организаций? 
Несомненно, беспокойство по поводу выплаты денежной помощи 
отчасти объяснялось стремительным ростом числа бедняков в амери­
канских городах в начале XIX в. Однако дело было не только в увели­
чении расходов на оказание помощи беднякам, но и в возросшей ано­
нимности городской бедноты. Еще сложнее было с иммигрантами — 
их вообще считали странными и невоздержанными. Как сотрудники 
благотворительных организаций могли узнать, каким образом трати­
лась денежная помощь и, главное, как они могли помешать получате­
лям пропить или проиграть свои деньги?22 

Кар1ап, «КеГогтеге апс. СЬапгу: ТЬе АЪоШюп оС РиЬНс ОиЫоог КеиеГ ш Ыеж Уогк Спу, 
1870—1898», 5оаа15еЫсе Йеу/еи' 52 Ципе 1978): 202—214-
2 1 СЬаг1е5 НеЫегзоп, «Роог Ьаиге о{ 1Ье 11шЫ 5га1е5», Тке СкагШез КеУ1ен> 6 (1и1у/Аи§шг, 
1897): 481; 1,ет5 В. Сипске1, «Окй'оог КеИеГ ш ОЫо», Тке Скагккв Деугеи> 7 (ЫоуетЬег, 
1897): 761; Сепега1 Ьато о? МтпезеЯа, 1893, сЬар. 178, $ес. 12, р. 316. Запрет на предостав­
ление денежной помощи имел одно исключение: в случаях, когда необходимо было оп­
латить транспортные расходы, беднякам разрешалось давать «небольшую сумму де­
нег... на покупку продовольствия» (данные архива Исторического общества Миннесо­
ты). См. также: «СЫзШес! 5Шетеп1 о{ РиЬНс ОнсЬог Кеие5 т гЬе Ьаг§ег СШев о( 1Ье 
ШНес! 51а(е5 т 1897», РгосееАтр о/ 1ке Ъ*еп1у-Р\$у ИаШпа1 Соп/егепсе о/ СкагШе! апА 
Соггесвоп (1898),рр. 182—183.0 политике государственной денежной помощи в Фила­
дельфии см.: ЮеЬапег, РиЫк Роог Ке1к/т Атегка, р. 352. 
2 2 О росте городской бедноты в начале XIX в. и о беспокойстве по поводу иммигрантов 
и их невоздержанности в расходах см.: Кай, 1п (Не ВкаАою о/1ке Роогкои$е, рр. 16—17. Об 
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Новые определения денег еще более усилили озабоченность мо­
ральной неполноценностью бедняков. В американских сельских об­
щинах законные платежные средства имели хождение наряду с други­
ми персонифицированными денежными единицами, а также нату­
ральными продуктами, в качестве приемлемых средств платежа. Как 
предполагает один историк, деньги были «всего лишь еще одним про­
дуктом», имевшим «определенные качества и определенную область 
использования». Например, в 1790-х гг. в округе Ольстер существова­
ла поговорка, что торговцы принимают в качестве законного средст­
ва платежа «пшеницу, рожь, кукурузу и наличные или все, чем можно 
питаться».23 Возможно, то же относилось и к помощи, чем (по край­
ней мере, отчасти) объясняется то, почему в конце XVIII в. местные 
сообщества слабо различали денежную и натуральную помощь бед­
някам. 

Поскольку все больше рабочих получало заработную плату деньгами 
и поскольку заработная плата в денежной форме все чаще становилась 
оплатой затраты сил и времени, а не выполненных работ, возникла не­
обходимость провести различие между оплатой услуг и незаработанны­
ми деньгами. Отталкиваясь от принципа «меньшей приемлемости» [1е$$ 
е1щюШгу], на котором основывался английский Закон о бедных 1834 г. 
(жизнь на получаемую помощь должна казаться менее желанной, чем 
самый низкооплачиваемый труд), сотрудники благотворительных орга­
низаций были озабочены тем, что бедняки предпочтут доход, получае­
мый от благотворительности, рыночному заработку. Как предостерега­
ла Джозефин Лоуэлл, ведущая представительница движения за благо­
творительность на научной основе, «без негативных последствий для 
моральных принципов никто не может получать в качестве подарка то, 
что должно зарабатывать собственным трудом».24 

увлечении бедняков азартными играми см.: раЫап, СагА Зкагрз, Вгеат ВооЬ, & Виске( 
Зкорз, сЬар. 1. 
2 3 МюЬае1 МеггШ, «Са$п Ь Соос! № Еаг: 5е1г'-5иШс1епсу апо! ЕхсЬап§е т гЬе Кша1 Есопоту 
о{ гЬе Шпес1 ЗШез», КаАка1 НЫогу Кет/кмч 4 (Мп(ег 1977): 56—57. 
241о$ерЫпе ЗЬгтг'ЬотеЛ, РиЫк КеНе/апА РФа1е СкапЬу (Ые№ Уогк: С. Р. РигпатЪ 5оп$, 1884), 
р. 66.0 различиях между современными системами оплаты см.: Магк Сгапоуепег апс! СЬа-
г1е$ ТШу, «шециаШу апс? ЬаЬог Ргосевзез», т НапАЪоок о/$оао1о%у, ее!. Ыеи }. 5те1зег (Иешоигу 
Рагк, СаИгогта: 5а§е РиЬисайопз, 1988), рр. 206—207. Алекс Кейссар предполагает, что ус­
тойчивое предпочтение, отдаваемое в 1870 — начале 1920-х гг. натуральной помощи без­
работным перед денежной помощью, отражало представление благотворительных орга­
низаций о том, что «помощь предназначена не для компенсации за упущенную заработ­
ную плату, но для облегчения бедственного положения». Ои( о/Щугк (Ые\у Уогк: СатЬпс!§е 
Шуегагу Рге55,1986), р. 152. 
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Но если в XIX в. государство стремилось ввести единое, аноним­
ное, абсолютно заменяемое средство обмена, то как же можно было 
провести различие между заработанным долларом и долларом, полу­
ченным в качестве помощи? Предсказывалось, что ненадежные 
в нравственном отношении бедняки быстро начнут воспринимать 
помощь как свой законный доход. Как отмечал в 1980 г. участник На­
циональной конференции по благотворительной и исправительной 
деятельности, «когда мы вспоминаем о том, сколько нужно прило­
жить труда, чтобы заработать один доллар, а затем думаем о том, как 
беспечно этот доллар раздается здесь и там, часто просто по факту об­
ращения за помощью, можем ли мы удивляться тому, что многие под­
даются искушению попросить его?»25 

Современные деньги создали вторую важную проблему для рефор­
мистски настроенных сотрудников благотворительных организаций. 
Каким образом нейтральные в моральном отношении денежные едини­
цы могли изменить нравственную жизнь получателей? Как гаранти­
ровать то, что оказавшиеся в карманах бедняков благотворительные 
деньги не превратятся в испорченные денежные единицы, которые бу­
дут тратиться на безнравственные, безрассудные или опасные цели? 
Противники оказания помощи вне стен благотворительных учрежде­
ний утверждали, что «опасно, расточительно и неразумно доверять 
деньги [слабым, ленивым и плутоватым], чтоб они сами же их и трати­
ли». Безопаснее было держать их подальше от денег. Действительно, ис­
следования пособий по безработице показывают, что во время депрес­
сии 1893—1897 гг. частные благотворительные организации распределя­
ли одежду, топливо и продовольствие чаще, чем наличные деньги, «по­
скольку они боялись, что деньги могли быть потрачены впустую».26 

Недоверие к экономическому выбору бедняков было весьма серьез­
ным. В действительности сама их бедность зачастую считалась результа-

2 5 Мг5. СЬаНез КиззеИ ЬоугеН, «ТЬе Есопогшс апй Мога1 ЕНесЬ оГ РиЫк: ОиЫоог КеНег», 
РгосеесИпр о} (Не $еуеп(ееп(Н Ш(гопа1 Соп/егепсе о/СНагик; апА Сопеспоп (1890), р. 89. 
Противодействие оказанию помощи за стенами благотворительных организаций от­
части оправдывалось представлением о том, что деньги, предоставляемые государст­
вом, бедняки скорее, чем частные пожертвования, посчитают «правом, наподобие по­
стоянной пенсии, не требующим с их стороны никаких обязательств». ШсЬтопс!, 
ргкпМу У1$ШщАтоп% (Не Роог, р. 151. См. также: Ато$ С. УУагпег, Атегкап СНагШе: (Ые« 
Уогк: ТЬотаз У. Сго^еП & Со., [1894] 1908), р. 242. 
2 6 ЬеУ1 I. ВагЬоиг, «Аг{>итеп15 А|»ат51 РиЫк ОиЫоог КеИеГ», Ргосеейтр о/ (Не Е\%Ыееп(Ь 
ЫаНопЫ Соп/егепсе о/ СНагккв апА СоггесНоп (1891), р. 42; ЬеаЬ НаппаЬ Редег, 
Шетр1оутеп( Ке1к/т РегюА$ о/Оергеиюп ( Ы т Уогк: Ки$5е115а§е роипс!а1юп, 1936), р. 142. 
О различных методах помощи безработным зимой 1893—1894 гг. см.: СагЬз С. С1о$$оп, 
«ТЬе 11петр1оуеС1 ш Атегкап СШез», С>иаг(ег1у ]оигпа\ о/Есопотк$ 8 (1и1у 1894): 452—477. 
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том расточительности или финансового безрассудства. Не было бы 
никакой надобности давать милостыню, утверждал преподобный 
С. Хамфрейс Гартин в своем «Руководстве для благотворительных орга­
низаций» — ключевом тексте о принципах и методах организации бла­
готворительности, — если бы только бедняки не были столь невеже­
ственными в вопросах «экономного и предусмотрительного распоря­
жения своим еженедельным доходом». Руководство для инспекторов 
благотворительных организаций, составленное Нью-йоркским благо­
творительным обществом в 1883 г., разъясняло, что «бедняки... никогда 
не понимали всю "силу мелочей". Привычка следить за мелкими расхо­
дами и откладывать на черный день им, как правило, не свойственна».27 

Если «достойный» бедняк просто был несведущ в финансовых во­
просах, то пауперы были испорченными растратчиками, непременно 
проматывавшими все имевшиеся деньги на «разгул и пьянство».28 На­
пример, попечители Стаунтона, штат Вирджиния, поясняли в 1844 г., 
что они редко выдавали деньги, чтобы «избежать расточительности 
пауперов».29 На протяжении почти всего XIX в. «деньги на выпивку» 
вызывали наибольшее недоверие. Казалось, что мужчины-бедняки 
не могли устоять перед притягательностью баров и тратили в них дол­
лары, полученные в качестве помощи, «невзирая на то, что это огор­
чит и унизит домочадцев, для которых и предназначались эти день­
ги». Автор из журнала «ТНе СкагШех Квугек» многозначительно пере­
сказывал историю о подарке в 100 тыс. франков в виде памятных мо­
нет, сделанном парижским беднякам русским царем во время его не­
давнего визита во Францию. Неделю спустя большинство монет яко­
бы было обнаружено в тавернах и винных лавках.30 

Укрощение денег 

Таким образом, основной сложностью для сотрудников благотвори­
тельных организаций стало регулирование хозяйства бедняков. По­
скольку нельзя было полагаться на то, что получатели помощи потра­
тят деньги благоразумно и добродетельно, представители благотвори-

2 7 Кеу. 5. НитрЬгеуз СиПееп, А НапАЪоок о/СНап(у Ог%атга(\оп (ВийЫо, Ы.У.: риЬЬзЬ.еа' Ьу 
1Ье аигЬог, 1882), р. 176; НапА-Воок/ог РНепсЧу УетЮге, р. 2. 
2 8 РЫЫеЬрЫа Сиу АгсЫуез, Мтигев ог' Ле СиагсНапз оГ гЬе Роог, МагсЬ 16, 1829, цит. 
по: С1етеп1, Ш/аге апА (Не Роог т (Не №пе(ееп(Н-Сеп(игу Сиу, р. 72. 
2 9 Цит. по: ЮеЬапег, РиЫк Роог КеНе/ т Атегка, р. 351, п. 2. 
3 0 Сшкке!, «ОиЫоог КеиеГ ш ОЫо», р. 760. 
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тельных организаций должны были взять на себя руководство их рас­
ходами, лучше всего — самостоятельно решать, в чем нуждаются бед­
няки. Делалось это двумя способами: во-первых, путем предоставле­
ния натуральной помощи или создания денежных единиц, имевших 
ограниченное хождение (например, продовольственных карточек); и, 
во-вторых, путем прямого вмешательства в расходы семей. При по­
мощи натуральных выплат или трансфертов с ограниченным исполь­
зованием сотрудники благотворительных организаций эффективно 
исключали вероятность неумелого расходования. До тех пор, пока 
в руках бедняков не было никаких платежных средств, за их хозяйст­
венный мир можно было не волноваться. Но обеспокоенность по по­
воду моральных рисков, сопровождавших расходование денег, захо­
дила еще дальше — вплоть до того, что сотрудники благотворитель­
ных организаций считали, что у них есть право распоряжаться и соб­
ственными деньгами бедняков. Убежденные в неспособности семей 
бедняков правильно распорядиться «собственным» доходом, инспек­
торы благотворительных организаций и социальные работники нахо­
дили способы перехватить часть их доходов, сберечь, а иногда и по­
тратить за них. 

Первый метод сотрудников благотворительных организаций за­
ключался в ограничении дееспособности средств платежа. Разумеется, 
самый надежный способ установления контроля над хозяйственным 
миром бедняков состоял в том, чтобы институционализировать эту 
сферу. Действительно, начиная с 1820-х гг. организация домов при­
зрения стала основным методом оказания помощи беднякам. Однако 
и вне их стен по-прежнему оказывалась как государственная, так 
и частная поддержка. Итак, вопрос о том, каким образом распределять 
помощь для семей бедняков, оставался открытым. Помимо институ-
ционализации, идеологически выгодной стратегией, заставлявшей 
бедняков зарабатывать государственную и частную помощь своим же 
трудом, была отработка помощи [\тогк геПеГ]. И все же, несмотря на не 
раз повторявшиеся эксперименты, все начинания по отработке помо­
щи, как правило, оказывались не более чем неудачной символичес­
кой попыткой заменить благотворительность трудом. 

Другой проблемой был вопрос заработной платы: если «благотво­
рительная работа» не была «реальной» работой, ее едва ли можно бы­
ло оценивать «реальной» заработной платой. В результате, плата за 
отработку благотворительной помощи создавала серьезные противо­
речия; с одной стороны, благотворительные организации опасались, 
что, недоплачивая рабочим, они отпугнут потенциальных претенден­
тов, но, с другой стороны, приравнивая выплаты по оказанию помо-
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щи к рыночной зарплате, они рисковали стереть с таким трудом уста­
новленную границу между заработком и помощью. В некоторых слу­
чаях проблема решалась вознаграждением за отработку натуральной 
помощью, а не наличными, чем четко проводилось различие между 
обычной заработной платой и выплатами за отработку пособия. 
К примеру, Нью-йоркская благотворительная организация разъясня­
ла в своем годовом отчете за 1895 г., что каждая неквалифицирован­
ная женщина, работавшая в их мастерских, получала «сорок центов 
в виде продовольствия или одежды и хорошо приготовленный горя­
чий обед за десять центов», но, чтобы не «побудить таких женщин от­
казаться от поисков постоянной работы», благотворительная органи­
зация не платила им наличными.31 

Вообще, оказывая государственную или частную поддержку в нату­
ральном, а не денежном виде, сотрудники благотворительных органи­
заций могли не только четко разграничить заработную плату и посо­
бие, но и более эффективно формировать материальные устои и мо­
ральную жизнь бедняков, отличая «предметы первой необходимости» 
от порочных товаров. Напрямую распределялись пища, одежда или 
топливо; либо же бедняки получали продуктовые талоны — целевые 
денежные единицы, ограничивавшие покупки бедняков определен­
ными товарами, иногда в определенном количестве, часто выдавав­
шимися только в указанных магазинах. Трансакции между продавцом 
продовольственного магазина и получателем также тщательно кон­
тролировались; например, в штате Миннесота пересмотренный закон 
1893 г. о бедных требовал, чтобы перед тем, как казначей округа опла­
тит счет, ему был предоставлен «полный список товаров с подтвержде­
нием от человека, который их получил».32 В действительности специ­
алистов в области благотворительности эта проблема волновала на­
столько, что они создавали различные категории продовольственных 
карточек, предполагавших различные степени контроля. В некоторых 
случаях список покупок определялся благотворительной организаци-

3 1 Ые» Уогк Спагну Ог^ашгаНоп 5оае1у (ЫУСОЗ), ТЫпеетН Лппиа! КероП (1894), р. 64. 
Термин «благотворительная работа» впервые использован в 12-м ежегодном отчете 
Нью-йоркского благотворительного общества (1893). О популярности домов при­
зрения в Америке XIX в. см.: ОауЫ }. КогЬтап, ТНе Огзсоуегу о/1ке А$у1ит (Воз1оп: Ш-
(1е, Вговдп 8< Со., [ 1971] 1990), спар. 8; и о сохранении системы помощи вне их стен см.: 
Ка12,1п (Не 5Ъа<1оы о/(Не Роогкоизе, рр. 3, 37. О провале большинства государственных 
и частных проектов по отработке пособий см.: Ка(2, р. 224; а о дискуссии по поводу 
выплат за отработку пособия в 1893—1897 гг. см.: Рео'ег, Шетр1оутеп( КеНе/гп РегюАз 
о/ Оерге$$гоп, рр. 179—180. 
32Сепега1 Ьа»з оГМшпезоСа (1893), р. 317. 
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ей или государственным учреждением, а в других случаях получателю 
позволяли выбирать товары самому или после консультации с инспек­
тором. 

Однако натуральные или целевые трансферты требовали не толь­
ко административного наблюдения, но и моральных руководящих 
принципов. Если, в отличие от денег, материальные блага действи­
тельно имели и моральную нагрузку, необходимо было тщательно 
выбрать то, что следовало выдать беднякам. Рассмотрим дилемму, 
с которой столкнулись инспекторы благотворительных организа­
ций: все руководства строго предостерегали их от предоставления 
какой-либо материальной помощи, тем не менее, подарки беднякам 
были не просто приемлемыми, но даже приветствовались как спо­
собствующие укреплению их морального духа. Но что делало обыч­
ное материальное благо уместным подарком? По сути, Нью-йорк­
ское благотворительное общество противоречило себе самому, пред­
лагая своим инспекторам «дарить предметы, которые не указывали 
бы на бедность получателя, но, напротив, улучшали и облагоражи­
вали его вкус», — например, цветок или книгу. Иногда «чрезвычай­
но трудно», признавал автор из «Тке СкагШез Кеуьеш, «было решить, 
что представляет собой материальная помощь — почему пара старых 
ботинок может считаться помощью, а индейка по случаю Дня Бла­
годарения — нет».33 

Решающую роль здесь играл социальный контекст обмена, по­
скольку различные формы подарка означали различные социальные 
отношения между дарителем и получателем. Если предмет дарился 
бедняку так же, «как он дарился бы столь же благополучному другу», 
если выбор предмета определялся «чувствами» дарителя, то подаяние 
становилось подарком. Возьмем, например, индейку по случаю Дня 
Благодарения: если инспектор «не только принесет ее на ужин, 
но и поможет ее приготовить», а еще лучше — сам останется на ужин, 
тогда, конечно, подарок выходил «за рамки простого подаяния».34 

Однако правило работало, только если инспектор был хорошо знаком 
с семьей — причем как друг, а не как сотрудник органов социального 
обеспечения. «Когда вы знаете вашу семью и вполне уверены в том, 
что действуете благоразумно, — советовал президент Ассоциации 
благотворительных организаций Бостона в 1880 г., — то к другим по-

3 3 НапА-Воок /ог Ргкгийу Уг$ког$, р. 5; Ьепога НатНп, «рпепШу У15Шп§», Тке СкагШез 
Ке\/к-п> 6 (1ипе 1897): 323. См. также: Н1рЬа Э. 5тИЬ, «Но\у ю Се( ап<3 Кеер МхИогз», 
РгосеесИпр о/1ке РоиПеешк Аппиа1 Соп/егепсе о/СкагШез апй СоггесНоп (1887), р. 159. 
3 4 НатЦп, «РпепсИу У15Йт(*», р. 323. 
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даркам, которые вы делаете своим бедным друзьям, можно присово­
купить» даже деньги.35 

При этом сотрудники благотворительных организаций настаивали 
на четком разграничении между подарком и помощью. Пауперам 
можно было выдавать только «предметы первой необходимости». На­
пример, в 1870-е гг. в Бруклине допустимыми продуктами для оказа­
ния помощи вне стен благотворительных организаций считались му­
ка, картофель или рис, но не чай или сахар.36 Действительно, когда 
в 1891 г. в результате исследования организации помощи беднякам, 
проведенного по поручению города Хартфорд (штат Коннектикут) 
выяснилось, что продовольственные карточки, выдававшиеся «толь­
ко на необходимые продукты питания», иногда тратились на «нео­
бычные продукты», «деликатесы» и «глупости», исследователи при­
шли в ярость. Среди «совершенно бесполезных» продуктов, покупав­
шихся ими, были кофейная смесь «Ява и мокко», кексы, «сладкие 
крекеры» и такие «штуки», о которых до того момента представители 
комитета даже не слышали. В качестве еще одного доказательства ис­
порченности рынка благотворительной помощи определенными то­
варами один бакалейщик сообщил, что некоторые бедняки обмени­
вали «полезные» подарки, полученные от «доброжелательных» друзей 
на Рождество, на «всякие роскошества». 

Еще более встревожило комитет то, что, как показало исследова­
ние, некоторые карточки обменивались на наличные и использова­
лись как «векселя» для платежей в целом или уплаты долга. Если про­
довольственные карточки использовались бедняками как обычное 
средство платежа, всякое регулирование благотворительной помощи 
потеряло бы смысл, ибо «выручка... могла вести к удовлетворению 
собственных прихотей, неуместной роскоши, праздности или даже 
преступлению». Соответственно, комитет порекомендовал отменить 
выдачу продовольственных карточек и выдавать самим беднякам не 
более десяти необходимых товаров с центрального склада. Его пред­
писания членам городского правления были недвусмысленны: «Сле­
дует взять все в свои руки — обеспечение продовольствием, одеждой 
и организацию похорон. Сначала произведите проверки; и произво­
дите их впоследствии с достаточной регулярностью». С этим согла­
шался Эймос Уорнер в своем известном исследовании «Американ­
ские благотворительные организации», опубликованном несколько 
лет спустя. Уорнер отдавал предпочтение помощи в виде «товаров, 

3 5 Рате, Тке \Уогк о/УЫип1еег Уйиоп о/(Не АхоаМеД Скагккв, р. 15. 
3 6 Ка(2,1п (ке ЗкаНою о/(ке Роогкоизе, р. 47. 
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купленных уполномоченными лицами», системе карточек и талонов, 
которая позволяла получателям помощи выбирать «до абсурда непо­
добающие» или развращающие товары. В Калифорнии, предупреж­
дал он, карточки зачастую обменивались на выпивку.37 

Таким образом, на протяжении почти всего XIX в. благотворитель­
ные организации и власти регламентировали моральную экономику 
получателей помощи, выступая в качестве коллективных «покупате­
лей», предоставляющих беднякам товары или денежные единицы, ог­
раниченного обращения, но не законные платежные средства. Даже 
продовольственные карточки не внушали доверия, если бедняки мог­
ли использовать их по своему усмотрению. Глубокое недоверие к фи­
нансовому благоразумию бедняков стирало различия между их день­
гами и выводило ситуацию на следующий уровень экономического 
контроля. Следуя своему неустанному стремлению преобразить мо­
ральный мир бедняков, сотрудники благотворительных организаций 
считали, что они вправе распоряжаться не только средствами, пред­
назначавшимися для оказания помощи, но и расходованием денег, 
заработанных самими бедняками. Сохраняя их деньги, они спасали 
их души. 

Вторым методом работы сотрудников благотворительных органи­
заций являлась организация сбережений. 

Четверг, 22 июля 1890 г. Сегодня посетила миссис К. и выдала 
ей два доллара из ее денег, чтобы приобрести другой матрац 
для кровати. 

Суббота, 2 апреля 1892 г. Теперь у меня пятнадцать семей, я 
контролирую их расходы и помогаю им все делать правильно. 
Трое мужчин потеряли бы работу, если бы я не пообещала за­
ботиться об их зарплате, а остальные хотят, чтобы я позаботи­
лась и об их зарплатах, раз уж у меня это получается лучше, 
чем у них.38 

Так сложилось, что Мэри Ремингтон, ведущий сотрудник центра 
социальной помощи «Миссии гостеприимства» в Нью-Хейвене (штат 
Коннектикут) записывала выполненные ею задания в качестве распо­
рядительницы деньгами своих неимущих соседей. Во время своих 

3 7 КероП о} (Не 5реаа1 СоттШее оп Омйоог А1гш о/(Не Тоучп о/Нап-/ог<{ (НаЛГога1, Сопп.: 
Рге«5 оГ Ле Са$е, Т.осктюо' & Вгашагс! Со., 1891), рр. ху'т-ххц Ьсуп; 1х; Шагпег, Атегкап 
Скагкк:, рр. 241—242. 
3 8 Ех(гас($ [гот (Не ]оитаЬ о{Мк$ М. Е. кетгщюп, Мияопагу о} (Не \Мекоте НаП Мкяоп 
(№№ Науеп, Сопп., 1892), рр. 49,68. 

ежедневных обходов Ремингтон не только молилась вместе с бедня­
ками, прививала им навыки ведения домашнего хозяйства и органи­
зовывала работу их клубов, но и управлялась с их кошельками. Со­
гласно ее журналу, соседи — мужчины, женщины и дети — отдавали 
ей свою мелочь на хранение, просили ее распоряжаться их расходами, 
помогать оплачивать их счета, а иногда даже совершать покупки.39 

Казалось, что в руках самых беднйх и «легко впадающих в зависи­
мость» заработная плата была таким же сомнительным в нравствен­
ном отношении средством, как и благотворительные деньги. Разуме­
ется, они тратились бы опрометчиво или «уходили бы на всякие глу­
пости».40 Так бы и произошло, если сотрудники благотворительных 
организаций не контролировали их заработки и не следили за тем, 
чтобы деньги тратились должным образом только на надлежащие 
с моральной точки зрения товары. В 1883 г. Нью-йоркское благотво­
рительное общество инструктировало своих инспекторов, чтобы те 
«убеждали самых бедных хоть что-то, пусть совсем немного, класть 
в сберегательный банк или откладывать на приобретение запасов топ­
лива или муки в будущем... А в случае необходимости сходили вместе 
с ними в банк, чтобы сделать первый взнос». Точно так же в своем «Ру­
ководстве для благотворительных организаций» Гуртин советовал, 
чтобы в городах, в которых нет никаких сберегательных учреждений 
для бедняков, инспектор «принимал временные меры... для безопас­
ного хранения и экономного расходования денег, которые семья под 
его опекой могла отложить из своего недельного дохода». Даже про­
стой совет, добавляло руководство для инспекторов Нью-йоркского 
благотворительного общества, позволял «уберечь деньги от попадания 
к торговцу виски и найти им лучшее применение».41 

Сотрудники благотворительных организаций занимались отнюдь 
не только консультированием. Поскольку даже бедняки признавали, 
что «деньги легко утекают сквозь пальцы», целесообразно было изъять 
как можно больше этих денег из рук бедняков и передать их в распо­
ряжение более надежных хозяйственных агентов — например, пред-

3 9 Уп'§1ша Уап5-МсЬаи§ЬНп, РатИу апЛ Соттипку: 1шИап 1ттцгап(5 иг Ви$а1о, 1880— 
1930 (1Ласа, НУ.: СогпеИ 1Дтуега1:у Рге55, 1977), р. 153. Некоторые центры социальной 
помощи также создавали совместные ссудные фонды для бедных иммигрантов; см.: 
5ЬеИа М. Койипап, Шотапв Ргорег Р1асе (НеиУогк: Вазк Воокз, 1978), р. 115—116. 
4 0 Аппа Р. Нип1ег, «ТЬе 5аут§5 5оае1у оГ Не«рог(», Тке СНагккз Кеугем/ 9 (5ер(етЬег, 
1899): 337; «Такт§ Саге оПЬе Сеп(5», ТНе СкагШе$ Кеуген* 5 (РеЬгаагу 1896): 212. 

4 1 НапЛ-Воок /ог РгкпИу УЫ(ог$, р. 2; Сшг1ееп, А НапЛоок о/ Скатку Огдатгапоп, рр. 
183—184. 
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ставителям благотворительных организаций, «которые приходили бы 
домой к беднякам» и забирали бы деньги «как можно скорее после дня 
получки». В отличие от «заботливых инспекторов», которые направ­
ляли семьи в организации, предоставлявшие помощь, эти сотрудники 
приходили для того, чтобы «забрать деньги, а не дать их».42 

После 1880 г. был создан ряд институциональных механизмов — 
сначала благотворительными организациями, а затем их переняли со­
циальные работники — для сбора зарплат у бедняков и «отмывания» 
их для получения легитимных денег. Как объяснял Джозеф Ли, изве­
стный филантроп и лидер движения за строительство в городах пло­
щадок для игр, цель состояла в том, чтобы «направить деньги, кото­
рые обычно тратятся на выпивку, табак и жвачку, на покупку дома, 
мебели, инструментов, лошади и повозки, ценных бумаг». Но мало 
было уберечь деньги от ненадлежащего использования; сбережения 
должны были пойти на «правильные» расходы: «просто отложенный 
цент не пополняет доход, если он не сбережен от неэффективного ис­
пользования и потрачен не лучшим образом».43 

Первые агентства по сбору денег приходили в семьи бедняков 
с очень четкими представлениями о целевом предназначении их де­
нег. В 1880 г. Ньюпортская благотворительная организация (штат 
Род-Айленд) заметила, что в одних семьях беднякам удается отклады­
вать деньги на покупку угля, тогда как другие — с такими же дохода­
ми — каждую зиму обращаются к ним за помощью. И организация 
решила ввести в домохозяйства, слывшие «беспечными и неэконом­
ными» правильную систему целевого распределения. Инспекторы 
еженедельно обходили дома, собирая небольшие суммы денег, пред­
назначенные для особых и заслуживающих уважения трат — напри­
мер, создания запаса угля на следующую зиму, покупку одежды или 
погашение задолженности. За семь лет Ньюпортское сберегательное 
общество собрало 10 тыс. долл.44 

Фонды для сохранения денег на покупку топлива, мучные и обув­
ные клубы, наряду с другими специализированными сберегательными 
обществами, создавались различными благотворительными организа­
циями по всей стране для того, чтобы направлять средства «малоиму-

4 2 Аппе Тошпзепй ЗспЪпег, «ТЬе 5аут;;5 Зоиегу», РгосееАгп$$ о/ (ке роипеешк Аппиа1 
Соп/егепсе о/ СкагШе; апА Соггеаюп (1887), рр. 148, 145; Магу УУШсох Вгото, ТЬе 
Ьеуе1ортеп( о/Ткпр (Ые№ Уогк: МастШап Со., 1899), рр. 62,65. 
431о$ерЬ Ьее, Соп$1гис№е апА Ргегат'ге РкИагМкгору (Нем Уогк: МастШап Со., 1902), р. 22; 
МНсох Вго\уп, Тке Оеуе1ортеп1 о/Ткгг/1, р. 17. 
4 4 ЗспЬпег, «ТЬе 5аут$>$ Зоаегу», р. 143. 
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щих наемных работников» на безопасные в нравственном и возвыша­
ющие в социальном отношении покупки.45 Во многих случаях органи­
заторы самостоятельно осуществляли закупки, зачастую по оптовым 
ценам, для вкладчиков клуба. И представители благотворительных ор­
ганизаций, забиравшие деньги у бедняков, находили способы сделать 
так, чтобы средства на уголь не были потрачены на неуместные покуп­
ки; например, перед своим отъездом в летний отпуск одна леди органи­
зовала импровизированные копилки для всех своих вкладчиков, чтобы 
открыть их по возвращении».46 

Система работала неплохо. В 1889 г. Нью-йоркское благотворитель­
ное общество решило пойти еще дальше и организовало Пенни-сбере­
гательный фонд и почтово-сберегательные банки для более эффектив­
ного хранения денег семей бедняков, просивших своих инспекторов их 
сберечь. Убежденные в том, что бедность в значительной степени явля­
лась следствием «траты небольших денежных сумм на ненужные расхо­
ды», организаторы Пенни-сберегательного фонда решили, как выра­
зился один из современников, что «этими небольшими суммами нужно 
овладеть». Вкладчикам продавались марки различных цветов и досто­
инства, которые затем наклеивались на карточку. В целом, с 1816 г. сбе­
регательные банки были доступны для рабочего класса, и в принципе 
они с не меньшим успехом могли уберечь деньги от «баров, легкомыс­
ленных развлечений и бесполезных расходов».47 Не многие сберегатель­
ные банки принимали вклады на сумму менее доллара, однако благо­
творительный Пенни-сберегательный фонд принимал даже центы. 

В отличие от фондов, предоставлявших предметы потребления, 
Пенни-сберегательный фонд предпринимал более активные шаги по 
превращению своих вкладчиков в новых представителей среднего 

4 5 ЕсНтага1 Т. Оеуше, Тке РгаШсе о/ Скатку (Ые№ Уогк: Ьойд., Меас! & Со., [1901] 1909), 
рр. 41—42. См. также: ЕгпПу \У. ЫтмШхе, «ТЬпй Ргото1юп», ЗосШ У/огк ГеагЬоок (Ые№ 
Уогк: КшяеИ За^е, 1933), р. 506. 
4 6 ЗспЬпег, «ТЬе 5аущ§5 Зоаегу», р. 148. Об угольных и обувных клубах в Филадельфии 
см.: «А Соорегаггге Соа1 С1иЬ», Тке СкагШев Р.Ыеы 8 (1и1у 1898): 214.0 более ранних не­
удачных попытках создания топливного фонда для бедных в Нью-Йорке см.: Кау-
топс! А МоЫ, РоуеПу ;л Иею Уогк, 1783—/825 (Ыелу Уогк: Охгога1 Шгуегагу Рге$5, 1971), 
рр. 251—252. 
4 7 Шкох Впэтуп, Тке Оеуе1ортеп( о/ Ткф, р. 45; Ноп. 5. Т. МеггШ, «КеНеС Меавигек Рог 
Раиреп5т» (1889), Рареп оп Раирег'пт, 1818—1889, р. 9, оп Ше а( 1Ье РппсеГоп 1Лигег$11у 
Шгагу. Об истории сберегательных банков вообще и о сберегательных банках для с в с 
бодных негров Юга см.: БауЫ М. Тискег, Тке ОесИпе о/ Гйп/г ш Атеггса (Ые« Уогк: 
Ргаедег, 1991), сЬар». 4 апд 6; РаЫап, СагА Зкагрв, Ьгеат Воокз, & Виске! 5кор$, рр. 128— 
36. О других филантропических и коммерческих сберегательных схемах для бедняков 
см.: \УШсох Вго«п, Тке Оеуе1ортеп( о/ТЫ/(, рр. 32—72. 
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класса; сбережения защитили бы их «от возможной потери работы, 
несчастного случая или болезни». Предполагалось, что как только 
вкладчик накопит десяток долларов, он переведет деньги на обыч­
ный сберегательный счет. Чтобы поощрить накопление денег, поло­
жения о пенни-сбережении оговаривали, что «невозможно снять со 
счета меньшую сумму, чем та, которую составляют все наклеенные 
марки».48 

Однако вероятность того, что бедняки, имевшие в распоряжении 
какую-то мелочь, начнут подражать обычным для среднего класса 
долгосрочным практикам сбережений, была невелика. Действитель­
но, Общенациональная благотворительная организация отмечала 
в 1891 г., что фондом «пользовались главным образом те, кто... не мог 
оставить деньги на банковском депозите надолго». Вместо этого на­
копив десять долларов или даже хотя бы один доллар, вкладчики, как 
правило, забирали свои деньги, чтобы сделать определенную покуп­
ку. В 1909 г. в годовом отчете Пенни-сберегательного фонда призна­
валось, что фонд «не предполагает составить Конкуренцию со сбере­
гательным банком, а стремится помочь людям с небольшими средст­
вами, которые хотят сберечь их для определенной цели, например, 
одежды, угля, отпуска и предметов первой необходимости».49 

Даже если вклад был краткосрочным, агенты Пенни-сберегатель­
ного фонда считали своим долгом (и правом) удостовериться в том, 
что деньги были потрачены должным образом. Перетягивая к себе 
мелкие средства, которые хранились в керамической посуде, чулках 
или под матрацами, благотворительные организации получали важ­
нейшую точку опоры для оказания воздействия на экономический 
выбор бедняков. Взять, к примеру, новые ритуалы, с которыми стал­
кивались вкладчики, когда они хотели вернуть свои деньги: они 
должны были обратиться с уведомлением, по крайней мере, за одну 
неделю и составить для банковских служащих план того, как они со­
бирались использовать свои средства. «Яркая цветная марка, — отме­
чал представитель нью-йоркского центра социальной помощи Харт­
ли-хаус, — становится всего лишь символом более эффективного рас-

4 8 РгозресШз, Реппу РгоуМеп! Рипё, цит. по: УУШсох Вгоздп, Тке ВемеЪртеМ о/ТЬп/г, р. 45; 
Сору о{ $1атр Оерозй Саге, Реппу РгоуИеп( Рипд о{ (Ье Сиу оС №\у Уогк, Ки1ез апс! 
СопсНйош, оп Ше а( (Ье СоттипКу З е т с е 5оае(у Рарег$, Вох 127, Каге Воок апс! 
Мапизспр( ТлЪгагу, Со1итЫа Шггегзку. 
4 9 Аппиа1 Керог( оС (Ье СотгтИее оп РгоУ1о!еп( НаЫ(5, Тешк АппиаХ КероП о}1ке Ыем> Уогк 
Скатку Ог^атгаНоп 5оае(у (1891), р. 25; Апписй КероП о/ (ке Реппу Ртоу\йепг рипА (Ые« 
Уогк: СЬап(у Ог§ашга(юп $оае(у оС (Ье Сйу о^ Ые« Уогк, 1909), р. 2. 
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ходования семейного дохода». Иногда в рекламных листовках содер­
жались прямые инструкции: «Сберегаем на отдых, покупку нового 
платья, угля и дома».50 

Очевидно, что все эти мероприятия не подразумевали накопления 
процентов, Пенни-сберегательный банк их не платил; и его учредите­
ли вскоре поняли, что, несмотря на их первоначальные ожидания, 
большинство вкладов не будет переведено на обычные сберегатель­
ные счета, где начисляются проценты. Вместо этого целью было мо­
ральное сохранение денег бедняков. Сотрудники благотворительных 
организаций были не просто хранителями, они становились симво­
лическими владельцами этих небольших вкладов, поскольку, как 
только мелочь обменивалась на марки, появлялась новая денежная 
единица, имевшая ограниченное хождение и контролировавшаяся 
руководством фонда. 

В положениях о работе Пенни-сберегательного фонда было закреп­
лено, что вкладчики не могут обращаться с пенни-марками так же 
свободно, как с обычными центами: карточки с марками нельзя было 
передавать другому лицу, и ни в одном отделении, где продавались 
сберегательные марки, не разрешалось продавать не наклеенные мар­
ки, «чтобы их не использовали для обмена».51 Если деньги из Пенни-
сберегательного фонда или деньги, собранные другими благотвори­
тельными сберегательными фондами, становились особыми денеж­
ными единицами бедняков, то все усилия, прилагавшиеся для пере­
ориентации практик целевого перераспределения, уходили впустую. 
В показательной истории женщина, забравшая из сберегательного 
фонда свои деньги, чтобы купить одежду и уголь, со слезами на глазах 
говорит сборщице: «О, мадам, я чувствую себя так, словно вы препод­
несли мне их в подарок».52 

К 1906 г. Пенни-сберегательные банки открыли 277 отделений и на­
копили без малого 50 тыс. долл. на вкладах почти 90 тыс. вкладчиков. 
Фонды действовали в городах по всех стране, от Южной Каролины 
и Вирджинии до Кентукки, Иллинойса, Колорадо и Айовы — и даже 
в Канаде. Марки продавались в самых различных пунктах; например, 
в Нью-Йорке вкладчики могли приобрести сберегательные марки 
в сберегательных банках, церквях, обществах взаимопомощи, центрах 

5 0 Е1$а С. НегхСеМ, Ратйу Мопо^гаркз (№» Уогк: 1агаез Кетр51ег Рппйгц» Со., 1905), р. 6; 
Ьее, СопИгисШе апй Ргеуепше РкИап(кгору, р. 25. См. также: «Тактд Саге оГ (Ье Сеп(з», 
рр. 212—213. 
5 1 УЛИсох Вгоигп, Тке Оеуе1ортеп1 о/Ткт1/1р. 47. 
5 2 ЗспЬпег, «ТЬе 5аут§5 5оае(у», р. 145. 
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социальной помоши, яслях для детей, розничных магазинах, школах 
и даже в заведениях для бывших заключенных.53 

Кем были вкладчики? За исключением того, что все они были 
очень бедны, о них почти нет никакой другой систематической ин­
формации. Многие из них были детьми. Как предупреждал один спе­
циалист по сберегательным учреждениям, бедные родители «зачас­
тую не знали, что посоветовать детям по поводу того, как им потра­
тить свой доход, который, в результате, был бы потрачен во вред 
самим детям». Поэтому важной задачей благотворительных организа­
ций стало установление контроля над деньгами детей. С 1885 г. вы­
полнение этой задачи взяли на себя школьные сберегательные банки, 
предупреждавшие «неэкономное расходование небольших сумм». 
В 1894 г. отделения Пенни-сберегательного фонда открылись в госу­
дарственных школах. Их целью было превратить «каждую классную 
комнату в каждой школе в сберегательный банк» с «учителями в роли 
его президентов и девочками и мальчиками, а также их родителями 
в роли вкладчиков». Предполагалось, что денежная алхимия сберега­
тельной системы будет работать и в случае детей, и «мелочь на сладо­
сти» или сигареты окажется направлена на покупку книг, одежды 
и другие полезные цели.54 

К 1915 г. Пенни-сберегательные банки закрыли свои двери. Одна­
ко институциональные попытки сбережения и распределения дохо­
дов бедняков на этом не прекратились. Они выразились в создании 
специальных отпускных фондов для работающих женщин или Рож-

5 3 Но\уагс! ВгиЬакег, «ТЬе Реппу РгоуккпС Рип<1», Штгзг(у Зе((ктеп( ЗшЖез 2 0и1у 1906): 
62. См. также: Аппиа1 КероП о( (Ье СотгшПее оп РгоуМеп! НаЬнз, Е1еуеп(Н Аппиа1 КероП 
о}(Не СНап(у Ог%атга(гоп Зоск1у о/[Не Сг(у о/Ыеш Уогк (1892), р. 37; ТОМсох Вго\уп, ТНе 
Оеуе1ортеп( о/ ТИгг/1, р. 46. 
5 4 ]гте$ Н. НатиКт, «ТЬе Ес1исайопа1 АзресЬ о( 5аут§», ТНе Сшаг(ег1у ]оигпа1 о/Есопоткз 
13 (СсгоЬег, 1898): 67; ]. Н. ТЫгу, «ТЬе Еаг1у ШЮгу о( 5сЬоо1 5а\ап§5 ВапЬ ш т е Шпес! 
%Хл\&у>,1оигпа1 о[ (Не Атепеап 5оаа1 Зскпсе Аиоаапоп 25 (1888): 170; Аппиа1 КерогГ оСте 
СотгшКее оп РгоуЫепГ НаЫЬ, Роипеемк Аптш! КероП о/(Не СНагПу ОгцапааНоп 5оае(у о/ 
(Не Сг(у о/АЬг Уогк (1895), р. 47; ЕМгаЬет Тар1еу, «5та11 5аут§5 апс! Но№ го СоЦест ТЬет», 
ТНе СНагккз Кеи'еи' 5 (БесетЬег 1895): 101. В годовых отчетах Пенни-сберегательного 
фонда среди его вкладчиков упоминаются заводские рабочие и уличные торговцы с рук. 
В исследовании нью-йоркского отделения фонда, проведенном в 1906 г., говорилось об 
этнической принадлежности вкладчиков: на первом месте стояли евреи, за ними следо­
вали немцы, итальянцы, американцы и ирландцы; совсем незначительным было число 
чернокожих вкладчиков. См.: ВгиЬакег, «ТЬе Реппу РгоуЫеп! Рилй», р. 62. Первые сбере­
гательные банки привлекали в качестве вкладчиков также детей и женщин. Например, 
71% первых вкладчиков Бостонской сберегательной организации, созданной в 1816 году, 
составляли женщины и дети; Тискег, ТНе РесНпе о/Ткгф ш Атегка, р. 42. 
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дественских клубов. А наиболее важным событием стало открытие 
почтово-сберегательных банков в 1911 г. После десятилетий противо­
стояния коммерческим банкам в 1910 г. почтовые сберегательные 
банки были узаконены при восторженной поддержке благотвори­
тельных организаций. Их защитники утверждали, что почтовые сбе­
регательные банки смогут научить новых иммигрантов рационально­
му использованию денег «из запасов», или, как описывал их началь­
ник почтовой сберегательной системы, «странных емкостей», вроде 
старых чайников, чулок и банок. Журнал «СНагШез апс/ 1ке Соттопз» 
сообщал, что иммигранты «носят гринбеки в своих ботинках и редко 
расстаются с ними даже на время сна». Другие хранили свои сбереже­
ния «под матрацами, в дырах в стене или в щелях в полу» и даже в «за­
брошенных шахтах», тогда как тысячи людей, отмечал журнал, дове­
ряют свои свободные деньги владельцам магазинов или частным бан­
кирам». Иммигранты подтверждали, что многие из них, не доверяя 
банкам, «прятали свои деньги в носки и засовывали за отошедший от 
стены кусок обоев». Предполагалось, что они более благосклонно 
воспримут институт почтовых сбережений, популярный в европей­
ских странах.55 

Банки не только сохраняли деньги иностранцев, но и перенаправ­
ляли их использование, оставляя в США «деньги, которые иначе бы­
ли бы посланы за границу». Действительно, по одной из оценок, 
в 1907 г. примерно 140 млн. долл. «иммигрантских денег» было пере­
ведено в другие страны. Почтово-сберегательные денежные едини­
цы — почтовые карточки со сберегательными марками и сертифика­
ты без права передачи другому лицу — также должны были вывести из 
обращения особые денежные единицы иммигрантов; каждый год 
иностранцы отправляли миллионы долларов в виде денежных почто­
вых переводов, которые могли быть выплачены исключительно им 
самим, только лишь с целью сбережения и без всякого получения вы­
годы. И, вторя риторике XIX в., почтово-сберегательные банки, как 
ожидалось, должны были стать серьезным «врагом транжирства и де-

5 5 Е. уУ. Кеттегег, «ТЬе 11ш1ее1 51а1е5 Ро51а1 5аут§$ Вапк», РоШка1 Зскпсе С>иаг(ег1у 26 
(1911): 475; выступление начальника Почтовой сберегательной системы 1913 г. цит. 
по: Е. \У. Кеттегег, «$1Х Уеагз оГ Ро51а1 5аут§5 т гЬе ИпИей 51а1е5», Атегкап Есопотк 
Кеукы 17 (МагсЬ 1917): 68; Регет КоЬет, «ТЬе Роге^пег апс! №« 5аут§5», СНагШез апй 
(Не Соттопз 21 (|апиагу 30,1909): 758; БауЫ 5. СоЬеп, ее!., Атегка (Не Вгеат о/Му Ы/е: 
Зексйопз[гот (Не Еейега.1 Шгкегз' Рго;ес('з И » ]егзеу Е(Нпк Зипеу (Ые» Вшпзшск, N.1.: 
Ки1§ег5 11шуега1у Рге55, 1990), р. 68. См. также: 1лгаЬе(Ь СоЬеп, Макгщ а Иек/ ВеаЪ 1п-
йиз(гЫ Шгкегз Ы Скка$о, 1919—1939 ( № « Уогк: СатЬпс1§е Шгуега1у Ргеэз, 1990), рр. 
75—76. 
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структивных трат».56 Действительно, как выразился сотрудник одной 
благотворительной организации, банкам не хватало дара личного 
убеждения, которым обладали заботливые инспекторы, однако они 
являлись желанными союзниками в деле создания «сильного гражда­
нина», у которого есть «силы сопротивляться мелким сиюминутным 
капризам».57 К 1916 г. сберегательные банки действительно стали 
«иммигрантскими банками»; 60% от общего числа их вкладчиков бы­
ли иностранцами, и им принадлежали три четверти всех вкладов.58 

Итак, мы показали, что в XIX в. для сотрудников благотворительных 
организаций наличные деньги стали неоднозначной формой помощи. 
По их мнению, морально неустойчивые бедняки неизбежно начнут 
воспринимать незаработанные деньги, полученные в качестве благот­
ворительной помощи, как свой собственный законный доход и прома­
тывать средства на безнравственные или, в лучшем случае, недально­
видные приобретения. Соответственно, более благоразумным было 
забрать платежные средства из рук бедняков. Тем, у кого не было денег, 

5 6 Кеттегег, «ТЬе 1Ы1ес1 51а1е5 Рох(а1 5аут§5 Вапк», р. 477; 1егепнаЬ Ш. 1епк$ апс1 Ш. 1еН 
Ьаиск, Лге Ытг^гаНоп РгоЫет (Ыеы Уогк: Рипк апс! Ша§па11$ Со., 1913), р. 114; Тате$ Н. 
НапнКоп, «5аут§5 Вапк Ье^Ыюп: \\Ъаг 1$ №ес1ес1?» СНагШез апй 1ке Соттот 21 
(РеЬгиагу 6,1909): 781. Почтово-сберегательные счета могли быть открыты любым че­
ловеком старше 10 лет, вклады принимались только в размере одного или нескольких 
долларов. Чтобы избежать конкуренции со сберегательными банками, размер счета не 
должен был превышать 500 долл. Сравнительный анализ почтово-сберегательных бан­
ков Англии, Франции, Италии и других стран см. в работе: 1ате$ Н. НатШоп, $ат\%$ 
апй 5тт%$ 1п$НшНоп$ (№« Уогк: МастШап Со., 1902), сЬарз. 10—12. 
5 7 ЗспЬпег, «ТЬе 5аут§$ Зоаесу», р. 149. Даже сторонники почтово-сберегательных бан­
ков признавали, что почтальоны — почтовые эквиваленты инспекторов — были «не 
идеальными проповедниками сберегательных банков»; хотя они могли «распростра­
нять литературу от дома к дому», описывая преимущества использования банков, у 
них было «мало времени и, возможно, мало желания долго и подробно разъяснять 
что-то в личной беседе». См. НатпЧоп, Заутр апй Заутр 1п$шмюп5, рр. 302—303. 
5 8 Кеттегег, «$1х Уеаг5 оГ Ро5(а1 $аут§5 т Ле Чтгес! 5(а1е$», р. 51. См. также: 5. Р. Вгескт-
пс!§е, Ыеы Нота/ог ОШ (Ые« Уогк: Нагрег апс! Вго(Ьег5 РиЬ&Ьеге, 1921), рр. 111—113. 
С сокращением иммиграции из Европы почтово-сберегательные банки, которые еже­
годно росли вплоть до 1917г., начали терять вкладчиков. Низкие процентные ставки 
по вкладам (2%) также отпугивали потенциальных клиентов. См.: Магдаге( Н. 
ЗсЬоепгеЫ, «Тгепс! оСШа̂ е Еагпегз' Заутра т РЫ1ас!е1рЫа», ЛлпаЬ о/(Не Атегкап Асайету 
о/РоШка!апйЗоааХ Заепсе, 5ирр1.1оуо1.121 (Зер1етЪег 1925):47—52. Почтово-сберега-
тельные вклады достигли своего максимума (4%) от сберегательных депозитов во вза­
имно-сберегательных банках в 1919 г., упали до 2% в 1929 г., а затем выросли до 13% б 
1933 г.: МИюп Рпес!тап апс! Аппа 1асоЬ$оп Б с т т а т , А МопеШу ШзЮгу о/ 1ке Шией 
31а№, 1867—1960 (РппсеЮп, N.1.: РппсеЮп У ш у е ^ у Рге55,1971), р. 173 (п. 64). 

благотворительные организации предоставляли продовольствие, топ­
ливо, одежду или продуктовые талоны и как можно меньше денег. 
А в отношении тех, кто жил на свой скудный заработок, сотрудники 
благотворительных организаций прилагали все усилия, чтобы устано­
вить контроль над тем, как тратятся эти деньги. Тем не менее, в начале 
XX в. произошел парадоксальный сдвиг: руководители благотвори­
тельных организаций стали говорить о необходимости приносить 
деньги в кошельки бедняков, не оставлять их без собственных налич­
ных денег. В следующей главе объясняется, почему это произошло. 
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5. На коротком поводке: 
целевое распределение 

благотворительных денег 

В историях, рассказанных социальными работниками в начале XX в., 
деньги превращались в своего рода былинных героев благотворитель­
ности. Взять, к примеру, историю жизни миссис Чех, ставшую осно­
вой известной статьи, которая была опубликована в 1916 г. в журнале 
«Тке Зигуеу» Эммой Уинслоу, специалистом по домашней экономике 
Нью-йоркского благотворительного общества. Миссис Чех была вдо­
вой и в течение трех лет после смерти мужа «не имела права пользо­
ваться его деньгами». Благотворительное общество предоставляло ей 
и шестерым ее детям пищу и одежду, оплачивало их жилье и страхов­
ку. И все же несмотря на такую «теоретически... безупречную заботу» 
Чехи опускались на дно. Мать «по-видимому,., не волновало, как вы­
глядит ее дом или ее дети». Не волновало ее и что они едят. Вскоре 
здоровье детей ухудшилось, их лица стали «болезненными и одутло­
ватыми». И тогда благотворительное общество решило изменить ме­
тод оказания помощи и начать выдавать ей еженедельное денежное 
пособие, побудив миссис Чех «самостоятельно покупать необходи­
мые вещи». Вскоре ведение домашнего хозяйства «превратилось для 
нее в удовольствие», дети сияли здоровьем, а прежде ленивая вдова 
превратилась в «замечательного... специалиста по домоводству». 
И все потому, что теперь у нее были деньги, «чтобы покупать именно 
то, что она хочет и когда она хочет».1 

Доводы в пользу наличных 

Для Эммы Уинслоу урок был очевиден: самая благотворная форма 
оказания помощи — выделить семье регулярное пособие и «разре­
шить ей самой делать покупки». В переработанном документе о бла-

Ешта А ЗДпаЬш, «роой, 5Ье11ег, аЫ С1о1Ып§», Тке Зигуеу 37 (ОсгоЪег 14,1916): 45. 
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готворительной работе уже не денежная, а помощь в натуральной 
форме считалась «неблагоразумной», разрушавшей «уверенность 
в собственных силах и независимость» бедных семей. Многие ее кол­
леги с этим согласились. «Экономическая сплоченность» семьи, заяв­
лял секретарь Ассоциации благотворительных организаций Нью-
Хейвена в 1922 г. на Национальной конференции по социальной ра­
боте, возможна только тогда, «когда семье вверяется [разумный до­
ход] и она отвечает за его использование».2 

Доводы в пользу наличных не были просто риторикой; в 1900— 
1920 гг. частные благотворительные организации все чаще оказывали 
помощь беднякам деньгами. Возьмем, например, Объединение ев­
рейских благотворительных организаций Нью-Йорка; в 1895 г. оно 
предоставило почти 56 тыс. долл. в виде «постоянных ежемесячных 
пособий» и «разовой денежной помощи» и примерно 36 тыс. долл. 
на оплату проезда, одежду, обувь, топливо, организацию похорон 
и другие виды помощи. К 1909 г. объем «денежной помощи» вырос до 
277 тыс. долл., тогда как продовольственная помощь и расходы на оп­
лату проезда упали примерно до 22 тыс. долл. В том же году в годовом 
отчете отмечалась все большая распространенность денежной помо­
щи; ее получали теперь 55% просителей, в то время как лишь два го­
да назад таких людей было 46%. К1922 г. Объединение еврейских бла­
готворительных организаций Нью-Йорка потратило почти 450 тыс. 
долл. на денежную помощь и только 52 тыс. долл. — на покупку одеж­
ды, мебели и угля.3 

Или рассмотрим сдвиги в политике Нью-Йоркской ассоциации по 
улучшению положения бедняков (А1СР), с давних пбр выступавшей 
против оказания помощи деньгами. В 1896 г. попечителям было раз­
решено по собственному усмотрению выдавать денежную помощь 
в пределах двадцати долларов на семью. А в 1913 г. А1СР стала назна­
чать денежные пенсии некоторым вдовам. В годовом отчете ассоциа­
ции за 1914 г. сообщалось, что будут приложены все усилия, «чтобы 
развить у семей способность делать... покупки самостоятельно». Точ­
но так же, по словам секретаря Благотворительной организации Буф­
фало Фредерика Алми, к 1917 г. Общество сделало «почти общим пра-

2 «Но^гоПуеоп 24 СепКа Рау», ТкеЗигуеуЗб (ЗергетЪег 16,1916): 598; \Лп$1о™, «Роос1, 
5Ье1гег, апс1 С1оЛш§», р. 45; 1оЬп В. Оавдзоп, «ТЬе $1§шйсапсе оС гЬе Шзе щ КеНеС-Стпв 
Оипп$> Ле Ра51 Иуе Уеагв», Ргосее&щв о/(Не РоПу-Мшк Аппиа! Зежоп о{1ке Ыа1гопа1 Соп-
/егепсе о/5оаа1 Шгк (1922), р. 234. 
3 ЪгегНу-Рт! Аппиа! КероП о/1ке Ьт1еА НеЪгем/ СкагШе$ (Ыеш Уогк: 1895), р. 15; ТкгПу-
РЩк Аппиа! КероП о/(Ье Шкеа' НеЬтт/ СкагШе$ (Ые\у Уогк, 1909), рр. 33,22; Аппиа! КероП 
о/1ке ЬтеА НеЪгею СкагШе; (Ыек Уогк, 1922), р. 13. 
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вилом» выдачу наличных денег вместо продуктовых талонов. А Нью-
йоркское бюро объединенных благотворительных организаций сооб­
щало, что они начали переходить на денежную форму помощи, по­
няв, что «домохозяйке легче будет сохранить чувство собственного 
достоинства, если она будет распоряжаться собственными деньгами». 
К 1920-м гг. нью-йоркская А1СР и Нью-йоркское благотворительное 
общество, а также — среди прочих — Объединение благотворитель­
ных организаций Миннеаполиса и Объединение благотворительных 
организаций Кливленда, выделяли денежные пособия «во всех воз­
можных случаях».4 

В 1911 г., после необычайного успеха программы выдачи пенсий 
матерям, переход к денежной помощи начал широко обсуждаться об­
щественностью. Задуманные как помощь овдовевшим матерям и их 
детям-иждивенцам, пенсии были предназначены для того, чтобы за­
менить случайные денежные «пособия» или недостаточную натураль­
ную помощь регулярным денежным доходом. В отчете Комиссии по 
помощи овдовевшим матерям штата Нью-Йорк за 1914 г., например, 
четко утверждалась «ключевая роль» денежной помощи, а «старый 
метод» продуктовых талонов или подарков в форме товаров осуждал­
ся как «недемократический и пагубно действующий на характер по­
лучателя». С другой стороны, денежная помощь способствовала воз­
рождению семьи, наделяя мать «ответственностью за расходование 
средств и обеспечивая ей независимость, которую дает самостоятель­
ное распоряжение деньгами».5 

Что же произошло с этим непостоянным долларом XIX в.? Чем объ­
яснить столь серьезные изменения в заявлениях и политике благотво­
рительных организаций, а также в отношении социальной помощи 
вдовам? Точнее, каким образом «пагубное воздействие денежной по­
мощи» вдруг превратилось в добродетель? Конечно, в XX в. новые со­
циальные представления о причинах бедности придали помощи 
большую легитимность; если вина за бедность не возлагалась на одних 

4 Об А1СР см.: РгопШгв т Нитап Ш>1/аге (Ыеш Уогк: Соттипну Зегуке 5оае(у, 1948), 
р. 53; А1СР, р. 3, ОсюЬег 17, 1914, Соттиппу Зегуке Зоаегу (С55) Вох 82, Рарегз, Каге 
Воок ашЗ Мапизспрг.1ЛЪгагу, Со1итЫа ТЛпуегзиу; Ргедегк А1ту, ЬеПег (о Е т т а А №-
пз1о\у, МагсЬ 16, 1917, С55 Рарегз, Вох 130, РоЫег Ноте Есопоткз, 1917—18; Е т т а 
А \Ущз1о№, КероП о/51ис1у о/РатНу Вий)>е1$ т КеХаПоп (о РатИу Сазе Шгк, Рг. I: «ТЬе 
Цзе огЧЬе Вис)@е1 Ьу ОгЬег Зоаа! А§епаез» (1916), р. 18, С55 Рарегз, Вох 130, СоЫтЫа 
итуетаСу; А т у О. Оипп, «ТЬе Зиретзюп оС гЬе ЗрепаМпЕ оГ Мопеу т 5оаа1 Сазе 
Шогк» (М.А Шез15, ОЫо ЗШе УтуегзИу, 1922), рр. 7—8. 
5 КероП о/ (Не Ыеп Уогк 5Ы1е Соттг$яоп оп КеНе//ог Шйотд Могкеп (А1Ьапу, И.У.: 
I. В. Еуоп Со., 1914), рр. 122—123. 
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только бедняков, то общество было обязано им помочь. Например, по­
степенная нормализация уровня безработицы, особенно после серьез­
ной депрессии 1890-х гг., заметно повысила социальную ответствен­
ность перед безработными. Действительно, к 1904 г. примерно полови­
на благотворительных организаций страны коренным образом пере­
смотрела свою политику и теперь занималась распределением помощи 
из собственных фондов. Материальная помощь, объяснял историк 
благотворительного движения, обрела «новое достоинство».6 А когда 
дело касалось материнских пособий, необходимость государственных 
субсидий диктовалась еще и возросшей заботой об охране домашней 
жизни бедняков. Но, даже приняв во внимание новую форму легитим­
ной помощи бедным, почему нельзя было сохранить более безопасные 
методы распределения помощи в натуральной форме? 

На самом деле, даже организации, переходившие к денежным 
выплатам, делали это довольно непоследовательно, испытывая серь­
езные сомнения. Возьмем, например, политику Нью-Йоркского 
благотворительного общества относительно Дня Благодарения. 
В ноябре 1910 г. один из его доноров предложил вместо распределе­
ния корзин с ужином на День Благодарения ввести альтернативную 
систему, которая «даст людям возможность приобрести то, в чем они 
нуждаются больше всего». Каждой семье выдавались однодолларо­
вые книжки купонов, которые можно было бы расходовать в специ­
ализированных магазинах, принимавших купоны, «равно как и на­
личность, в качестве оплаты за покупку», — но только в День Благо­
дарения и накануне его. Нью-йоркское благотворительное общество 
поблагодарило автора идеи, но отклонило его план, объяснив, что 
в этом случае нет уверенности в том, «что деньги не будут потрачены 
на цели, им не одобряемые».7 

6 ТЫг1у-Ещк1кАппиа1Керопо}(ке ШгЫНеЬгеп/СкагШе$(1912),р.9;РгапкО. УУаСзоп,Гйе 
Скап1у Ог^апггаНоп МоуетеШ т (Не \]пкеА Зшез (Ием/ Уогк: МастШап Со., 1922), р. 325 
апо' рр. 168, 324. См. также: А1ех Кеуззаг, Сиг о/Ш/гк: Тке РгШ СепШгу о/ ЦпетрЬутеМ т 
МаяаскивеШ (№« Уогк: СатЪпа'де 1Лцуегагу Ргезз, 1986), рр. 250—258; КоЬеП Н. Вге-
тпег, Ргот (ке Оер(к$: Тке ВЬсоуегу о/РоуеПу т (ке ХЗпкеА 5(а1е$ ( № \ у Уогк: Ыевд Уогк Ч т -
уегзпу Ргезз, 1972), сЬар. 8. 
7 См. переписку между автором этой идей и Нью-йоркским благотворительным обще­
ством: С55 Рарегз, Вох 180, Со1итЫа итуегзпу. 22 ноября 1910 г. нью-йоркские газеты 
сообщили, по-видимому, по ошибке о том, что этот человек распространил купоны до­
стоинством в один доллар на бакалейные и мясные товары среди 2 тыс. нуждавшихся 
семей, находившихся под опекой Нью-йоркского благотворительного общества и Объ­
единения еврейских благотворительных организаций Нью-Йорка. Тем не менее, из бо­
лее поздней корреспонденции Нью-йоркского благотворительного общества следует, 
что оно все же использовало купоны для покупки мяса по оптовым ценам у определен-
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Обследование методов распределения помощи частными благо­
творительными организациями, проведенное в 1922 г., показало, что, 
хотя денежные пособия становились все более распространенными, 
большинство организаций использовало наличные в сочетании 
с продуктовыми талонами или с натуральной помощью. И вплоть до 
1930-х гг. государственная помощь, за исключением материнских по­
собий и разовых небольших денежных дотаций, основывалась пре­
имущественно на выплатах в натуральной форме. В отчете 1925 г. 
о помощи беднякам в Пенсильвании сопротивление денежным вы­
платам объяснялось традицией и «опасением, что наличные деньги 
могут быть потрачены неблагоразумно или... промотаны». В Колора­
до даже местный закон о материнских пособиях ограничивал полити­
ку выдачи наличных денег дополнительным условием, согласно кото­
рому в случае необходимости суд мог заменить денежные выплаты 
«равноценной им продовольственной или иной помощью».8 

Тем не менее, социальные работники, проводившие, как вырази­
лась в 1917 г. Эмма Уинслоу, «прогрессивную линию», однозначно 
выступали за денежную помощь. На карту экспертами по бедности 
была поставлена новая важнейшая проблема: превращение бедняков 
в полноценных членов нового, возникшего в XX в. общества потреб­
ления. Вспомните, с какой скоростью в первые два десятилетия XX в. 
распространялись практика и идеология рационализированного пот­
ребления. Консумеризм оказал серьезное влияние и на методы бла­
готворительности. Бедные семьи тоже требовалось научить тому, как 
делать благоразумный выбор и «использовать [свой] доход с наи­
большей выгодой». Как утверждал один эксперт, задача социальных 
работников по адаптации зависимых семей «к их хозяйственной сре­
де», теперь скорее была связана скорее с «научным обучением иску­
сству расходования», а не методами зарабатывания средств, которые 
«сегодня... не обязательно требуют большого ума или умения». «Сов­
ременные методы производства, — объяснял эксперт, — вынесли на 

ных мясников, а также кроватей и одежды в магазине «Блумингдейлс» для своих подо­

печных семей. 
8 Оипп, «ТЬе 5ирепч5юп о? гЬе ЗрепсНпд оГ Мопеу т 5оаа1 Са$е ВДэгк», р. 9; Ети Ргапке1, 
Роог КеНе/ гп РеппзуЫапга, СоттотгеакЬ о( Репшуггата, Оераг1теп( о{ \УеМаге, ВиНегш 
21 (1925), р. 61; Вел В. Тлпскеу, «ТЬе Могпег'х СотрешаПоп Т.аи о{ Со1огас!о», Зипеу 29 
(РеЬгиагу 15, 1913), переиздано в: Ейпа О. ВиИоск, 5е1ес(ей Агйс1е$ оп Мо(Нег$' Ретют, 
ОеЬагег$' НапсШоок 5епе5 ( № « Уогк: Н. Ш. Шзоп Со., 1915), р. 18. См. также: РиЫк Ои(-
Аоог КеНе/: Ап Ъгщихгу ш(о (Не ААттЫташп о/РиЫгс ОиЫоог КеНе/гп Ои(сНе$5 СоипХу, Ит> 
Уогк,/ог (Не Ткгее-Уеаг РепоА, ШоЪег 1,1910 (о ЗерШпЪег 30,1913 (1Ме№ Уогк: 5гаге СЬагШез 
Ак1 Аззоаагюп, 1913), рр. 14—15. 
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рынок такое множество товаров», что «покупатели постоянно долж­
ны тщательно продумывать свой выбор».9 

Впрочем, без денег воспитать потребителей невозможно. «Если се­
мью на ее собственном опыте не учат обращаться с финансами, то как 
же ей приобрести эти навыки?» — вопрошала Уинслоу.10 Стратегия сбе­
режения денег бедняков или их расходования за них стала анахрониз­
мом в обществе, которое защищало демократический принцип свобод­
ного потребительского выбора, и профессиональные социальные ра­
ботники вознамерились превратить ненадежные деньги в современные 
денежные единицы, производящие реабилитационный эффект. 

Освобождение наличных денег 

Правильный потребительский выбор был не просто экономической 
проблемой. Как убедительно объяснял в «ОиаНеНу Лигпа1 о/ 
Есопошкз» в 1899 г. Джеймс Гамильтон, профессор социологии Сира-
кузского университета, «в наши дни индивид узнает и осознает себя 
в процессе потребления». Поскольку производственные процессы 
становились «деиндивидуализирующими», современный работник, 
утверждал Гамильтон, «должен раскрывать свой характер в том, как 
он тратит свои деньги». Именно поэтому, настаивали теоретики 
в 1920-е гг., потребитель должен иметь «возможность выбора». Дейст­
вительно, Хейзел Кирк, известный специалист в области экономики 
потребления, называла свободу потребления «столь же прочно укоре-

9 Письмо Эммы Уинслоу Фредерику Алми, секретарю Благотворительного общества 
города Буффало, от 22 марта 1917г. Письмо Уинслоу стало ответом на письмо Алми от 
16 марта, в котором он одобрительно отзывался о выступлении Уинслоу в поддержку 
денежной помощи в ее статье в журнале «ТНе Вигуеу» от 14 октября 1916 г. В своем 
письме Уинслоу отмечает, что она получила и другие письма с выражением одобрения; 
см. письма: С55 Рареге, Вох 130, Каге Воок апс! Мапшспр! ЫЬгагу, СоЫтЫа Шгуегепу; 
Егата Н. ВДш1о\у, Вий%е( Р1аппщ гп ЗосЫ Сазе У/огк, Сотгшйее оп Ноте Есопогтся, 
№№ Уогк СЬапгу Ог^атхайоп 5оае1у, Ви11е1т №3 (1919), р. 30; Оипп, ТНе ЗирегуЫоп о/ 
(Не Зрепйгп% о/Мопеу, р. 10. 
1 0 ЗДп$1озд, «Боос!, 5Ье1(ег, С1о1Ып§», р. 46. Аналогичная тенденция перехода к денежной 
помощи наблюдалась в Германии на рубеже веков; к 1918 г. 85% всей помощи выпла­
чивалось наличными деньгами. Представители власти здесь также подчеркивали «пе­
дагогическую» функцию денежной помощи; см.: Сеог§е 5(етте1г, Яе%и1айп% (Не ЗоааН 
ТНе У/е1/аге 5(а(е апЛ Ьоса1 РоШга гп 1трепа1 Сегтапу (РппсеЮп: Рппсейп 11туег511у 
Рге$$, 1993), рр. 157—163. Штейнмец предполагает, что в Германии помощь беднякам 
характеризовалась тендерной дифференциацией; женщины чаще получали помощь 
в натуральной форме (р. 165). 
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нившимся принципом, как и свобода совести». Любое властное регу­
лирование, даже если оно улучшало качество потребления, попирало 
основное право «выбора средств материальной жизни». Регулируемое 
потребление, объясняла Кирк, превращало индивидуальный выбор 
в метод, «аналогичный кормлению, одеванию и развлечению детей 
в доме, солдат в армии или заключенных в тюрьмах».11 

Данная потребительская идеология просачивалась и в риторику 
сотрудников благотворительных организаций. Бедные также имели 
полное право выбирать товары, а не просто пассивно пользоваться 
ими. Филантропические учреждения, как предлагал Джозеф Ли уже 
в 1902 г., должны «побудить людей превращать свои расходы в выра­
жение... подлинной индивидуальности», а не «просто в неорганизо­
ванное сорение деньгами». Все чаще в новом языке социальных ра­
ботников подчеркивалась важность «благоразумного выбора»; поня­
тия «мотовство» и «расточительность» или даже безнравственный 
пьяный «кутеж» казались пыльными анахронизмами XIX в. Мало бы­
ло избежать греховных расходов; согласно новой потребительской 
терминологии, бедняки должны были освоить «искусство благора­
зумных покупок».12 

Помощь в натуральном виде не позволяла потребителю сделать 
выбор. По убеждению ее критиков, «ворох старомодной... поношен­
ной одежды» неизбежно подавлял всякую независимость или иници­
ативу тех, кому он предназначался. И хотя более либеральные 
продуктовые талоны давали беднякам определенную свободу выбора 
при покупке, они все же ограничивали выбор. Продуктовые талоны, 
утверждала Уинслоу, в лучшем случае были «заменой», приемлемой 
только в исключительных случаях. До тех пор, пока социальные ра­
ботники — в любой форме — выступали в качестве суррогатных поку­
пателей, бедные оставались маргинальными потребителями, одеты­
ми и накормленными за счет полученной помощи, но не имевшими 
доступа к настоящим потребительским товарам. И, что еще хуже, де­
лая покупки только в определенных магазинах, они приучались к не­
умелому шоппингу, не заботясь о цене и не умея планировать собст­
венные потребности. Даже принципы бережливости оценивались по 
новым потребительским стандартам. Уже в 1899 г. топливные и обув-

1 11атезН. Наппноп, «ТЬе Ес!иса1юпа1 АьресХь о{5а\'т%»,С!иаПег1у}оигпа1о{Есопотк$ 13 
(1899): 49; Нахе1 Кугк, А Ткеогу о/СотитрНоп (ВоЛоп: НоидЬюп М^Шп, 1923), рр. 28, 
290,40. 
1 2 Кугк,Л Ткеогу о/Сотитрпоп, р. 131; 1озерЬ Ьее,Соп$1гис1пеапйРгеуепмеРкИаткгору 
(№\у Уогк: МастШап Со., 1902), р. 21; ЗДЫош, «Роод, 5Ье1(ег, апд С1о1Ып§», р. 45. 
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ные клубы, которые закупали для бедных товары со скидкой, были 
объявлены низшей формой сбережения, поощряющей вкладчиков 
«не тратить [деньги] самостоятельно, но передоверять это другим».13 

Только деньги могли освободить «потребителя благотворительнос­
ти», превратив его или ее в обычного потребителя. В конечном счете, 
доллар не был отмечен каким-то видимым клеймом и не имел никаких 
явных рыночных ограничений. Денежное пособие позволило семьям 
«распоряжаться деньгами, научиться понимать их цену и покупатель­
ную способность». «Позвольте семье самой делать покупки», — призы­
вала Эмма Уинслоу; «встречи с разными людьми, посещение различ­
ных магазинов, поиск товаров по сниженным ценам и распоряжение 
доходом в размере двух долларов в день развивают практичность, рас­
судительность и вкус».14 

Прежде всего, деньги давали возможность выбора, превращая по­
купку самых заурядных товаров в самоценный акт. Возьмем, напри­
мер, одежду. Если бедные выбирают ее сами, она становится «средст­
вом самовыражения». Планирование арендной платы служит упраж­
нением в дальновидности; поистине, для Уинслоу, возможность само­
стоятельно платить домовладельцу была своего рода «привилегией». 
Аналогичным образом, в отличие от еды или одежды, денежный пода­
рок бедняку на Рождество передавал «возможность самовыражения» 
от дарителя получателю. В конечном счете, как объясняли сторонни­
ки подарков в виде наличных денег, «кульминацией» Рождества «ста­
новился не ужин, а его оплата».15 

Деньги также учили бы детей бедных тому, как делать покупки. 
На самом деле, критикуя практику помещения детей-иждивенцев из 

1 3 1оаппа С. Сокогй, «КеНег», Тке Ратйу 4 (МагсЬ 1923): 14; «Неда (о Пуе оп 24 СепК а 
Оау», р. 598; Магу ШШсох Вговдп, Тке Оеуе1ортеШ о/Ткгг/1 (ЫеигУогк: МастШап Со., 1899), 
р. 67. См. также: Оиап, Тке ЗиреггЫоп о((ке ЗрепсИщ о/Мопеу т Зоаа1 Саве Щ>гк, р. 6. 
1 4 Оипп, ТНе Зиретяоп о/(ке ЗрепсИщ о/Мопеу т 5оаа1 Саве \Уогк, р. 8; ВДшкда, «роос!, 
ЗЬекег, апо! С1о1Ып§», р. 45. Доводу о том, что «обществу покупки обходились дешевле, 
чем семье», Уинслоу противопоставляла данные анализа использования пятисот продо­
вольственных карточек, свидетельствующие о том, что покупки, сделанные семьями, 
были не дороже покупок, сделанных социальными работниками. Но даже если органи­
зации, имевшие возможность покупать по оптовым ценам, делали более экономичные 
покупки, утрачивался образовательный эффект. «Основная задача» социальной рабо­
ты, утверждала Уинслоу, «заключается в том, чтобы сохранить семьи, а не деньги». См. 
также: Не1еп \У. НапсЬейе, «рашНу Вид§е1 Р1апшп§», Ргосеейтр о/(ке РоПу-5гх1к Аппиа1 
Зеввгоп о/1ке Ыа!юпа1 Соп/егепсе о/5оаа! Шогк (1919),рр. 410—411. Понятие «потребитель 
благотворительности» используется в работе: Ргапке1, Роог КеИе/т РеппвуЫата, р. 69. 
15 ЗДткда, «Рооё, ЗЬеКег, апд С1о(Ып§», р. 45; «Бо Уош: Спп51та5 Р1аппт§ Еаг1у», рр. 238—239. 
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бедных семей в специальные заведения, реформаторы начала века об­
виняли такие учреждения в том, что они выпускают неполноценных 
потребителей; «ребенок, находящийся под опекой благотворитель­
ной организации», утверждал Эдвард Т. Девин, известный социаль­
ный работник и генеральный секретарь Нью-йоркского благотвори­
тельного общества, никогда не будет знать цену деньгам, «потому что 
все покупки делаются экономом или управляющим».16 Только семья 
может научить детей должным образом. Специалисты по благотвори­
тельности советовали, чтобы пособия для зависимых семей включали 
несколько центов в неделю на самостоятельные расходы ребенка.17 

Некомпетентные транжиры 

Демократическая риторика потребления скрывала одно серьезное 
предубеждение. Да, специалисты по благотворительности привет­
ствовали независимость семьи и свободу выбора. Однако они по-
прежнему считали бедных некомпетентными потребителями, неспо­
собными сделать правильный выбор. Многие их беды проистекали не 
от недостатка денег, полагал Эдвард Т. Дивайн, а от «неразумного ис­
пользования дохода».18 

Что имели в виду социальные работники начала XX в., говоря 
о «бездумном» выборе бедных? Поскольку моральные трактовки бед­
ности пошатнулись, финансовая некомпетентность бедняков все чаще 
стала приписываться их практической неумелости, а не нравственной 
испорченности; бедняки просто не знали как, что, когда и где покупать 
или даже, как и когда платить. В результате, Амос Уорнер пришел к вы­
воду о том, что бедняки неспособны «благоразумно рассуждать об 

1 6 ЕатаЫ Т. Оечгпе, Тке Ргтсгркз о/КеНе/(Ыен> Уогк: МастШап Со., 1904), р. 117. См. так­
же: Атоз С. \Уагпег, Атегкап СкагШе$ (ИешУогк: ТЬотазУ. СговдеИ, [1894] 1908), р. 282; 
Нотег Ро1к$, «\УЪу ЗЬоиЫ ОереЫет СЫЫгеп Бе Кеагес! т РатШез КагЪег Лап т 1пзп~ 
1иглопз», Тке СкагШе: Реугеы 5 (1апиагу 1896): 142; К. К. Еееёег, «ТЬе Т>лп%ех$ о{ 1п$Ший-
опа1 Ше», Т>е\\пеаЮт 75 Оапиагу 1910): 115. 
1 7 См.: Рипп, Тке 5иретукюп о} (Не ЗрепсНщ о/ Мопеу ш 5оаа1 Саве У/отк, рр. 19—20; 
ТЬотаз I. Ш1еу, «ТеасЫп§ НоизеЬоШ Мапа§етеп1», Тке РашНу 3 (МагсЬ 1922), р. 16. Инте­
ресны данные обследования десяти учреждений, занимавшихся размещением детей 
в новые семьи (проведено Комитетом по делам детей США в начале 1920-х гг.): полови­
на из них следила за тем, чтобы в своих новых семьях дети имели небольшую, но фик­
сированную сумму, которую они могли потратить самостоятельно». См.: УМапа А 2еИ-
гег, Рггсщ 1ке Ргке1ея СкМ (Ыелу Уогк: Вазк Воокз, 1987), р. 183. 
1 8 ЕсглгагС! Т. Ое\чпе, Тке Ргааке о/ Скатку (Ые\у Уогк: ОосЫ, Меас! 8с Сотрапу, [1901) 
1909), р. 77. 
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обычных деловых сторонах жизни». Это была не столько проблема 
«расточительности», отмечал Уорнер, сколько «чистого неумения».19 

Социальные работники жаловались, что бедные неспособны даже 
правильно выбрать себе еду. На Национальной конференции по бла­
готворительной и исправительной деятельности в 1901 г. мистер 
Фрэнк Такер из Нью-Йорка говорил своим коллегам, что, хотя он 
и согласен с «предоставлением материальной помощи в денежной 
форме и разрешением семьям расходовать ее самостоятельно», его 
собственный опыт работы с нуждающимися семьями показывает, что 
бедным не хватало «навыков сбережения денег или совершения поку­
пок». Когда, например, директор его агентства попытался перейти от 
ограничительной системы продуктовых талонов (при которой ин­
спекторы определяли, в какой именно еде и в каком ее количестве 
нуждается семья) к более свободному порядку, при котором семьи са­
ми выбирали бы, что им покупать, они начинали роскошествовать 
(покупая чай, кофе, сахар, масло) в ущерб самым необходимым про­
дуктам. Столкнувшись с таким «невежеством», агентство вернулось 
к ограничительным продуктовым талонам, и спустя почти двадцать 
лет сомнения в практической компетентности бедняков нисколько 
не рассеялись. Возьмем, например, рассуждения о «неблагоразумных 
расходах» в руководстве Джона Льюиса Гиллина, профессора социо­
логии Университета Висконсина и бывшего социального работника, 
о бедности и материальной зависимости. По его мнению, бедность 
является, скорее, следствием незнания того, «как благоразумно де­
лать покупки... сколько примерно следует потратить на арендную 
плату, еду, одежду, развлечения и т. д.».20 

Подобные сомнения относительно навыков потребления у бедняков 
усложняли работу государственных и частных благотворительных орга­
низаций по оказанию денежной помощи. Карл Христиан Карстенс, из­
вестный социальный работник и критик пенсионной программы, пре­
достерегал, что даже двадцать три доллара или около того, получаемых 
вдовами в качестве пенсии, ввергали в «соблазн... потратить деньги оп­
рометчиво или глупо». В конечном счете, как выразился участник На­
циональной конференции по благотворительной и исправительной де-

1 9 Випп, Тке ЗиреЫзюп о/1ке 5репаЧп§ о/Мопеу ш 5оаа1 Саве \УЬгк, р. 14; \Уагпег, Атегкап 
СкаННев, р. 90. 
2 0 ЕоЬегг Тискег, «В1зсиззюп оГ Ыееду РатШез», РгосеесИпдв о/(ке Тм/епХу-ЕщЫк Аппиа15е-
$$гоп о/(ке МаНопа! Соп/егепсе о/СкагЫез апй Соггесйоп (1901), рр. 374—75; 1оЬп Ьеиаз 
СШт, Роуепу апй ОерепАепсу (ЫешУогк: Сепгигу Со., 1921), рр. 83—84. В 1926 г. Гиллин 
стал 16-м президентом Американского социологического общества; Ногате! V/. Ос1ит, 
Атегкап 5осю1о%у (Ыеш Уогк: Ьоп^тапз, Сгееп апс! Со., 1951), р. 135. 
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ятельности в 1911 г., если бедняки не в состоянии «использовать доллар 
во всю его силу», как же они могли распоряжаться долларами, которые 
получали в качестве помощи? А если взять семейные средства, зачастую 
регулировавшиеся стародавними и иногда чужеземными «традициями 
и суевериями», — что же могло заставить получателей денежной помо­
щи отказаться от воссоздания примитивных, неэффективных или чуже­
родных систем целевого распределения денег?21 

Особое внимание уделялось бедным женщинам, особенно иммиг­
ранткам. Как мы видели на примере использования домашних денег, 
если женщины отвечали за их расходование, им необходимы были со­
ответствующие навыки. Специалисты объясняли, что будучи «дирек­
тором по потреблению в семье», жена становилась ответственной за 
совершение правильного «рыночного выбора», тщательно оберегав­
шей потребление от «вредных тенденций». Однако, как опасались 
специалисты по ведению домашнего хозяйства, если женщины сред­
него и высшего классов выросли в «хороших условиях» или могли на­
учиться, читая книги или посещая занятия, «неблагоразумные и, как 
правило, малообразованные» домохозяйки в бедных семьях, которые 
и были вероятными получателями денежной помощи, не имели ни­
какого доступа к информации.22 

Для Флоренс Несбитт, ведущей социальной работницы и сотруд­
ницы отдела материнских пособий чикагского суда по делам несовер­
шеннолетних, показательным стал опыт миссис Зармонски. Вместо 
того, чтобы на свое первое пособие купить еду, одежду или найти луч­
шее жилье для себя и своих троих детей, она потратила все деньги на 
белые туфли, чулки и платья для детей. В следующем месяце миссис 
Зармонски купила «яркий дорогой ковер для гостиной». Стоит ли 
удивляться ее столь неуместному выбору, спрашивала Несбитт, если 
«ничто в ее жизненном опыте или воспитании не подсказывало ей бо­
лее разумного решения»? Очевидно, приходил к выводу специалист 
по благотворительности, «существует совершенно определенная не­
обходимость в том, чтобы расходование денег этими семьями контро­
лировалось каким-то компетентным человеком».23 

2 1 С. С. Саг5(епз, «РиЬНс Решюш 1о МЫоу/вт1Ъ СЫЫгеп»,5нггеу 29 Цапиагу 4,1913), пе­
реиздано в: Ви11оск, 5е1ес1еЛ Апккв оп Мо1кег$' Репзгоп;, р. 164; Роберт Биггс цит. по: Рго-
сеейгп^з о/(Не ТЫг(у-Егф1к Аппиа1 Меейщ о/(Не Ыа('юпа1 Соп/егепсе о}СкапНе$ апЛ Сот-
гесиоп (1911), р. 297; Ногепее ЫезЫп, НошекоШ Мапа%етеп( (Ыек Уогк: КшзеП 5а§е Роип-
скйоп,1918),р.20. 
2 2 Кугк, А Ткеогу о/ СопттрШп, р. 20; 1ате5 Н. НатШоп, 5аггп%в апй $а\тр 1п$1ПиПоп5 
( № « Уогк: МастШап Со., 1902), р. 177; ЫезЫп, НоизекоЫ Мапа%етеШ, рр. 13,15. 
2 3 1Ыа\,рр. 18—19;Оипп, Тке Зирегугзгоп о/(ке 5репсИп^о/Мопеу т 5оаа1 Саве У/огк, р. 11. 
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Социальные работники готовы были подключиться к этому. Дейст­
вительно, некомпетентность бедняков в расходовании собственных 
средств давала основания для оправдания активного вмешательства со­
циальных работников в домашнюю экономику своих подопечных. Но 
несмотря на новые теории, согласно которым причина бедности кры­
лась в окружающей среде, по-прежнему проще было переделать част­
ные хозяйства, чем вмешиваться в работу общественного рынка. Обуче­
ние домашним финансам, предполагавшее освоение особых навыков 
работы с неблагополучными семьями, также способствовало превраще­
нию социальных работников в настоящих профессионалов — их выска­
зывания об этом звучали все чаще. «Благоразумный работник», утверж­
дал участник Национальной конференции по благотворительной и ис­
правительной деятельности в 1911 г., покажет беднякам, как «за доллар 
сделать то, что раньше требовало полутора или двух долларов». А еще 
важнее, чем увеличение покупательной способности доллара, говорил 
Дивайн, был грамотный совет, который может изменить модель потреб­
ления, «заменив... бездумность, неэффективность и невежество полез­
ным применением дохода». Даже Эмма Уинслоу, по-прежнему утверж­
давшая, что семья «получает радость от покупок», говорила о том, что 
«некоторая редакторская правка» покупок «может оказать большую по­
мощь, приумножив знания семьи в области домашней экономики».24 

В течение первых десятилетий XX в. социальные работники не 
просто давали редакторские комментарии, но объединялись со спе­
циалистами по домашней экономике, чтобы детально распланиро­
вать денежную жизнь своих подопечных. Сначала благотворительные 
организации опирались на приходящих домохозяек, помогавших 
бедным делать покупки. А после 1910 г. некоторые общества, напри­
мер, Нью-йоркское благотворительное общество или Объединение 
благотворительных организаций Кливленда, открыли специальные 
отделения домашней экономики, тем самым формально включив 
экспертную оценку потребления в практику социальной работы. 

Опираясь на данные обследований уровня жизни, специалисты по 
домашней экономике перешли к научному анализу бюджетов неблаго­
получных семей и методов эффективного ведения домашнего хозяйства. 
Целью такого анализа была реабилитация зависимых семей. В целом, 

2 4 В1§§5, Ыа(юпа1 Соп/егепсе о/ СкагМев апА СоггесПоп (1911), р. 297; Оеуте, Тке РгасПсе о/ 
Скатку, р. 77; ЗДп$1о№, «Рооё, ЗЬекег, апо1 С1о*Ьш|>», р. 45. О профессионализации соци­
альной работы см.: Коу ЬиЬоуе, Тке Рго/е5$юпа1 А1(гшв1 (Ыем Уогк: АЛепеит, 1973); и об 
отказе социальных работников от социальной реформы см.: МкЬае1 Ка1г, 1п 1ке ЗкаАом/ 
о/1ке Роогкоте (№» Уогк: Вазк Воокз, 1986), рр. 165'—167. 
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власти, интересуясь уровнем жизни населения, собирали систематичес­
кую информацию о бюджетах домохозяйств рабочих, начиная с послед­
ней четверти XIX в. Задача этих исследований заключалась в том, чтобы 
задокументировать, описать и, возможно, изменить модели потребле­
ния. А специалисты по домашней экономике помогали в организации 
непосредственного вмешательства в жизнь тех, кого они изучали. Ста­
тистические бюджетные данные превращались в конкретную реабили­
тационную программу: специалисты по домашней экономике помогали 
социальным работникам, занимающимся изучением неблагополучных 
семей, изменять практики ведения домашнего хозяйства, показывая 
семьям, получавшим материальную помощь, «как эффективно делать 
покупки, какую часть денег потратить на еду, сколько на одежду, сколь­
ко на арендную плату, сколько на отдых и сколько на сбережения».25 

Первоначально социальные работники резко критиковали мате­
ринские пособия, считая их неоправданным и опасным вторжением 
государственного сектора в профессиональную область частной бла­
готворительной помощи. Однако к 1920-м гг. они оказались вовлече­
ны в эту систему, которой требовались их экспертные знания небла­
гополучных семей, чтобы регулировать использование государствен­
ных денег матерями и детьми, находившимися на их иждивении.26 

С 1920-х гг. социальных психологов обучали иметь дело не только 
с практической некомпетентностью, но и с более субъективной, пси­
хологической неподготовленностью бедных. 

Впрочем, некомпетентных нельзя было победить при помощи сво­
бодно конвертируемой валюты. На довод о том, что «лучше было бы 

2 5 Ш1еу, «ТеасЫп§ НоизеЬоЫ Мапа§етеп1», р. 14. Об исследованиях бюджета домохо­
зяйств рабочих см.: Баше! Ноготок, Тке МогаИху о/5репсИщ (ВаШтоге, Магу1ап<1:1оЪш 
Норктз ГЛиуетгу Ргезз, 1985). О сотрудничестве специалистов по домашней экономи­
ке с благотворительными организациями см.: ВДшггес! 5. С1ЬЬ$, «ТЬе РеуеЬртеп! оГ 
Ноте Есопогшсг т 5ос1а1 \Уогк», Тке ]оигпа! о[Ноте Есопотк: (РеЬгаагу 1916): 68—74; 
Рипп, Тке Зиретвгоп о} (ке $репскп% о/Мопеу гп 5осга1 Саве Шгк, рр. 69—70; Веп)атт 
К. Апа'гет, Есопотга о/ (ке НоизекоЫ (№ш Уогк: МастШап Со., 1924), рр. 119—120; 
\Уа1$оп, Тке Скату Огцатгайоп МоуетеШ, р. 412. В 1917 г. на Национальной конферен­
ции по благотворительной и исправительной деятельности группа специалистов по 
домашней экономики и социальные работники встретились для обсуждения общих 
проблем; см.: «Ке1айоп5Ыр Вег»ееп Ноте Есопогтсз гпА 5оаа1 ЗДэгк» (1919), и Е т т а 
№п$1о№, «Керог1 оГ Ноте Есопогшсз 015си5510П5 а( (Ье Ыайопа1 СопГегепсез о( СЬапйез 
апс! Соггесгюп», С55 Рареге, Вох 130, Каге Воок лпй Мапизспр! ЫЬгагу, Со1шпЫа 
ШтеиНу. Уинслоу была председателем Комитета по социальной работе Американской 
ассоциации специалистов по домашней экономике. 

2 6 Магк Н. ЬеЙТ, «Сопзепзиз Гог КеСогт: ТЬе Мо1Ьег$' Решюп Моуетеп* т {Ье Рго;»ге5$1Уе 
Ега», 5осга1 Зетсе Кеу&\\> 47 (ЗерСетЬег, 1973): 402; ТЬес1а 5косро1, Рго(ес(т% 5оЫкг$ апА 
Мо(кеп (СатЬг1с!де, Ма$5.: Нагуагс! ОтуегзНу Рге$5,1992), р. 468. 

просто выдавать семье еженедельное пособие и позволить ей взять на 
себя всю ответственность за его благоразумное расходование», соци­
альные работники отвечали, что только тщательная работа с неблаго­
получными семьями может превратить доллары, полученные в виде 
пособия, в «конструктивные» деньги.27 Задача социальных работни­
ков, таким образом, заключалась в том, чтобы подобрать «правиль­
ные» реабилитационные формы денег для своих подопечных. 

И задача эта была не из легких. Пока сотрудники благотворитель­
ных организаций оказывали помощь в натуральном виде, они факти­
чески играли роль суррогатных «руководителей» процессом потребле­
ния материально зависимых семей. Но какие же денежные единицы 
могли взять на себя важнейшую задачу превращения некомпетентных 
потребителей в заслуживавших доверия покупателей? 

Определение благотворительных денег 

Согласно новым взглядам профессиональных социальных работни­
ков, принятые в XIX в. формы — «небольшую помощь» и «подачки» — 
следовало упразднить; выдававшиеся случайным образом, такие сен­
тиментальные деньги не несли в себе ни моральных маркеров, ни учи­
ли правильно расходовать средства. При этом благотворительные 
деньги не превращались в заработную плату, на использование кото­
рой не накладывалось ограничений. Отношение к помощи как 
к обычному заработку, в сущности, означало бы признание компе­
тентности получателя в расходовании средств. Эдвард Т. Дивайн ис­
следовал различия между данными видами выплат. Помощь, утверж­
дал он, предназначена не для «замещения заработной платы», но вы­
ступает в качестве «дохода, необходимого для удовлетворения потреб­
ностей,., когда такой доход не может быть заработан».28 

По мнению Джейн Адаме, авторитетной основательницы Халл-ха-
уса в Чикаго, столь тщательное разграничение этих видов денег было 
излишним; чтобы выдать правильные благотворительные деньги, до­
статочно было «просто по-дружески подарить их». Выступая в 1897 г. 
на Национальной конференции по благотворительной и исправи­
тельной деятельности, Адаме — с присущей социальным работникам 
верой в бедных — убеждала учредителей благотворительных органи­
заций, что в деньгах, в конечном счете, «нет ничего особенного». Ес-

2 7 Ш1еу, «ТеасЬт§ НоизеЬоЫ Мапа§етепГ», р. 14. 
2 8 Еа>агс! Т. Веуте, Тке Рппсгркз о/КеИе/(Ыек Уогк: МастШап Со., 1904), р. 24. 
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ли чувства дарителя искренни, дружелюбие и доброта «преображают 
и превращают» деньги в столь же безопасное пожертвование, как па­
ра ботинок или тарелка супа».29 

Однако придерживавшиеся традиционных взглядов руководители 
благотворительных организаций были менее оптимистичны; с их точ­
ки зрения подходящие денежные единицы для бедных создавалась не 
сантиментами, а тяжелым трудом. Если помощь предоставлялась «без 
всякого плана и цели, — предостерегала Мэри Ричмонд, ведущий спе­
циалист по социальной работе, — это могло повредить и самому до­
стойному получателю». А когда Фредерик Алми в 1911 г. говорил о том, 
что денежная помощь может быть не менее «духовной», чем «добрый 
совет», он имел в виду «помощь плюс определенный план». Для Алми 
новые денежные пенсии становились действенными только как со­
ставная часть рациональной образовательной программы. Каждый дол­
лар пособия, соглашался Дивайн, «должен быть конструктивным».30 

Лидеры движения за материнские пособия также выступали за 
введение нового вида прогрессивных денежных единиц для вдов и их 
детей-иждивенцев. На обвинения социальных работников в том, что 
«как их ни называй, а денежные выплаты матерям государственных 
средств все равно остаются благотворительной помощью государст­
ва», их сторонники возражали, что государственные пособия были 
отнюдь не просто новым названием для старомодного «подаяния». 
Отличие, утверждалось в отчете Комиссии по помощи вдовым мате­
рям штата Нью-Йорк в 1914 г., заключается в «новом стандарте кон­
структивной реабилитации», предназначенном для улучшения поло­
жения семьи и защиты ребенка.31 

Пособия для матерей считались новым, достойным видом мате­
ринского дохода — подобным «выплатам, которые штат или государ­
ство делали для солдат, моряков и тех, кто трудился на общее благо». 
И, конечно, когда детский труд все чаще квалифицировался как экс­
плуатация, пособие для матери оказывалось более прогрессивной вы­
платой, чем заработок ее ребенка. Для исправления такого положе­
ния частным образом назначаемые «школьные стипендии», призван-

2 9 т апе Астате, «5оаа1Бегйетепи», РгосеесНпр о/(Не Тп>еп(у-роиг(к Ыа(10па1 Соп/егепсе о/ 

СкагШез апА СогтесНоп (1897), рр. 345—346. 
3 0 Магу ШсЪтоЫ, Ргкпс11у УиШщ Атощ {Не Роог (№и Уогк: МастШап Со. [1899] 1907), 
р. 154; Ргескпс А1ту, «Сошггисйуе КеИег», Тке Зшгеу 27 (ЫоуетЬег 25, 1911): 1265; Ъ^Л-
пе, Тке РгасНсе о/Скагг(у, р. 166. 
3 1 Еймагс! Т. Оеуте, «Решюпз 1ог МогЬегз», Тке Зигуеу 30 (Шу 5,1913); 458; Кероп о/(Не 
№н» Уогк 5(а1е СоттЬзюп, р. 113. 

ные поощрять посещение занятий детьми, стали еженедельно выпла­
чиваться не самим детям, а их семьям. Но приравнивание суммы сти­
пендии к неполученному заработку ребенка все равно определяло эти 
деньги как доход ребенка, а не его родителей.32 

Защитники предоставления пособий матерям настаивали на том, 
что в определении размера необходимого дохода для бедняков госу­
дарственные агентства более компетентны, нежели частные благотво­
рительные организации. Хотя раньше государство «даже и помыслить 
не могло о разграничении денег без их обесценивания», утверждал Уи­
льям Хард, бывший социальный работник, который выступал в защи­
ту предоставления пособий матерям в своей колонке в популярном 
журнале «Тке ОеИпеа(о)-», отдельные люди все еще поддерживают со­
здание денежных единиц в частном порядке.33 То же касалось частного 
производства благотворительных денег. Тем не менее, ирония заключа­
лась в том, что несмотря на их внешне непримиримую конкуренцию 
государственные фонды и благотворительная денежная помощь в ко­
нечном итоге приближались к сходной категории денег, которая отли­
чалась от несистематических выплат, делавшихся в XIX в., и явно отли­
чалась от заработной платы, несмотря на распространенную аналогию 
между пособиями для матерей и платой за услуги. При этом пособия 
не изменились и после введения выплат социального страхования; не­
смотря на то, что они все более становились похожими на законное 
право, они по-прежнему оставались гораздо более ограниченной де­
нежной единицей. В сущности, признавая общий потенциал програм­
мы социального страхования, Хард осудил концепцию страховых пла­
тежей за отсутствие достаточного контроля, что позволяло вдове «тра­
тить свое страховое пособие, как ей заблагорассудится».34 Пособия, 
которые представляли собой долгосрочные еженедельные или ежеме-

3 2 «ТЬе Ыесйу МотЬег апс! Ше Ые§1есЫ СЫЫ», Оийоок 104 (1ипе 7, 1913), щ ВиИоск, 5ек-
с(еА Аг(хйе$ оп Мо(кег$ Режюп$, р. 27.0 «школьных стипендиях» см.: Ргес1 5. На11, «ЗсЬо-
1аг$Ырз гог Шогкт§ СЫЫгеп», СНагШе$ апй (Не Соттопз 21 (ИоУетЬег 14, 1908): 279— 
282. Критики предоставления пособий матерям утверждали, что такие пособия, по су­
ти, создавали ненормальный финансовый интерес к детям, превращая ребенка в «ис­
точник возможной прибыли» для его матери; см.: «А Зепош 51ер Васкмагс!» т е т о -
гаЫшп, №ш Уогк СЬап1у Огдатхайоп Зоаегу, (с. 1912), С55 Рарег$, Вох 188, Каге Воок 
апс! Мапизспрг 1лЪгагу, Со1итЫа №нуег5гсу; Магу РисЪтопс!, «МогЬегЬоос! апс! Решюш», 
Биту 29 (МагсЬ 1,1913): 775. 
3 3 ЭДШат Нагс!, «Сепега1 О^зсизвшп», Атепсап ЬаЬог ЬедШаНоп Кеугек 3 ()ипе 1913), т 
ВиИоск, 5е1ес1ей Аг(гс1е$ оп Мо(Нег$' Ретюпв, р. 186. 
3 4 ШЦНат Нагс!, «ТЬе Мога1 Ыесеззйу о!" '51а1е Рипс!5 Ю МогЬегз'», Зигуеу 29 (МагсЬ 1, 
1913), иг ВиИоск, 5е1ес(еА Агпе\е$ оп Мо(Иег$'Репзюш, р. 105. 
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сячные постоянные выплаты небольших, заранее продуманных 
и спланированных сумм, в отличие от подаяния, заработка или соци­
ального страхования, можно было получить только после тщательной 
проверки. За их расходованием велось внимательное наблюдение, 
и их легко было отозвать, если оказывалось, что получатель не следует 
ожидаемым стандартам правильного поведения. 

Какого же рода деньгами были эти новые благотворительные сред­
ства? Отвергая модель «подаяния», заработной платы или страховки, 
пособия перенимали формы домашнего хозяйства среднего класса; 
или, точнее, они копировали женские денежные единицы, предназ­
начавшиеся для ведения домашнего хозяйства. Учитывая, что боль­
шую часть получателей (или, по крайней мере, распорядителей) госу­
дарственных пенсий и денежных пособий от частных благотвори­
тельных организаций составляли женщины, благотворительные 
деньги легко превращались в особую категорию домашних денежных 
единиц, разновидность общих денег на булавки. Обратите внимание 
на терминологию: термин «содержание» [а11о\уапсе] удачно повторял 
хорошо знакомый термин, использовавшийся по отношению к дохо­
ду жены из среднего класса. Пенсии, конечно, легитимировались как 
достойная выплата весьма успешной федеральной программой вып­
лат ветеранам Гражданской войны. Однако существовала также дол­
гая традиция выплаты пенсий как замены дохода для незамужних 
женщин. И именно женщины среднего класса главным образом рас­
поряжались обменом этих феминизированных денежных единиц; 
женские организации не только становились самыми активными сто­
ронниками предоставления пособий для матерей. Распределением 
государственной и частной денежной помощи тоже занимались глав­
ным образом социальные работники-женщины.35 

3 5 О пенсиях ветеранам и политической роли женских организаций в оформлении дви­
жения в поддержку пособий для матерей см.: 51сосро1, Рго1ес(т$5о1сИегз апАМоХкеп. Ран­
ние примеры денежных пособий для женщин см.: 5гх(к АппиаХ Яерог1 о/1ке Атегкап-Ыа-
(юпа1 РеА Сгозз (Ша$Ып§1оп, Ь.С: Соуегшпеп! Ргтйпд Ойсе, 1911), рр. 20—22; Магу 
Е. ШсЬтопс! апс! Бгес! 5. На11, А 5шАу о/Ыте НипАгеА апА Ег^/Иу-ргуе ШАон>1 (Ые\у Уогк: 
Ки5зе115а§е роипскйоп, 1913); РпзсШа К С1етеп1, Ш1/аге апА 1ке Роог т 1ке Н'те-1еп1к-Се-
Шигу Ску (СгапЬигу, N.1.: Аззоааге<1 итуегзггу Ргеззез, 1985), р. 170; М1спае1 В. Кагг, Тке 
ШАаеЫщ Роог (Ыеу/ Уогк: РапгЪеоп, 1989), р. 67. Более общие рассуждения о тендерном 
характере американской политики социального обеспечения см.: 5косро1, Рго1ес1т$ Мо-
1кег$ апА 5о1Акг$; Мцтп АЬгатотГг, Ке$и1а1т$ 1ке Цуе$ о/ Щущеп (ВозЮп: 5ои(Ь Епй Ргезз, 
1988); ВагЬага I. ЫеЬоп, «ТЬе Сепскг, Касе, апс! С1азз Опдшз оГ Еаг1у \№1(аге РоНсу апс! Ле 
\Уе1Гаге 51а1е: А Сотрапзоп о( \Уогктеп'5 Сотрепзагюп ап<1 МотЪегз' АМ», т Щипеп, Ро-
1Шс5, апА Скап$е, ес!з. 1.ошзе А ТШу зпЛ Рагггаа Сигт, ( № » Уогк: КиззеИ 5а;>е Роипо'айоп, 
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Эта домашняя модель благотворительных денежных единиц по­
служила важным инструментом для проникновения в экономику бед­
ных домохозяйств. Заимствуя методы, разработанные специалистами 
по ведению домашнего хозяйства, краеугольным камнем которых 
был семейный бюджет, социальные работники превратили денежную 
помощь в сложный аппарат для реформирования систем целевого 
распределения средств бедных семей. Как это ни парадоксально, пре­
доставляя наличные деньги, социальные агентства получали более 
полный, глубокий и постоянный доступ к расходам бедняков. 

Рассмотрим, как именно социальные работники использовали 
благотворительные деньги для регулирования целевого распределе­
ния денег бедных. Существовало два основных метода: во-первых, ог­
раничение круга получателей, позволявшее удостовериться в том, что 
денежная помощь выдается только тщательно отобранным индиви­
дам или семьям; и, во-вторых, систематический контроль над ис­
пользованием денежной помощи как посредством обучения бедня­
ков правильному распределению денег, так и посредством вниматель­
ного отслеживания того, как эти деньги были потрачены. 

Заслужить наличные деньги 

Проблема оказания помощи жертвам чрезвычайных ситуаций подня­
ла вопрос о том, кому можно доверять наличные деньги. Сразу после 
разрушительного пожара в Чикаго 1871 г. Чикагское общество по ока­
занию благотворительной помощи сделало необычайно откровенное 
политическое заявление, объяснив, почему оно заменило политику 
оказания помощи в натуральном виде на денежную помощь. «К массе 
достойных и честных бедняков, — разъяснялось в его годовом отчете 
за 1873 г., — не следует относиться как к ворам или пауперам».36 Трид-

1990), рр. 413—435; $опуа МкЬе1 апй ЗегЬ Котеп, «ШотаЫу БиНез: Ма1егпаНз1 Ро1Шсз апд 
гЬе Опдтз оСУУеМаге 51а1ез т Ргапсе, Сегтапу, Сгеаг. Вгйаш, апо! тЬе Шйео! 51а1ез, 1880— 
1920», Атегкап НЫогка1 Реугею 95 (СсгоЬег 1990): 1076—1108; Шаа СоЫоп, «5оаа1 
1пзигапсе ап<1 РиЬНс Азз1з1апсе: ТЬе ЬтЯиепсе оГСепдег т \Уе1гаге ТЬоизЬ: т гЬе Щпес151а-
(ез, 1890—1935», Атегкап Нк(огка1 Н е у к м 9 7 (РеЬгиагу 1992): 19—54; УУепа'у Затзу, «Веу-
опс! гЬе ОхЙегепсе уегзиз Ециаигу РоНсу ОеЬаТе: Розгзиггга§е р е г т т з т , СШгепзЫр, апс1 Ле 
Стез1 (от а р-епитй \УеМаге 5Ше», Згри 17 (Уйпгег 1992): 329—362. 
3 6 5гх(ееп1к Аппна! КероП о/1ке СЫса$о Ре1к/апА МА 5оск(у (РесетЪег 31,1873), р. 7. По­
зднее сторонники денежной помощи часто ссылались на новую политику чикагского 
общества как на самый первый удачный пример оказания денежной помощи нуждаю­
щимся. См., например: 1оашта С. Со1согд, Са:к КеНе/(Ыеу/ Уогк: КиззеИ 5а§е Роипс1а1юп, 
1936), рр. 9—10. 
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цать лет спустя, после разрушительного Джонстаунского наводнения 
1899 г., государственная комиссия по оказанию помощи пострадав­
шим от наводнения предложила долгосрочный план оказания помо­
щи выжившим на условиях предоставления одежды и продовольст­
вия, но не денег; однако лидеры местных сообществ резко выступили 
против этого, вынудив комиссию пересмотреть свою политику и вы­
делить полмиллиона долларов наличными без каких-либо дополни­
тельных условий. По мнению Эдварда Т. Дивайна, представители 
Джонстауна признали «нелепость применения к высококвалифици­
рованным мастерам и преуспевающим торговцам методов, основан­
ных на опыте работы с обычными просителями помощи». Старейши­
ны Джонстауна были убеждены, что их обедневшие соседи достаточно 
компетентны, чтобы правильно потратить денежную помощь. 

Почему более безопасно было дать деньги неожиданно обедневше­
му человеку, чем обычному бедняку? Дело было в характере, объяснял 
Дивайн; трудолюбивым и экономным жертвам чрезвычайных ситуа­
ций можно было доверять, что они распорядятся деньгами правиль­
но, не «превратятся в пауперов, им не грозит моральное разложе­
ние».37 Их беды были временными и, разумеется, ненамеренными. 
Некоторые специалисты не соглашались, упорно настаивая на том, 
что даже в случае чрезвычайных ситуаций помощь пострадавшим 
«никогда не должна быть денежной, но всегда выраженной в нату­
ральном эквиваленте»; однако Дивайн утверждал, что решение долж­
но зависеть от «характера конкретных получателей помощи».38 Глав­
ное было не перепутать человека, которому можно доверить денеж­
ную помощь, с испорченным и не заслуживающим ее бедняком. 

В XIX в. схожий критерий достаточной моральной компетентности 
использовался для предоставления частных или даже государственных 
денежных пенсий другим категориям достойных получателей — в осо­
бенности ветеранам Гражданской войны, а также некоторым вдовам, 
пожилым женщинам, больным, слепым и — во время депрессии — не­
которым безработным мужчинам. Во всех этих случаях доноры были 
готовы предположить, что, будучи полноценными членами сообщест­
ва, получатели, как правило, обладали моральными навыками пра­
вильного расходования денег. То же касается политики оказания де­
нежной помощи семьям военнослужащих во время Первой мировой 
войны, проводившейся Американским Красным Крестом. В случае 

3 7 Беуте, Тке Рппаркз о/КеНе/, р. 466. 
3 8 Ргескпск Номагй ЗДпез, «ТЬе Иооё зХ ЗЬашпееЮ^п», Тке СкагШез Кеукк 8 (1ипе 1898): 
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необходимости его Отдел помощи семьям предоставлял денежные до­
тации (на неотложные нужды или на постоянной основе) родственни­
кам солдат, моряков и служащих других воинских подразделений. 
В руководстве Красного Креста для сотрудников Отдела помощи се­
мьям разъяснялось, что, за исключением отдельных не заслуживав­
ших доверия получателей, которым следует помогать одеждой и про­
довольствием, деньги были вполне «безопасной формой оказания по­
мощи» семьям военнослужащих. «Если семья всегда оплачивала свои 
счета, — говорилось в «Руководстве для сотрудников Отдела помощи 
семьям», — не нужно, чтобы она подвергалась унижению, предъявляя 
талоны местным торговцам». И, что самое важное, эти семьи имели 
«моральное право претендовать» на поддержку, «отдав своих кормиль­
цев и защитников на службу нашей стране».39 

Однако когда в начале XX в. верх взяло потребительское представ­
ление о помощи, вопрос о заслуженном характере денежной помощи 
стал вопросом не только моральной, но и практической компетентнос­
ти. Не имея навыков потребления, даже добродетельный человек мог 
не знать, как правильно обращаться с деньгами. Более того, в отличие 
от морального облика, компетентность в потреблении могла создавать­
ся при помощи денег; действительно, в новой концепции материальной 
помощи как терапии подразумевалось, что деньги, при условии их пра­
вильного распределения, помогут бедным справиться с трудной ситуа­
цией. Трата денег, утверждал специалист, могла помочь развитию навы­
ков «бережливости, предусмотрительности и инициативы».40 

И все равно наличным деньгам не позволяли обращаться свобод­
но. Нью-йоркское благотворительное общество, например, «выдава­
ло пособие семьям» только после тщательного отбора и, особенно 
в случае семей иммигрантов, только если «семейные стандарты были 
достаточно высоки или могли быть подняты на должный уровень,., 
так что деньги действительно расходовались бы на правильные це­
ли».41 Основным критерием для определения способных к обучению 
получателей было умение матери расходовать средства. Объединение 
благотворительных организаций Чикаго, например, выдавало налич­
ные деньги только тогда, когда женщина «была благоразумной в сво­
их расходах или успешно училась этому». С другой стороны, если 

3 9 Тке Атегкап Кей Сго$$: Мапиа1 о}Ноте Зегуке, 2(1. ес1. СУУазЫп^оп, О.С.: БераЛтегй 
оС СЫПтп КеНеГ, ОесетЬег 1917), рр. 30, 6, 12. См. также: Роз(ег К. БиПез, Тке Атегкап 
Ке4 Сго$$: А НЫогу (Нет Уогк: Нагрег & ВгоЛеге, 1950), рр. 165—168. 
4 0 Бипп, Тке ЗирегуШоп о/(Не ЗрепаЧщ о/Мопеу т ЗосЫ Сазе \Чогк р. 8. 
4 1 Сокоп!, «БеЦеС», р. 14. 
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у матери были «столь ограниченные умственные способности», что ее 
нельзя было «научить делать покупки», специалисты советовали пре­
доставлять ей натуральную помощь.42 

Пособия для матерей выдавались так же избирательно. Хотя, как 
показали историки, государственные пособия действительно заметно 
улучшили благосостояние многих матерей, в пенсионной программе 
по-прежнему проводилось четкое различие между вдовой, заслуживав­
шей того, чтобы получать денежную пенсию, и ненадежной вдовой. 
Большинство получателей действительно составляли вдовы, а не бро­
шенные, разведенные матери или матери-одиночки, большинство из 
них были белыми; в двух штатах пособие выплачивалось только амери­
канским гражданам.43 И, как и в случае с частной помощью, матери 
должны были продемонстрировать «базовые навыки» умения расходо­
вать средства, чтобы получить право на получение пособия в денежном 
виде. Крупное исследование распределения материнских пособий, 
проведенное в Иллинойсе, показало, что программа пособий охваты­
вала только тех женщин, «которым можно было доверять, что их расхо­
ды будут благоразумными». Единственный способ проверить, заслу­
живают ли вдовы право получать страховое пособие наличными, за­
ключался в том, чтобы потребовать от получателей страховое пособие 
отчитаться в своих расходах. В иллинойсском отчете признавалось, что 
«тем, кто глупо растратил деньги, нелегко было рассказать об этом». 
И действительно, многие женщины жаловались, что такой отчет был 
«ненужным вмешательством в их частные дела». Тем не менее, комитет, 
занимавшийся проведением обследования, требовал предоставления 
информации, «чтобы сформировать представление относительно спо­
собности [женщины] благоразумно расходовать деньги».44 

Таким образом, новые бедные, заслуживающие денежного пособия, 
частично отбирались на основе достаточной потребительской «квали­
фикации»; денежная помощь в таком случае способствовала их превра­
щению в полностью компетентных покупателей. Как ожидалось, посо­
бие, при условии правильного распоряжения им, должно было сделать 
вдову не менее компетентной, чем пострадавшие от джонстаунского 

4 2 Е т т а А Шт$1о\у, КероП о/Зша'у о/РатИу Вий%е1: гп Кйайоп (о Ратйу Сазе Шогк, Р1. 1, 
р. 15; Бипп, Тке Зирепгзюп о/(ке ЗрепсИщ о/Мопеу гп ЗосгаХ Сазе Шогк, р. 9. 
4 3 Ье({, «Соп5еп5и$ (оп КеСогт», рр. 401,414; М1сЬае1 В. Ка1г, 1п (ке ЗкаЛок о}(Не Роогкоизе 
( № » Уогк: Вазк Воок5,1986), рр. 128— 129. 
4 4 Е(Й1Ь АЬЬоП апд ЗорЬотзЬа Е Вгесктпс1{;е, Тке Айпйпгзшгюп о/1ке Аг<1-ю-Мо1кегз Ьа-л> 
гп Шгпогз, 11.5. ОераПтеп! о( ЬаЬог, СЫЫгеп'5 Вигеаи РиЬИсайоп по. 82 (\Уа5Ып§*оп, В.С.: 
С о у е т т е т Рпп(т§ ОШсе, 1921), рр. 28,20—21. 

наводнения. Не то чтобы моральный облик стал вдруг несуществен­
ным; в действительности, чтобы получить право претендовать на посо­
бие для вдов, мать должна была быть «добродетельным человеком, фи­
зически, умственно и нравственно способным воспитывать своих де­
тей».45 Компетентность в расходовании средств, таким образом, по-
прежнему сохраняла элемент озабоченности моральным обликом по­
лучателя; умело делая покупки, важно было выбирать и приемлемые 
с моральной точки зрения товары. Как говорилось в отчете нью-йорк­
ской А1СР, составленном в 1914 г. по результатам обследования ее про­
граммы пособий, «способность матери к... благоразумному расходова­
нию средств» на самом деле в значительной степени зависела от обла­
дания нужной информацией: «любовь без знания... кормит детей соле­
ньями, булочками с изюмом и кофе». Но знание без моральной компе­
тентности тоже не могло гарантировать благоразумного расходования; 
у некоторых матерей, говорилось в отчете, «могло возникнуть искуше­
ние урезать сумму, предназначенную на покупку еды, для того, чтобы 
потратить больше средств на одежду или развлечения». В случае госу­
дарственных пособий для матерей исследователи проверяли, не трати­
ли ли претенденты на получение пособия деньги на покупку «алко­
гольных напитков» или табака. Если матери не удавалось поддержи­
вать ведение домашнего хозяйства на должном уровне, выдача пособия 
могла быть прекращена.46 

Однако превращение наличных денег в эффективный инструмент 
обучения навыкам потребления требовало времени. Отказавшись от 
существовавшего долгое.время предпочтения оказывать денежную 
помощь лишь временно и тем самым не поощрять сохранение мате­
риальной зависимости, специалисты теперь открыто советовали ис­
пользовать денежную помощь в случаях, которые «требуют оказания 
долгосрочной помощи». При последовательном ее проведении, тера­
пия наличными деньгами должна была создать независимого компе­
тентного потребителя. И по иронии судьбы имевшие меньший вос­
питательный эффект продуктовые талоны теперь становились «чрез­
вычайной мерой».47 

4 5 11$. ОераПтеп! о{ ЬаЬог, Ракз КеШгщ ю «Мо&егз' Репзюпз» т (Не \]пг1едг 3(а1ез, Оеп-
тагк, апйЫе-ш2.еа1апй, СЫЫгеп'8 Вигеаи РиЬНсайоп по. 7 (У/азЫпдЮп, Р.С.: СоуегптепС 
РгЫтд ОШсе, 1914), р. 22. 
4 6 теШат Н. МаиЬеигз, «№Ыо№$' РатШе5, Решюпес! апс! ОШегитае», Зигуеу 32 (7ипе 6,1914), 
ш Ви11оск, ЗексЫ Апккз Оп Могкегз' Репзюпз, р. 49; Ьашз Ке1а(гщ Ш «Моекегз' Репзюпз», р. 43; 
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4 7 Оипп, Тке Зирегугзгоп о/ 1ке ЗрегиИпд о/Мопеу гп ЗосЫ Сазе У/огк, р. 9; «Ночу *о Шуе оп 
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Однако само по себе время не могло исправить то, что работники, 
занимавшиеся изучением неблагополучных семей, называли «дефек­
тами в расходовании средств». Получатели нуждались в индивидуаль­
ных, постоянных и детальных инструкциях о том, как стать компе­
тентным потребителем. Лишь «тщательный контроль за денежным 
пособием», утверждал Колкорд, мог привить соответствующие навы­
ки «ведения домашнего хозяйства и индивидуального бюджетного 
планирования».48 Как же тогда социальные работники использовали 
денежную помощь для целевого распределения денег бедняков? 

Обучение расходованию денег 

В 1916 г. Нью-йоркское благотворительное общество начало новую 
«образовательную кампанию» по обучению бедных семейств тому, как 
правильно использовать свои деньги. Каждой семье, получавшей по­
стоянное пособие, выдавалась специальная домашняя счетная книга, 
подготовленная Комитетом по бюджетам Американской ассоциации 
домашней экономики. Подробный еженедельный перечень различных 
домашних расходов позволял домохозяйке узнать, «сколько денег она 
расходует по каждой статье своего бюджета», и с помощью социально­
го работника научиться тому, как тратить деньги наилучшим образом.49 

Если денежная помощь должна была превратить безграмотных фан-
жир в компетентных потребителей, то благотворительные деньги призва­
ны были подвести их к потребительскому выбору, характерному для сред­
него класса. Бедные семьи, говорилось в отчете 1913 г. о пособиях для 
вдов, «нуждаются не только в деньгах, но и в совете, как их потратить». 
Социальные работники понимали всю сложность задачи: «привычки 
расходования средств» давно сложились, а деньги, в конечном счете, бы­
ли более взаимозаменяемыми и, следовательно, менее поддававшимися 
контролю, чем еда или одежда. И все же специалисты вскоре поняли, что 
благотворительные деньги, если они должным образом контролирова­
лись, представляли собой уникальную «воспитательную возможность» 
замены «легкомысленного» выбора «действительными ценностями».50 

4 8 Вшгп, Тке Зиретзюп о/гке ЗрепАщ о/Мопеу гп ЗосЫ Сазе У/огк, р. 64; Со1согс1, «КеНеС», р. 14. 
4 9 «Ассоип1ш§ Маде Еа$у», СкагНу Ог$атгаНоп ВиОеНп по. 153 (ОесетЬег 6,1916), р. 1; «ЕШ-
аепсу Воок 1ог Ношекеерт§;; Неда Вез( (о №е 1псоте», С55 Рареге, Вох 130, Каге Воок апс! 
Мапизспр! ЫЬгагу, Со1итЫа Шггетгу. 
э 0 КероП о/ске Маззаскизепз Соттгззюп он (Не ЗирроП о/ОерепАеп! Мтог СЫЫгеп о/ Ша'оц'еа' 
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Домашний бюджет стал центральным пунктом программы потре­
бительской реабилитации. Согласно Эмме Уинслоу, специалисту по 
домашней экономике Нью-йоркского благотворительного общества 
и яростному стороннику новой системы учета, бюджет действовал 
как «активная динамическая сила по совершенствованию расходов», 
не только выявляя дефекты в расходовании средств, но и «указывая 
путь к исправлению». Планирование бюджета, утверждала Уинслоу, 
было обязательным «для всякой воспитательной работы, связанной 
с исправлением привычек расходования».51 Соответственно, соци­
альные работники, занимавшиеся изучением неблагополучных се­
мей, следуя советам специалистов по домашней экономике, вводили 
развитую систему денежного учета, построенную по модели методов 
ведения домашнего хозяйства среднего класса. Одной из составляю­
щих бюджетного плана семей, получавших денежную помощь, было 
подробное ведение записей о ежедневных и еженедельных расходах. 
На основе этой информации социальные работники составляли дол­
госрочный бюджет, который поможет семье в вопросах покупки това­
ров и послужит «ориентиром для дальнейшего обучения».52 Должны 
были приниматься решения о том, какие статьи включить в бюджет, 
сколько денег выделить на различные нужды, а иногда даже как опре­
делить правильное время для совершения различных покупок. 

В действительности, «заботливые инспекторы» XIX в., как и со­
трудники Пенни-сберегательных банков, тоже часто давали беднякам 
советы о том, как распоряжаться деньгами. Но начиная с 1910 г. бюд­
жетный метод социальных работников формализовал и бюрократи­
зировал индивидуальные рекомендации в виде печатных документов, 
которые за всю историю денежной жизни бедных семей никогда не 
были разработаны более тщательно. На простом ли листке бумаги 

пт% т 5оаа1 Сазе №огк, СотпиМее оп Ноте Есопопнсв, ТЬе Ые\у Уогк Спагпу Ог§ашга-
Йоп 5оае1у, ВиПейп по. 3 (ЗерСетЬег 1919), р. 31; Ш1еу, «Теасшп§ НоивеЬоЫ Мапа-
§етеп(»,р. 17; Рипп, Тке Зирегугз'шп о/(Не ЗрепсНщо/Мопеу т Зоасй Сазе. У\'огк, р. 14. По­
скольку власти все чаще определяли потребительскую компетентность как усваивае­
мый навык, даже натуральная помощь или продуктовые талоны, хотя и реже, чем 
деньги, стали использовать в качестве воспитательного средства. Объединение благо­
творительных организаций Чикаго, например, отправляло домохозяйку, получавшую 
материальную помощь, вместе с социальным работником за покупкой еды для семьи, 
используя поход по магазинам для того, чтобы «обсудить цены, питательную ценность 
продуктов и показать, чем отличается настоящая экономия от неправильной эконо­
мии»; см.: Оипп, Тке Зиретзюп о/Мопеу т 5осга1 Сазе У/огк, р. 3. См. также: Ргапкек Роог 
КеНе/т РеппзуЬата, рр. 67—68. 
5 1 №т$1о№, Ьий^е1 Т?1аптщ, рр. 3—5. 
5 2 СЛЫ, «ТЬе Оеуе1ортеп( оГ Ноте Есопоткз», р. 68. 
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или в отпечатанной форме счета, как правило, по-английски, но ино­
гда и на родном для семьи языке, за подписью матери, но иногда ее 
мужа или ребенка, получатели денежной помощи должны были отчи­
таться за каждый доллар — от денег, потраченных на покупку еды, 
до расходов на отправку письма за границу. Подобное планирование 
бюджетов давало инспекторам «четкое представление о том, как рас­
ходуются деньги», разъяснялось в отчете нью-йоркской А1СР, что 
позволяло «постоянно указывать семьям на то, как можно усовер­
шенствовать их потребительские практики».53 

По мере того, как частные агентства переходили от помощи в нату­
ральной форме к денежной помощи, они все чаще перенимали бюд­
жетную систему. Так же поступали и администраторы пособий для ма­
терей, которые при формировании соответствующей политики помо­
щи отталкивались от бюджетных оценок и счетов. Например, в округе 
Кук (штат Иллинойс) судья окружного суда по делам несовершенно­
летних официально обязывал новых получателей помощи «делать 
полный и точный отчет» о своих расходах. Такая бухгалтерия, разъяс­
нялось в официальной форме, предназначавшейся для матерей, 
не была простым отчетом о потраченных деньгах, но подталкивала по­
лучателя к «самому разумному использованию средств». А в округе 
Аллеган (штат Пенсильвания) все матери должны были вести «поста­
тейный ежемесячный отчет о расходах на ведение домашнего хозяйст­
ва на обычных листках бумаги или бланках, выдававшихся властями 
штата».54 Здесь, как и в других округах, предполагалось, что отчеты бу­
дут способствовать усовершенствованию женских навыков потребле­
ния и ведения домашнего хозяйства. 

Но объяснялось ли увлечение бюджетами только их воспитатель­
ным потенциалом? Специалисты по домашней экономике, конечно, 
были убеждены, что для всех социальных классов «нормальная» се­
мейная жизнь зависит от «прочности домашней экономики». А бюд-

5 3 №лу Уогк А1СР, ОсгоЬег 17,1914, р. З.С55Рарег5, КагеВоокапс! Мапшспр* 1ЛЬгагу, Со-
1шпЫа №иуег51гу. Программа по оказанию помощи Красного Креста также переняла 
бюджетный метод и рекомендовала своим сотрудникам ту же домашнюю счетную 
книгу, что была подготовлена Американской ассоциацией домашней экономики и ис­
пользовалась благотворительными организациями для того, чтобы помочь материаль­
но зависимым семьям отслеживать свои расходы. РоЛег К. Ьее апс! Каг1 с!е ЗсЬтоетйг, 
Ноте Зегше (УУазЫпроп, ГАС: ТЬе Атепсап Кес! Сго55, ВераПтеп! оС СлуШап ЕеНеГ, |и1у 
1917), рр. 52—59. 
5 4 АЬЬоП апс! Вгесктпс!;;е, ТНе АЛтптШгаНоп о/(Не МД-1о-Мо1кеп Ьащ р. 25; Магу Во§ие, 
ААттЫгаПоп о/Мо(Иег$' МЛ т Теп ЬосаШга, 11.5. ОераПтеп! о( ГаЬог, СЫЫгеп'з Вигеаи 
РиЫкаИоп по. 184 (УУа$Ып§Топ Р.С: СоуегптеМ Рпп1т§ ОШсе, 1928), рр. 73,36. 
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жеты играли роль надежного ключа к рациональному ведению до­
машнего хозяйства. «Любые попытки научить женщин тому, как тра­
тить деньги с наибольшей пользой,., связаны с использованием бюд­
жета» — такой вывод делался в обзоре методов, применяемых для 
контроля над расходованием денежной помощи. Тем не менее, когда 
дело доходило до бюджетного распределения денежной помощи, рас­
чет расходов значил больше, чем обучение бедных тому, как тратить 
деньги; бюджет показывал, действительно ли получатели помощи 
распределяли деньги по официально одобренным статьям расходов. 
«Требование, чтобы семья готовила отчет... по полученному недель­
ному или месячному пособию, — отмечал известный сторонник де­
нежной помощи, — обычно выдвигалось для того, чтобы предотвра­
тить любые попытки отложить или сберечь полученные деньги для 
совершенно иных целей». Что лучше отчета, как отмечала Флоренс 
Несбитт, могло предоставить «беспристрастные факты» о том, «что 
было достигнуто с помощью» денег?55 

Администраторы пособий для матерей в равной степени были обес­
покоены гарантиями того, чтобы государственное пособие для вдов 
«послужило предназначенной цели». Несмотря на заявления его сто­
ронников, что, в отличие от частной благотворительной деятельности, 
государственные пенсии основаны на обучении, а не надзоре, в боль­
шинстве округов регулярно направляли инспекторов для проверки 
матерей. Правда, в некоторых районах проверки проводились всего 
лишь несколько раз в год, но в большинстве случаев они были ежеме­
сячными или даже еженедельными. Инспекторы округа Кук (штат 
Иллинойс), например, проверяли семьи, получавшие пенсии, раз 
в месяц, контролируя, чтобы этот доход использовался «наилучшим 
образом».56 И хотя матерей уверяли, что отчет «не был формой шпио­
нажа», контроль над их деньгами был весьма серьезным и затрагивал 
иногда даже не вносимые в бюджет денежные подарки на Рождество. 

В сущности, праздничные деньги для бедняков порождали те же 
проблемы, что и денежные подарки внутри семьи или в деловых отно­
шениях, однако у них были и свои особенности. Поскольку на смену 
старомодному благотворительному пособию — во многом 
напоминающему выделение доли домохозяйке — приходили рациона­
лизированные денежные единицы, больше похожие на заслуженное 

5 3 Апс!ге№5, Есопотга о/(Не НоиъекоЫ, р. 120; Рипп, ТЫ ЗирегуШоп о/(Не 5реп<Нп$ о/Мо-
пеу, р. 11; Сокогс}, «КеЬеГ», р. 14; ЫезЫМ, НошеНоШ МапщетепХ, рр. 59—60. 
5 6 АЬЬогГ апс! ВгесктгМ§е, ТНе ААгтт&таПоп о/(Не М-1о-Мо!Негз Ьак, рр. 27,29. См. так­
же: Нага\ «ТЬе Мога] Ыесе$5Йу оГ$Ше Рипск (о Мо:Ьег$'», ш ВиЦоск, 5е1ес1сА Аг(к1е$, р. 104. 
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право, чем на добровольный подарок, статус денежных подарков ста­
новился неоднозначным. Социальные работники, конечно, осознава­
ли значение праздничных подарков для бедных, не только проводя раз­
личие между рождественскими подарками и обычной помощью, 
но и выдавая иногда матерям наличные деньги на покупку подарков 
своим детям. И доноры всячески стремились персонализировать свои 
рождественские подарки для бедняков, покупая их для каждой кон­
кретной семьи, выбирая желанную вещь, доставляя подарок лично или 
высылая подарочный сертификат на конкретное имя. Некоторые 
агентства даже устраивали рождественские вечеринки для раздачи де­
нежных подарков или вещей бедным семьям, надеясь, что семьи «рас­
сматривали эти развлечения [как] дружеский шаг, и полученные подар­
ки считали не милостыней, а рождественскими подарками в лучшем 
смысле этого слова».57 

Однако персонализация не всегда срабатывала в отношениях, ко­
торые явно были неравными и, в конечном счете, безличными. В не­
которых случаях, подарки, доставленные к дому бедной семьи, стави­
ли получателей в неловкое положение — их нужда становилась изве­
стной всей округе. После того, как социальные агентства осознали 
неудачность идеи персонализации подарков для бедняков, они попы­
тались сделать трансферт более анонимным, например, отказав­
шись — несмотря на серьезную критику — от разглашения имен по­
лучателей и отдавая предпочтение денежным подаркам перед более 
узкоцелевыми подарками в виде еды или одежды.58 

Но точно так же, как рождественские премии или чаевые никогда 
не воспринимались как подарки близким людям, благотворительные 
рождественские деньги считались особой денежной единицей, а не 
совершенно свободным подарком. Однако если премии или чаевые 
были, скорее, вознаграждением, то рождественские деньги для бед­
ных оставались подарком, полученным от неравных по положению 
людей. Например, в округе Беркс (штат Пенсильвания) агентство, за­
нимавшееся выдачей пособий для матерей, дало им возможность сы­
грать роль Санта Клауса для своих детей. Каждая мать получила по де­
сять долларов, чтобы потратить их «так, как она считала нужным»; 
тем не менее, после праздника они покорно отчитались о том, как 

5 7 ЬеПег Ьу а ЫУСОЗ ойкег, ОсюЬег 22, 1908, С55 Рарег5, Вох 105, Каге Воок апд Мапи-
8спр( ПЪгагу, СоЫтЫа Шш;га1у. См. также: Реаг1 ЗакЪеггу, «СЬпЯтаз, 1924», ТНе РатИу 
6 (АргИ 1925): 37—40. 
5 8 Н. Р. 5., «Бо Уоиг СЬп51та5 Р1аптп§ Еаг1у», ТНе РатИу 2 (реЬгиагу 1922): 238—41; 5а]-

«Ьеггу, «СЬп51таз, 1924», рр. 37—40. 
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были потрачены деньги. Когда другое частное агентство решило вы­
дать каждому ребенку по доллару, чтобы он купил подарок своей ма­
тери, инспектор помогал делать покупки. Заместитель генерального 
секретаря благотворительной ассоциации Миннеаполиса, выступав­
шей за дарение денежных праздничных подарков для бедняков, объ­
яснял, что «необходимо было позаботиться о том», чтобы деньги «по­
шли на покупку совершенно особых вещей». Например, шестнадца­
тилетний мальчик-посыльный, который был единственной опорой 
у своей больной и овдовевшей матери, нуждался в часах; его матери 
были подарены деньги, чтобы отремонтировать «прекрасные часы», 
принадлежавшие отцу юноши.59 Таким образом, подход представите­
лей благотворительных организаций к денежным подаркам оставался 
двойственным, стремление к близости, равенству и спонтанности 
личных подарков сочеталось в нем с неравенством, надзором и кон­
тролем за распоряжением бюджетом. 

Тщательная детализация статей расходов в домашних бюджетах поз­
волила представителям частных благотворительных организаций и ин­
спекторам государственных агентств проникнуть в домашнюю эконо­
мику бедных семей значительно глубже, чем это могли сделать сотруд­
ники благотворительных организаций, занимавшиеся распределением 
помощи в натуральном виде или в форме бакалейных талонов. Специа­
листы настаивали на том, что умножение числа статей бюджета имеет 
большое значение, ибо «дает необходимые Данные об объеме и характе­
ре различных расходов».60 Например, типичная бюджетная ведомость, 
использовавшаяся Нью-йоркским благотворительным обществом, 
включала графы для арендной платы, топлива, одежды, продовольст­
вие, а также домашних принадлежностей, денег на обеды, оплаты про­
езда, страхования и отдыха. Еще более детальная форма ежемесячного 
отчета домохозяйств, часто использовавшаяся при выдаче материнских 
пособий, требовала предоставления данных по таким статьям, как при­
надлежности для шитья, ремонт обуви, туалетные принадлежности и по­
лученные подарки. Существовала даже графа «развлечения», куда мате­
ри должны были вносить данные о деньгах, потраченных на «развлече­
ния и увеселительные мероприятия».61 

Рассмотрим также исследовательские данные, требовавшиеся для 
подготовки «конструктивного» бюджета. Важно, убеждала Эмма Уин-

5 4 Во§це, АЛттг$1га1юп о/Мо1Негз' АЦ рр. 55,24; Н. Р. 5., «Ио Уоиг СЬпйтая Р1агтт§ Еа-
г1у», р. 239; ЗакЬеггу, «СЬп51та5,1924», р. 39. 
6 0 №п$1сда, ВиА$е( Р1аптп%, р. 23. 
6 1 1Ьк1., р. 24; Во§ие, Айтт1$1га1юп о[Мо1Неп' МА, рр. 37, 39,55. 
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°лоу лат к м ° ж 1 Ч ° больше информации о «прошлых и нынешних 
привычках РасхоДоВ а н и я во всех семьях» — не только расходы на еду 
вообще, а подро б нУю и н Ф ° Р м а 1 * и ю ° т о м > ч т о з а еДУ потребляет се­
мья, где покупает ее и покупает ли она ее в кредит, что она готовит. 
Или возьмем одежДУ С н а ч а л а указывалось, какая одежда была у се­
мьи Сон ному работнику предписывалось выяснить и другие во­
просы ну о ли «развивать в семьях понимание важности ношения 
соответствующей одежды дома и вне его?» Имелось ли достаточно 
«знаний я тносительной ценности выбора одежды... в американ­
ских тсло * жизни»?62 Расходы на развлечения исследовались столь 

Ж е в н и м н 0 : ежедневно ли покупались газеты ? Делала ли семья 
пожеотвп ия дер*1™' п л а т и л а ли профсоюзные взносы и оказыва-
ла ли она "помочь родственникам? 

Даже \гтеннее распределение семейных денег попадало под на-
блюдени Р ботников частных благотворительных организаций про­
сили слел за тем, отдавали ли работающие члены семьи свой доход 
Целиком же кто-то придерживал часть для себя. Способствовало ли 
изменение устоявшихся практик «улучшению семейных отношений» 
или «пос ило причиной более равномерного использования всего 
Дохода с % ддмянистраторы материнских пособий были весьма 
озабочен тановлением правильных хозяйственных отношений меж-
ДУ матерью идет*мИ- Р а з Р У ш и т л и пособие чувство внутренней ответст­
венности ребенка за семью или работающие дети по-прежнему будут 
приносить свой заработок в семейный бюджет? В период переопределе­
ния экон ической Р 0 Л И Детей проблема их вклада [в экономику домо-
хозяйств 1 обмеМУ признанию стала «вопросом наиболее деликатно­
го свойст в решении которого «жесткость и поспешность казались 
недопуст ши»- В некоторых районах власти не вмешивались в суще-
ствуюши оядКИ, «е с л и те были разумными». Однако «суд предпола­
гал», что «хоротая мать получает все деньги, зарабатываемые детьми, 
вплоть д хищения и м и шестнадцатилетнего возраста», и сама реша­
ет, выдавать ли им какие-то карманные деньги. Однако в других округах 
Размер денег на карманные расходы ребенка определялся администра-

^Щ51о», Вис) 
с я посещением данв°г0 

няться на <<родственЯиков,ДРУзей,работодате 
яге,™ „, ппздравоохранению».! 

>н# РР- 5> 12,17. Сбор бюджетной информации не ограничивал-
дома, добавляла Уинслоу, но также должен был распростра-

елей, соседей, школы, церкви, социальные 

агент Г

 а поздравоохранению». То же касалось исследований пособий для 
мят» , „ ЫпапШавоп о/Мо(Нег$'АН, р. 34. Хотя в округе Кук (штат Илли-
матерей; с м • Воеие,<1да" ^ г , 
„г.л.-\ „лись все усилия для сохранения у семей чувства собственного до-

" о й с ) «предпринимал"" ' г . . . ' . „ , • • . т, 
г т „ „ г ,.„„, соседей не возбранялось»; см.: АЬЬоМ апа Вгесктпаее, ТНе 
стоинства», «посеШгнис , ь 

Аг1„ • • , | I,; А,ю-шотегз Ьак, р. 22. 
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торами пособий — так же, как и размер выплаты детям старше шестнад­
цати лет. Например, в округе Кинг (штат Вашингтон) предполагалось, 
что подросшие дети будут оплачивать свое питание, выделяя на него по 
крайней мере половину своего дохода.63 

Столь тщательное финансовое обследование семей, получавших 
пособие, считалось обязательной составляющей их экономической 
реабилитации. Хорошо спланированный домашний бюджет служил 
лучшим средством для воспитания компетентных потребителей, вы­
являя модели неправильного расходования и указывая путь к «жела­
тельным» практикам расходования средств. Правильно контролируе­
мая денежная помощь, утверждал один эксперт, должна пробудить 
«желание лучшего».64 Озабоченность «благоразумным расходованием 
средств» даже сделала традиционную экономность несколько подо­
зрительной; домашних экономистов беспокоили семьи, которые эко­
номили свои деньги вместо того, чтобы правильно потреблять. 

Иногда попытка обеспечить правильное целевое распределение 
средств становилась в высшей степени конкретной. Например, Нью-
йоркское благотворительное общество, заимствуя методы материаль­
но независимых семей, предложило использовать бюджетные кон­
верты, чтобы помочь семьям, живущим на пособие, в «распределении 
их дохода». На каждом конверте должна была быть картинка, которая 
описывала бы «цели, на которую должны идти его средства», и, как 
предполагалось, такая практика поможет семьям расходовать деньги 
«в соответствии с нашими бюджетными планами». Точно так же 
в 1928 г. на конференции по социальной работе в штате Нью-Йорк 
специалист по экономии средств советовал социальным работникам 
в качестве методов управления расходами материально зависимых се­
мей использовать монетные банки (сот Ьапкз), «которые мог открыть 
лишь наполнявший их "банкир"», а также «клубы для особых целей, 
вроде рождественских, страховых и налоговых клубов».65 

Когда дело касалось бедняков, риторика потребления принимала 
необычный оборот. Безусловно, в отличие от сотрудников благотвори-

6 3 Шш51овд, Вий%е( Р1аптщ, р. 14; Магу Во§це, «РгоЫегго т (Ъе Ас1т1П1$1гайоп о{ МоШег$' 
АН», РгосеесНпр о/(Не Рог(у-рг/(Н Аппиа1 Зеагоп о/(Не ЫаНопа! Соп/егепсе о/5оаа1 Шогк 
(1918), р. 355; Во§ие, АЛттг$(га(юп о/Мо(кег$' АН рр. 64,140. 
6 4 \Уш51о№, Вий$е( Р1аппгп%, р. 22; Оипп, ТНе 8ирегу{$юп о/(Не ЗрепШпц о/Мопеу, р. 70. 
6 5 Мти1е5, Ноте Есопогтс$ СоттШее оГсЬе Ыем Уогк СЬагИу Ог^атхаПоп 5оае!у, Се-
1оЬег 5,1926, апс! РеЬгиагу 26,1929; М а г § а г е { } . Васоп, «5аут§5 апс) 1шигапсе апо" ТЬеп Ке-
1айоп Ю (Ье РатПу Вио!§е1», РгосеесНпр о/(Не Ткеп(у-Ыт(Н Ыен> Уогк 5(а(е Соп/егепсе оп Зо-
сга1 Щ>гк (КосЬе5(ег, Ы.У., 1928), р. 97. Степень распространенности бюджетных конвер­
тов и иных стратегий целевого распределения неясна. 
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тельных организаций XIX в., помогавших нуждавшимся одеждой, топ­
ливом или продовольствием, но не дававших им ни гроша, современ­
ные социальные работники готовы были выдавать беднякам наличные 
деньги. Если компетентность потребителя была благоприобретаемым 
навыком, как можно было бы эффективно проводить уроки, не ис­
пользуя при этом деньги? При соответствующем инструктаже, утверж­
дали сторонники оказания денежной помощи, деньги дадут зависи­
мым семьям полный доступ к новому обществу потребления. Но де­
нежная помощь никогда не работала так же, как денежные единицы 
обычного потребителя. Были ли они получены от частных благотвори­
тельных организаций или распределялись по программе материнских 
пособий, благотворительные деньги маркировались как воспитатель­
ные деньги для материально зависимых семей, построенные по моде­
ли тщательно выверенных домашних денежных единиц среднего 
класса. Они были ограничены очень узкой и тщательно отобранной 
группой получателей, распределялись после детального расчета и вни­
мательно контролировались. 

После 1920-х гг. социальные психологи придали новое психологиче­
ское значение воспитательной миссии денежной помощи: при эко­
номном распоряжении деньги могли служить эффективным средством 
для избавления нуждающихся семей от эмоциональной зависимости. 
Поскольку деньги были не «просто экономической проблемой», необ­
ходимо было разобраться в невыраженных эмоциональных и символи­
ческих связях между получателем помощи и деньгами. В известном ис­
следовании зависимых семей, проведенном в конце 1920-х гг. Нью-
йоркским благотворительным обществом, Грейс Маркус предостерега­
ла, что отказ социальных работников признавать эти эмоциональные 
ценности мог свести на нет любые попытки научить зависимые семьи 
конструктивному использованию денег. С другой стороны, при усло­
вии правильного распоряжения денежная помощь служила «превос­
ходным средством войти в доверие к материально зависимым семьям 
и добиться их благосклонного расположения», что формировало осно­
ву для эмоциональной и финансовой независимости.66 

Годы спустя, Гордон Гамильтон, еще один специалист по изучению 
условий жизни в неблагополучных семьях, отмечал, что помимо тща­
тельно перечисленных материальных потребностей «психологизиро­
ванный» вариант бюджета должен будет «отделять объективную ре­
альность от эмоциональных потребностей», различая «невротичес-

6 6 Сгасе Магсш, 5оте Аврес(в о/КеИе/ т РатПу Савеп>огк (Ые« Уогк: СЬап1у Ог^атгаНоп 
5оае1у, 1929), рр. 9, 39, 63. 
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кие» просьбы о помощи и реальную нужду. Таким образом, по мере 
того, как социальные работники стали более внимательно относить­
ся к психологическим аспектам методов оказания помощи, денежные 
дотации начали выполнять дополнительную задачу воспитания эмо­
ционально адаптированного потребителя; терапевтические денеж­
ные дотации, в соответствии с новым психологической терминологи­
ей, служили «конструктивной поддержке силы эго».67 Социальные 
работники теперь получили доступ не только к кошельку бедняков, 
ной к их душе. 

В XX в. потребление изменило методы социального обеспечения. 
Специалисты по социальной работе все чаще предоставляли беднякам 
деньги и позволяли им делать покупки самостоятельно. Но несмотря 
на риторику, превозносившую свободу потребительского выбора для 
материально зависимых семей, отношение социальных работников 
к данному вопросу оставалось двойственным. Они давали деньги, 
но на определенных условиях. В конце концов, как это ни парадок­
сально, когда агентства начали распределять якобы свободно конвер­
тируемую валюту вместо товаров, контроль над помощью усилился. 
Действительно, деньги предоставляли беднякам более широкий диапа­
зон потребительского выбора по сравнению с материальной помощью 
в виде супа или поношенного пальто. Но это все еще были формально 
ограниченные денежные единицы, которые получали от посторонних 
и потому никогда не считали вполне собственными. Впрочем, соци­
альным работникам не всегда удавалось проводить свою линию. В дей­
ствительности, бедняки имели собственные представления о том, как 
распределять деньги. А иногда в противоборстве между социальными 
работниками и их подопечными по поводу того как, где и когда тратить 
деньги, социальные работники терпели поражение. 

6 7 СогсЬп НатШоп, Ткеогу апй РгасНсе о/5оаа1 Саве \Уотк (Ыеш Уогк: Со1итЫа 11шуега1у 
Ргезз [1940] 1967), рр. 91—92. См. также: Е1еапог №ш(аес!1ег, «ТЬе 1п1е§га1юп о^Есопо-
пис апй РзусЬо1о§1са1 РасЮге т РатПу Сазе ТОзгк», Ргосеейгщв о/(Не Р'фу-5еуеп(к Аппиа! 
Мее(т% о/1ке ЫаШпа! Соп/егепсе о/5ос%а1 Шогк (1930), рр. 198—216; Сога Казшз, «А Ке\'1-
еу/ оС КеНеГ Ргасйсез», т РеНе/РгасНсев т а Ратйу А^епсу, ей. Сога Казшз (№™ Уогк: РатПу 
\Уе1Гаге А55оаа1юп о5Атепса, 1942), рр. 4—24; Веа1псе Н. №а)с1ук, «ТЬе 1Ле оГМопеу т 
Мос1егп Са$е \Уогк Тгеа1теп1», т Меатщ апй Иве о/ КеНе/т Саве Шогк ТгеаШеМ ( № \ у 
Уогк: РатПу \Уе11аге АззоааНоп оГАтепса, 1941), рр. 26—50; Воготу I.. Воок, ей., ратйу 
Ви4%е1 СоипвеНщ (Ые« Уогк: РатПу \УеИаге Аззоаайоп о{ Атепса, 1944), рр. 7—15; 
ЬиЬоуе, Тке Рго/еввюпа1 Акгшв1, рр. 110—117. 



6. Борьба за деньги 

Когда в 1920-х гг. в округе Беркс (штат Пенсильвания) инспектор мате­
ринских пособий проверяла ежемесячный отчет о расходах семьи Ф., 
она с удивлением обнаружила, что в колонке «лучшие времена» [«§ооа 
тшез»], предназначенной для расходов на отдых, каждый день делалась 
запись «молоко, 6 центов». Пятнадцатилетний Тадеуш, единственный 
кормилец в семье и ее же «бухгалтер», пояснил: «Раз у нас есть деньги, 
я каждый день могу покупать на фабрике пинту молока, так что для ме­
ня это "лучшие времена"».1 

Борьба за контроль 

Разногласия между социальными работниками и получателями по­
мощи не всегда были такими же милыми, как в случае с пинтой моло­
ка Тадеуша. Они были связаны с борьбой между конкурирующими 
системами целевого распределения и столкновениями по поводу ха­
рактера отношений между должностными лицами и бедняками. 
Вспомним борьбу за домашние деньги между женами, мужьями и де­
тьми или споры между дарителями и получателями чаевых и премий 
по итогам года: каждая группа боролась за распределение части до­
машних денег или денежного подарка в соответствии со своей собст­
венной системой. В нашем случае благотворительной помощи доно­
ры и реципиенты зачастую имели несовместимые системы целевого 
распределения денег, не соглашаясь между собой относительно того, 
являлась ли благотворительность добровольным подарком от равных 
равному, положенным правом, реализуемым сотрудником благотво-

1 Магу Р. Во§це, МгттЛгайоп о/Москеп' М т Теп ЬосаЫа, 11.5. Оераггтепт оС ЬаЬог, СЫ-
Ыгеп'5 Вигеаи РиЫлсагюп по. 184 (ШазЫпроп, ТЗ.С: СоуегптеШ Рппйп§ ОШсе, 1928), р. 55. 
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рительной организации, дружеской помощью материально зависи­
мым или чем-то еще. Например, если социальный работник делал 
подарок семье, давало ли это ему право указывать, как тратить день­
ги? И становился ли благотворительный доход, когда он поступал 
в домохозяйство бедняков, их собственностью? 

Бедные также имели собственные системы целевого распределе­
ния домашних денег, не только в том, что касалось развлечений, 
но и в целом ряде других статей расходов; деньги на оплату аренды от­
личались от денег на еду, а деньги на страховку хранились отдельно от 
церковных пожертвований. Дифференцировались даже личные день­
ги; отношение к деньгам на карманные расходы сына весьма отлича­
лось от отношения к деньгам его сестры или от отношения к деньгам 
их отца на посещение бара или его транспортные расходы. Когда бед­
ные семьи могли себе это позволить, они часто откладывали деньги 
для различных обществ взаимопомощи или, в случае с иммигранта­
ми, отводили определенные деньги для отправки своим семьям за 
границу. Действительно, многие бедные домохозяйки скорее всего 
согласились бы с теми девятью десятками иммигранток, которые за­
явили Софонисбе Брекинридж, что больше всего они нуждались не 
в обучении тому, как тратить деньги, а просто в «получении денег».2 

Поэтому официальные бюджеты столкнулись с неписанными, 
но при этом действенными, альтернативными системами учета. И не­
смотря на целенаправленные и изощренные меры по контролю над 
средствами для оказания помощи со стороны социальных работни­
ков, нуждавшимся семьям обычно удавалось обходить бюрократиче­
ские ограничения и, так или иначе, превращать благотворительные 
деньги в «свои», насколько это возможно. Вспомним, как вкладчики 
Пенни-сберегательных банков изменили сберегательную систему, за­
думанную благотворительными обществами. Первоначально бедные 
семьи с недоверием относились к попыткам овладеть их деньгами; 
как записала в своем дневнике социальная работница Мэри Реминг­
тон: «они все боятся [Пенни-сберегательного банка], поскольку кто-

2 5. Р. Вгесктпс^е, Иек Ноте$/ог ОМ (Кем Уогк; Нагрег апс! ВгогЬегз, 1921), р. 139. Об имми­
грантских и рабочих обществах взаимопомощи см.: 1оЬп Восигаг, ТНе 7гап$р1ап1ей (В1оо-
гшпроп: ГлсИапа Цщуекйу Рге55, 1985), рр. 120—130; \%$>гша Уап5-МсТ,аи§Ыт, Ратйу апЛ 
СоттиШу (1:Ьаса, Ы.У: СогпеЦ Шгуегагу Ргеаз, 1977), рр. 155—156; КагЬу Ра5$, СНеар Ати-
$етепИ (РЫ1ас1е1рЫа: Тетр1е ШгеегаГу Рге$5,1986), рр. 18—19; ЦгаЪегЬ СоЬеп, Макщ а Ыем 
Оеа1 (№\у Уогк: СатЬпа^е Шгуегзну Рге5$, 1990) рр. 65—67. Помимо организационных 
взносов, семьи рабочих также давали в долг или делали денежные подарки родственникам 
и близким в трудные времена. См.; А1ех Кеуззаг, Ои1 о/Щтк (Ые№ Уогк: СатЪпс1{!;е 1лггеега1у 
Рге55,1986),рр. 164—166. 
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то говорит им, что мы хотим отнять у них деньги».3 Но бедные семьи 
оказались изобретательны. Если учредители банков изначально пла­
нировали «сберегать» их мелочь до тех пор, пока не накопится доста­
точная сумма, которую можно было бы перевести на обычный сбере­
гательный счет, то бедные семьи превратили Пенни-сберегательные 
банки в хранилища своих краткосрочных потребительских вкладов. 
Женщины, дети и мужчины сберегали деньги на свои определенные 
цели: на покупку весенней одежды, на летний отпуск и очень часто на 
пасхальные или рождественские подарки.4 

Безусловно, деньги, получаемые в качестве помощи, отличались от 
доходов вкладчиков Пенни-сберегательных банков. У наблюдателей 
из среднего класса вызывал огорчение или раздражение целый ряд 
расходов рабочих - например, когда деньги тратились на угощение 
друзей в баре или, по выражению одного социального работника, 
на «бестолковые пяти- и десятицентовые театральные представле­
ния» или «дурацкое воскресное угощение детей дешевыми леденцами 
в пакетиках, воздушной кукурузой, мороженым в стаканчиках, гази­
ровкой». Однако им оставалось только заниматься морализаторст­
вом, поскольку члены рабочих семей сами зарабатывали деньги, ко­
торые они тратили подобным образом.5 С другой стороны, благотво­
рительные деньги давали социальным работникам право вмешивать­
ся в расходы бедняков на ведение домашнего хозяйства. 

И тем не менее даже по отношению к регулируемым деньгам бед­
няки умудрялись применять собственные системы контроля. Они по­
ступали так со многими благотворительными средствами, делая это 
подчас совершенно простодушно, — как, например, нуждавшиеся 
женщины, которые отказывались принять в подарок модное зеленое 
пальто, которое носила верхушка общества, пока оно не было пере­
крашено и перекроено так, «чтобы не выделяться своим стилем из 
одежды семей с доходами в два доллара в день».6 Или взять, к приме­
ру, множество стратегий, изобретаемых семьями для того, чтобы при-

3 Ех1гас(5 /гот (Не ]оита1$ о/Мга М. Е. Яетт&оп, Мгаюпагу о/ (Не У/екоте Ноте Мг$$юп 
(№™Науеп: 1892), р. 38. 
4 Об использовании сбережений из Пенни-сберегательных банков на праздничные по­
дарки см.: Но'игак! ВгиЬакег, "ТЬе Реппу РгоуЫеп! РипсГ, Иппег$г(у ЗеШетеМ ЗшАгев 2 
(1и1у 1906): 63; Аппиа1 КероП оС (Ье СотгшПее оп РгоуЫепг НаЫ15, Роиг(ееп(Н Аппиа1 
Кероп о/(Не СНагиу Ог$атхаНоп 5оае1у о/ (Не Сйу о/Ыек Уогк ( № « Уогк: 1895), р. 24. 
5 Мгз. №1Нат Е. Са11а§пег, "ЕхрепсИтгез оГ Ле Роог", РгосееаЧщв о/ (Не ТЫг(у-Мт(к 
Аппиа! МееПпр о/(Не ИаНопа! Соп/егепсе о/СНапие$ апЛ СоггеШоп (1912), р. 119. 
6 Е т т а А №пз1о№, "Рооа, 5Ьекег апа С1оЛт§", Зигуеу 37 (ОсЮЬег 14, 1916): 46. 
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способить продовольственные карточки к своим собственным вкусо­
вым пристрастиям: они договаривались с бакалейщиками, соседями 
или родственниками о конвертации карточек в наличные или их об­
мене на товары, не входившие в оговоренный список. Например, 
миссис К., вдова итальянского иммигранта, о которой мы уже расска­
зывали в четвертой главе, сумела убедить бакалейщика, к которому 
она была прикреплена (он знал эту семью и в лучшие для нее време­
на), позволить ей покупать хлеб в итальянской булочной и сделать 
так, чтобы он погашал ее еженедельные расходы, переводя суммы на 
счет за бакалейные товары. Налаженная система дала сбой, когда 
миссис К. зашла слишком далеко, добавив к покупкам из булочной 
макароны и итальянский сыр. В действительности, такие стратегии 
выходили за рамки одного лишь продовольствия. Вспомним, как бед­
няки из Хартфорда (штат Коннектикут) принципиально изменили 
благотворительные денежные единицы, начав использовать угольные 
талоны для оплаты долгов и превратив продовольственные карточки 
в деньги на оплату аренды.7 

Бедняки также находили способы присвоить денежную помощь. 
Способы эти могли быть чисто символическими, как в случае с ита­
льянскими домохозяйками, которые во время учебных походов по 
магазинам с семейными инспекторами настаивали на том, чтобы они 
сами несли деньги и сами оплачивали покупки. Но, случалось, они 
выражали и открытый протест, как в случае с четырнадцатилетним 
Карлом Пуларским, который в ответ на просьбу социального работ­
ника вести отчет вместо матери (которая не умела писать по-англий­
ски), ответил, что «он скорее будет голодать, чем позволит кому-либо 
со стороны знать, чем питается семья». А женщина из Миннеаполи­
са, которую прикрепленный к ней сотрудник Ассоциации помощи 
семьям [РатПу \Уе1гаге АвзоыаНоп - Р\ЭД\], занимавшийся обследова­
нием неблагополучных семей, считал «чересчур независимой», гово­
рила, согласно записям этого сотрудника, что «если они не хотят по­
мочь, не указывая ей, как следует потратить деньги, [то] РЛУА может 
убираться [из ее дома]. Она была сыта по горло необходимостью от­
читываться за каждый цент».8 

7 Ату V. Т)ипп, ТНе ЗирегуЫоп о/ (Не ЗрепсИщ о/ Мопеу гп 5оаа1 Сазе Щ)гк (М.А 1пе$15, 
ОЬю 5(а1е 1ЛнУег8Ку, 1922), рр. 6—7; Керог( о/(Не 5рес(а1 СотшШее оп Ои(с1оог А1т$ о/(Не 
Тоып о/Наг(/отА (Наг1гога, Сопп.: Ргезз оГШе Сазе, Ьоскугоос!,8с Вгатага Со., 1891), р. ххи 
8 Р1огепсе №$Ып:, НоивеНоЫ Мапа$етеп( (Ыеу/ Уогк: Ки55е115а§е Роипаайоп, 1918), р. 47; Мш-
пеароШ Са$е (ЫоуетЬег 18, 1924), цит. по: Веуейу $1ааит, Роог Щтгеп апй ТНегг РатгНев: 
НагА-У/огктх СНагку Савев, 1900—1930 (А1Ьапу: 51а(е итуегагу оГ Ые« Уогк Рге55, 1992), р. 
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Зачастую утверждение собственного контроля, в сущности, было 
неявным, но показательным. Например, миссис Руцики, вдова, при­
ехавшая из Богемии, огорчила социальную работницу, когда, не спро­
сив ее совета, потратила несколько тайно сэкономленных долларов, 
сохранившихся еще с тех времен, когда она работала, чтобы купить 
пару лакированных ботинок для своего десятилетнего Бенни. Поче­
му, удивлялся инспектор, мать потратила свой «неприкосновенный 
запас» на товары, которые, как и большую часть одежды и домашних 
запасов, приобрело бы для них агентство? Миссис Руцики объяснила: 
«Вы покупаете все для моих детей. Если я не буду им хотя бы что-то 
покупать, они забудут обо мне, когда вырастут. Они будут помнить, 
что я никогда ничего для них не сделала».9 

Борьба между социальными работниками и бедняками иногда бы­
ла связана с давнишним и неизменным экономическим, социальным 
и нравственным конфликтом. Особенно ярко он проявлялся в случае 
денег на похороны. В данной главе рассматривается борьба за благо­
творительные деньги, исследуются попытки бедняков распоряжаться 
благотворительным доходом, а также анализируется устойчиво двой­
ственное отношение социальных работников к потребительской иде­
ологии, которая поддерживала свободу потребления для бедных и их 
убежденность в том, что бедные все равно не сумеют правильно тра­
тить деньги. В 1935 г., приняв Закон о социальном обеспечении, орга­
ны власти, казалось, наконец, признают независимость систем целе­
вого распределения средств у бедных. Наконец можно было изъять из 
обращения благотворительные денежные единицы, а бедным - позво­
лить распоряжаться деньгами и тратить их по своему усмотрению. Од­
нако новая денежная политика просуществовала недолго. Сотрудники 
благотворительных и других организаций, включая суды, вскоре вновь 
нашли способы выступить против финансового выбора, совершаемо­
го получателями помощи, начать с ними бороться и поставить под 
свой контроль. Для обозначения денежного мира предположительно 
некомпетентных бедняков были выпущены новые благотворительные 
денежные единицы. 

Проведенный Стэдумом анализ материалов по делам 300 бедных жен и матерей, прожи­

вавших в Миннеаполисе (штат Миннесота), за тридцатилетний период показал, что «не­

зависимо от цен на рынке и ограниченности денежных средств, с которыми они имели 

дело, женщины часто сопротивлялись необходимости представлять отчет о потраченных 

долларах и центах». О домохозяйках-итальянках см.: Уцрша Уап$-Мс1ли§Ыт, Ратйу апА 

СоттитСу, р. 153. 
9 №5Ыи, НошеЬоЫ Мапа$етеп1, р. 63. 
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Деньги бедняков и официальное 
целевое распределение 

Специалисты по социальной работе в начале XX века признавали, что 
упорядоченные колонки их, казалось бы, грамотно составленных бю­
джетных книг и фоссбухов не позволяют легко и адекватно описать 
домашнюю экономику бедных. На чисто практическом уровне они 
понимали, что ведение учета - отнюдь не простая задача, поэтому не 
всегда легко было убедить домохозяек фиксировать все расходы, не го­
воря уже о точности записей. Социальные работники знали, что счет­
ные книги зачастую были наполовину выдуманными документами, 
куда одни семьи вносили вымышленные расходы, другие вообще бра­
ли из головы статьи расходов только лишь затем, чтобы угодить ин­
спектору, третьи скрывали «неправильные» покупки. Однако труднос­
ти проверявших бюджеты были связаны не только с точностью запи­
сей их подопечных. Социальные работники также знали, что «при­
вычки расходования» бедняков во многих случаях были «накрепко 
сложившимися», укорененными в разного рода «расовых и общинных 
традициях», а также в религиозных убеждениях.10 

Тем не менее, альтернативные системы потребительского выбора, 
как правило, объявлялись ошибками и предрассудками невежествен­
ных или некомпетентных людей, в лучшем случае - просто глупостью 
или странными чужеземными обычаями, а в худшем - безнравствен­
ным способом ведения хозяйства, воспринимавшимся примерно как 
алкоголизм или увлечение азартными играми. Ирония заключается 
в том, что сотрудников благотворительных организаций больше все­
го огорчало, когда бедняки выражали именно ту свободу потреби­
тельского выбора, которую так славили эксперты в начале XX в., 
и тратили свои небольшие деньги «на то, что не было хлебом насущ­
ным».11 Представим, например, «ужас» служащего Пенни-сберега­
тельного фонда, когда бедняк с большой семьей забрал из фонда 
пятьдесят сэкономленных долларов и вместо того, чтобы поместить 
деньги в банк, как его неоднократно убеждали, потратил их на «Ко­
дак». Или беспокойство Эдварда Т. Дивайна по поводу «голодавшей 
семьи», которая распределила четыре доллара помощи, полученные 
во время снежной бури, следующим образом: доллар на еду, доллар на 

1 0 Оипп, ТНе 5иреЫ$юп о/сНе 8реп<Нп% о/Мопеу, р. 57. 5ее аЬо Е т т а А УЯшЬ», ВиА%е1 

Наппт% т $ос'ш1 Сазе Шгк, СотгтПее оп Ноте Есопогшс5, № » Уогк СЬагПу Ог§ат2а-

Йоп $оае[у, Ви11е1т по. 3 (5ер1етЬег 1919), рр. 21—22,31. 
1 ' СаЦадЬег, "ЕхрепсН(иге$ оГ (Не Роог", р. 119. 
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выпивку и два доллара, как объяснил отец, на покупку «щенка, чтобы 
детишки с ним играли».12 

На рубеже веков специалисты в области благотворительности, та­
кие, как Мэри Уиллкокс Браун, были уверены, что розничные торгов­
цы или владельцы магазинов слишком легко могли убедить бедняков 
купить всякие «безделушки» или прочие «бесполезные вещи». При­
мерно двадцать лет спустя известные социальные работники (напри­
мер, Софонисба Брекинридж) по-прежнему были озабочены финан­
совой некомпетентностью иммигранток из Богемии, которые делали 
«опрометчивые» покупки, тратясь на драгоценности и «всевозмож­
ные безделушки в окрестных магазинах». Или, подобно Флоренс Не-
сбитт, эксперты обращали внимание на усилия, которые нередко 
приходилось прикладывать, чтобы убедить получавших помощь ма­
терей воздержаться от некоторых своих «любимых причуд» и вместо 
чего-нибудь вроде попкорна или жареной ветчины купить своим се­
мьям более здоровые продукты - фрукты или овощи.13 

Проблема заключалась даже не в выборе продуктов, которые специ­
алисты по ведению домашнего хозяйства считали более здоровыми, 
чем та пища, что готовилась бедными домохозяйками, и не в том, что 
их бюджет на покупку одежды или перечень общих расходов был более 
адекватным, а в том, что представления специалистов о более рацио­
нальном, эффективном и научном бюджете отодвигали на второй план 
жизнеспособность или легитимность альтернативных систем целевого 
распределения денег. Действительно, как отметил историк Дэниел Хо-
ровиц, сами категории, использовавшиеся в начале XX в. для изучения 
бюджетов семей бедняков и рабочих, зачастую не отражали реальность. 
Например, в крупном исследовании семей рабочих Нью-Йорка, про­
веденном в 1909 г. Робертом К. Чейпином, взносы в общества добро­
вольного страхования считались расходами на отдых, хотя Чейпин 
признавал, что «расходы на отдых иногда не отличить от взносов или 
выплат обществу». Алкоголь, употреблявшийся дома, приравнивался 
к еде, хотя в действительности он часто шел на лекарственные или вос­
становительные цели, тогда как леденцы, содовая и мороженое отно­
сились к категории роскоши - классификация, которую, как считает 

1 2 "Такт§ Саге огЧЬе Сегйз", Тке Скапва Яехпеы 5 (РеЬпдагу 1896): 212; Ейшагс! Т. Беуте, 
Тке РгасНсе о/СкагИу (Ыетг Уогк: ОоАй, Меза1 & Сотрапу, [ 1901 ] 1909), р. 75. 
1 3 Магу ТОИсох Вгоип, Тке ОеуеЬртеШ о/Ткп/1 ( № « Уогк: ТЬе МастШап Со., 1889), р. 24; 
Вгескшпо!§е; Ыек Нотеи/ог ОЫ, р. 90; РЬгепсе №$ЫМ, "ТЬе Ратиу Вис^е! ап<1115 5ирег-
У15юп", РгосееМщв о/(Не РоПу-Р^к Лппиа! Земюп о/ (Не ШНопа! Соп/егепсе о{5оаа1 У/огк 
(1918), р. 364. См. также: 51ас!ит, Роог Штеп апс1 Ткеи РатИк$, р. 140. 
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Хоровиц, наверное, опровергли бы даже «дети, вынужденные перено­
сить летнюю жару в тесных арендованных квартирах».14 

Безусловно, эти две системы целевого распределения денег не все­
гда противоречили друг другу. Пенни-сберегательные банки с гордос­
тью сообщали не только о том, как один из их вкладчиков действитель­
но достиг цели, которую имели в виду инициаторы программы, и от­
крыл сберегательный счет или купил дом, но и о том, как вкладчики 
использовали деньги для покупки товаров, «повышавших» социаль­
ный статус: например, у мальчика, узнавшего о существовании Пенни-
сберегательного банка, появился стимул заработать определенную 
сумму, разнося посылки; когда он накопил достаточно, он купил но­
вый костюм и сразу нашел постоянную работу, «которую никогда не 
получил бы... раньше, потому что выглядел оборванцем». Или сообща­
лось о девочке, которая после летнего отдыха, проведенного «на све­
жем воздухе», была настолько поражена «чистой постелью и мягкими 
подушками», что ее мать принялась экономить деньги на покупку но­
вой кровати, «тем самым сделав большой шаг в чрезвычайно необходи­
мой реформе наших многоквартирных жилых домов».15 Учредители 
Пенни-сберегательных банков также хвастались, что многим семьям 
удалось «избежать выселения, использовав деньги детей с пенни-сбе­
регательных счетов». Или рассказывалось о проявлениях альтруизма, 
к которым могла подтолкнуть сберегательная система: например, два 
брата, восьми и десяти лет, объяснили, что они ничего не будут тратить 
на себя, пока не накопят достаточно денег на оплату вставных зубов 
для своей матери — своих у нее оставалось только пять.16 

В сущности, руководители Пенни-сберегательных банков, наряду 
с другими специалистами по благотворительности, одобрительно от­
носились к тому, что бедняки тратили свои деньги на «полезные», об­
разовательные, социально или нравственно возвышающие покупки 
или деятельность, - и в свою очередь поддерживали семейную эконо-

1 4 Т>ате\ Ногожйг, Тке МогаШу о/ Зреп/Ищ (ВаШтоге: ЬЬп5 Норктя Шгуегзйу Рге5$, 
1985), рр. 60—61. «Деньги на посещение бара» были самыми спорными денежными еди­
ницами; комментаторы из среднего класса осуждали посещение баров как опасную тра­
ту денег, тогда как иммигранты и рабочие считали это законными расходами на отдых. 
См.: Коу Козешугад, ЕщЫ Ноигв /ог У/каг Ш УД11: У/огкег$ & Тег$иге т ап ЫйиНпсй Сиу, 
1870—1920 (Ые« Уогк: СатЪпа^е Щглггзйу Ргезз, 1985), сЬар. 2. 
ь ЕНгаЪеЛ Тар1еу, "5та11 5аут§« апс! Нож го Со11ес( Тпет", Тке Скагикв Яеу>ек 5 
(РесетЬег 1895): 103, 101. 
1 6 Аппиа] Керог1 о( (Ье Соттигее оп РгоуЫеШ НаЫГ5, Е1егешк АппиаХ Керог1 о/(ке №и> 
Уогк Скату Ог^атгавоп Зоаегу (1892), р. 36; Сегггиде Е. Ра1тег,"Еагшп§5,5репёш§5, апд 
5аУ1п§5 оГЗсЬоо! СЫЫгеп" Тке Соттот (Дгпе 1903): 14. 
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мику, оплачивая топливо или внося арендную плату, покупая ботинки, 
шапки, книги или лекарства, а иногда делая пожертвования для церк­
ви. К 1920-м гг., по-видимому, учитывая возросшую престижность 
и популярность этих инструментов в семьях рабочих, администраторы 
материнских пособий включили в перечень потребительских товаров 
для бедняков, хотя и с определенными оговорками, пианино и грам­
мофон. В округе Уэйн (штат Мичиган) например, покупка «дешевого 
граммофона» приветствовалась как «средство укрепления сплоченно­
сти семьи»; а выплаты за пианино, с другой стороны, «не запреща­
лись, если покупка была уже почти оплачена». В некоторых округах 
поощрялась покупка «недорогих инструментов... как средств домаш­
него развлечения», но только если деньги выделялись из дохода рабо­
тающего ребенка. Все чаще администраторы материнских пособий 
выделяли средства на субсидирование «летних экскурсий», отправку 
матерей и детей на неделю или две на отдых в летние лагеря.17 

Стремясь изменить домашнюю экономику, сотрудники, работав­
шие с бедными, часто начинали поддерживать бедную домохозяйку. 
Вспомним, что и в XIX в. сотрудники благотворительных организаций 
всегда вставали на сторону жен, когда мужья пропивали или проигры­
вали их семейный доход. Инспекторы имели четкие инструкции 
о том, как проверить, не скрывает ли муж «значительную долю своего 
заработка».18 Бывало и так, что женщины сами находили официаль­
ные системы целевого распределения полезным орудием в борьбе 
против мужей за распределение домашних денег и контроль над ними. 

Вспомним множество стратегий, использовавшихся женщинами для 
установления контроля над определенной частью заработка мужа, — от 
карманного воровства до сокрытия покупок или доходов. В ХГХ в. целе­
вые сберегательные фонды, Пенни-сберегательный банк, а позднее -
счета Рождественского клуба и даже бюджеты, составленные социаль­
ными работниками, несмотря на устанавливаемые ими ограничения, 
предлагали домохозяйкам альтернативный механизм распределения де­
нег на различные расходы - на дом, новую одежду, рождественский по­
дарок или пожертвования для церкви. В конечном счете, именно жен-

1 7 Магу Р. Во§ие, АЛтгпШтаХюп о/Мо(Нег$ Агс1 Ы Теп ЬосаИНез, 4.5. Оераггтеп* оГ ЬаЬог, 
СЫЫгеп'5 Вигеаи РиЬНсайоп по. 184 (ХУазЫп^оп, Э.С.: СоУегптеШ: Рпптт$; ОШсе, 1928), 
рр. 188, 110,24,90. О массовых продажах фортепьяно в 1890—1912 гг. и популярности 
этого инструмента в семьях иммигрантов см.: Апдгеиг К. Нешге, Айарищ (о АЪипйапсе: 
]ет$Н 1тт{$гап($, Ма$$ СопзитрШп, апй (Не ЗеагсН (от Атпегкап ЫепМу (Ыеу/ Уогк: Со1и-
тЫа Ш1Уег5Иу Ргезз, 1990), рр. 137—144. 
1 8 Магу Е. Шсптопс!, РпепйХу УгзШщ атощ (Не Роог (№« Уогк: МастШап Со. [1899] 

1907), р. 156. 
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щины встречались с сотрудниками сберегательного фонда, приходив­
шими в их дома, и именно женщины, как правило, договаривались с со­
циальным работником о бюджете. Руководитель почтового ведомства 
открыто называл одним из достоинств почтово-сберегательных банков 
то, что «замужняя женщина может открыть счет, к которому не будет до­
ступа у ее мужа»!19 Даже материнские пособия, несмотря на их неболь­
шие размеры и подконтрольность, обеспечивали женщинам новые ры­
чаги распоряжения домашними деньгами. По крайней мере, в одном 
исследовании говорится, что на самом деле они обеспечивали некото­
рым вдовам более высокий доход, чем зарплата их покойного мужа.20 

Достойная смерть 

Когда дело касалось траты денег на страхование расходов на похороны 
и другие приготовления к смерти, граница, разделявшая социальных 
работников и бедняков, становилась очень четкой вне зависимости от 
гендера. В сущности, именно домохозяйка, как правило, несмотря на 
все возражения сотрудников благотворительных организаций, умуд­
рялась откладывать по несколько центов из домашних денег для вы­
платы страховому агенту во время его еженедельного обхода. Деньги 
на страхование, признавали специалисты по благотворительности, об­
ладали в бюджетах бедняков бесспорным приоритетом. «Сколь бы не­
приятной идея страхования расходов на похороны ни казалась тем, 
чьи жизненные обстоятельства более надежны, — отмечал Эдвард 
Т. Дивайн, — вполне возможно, что если бы пункты, по которым осу­
ществляется ассигнование средств, были размещены в порядке их зна­
чимости, для большинства бедняков в крупных городах средства на 
похороны опередили бы даже такие статьи расходов, как покупка про­
довольствия и оплата жилья».21 

1 9 С. V. Ь. Меуег, "Ро5(а1 5аут§5 Вапкз", СНагПгез апй (Не Соттот 21 (БеЬгиагу 20, 1909): 
991. Например, 71% первоначальных вкладчиков Бостонской сберегательной органи­
зации, созданной в 1816 г., составляли женщины и дети; см.: Т)л\'\д, М. Тискег, ТНе 
ОесНпе о/ТИгг/( ш Агпегка (Ые«г Уогк: Ргае§ег, 1991), р. 42. О женщинах-вкладчицах сбе­
регательных банков XIX в. см. также: Ноп. 5. Т. МеггШ, "КеНе? Меазигез Сог Раирегат" 
(1889), ш Рарег$ оп Раирепзтп, 1818—1889, по. 24, оп Й1е а1 Рппсетоп Отуегагу. 
2 0 ЕсНщ АЬЬоП апс! ЗорЬотзЬа Р. Вгес1апг1с!§е, ТНе АйтпгпшгаПоп о/ (Не Яй-го-Мо(Нег& 1хм 
т Шгпогв, 115. Рераг1теп1 оСЬаЪог, СЫИгеп'з Вигеаи РиЬНсагюп по. 82 (УУазЫп̂ Юп, Х).С: 
Соуеттеп* Рпп1т§ ОШсе, 1921), р. 69. 
2 1 ЕоЧуагс! Т. БеУте, ТНе Рппар1е$ о/КеНе/(Ы&н Уогк: МастШап Со., 1904), рр. 29—30. Га-
рет Стедман Джонс считает популярность страхования на случай смерти среди англий-
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Исследования бюджетов рабочих начала XX в. подтвердили, что 
обеспечение достойных похорон стало настолько «существенной со­
ставляющей американского образа жизни», что даже самые бедные 
семьи рабочих предпочли бы быть «выселенными или обходиться без 
еды, одежды или топлива, лишь бы оплачивать свою страховку». Дей­
ствительно, обследование примерно 3 000 семей рабочих Чикаго, 
проведенное в 1918 г. Комиссией по страхованию здоровья штата Ил­
линойс, выявило, что почти 82% семей так или иначе страховали 
свою жизнь.22 

Естественно, в конце XIX в. мужчины из среднего класса тоже стра­
ховали свою жизнь, заботясь о будущем благополучии своих жен и де­
тей. Но бедняки покупали страховку для оплаты достойных похорон, 
а не для того, чтобы помочь деньгами живым. Начиная с 1875 г., ком­
пании, занимавшиеся производственным страхованием, совершили 
революцию в данной отрасли, отправив своих агентов в дома бедняков 
с предложением застраховать не только мужей, но и их жен и детей. 
Общества взаимного страхования и группы взаимопомощи также пре­
доставляли страховку на случай смерти, но их методы были неразрабо-

бедняков ключевым индикатором новой культуры рабочего класса, сложившейся в Лон­
доне в 1890—1900 гг., которая «не поддавалась усилиям среднего класса установить кон­
троль над ним». Модели сбережения рабочего класса, утверждал Джонс, особенно среди 
неквалифицированных и бедных работников, коренным образом отличались от моде­
лей сбережения среднего класса и ориентировались на «покупку предметов, призванных 
продемонстрировать точное соблюдение всех ритуалов», а не на накопление капитала. 
Страхование на случай смерти позволяло беднякам избежать унижения быть похороне­
нными как паупер и давало возможность «быть похороненным в соответствии с надле­
жащим обычаем». По мнению С. Джонса, учредители благотворительных организаций 
не могли понять, что усилия рабочих и бедняков по «соблюдению приличий» требовали 
«настолько аккуратного управления недельным семейным бюджетом, о котором учре­
дители благотворительных организаций могли только мечтать». Но, добавляет Джонс, 
«их приоритеты серьезно различались»; см.: Сагегп 51ес1тап 1опе5, Ьап%иа%е$ о{ СЫзв 
(СатЬгИ§е, Еп§.: СатЪпа^е ГЛигегену Рге«5, 1983), рр. 183, 199, 201. Исследование Пола 
Джонсона, посвященное экономике рабочего класса в Англии в 1870—1939 гг., показы­
вает важнейшую роль страхования на случай смерти и «приличных похорон» в культуре ра­
бочего класса; отмечается также, что представители из среднего класса осуждали «расточитель­
ность страхования на случай смерти», но не в состоянии были объяснить его «прочные позиции 
в жизни рабочего класса». См.: Раи11оЪшоп, 5ау1щ апй ЗрепсЧщ: Тке Щ>гкт%-С1аз5 Есопо-
ту т ВггШп, 1870—1930 (Охгоп!: С1агепс1оп Рге$5,1985), рр. 47,43. Превосходное истори­
ческое описание эволюции значения нищенских похорон см.: Тпота$ 1^иеиг, "Во<Ке$, 
ОеатЬ, ап<1 Раирег Рцпегак", КергезепШгопз 1 (РеЬгиагу 1983): 109—131. 
2 2 ИоЪег* С. СЪарт, Тке 51ап4аЫ о / Ь т щ Апющ У/огкгщтеп'з РатШе$ гп №н- Уогк СМу 
(Ые\у Уогк: Ки$зе1] 5а§е РоипдаНоп, 1909), р. 194; Ьошве В. Моге, "ТЬе Со$1 о( 1лут§ (от а 
Ша^е-Еатег'з Ратйу т Нем Хогк СИу'\ Аппак о/1кс Атегкап Асас1ету48 (1и1у 1913): 109; 
Вгесктпо'де, Ые-лг НотезрЪг ОМ, р. 93. 
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тайными, приводили к частым неудачам и не всегда могли оказать не­
обходимую помощь семьям, понесшим тяжелую утрату. За взнос в раз­
мере от пяти до десяти центов в неделю компании, занимавшиеся про­
изводственным страхованием, гарантировали проведение достойных 
похорон. Клиентов, готовых платить, было предостаточно; к 1895 г. 
в США сумма страховых взносов составляла 268 млн. долл. 

Сотрудников благотворительных организаций возмущал «феноме­
нальный успех» страховых агентов; они осуждали агрессивное втор­
жение страховых агентов в домашнюю экономику бедных, особенно 
потому, что многие застрахованные вносили взносы на свои похоро­
ны, хотя сами жили за счет получаемой ими помощи.23 Рассказыва­
лись истории о семьях, зависевших от благотворительной помощи 
в «хлебе насущном», которые после смерти одного из членов «вдруг 
позволяли себе похороны, которые их благодетели, наверное, сочли 
бы чересчур дорогими и для себя самих». Что могло оправдать, вопро­
шали специалисты по благотворительности, принципиально невер­
ный бюджет родителей, полагавшихся на помощь благотворительных 
организаций в покупке еды и одежды для своих детей, но все же нахо­
дивших достаточно денег, чтобы застраховать жизнь детей? Убеждая 
семьи направлять свои деньги на приличные похороны, страховые 
агенты рисковали перечеркнуть всю работу по финансовой реабили­
тации бедняков. Своими «хитрыми выдумками», жаловались сотруд­
ники благотворительных организаций, агенты «постоянно вытягива­
ют средства из семьи».24 

Продажа страховок стала постоянным кошмаром инспекторов по 
выдаче пособий; в то время как инспекторы или сотрудники Пенни-
сберегательных банков всячески старались поставить на ноги домаш­
нюю экономику материально зависимых бедняков, страховые агенты 
вмешивались в экономический выбор бедняков, превращая живые 
деньги в бесполезные мертвые денежные единицы. Сотрудники благо-

2 3 Рг^еепЛ АппиЛ КероП о/ 1ке Ыеп> Уогк Скап(у Ог%апгга(юп 5оск(у (]\Лу 1896-Яте 1897), 
р. 25. Нью-йоркское благотворительное общество предложило провести «тщательное ис­
следование причин этого успеха» [страховых агентов] для того, чтобы «предложить взамен 
нечто такое, что поможет достичь схожих результатов без сопутствующих недостатков». 
2 4 1ате5 В. КеупоЫ», "5оте СИпег Авреси", Тке СкагШез Кеу<е» 8 (Мау 1898); 146; ВДНсох 
Вгомгп, Т1ге Оеуе!ортеп( о/Ткп/1, р. 63. Об истории американского страхования жизни 
см.: Утапа А 2еНгег, МогаЬ апА МагкеН: Тке Оеуе1орпгеп1 о/ Ы/е Ывигапсе гп (Не ИпкеА 
5Ше5 (Ыеш Вгипзичск, N.1.: ТгашасПоп Воок$, 1983). Особенно осуждалось страхование 
жизни детей, которое было чрезвычайно успешной составляющей производственного 
страхования; см.: УКаапа А 2еНгег, Ргкгщ (ке Рпсека СЫЫ: Тке Скап%хщ 5осга\ Уакге о/ 
СЫЫгеп (Ые\у Уогк: Баек Воокз, 1987), сЬар. 4. 
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творительных организаций рассказывали о надписи на конверте, в ко­
тором лежала страховая книжка для клиента, напоминавшей о необхо­
димости «урезать все остальные расходы, но выплачивать страховку», — 
матери должны были повесить этот листочек на стену, «чтобы он всегда 
был на виду».25 В ответ на заявления страховщиков, что они тоже «сбе­
регают» деньги бедняков, предлагая приобрести страховой полис на 
деньги, которые в противном случае пошли бы на «пиво или оборки», 
специалисты по благотворительности говорили, что со своими плана­
ми страхования агенты «не отцепятся от бедняков, пока в доме у тех не 
останется ни крошки хлеба». Или рассказывали о семье, которой один 
день в неделю приходилось оставаться без завтрака, «поскольку в тот 
день приходил агент, и деньги на завтрак нужно было отдать ему». Со­
трудники благотворительных организаций рассказывали и о детях, ко­
торых посылали просить подаяние, чтобы заплатить страховые взносы; 
о семьях, живущих в «отвратительнейших и вреднейших» условиях, 
но со страховкой, которой достаточно для того, чтобы позволить себе 
провести дорогие похороны одного из ее членов.26 

Конечно, на рубеже веков благотворительным организациям было 
прекрасно известно, что страховые агенты не были их единственны­
ми конкурентами. Хозяева баров, «вымогатели» закладных на движи­
мое имущество, ростовщики, а также торговцы в рассрочку, точно так 
же клеймились как «коварные враги» бедняков, вытягивающие их ме­
лочь на неправильные или неподходящие расходы.27 Страхование, 
признавали сотрудники благотворительных организаций, по крайней 
мере поощряло бережливость, сокращая необходимость в оплате по­
хорон государством. А сбережения на приличные похороны, разуме­
ется, были более возвышенной целью, нежели покупка спиртного 
или каких-то ненужных безделушек. Действительно, Пенни-сберега­
тельные банки восторженно рассказывали о том, как один из их 
вкладчиков забрал деньги, чтобы привести в порядок могилу отца, 
или как родители после смерти ребенка копили для того, чтобы ку­
пить надгробную плиту или содержать могилу в порядке. 

Почему же велась борьба против страхования на случай смерти? 
Отчасти дело было в контроле; деньги на страховку выпадали из поля 
зрения сотрудников благотворительных организаций. Выплачивая 
взносы, бедняки получали право оплачивать свою версию «достой-

2 5 1лсу Агжоос! Рау.'ТЬе Ехрепепсе оГМаззаспшеШ", ТНе СкагМкз Кеуши' 8 (АргЦ 1898): 69. 
2 6 На1еу РЬке, "1пс1и:>1па11п$игапсе", ТНе СИагШе$ Кеугею 8 (МагсЬ 1898): 37; Тар1еу, "5та11 

5ау1п§5", р. 103; КеупоЫз, "5оте ОЛег Азресгз", р. 148. 
2 7 ШШсох Вгсмп, ТНе Ое\>е1ортеШ о/Т1ггф, р. 23. 
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ной смерти», причем такое расходование денег зачастую противоре­
чило представлениям среднего класса о приличных похоронах. 
К ужасу сотрудников благотворительных организаций, страховые 
взносы сразу и почти целиком превращались в оплату похорон, идя 
на оплату не только «роскошного гроба», но даже в некоторых случа­
ях и на «внушительный кортеж» экипажей (в том числе специальный, 
для венков), а иногда и оркестр во главе процессии. Если же остава­
лись какие-то деньги, они шли на траурные одеяния.28 

Более того, некоторые сотрудники благотворительных организаций 
обращали внимание на «сильные сентиментальные предрассудки», осо­
бенно среди немцев, ирландцев и итальянцев, не позволявшие исполь­
зовать страховое возмещение иначе, чем для оплаты похоронных расхо­
дов. Трата этой «виры», как иногда называли эти деньги, на обычные 
расходы семьи, по-видимому, считалась столь же «бессердечным» по­
ступком, что и «забрать пенни с глаз покойника». Среди ортодоксаль­
ных евреев целевое распределение страхового возмещения было не­
сколько иным: ритуальные обычаи требовали простых похорон; по дан­
ным нью-йоркского социального работника, на похороны они тратили 
меньше, а некоторые вдовы приберегали остаток страховки в качестве 
приданого для второго брака.29 Однако, как описывает Ирвинг Хоу, сре­
ди бедных евреев-иммигрантов в конце XIX в. похороны были «быстры­
ми, расточительными и оставлявшими после себя много счетов». Уже 
в 1911 г. Объединение еврейских благотворительных организаций на­
столько серьезно обеспокоилось неправильным использованием стра­
хового возмещения (включая дотации, полученные от обществ взаим­
ного страхования и взаимопомощи), что был сформирован специаль­
ный комитет для предоставления вдовам финансовых консультаций.30 

2 8 КеупоЫз, "5огле Огпег Азресь", р. 145. Обследование 985 вдов, находившихся под опе­
кой благотворительных организаций, проведенное в 1910 г., выявило, что женские не­
большие страховые полисы действительно использовались главным образом для опла­
ты «респектабельных похорон»; см.: Магу Е. Ккптопс! апс! Ргес! 5. На11, А 5шЛу о/Ыгпе 
НипйгеА апА ЕщН(у-Ргуе УЫстг (Ыем Уогк: СЪапгу Ог;;ат2а1юп ОераПтеп! огЧЬе КшзеН 
Ьще. Роипс!а(юп, 1913), рр. 14—16. 

2 9 КеупокЬ, "5оте ОгЬег Азреаз", р. 145. В докладе о расходах на похороны в 1920-е гг. так­
же обращалось внимание на относительно низкие расходы на похороны у евреев, в от­
личие от ирландцев и итальянцев; часто эти расходы оплачивались еврейскими похорон­
ными обществами; см.: 1оЬп С. СеЬпагг, ТНе Кеазопз/ог Рг&ем-йау рипега.1 Со$(5, А 5ит-
тагу оС Расгз Оеуе1орес1 Ьу (Ье АсМзогу СотгшПее Оп Випа1 Зигуеу т гпе Соигее о! ап 
1трагйа1 $1иау 0? (Ье Випа11пс1и$1гу (с. 1926), р. 20, оп Ше а1 Ле С55 Рарегв, Вох 127, Каге 
Воок апс? Мапизспр! ТлЬгагу, Со1итЫа Шгуегагу. 
3 0 Ьунц; Ноие, Щ>гЫ о/Оиг РсиНеп (№\у Уогк: НагсоиП Вгасе 1оуапоУ1сЬ, 1976), р. 221; 
ТЫпу-Зеуетк Аппиа1 Кероп о/{Не 1]пиеЛ НеЬгею СНагШез (Ыеу/ Уогк, 1911), р. 9. 
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Для представителей среднего класса деньги на смерть символизи­
ровали непостижимую форму потребления: не священные расходы, 
а кощунственную расточительность. Действительно, что могло вы­
звать большие насмешки со стороны благотворительных организа­
ций, занимавшихся рациональным планированием бюджета, чем чи­
сто символические похоронные деньги, предназначенные исключи­
тельно для социальной и ритуальной демонстрации? Мало того, что 
полезные деньги тратились на совершенно бесполезные расходы, 
но — что еще хуже — после похорон зачастую приходилось обращать­
ся за благотворительной помощью. 

Дело не в том, что сотрудникам благотворительных организаций 
было безразлично то особое значение, которое бедняки придавали 
приличным похоронам. Джейн Адаме отмечала, как после смерти ре­
бенка социальное положение матери, ее роль в глазах соседок зависе­
ла от того, носила ли она траур «определенного рода и качества». По­
этому похороны за счет округа «навсегда изгоняли семью из сообще­
ства», разрывая «последнюю нить приличий». Именно поэтому, разъ­
яснялось в руководстве для инспекторов по выплате пособий, страх 
быть похороненным как паупер среди бедняков был намного сильнее 
«страха зависимости или нужды».31 

В исследовании многоквартирных жилых домов нью-йоркского 
Вест-Сайда, проведенном в начале 1900-х гг., говорилось о «страхе про­
стого соснового ящика, дешевого савана и похорон на Хартс Айленде» 
среди ирландских и немецких семей, делавшем страхование жизни 
«крайней необходимостью». «Похоронная демонстрация», заключала 
исследовательница, была настолько важным критерием социального 
статуса, что «все приносилось в жертву, лишь бы избежать нищенских 
похорон». Мать, говорили ей, хочет, «чтобы ее умершей мальчик был 
похоронен так же достойно, как сын любого богатого человека». Даже 
когда жена не считала, что ее муж заслуживал этого, страховое возме­
щение шло на «громкие похороны», поскольку соседи стали бы сплет­
ничать, если бы она не оказала ему «должного почтения»».32 

Когда не было никакого страхового возмещения для оплаты похо­
рон, самые бедные находили способы минимизировать унижение от 

3 1 |апе АсЫагш, "5оаа1 ЗеСЙетепг.з", РгоссесНпр о} (Не ТтгНу-РоипП Аппиа! 8е$5юп о/ 1ке 
ЫаНопЫ Соп/егепсе о/ СкагШез апА СоггесНоп (1897), рр. 339—340; Магу Е. ШсЬтогЫ, 
РпепсИу Уг$Шп%Атоп% (Не Роог (Ые№ Уогк: МастШап Со., 1907), р. 119. 
3 2 ЕЬа С. НеггСеМ, рат'йу Мопо$гарк$ (ЫеиУогк: 1ате5 Кетр51ег Рппйп§ Со., 1905), рр. 43, 
27,44. О расходах на «достойные похороны» среди ирландцев и итальянцев см. также: 
Ьошзе Во1аго! Моге, Щг$е-Еатег$' ЪиА%е1$ (Ые№ Уогк: Нему Но1( аЫ Со., 1907), р. 105. 
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похорон за счет государства. Например, в отчете за 1891 г. о помощи, 
оказывавшейся вне стен благотворительных учреждений Хартфорда, 
говорилось о том, что лишь немногие похороны для «пауперов» были 
«на самом деле» похоронами, оплачивавшимися городскими властя­
ми, на которые выдавалось максимум 13 долларов; друзья или родст­
венники оплачивали разницу не только при покупке фоба более вы­
сокого качества, но и в некоторых случаях давали деньги на экипажи, 
венки, угощение и церковную службу. Точно так же в Чикаго, где «за­
поздалые и суровые» похороны за счет округа стоили немногим боль­
ше доллара, друзья часто помогали организовать похороны нуждав­
шимся родственникам. «Если соседи слышали, что готовятся нищен­
ские похороны, - говорилось в исследовании семей, проживавших 
в съемных квартирах в Нью-Йорке, - кто-то из них обходил 
остальных, и вскоре собиралась необходимая сумма».33 

Когда дело касалось смерти, благотворительных денег было не 
просто недостаточно; пользоваться ими считалось более унизитель­
ным, чем частными пожертвованиями. Томас и Знанецкий отмечают 
«абсолютное неприятие» похорон за счет муниципалитета среди 
польских иммигрантов; польская женщина, говорят они, «скорее пой­
дет просить милостыню, чтобы похоронить своего ребенка, чем позво­
лит, чтобы похороны провело какое-то ведомство». Благотворитель­
ная помощь считалась приемлемой для расходов на жизнь, но не на 
смерть; мало того, что похороны за счет благотворительных организа­
ций превращали заслуживающего уважения бедняка в паупера, объяс­
няют Томас и Знанецкий, — они проводятся открыто, становясь «объ­
ектом всеобщих сплетен». Страховое возмещение, таким образом, ис­
пользовалось вместо нравственно окрашенных благотворительных 
выплат. Примечательно, что в 1919 г. в отчете представителя Кливлен­
дской ассоциации благотворительных организаций говорилось, что во 
многих случаях родственники бедных семей, которые не желали по­
могать своим нуждавшимся родственникам, могли согласиться «вып­
лачивать их [страховые] взносы».34 

3 3 Кероп о/1ке Зреаа! СоттШее о/ (Не Токп о/НатфЫ (Нагйогс!, Сопп.: Рге$5 оГЛе Са$е, 
Ьоскздооё, & Вгашэгс! Со., 1891), рр. XXXI—XXXII; /атез Вго\уп, Тке Ныогу о/ РиЫк 
Аззгзипсе гп Скка%о, 1833 1о 1893 (СЪкадо: 11туега1у о5 СЫса§о Рге$5,1941), рр. 106—107; 
НегхгеЫ, ратйу МопоцгарНз, р. 27. 
3 4 \УШ1ат I. ТЪота5 апс! Иопап 2патеск1, Тке РоквН РеазаШ т Еигоре стй Атегка (Ые» 
Уогк: А1йгес1 А КпорГ, 1927), р. 1697; Не1еп V/. НапсЬеПе, "РатИу Вис!§е( Р1агтш§", Ргосее-
сИщ$ о/хке Ропу-5гх(к Аппиа! Зеззюп о/(ке ИаШпа! Соп/егепсе о/5ос1а1 У/огк (1919), р. 412. 
О детском страховании как альтернативе пауперских похорон для семей рабочих см.: 
2еНгег, Ргтщ гке Рпсе1е$5 СЫЫ, рр. 129—132. 
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Но хотя сотрудники благотворительных организаций признавали 
социальное значение денег на смерть для бедняков, они по-прежнему 
были убеждены, что соответствующее обучение может изменить ир­
рациональную бухгалтерию, которая отдает приоритет сентименталь­
ным расходам перед повседневными потребностями. «Должны бед­
няки иметь дорогие или скромные похороны, — говорилось в редак­
ционной статье журнала «ТИе СНагШев КеМеш, — это в первую очередь 
является вопросом воспитания». Одной из задач была защита подо­
печных от искусного убалтывания со стороны страховых агентов 
и владельцев похоронных бюро. Сотрудники благотворительных ор­
ганизаций были вынуждены остановить бурную деятельность страхо­
вых агентов, обернув их тактику выманивания денег против них же -
т.е. убедив бедняков отказаться от страхования и «использовать эти 
гроши для жизни вместо того, чтобы отдавать их агенту на похоро­
ны». Хотя в 1909 г. представитель ведущей страховой компании пред­
ложил сотрудничество в разъяснении беднякам «неуместности расто­
чительности, зрелищности и помпы на похоронах близких и дорогих 
людей», благотворительные организации по-прежнему были убежде­
ны в том, что страхование поддерживало «расточительность и пустую 
помпезность похорон».35 

Впрочем, как мы видели, специалисты по благотворительности 
также понимали, что «расточительные» похороны не были простым 
маркетинговым изобретением, но представляли собой продукт «весь­
ма сильных чувств». Поэтому необходимо, утверждала Джейн Ад-
дамс, «прорваться» через глубоко укорененные «социальные идеалы» 
и «представления о пристойности». А кто мог лучше «просветить бед­
няков о похоронах», чем сотрудники благотворительных организа­
ций? Поскольку предполагалось, что застрахованные не так компе­
тентны в планировании своих бюджетов, как те, кто «бескорыстно 
пытаются упорядочить их расходы», сотрудники благотворительных 
организаций справедливо могли указывать им, как более благоразум­
но перераспределить деньги.36 Бедных нужно было научить сначала 
«обеспечивать потребности, которые не связаны со смертью», такие, 
как «потребность в свежем воздухе летом... в более питательной еде во 

3 5 "1пс1и5{На11п5цгапсе", ТИе Скагккз Кеухек 8 (МагсЬ 1898): 1;Рау,"ТЬеЕхрепепсео1 Ма-
5засЬи5е115", р. 70; Ьее Ргапке1, "1п<1и51па11п5игапсе", РгосеесИп$$ о/ 1ке ТЫг(у-$гх{к Аппш1 
Зевзгоп о/(Не ЫаНопа! Соп/егепсе о}СкагНк$ апА СоггесНоп (1909), р. 377; "1п<1и51па11ши-
гапсе", СкагШез апЛ Ле Сотгпоп$ 17 (ОгЮЬег 1906-Арп1 1907): 879. 
3 6 ШШсох Вго«п, ТИе Оеуе1ортеп1 о/Ткпр, р. 171; А(Ыат5, "5оаа1 $е«1етеп1$", рр. 339—340; 
\\Ш1сох Вгсдап, ТИе Оеуе1ортеп( о/Ткггр, р. 155; Магу ЗДПсох Вгстт, "СЫЫ 1п5шгапсе", Т1к 
Скагккз Кеугек 8 (Арп11898): 72. 
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время болезни». Они должны были понять, что «ложная гордость ви­
димого превосходства перед соседями» и стремление позволить себе 
«подобающие похороны» не должны заставить их поступать «в ущерб 
их малышу, их живому ребенку», его сегодняшним потребностям. 
И бедным нужно было осознать, что нет ничего «прекрасного» ни 
в паупере из дома призрения, «который может показать страховую 
книжку и сказать: "Уж меня-то городу хоронить не придется"», 
ни в семье, которая «получает помощь от благотворительных органи­
заций, хотя каждую неделю исправно выплачивает взносы страхов­
щику». Прежде всего, как выразился в 1909 г. участник Национальной 
конференции по благотворительной и исправительной деятельности, 
нужно было «показать, что скромные похороны не означают что-то 
неприличное».37 

Насколько успешными были эти попытки сотрудников благотво­
рительных организаций рационализировать похоронные расходы 
бедняков? В 1914 г. в отчете, выпущенном Нью-Йоркской ассоциаци­
ей по улучшению положения бедняков [А1СР], отмечалось, что для 
вдов, получавших пособие, выплата страховых взносов стала пробле­
мой, «относительно которой существует много различных мнений». 
Со своей стороны А1СР хотя и не одобряла страхование детей, тем не 
менее продолжала оплачивать семейные полисы. Как объяснял нес­
колько лет спустя инспектор Отдела домашней экономики, «установ­
лено, что люди столь цепко держатся представлений о приличных по­
хоронах», что «никто не в силах» заставить их отказаться от выплат. 
В 1919 г. на Национальной конференции по благотворительной 
и исправительной деятельности вопрос о том, вносить ли страховые 
взносы за семьи, получающие помощь, или же заставить их отказать­
ся от страхования, по-прежнему оставался предметом дебатов. Объе­
диненные благотворительные организации Милуоки приняли реше­
ние включить страховку в семейные бюджеты, «поскольку казалось, 
что семьи будут оплачивать страховку, даже если им придется остать­
ся без еды». В пособиях для матерей страховые выплаты учитывались 
по-разному, и только в некоторых штатах страховка оплачивалась це­
ликом.38 

3 7 ЗДИсох Вго»п, ТЬе ОеуеЬртеп! о/Ткп/1, р. 171; "СЫН 1п5игапсе", р. 72; "В15си55юп оп 
1п<1и$(па11п5игапсе", РгосеесНщв о) (Не Ткгг1у-5гх(к Апп иа\ $е$$1оп о/1ке Ыахюпа.1 Соп/егепсе 
о/Скагккз апй Согтеаюп (1909), р. 382. 
3 8 ЗДШат Н. МанЬет, "ЗДйош-ч' ратШез, Решюпес! агк! Отет1$е" Зигуеу 32 (1ипе 6, 
1914), ш Ейпа Ви11оск, 5е1ес1ей АПк1ез оп Мохкегз'Репзюпз, ВеЬа(ег5' НапёЬоок 5епе5 (Ые\у 
Уогк:Н. № ТОЬопСо., 1915),р.49;Шт1(гес1$. СПэЬз,"ТЬе Оеуе1ортеп* оГНоте Есопотк» 
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К 1920-м гг. страхование расходов на похороны неожиданно было 
признано законным. Хотя некоторые специалисты по-прежнему ут­
верждали, что такое страхование являлось, скорее, «поклонением фе­
тишу», нежели «конструктивной социальной традицией», передовые 
социальные работники сделали делом первостепенной важности 
включение страховых взносов в бюджеты семей, получавших помощь. 
Используя потребительское обоснование денежной помощи, один из 
ее защитников объяснял, что страховые платежи были нужны для со­
кращения различий между материально зависимыми семьями и их со­
седями. И, конечно, существовал «местный стандарт похорон, к кото­
рому следовало стремиться, чтобы наши семьи не были унижены и не 
"потеряли лицо"».39 

Аналогичным образом в общенациональном исследовании практи­
ки оказания денежной помощи частными благотворительными органи­
зациями рекомендовалось, чтобы материально зависимые семьи «полу­
чали сумму, достаточную для того, чтобы застраховать себя на случай 
смерти». Сколько бы они ни стоили обществу, эти расходы были оправ­
даны с точки зрения значимости «достойных похорон» для бедных се­
мей и «воздействия, которое оказывают на их гордость и моральные ус­
тои похороны члена семьи за счет государства». Примечательно, что 
миссис К., вдова-итальянка, о которой шла речь выше, выделяла пять 
долларов и двадцать пять центов из своего ежемесячного пособия на оп­
лату страховки расходов на похороны для себя и своих шестерых детей. 
В 1933 г. «Ежегодник по социальной работе» по-прежнему сообщал о за­
метных различиях в политике социальных агентств в отношении стра­
хования материально зависимых семей. Однако крупное обследование 
примерно 6 тыс. семей показало, что страхованием жизни был охвачен 
большой процент подопечных социальных агентств.40 

1П 5оаа1 Шогк", Тке }оигпа! о/Ноте Есопоткв (РеЪгаагу 1916): 69; "1п!оггпа1 015си55Юп", 
Ргосеейтр о/ 1ке Рог1у-51х1к АппиаХ Зеззюп о/ 1ке ЫаПопЫ Соп/егепсе о/5оаа1 У/огк (1919), 
р. 417. Примечательно, что в своей известной статье Флоренс Несбитт признает возмож­
ность «некоторых форм страхования... на случай болезни, смерти или других несчас­
тий», поскольку «необходимо освободиться от тягостного беспокойства»: Р1огепсе Ыез-
Ыи, Тке Скгса%о ЗыпйахА ВиА$е(/ог йерепАеп1ГатШез, ВиИейп №>. 5 (СЫса§о: СЫса§о Со-
ипсЦ о( 5оаа1 Адепаез, 1919), р. 7. Пособия для матерей в округе Эри (штат Нью-Йорк) 
не включали страхование, тогда как в Сан-Франциско страховка была составляющей 
бюджета вдов до тех пор, пока она становилась «чрезмерной и не искажала весь смысл 
сбережений»; см.: Во@це, ААпппЫшшп о}Мо1кеп' МА т Теп ЬосаЫкв, рр. 95,160. 
3 9 Рго(е$5ог Н. А РЬе1р5, "1шигапсе т 250 11пас1)и51ес1 РатШез", Тке РатИу 7 (ЫоуетЬег 
1926): 228; 1оаппа С. Со1сога\ "КеИеР, Тке РатИу 4 (МагсЬ 1923): 14. 
4 0 Оипп, Тке Зирегушоп о/ (ке ЗрепАтд о/ Мопеу, рр. 19, 73; "1паиз1:па1 1пзигапсе", 5осга1 
Ш>гк Уеаг Воок 1933 (Ыем Уогк: КиззеИ 5а§е роипаайоп, 1933), рр. 251—252. Число фирм, 
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Несомненно, задача регулирования экономики бедных семей не 
была всего лишь процессом навязывания бюджетных стандартов 
среднего класса. В действительности бедняки усваивали некоторые 
рекомендации сотрудников благотворительных организаций о пра­
вильных расходах, но они также упрямо, а иногда и дерзко, продол­
жали распоряжаться своими кошельками по-своему, даже когда день­
ги не были их собственными. Когда дело касалось достойной смерти, 
бедные семьи сопротивлялись инструкциям социальных работников 
и находили способы оплатить значимые для них ритуалы. Их упорст­
во окупилось сполна; к 1920-м гг. при составлении домашних бюдже­
тов социальные работники во многих случаях начали относиться 
к деньгам на смерть так же серьезно, как и к расходам на жизнь. 

Борьба продолжается 

У бедных были шансы выиграть борьбу за деньги на похороны. Тем не 
менее, к концу 1920-х гг. социальные работники обретали все боль­
шую уверенность в том, что стратегия благотворительных организа­
ций по «контролю над денежной помощью» успешно изменяла до­
машнюю экономику их подопечных, «пробуждая желание лучшего».41 

Передовые социальные работники надеялись, что переход к исполь­
зованию денежной помощи государственными агентствами был де­
лом времени.42 

Но Великая Депрессия резко оборвала потребительские инициати­
вы социальных работников; количество обращений за помощью мно­
гократно увеличилось, вытянулись очереди за бесплатным питанием 
и появились бесплатные столовые, распределялись продовольствен­
ные карточки и продуктовые талоны, тогда как денежная помощь вы­
давалась все реже. У частных агентств не было не только средств, 
но и времени для того, чтобы должным образом контролировать бюд­
жетные решения своих подопечных или даже оценивать их «готов­
ность благоразумно расходовать деньги». Для социальных агентств, 

занимавшихся страхованием жизни, продолжало расти; в Филадельфии в 1913—1923 гг. 
число действующих договоров страхования выросло на 140%; см.: Маг§аге1 Н. йсЬоеп-
(еЫ, "Тгепс! о( Ша§е Еагпегз' 5аУт§з т РЫ1ас!е1рЫа", АппаЬ о/(ке Атеггсап АсаАету о/Рок-
Нса1 апА5оаа1 Заепсе, зирр1. (о то1. 121 (5ер1етЬег 1925), р. 38. 
4 1 Сокогс!,"КеКеР, р. 14; Оипп, Тке 5ирег\пзюп о/(ке ЗрепсИщ о/Мопеу, р. 70. 
421апе( РоррепсНеск, ВгеаАИпе Кпее-йеер т Шкеа(: рооА А$$иШпсе ш [ке Сгеа( Рергенюп 
(Ые\у Вгипзвдск, N.1.: Киг^егз итуегзну Ргезз, 1986), р. 172. 
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объяснял социальный работник в 1932 г., натуральная помощь «стала 
косвенным заместителем в деле обучения подопечных домашней эко­
номике».43 Когда Гарри Хопкинс, прогрессивный социальный работ­
ник, был назначен в 1933 г. руководителем Федеральной администра­
ции по оказанию чрезвычайной помощи [Реёега1 Етещепсу КеНет" 
АдпншзСгаиоп — РЕКА], специалисты по социальной работе ожидали 
возможного возврата к денежной помощи. И действительно, под ру­
ководством Хопкинса денежные дотации заменили продуктовые тало­
ны и продовольственные карточки во многих округах по всей стране. 
Но РЕКА также занималась распределением товарных излишков в об­
щенациональном масштабе, делая натуральную помощь видимой, 
значительной и — для ее критиков - унизительной публичной фор­
мой помощи.44 

Однако социальные работники не сдавались. В сущности, Великая 
депрессия сделала выступления в защиту денежной помощи еще более 
радикальными. Взять, к примеру, «горячий призыв» к оказанию помо­
щи в денежной форме, с которым в 1933 г. на Национальной конферен­
ции по социальной работе выступила Дороти Канн, директор Фила­
дельфийского окружного совета по оказанию помощи. Деньги, ут­
верждала Кан, дают получателям помощи «возможность выбора при 
обеспечении насущных потребностей их семей». Даже если деньги бы­
ли подарком, они обеспечивали независимую «покупательную способ­
ность». А замещение выбора помощью в ограничивающей натураль­
ной форме расслабляло компетентного потребителя. «Если вы — круп­
ная организация, занимающаяся оказанием помощи, — продолжала 
Кан, — то вещи, которые вы мне даете [корзина с едой, пара ботинок 
или платье], давят весом вашей власти, вашего выбора, ваших ограни­
чений». Что еще хуже, натуральная помощь порождала искаженную 
форму потребления, поскольку бедняки были вынуждены «подбивать» 
бакалейщика записать «три батона хлеба в бакалейный талон вместо 
пятнадцати центов наличными, которые он дал мне, чтобы отвести мо­
его поранившегося ребенка в больницу».45 

4 3 Маг§аге{ \Уеас1, "ОпЙ5 дп ипетр1оутеп( ЯеНеГ", Тке РапгИу 13 (ЫоуетЬег 1932): 225. 
4 4 См.: Роррепсаеск, ВтеасШпев Кпее-Оеер гп ШкесН, рр. 105, 172—174. Хопкинс прочно 
придерживался принципа оказания денежной помощи, дающей получателям опреде­
ленный выбор: «хотя сумма может быть небольшой, человек сам решает, как ее потра­
тить»; см.: Наггу Норктз, 5репсИп% Ю Зауе: Тке Сотр1е(е 5(огу о/КеНе/(Ыеу/ Уогк: ЫоПоп, 
1930), р. 105. 

4 5 Оого1пу Капп, "ТЬе 1Ле оГ Сазп, Огйегз Сог СоосЬ, ог КеНеГ щ Ктс1, т а Мазз Ргодгат", 
РгосееАтр о/1ке 5ЬсМе1к Аппиа1 5ез$юп о/1ке Ыа1гопа1 Соп/егепсе о/5оаа1 УУогк (1933), рр. 
273—275. Централизованные коллективные мероприятия по распространению помо-
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Собственно говоря, немного позднее в своем исследовании получа­
телей помощи в период Великой Депрессии социолог Э. Уайт Бакк де­
тально анализирует модели домашнего бартера и договоренности о кон­
вертировании натуральной помощи в наличные деньги или в товары, 
необходимые для семьи. Бакалейщиков, например, убеждали заменить 
разрешенные продовольственные товары дорогим сыром или сигарета­
ми. В других случаях получатели помощи продавали свои бакалейные 
товары соседям, подобно изобретательной итальянской домохозяйке, 
которая, чтобы получить наличные, использовала все свои продуктовые 
талоны на макароны и томатный соус, а их затем продавала своим сосе­
дям. Люди, заключала Бакк, обходили систему распределения помощи, 
которая лишала их таких «нормальных функций», как расходование 
средств, поскольку они искали способы «тратить, как им хочется».46 

Лучше, утверждали социальные работники, позволить им иметь на­
личность. В своей работе «Денежная помощь» Джоанна Колкорд, одна 
из наиболее влиятельных и стойких защитниц денежной помощи, дала 
наиболее яркое описание пилотных программ денежной помощи, ини­
циированных в 1934—1935 гг. местными управлениями по оказанию 
помощи в чрезвычайных ситуациях в девяти городах страны. Конечно, 
признавала Колкорд, некоторые получатели по-прежнему тратят день­
ги неправильно — как та женщина из Нью-Йорка, «которая жила впро­
голодь», но свой первый чек потратила на перманентную завивку 
и шампунь с хной, или тот мужчина из Питсбурга, который потратил 
все деньги, предназначавшиеся для оплаты аренды, чтобы застраховать 
всю семью. Но Колкорд давала неопровержимые свидетельства того, 
что в большинстве своем денежные дотации удовлетворяли потребно­
сти домашнего хозяйства значительно эффективнее, чем это делали 
продуктовые талоны или продовольственные карточки. В Нью-Йорке, 
где денежная помощь была введена в 1934 г. для того, чтобы восстано­
вить «нормальное функционирование навыков выбора и планирова­
ния» среди материально зависимых семей, Бюро по оказанию помощи 
семьям в чрезвычайных ситуациях выявило, что многие его подопеч­
ные, «благодаря своей находчивости и умению планировать», могли 
«получить больше еды за наличные деньги», чем на продовольственные 

щи в виде товаров (например, очереди за бесплатным питанием, бесплатные столовые 
и продовольственные карточки) пользовались среди социальных работников особен­
но дурной репутацией, поскольку они не давали никакой возможности развить потре­
бительскую компетентность бедняков. См.: 1оаппа С. Сокогс!, Са$к КеНе/ (Ыем? Уогк: 
РашеЦ 5а§е РоипйаНоп 1936), рр. 18—26. 
4 6 Е. М§Ь.1 Вакке, Тке 1)петр1оуес1 Щзгкег. А $1иАу о{ 1ке Та$к о/Макт$ а ЬЫщ Ш1кои( а 
]оЬ (Нат<1еп, Сопп.: АгсЬоп Воокз, [1940] 1969), рр. 375,357,359. 
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карточки, а также удовлетворить то, что агентство называло «этничес­
кими пристрастиями и привычками в еде». Колкорд сообщала, что са­
ми получатели радовались свободе выбора, которую давали наличные 
деньги. «Даже когда они не заработаны», отмечал клиент Филадель­
фийского окружного совета по оказанию помощи, наличные «вселяют 
энергию, будят амбиции и стремления». Отдельным получателям по­
мощи наличные давали возможность «иногда тратить деньги по-глупо­
му», но для большинства они прежде всего означали возможность вы­
бора при покупке: «мы можем купить то, что нам хочется, и чувствуем 
себя более независимыми». Для одного получателя помощи из округа 
Кук (штат Иллинойс) чек на получение денежной помощи означал не 
только возможность купить «вдвое больше бакалейных товаров, чем 
можно было бы получить на продуктовый талон», но также и лишние 
«пяти- и десятицентовые монеты», которые он каждое воскресение 
клал в ящик для пожертвований в своей церкви.47 

Конечно, лоббируя денежную помощь, социальные работники чер­
пали свою уверенность в том, что новые бедные времен Великой Де­
прессии ее вполне заслуживали. Как утверждали сотрудники благотво­
рительных организаций, «это уже не те получатели благотворительной 
помощи, с которыми они имело дело до 1930-х гг., — их единственной 
социальной проблемой является отсутствие работы». Естественно, то, 
что новые бедные в прошлом были осмотрительными покупателями, 
делало их заслуживающими доверия получателями денежной помощи. 
Денежная помощь, отмечалось в отчете за 1933 г. о пособиях по безра­
ботице в Сан-Франциско, «это просто минимально необходимая вы­
плата... сохраняющая все те же проблемы в сфере расходования 
средств, с которыми [получатели] сталкивались на протяжении всей 
своей хозяйственной жизни».48 

Социальное страхование 
уничтожает целевое распределение 

Закон о социальном страховании 1935 г. сделал еще один шаг в сторо­
ну монетаризации социальной помощи. Не только новые категории 
получателей в рамках новых программ государственной помощи (пре­
старелые, дети, находящиеся на иждивении, и слепые) стали получать 
«денежные выплаты», а не натуральную помощь или ваучеры, но, что 

4 7 Сокога, Са$к КеИе/, рр. 127,153,117, 130,230. 
481ЬЫ.,р. 165. 
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более символично, федеральные деньги были названы «безусловной 
и неограниченной» денежной единицей. Бюро по социальной помощи 
открыто говорило, что федеральные платежи, распределяемые штата­
ми, могли быть потрачены так, как того желал получатель, без какого-
либо «руководства или контроля» со стороны агентства штата.49 

Эта новая терминология была отнюдь не случайной. «Денежные вы­
платы» в рамках социального обеспечения предназначались для усовер­
шенствования даже самых либеральных вариантов оказания денежной 
помощи. Пока деньги можно было «тратить только на цели, одобрен­
ные агентством», объясняла Джейн М. Хой, директор Бюро по социаль­
ной помощи, денежное содержание было не подлинной выплатой, 
а «дозволением», во многом похожим на «карманные деньги, выдавав­
шиеся ребенку родителем».50 В действительности, несмотря на мощную 
потребительскую риторику сторонников социальной работы, многие 
программы по оказанию денежной помощи в 1930-е гг. по-прежнему 
требовали, чтобы получатели предъявляли квитанции о своих расходах. 
Инспекторов учили готовить письменные отчеты о товарах, приобрета­
емых на чеки для получения денежной помощи, и убеждать своих подо­
печных «тратить деньги в соответствии со статьями отчета».51 

Агентство по социальному обеспечению объявило эти денежные 
пособия, или «ограниченные платежные средства» [сопалИопей 1епс1ег] 
незаконными. «Денежные выплаты», объяснял главный консультант 
Агентства, по определению подразумевали то, что они являются «дей­
ствительным и законным платежным средством», тем самым исключая 
«платежи товарами и услугами». Более того, когда государственное 
агентство предоставляло получателю «определенную сумму денег на 
«точно определенных или подразумеваемых условиях,., то расходова­
ние таких денег... на приобретение какого-то конкретного товара или 
услуги» было действием, «юридически равнозначным прямому предо­
ставлению таких товаров и услуг получателю. Поэтому для Бюро по со­
циальной помощи целевые денежные выплаты не квалифицировались 
как законное платежное средство и тем самым вступали в противоре­
чие с требованием осуществления «денежной выплаты», предъявляв­
шимся Законом о социальном страховании. Только когда получатель 

4 9 Вигеаи о( РиЫк Азязипсе, Мопеу Раутеп1$ (о Кеаргепк о/ОШ-А$е МжЬапсе, Ш ю Ое-
репйет СЫЫгеп, апЛ Ас! Ю гке ВНпА, Сиси1аг по. 16 (У/авЫп^оп, Р.С.: Рес1ега1 5есип*у 
Адепсу, 5оаа1 5есип1у Воагс1, МагсЬ 1944), рр. 24, и. 
501апе М. Ноеу, "ТЬе 51§тПсапсе оГ (Ье Мопеу Раутеп! т РиЬНс А5513(апсе", 5оаа1 $есип(у 
ВийеПп 7 (5ер1етЬег 1944): 5. 
5 1 Сокогс!, Са$к КеНе/, р. 119. 
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федеральной помощи обладал гарантиями «свободного и неограничен­
ного использования денежных средств по своему собственному усмот­
рению», утверждал консультант агентства, можно было говорить о том, 
что «"финансовая помощь" была предоставлена».52 

Таким образом, Бюро по оказанию социальной помощи предло­
жило новую, революционную трактовку потребительской независи­
мости бедняков; и его члены были готовы начать проводить ее в 
жизнь, выводя из обращения привычные благотворительные деньги. 
К нуждающимся, говорилось в брошюре Бюро, следует относиться 
как к обычным потребителям, обладающим той же «свободой ис­
пользования нормальных каналов обмена», что и их «друзья, соседи 
и другие члены сообщества». Точнее, не следовало проводить каких-
либо различий в отношениях получателей помощи с торговцами 
и поставщиками и аналогичными же отношениями в случае осталь­
ных покупателей. Бедность, говорилось в отчете Бюро, — не помеха 
потребительской компетентности. Бюро признавало, что «умение 
бедных распоряжаться деньгами зачастую превосходит умение агент­
ства распоряжаться этими деньгами за них». Зачем же нужно давать 
беднякам денежные единицы, имеющие ограниченное хождение? 
Контролируемые деньги неоправданно ограничивали свободу полу­
чателя в «выборе необходимых для него товаров и услуг».53 

Безусловно, эти «освобожденные» федеральные деньги были пред­
назначены для обращения только среди определенных категорий тра­
диционно «заслуживающих получения денежной помощи» клиентов, 
а также пожилых, детей и слепых. Денежная помощь на уровне шта­
тов распространялась все шире, но не заменяла натуральную помощь 
или продуктовые талоны. В декабре 1937 г. в одиннадцати штатах 
и округе Колумбия денежная помощь либо занимала ведущие пози­
ции, либо вообще являлась единственной формой помощи, тогда как 
в семнадцати штатах помощь выдавалась как в денежном, так и в на­
туральном виде, а в двадцати штатах она по-прежнему распределя­
лась только в натуральной форме.54 

В своем стремлении создать единое общегосударственное средство 
обмена правительство теперь хотело превратить федеральную валюту, 
в которой выдавалась денежная помощь, в то, что называлось абсо­
лютно заменяемыми деньгами. Если бы стояла цель прийти к одной 
официальной валюте, все различия между денежной помощью и дру-

5 2 Вигеаи оГ РиЬНс А$5151апсе, Мопеу Раутепн, рр. 29,30,27,33. 
5 3 1Ыа\, рр. и, 5—6. 
5 4 "Сепега1 КеЦеГ 5осШ 5есип1у ВийеНп 1 (ЫоуетЬег 1938): 35—50. 
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гими доходами, включая ограничения на использование выплат по 
оказанию помощи, становились анахронизмом. Следовательно, по­
лучатель имел право использовать полученные деньги «так же свобод­
но, как и люди, получающие доход из других источников», включая 
заработную плату. Примечательно, что помощник генерального кон­
сультанта Федерального агентства по социальному обеспечению от­
крыто отстаивал эту идею, ссылаясь на сходство конституционных 
и законодательных положений, требовавших выдавать зарплаты за­
конными платежными средствами, а не имеющими ограниченное 
хождение облигациями компании. Точно так же, как суды гарантиро­
вали, что заработная плата рабочего «являет собой собственность, ко­
торой он имеет право распоряжаться по своему усмотрению», провоз­
глашая неспособность работодателей «ограничить это право», Закон 
о социальном страховании гарантировал отсутствие всяких ограниче­
ний на расходование выплат по оказанию помощи.55 

Это не было просто риторикой. Бюро по социальной помощи на­
меревалось реализовать эти принципы денежных выплат на практи­
ке. Распорядители социальной помощи получали инструкции о том, 
что к благотворительным деньгам следует относиться как к денежной 
выплате, не стесненной никакими условиями. Возьмем, например, 
методы агентства по информированию получателей о своей политике 
оказания помощи. Бюро проводило различия между допустимым ин­
формационным материалом и неуместными «директивными» указа­
ниями. Предполагалось, что агентство сообщит получателю о том, 
как принимается решение об оказании помощи и рассчитывается 
размер платежей, но ни в коем случае нельзя было говорить о том, что 
«выплата подразумевает ее использование на покупку определенных 
товаров» или что получатель «может лишиться ее, если использует 
выплату или ее часть на ту или иную «неправильную» цель».56 Никто 
не мог также потребовать отчета об использовании выплаты. 

Примечательно, что агентствам по оказанию помощи настоятель­
но советовали не сотрудничать с торговцами вроде бакалейщиков или 
домовладельцев. Такое сотрудничество, как, например, прямые пла­
тежи торговцам или их посредничество между получателем помощи 
и кредитором, могло помешать получателю помощи использовать по­
лученную им выплату. Агентства, по-видимому, предостерегали и от 
обычной практики истребования от получателя подтверждающего че­
ка, возвращения части или всех денег агентству, которое затем опла-

1 
5 5 Вигеаи оГ РиЬНс Аз515(апсе, Мопеу Раутепк, рр. 6,32. 
561Ыа.,р. 14. 
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чивало счета получателя. Рекомендации бюро были подкреплены 
санкциями. Агентство штата могло в одностороннем порядке решить 
предоставлять ему товары и услуги, а не наличные деньги, или каким-
то иным способом «урезать право получателя на неограниченное ис­
пользования выплаты», но так можно было поступать только со сво­
ими собственными деньгами; в противном случае оно автоматически 
лишалось федеральных средств. Совет по социальному страхованию, 
по словам консультанта агентства, «не вправе оценивать относитель­
но федеральных фондов ни стоимость товаров и услуг, ни любой их 
материальный эквивалент»; всякое нарушение «неограниченных 
и безусловных дотаций», делал вывод консультант, есть «искажение» 
Закона о социальном страховании.57 

Тогда казалось, что с помощью социального страхования неограни­
ченные в части использования денежные выплаты одержали полную 
победу, и борьба окончилась. Средства, ограниченные условиями вы­
платы, признавало Бюро по социальной помощи, оставались «деньга­
ми агентства в том смысле, что оно направляло их использование». По-
видимому (по крайней мере, в случае с категорией программ социаль­
ной помощи), собственная система целевого распределения средств 
бедными семьями могла получить теперь широкое распространение. 
Новые бюрократические руководящие принципы были четкими и яс­
ными: получатель должен был тратить деньги, полученные в качестве 
социальной помощи, так как «он, а не агентство, определяет то, что 
лучше всего удовлетворит его потребность».58 Новые денежные транс­
ферты не должны были ограничиваться какими-то условиями. 

Создание новых благотворительных денежных единиц 

Система социального страхования была не вполне готова отказаться от 
всякого конторля над своими деньгами; целевое распределение благо­
творительных средств оказалось весьма устойчивым. Вскоре оно стало 
препятствием в стремлении бюро стереть различия между выплатами 
социального страхования и другими формами помощи. Действитель­
но, «авторы» Закона о социальном страховании сами провели четкую 
идеологическую и практическую границу между законодательно за-

5 7 1Ыа., рр. 22, 32. 
581ЬШ., р. 6. Недвусмысленное подтверждение важности денежных выплат без ограничи­
тельных условий см.: "ЕЦрЬИйу апс! Раутепт.5 Со 1псИ™1иа15, 9/26/47" т 11.5. ОераПтеп! о!" 
Неа11Ь, Ес!исаПоп, апс! №Иаге, НапЛЬоок о/РиЫк МйЛапсе ААттгзШПоп, Р1.4 (УЙ5пт§1оп, 
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крепленными выплатами по социальному страхованию и выплатами 
по социальной помощи. Оба вида выплат осуществлялись наличными, 
но выплаты по социальному страхованию были ближе к вознагражде­
нию за услуги, тогда как выплаты по социальной помощи оставались 
менее достойным «пожертвованием». Например, необходимость про­
верки на «нуждаемость», которая ставила получение денежной помо­
щи в зависимость от результатов всестороннего и глубокого исследо­
вания финансовой жизни получателя. Совет по социальному страхо­
ванию часто резко противился любым попыткам отдельных штатов 
ввести единую систему пособий бедным без каких бы то ни было раз­
граничений между ними. Сопротивление было настолько сильным, 
что когда законодательные органы Калифорнии в начале 1940-х гг. ут­
вердили план выплат престарелым, Совет по социальному страхова­
нию, будучи не в состоянии наложить прямой запрет на новую полити­
ку, воспользовался уловкой (сославшись на «серьезные недостатки» 
в административной структуре Калифорнии), чтобы оправдать серьез­
ное сокращение федеральных средств, выделявшихся штату.59 

Что касается действительного использования денег для оказания 
помощи, то Бюро по социальной помощи признавало, что агентствам 
штатов было трудно вырабатывать политику, стандарты и процедуры, 
которые защищали бы «права получателя на неограниченное исполь­
зование выплат по оказанию помощи». Руководители агентств по со­
циальному обеспечению в штатах (часто под давлением со стороны 
бакалейщиков или домовладельцев, возражавших против случавшей­
ся время от времени неоплаты счетов получателем) не раз отступали от 
намерения отказаться от целевого распределения средств, выплачивая 
деньги торговцам напрямую или иными способами ограничивая ис­
пользование получателем его денег. Например, в начале 1940-х гг. од­
но агентство по оказанию социальной помощи требовало, чтобы по-

Х).С: 5оаа1 апс! КеЪаЫ1пайоп Зегасе, А551йапсе Раутепг.5 Ас!т1Ш5г_гайоп, Арп1 14, 1971). См. 
также: Е1та Н. АзЫоп, "Мопеу С т п § т 5оаа1 Шогк А§епае$: 1п Ке1го$рес( апс1 т Ргозресг", 
ТНе ЬпрПсаПогк о/гЬе Рескгсй Зосга!5есип(у Аа/ог 5ош1 №>гк А$епсу Ргасйсе, Реёега! Зесшлгу 
А§епсу, 5ос1а1 Зесшлгу Аа'пштг.гайоп, Вигеаи оГ РиЬНс А5$151апсе, Керог1 по. 11 (МазЬт^оп, 
О.С.: Соуегптеп! Рпп1т§ ОЙке, 1947), рр. 1—8. Б руководствах по распоряжению государ­
ственной социальной помощью, а также в учебниках по социальной работе подчеркивалась 
значимость принципа денежных выплат. См.: АпЬиг Р. МИез, Ап Шгойисйоп Ю РиЫк Ше1/аге 
(Возит: а С. НеаЛ апс! Сотрапу, 1949), рр. 394—95; АпЬиг Е. Ртк, ТНе РШ о/5осш1 Шгк 
(А1Ьапу, Ы.У.: 51аСе ШюегяГу оГ Ыеш Уогк, [1942] 1949), р. 64; НегЬегг. В13ПО, ТИе РкИоюрНу о/ 
$оаа1 Шгк (ШазЫпроп, О.С.: РиЬНс АЙакз Ргезз, 1952), рр. 38,46. 
591еггу К. Са1ез,/гацгш^ 1па}иаИ1у: ААттЫгаШе ЬеаАегзЫр т 5осЫ 5есип1у, 1935—54 (Апп 
АгЬог, МкЫ§ап: ТЬе ЦЫуегзпу оГ МкЬщап Ргезз, 1983), рр. 116—117. Гейтс использует по­
нятие «пособие» для описания выплат по социальной помощи (р. 29). 
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лучатели тратили определенную часть своих выплат на покупку про­
довольственных карточек. Те, кто на это не соглашались, получали до­
тации в меньшем объеме.60 

Таким образом, попытка сделать деньги в рамках социального 
страхования немаркированной денежной выплатой по иронии судь­
бы вылилась в изобретение новых форм целевого распределения денег 
для бедняков — от «выплат торговцам», осуществлявшихся напрямую 
поставщикам товаров или услуг, до «предохранительных выплат», 
когда деньги передавались другому, более компетентному получате­
лю; были также двусторонние выплаты, когда чеки посылались полу­
чателю, но могли обмениваться только с согласия человека, постав­
лявшего определенные товары или услуги. 

До тех пор, пока компетентность бедняков как потребителей стави­
лась под сомнение, можно было придумывать оправдания для выпуска 
денег, имевших ограниченное хождение. Действительно, в основе но­
вого демократического дискурса, гласящего, что получатель помощи 
имеет точно такие же права и обязанности «вести свои дела, распоря­
жаться своими деньгами,... как это делает любой другой гражданин», 
по-прежнему таилось подозрение, что бедняки не знают, как правильно 
использовать деньги. В 1962 г. поправкой к Закону о социальном стра­
ховании на федеральном уровне было закреплено существование новых 
денежных единиц, имевших ограниченное хождение. К примеру, чтобы 
защитить интересы детей в случае, когда опекун «совершенно неспосо­
бен распоряжаться их средствами», предохранительные выплаты Про­
граммы помощи семьям с детьми на иждивении [АМ Со РатШе$ \уйп 
Оерепйеп! СЬПагеп — АРОС] могли передаваться третьей стороне, «за­
интересованной в благополучии ребенка».61 

Вторя учителям домашней экономики 1920-х гг., авторы новых 
правил также требовали, чтобы агентство штата перевоспитывало не­
компетентного взрослого человека, прилагая «особые усилия для раз­
вития способностей его родственников распоряжаться средствами 
так, чтобы сохранить благосостояние семьи».62 Хотя сначала предо­
хранительные выплаты ограничивались 5% от общего количества по­
лучавших помощь семей в штате, их число было увеличено до 10, а за­
тем и до 20% в 1977 г. В 1981 г. Конгресс США отменил все федераль-

6 0 Вигеаи оГ РиЬНс А55151апсе, Мопеу РаутепН, рр. 21,17. 
6 1 1Ыа\, р. 10; ШНез 5ше5 Сос1е, 87(Ь Соп§., 2п4 5ез5., 1: 1945. 
6 2 РиЫк Ы « 87—543, $ес, 108(а); 76 ШШ $Ш1е$ 5ШШ&5 А! 1лг%е (1962), р. 189.0 политике 
«распоряжения деньгами» для получателей социального страхования см.: Е.еес1 К. С1е§§, 
ТкеААт'тииаЮг т РиЫк \Уе1/аге (5рпп§Яе1с!, 111.: СЬаг1е5 С. ТЬота$, 1966),рр. 194—196. 
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ные ограничения, позволив штатам самим решать, каково будет ко­
личество ограничительных выплат. Итак, хотя по федеральному зако­
ну штат все еще не в праве «определять, каким образом должны рас­
ходоваться средства АРЭС», на практике «плохое распоряжение» 
средствами оправдывает ограничение денег для некомпетентных бед­
няков. В 1982 г. все штаты, за исключением восьми, воспользовав­
шись поправкой о «плохом распоряжении», взяли в свои руки управ­
ление средствами АРОС, установив контроль над деньгами, которые 
выдавались родителям. Примечательно, что хотя защищенные вы­
платы и выплаты торговцам, домовладельцам и другим кредиторам 
все чаще используются в случае с получателями АРБС, они запреще­
ны в негосударственных программах по оказанию помощи — напри­
мер, в программе социального страхования и пособий ветеранам.63 

Ограниченные благотворительные деньги распространялись и поми­
мо программы оказания помощи конкретным категориям населения. 
Например, в 1939-1943 гг. были созданы новые продовольственные та­
лоны для распределения излишков продовольствия среди нуждающих­
ся. Особым образом оформленные оранжевые талоны использовались 
для получения обычной нормы продуктов питания, а синие талоны — 
для получения дополнительных продуктов. Новые деньги изобретались 
также для того, чтобы выдавать сдачу получателям продовольственных 
талонов; поскольку бакалейщикам не разрешали выдавать сдачу обыч­
ными американскими монетами, они выдавали свидетельства, жетоны 
или рукописные долговые обязательства, чтобы отметить, какого цвета 
были талоны, использовавшиеся при оплате.64 

После 1960-х гг. удельный вес ограниченной в части использования 
натуральной помощи бедным — в первую очередь, продовольственной 
помощи, помощи в обеспечении жильем и медицинским обслужива­
нием - резко увеличился, а денежные выплаты сократились. А в 1980-
е гг. только три из десяти долларов пособия по социальному страхова-

6 3 См.: Ноизйп ШеИаге КщЫз Огзашгайоп V. УошеП, 391 р. 5ирр. 223 а( 233 (1975); Мето-
гапс!игп То \Уе1Гаге ЗреааНзГз (СепСег оп 5оаа1 №1(аге РоНсу апсЗ Ьгщ РесетЬег 21,1984), 
р. 2; Т1то(Ьу ]. Са$еу апс! Непгу А Ргеес1тап, "ТЬе Сазе А§ат5( Х)яес\ Уепс1ог РаутеШв", 
РиЬНс У/еЦаге (ЗДп1ег 1979): 37; Аг(Ьиг В. ЬаРгапсе, Ше1/аге Ьстг. 51гисШге аЫ ЕпШктеп1 
(51. Раи1, Мит.: Ш РиЫкЫп§ Сотрапу, 1979), р. 420. 

6 4 ЫеП ЗЬа&г, "Еаг1у Роос! 5(атр$ \Уеге Мопеу а1 а 015Соип(", Вапк Ыо1е КероНег (МагсН 
1987): 22. О первой программе продовольственных талонов см.: КеппегЪ Рше^оЫ, "А§-
псикиге апс! (Ье РоКНсь оГ 11.5. 5оаа1 РгоУ1510п: 5 о с Ы 1 п 5 и г а п с е апс! Роос! 51атр5", т Тке 
РоН(к5 о/5оаа! РоНсу гп 1Ьс 11пиеА 5Ш1ез, ей. Магцаге! \Уеи, Апп 5Ьо1а Ог1оЯ; ТЬесЬ 5ко-
сро1 (Рппсйоп, ЫД.: РппсеЮп Шгеегзку Рге5$, 1988), рр. 219—220; Маипсе МасОопаЫ, 
РооА, 5(атр5, апА Ысоте МапМегмпсе (Ые№ Уогк: Асас1ет1с Рге$5,1977), рр. 1—4. 
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нию выдавались наличными. Рассмотрим, например, программу про­
довольственных талонов, которая началась в середине 1960-х гг., 
а в 1991 г. имела вдвое больше получателей, чем АРОС. В 1993 г. были 
побиты все рекорды: 26,6 млн. человек, более 10% населения, покупа­
ли продукты питания по талонам.65 Но не любые продукты: согласно 
инструкциям Министерства сельского хозяйства США, на продоволь­
ственные талоны нельзя покупать, среди прочего, алкогольные напит­
ки и табак, приготовленную горячую пищу, готовые ланчи, витамины 
или лекарства, корм для домашних животных или любые непродо­
вольственные товары. Нельзя обменивать продовольственные талоны 
на наличные. Ограничения поддерживались и судом; например, роз­
ничный торговец, который принимал продовольственные талоны 
в качестве оплаты за чистящее средство «Аякс клинер», детскую при­
сыпку, шампунь и другие «неподходящие» товары, был на шесть меся­
цев отстранен от участия в программе продовольственных талонов.66 

В общих программах по оказанию помощи предохранительные вы­
платы, перевод средств торговцам и особенно домовладельцам стали 
обычным явлением, вновь ограничив свободу выбора получателей. 

* * * 

Таким образом, борьбе между государственными благотворительны­
ми деньгами и целевым распределением денег бедных людей нет кон­
ца. Действительно, неограниченные никакими условиями денежные 
выплаты беднякам обрели новых союзников в лице экономистов, ко­
торые апеллируют к принципу независимости потребителя, чтобы 
доказать неэффективность усилий правительства по «деформирова­
нию индивидуальных потребительских решений», к которому ведут 
выплаты натуральной помощи.67 Многие из них поддерживают систе-

6 5 См.: Сагу Вигйезз, "РиЬНс 5репсипе Сог (Ье Роог: Тгепйз, Ргозрес1з, апс1 Есопотк 1лпп15", 
ш Рг$кНп$ Ро\ет1у: Ша1 ШгЬ апй Ш\а( Оое$п'с, ей. 5Ье1сЬп Н. Бапгщег апс! Оаше1 Н. Шеь 
пЬег§ (СатЬгк^е, Ма$5.: Нагуагс! Шпгегейу Рге$5, 1986), рр. 21—24; 1о$ерЬ Е. 5п§Шг, Есо­
потк: о/(ке РиЫк ЗесЮг 2й ей. (Ыеш Уогк: Ш. Ш. ЫоПоп & Со., 1988), р. 349; КоЪег* МоШм, 
"1псепйуе ЕЯес1з о( т е 11.5. \ЛДгИаге 5уз1ет: А Кеу1еад", ]оигпа\ о/ Есопотк ЩегаШге 30 
(МагсЬ 1992): 1; "Есопоту Сготез, Роос! 51атрз Разе", Ыек> Уогк Пте$, МагсЬ 3,1993, р. 23. 
6 6 См.: Вег§ег V. ШНеА 5Шез,407 р. 5ирр. 312; 115. Вераг1теп1 оС А^псикиге, Роос! Рго&ат 
Раса, (ШазЫп^оп, О.С; Роос! апс! Ми1гнюп 5егуке, ШоЪег 1991), р. 4. 
6 7 5118П12, Есопотк* о/Ле РиЫк ЗесЮг, р. 349.0 поддержке идеи денежных трансфертов 
экономистами см.: I. К. Кеаг1 ет а1., "\Упа1 Есопогшзгз ТЫпк: А Сопшзюп ог" Есопогшзсз?", 
Атегкап Есопотк Кегкуи 69 (Мау 1979): 34. 
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му негативного подоходного налога, которая обеспечила бы сущест­
вование единой системы социального обеспечения в форме налич­
ных денег. Странным для себя самих образом экономисты оказыва­
ются на одной стороне с борцами за права социального страхования, 
которые столь же энергично поддерживают не ограниченные никаки­
ми условиями денежные выплаты - не ради экономической эффек­
тивности, но для того, чтобы защитить свободу бедняков «распоря­
жаться» своим доходом. В частности, в случае обеспечения жильем, 
доказывают они, выплаты домовладельцам доводят до пауперского 
состояния нуждающихся получателей, лишая их всякой возможности 
отстаивать свои интересы перед домовладельцами - например, воз­
можности отказаться от уплаты аренды для того, чтобы заставить 
улучшить жилищные условия, или использовать средства на оплату 
жилья для их самостоятельного улучшения. Например, чтобы пере­
жить холодную зиму, одни нью-йоркские квартиросъемщики, чьи до­
мовладельцы отключили отопление, использовали деньги, предназ­
наченные для уплаты аренды, для оплаты комнатных электрообогре­
вателей, постоянно работающих духовок и покупки зимней одежды.68 

Однако недоверчивое отношение к компетентности бедняков 
оказалось сильнее заявлений сторонников неограниченной денеж­
ной помощи. Даже отдельные экономисты признают, что, учитывая 
неравномерность потребительской компетентности, достижение 
«простой эффективности» порою требует «выправления управленче­
ских промахов семьи натуральной помощью». Экономист Лестер Ту-
роу, например, предлагает возможный «континуум трансфертов, ва­
рьирующихся от наличных денег, наличных с рекомендациями, вау­
черов, натурального обеспечения и, наконец, принудительного обес­
печения».69 

Власти, со своей стороны, прилагали все усилия, чтобы сохранить 
или создать особые, узнаваемые и контролируемые денежные едини­
цы для бедных, либо выпуская новые деньги, вроде продовольствен­
ных талонов, либо регулируя использование законных платежных 
средств, как в случае с предохранительными выплатами. В настоящее 

6 8 Сазе апс! Бгеескпап, "ТЬе Сазе адатз1 Экес! Уепс1ог Раутеп1з", р. 40. 
69 Ьезгег С. ТЬигои, «Соуегптеп! ЕхрепсШигез: СазЬ ог 1п-Кш<1 А№,» т Магкек апй Мо-
гак, ей. СегаЫ Птеогкт, Согс1оп Вегтапс, апс! Ре1ег С. Вплто (№азЬт§1оп, Б.С.: Негт-
зрЬеге РиЬНзЫп§ Согр., 1977), рр. 97—98. Два других интересных исследования дилеммы 
натуральной и денежной помощи см.: Тпотаз С. 5сЬе11т§, "Есопотк Кеазотп§ апс! т е 
Еткз оГРоНсу", Пе РиЫкЫегеЯ, по. 63 (5ргт§ 1981): 60—61, ап<! 51еуеп Кекпап,"А Сазе 
Рог ТгапзГегз" Есопотк: апА РИНоюрпу 2 (1986): 55—73. 
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время программа продовольственных талонов компьютеризирует 
свою систему целевого распределения; экспериментальная электрон­
ная система пособий заменяет бумажные купоны более анонимными 
компьютерными картами, приближая тем самым продовольственные 
талоны к обычным деньгам. Но электронные трансферты по-прежне­
му контролируют покупки, ограничивая приобретение продовольст­
вия получателем определенными видами продуктов. Между тем, даже 
частные группы изобретают новые ограниченные денежные единицы 
для бедняков. Например, в 1991 г. в Беркли (штат Калифорния) тор­
говцы и благотворительные организации изобрели ваучеры, чтобы 
поощрить развитие «здорового попрошайничества», разрешив обме­
нивать свои купоны обмениваемыми только на питание, оплату про­
езда в автобусе или другие товары первой необходимости, но не алко­
голь, сигареты или запрещенные наркотики.70 

Тем временем бедные борются против официального целевого рас­
пределения, находя способы конвертировать деньги, получаемые в ка­
честве помощи, в свои собственные системы. Продовольственные та­
лоны, во многом похожие на продуктовые талоны XIX в., или еда, по­
лученная на эти талоны, продаются на черном рынке за наличные. 
Примечательно, что деньги на похороны по-прежнему занимают важ­
ное место в бюджетах бедных семей. Даже живя в глубокой нищете, 
некоторые матери, получающие социальную помощь, особенно во 
внутренних городских гетто с повышенным уровнем риска, все еще 
находят способы выделить определенные деньги на страхование рас­
ходов на похороны для своих детей. Если в конце прошлого столетия 
матери боялись, что их смертельно больной ребенок будет похоронен 
как паупер, то в конце нашего века матери покупают страховку расхо­
дов на похороны своего ребенка в случае его насильственной смерти.71 

На протяжении более ста лет профессиональные сотрудники бла­
готворительных организаций боролись за определение и распределе­
ние денег бедняков. Пособия, продуктовые талоны, топливные фон­
ды, мучные и обувные клубы, Пенни-сберегательные банки, денеж­
ные подарки, почтовые сберегательные банки, пособия для семей, 
материнские пособия, деньги на похороны, продовольственные тало-

7 0 См.: Ыек Уогк Птез, Ыу 26, 1991, апс! 5ер(етЪег 19,1991. 
7 1 О продаже продовольственных талонов см.: ЕсЬипа В. Апс1ге№5 апс1 5со(( Сегоп,"5иг-
чтщ (Ье '80$: Ноу/ РиЬНс АЫ Кеар1еп(5 Соре т1Ъ ВепеГп Си(Ьаск$", КероП Ьу Тау1ог 1п-
5(ки(е, СЫса§о Оипе 1984), р. 87. О страховании детей см.: КаШгуп ЕсЦп, "5игУ1У1п§ (Ье 
\Уе1(аге 5у5(ет: Но™ АБОС Кеар1еп(5 Маке ЕпсЬ Мее( т СЫса$>о", 5осга1 РгоЫетз 38 
(№>уетЪег 1991): 464—65; А1ех Ко(1ото(г, ТЪеге Аге Ио СЫЫгеп Неге (№\у Уогк: ИоиЫе-
с1ау, 1991), р. 17. 
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ны, выплаты торговцам и предохранительные выплаты — все это под­
нимает вопрос о том, кто должен определять способы расходования 
не только средств фондов помощи, но и денег, заработанных бедняка­
ми. Несмотря на поступательное развитие консумеризма и даже юри­
дическую стандартизацию помощи, сотрудники благотворительных 
организаций по-прежнему стремятся навязать собственные системы 
целевого распределения, основанные на представлении о том, что бед­
ные часто бывают не достаточно компетентны, чтобы тратить деньги 
самостоятельно. 

Со своей стороны реципиенты настаивали на собственных практи­
ках целевого распределения денег. Фактически в последнее время 
в своей борьбе за такое право целевого распределения денег бедные 
доходят и до суда. Вот как ответила Энни Мэй Роберте на практику 
выплат торговцам в Коннектикуте. Когда миссис Роберте, получатель 
АРОС, 1 января 1970 г. не получила своего чека социального обеспе­
чения, она сразу сообщила домовладельцу, что не будет платить за 
аренду, пока не придет копия чека. В ответ домовладелец обратился 
в департамент социального обеспечения штата с требованием опла­
тить аренду миссис Роберте, и его требование было удовлетворено. 
Как говорилось в законе, департамент социального обеспечения дол­
жен платить домовладельцу до истечения срока аренды. Миссис Ро­
берте заявила, что, лишившись «права получать социальную страхов­
ку в форме прямых денежных платежей», она утратила и свое «право 
на достоинство» и независимость. 

Но суд постановил, что Энни Мэй Роберте не имела никакого пра­
ва получать прямые денежные выплаты: поскольку выплаты домовла­
дельцу не лишали ее «средств к существованию», ни о какой потере 
«достоинства» или независимости не могло быть и речи.72 Как и у мис­
сис К., вдовы иммигранта из Италии, о которой шла речь выше в свя­
зи с благотворительными деньгами, выплачивавшаяся Энни Мэй Ро­
берте денежная помощь считалась не законным платежным средством, 
а ограниченными благотворительными денежными единицами. 
При этом домашнее хозяйство миссис К. тщательно инспектировалось 
социальными работниками, в то время как использование денег мис­
сис Роберте не только контролировалось департаментом социального 
обеспечения и ее владельцем, но и ограничивалось законодательно. 

7 2 Апте Мае КоЬсг1$ с1 ей. у. ]оНп ИаЫег, Соппес(ки( ШеИаге Сотгшззюпег, 320 Р. 5ирр. 
1313 (1970). 



7. Что означают деньги? 

В новелле «Фюнес, чудо памяти» Хорхе Луис Борхес подарил нам од­
ного из своих самых фантастических персонажей. Прикованный 
к постели после несчастного случая с лошадью, Фюнес бессонными 
ночами разрабатывал собственную причудливую систему нумерации: 

Вместо «семь тысяч тринадцать» он, например, говорил «Макси­
ме Перес»; вместо «семь тысяч четырнадцать» — «железная до­
рога»; другие числа обозначались как... «сера», «трефи», «кит», 
«газ», «котел», «Наполеон», «Агустин де Ведиа». Вместо «пять­
сот» он говорил «девять». Каждое слово имело особый знак... Я 
попытался объяснить ему, что этот набор бессвязных слов как 
раз нечто совершенно противоположное системе нумерации. Я 
сказал, что, говоря «365», мы называем три сотни, шесть десят­
ков, пять единиц — делаем анализ, которого нет в его «числах», 
вроде «негр Тимотео» или «взбучка». Фюнес меня не понимал 
или не хотел понять.1 

Если деньги превращают современный мир в «огромную арифме­
тическую проблему», как выразился Георг Зиммель в «Философии де­
нег», разве социальные деньги не являются всего лишь причудой лю­
дей, страдающих бессонницей? Если деньги — это по сути числовое 
явление, разве мы не столь же безумны, как Фюнес, когда мы называ­
ем определенные деньги грязными или чистыми, домашними или 
благотворительными, чаевыми или заработной платой? Для класси­
ческих теоретиков «математический характер» денег наполнял соци­
альную жизнь «измеримостью и взвешенностью», «идеалом числово­
го расчета», которые непременно притупляли личные, социальные 

1 Борхес X. Л. Проза разных лет. М, 1984. С. 97. 
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и моральные способности к различению.2 Аналогично, историки го­
ворят нам, что американцы в конце XIX в. ответили на социальные 
потрясения «количественной этикой», которая стала «признаком их 
кризиса ценностей». Из-за «нехватки того, что внесло бы в их мир 
лучший смысл», замечает Роберт Вибе, «люди повсюду взвешивали, 
пересчитывали и оценивали его».3 В мире, становившемся серым, че­
му способствовала денежная экономика, оставалось место только для 
объективных, количественных расчетов; анонимные числа неумоли­
мо стирали личные маркеры. 

И все же Фюнес в чем-то был прав. Ибо, как мы видели, люди 
беспрестанно разрабатывают социальный лексикон денег, создавая 
фразы, предложения, абзацы, целые книги, по мере того, как они 
манипулируют своими денежными единицами, предназначая раз­
ные деньги для определенных целей, проводя различие между тем, 
как они были заработаны, определяя особых пользователей для кон­
кретных видов обмена, придумывая новые имена различным спосо­
бам использования официальных денежных единиц или конверти­
руя неденежные объекты в средства обмена. Разумеется, количество 
имеет значение; людям не безразлично количество денег, которыми 
они оперируют. Но что это за деньги и чьи они также имеет огром­
ное значение. 

При этом данные различия не являются странными, романтичес­
кими или исключительными в господствующей рациональной де­
нежной системе, в которой не существует особого обозначения денег. 
Социальная дифференциация денег носит всепроникающий харак­
тер; повсюду, а не только в темных экзотических уголках хозяйства, 
мы видим, что разного рода социальные отношения и ценности при­
дают новую форму деньгам. Не только индивиды, но организации 
и даже правительство проводят различия между законными платеж­
ными средствами или другими деньгами. Множественные день­
ги — это, таким образом, не причудливый рудимент примитивной 
жизни, в которой, как выразился Зиммель, деньги по-прежнему со­
храняют «священное достоинство» или «качество особой ценности», 
но важная черта развитых капиталистических хозяйств.4 

2 Сеог§ $1тте1, Тке Ркйаорку о/Мопеу, (гапз. Тот ВоПотоге аЫ РауЫ РпзЬу (Г.опс1оп: 
КотЫве & Ке§ап Раи1 [1900] 1978), рр. 444—445. 
3 ЯоЬег( Н. ВДеЬе, Тке 5еагсН)'ог ОЫет, 1877—1920 (№№ Уогк: НШ аЫ №п§, 1968), рр. 
40, 43. 
4 $ш>те1, РЫ1о$орку о) Мопеу, рр. 365—366. 
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Целевое распределение в условиях монетаризации 

Действительно, в 1870—1930-е гг. люди изобретали все более сложные 
и масштабные системы целевого распределения денег именно вслед­
ствие того, что в Америке консолидировалась система национально­
го рынка, процветал индустриальный капитализм, наблюдался потре­
бительский бум, а правительство прилагало все усилия, чтобы создать 
централизованное, единообразное платежное средство. Современное 
общество потребления превратило трату денег не только в важную 
экономическую практику, но и в динамическую, сложную культур­
ную и социальную деятельность. Что следовало покупать на деньги, 
когда и как часто? Имел ли значение источник денег? Кто мог тратить 
деньги правильно и свободно, а кто нуждался в руководстве, контро­
ле и ограничениях? 

Несмотря на то, что современники совершенно справедливо гово­
рили о том, что деньги будут все глубже проникать в область социаль­
ного и коммерческого обмена, они ошибались в своих оценках после­
дствий. Замечательное исследование денег Зиммеля отличается свое­
образным интеллектуальным черно-белым видением, упускает из ви­
ду богатство новых социальных оттенков, появляющихся в денежном 
хозяйстве, когда люди придумывают различные способы персонали-
зации и дифференциации денег. Там, где черно-белый взгляд усмат­
ривает лишь оттенки серого, люди с нормальным зрением видят все 
цвета радуги. Но люди маркируют деньги еще сильнее: они создают 
свои собственные цвета вместо тех, что предлагают им правительства 
и банки. 

Целевое обозначение денег имело место даже в самых уязвимых об­
ластях социальной жизни, отношениях и обменах, особенно воспри­
имчивых к рационализации доллара: домашних трансакциях, дарении 
подарков, государственной и частной благотворительности. Озабо­
ченность деньгами все глубже проникала в американские домохозяй­
ства — от обмена подарками до благотворительных пожертвований. 
Здесь мы в первую очередь должны были бы обнаружить стандартизи­
рующее, обезличивающее действие гомогенизированных денег. 

Вместо этого мы столкнулись со сложной социальной экономи­
кой. Поскольку деньги проникали в домашнее хозяйство, обмен по­
дарками и благотворительные пожертвования, люди и организации 
изобретали огромное множество денежных единиц — содержание на 
ведение домашнего хозяйства, деньги на булавки, подарочные день­
ги, подарочные сертификаты, денежные переводы, чаевые, счета 

в Пенни-сберегательных банках, пособия для матерей и продовольст­
венные талоны. Они распределяли якобы однородное законное пла­
тежное средство по различным категориям и создавали иные денеж­
ные единицы, не авторизованные государством. 

В домохозяйствах семьи тщательно и подчас страстно дифференци­
ровали и сегрегировали свои деньги, отделяя деньги на еду от денег на 
оплату аренды, денег на школу или благотворительных денег, а также 
от средств на похороны, свадьбу, Рождество или развлечения. Жены, 
мужья и дети не всегда достигали согласия в вопросах предназначения 
денег, члены семьи боролись за определение, размещение своих денег, 
а также за распоряжение ими. Мы видели, что деньги жены в корне от­
личались от денег мужа или ребенка не только количественно, но и по 
тому, как они были получены, как часто и как именно они использова­
лись, даже по тому, где они хранились. Не всегда удавалось договорить­
ся полюбовно: женщины, мужчины и дети часто лгали друг другу, кра­
ли друг у друга и вводили друг друга в заблуждение, чтобы сохранить 
собственные деньги. Таким образом, семьи конструировали особые 
формы денег, опираясь на сильную семейную культуру и изменяя соци­
альные отношения между мужьями и женами, родителями и детьми. 
Значение имела и классовая принадлежность: домашние доллары сред­
него и рабочего класса не были равноценны. 

Семьи, близкие друзья и коммерческая деятельность точно так же 
придавали деньгам, по общему мнению, наиболее несвойственную 
им форму — сентиментального подарка, выражения любви и внима­
ния. Значение имело то, кто дарил деньги и кто получал их, когда пре­
подносился подарок и в какой форме, а также то, на что тратились эти 
деньги. Бросая вызов представлениям о деньгах как нейтральных, 
безличных и взаимозаменяемых, денежные подарки обращались как 
выразительная, глубоко субъективная, невзаимозаменяемая денеж­
ная единица, детально регламентируемая социальными конвенция­
ми. Во время Рождества, свадьбы, крещения или других религиозных 
и светских событий наличные превращались в достойный, желанный 
подарок. В них почти невозможно было узнать рыночные деньги, и они 
явно отличались от других домашних денежных единиц. 

Дарители подарков и их получатели часто спорили о целевом пред­
назначении денежных подарков. Особенно если дело касалось обмена 
между незнакомцами, денежные подарки становились сомнительной 
денежной единицей, символизируя неравенство конкретных социаль­
ных отношений. Чаевые, например, были весьма спорной категорией 
денег — отчасти вознаграждением, отчасти подарком, иногда они счи­
тались выражением признательности, а иногда отвергались как унизи-
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I 
тельная подачка. Деньги, предоставлявшиеся беднякам, опять-таки ба­
лансировали на грани между подарком, чаевыми, заслуженным посо­
бием и платой за услуги. Считался ли данный трансферт оплатой услуг, 
законным правом или подарком, который можно было использовать 
по своему усмотрению, обе стороны были всерьез озабочены создани­
ем видимых границ между этими категориями и боролись за то, где 
должны пролегать эти границы. 

Когда власти вмешивались в целевое распределение денег, возни­
кали иные категории денежных единиц. Беспокоясь о якобы неком­
петентных потребителях, многие учреждения и организации в начале 
XX в. вводили системы целевого распределения для материально за­
висимого населения. В случае с бедняками государственные и част­
ные организации, занимавшиеся социальным обеспечением, были 
глубоко вовлечены в создание благотворительных денежных единиц, 
предназначавшихся для обучения подопечных правильному исполь­
зованию денег. То, чем занимались социальные работники с бедняка­
ми, походило на усилия других институтов по упорядочению моделей 
расходования средств, как в случае с тюрьмами, исправительными за­
ведениями или сиротскими приютами, а также рабочими местами 
и заводскими поселками, в которых жили работники определенных 
компаний, или даже с автомобильной компанией Форда. В знамени­
тых новшествах Форда 1914 г. пятидолларовой дневной зарплате 
и плане участия в прибыли — проводилось различие между постоян­
ным заработком рабочих и условной прибавкой, зависевшей от при­
были компании. Такие меры поставили долю рабочего в прибыли 
компании в зависимость от добропорядочного образа жизни, в том 
числе правильного использования дополнительного дохода.5 

Там, где у нас есть достаточно данных о введении властями денеж­
ных единиц, мы неизменно встречаемся с противодействием целево­
му распределению «снизу» и борьбой. Поэтому и в других сферах 
у нас есть причины ожидать сопротивления и появления альтерна­
тивных денежных единиц. Когда дело касалось благотворительных 
валют, в конечном счете, бедняки сохраняли свои собственные систе­
мы дифференциации денег, превращая денежную помощь в вызывав­
ший споры и противоречия сложный денежный обмен. 

5 Об автомобильной компании Форда см.: 51ерЬеп Меуег III, ТНе Р1уе ОоНаг Оау: ЬаЬог 
Мападетеп! апй Зосга! Соп1го1 гп (Не рог<1 Мо1ог Сотрапу, 1908—1921 (А1Ьапу: 5га1е \]т-
уегагу о? Ые« Уогк Рге$5, 1981), рр. 108—47. О попытках ввести регламентированные 
выплаты для заключенных в начале XX в. и о сиротских приютах см. прим. 37 в первой 
главе этой книги. 

Семейная жизнь, обмен подарками и благотворительная деятель­
ность едва ли находятся на периферии современной хозяйственной 
жизни. Они исполнены жизни и творческого потенциала, активно и не­
прерывно вовлечены в процесс целевого распределения денег. Действи­
тельно, инновации и дифференциация денег являются особенно силь­
ными, разработанными и зримыми в этих областях тонких социальных 
взаимодействий. Люди прилагают большие усилия, создавая деньги, 
предназначенные для управления сложными социальными отношени­
ями, которые выражают близость наряду с неравенством, любовь наря­
ду с властью, заботу наряду с контролем, солидарность наряду с кон­
фликтом. И дело не в том, что эти сферы социальной жизни героически 
сопротивлялись коммодификации. Напротив, они с готовностью по­
глощали деньги, приспосабливая их к многообразию ценностей и соци­
альных отношений. 

Мы наблюдали высокую степень тендерной спецификации денеж­
ных единиц, поскольку во всех социальных классах женщины все ча­
ще занимались важными аспектами домашней экономики и экономи­
ки подарков. Точно так же глубокие сдвиги в маркировке денег, произ­
водимые тендером, имели место в практиках ухаживания. Но тендер­
ные особенности проявляются и во многих других социальных облас­
тях: офисах, школах, церквях, обычных актах социальных взаимодей­
ствий и т.д. Во всех этих случаях у нас есть основания ожидать, что де­
нежные формы и практики будут считаться мужскими или женскими. 
Очевидно, нам следует лучше разобраться с действием тендерного 
фактора. Параллельно мы должны изучить, как возраст, раса и этниче­
ская принадлежность влияют на использование, значение и распреде­
ление денег. 

Социальная основа рыночных денег 

А как обстоит дело с рыночными деньгами? На самом ли деле рыноч­
ные деньги обращаются как однородная, бесцветная денежная еди­
ница, описанная классическими теоретиками? Возможно ли сущест­
вование черно-белой денежной карты мира? И да, и нет. 

Конечно, для того чтобы упорядочить взаимодействие и упростить 
социальные отношения в экономике, с XVIII в. по настоящее время 
во многих областях рынка люди изобретали различные денежные ме­
ханизмы: чеки, магазины, торгующие по одной цене, денежные пере­
воды, автоматические трансферты или огромное множество кредит­
ных карточек. Зиммель, возможно, страдал черно-белым видением, 
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но все же он заметил: монетаризация хозяйственной жизни облегчи­
ла экспансию коммерческих отношений, расширив сферу влияния 
денег во времени и пространстве. 

Проблема, однако, состоит в том, что классические мыслители 
настолько сосредоточили внимание на стандартизованных рыночных 
операциях, что совершили две фундаментальные ошибки. Во-пер­
вых, они не увидели сложного социального процесса, связанного 
с изобретением рыночных денег. Целевое обозначение рыночных де­
нег не было автоматическим, стихийным итогом развития современ­
ных рыночных хозяйств. Напротив, как показывает пример США, 
создание централизованного, однородного, единообразного платеж­
ного средства потребовало огромных усилий правительства. 

Во-вторых, исходя из предположения об их неотвратимом разви­
тии, классические мыслители абсолютизировали рыночные деньги. 
Убежденные в существовании одних только рыночных денег, они не 
обращали внимания на изобретение новых форм денег или не при­
знавали того, что в современном обществе существует огромное мно­
жество денежных единиц. Они не ухватили становящийся все более 
явным парадокс: по мере того, как внешний облик и правовой статус 
денег становились все более стандартизованными, использование за­
конного платежного средства во многих областях жизни становилось 
более тонким социальным процессом, делая культурную и социаль­
ную дифференциацию все более сложной. 

Вспомним, что происходило, когда социальные работники или до­
машние экономисты искренне пытались воплотить идеи Зиммеля, 
формируя рациональных потребителей и считая, что домашние день­
ги или денежная помощь ничем не отличаются от зарплаты и могут 
тратиться так же анонимно и свободно, как и обычный заработок. Их 
проект провалился, поскольку с необходимостью возник новый вид 
денежных единиц, а рыночные деньги потерпели неудачу в чуждой 
им области социальных отношений. Отношение к домашним деньгам 
как к заработку, например, считалось не только чем-то недостойным, 
но и непосредственной угрозой семейной солидарности. 

В то же время «свободная» денежная помощь не соответствовала 
существующим социальным отношениям между социальными работ­
никами и их подопечными. Именно поэтому, несмотря на риторику 
рыночной свободы, социальные работники по-прежнему ограничива­
ют системы целевого распределения средств своих подопечных и уп­
равляют ими. Но гомогенизация денег потерпела провал также пото­
му, что люди, на которых были направлены эти усилия, имели собст­
венные представления о целевом распределении денег. 
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Поясню: деньги множатся всюду, включая конкурентные рынки. 
Историк права Артур Нуссбаум отмечал «исключительную способ­
ность» американцев экспериментировать с деньгами. Сегодня Феде­
ральная резервная система считает национальной валютой не только 
наличные деньги, бессрочные вклады, дорожные чеки, но и другие 
финансовые средства, — соглашения о покупке ценных бумаг с по­
следующим выкупом, евродоллары, сберегательные облигации, век­
селя, банковские акцепты и ликвидные казначейские обязательства. 
Фактически, как отметил экономист Джоел Курцман, в недавнем 
прошлом возник целый ряд разновидностей денег и «близких» 
к деньгам платежных средств, вроде миллиардов долларов в виде ча­
стным образом выпускаемых кредитных карточек, домашних кредит­
ных линий или денег, одалживаемых частным лицам и организациям 
«так называемыми небанковскими финансовыми учреждениями», 
наподобие Кредитного объединения «Дженерал электрик». «Стано­
вится очевидным, — замечает Курцман, — что подсчитать количество 
существующих денег почти невозможно».6 

Однако некоторые рыночные обмены привели к развитию целого 
ряда типовых трансакций, так что, в сущности, электронные денеж­
ные трансферты, прямые банковские депозиты, компьютеризация 
покупок на дому или автоматизированные телефонные покупки четко 
регулируются и связаны с полным отсутствием либо минимальным 
присутствием личного контакта между плательщиком и получателем. 
В «безналичном обществе», отмечает социолог Джеймс Коулман, где 
большинство людей пользуется для оплаты кредитными карточками, 
межличностные связи и доверие к конкретным людям становятся не­
уместными, поскольку продавцы зависят теперь не от покупателей, 
а от безличной, централизованной, электронной расчетной системы 
обязательств.7 Эти важные трансакции во многом соответствуют 
классической социологической теории монетаризации. Но в областях 
более сложного и менее упорядоченного социального взаимодейст­
вия, как рыночного, так и нерыночного, правилом являются иннова­
ции, переговоры и борьба по поводу различных видов денег. Во вся­
ком случае, все участники этих сложных систем полагаются на обоб-

6 АгЛиг МшзЬаит, Мопеу т 1ке Ьст (СЫса§о: РоипёаЦоп Рге55, 1939), р. 193; 1ое1 Киг1г-
тап, Тке йеснк о/Мопеу (Ыезд Уогк: $шюп & БсЬиЛег, 1993), рр. 88,83. См. также: ТЬотаз 
\*Л1зоп, Тке Рокег «7о Сот» Мопсу (Ыеш Уогк: М. Е. 5Ьагре, 1992), р. 24; №упе Е. Вакег, 
«\УЬа{ 1в Мопеу? А 5оаа1 5(гис(ига1 1п1егрге1а(юп», т Шегсогрогсие КеШют, ей. Магк 
5. М1ггасЫ ап<1 М1сЬае1 5сЬ»аг(г (№иг Уогк: СатЬпс1§е Цшуегзйу Ргезв, 1987), р. 115. 
71атез Соктап, РоипНшют о/ $оаа1 ТЬеогу (СатЬпН^е, Ма$5.: Нагуагс1 (Лиуегеку Ргеаз, 
1990), р. 121. 
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за макроэкономических вопросов. Тем не менее, описывая отражение 
широкомасштабных процессов на микроуровне, мы показали, что 
дифференциация, инновации и борьба — неотъемлемые составляю­
щие процесса, в котором происходит расходование и сбережение 
средств. Словом, целевое распределение денег находится в самом цен­
тре хозяйственных процессов. 

Как и зачем люди обозначают деньги? 

Как происходит обозначение денег? Как люди обособляют их множест­
венные формы? Мы видели, что техники эти весьма разнообразны. 
Иногда имеет место физическое обозначение денег, как в случае с грави­
рованными знаками любви XIX в. или искусным оформлением пода­
рочных денег домохозяйками. Люди также разделяют деньги простран­
ственно, используя разнообразные домашние «хранилища» — подпи­
санные конверты, цветные банки, чулки, копилки — или специальные 
счета в учреждениях, вроде Рождественских клубов или отпускных фон­
дов. В самых крайних случаях деньги обособляются их простым изъяти­
ем из обращения, как, например, долларовые банкноты, которые при­
лепляют на стену или прилавок нового магазина, обычно с пожеланием 
удачи от друга, или изымаются как экземпляр для коллекции. 

Деньги обычно обозначаются путем ограничения способов их ис­
пользования: доход ребенка предназначается для строго определенных 
покупок — он может быть потрачен только на его развлечения или 
приобретение одежды; подарочные деньги обычно отводятся для оп­
ределенных целей или действий; денежная помощь часто ограничи­
вается бюджетными расходами, производимыми с санкции социаль­
ного работника. Деньги также различаются путем обозначения кон­
кретных потребителей определенных денежных единиц: карманные 
деньги на неделю предназначаются для детей, а не для взрослых; 
деньги на булавки — это денежные единицы женщин, а не мужчин; 
чаевые приемлемы для официантов, но не для юристов. Или же день­
ги разделяются путем установления связи между их источниками 
и определенными целями: заработок жены может сберегаться для то­
го, чтобы дать образование ребенку, тогда как заработок мужа идет на 
оплату закладной; деньги, полученные в наследство, могут быть по­
трачены иначе, чем заработок или случайный доход. Кроме того, де­
нежные единицы различаются благодаря созданию различных систем 
распределения: расчет и распределение семейного дохода, подарочных 
денег или денежной помощи, например, основываются на противо-
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речивых семейных и эмоциональных принципах и философии соци­
ального обеспечения. Наконец, люди не только целевым образом 
обозначают законные платежные средства, но и в некоторых случаях 
либо превращают отдельные материальные предметы в денежные 
единицы (сигареты, жетоны метрополитена), либо создают новые де­
нежные единицы, имеющие ограниченное хождение (подарочные 
сертификаты, продовольственные талоны). 

Насколько устойчиво это обозначение и целевое распределение де­
нег? Когда доллар перестает быть карманными деньгами и становится 
подарком, или сколько нужно времени для того, чтобы благотвори­
тельные денежные единицы превратились в домашние деньги? Про­
должительность существования определенной формы целевого рас­
пределения денег тесно связана с их особым культурным и социальным 
контекстом. Некоторые типы целевого распределения фактически ру-
тинизируются, не меняясь в течение продолжительных периодов вре­
мени (например, символические денежные единицы в различных ин­
ститутах); некоторые примеры целевого распределения денег настоль­
ко глубоко пропитаны моральными или сентиментальными смыслами, 
что эти деньги никогда не могут использоваться иначе или другими 
людьми (например, наследство); а другие виды целевого распределе­
ния преходящи и неуловимы (выигрыш в лотерею). В частности, в сфе­
ре тонких социальных взаимодействий инновации постоянны, по­
скольку люди создают новые деньги для определения сложных и меня­
ющихся социальных связей. 

Не является ли все это культурное и социальное разнообразие в ко­
нечном итоге формой самообмана чувств? Не служит ли созидатель-
ность и экспериментирование в сфере денежного обращения всего 
лишь наивной иллюзией, скрывающей фундаментально однообраз­
ную, калькулятивную и разъедающую сущность денег? Или же целе­
вое обозначение денег — это по большей части привилегия обеспе­
ченных, которая исчезает в нуждающихся хозяйствах самых бедных? 
Ведь в конечном счете, трудно примирить творческий потенциал со­
циальных отношений с существованием власти и социального нера­
венства, широко распространенной экономической нужды. 

Факты говорят об обратном. Деньги, конечно, служат мощным инст­
рументом неравенства. Бюджеты семей, подарки и благотворительные 
деньги не оставляют сомнений в том, что отдельные виды денежных 
единиц не раз служили усилению зависимости женщин, детей и бедня­
ков. Формы денежных трансфертов маркируют равенство или неравен­
ство сторон в той же степени, в какой они маркируют степень их близо­
сти и продолжительность отношений между ними. Но истории этих де-
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нежных единиц также показывают, что люди, сколь бы безвластными 
они ни были, находят способы оспорить господствующие системы це­
левого распределения денег, применяя свои ограниченные средства та­
кими способами, которые определяют, поддерживают, а иногда и изме­
няют их социальную жизнь. Вспомним борьбу за страхование расходов 
на похороны: несмотря на критику и ограничения со стороны социаль­
ных работников, получатели социального пособия настаивали, что це­
левое распределение денег на достойную смерть является принципиа­
льным и не обсуждаемым хозяйственным решением. 

Действительно, люди в любых хозяйственных ситуациях настоль­
ко глубоко озабочены правильной дифференциацией своих денег, что 
они борются за то, чтобы сохранить или изменить системы их целево­
го обозначения и распределения. Важно, что домашние деньги отли­
чаются от платы за услуги или что чек социальной страховки отлича­
ется от выплат в тюрьмах. Именно поэтому определение домашних, 
подарочных и благотворительных денежных единиц зачастую вело 
к горячим общественным дебатам, продолжавшимся не только внут­
ри домохозяйств или в отделах социального обеспечения, но и в прес­
се, передовицах газет и журнальных статьях. 

Множественные деньги важны как мощные, зримые символы оп­
ределенного рода социальных отношений и смыслов. Но важны они 
не только поэтому; они непосредственно влияют на социальные 
практики. Люди не только по-разному представляют или восприни­
мают различные виды денег, но и тратят, сберегают или передают их 
с различными целями и различным людям. И что еще более важно: 
некоторые группы, как в случае с социальными работниками, выдви­
гают целые программы реформ, намереваясь установить особую сис­
тему целевого распределения денег. 

Уникальны ли деньги? 

Целевое обозначение денег — это не уникальный социальный про­
цесс, ограничиваем ли мы его использованием законного платежного 
средства или включаем изобретение или превращение в деньги других 
предметов, которые служат средством обмена. Люди дифференциру­
ют, маркируют и разделяют самые разные предметы и явления — вре­
мя, пространство, пищу, искусство, моду, литературу, язык — выделяя 
тем самым особые категории социальных отношений и обозначая 
различные символические системы. Например, новая красочная ли­
тература о проблемах потребления показала, что, нисколько не стан­

дартизировав вкусы и практики, потребление породило новые спосо­
бы наполнения социальной и личной жизни множеством современ­
ных смыслов." Хотя в начале XX в. выросло массовое производство 
товаров, американцы не стали нацией безликих потребителей. Вмес­
то этого люди превратили свое новое материальное имущество — ав­
томобили, радио, стиральные машины, одежду или косметику — в со­
циально значимые объекты, включив продукты массового рынка 
в персонализированные сети отношений. 

Отойдя от прагматической, атомистической модели потребления, 
в которой блага выбирались просто на основе своего качества и цены, 
теоретики потребления от Т. Веблена до П. Бурдье рассматривают то­
вары в качестве ключей к меняющемуся символическому миру соци­
альных групп. В их прекрасно документированных исследованиях 
приобретение товаров рассматривается как культурный маркер клас­
сового положения, а также того, что Пьер Бурдье называет «культур­
ным капиталом» людей. Историки также фиксируют эту деятельную, 
сложную и многозначную дифференциацию потребительских това­
ров. «Беззащитный» потребитель, по выражению Майкла Шадсона, 
становится деятельным участником процесса создания культуры по­
требления, а не отчужденной жертвой вторжения массового рынка.12 

Идея здесь еще шире. Часто люди используют товары одновременно 
и как маркеры своего социального положения, и как индикаторы 
иных общих коллективных идентичностей, и как сигналы собствен­
ной индивидуальности. 

Приведем несколько конкретных примеров того, как люди превра­
щали купленные товары в предметы, наделенные особым смыслом. 
Рассмотрим практики еврейских иммигрантов из Восточной Европы 
на рубеже XX века. Покупка нового костюма или фортепьяно, выбор 
товара известной торговой марки или оплата летнего отпуска не были 
простой экономической сделкой. Как показано в исследовании Энд­
рю Хайнца, посвященном жизни еврейских иммигрантов нижнего 
Ист-Сайда в Нью-Йорке за десятилетие до начала Первой мировой 
войны, эти предметы роскоши стали играть очень важную роль в сим­
волическом конструировании еврейскими иммигрантами своей новой 

11 Увлекательную попытку нарушить дихотомию «рыночного и не имеющего цены» 
см. в работе: ВагЬага Неггш1еш 5тЦЬ, Сопйщепаез о} Уа1ие (СатЬгЫ^е, Ма55.: Нагуага' 
1Л11Уег$11у Ргезз, 1988),р. 130. 
12 Р1егге ВоигсНеи, ОвНгШюп (СатЬпа,§е, Мазз.: Нагуагй ЦтгегеЙу Рге$5, 1984); МкЬае1 
ЗсЬисЬоп, Айуегшпщ: ТНе (Меску Репишюп (Ые« Уогк: Ва51с Воокз, 1984), р. 160. Более ран­
нюю, классическую работу см.: Веблен Т. Теория праздного класса. М.: Прогресс, 1984. Дру­
гие ссылки на литературу о культуре потребления см.: прим. 5 в первой главе этой книги. 
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американской идентичности. Это было не просто историей америка­
низации, но сложным культурным процессом, создававшим еврей­
ский стиль американизма, в котором массовые рыночные товары час­
то интегрировались в процесс празднования таких традиционных ри­
туальных событий, как шаббат, ханука или еврейская пасха. 

Деятельные усилия американских евреев, направленные на то, 
чтобы выковать, как выразился Хейнц, «осмысленную жизнь с новы­
ми продуктами», были не просто трудноразрешимой, но противоре­
чивой задачей.13 Материальные товары несли иные символические 
смыслы для принадлежавших к высшим слоям общества евреев не­
мецкого происхождения, чем, например, для евреев из Восточной Ев­
ропы. В недавней работе Йенны Вейсман Йозелит, посвященной се­
мейной культуре евреев Нью-Йорка в 1880—1950 гг., показывается, 
например, что, хотя богатые сторонники реформирования домашне­
го хозяйства среди немецких евреев на рубеже веков убеждали бедных 
домохозяек в важности строгой, аккуратной меблировки дома, жите­
ли съемных квартир «предпочитали "роскошные цвета, завитушки 
и прочие украшения" поздневикторианского оформления гостиных». 
«Строгая мебель в стиле миссионеров, — отмечает Йозелит, — была 
малопривлекательной для потребителя-иммигранта, желавшего 
иметь свой диван и английский дубовый сервант, которые выглядели 
бы весомо, колоритно и внушительно, а также свидетельствовали бы 
о состоятельности хозяина».14 

Рассмотрим также данное историком Лизабет Коэн описание ме­
нявшегося в зависимости от этнической принадлежности отношения 
промышленных рабочих к массовой культуре в Чикаго в 1920-е гг. Хо­
тя доход рабочих, который они могли потратить на потребление по 
своему усмотрению, был весьма ограниченным, их скромные покуп­
ки явно были вызваны особым интересом. Итальянцы в Чикаго, на­
пример, слушали Карузо или популярные итальянские песни с помо­
щью недавно купленных граммофонов «Виктрола», воспроизводя 
у себя дома звучание итальянской культуры. Рабочие, сохранявшие 
связь со своей национальной культурой, делали покупки в местных 
бакалейных лавках, в которых итальянки находили эскароль, листья 
одуванчика и самые разнообразные макаронные изделия, а еврейки 
могли купить кошерное мясо или мацу. Даже когда они ходили в ки-

1 3 АЫге№ К. Нетге, АЛарпщ (о АЪипйапсе (№« Уогк: Со1шпЫа Цштегейу Рге«5,1990), р. 223. 
141еппа Ше15$тап 1о5еП(, «"А 5е( ТаЫе": 1еш5Ь Ооте$(к Си1тге т (Не № « ЗДэгЫ, 1880— 

1950», т Се(ип$ Сот/оПаЫе т Иен/ Уогк: ТНе Атепсап ]ет$к Ноте, 1880—1950, е<15и$ап 

Ь. Вгаип51ет апс) 1еппа №155тап 1озеШ (№№ Уогк: ТЬе [етзЬ Ми$еит, 1990), р. 33. 

но, этническая принадлежность окрашивала их переживания так же, 
как «язык криков и смеха придавал звучание немому кино», и выра­
жала характер этнического сообщества. Местные магазины и театры, 
отмечает Коэн, сочетали «стандартизованные товары с местной, вы­
ражено этнической культурой». Ту же роль играло радио, поскольку 
различные группы использовали свои радиостанции для получения 
этнических новостей и информации.15 

Целевое распределение потребительских товаров различными этни­
ческими, религиозными, классовыми, тендерными и возрастными груп­
пами проходит параллельно с дифференциацией денег, отражая распро­
странение целевого распределения денег по мере того, как люди напол­
няют смыслом свою индивидуальную и коллективную жизнь, персона­
лизируя материальное имущество и деятельность. В этом отношении 
специализация денег по целям использования в брачных церемониях, 
дарении подарков или расходовании средств домохозяйств служит при­
мером общей дифференциации потребления и обмена в соответствии 
с классом, расой, возрастом, религией, тендером или регионом. 

И тем не менее случай денег действительно уникален. Они занима­
ют центральное место в объяснении инструментализации и рациона­
лизации современной жизни. Классические социальные теоретики 
всегда называют деньги основным виновником распада прежде столь 
сплоченной социальной жизни. Кажется, что деньги функционируют 
в особой сфере, свободной зоне, не зависящей от каких-либо значи­
мых влияний или ограничений. На самом деле даже те, кто исследу­
ют культуру потребления, не добираются до анализа самих денег, как 
будто социально дифференцированные товары обязательно покупа­
ются на нейтральные, стандартизированные денежные единицы. 

В сущности деньги отличаются от других социальных товаров не 
только в теоретических построениях: они более взаимозаменяемы, 
чрезвычайно мобильны и способны участвовать в самых разных 
трансфертах, они связывают людей на больших расстояниях и во 
множестве часовых поясов. Несомненно, деньги труднее персонали­
зировать, чем другие предметы. Поэтому, если бы рационализация 
современной жизни была универсальной, она должна была бы про­
изойти именно с помощью денег. Но вместо этого непрерывная, 
мощная и всепроникающая дифференциация современных денег 
служит лучшим опровержением лишенной всяких различий, инстру­
ментальной модели социальной жизни. 

1 5 ЦгаЪеШ СоЬеп, ЛЫшу а Ысп> Ос»1: Ын$та1 \Чогкеп т Скка^о, 1919—1939 ( № « Уогк: 
СатЬп<з§е Цтуега1у 1'а-л.ч, 1490), рр. 105, 110, 123, 129. 
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Будущие денежные единицы 

Не приходим ли мы к этим выводам, когда они уже не имеют никако­
го значения? Можно услышать шепот духа Зиммеля: «Вы ведь увиде­
ли всего лишь мелкую рябь. Все по-прежнему идет так, как было 
предсказано мной. Подождите немного, и деньги расколдуют мир. 
Разве вы не видите, что электронные денежные трансферты превра­
щают все деньги в единообразный глобальный незримый "мегабайт 
денег"16? Разве вы не слышали, что к 1999 г. Европейское сообщество 
планирует ввести европейскую денежную единицу (экю) — единую 
европейскую валюту взамен национальных валют? Деньги становятся 
зсе более однородными, но вместе с тем неодолимыми. Просто огля­
нитесь вокруг: деньги превращают все стороны социальной жизни 
в рыночные товары — кровь, младенцев, внутренние органы, ухажи­
вание, похороны». 

Современные обществоведы вторят духу Зиммеля, предупреждая 
нас о том, что социолог Роберт Белла и его коллеги называют расту­
щей «тиранией рынка». За последние двадцать лет, утверждает Алан 
Вольф, логика рынка глубоко проникла в наши самые интимные со­
циальные отношения в семье и сообществе. В то время как сферы со­
лидарности, альтруизма и привязанности из жизни американцев пока 
никуда не исчезли, Вольф всерьез обеспокоен тем, что в последнее 
время границы между гражданским обществом и рынком постепенно 
стирались, поскольку «в некотором смысле беспрецедентное для аме­
риканцев восприятие рынка стало привлекательным не только в эко­
номической, но и в моральной и социальной сферах».17 

Безусловно, формы законных платежых средств изменились, 
а сфера использования денег расширилась. И все же ничто не говорит 
о том, что люди собираются отказаться от целевого распределения 
своих множественных денег. Действительно, банки теперь полагают­
ся на автоматические трансферты, но особые «клубные счета» по-
прежнему существуют; Рождество, ханука или деньги на отпуск авто­
матически еженедельно или ежемесячно отделяются друг от друга 
компьютеризированными трансфертами. Даже система социального 
обеспечения экспериментирует с электронными выплатами социаль­
ной помощи, не отказываясь, однако, от своих ограничений. Компь-

1 6 Понятие использовало в работе: Кигйтап, ТНе Реа(к о/Мопеу, р. 15. 
1 7 КоЪеП N. Ве11аЬ ех а1., ТНе Соо4 5оае(у (№вд Уогк: Уийаде, 1992), р. 90; А1ап \\Ыге, Шо$е 
Кеерег? (Вегкеку: Шгуегзну оГСаНГогша Ргез$, 1989), р. 76. 
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ютеризированное целевое распределение действительно позволяет 
гораздо легче регулировать, контролировать и дифференцировать до­
ходы. Вполне возможно, что с новыми интернационализированными 
денежными единицами возможности целевого распределения воз­
растут, а его техники изменятся, но сама дифференциация сохранит­
ся. Действительно, со стремительным распространением персональ­
ных компьютеров способность людей создавать и разделять новые 
виды денежных единиц растет быстрее, чем всякая стандартизация 
международных валют. Если содержащийся в данной книге анализ 
верен, то люди воспользуются этой возможностью, породив множе­
ство денежных инноваций.18 

Представление об обществе, полностью превращенном в товар­
ный рынок, — не более чем мираж. Деньги не стали свободным, ней­
тральным и опасным средством разрушения социальных отношений. 
По мере того, как мир становится более сложным, определенные ве­
щи, конечно, подвергаются стандартизации и глобализации, но с рас­
пространением международных связей повсюду жизнь людей и их 
выборы становятся все более, а не менее сложными. Целевое распре­
деление денежных единиц — это один из способов, с помощью кото­
рых люди делают осмысленными непростые, а иногда и хаотические 
социальные связи, наполняя различными смыслами свои многооб­
разные взаимодействия. Именно поэтому мы вправе ожидать, что 
в процессе социальных изменений возрастет число новых форм целе­
вого распределения денег. В той степени, в которой деньги будут иг­
рать все более заметную роль в социальной жизни, люди будут обо­
соблять, дифференцировать, маркировать, украшать и персонализи­
ровать их для удовлетворения своих сложных социальных потребнос­
тей. Подобно Фюнесу с его особыми числами, мы будем давать на­
шим множественным денежным единицам новые имена, определять 
новые возможности их применения и конкретных потребителей. 

1 8 См. утверждение антропологи о том, что компьютер].! и распространение пластико­
вых карточек ослабят государе тненнын контроль над денежными единицами, сделав 
деньги «менее анонимными и Оолгс перюнашгтропапиыми»: КсПН НаП, «НеасЬ ог 
Тане? Тууо 5к1е8 оГНи-Гош». Мим .'I (ПппнЬп ИЖЛ):(И1 6<1.>. 
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