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ВВЕДЕНИЕ

Известно много противоречивых попыток подвести 
феномен власти под теоретически и эмпирически 
адекватное понятие власти. Ввиду этого, создавая 
свою теорию власти, мы не можем довольствовать
ся таким описательным истолкованием и анализом 
сущности власти, которые бы в той или иной степе
ни уже заведомо предполагали нечто такое, что мо
жет быть получено лишь в качестве результата. По
пытки анализа понятия власти самого по себе, об
наружение в нем различных смысловых оттенков 
также никогда ни к чему не приводили; они всегда 
были излишне осторожными и в конце концов ра
зочаровали исследователей. В такой ситуации не
возможно поступательно двигаться вперед, заранее 
имея в своем распоряжении некое понятие власти. 
Поэтому необходимо попытаться использовать бо
лее общие концепции, находящие применение в 
иных сферах и могущие послужить основой привне
сения в сферу теории власти уже обоснованных про
блемных постановок и способов образования поня
тий, а также сравнения этой сферы с исследовани
ями в иных, сопредельных предметных областях.

В поисках возможных подходов мы прежде всего 
сталкиваемся с представлением, согласно которому 
власть является воздействием, реакцией на возмож
ное сопротивление, так сказать, каузальным след
ствием неблагоприятных обстоятельств. Недавно 
появились также теория обмена и теория игр, выд
вигающие на первый план калькуляционную
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ВВЕДЕНИЕ

сторону все еще понимаемого каузально, хотя и пол
ного разнообразных альтернатив процесса1, анализ 
которого может осуществляться различными пу
тями.

Сначала мы хотели бы исследовать различные 
способы образования понятия «власть» на предмет 
имманентных возможностей логического вывода и 
верификации, трудностей измерения и, наконец, 
понятийных предпосылок2. Прежде этот путь при
водил скорее к расщеплению теории власти, неже
ли к ее консолидации. По-видимому, это происте
кало из поспешности в теоретизации отдельного 
феномена.

Затем можно воспользоваться социологической 
техникой постановки вопросов, подтверждающей 
свою надежность со времен Дюркгейма. Это помо
жет прояснить предпосылки жизненно-мировых, 
заведомо обладающих интерпретацией и понятных 
установлений. Если власть является каузальным 
процессом, то следует задаться вопросом о непри
чинных основаниях каузальности. Если власть ис
числяется как меновая величина, то следует спро
сить об основаниях обмена, не подлежащих уже 
никакому обмену. Если власть — это игра против
ников друг с другом, то надо искать не-игровые ос
нования игры. Эта техника постановки вопросов 
возвращает нас к обществу как условию самой воз
можности власти. Она приводит нас к теории, рас
сматривающей власть на окольных путях теории 
общества.

По этим окольным путям мы как раз и хотим на
правиться. При этом мы не должны упускать из 
виду определенную макросоциологическую систем
ную референцию, а именно референцию, охватыва
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ВВЕДЕНИЕ

ющую всю систему общества. Поэтому прежде все
го мы ставим вопрос о функциях образования влас
ти именно на данном уровне3. Это отнюдь не исклю
чает использования экспериментальных социально
психологических видов исследования. Однако 
можно предположить, что образуются и такие сим
волические генерализации, которые осуществляют
ся не в процессе отдельных интеракций, а возника
ют на уровне общества в целом. Примером такой ге
нерализации является право. Локализуя анализ на 
уровне общественной системы в целом, мы можем 
воспользоваться более современными теориям об
щества, строящимися вокруг трех различных, но 
допускающих интеграцию концепций: 1) теорией 
образования и дифференциации систем, 2) теорией 
эволюции и 3) началами теории символически гене
рализированных средств коммуникации. Эти под
ходы выводят нас за рамки понимания власти как 
простого выражения или независимой величины, 
свойственных обществу как социальному факту. На 
уровне образования систем, релевантных всему об
ществу, предметы перечисленных теорий следует 
рассматривать как взаимозависимые. При этом мы 
опираемся на предположение, что общественная 
эволюция ведет к образованию более широких, бо
лее комплексных и дифференцированных обще
ственных систем, которые для предотвращения 
дальнейшей дифференциации формируют предель
но генерализированные и одновременно специали
зированные средства коммуникации, наделяя каж
дую общественно значимую частную систему своим 
коммуникативным средством. В этой книге мы не 
можем рассмотреть эту взаимосвязь во всей ее пол
ноте, но вынуждены ограничиться лишь частной
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ВВЕДЕНИЕ

задачей — понять феномен власти как символичес
ки генерализированное средство коммуникации и 
проанализировать его в связи с теорией общества в 
целом.



I . В Л А С Т Ь  К А К  С Р Е Д С Т В О  
К О М М У Н И К А Ц И И

Теория средств коммуникации в качестве основа
ния теории власти обладает тем преимуществом, 
что открывает возможность сравнения власти с ком
муникативными средствами иных видов, например 
с истиной или деньгами. Такая постановка вопроса 
служит, следовательно, не только прояснению фе
номена власти,' но одновременно и более широкому 
компаративистскому интересу и обмену теоретичес
кими подходами, существующими в различных об
ластях коммуникативных средств. Отсюда следует, 
что теория власти включает в себя также, помимо 
прочего, необходимость обзора форм влияния, рас
сматриваемых вне рамок ограниченной концепции 
власти. Такой подход помогает избежать часто на
блюдаемой перегруженности понятия власти при
знаками процесса влияния, понимаемого слишком 
широко и неопределенно4.

В качестве введения я считаю необходимым сде
лать некоторые общие замечания к теории средств 
коммуникации5.

1. В своих главных составных частях, доставших
ся нам от XIX века, общественная теория понима
ется, с одной стороны, как теория социальной диф
ференциации на группы и функциональные подси
стемы, а с другой — как теория социокультурной 
эволюции. Оба исходных пункта объединяются в 
тезисе, согласно которому социокультурная эволю
ция усиливает дифференциацию. Однако в рамках
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этих отношений остаются непроясненными вопро
сы коммуникации и мотивации, а именно, что зас
тавляет нас принимать и развивать те или иные 
коммуникации. Отчасти их рассматривают как чи
сто психологические, целиком зависящие от инди
видов факты, которые можно не учитывать в мак- 
росоциологических исследованиях. Частично же 
они сводятся к таким специфическим понятиям, 
как консенсус, легитимность, неформальная орга
низация, массовые коммуникации и тому подобно
му. Оба эти способа рассмотрения проблемы приве
ли к образованию концепций более низкого поряд
ка и более узких, нежели те, что связаны с поняти
ями дифференциации и эволюции. Вопросы комму
никации и мотивации, были, таким образом, хотя 
и не полностью исключены из общественной тео
рии, но уступили в правах другим главным поняти
ям. Против этого можно было бы, конечно, высту
пить от имени пресловутого гуманистического ин
тереса и высказать сожаление об утерянной обра
щенности к человеку, но это не привело бы ровным 
счетом ни к чему, кроме разве что самого протеста, 
выраженного в неподобающем для него месте6.

На устранение этого недостатка и ориентирована 
попытка сформулировать общую теорию символи
чески генерализированной коммуникации и свя
зать ее как с концепцией общественной дифферен
циации, так и с высказываниями о механизмах и 
фазах социокультурной эволюции. При этом следу
ет избегать как обращения к «субъекту» в смысле 
трансцендентальной философии, так и попыток рас
смотрения человека исключительно как органичес
ки и психически конкретного индивида. Первый 
подход был бы для социологической теории слиш

ВЛАСТЬ К АК  СРЕДСТВО К О М М У Н И К А Ц И И
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В Л А С Т Ь КАК СРЕДСТВО К О М М У Н И К А Ц И И

ком абстрактным, второй — слишком конкретным7. 
Вместо этого мы исходим из более глубокой гипо
тезы, в соответствии с которой социальные системы 
образуются вообще исключительно благодаря ком
муникации, то есть мы изначально предполагаем, 
что разнообразные селективные процессы антици- 
пативно или реактивно взаимно определяют друг 
друга. Социальные системы возникают прежде все
го из необходимости селективного согласования. 
С другой стороны, сама эта необходимость может 
быть воспринята только в социальных системах. Ус
ловия для образования возможности подобной свя
зи являются результатом эволюции и изменяются 
вместе с ней. Точно так же, как эволюция демонст
рирует временной смысловой характер обществен
ной системы, а дифференциация — ее предметный 
смысловой характер, коммуникация артикулирует 
социальный смысловой характер.

Коммуникация реализуется только в том случае, 
если в ней осознается селективность сообщения. Это 
означает, что оно может быть использовано для се
лекции состояния собственной системы8. Отсюда 
следует контингентность обеих сторон коммуника
ции, то есть возможность отклонения коммуника
тивно передаваемого предложения выбора. Эти воз
можные отклонения — как возможности — не мо
гут быть элиминированы. Коммуникативный ответ 
на отклонение и тематизация этого отклонения в 
рамках социальных систем называются конфлик
том. Все социальные системы потенциально конф
ликтны. Варьируется лишь степень актуализации 
этого конфликтного потенциала, которая, в свою 
очередь, зависит от степени дифференциации сис
тем и общественной эволюции.
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В этих конститутивных условиях выбор между 
«да» и «нет» не может управляться лишь с помо
щью языка, поскольку последний содержит в себе 
обе возможности. Этот выбор не может быть также 
и делом случая. Поэтому в каждом обществе поми
мо языка формируются еще и дополнительные уч
реждения, которые обеспечивают возможности се
лекции в требуемом объеме. Потребность в этих уч
реждениях возрастает, а их форма изменяется в 
ходе эволюции общественной системы. В простых 
обществах эта функция выполняется преимуще
ственно благодаря «конструкциям реальности», 
которые являются общими для жизненного мира 
образующих эти общества индивидов. Эти конст
рукции, лежащие в основе всех процессов комму
никации, являются в простых обществах чем-то 
само собой разумеющимся9. Язык в основном и слу
жит для удостоверения подобных само собой разу
меющихся естественных оснований. Его потенциа
лы информации и отрицания в данном случае дос
таточны10. Лишь в более развитых обществах фор
мируется потребность в функциональной диффе
ренциации как языкового кода в целом, так и в 
особенности таких символически генерализирован
ных коммуникативных средств, как власть или ис
тина, которые специально обуславливают и регули
руют мотивацию принятия селективных предложе
ний. Благодаря этой дифференциации в обществе 
могут взаимно усиливаться и потенциалы конфлик
та, и потенциалы консенсуса. Все более расширяет
ся спектр эволюционных механизмов вариации и 
отбора доказавших свою пригодность, социально 
успешных, наследуемых селекций, что ускоряет 
социокультурную эволюцию, поскольку теперь уве

В Л А С Т Ь К А К  СРЕДСТВО К О М М У Н И К А Ц И И
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личивается возможность выбора на основе более 
специфических точек зрения.

Историческим импульсом для возникновения 
особых символизированных средств коммуника
ции, видимо, стало изобретение и распространение 
письменности, которая необъятно расширила ком
муникативный потенциал общества и вывела его 
за пределы интеракции непосредственно присут
ствующих, а значит, и из-под контроля конкрет
ных систем интеракции11. Без письменности было 
бы невозможно выстраивать комплексные цепи 
власти внутри политико-административной бюрок
ратии, не говоря уже о демократическом контроле 
над политической властью. Остракизм предполага
ет письменность. То же самое важно и для дискур
сивного развития и письменного обеспечения более 
комплексных связей, ориентирующихся на код ис
тины12. Сортирующая функция логически схема
тизированного кода истины становится необходи
мой лишь в том случае, если она применяется к 
письменно формулируемой системе идей. Но так
же и моральная генерализация особых кодов (Son- 
der-Code), использовавшихся в ситуации дружбы- 
любви (philia, amicitia) в греческом полисе, стала 
реакцией на городскую письменную культуру, 
компенсацией уменьшившейся плотности интерак
ций между непосредственно присутствующими 
(philoi). Эта зависимость от письменности стано
вится еще более очевидной в отношении кода де
нег. Лишь двойное кодирование языка письменно
стью смогло избавить общественный коммуни
кативный процесс от его обусловленности соци
альными ситуациями и само собой разумеющими
ся реалиями в такой значительной степени, что

В Л А С Т Ь  КАК СРЕДСТВО К О М М У Н И К А Ц И И
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для мотивации принятия коммуникаций теперь 
должны были формироваться специальные коды, 
которые также обуславливают ведущие к успеху 
замыслы и притязания.

2. На основании вышесказанного под коммуни
кативными средствами должна пониматься некая 
дополняющая язык инстанция, а именно код ге
нерализированных символов, которые управляют 
процессом передачи результатов селекции. В допол
нение к языку, который в нормальных обстоятель
ствах обеспечивает интерсубъективную понятность, 
то есть распознавание как селекции того, что реа
лизовано в качестве такой селекции кем-то другим, 
коммуникативные средства обладают, следователь
но, еще и функцией мотивации, поскольку они спо
собствуют принятию чужих селективных достиже
ний и, в нормальных обстоятельствах, делают это 
принятие желанным. Поэтому коммуникативные 
средства всегда могут образоваться там, где способ 
отбора, осуществляемого одним из партнеров, од
новременно служит для другого мотивационной 
структурой. Тогда символы этого единства селек
ции и мотивации берут на себя функцию посредни
ка и проясняют связь обеих сторон, которая, буду
чи связью предвосхищаемой, может, в свою оче
редь, усиливать селективность и дополнительно ее 
мотивировать.

Эта концепция коммуникативных средств содер
жит в себе ряд условий и предположений, приложи
мых в том числе и к теории власти и задающих ей 
определенное направление.

Первое важнейшее условие состоит в том, что уп
равляемые этими средствами коммуникативные 
процессы связывают партнеров, каждый из кото

В Л АСТ Ь К А К  СРЕДСТВО К О М М У Н И К А Ц И И
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рых реализует свои собственные селективные дос
тижения и знает о том, что то же самое делает и дру
гой13. Назовем этих партнеров «Эго» и «Альтер». 
Все коммуникативные средства предполагают соци
альные ситуации, характеризуемые наличием воз
можностей выбора со стороны каждого из участни
ков, то есть ситуации с обоюдно контингентной се
лективностью. Именно это и обеспечивает им их 
функцию — управлять процессами трансляции се
лекций во всей их селективности от Альтера к Эго. 
С этой точки зрения исходная проблема всех сим
волически генерализированных средств коммуни
кации — одна и та же, и применительно к власти 
она формулируется точно так же, как и в отноше
нии любви или истины. В каждом случае оказыва
ющая влияние коммуникация ориентируется на 
партнера, который должен руководствоваться ею 
при осуществлении своих селекций14.

Трансляция результатов отбора означает поэтому 
в строгом смысле слова воспроизводство селектив
ных достижений в упрощенных, абстрагированных 
от исходных констелляций условиях. Для подобно
го упрощения и абстрагирования требуются симво
лы, которые замещают конкретное начало, исход
ный контекст цепи селекций. Поэтому коммуника
тивные средства в целях общей ориентации раз
вивают символически генерализированные коды. 
Каждая последующая фаза процесса остается поэто
му селекцией в той же мере, что и предыдущая. 
Средства коммуникации комбинируют тем самым 
общность ориентаций и не-идентичность селекций. 
Власть как коммуникативное средство функциони
рует также лишь при этом основном условии15. Она 
упорядочивает социальные ситуации своей обоюдо-
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направленной селективностью. Кроме того, необхо
димо различать селективность Эго и селективность 
Альтера, так как относительно каждой из них в слу
чае с властью возникают совершенно различные 
проблемы.

Фундаментальное условие всякой власти состоит 
поэтому в том, что в отношении селекции, осуще
ствляемой власть имущим Альтером, возникает не
которая неопределенность16. Альтер всегда выбира
ет — безразлично на каком основании — из несколь
ких альтернатив. При совершении своего выбора он 
может поселить в своем партнере неуверенность 
либо устранить ее. Этот постоянный переход от 
производства неопределенности к ее устранению 
является основной предпосылкой существования 
власти, условием, которое образует пространство 
генерализации и спецификации особого коммуни
кативного средства, а отнюдь не представляет собой 
чего-то вроде особого источника власти наравне с 
другими.

Также и по отношению к Эго, подчиненному чу
жой власти, эта власть предполагает открытость 
другим возможностям действия. Власть предлага
ет результаты предпринятого ею отбора и благода
ря этому обладает способностью оказывать влияние 
на селекцию действий (или бездействия) подчинен
ных перед лицом других возможностей. Власть ста
новится более могущественной, если она оказыва
ется способной добиваться признания своих реше
ний при наличии привлекательных альтернатив 
действия или бездействия. С увеличением свобод 
подчиненных она лишь усиливается.

Власть поэтому следует отличать от принуждения 
к какому-либо конкретному действию. У того, кто

В Л А С Т Ь К А К  СРЕДСТВО К О М М У Н И К А Ц И И
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подвергается принуждению, возможности выбора 
сводятся к нулю. В своем крайнем варианте при
нуждение сводится к применению физического на
силия и тем самым подмене собственными действи
ями действий других людей, которые власть не в 
состоянии вызвать17. По мере усвоения функций 
принуждения власть утрачивает свою функцию на
ведения мостов между полюсами двойной контин- 
генции. Принуждение означает отказ от преиму
ществ символической генерализации, отказ от того, 
чтобы управлять селективностью партнера. По 
мере осуществления принуждения практикующий 
его возлагает на себя бремя селекции и принятия 
решений. В большинстве случаев можно говорить о 
том, что к насилию прибегают ввиду недостатка 
власти. Редукция комплексности не распределяет
ся пропорционально между властью и подданными, 
но целиком отходит в сферу компетенции власти. 
Имеет ли это смысл, зависит от того, насколько ком
плексными и изменчивыми являются ситуации, в 
которых следует принимать решение о том, как 
надо действовать.

Лишь в самых простых системах использование 
принуждения может быть централизованным. Бо
лее комплексные системы способны централизовать 
лишь решения об использовании принуждении (или 
всего лишь решения, создающие предпосылки ре
шения принять решение). Это означает, что для 
того, чтобы сделать принуждение возможным, в 
этих системах уже должна существовать особым 
образом сформированная власть. Введенное Максом 
Вебером понятие «орган принуждения» характери
зует именно такое положение дел.

Уже эти простые исходные соображения показы
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вают, что более точное определение, операционали- 
зация и измерение конкретных отношений власти 
становится чрезвычайно сложным предприятием. 
Необходимо в отношении обеих сторон (при образо
вании цепей решений — в отношении всех участни
ков) установить такую единицу измерения, которая 
бы учитывала многомерный характер всего комп
лекса возможностей, из которых обе стороны мог
ли бы выбирать то или иное действие18. Власть того, 
кто ею обладает, усиливается, если он может выби
рать большее количество разнообразных решений 
для ее реализации. Если же власть имущий в состо
янии осуществлять власть в отношении своего парт
нера, который, в свою очередь, также обладает ог
ромным числом разнообразных альтернатив, его 
власть становится еще больше. Власть усиливается 
по мере увеличения степени свободы обеих сторон, 
например, она возрастает в каком-либо обществе по 
мере увеличения в этом обществе возможных аль
тернатив.

Этим мы обозначаем не только научные и мето
дические проблемы19. Данное усложнение приводит 
к тому, что общество оказывается перед необходи
мостью развивать субституты для точного срав
нения властных уровней и что эти субституты сами 
становятся фактором власти. В качестве таких суб
ститутов в одном случае могут служить иерархии, 
которые постулируют асимметричное распределе
ние власти. Предполагается, что начальствующий 
имеет больше власти, чем его подчиненный (хотя в 
бюрократических организациях нормальным пред
ставляется как раз обратный случай)20. Другим суб
ститутом может выступать история системы. Речь 
в данном случае идет о прецедентах успешного раз
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решения конфликтных ситуаций, которые откла
дываются в памяти, превращаются в нормы, гене
рализируются как ожидания. С этой функцией в 
качестве основания для сравнения тесно связана 
символическая взрывоопасность проблем статуса 
или отдельных событий, которые слишком отчетли
во высвечивают действительное положение власти. 
В-третьих, важные субститутивные возможности 
заключаются в договорообразных регуляциях, по
средством которых облеченный более высокой вла
стью партнер устанавливает свои отношения с теми, 
кто избегает власти или ведет себя по отношению к 
ней нелояльно21. Во всех этих случаях прямое ком
муникативное обращение к власти заменяется обра
щением к символам, накладывающим на обе сторо
ны нормативные обязательства и одновременно при
нимающим в расчет подразумеваемый перепад меж
ду властными уровнями.

Все рассмотренные варианты представляют собой 
функциональные эквиваленты измерения власти и 
ее тестирования, являющиеся предпосылками при
нятия решений в общественной реальности. Инсти
туциональное закрепление и возможность примене
ния таких субститутов делают ненужным точное 
определение меры власти, да к тому же любые по
пытки подобного рода являются слишком пробле
матичными. В качестве следствия из данного поло
жения можно указать на то, что наука, если ей уда
стся точно измерить пределы власти, изменит со
циальную действительность, а именно разрушит 
субституты, то есть разоблачит их ложные предпо
ложения. Однако более вероятным представляется 
то, что она разовьет собственные субституты изме
рения власти, которые в других сферах общества
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станут рассматриваться лишь в качестве научной 
системы идей.

3. Функция средств коммуникации заключается 
в трансляции редуцированной комплексности. Се
лекция Альтера, вследствие того, что она допуска
ет коммуникацию в определенных, узко задавае
мых условиях, ограничивает возможности селек
ции Эго. От общих интерференций и взаимно соз
даваемых препятствий (когда, например, Альтер 
слушает радио и тем самым мешает спать Эго) за
висимости, циркулирующие в сфере средств комму
никации, отличаются тем, что они предполагают 
некий процесс коммуникации, условия которого 
могут задаваться посредством символов. Поэтому 
они оформляются культурой, изменяются в ходе 
эволюции и оказываются совместимыми с большим 
количеством системных состояний.

При рассмотрении власти нас также в первую оче
редь интересует эта трансляция результатов селек
ции, а не конкретное влияние тех или иных опре
деленных воздействий. Власть предполагает не 
только пограничные случаи, когда Альтер предпи
сывает Эго конкретные действия, например, ставит 
его в узкие рамки своим приказанием завернуть 
данный винт как можно сильнее. Более типологи
чески точно и всеобъемлюще было бы определить 
власть — подобно любому другому коммуникатив
ному средству — как ограничение пространства се
лекций партнера22. Теоретическое представление о 
каузальности23 не должно в данном случае отри
цаться; оно лишь абстрагируется. Это представле
ние характеризует отнюдь не инвариантную смыч
ку конкретных состояний мира, то есть тех или 
иных форм проявления власти и поведения. Оно
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также ограничивает действенность власти не в том 
смысле, что поведение Эго вне его определяемой 
властью коммуникации протекало бы по-иному24. 
В связи с этим было бы неправомерно полагать, что 
готовое волевое решение, которое впоследствии не 
удается реализовать, реально наличествует всегда 
(и может быть эмпирически зафиксировано). Фак
тически различия во властных уровнях и возмож
ность предвосхитить решения власти делают нали
чие воли у подчиненного вообще бессмысленным. 
Функция власти состоит как раз именно в том, что 
власть устанавливает возможные сцепления собы
тий абсолютно независимо от воли подчиненного 
этой власти человека, совершающего те или иные 
действия, желает он этого или нет. Каузальность 
власти заключается в нейтрализации воли подчи
ненного, а вовсе не обязательно в ее сломе. Она зат
рагивает этого подчиненного даже и в том случае, 
когда он хочет действовать заодно с властью, а по
том понимает, что он должен поступать по-другому. 
Функция власти состоит в регулировании контин- 
генции. Как любой другой медийный код, код вла
сти также имеет отношение к возможным (!), а не 
обязательно действительным, расхождениям меж
ду результатами селекций Альтера и результатами 
селекции Эго, а именно — он их «эгализирует».

Поэтому описание власти того, кто ею обладает, 
не исчерпывается определением власть имущего в 
качестве причины либо в качестве потенциальной 
причины. Скорее, власть можно сравнить с комп
лексной функцией катализатора. Катализаторы ус
коряют (либо замедляют) ход тех или иных собы
тий. Они изменяют время либо вероятность собы
тий, ожидаемых в рамках случайных отношениях
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между системой и внешним миром, сами при этом 
не меняясь. Таким образом, они производят выиг
рыш во времени — фактор, который для структу
ры комплексных систем всегда оказывается крити
ческим. При этом, если прибегнуть к кантовскому 
понятию схематизма, катализаторы имеют более 
универсальный характер, чем соответствующие 
продукты, в производстве которых они участвуют. 
Катализаторы в ходе катализа не изменяются либо 
изменяются не в такой степени, в какой ускоряе
мый (либо замедляемый) ими процесс способствует 
или препятствует образованию того или иного.

Если постоянно держать в уме, что, говоря о вла
сти, мы имеем в виду реальную структуру (а не толь
ко аналитическую связь)25, то можно сформулиро
вать, что власть представляет собой шанс повысить 
вероятность возникновения прежде невероятных 
селективных связей26. Реально существующим ве
роятностям внутренне свойственна тенденция само- 
усиления: если известно, что нечто является веро
ятным, то с наступлением события будут считаться 
скорее, чем с его ненаступлением, и чем выше его 
релевантность, тем ниже тот порог, который приво
дит процесс реализации в движение. Однако сказан
ное касается также, как это известно каждому во
дителю, и событий невероятных. Следовательно, 
возникает необходимость в некоем предваритель
ном решении относительно того, будет ли какое- 
либо событие, статус которого пока еще не опреде
лен, рассматриваться как весьма (довольно, мало) 
вероятное либо как мало (довольно, абсолютно) не
вероятное. При этом некоторую роль могут также 
играть и чисто психологические закономерности27. 
Отсюда следует, что на процесс принятия данного
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предварительного решения всегда оказывают вли
яние социальные ситуативные дефиниции, а также 
то, что в данном случае воспринимается в качестве 
вероятного либо невероятного. А, кроме того, сами 
социальные ситуативные дефиниции могут, со сво
ей стороны, посредством символически генерализи
рованных средств коммуникации приобретать соот
ветствующую модальность.

На основании вышесказанного каталитическая 
функция власти основывается на уже ставших 
очень комплексными каузальных связях. Именно 
поэтому власть может быть понята только как сим
волически генерализированное коммуникативное 
средство. Посредством абстрагирования в направле
нии символически контролируемых селективных 
связей достигается то, что власть перестает рассмат
риваться как зависимая лишь от непосредственно 
осуществляемого воздействия власть имущего на 
того, кто этой власти подчинен28. В центре внима
ния оказывается коммуникация вообще, то есть то, 
что подданный любыми обходными путями так или 
иначе знает о селективности (а не только о суще
ствовании!)29 прошлых или будущих властных дей
ствий руководителей. Функция генерализации та
кого коммуникативного средства, как власть, зак
лючается именно в том, чтобы делать возможными 
подобные обходные пути, не уничтожая при этом 
возможность идентификации кода власти и комму
никативных тем.

4. Для всех средств коммуникации типично то, 
что в основе их дифференциации лежат особые ин
теракционные констелляции и осуществляемые в 
их рамках специфические постановки проблем. 
Средства коммуникации лишь там выделяются из
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само собой понимаемых реалий совместной жизни, 
где властное влияние осуществляется контингент- 
но и вследствие этого представляется прежде всего 
и по преимуществу невероятным. Лишь в том слу
чае, когда количество благ оказывается ограничен
ным, вмешательство одного действующего лица ста
новится проблемой для другого, и именно эта ситу
ация регулируется затем с помощью коммуникатив
ного средства, переводящего селекцию действий 
одного партнера в сопереживание другого и делаю
щего его, таким образом, более приемлемым для 
последнего30. В горизонте подобного дефицита благ 
властное влияние испытывает затруднения особого 
рода, так что в результате для разрешения этой осо
бенной ситуации может образоваться специфичес
ки генерализированное средство коммуникации, 
которое делает возможным трансляцию редуциро
ванной комплексности именно для данного, а не для 
какого-либо другого случая. Аналогичным образом 
возникает и истина. И здесь в рамках всеобщих и 
само собой разумеющихся реалий жизненного мира 
и объектов веры прежде чем функционально реали
зовать критерии проверки и выработать особенный 
код, регулирующий установление истинного и не
истинного, сначала приходят к информации, в ко
торую трудно поверить. Истина — это преодоленное 
сомнение. Причиной же разрешения сомнения мо
жет быть не только простое разочарование в когни
тивных ожиданиях, но также и чрезвычайно абст
рагированные возможности по разрешению про
блем, свойственные тем или иным когнитивным 
инструментам.

Для образования коммуникативного средства 
власти также требуется такая фокусировка, прорыв
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сквозь возросшую контигенцию. Не каждое дей
ствие, которое предполагается совершить, обяза
тельно становится проблематичным. Так, человек 
не дает упасть предмету, который ему передают, 
уверенно принимает его и крепко держит в своих 
руках. Но в особых случаях, если планирующий ог
раничивается, так сказать, одним планированием и 
в своих собственных действиях специализируется 
на том, чтобы предписывать другим их действия, то 
конкретный контекст перестает содержать в себе 
трансляцию селекции. Вместе с контингентностью 
селекции возрастает и соблазн отрицания. Тогда 
трансляция результатов отбора реализуется только 
при наличии определенных предпосылок; реконст
руирует же и институционализирует эти предпо
сылки код власти. Лишь посредством символичес
ки генерализированного средства коммуникации 
они превращаются в основание надежных ожида
ний.

Довольно трудно втиснуть это проблемное соотно
шение в одно единственное определение, которое бы 
однозначно формулировало, что является властью, 
а что ею не является. Однако данное проблемное со
отношение генерирует связи, которые вполне мож
но описать. Можно сказать, что чем сильнее выра
жена контингентность влияния, распознаваемого 
как действие, которое в своей собственной селектив
ности специализируется на том, чтобы вызывать к 
жизни чужие действия, тем труднее подвести под 
нее естественно-ситуативную основу конгруэнтнос
ти интересов, тем проблематичнее становится моти
вация и тем необходимее делается код, регулирую
щий условия трансляции селективности и приписы
вание соответствующих мотивов. Этот подход, осно
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ванный на положении о соотношениях интеракций, 
может быть впоследствии также применен и к тео
рии общественной эволюции с помощью тезиса, со
гласно которому при возрастающей общественной 
дифференциации увеличивается количество ситуа
ций, в которых, несмотря на высокий уровень кон- 
тингенции и специализации, должны осуществ
ляться трансляции селекций, обеспечивающие со
хранение достигнутого уровня развития. В важных 
функциональных областях ситуативная конгруэн
тность интересов уже не может быть частой и на
столько специализированной, чтобы можно было 
обойтись только ею одной. И тогда развитие ориен
тированного на решение этой проблемы особого 
кода власти становится краеугольным камнем даль
нейшей эволюции.

Данная аргументация имеет свои параллели так
же и в других сферах коммуникативных средств, 
получая благодаря этому обстоятельству дополни
тельное обоснование. Начиная с известной стадии 
развития повседневная коммуникация содержит в 
себе такое обилие информации, что истина превра
щается в проблему, а многообразие благ оказывает
ся настолько большим, что ввиду ограниченности 
распределительных возможностей имеет смысл сде
лать их свободными для контингентного доступа. 
Можно развить эту мысль далее: любовь как особое 
средство коммуникации превращается в необходи
мость лишь тогда, когда эмоции и мировоззрение 
партнера становятся столь сильно индивидуализи
рованными, иначе говоря, контингентными, что в 
них уже нельзя более быть уверенными и, следова
тельно, любить просто в соответствии с существую
щими культурными предписаниями. Искусство как
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средство коммуникации также зависит от возраста
ния контингенции, а именно от контингенции пуб
лично создаваемых, однако более не зависимых от 
конкретного целевого контекста жизненного мира 
произведений. Таким образом, мы обозначили спе
циализированные проблемы интеракции, а именно 
варианты проблемы трансляции селекций, а заод
но описали различные эволюционные состояния об
щественной системы.

5. Возможно, наиболее важное новшество теории 
средств коммуникации в сравнении со старыми те
ориям власти состоит том, что она понимает фено
мен власти на основе различия между кодом и про
цессом коммуникации и поэтому не склонна припи
сывать власть как некое качество или способность 
никому из партеров властных отношений31. Власть 
«есть» управляемая кодом коммуникация. Припи
сывание власти тому, кто ею обладает, регулирует
ся данным кодом с такими далеко идущими послед
ствиями, которые требуют усиления мотивов под
чинения ей, ответственности, институционализа
ции, обращения к ней с требованиями перемен и 
т. п. И хотя в рамках властных отношений действу
ют обе стороны, ответственность за все происходя
щее приписывается лишь одному власть имущему32. 
Научному анализу не следует раздраженно реагиро
вать на эти правила приписывания, столь характер
ные для самого предмета науки о власти. Данные 
правила отнюдь не действуют в том смысле, что 
власть имущий является для реализации власти бо
лее важной, «причинной» фигурой, нежели подчи
ненный33. Кроме того, сами правила приписывания 
медийных кодов могут оказаться возможным пред
метом научного анализа34. Можно также задаться
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вопросом об их функциях. А  для этого прежде все
го должен быть путем абстрагирования получен 
аналитический инструментарий, который поможет 
предварительному определению особенностей дан
ного приписывания. Все это требует более последо
вательного и полного вычленения научной системы 
из рамок системы общественной, в нашем случае — 
кардинальной дифференциации науки и политики.

О различии между генерализированным кодом и 
селективным процессом коммуникации мы будем 
далее постоянно говорить в нашем исследовании. 
Символическая генерализация кода, в соответствии 
с которым могут формироваться ожидания, пред
ставляет собой условие для вычленения власти как 
специализированного средства, ориентированного 
на разрешение определенных проблемных ситуа
ций, способствующего достижению известных ре
зультатов и подчиняющегося определенным усло
виям. В генерализированном медийном коде кроют
ся истоки всех достижений общественной эволю
ции. С этой точки зрения власть приобретает ис
ключительное значение для теории общества. Не 
следует оставлять без внимания и тот момент, что 
теории организации или теории интеракции могут 
работать и с упрощенными концепциями власти, 
скажем, с такими, которые включают в понятие 
власти статусные различия либо характерные для 
власти более высокие информативные и калькуля
ционные возможности. Однако в рамках столь уз
ких предпосылок все-таки невозможно судить о зна
чении власти для общества в целом.

6. Среди обширной и получившей большой резо
нанс критики трудов Парсонса вообще и его теории 
власти в частности особенно выделяется Элвин Го-
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улднер, выражающий свое удивление по поводу 
того, что Парсонс, рассматривая власть как симво
лически генерализированное средство, столь явно 
отождествляет ее с легитимной властью, establish
ment power, и считает такое отождествление обще
ственно нормальным случаем35. Такая трактовка 
власти как в общем, так и в отдельных своих фор
мулировках рассматривается Гоулднером как мо
рально и интеллектуально абсурдная, утопическая 
и вводящая в заблуждение, особенно если учиты
вать жестокость и своекорыстие власть предержа
щих. Удивление этого социолога должно было бы, 
в свою очередь, удивить других социологов, особен
но если учесть, что оно сформулировано в рамках 
социологии социологии. Конечно, не может быть 
оспорено, что социология может и должна интере
соваться феноменами жестокого и своекорыстного 
применения власти. Но подобный интерес все-таки 
не должен перерастать в предрассудок, встраиваю
щийся в описывающие общественную реальность 
понятия и теории.

Достижением теории Парсонса стало то, что пред
рассудки социологии как кризисной и оппозицион
ной науки она заменила на относительно автоном
ную (и при этом допускающую критику по отноше
нию к самой себе) понятийную архитектонику. Как 
бы ни судили об адекватности этого инструмента
рия, нельзя оспаривать тот факт, что институцио
нализация утвердившейся легитимной власти явля
ется феноменом гораздо большего общественного 
значения, нежели жестокость и своекорыстие 
власть имущих. Повседневную жизнь общества в 
несравненно большей степени определяет его обра
щенность к нормализированной власти, а именно к
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власти правовой, нежели жестокость и своекорыс
тие применения власти. Регионально ограниченные 
исключения как нельзя лучше высвечивают такое 
положение дел36. Что касается насилия, то более 
частым случаем является насилие легитимное. По
этому нельзя просто отказаться от его рассмотре
ния, не нарушив и не деформировав целостность 
нормальной общественной жизни. Жестокость и 
своекорыстие представляют собой эксцессы, совме
стимые со многими общественными состояниями до 
тех пор, покуда доминирующая институциональная 
власть не будет погребена под их тяжестью. Подоб
ная аргументация, как это хорошо известно из ис
тории всяческих «теодицей» и планов «всеобщего 
благоденствия», естественно, не оправдывает ни 
одного акта жестокости и не может служить осно
ванием для терпимости или смирения. И все же про
блема эгоизма власти как исторически, так и тео
ретически является вторичной проблемой. Она уже 
предполагает наличие бинарной схематизации, 
дифференцирующей долженствование и реальное 
положение дел, право и беззаконие, конформистс
кое и девиантное поведение.

По мере разработки теории символически генера
лизированных средств коммуникации мы стремим
ся обнаружить истоки подобных контраверз. Кон
ституционные условия дихотомизации «господству
ющего порядка» него «критики» являются элемен
тами этой теории. Они затрагивают такого рода 
дизъюнкции, как элементы коммуникативных ко
дов, и ставят вопрос об их генетических условиях, 
функциях, следствиях, дополнительных установле
ниях и шансах развития. Такая теория по примеру 
Гоулднера может быть впоследствии также охарак-

32



В Л А С Т Ь  КАК СРЕДСТВО К О М М У Н И К А Ц И И

теризована как моральная или консервативная, 
если ей будет вменено в вину, что она подтвержда
ет обнаруженные ею в интересующем ее предмете 
признаки. И в самом деле, она будет консерватив
ной в том смысле, что хотела бы сохранить и дер
жать открытым возможность выбора между «за» 
или «против» в отношении того или иного способа 
выражения власти.

2—1880



II. ОТНОШЕНИЕ ДЕЙСТВИЯ

Власть отличается от других коммуникативных 
средств тем, что ее код требует от партнеров, то 
есть от обеих сторон коммуникативного отношения, 
чтобы те редуцировали комплексность действия
ми, а не переживаниями. Такое противопоставле
ние действия и переживания, неразрывно перепле
тенных в человеческой жизни, представляется чем- 
то искусственным37. Все это бесспорно, однако не 
стоит упрекать теорию. Искусственный характер 
механизма, специально отвечающего за формирова
ние цепей действий, является не плодом аналити
ческого искусства научной абстракции, но резуль
татом абстрагирования, осуществленного самим об
ществом, требованием эволюционно продвинув
шихся общественных систем. Теория власти, разра
ботанная в виде теории особых символически 
генерализированных средств коммуникации, долж
на уметь объяснять, как в общественной жизни во
обще возможна подобная специализация при транс
ляции редуцированных действий и какие пробле
мы отсюда вытекают. Точно такая же проблема — 
словно в зеркальном отражении — встает и для те
ории истины, которой следовало бы объяснить, как 
возможна специализация при трансляции редуци
рованных переживаний без того, чтобы интерфе
ренция действий и деятельных предпочтений уча
стников не искажала бы при этом реального поло
жения дел.

1. О действиях мы будем говорить тогда и только
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тогда, когда селективное поведение относится к са
мой системе (а не к внешнему по отношению к ней 
миру)38. Это приписывание системе связано с самой 
природой селекции; одновременно оно предоставля
ет возможность объяснить чудо редукции. За подоб
ным приписыванием — будь то в виде переживания 
или действия — могут стоять и часто действитель
но стоят определенные разногласия. Однако прояс
нение данного вопроса — по крайней мере, для про
блемных ситуаций — представляет также обще
ственный интерес. От того, приписывается ли дей
ствие внешнему миру или системе, зависит, ожида
ется ли от остальных общественных систем 
точно такая же селекция или же они вольны осу
ществлять селекции иного рода. Переживания дол
жны быть одинаковыми, действовать же можно по- 
разному. Это различие ставит вопрос о том, должна 
ли свобода при совершении действий иного вида 
быть снова ограниченной — моральными заповедя
ми, правом или властью. В отношении же пережи
вания эти формы ограничения контингенции не 
имели бы никакого смысла. Оплошности в пережи
вании понимаются как заблуждения, и если они во
обще санкционируются, то происходит это иначе39. 
Действия, напротив, подлежат особому социально
му контролю, который формируется одновременно 
с появлением возможности осуществить эти дей
ствия. Высокий риск возможных действий очеви
ден. Помимо прочего на это указывают большая по 
сравнению с переживанием легкость в отрицании 
деятельных интенций и возникающие в связи с 
этим сложности, связанные с рассмотрением про
блемы отрицания в нормативной теории или даже 
нормативной логике действия.
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Категоризация селекции как действия должна 
поэтому приобретать статус механизма, избавляю
щего системы от опасности уравнивания и делаю
щего возможным дифференцирование. И посколь
ку данный механизм не может функционировать 
без ограничений, действие тем самым ставится в 
определенные рамки и как бы приручается. Соци
альные условия возможности совершать действия и 
специализация относящихся к ним механизмов 
контроля обнаруживают свою изначальную функ
цию в создании некоего обходного пути для произ
водства более высокой общественной комплекснос
ти, а именно в производстве и ограничении возмож
ности неоднородных селекций в интерсубъективно 
конституированном смысловом мире.

Вслед за интересами приписывания и этикетиро
вания следуют интересы категоризации, предпола
гающие и проясняющие ситуацию действия и, сле
довательно, упорядочивающие переживание соб
ственного либо чужого действия. Сюда же относит
ся и понятие воли (в отличие от понятия разума), 
постигающее контингенцию акта селекции как сво
боду (в отличие от случайности) и в новейшее вре
мя связанное, прежде всего, с приписыванием мо
тивов40 и намерений41. Свободная воля представля
ет собой староевропейский, а мотивированность — 
новоевропейский атрибут действия. Однако в любом 
случае и то, и другое не является первичным фак
тором и уж точно — не «причиной»42 действия, но 
представляет собой приписывание, делающее воз
можным социально прозрачное переживание дей
ствия. Мотивы — это не побуждения к действию, 
но, скорее, требования понятного переживания дей
ствия. На уровне приписывания мотивов соци
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альный порядок и интеграция выражены поэтому 
сильнее, чем на уровне самого действия. Понимание 
мотивов помогает, однако, задним числом осознать, 
являлось ли данное событие вообще действием или 
нет43.

Вследствие вышесказанного, функция коммуни
кативного средства власти описана пока еще недо
статочно, так как считается, что речь в данном слу
чае идет исключительно о принуждении подчинен
ного с целью заставить его принять те или иные ис
ходящие от власти предписания. Между тем и 
самого власть имущего требуется порой принуждать 
к исполнению своих властных функций, и здесь во 
многих случаях возникают значительные трудно
сти. Разве не свойственно ему, обладающему сомни
тельной независимостью, стремление отойти от дел 
и позволить вещам идти своим чередом? Мотивация 
того, кто транслирует селективные достижения, 
образуется и приписывается лишь в ходе коммуни
кативного процесса. Именно власть имущему, хочет 
он того или нет, приписываются — в силу того, что 
он обладает властью, — все успехи и неудачи и на
вязываются соответствующие этому мотивы дей
ствий. Власть, следовательно, отнюдь не инстру- 
ментализирует изначально наличную волю. Эту 
волю она сначала производит, а затем может ее обуз
дывать и приручать, заставлять сглаживать риски 
и неуверенности, может даже вводить ее в искуше
ние и приводить к крушениям. Генерализирован
ные символы кода, должностные задачи и инсиг- 
нии, идеологии и условия легитимации служат бо
лее четкой артикуляции воли. Но только лишь сам 
процесс коммуникации устанавливает связь между 
исполнением власти и ее мотивами.
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2. На этом фоне следует понять, как происходит 
специализация средства, обеспечивающего переход 
от одних селекций действия к другим и предпола
гающего наличие обоих партнеров как системы, в 
рамках которой их селекции приписываются им в 
виде действий. От подчиненного власти ожидают, 
что он выбирает свое собственное действие и благо
даря этому приобретает возможность собственного 
самоопределения. Именно поэтому по отношению к 
подчиненному могут быть применены такие власт
ные средства воздействия, как, например, угрозы, 
позволяющие управлять им в осуществляемом им 
самостоятельно акте выбора. Кроме того, власть 
имущий не только претендует на то, чтобы быть ис
тиной; он также притязает на то, чтобы действовать 
в соответствии со своей собственной волей. Тем са
мым в отношении обоих постулируется возмож
ность исчисляемой, «локализируемой» диверген
ции. Трансляция редуцированной комплексности 
может состояться лишь в том случае, если действия 
Альтера соопределяют селекцию действий Эго. Ус
пех властного порядка состоит в росте дифференци
рованности селекций и ситуаций, между которыми 
можно наводить мосты.

Помимо этого необходимым является также об
ходной путь отрицания, устанавливающий извес
тные требования к коду власти. Если власть долж
на обеспечить комбинацию выбранных альтернатив 
и задействовать при этом и другие возможности, то 
вероятность такой комбинации может быть гаран
тирована лишь посредством параллельно проте
кающей координации исключения альтернатив. 
Власть предполагает, что оба партнера видят аль
тернативы, реализации которых они хотели бы из
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бежать. У обеих сторон должно, следовательно, 
иметься в распоряжении не просто множество воз
можностей, но порядок предпочтений, которые не
обходимо схематизировать под углом зрения пре
имущественно позитивных и преимущественно не
гативных оценок и представить в ясном виде 
противоположной стороне44. На основании этой 
предпосылки обе стороны способны производить ги
потетическую комбинацию альтернатив избежа
ния. В простейших случаях это осуществляется по
средством угрозы санкций, которых и сам власть 
имущий предпочел бы избежать: «Если ты этого не 
сделаешь, я тебя ударю!» Но этого мало. Власть мо
жет быть реализована только в том случае, если от
ношение участников к тем или иным альтернативам 
избежания структурируется ими по-разному, на
пример, когда подчиненный стремится избежать 
своих альтернатив (в данном случае — физической 
борьбы) в большей степени, чем тот, кто имеет над 
ним власть. Но даже и эта взаимосвязь между от
ношениями сторон по поводу альтернатив избежа
ния остается для них познаваемой. Если говорить 
коротко, код власти должен обеспечивать относи
тельность подобных отношений. При этом условии 
создается возможность кондиционального связы
вания комбинаций избежания с менее негативно 
оцениваемой комбинацией других альтернатив. 
Это связывание мотивирует трансляцию селекций 
действия от власть имущего к тому, кто подчинен 
этой власти.

Помимо этого, данное связывание наделяет влас
тью того, кто способен принять решение о том, бу
дет ли осуществлено такое кондициональное связы
вание комбинаций тех или иных возможностей или
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нет45. Власть, следовательно, покоится на том, что 
существуют возможности, реализации которых ста
раются избежать. Избежание (возможных и оста
ющихся возможными) санкций для функциониро' 
вания власти необходимо^ . Каждое фактическое 
обращение к альтернативам избежания, скажем, 
каждое насильственное действие, изменяет струк
туру коммуникации почти необратимым образом. 
Власть заинтересована в том, чтобы избегать подоб
ного развития событий. Тем самым она изначально 
структурно надстроена (и не только правовым пу
тем!) над инстанциями, контролирующими исклю
чения из общего порядка. Когда власть вынуждают 
обращаться к альтернативам избежания, она разру
шается47. Помимо прочего, из этого следует, что об
щества, обладающие высокой степенью комплекс
ности и нуждающиеся поэтому в гораздо большем 
объеме власти, нежели более простые общества, су
щественно изменяют пропорцию между исполнени
ем власти и применением санкций, обходясь все 
меньшей, почти незаметной долей фактической ре
ализации альтернатив избежания48.

В случае отношений между негативными и пози
тивными санкциями сформулированные положе
ния требуют дальнейшего прояснения. Несмотря на 
свою логическую симметрию, негативные и пози
тивные санкции различаются в своих предпосылках 
и следствиях49 столь существенно, что дифференци
ация и спецификация коммуникативных средств не 
может пройти мимо этого различия. Любовь, день
ги и убеждения не могут классифицироваться в цен
ностном консенсусе в виде проявлений власти. По
этому здесь мы ограничиваем понятие власти теми 
случаями, которые подразумеваются под понятием

ОТНОШ ЕНИЕ Д ЕЙ СТВИ Я
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негативных санкций (требующим, правда, в свою 
очередь дополнительных разъяснений)50. Власть 
применяется лишь в том случае, если по отношению 
к данным ожиданиям конструируется более небла
гоприятная комбинация альтернатив. Различие 
между благоприятным и неблагоприятным зависит 
от ожиданий и, следовательно, зависит от момен
та51. Изначальное положение дел вполне может опи
раться на позитивные достижения власть имущего, 
скажем, на обещание защиты, заверение в любви, 
посулы денежных выплат. Однако, во власть они 
могут трансформироваться лишь в том случае, если 
от поведения подчиненного оказывается зависимым 
не только существование изначальной ситуации, но 
также и ее устранение посредством определенных 
действий. Государственные субвенции, связанные с 
выполнением обязательств, как таковые являются 
выражением власти в такой же незначительной сте
пени, что и обыкновенная покупка. Они становят
ся базисом власти лишь в том случае, когда появ
ляется поведение, не предусмотренное программой 
субвенций (например, воздержание от критических 
высказываний в адрес правительства), грозя поста
вить крест на всех планах власти. Различие состо
ит в том, что на основании имевшего место в про
шлом кондиционирования позитивных результатов 
подчиненный может рассчитывать на то, что при 
дополнительном кондиционировании в ситуации 
угрозы лишения старых субвенций им уже сформи
рованы ожидания, помогающие избежать этой си
туации: он уже утвердился в нужном для властей 
направлении, а потому заслуживает большей под
держки с их стороны. Поэтому, с одной стороны, 
различаются легитимационные потребности пози
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тивных и негативных санкций. С другой стороны, 
именно путь трансформации позитивных достиже
ний в негативные санкции может открывать власть 
имущему источники мотивов и шансы воздейство
вать на подчиненного, которые в противном случае 
были бы для него недостижимы. Власть, сформиро
ванная на основе организации, широко использует 
этот обходной путь.

После того, как мы это прояснили, вернемся к 
главной теме. Под воздействием столь сложно выс
троенных, опосредуемых отрицаниями медийных 
структур, специально вырабатывающих и форсиру
ющих селективность поведения обоих партнеров, 
действие превращается в решение, то есть в осознан
ный селективный выбор. Эволюционная невероят
ность подобного дифференцированного, символи
чески генерализированного кода отражается в про
цессуальной плоскости ожидаемых решений, кото
рые могут сделаться неудобными как для подчинен
ного, так и для самого власть имущего. Поэтому не 
следует удивляться, когда в наиболее комплексных 
полях селекции оказывается, что важнейшими про
блемами власти являются, в конечном счете, труд
ности в принятии решений.

3. Базисная структура коммуникативного сред
ства «власть», то есть — к сожалению, это невоз
можно сформулировать проще — инверсионно кон- 
диционализированная комбинация относительно 
негативно и относительно позитивно оцененных 
комбинаций альтернатив лежит в основе того, что 
власть проявляется в виде возможности (потенции, 
шанса, диспозиции) и действует именно в этом 
качестве52. На этой основе осуществляется процесс 
мобилизации коммуникативных интеракций под
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углом зрения власти. В коммуникациях на предмет
ные темы принимается во внимание то, что власть 
обладает лишь одной стороной возможности само- 
оформления. Однако благодаря возможности гене
рализации власть уравнивается по отношению к 
своим контекстам и в известном объеме становится 
независимой от ситуативно и фрагментарно данной 
действительности. Проекция возможного, как сфор
мулировал Нельсон Гудман53, позволяет заполнить 
пробелы действительного мира.

Из подобного рода модализации вытекает одна 
типичная проблема, давно занимающая науку как 
с теоретической, так и с методологической точек 
зрения54. Благодаря модализации возможностей 
возникает слишком много. Власть, представляю
щая собой постоянную возможность и в качестве 
способности или свойства приписываемая власть 
имущему, не может тем не менее применяться бес
прерывно и, прежде всего, в отношении всех людей 
и всех тем властного поля. Ожидание, что власть 
следует употреблять везде, где это возможно, не 
только чересчур обременяет власть имущего, но и — 
как предписание кода власти — препятствует акку
муляции значимых властных проявлений. Власти
тель должен относиться к своей власти селективно. 
Ему следует всякий раз задумываться о том, в ка
кой именно мере необходимо в том или ином слу
чае его вмешательство. Он должен научиться само
дисциплине. Принимая вынужденные решения, 
носителю власти следует страховать себя дополни
тельными директивами и рационализаторской по
мощью55. Новейшая экономическая интерпретация 
теории власти пытается предложить для этого даже 
своего рода калькуляцию издержек56. Насколько
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это может оказаться удачным — вопрос в настоящее 
время открытый. Во всяком случае, общественный 
факт модализации властных средств вынуждает те
орию власти рассматривать одновременно два уров
ня: генетические и структурные условия конститу
ции власти как потенциала и структурные и ситуа
тивные условия применения власти.

Это различие потенциальности и актуализации 
двойственно: на уровне символического кода инст
рукции о моменте применения власти хотя и могут 
быть как-то обозначены, но специфицированы еще 
недостаточно, поскольку в противном случае это 
устранило бы диспозиционный избыток потенци
альности. Даже если код должен символизировать 
постоянно сохраняющие свой потенциал возможно
сти, в этом направлении не следует до конца опре
делять его специфику. Прежде всего, это устанав
ливает пределы юридической зависимости власти, 
вынуждая власть имущего к постоянным наруше
ниям закона. Или, если сформулировать иначе, 
юридическое связывание власти накладывает на нее 
опасные обязательства и требования. Кроме того, на 
процессуальном уровне фактических властных от
ношений жесткие установления, регулирующие 
применение власти, ослабляют ее позиции, а имен
но приводят к отказу от неопределенности, откры
тости, ликвидности возможного57.

Одновременно с этим — в силу модальной гене
рализации — власть становится восприимчивой к 
определенной информации о противостоящей ей 
действительности. По мере того, как властитель 
оказывается все более зависимым от проективной 
информационной переработки, он уже более не мо
жет позволить себе отдельных неудач. В известных
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обстоятельствах он уже должен бороться за поддер
жание фасада своей власти58. Одновременно с ком
муникацией по поводу перспективного действия 
или бездействия осуществляется и метакоммуни
кация по поводу власти59. Она может проявляться 
в форме молчаливого пред-понимания, этакого ожи
даемого ожидания ожиданий. Она может также ак
туализироваться в косвенных указаниях, ритори
ческих вопросах и намеках, наконец, формулиро
ваться!60 эксплицитно. Сформулированная власть 
приобретает в коммуникативном процессе характер 
угрозы. В ее распоряжении всегда имеется возмож
ность эксплицитного отрицания. Уже это обстоя
тельство таит в себе опасность первого шага по пути 
реализации альтернатив отрицания и разрушения 
власти, и поэтому подобной эксплицитной метаком
муникации по возможности стараются избегать. 
Так, например, вместо прямо сформулированной 
угрозы применить насилие обращаются к правовым 
процедурам, вуалирующим это насилие.

Формулирование власти, которое может оказать
ся необходимым для прояснения и производства со
гласованного модализированного определения ситу
ации, трудно осуществимо и проблематично преж
де всего в рамках простых систем элементарной ин
теракции. В организованных социальных системах 
и на уровне более широких общественных систем 
для этого имеются соответствующие институциона
лизированные эквиваленты, скажем, признанные 
компетенции или значимые правовые нормы, на 
которые можно сослаться. Эти эквиваленты служат 
облегчению и одновременно обезличиванию приме
нения власти в системах интеракции, то есть они 
подготовляют мотивы исполнения власти, хотя и на
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них и могут повлиять факторы, тормозящие арти
куляцию власти (это известно любому начальнику, 
который при обращении к трудному подчиненному 
должен эксплицитно ссылаться на свои полномо
чия)61.

Мы не имеем возможности подробно рассматри
вать здесь детали всех тех форм, в которых может 
протекать метакоммуникация по поводу власти. 
Наибольший интерес для дальнейшего хода иссле
дования вызывает то обстоятельство, что дифферен
циация кода и процесса принимает форму модали- 
зации коммуникативного действия. Эта модализа- 
ция, а не просто, скажем, внутренне присущая вла
стителю способность, сила, потенция или его особая 
оснащенность известными средствами, служит ос
нованием властных действий как чистой возможно
сти, то есть без применения так называемых *власт
ных средств». Что же касается таких понятий, как 
♦шансы» или «властный потенциал», то в них это 
положение дел отражено не достаточно ясно.

4. Вследствие этого для прояснения некоторых 
проблем временной структуры властных отношений 
нам необходим анализ модализации власти на осно
ве комбинации относительно негативно и относи
тельно позитивнее оцениваемых множеств альтер
натив.

Если власть как возможность сохраняется на ос
нове возможных действий, актуализации которых 
стараются избежать, то на уровне интеракционных 
процессов властные решения должны быть разве
дены во времени. Социальная система, которая рас
поряжается такой возможностью, приобретает тем 
самым временной ресурс для того, чтобы упорядо
чить комплексность. То, что не может происходить
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одновременно, становится возможным в упорядо
ченной временной последовательности. Благодаря 
этому расширяется спектр интегрируемых, соотно
сящихся друг с другом действий системы.

Первоначально подобные временные структуры 
содержатся в сфере действий самого власть имуще
го. Он может составлять для себя предпочтительные 
и одновременно неточные схемы протекания жела
емых действий, хорошо сознавая, что он может при
менять власть, как ему заблагорассудится. Он мо
жет попытаться проверить, достаточно ли будет уже 
одного того, что другому известно, у кого сосредо
точена власть. В случае оказания сопротивления 
власть имущий может тотчас перейти к более отчет
ливо выраженной, имплицитной или даже экспли
цитной коммуникации по поводу его власти, то есть 
к угрозам. Последние со временем постепенно уси
ливаются. Наконец, если угрозы уже не помога
ют, власть имущий должен решить, применять или 
не применять санкции, то есть запускать или не за
пускать механизм реализации альтернатив избежа
ния. Единство подобной цепи, с одной стороны, 
предписывается самой системой, в которой все это 
происходит, с другой стороны, этого требует сам код 
власти, а значит, это диктуется необходимостью со
хранения или усиления властного потенциала. 
Поэтому описанная последовательность шагов и 
вытекающее из нее усиление властных проявлений 
не являются чистой случайностью. Система и код 
функционируют в рамках такой последовательнос
ти как сопутствующие идентичности, которые оп
ределяют возможность или невозможность последу
ющих шагов. Вместе с тем подобные сцепления об
разуются из решений, всегда принимаемых в но
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вых, определенным образом изменившихся ситуа
циях. Начинает ли властитель в ситуации, когда 
коммуникация протекает не очень гладко, ссылать
ся на свою власть, может зависеть и от него самого, 
и от ситуации. От этих же факторов в особенности 
зависит и выполнение им угрозы применить санк
ции. Система и потенциальность его власти предос
тавляют ему право принимать решения. Однако 
происходит это не произвольно, а в рамках более 
или менее четко очерченных условий последова
тельности шагов. Вместе с тем в данном случае так
же дает о себе знать тот избыток возможностей, о 
котором было сказано выше. Поэтому весьма важ
ным представляется вопрос о том, каким простран
ством выбора располагает сам власть имущий в от
ношении своей собственной цепи решений, насколь
ко открытым является его будущее, если однажды 
он уже вступил в коммуникацию62. Величина и 
обеспеченность его властного потенциала может 
оказаться здесь столь же важной, как и степень 
дифференциации, то есть мера возможной произ
вольности относительно других его ролей. Важен, 
наконец, и вид символизации власти, например, 
действует ли властитель в рамках определенной 
последовательности шагов под сильным давлением 
нормативной формы легитимации или даже всеобъ
емлющей юридической артикуляции власти. От
крытость его будущего и эластичность в управлении 
не в последнюю очередь зависят от того, позволено 
ли властителю действовать оппортунистически.

Цепи решений власть имущего должны быть пос
ледовательно отделены от тех сцеплений, которые 
связывают более широкий круг носителей решений. 
Оба данных вида упорядоченных во времени цепей
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решений оказываются возможными благодаря бо
лее широкой потенциализации власти, и оба служат 
упорядочиванию комплексности во временной пос
ледовательности. Лишь на основе относительно 
сложных предпосылок кода власти последняя пре
вращается в «поток», то есть оформляется в виде 
процесса, который переносит редуцированную ком
плексность от решения к решению. Ликвидность 
власти — это эффект соответствующего кода, весь
ма напоминающего код денег63. Сравнение с «пото
ком» возникает благодаря тому, что имеют место 
последовательные события (действия), селективно
сти которых связаны друг с другом посредством 
кода в том смысле, что данные селекции взаимно 
предполагают или продолжают друг друга. Конси- 
стентность такой связи в случае власти гарантиру
ется властными темами64, и отдельные властные 
процессы, по-видимому, могут быть идентифициро
ваны лишь на основе этой тематической интегра
ции65. В то же время здесь на пути формирования 
властных цепей обнаруживают себя важные пре
пятствия, о которых мы будем говорить ниже.

Мобилизация, образование цепей, генерализация 
и тематическая спецификация властных процессов 
увеличивают находящиеся в распоряжении обще
ства властные ресурсы, ибо делают возможными 
комбинации разнообразных действий и усиление 
селективности, которые не могут осуществляться 
сами по себе66. Таким образом достигается извест
ная независимость от естественных мотиваций, 
обусловленных реалиями жизненного мира. То об
стоятельство, что такую дифференциацию и взаи
мосвязь властных процессов невозможно объяснить 
на основе естественных причин, одновременно де
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лает понятной проблематику власти. Ее проблемы 
становятся особенно прозрачными при рассмотре
нии процессов, имеющих место в высокоразвитых 
культурах, где ощущается потребность не в том, 
чтобы необходимую власть — как таковую — спе
циализировать на принятии решений, а в том, что
бы утвердить единство компетенций знания и реше
ния, истины и власти. В этих условиях, возникно
вение и развитие которых хорошо прослеживается 
на примере дальневосточных культур67, подчинен
ному было крайне трудно оказаться в ситуации, ко
торая бы допускала множество альтернатив. При 
всей неполноте дифференциации кодов в этих куль
турах отсутствовала потребность в выстраивании 
достаточно комплексной правовой системы для ко
дирования власти. Конфликты и чреватые конф
ликтами бинарные схематизмы дискредитирова
лись морально. Эта абсолютная власть, провозгла
шенная принципом, оставалась между тем весьма 
слабой, поскольку перед ней не возникало вообще 
никаких ситуаций выбора, могущих ей угрожать. 
В этих обстоятельствах общество не формирует ни
какого однозначного примата дифференцированно
го синдрома политики, власти и права, континген- 
ция которых и их способность дифференцировать
ся на основе действия являются, по-видимому, не
обходимой ступенью общественной эволюции.
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Выбранный здесь подход к теории власти задает на
правление, в рамках которого рассматривается и 
изучается усиление власти. Если обратиться, на
пример, к концепции Курта Хольма68, понимавше
го власть как способность нанесения ущерба, то 
вектор ее усиления должен соответствовать величи
не того ущерба, который способен нанести власти
тель, и (или) объему противостоящей власти, кото
рая могла бы эффективно воспрепятствовать вредо
носным действиям подобного рода. Такой подход 
имеет определенные методологические и технико
измерительные преимущества. Тем не менее он не 
выявляет характерные упорядочивающие способ
ности власти, а если и уделяет им внимание, то 
лишь в обход теории угрозы69. Непосредственная 
ассоциация силы власти и ее опасности соответ
ствует собственно лишь архаическим обществам и 
архаическому мышлению70, то есть обществам, в 
которых еще не началась дифференциация комму
никативных средств. Образование понятий должно 
следовать за общественным развитием. В рамках 
теории коммуникативных средств формируется та
кое понятие власти, которое всегда учитывает воз
можность усиления способности упорядочения в 
изменяющихся общественных условиях. Эта спо
собность состоит в трансляции редуцированной 
комплексности, критичность которой возрастает по 
мере роста комплексности интерсубъективно кон
ституированного мира, а условия ее усиления ин
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ституционализированы в рамках кода медийного 
средства.

Источником всех возможностей усиления власти 
является генерализация символов71, которая также 
лежит в основе дифференциации кода и процесса. 
Под генерализацией следует понимать обобщение 
смысловых ориентаций, делающее возможным 
фиксацию идентичного смысла различными парт
нерами в различных ситуациях с целью извлечения 
тождественных или сходных заключений. Получен
ная таким образом относительная свобода от си
туации редуцирует в каждом отдельном случае уси
лия по производству и оценке информации и избав
ляет от необходимости полной переориентации при 
переходе от одного случая к другому. В этом смыс
ле она поглощает неопределенность и одновремен
но делает возможным формирование комплементар
ных ожиданий и поведения на основе этих ожида
ний. Но вместе с тем эта свобода привносит риск 
некоторой ситуационной неадекватности поведе
ния, пусть даже и ориентированного на ожидания, 
а именно появляется риск не использовать возмож
ности, которые могла бы предложить конкретная 
ситуация (скажем, риск упущения сиюминутной 
слабости властителя), и упустить шансы научить
ся действовать в такой ситуации. Гибкость поведе
ния в разнородных ситуациях в рамках использо
вания одного кода должна, во всяком случае, по
началу, оплачиваться негибкостью самого кода. 
Особенно это важно в отношении нормативной, 
осознанно противопоставляющей себя фактам гене
рализации.

Под символизацией (символами, символически
ми кодам) следует понимать упрощенное выраже
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ние некоторой комплексной интерактивной ситуа
ции, которая в результате символизации пережива
ется как единство. Проанализированные в предыду
щем разделе конститутивные условия коммуника
тивного средства «власть» не могут как таковые 
непрерывно тематизироваться в сознании обеих сто
рон. Они сводятся воедино и излагаются словами- 
символами, знаками или посредством символи
зации идентичности коммуникантов. Формы вы
ражения при этом варьируются, например, в 
зависимости от отношения к источникам власти, 
степени персонализации, меры влияния правых ин
ститутов и тому подобного. Но символизация как та
ковая является неизменным реквизитом формиро
вания власти. Язык — и не только теоретический 
язык науки — уже подготовил для целей символи
зации такие «диспозиционные понятия», как сила, 
способность, потенция. Данные формулировки мас
кируют то обстоятельство, что власть представляет 
собой модализацию коммуникативных процессов, 
поскольку посредством выражения «возможность» 
эти формулировки одновременно связывают власть 
с фигурой властителя. В такой своей функции они 
оказываются составными частями самого кода 
власти.

Диспозиционные понятия — как символизируе
мые потенциалы — обладают определенными каче
ствами. Они упрощаются путем отказа отображать 
и предвосхищать то, что благодаря им оказывается 
возможным. Они не являются моделями, картами 
или планами, не нуждаются в том, чтобы уподоб
ляться возможному. Вместо этого они (словно бы 
некий функциональный эквивалент сходства) уста
навливают время, а вместе с ним предоставляют и
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новые возможности. Символизируется именно ста
билизированная возможность, готовность к автока
тализу системы, которая при наличие других бла
гоприятных условий может оказаться продук
тивной72.

На основе символической генерализации и потен- 
циализации для различных медийных средств мо
гут развиваться разнообразные, соответствующие 
им коды. Не всякий ряд генерализированных сим
волов, не каждый текст и не каждая структура 
представляют собой код в узком смысле. Под кодом 
мы будем понимать такую структуру, которая для 
каждого произвольного элемента в пределах своей 
области релевантности может найти и упорядо
чить другой дополнительный элемент. Этот способ 
функционирования кода можно продемонстриро
вать на примере специального кода для перевода 
текстов на другие носители информации с целью их 
сохранения, передачи или машинной переработки. 
Но существуют и другие многочисленные случаи, 
например коды, формирующиеся на основе энзимов 
уже на стадии доорганической эволюции (генети
ческие коды)73. В сфере социокультурной эволюции 
наиважнейший код образуется с помощью языка, а 
именно благодаря тому, что язык связан со способ
ностью отрицания таким образом, что любое выска- 
зывани одновременно предоставляет в распоряже
ние важнейших языковых функций точно соответ
ствующее ему отрицание74. Именно в силу этой воз
можности отрицания языковой коммуникации 
становятся необходимыми те дополнительные по 
отношению к языку инстанции, которые мы объе
диняем в понятии коммуникативных средств. Свою 
функцию кода они должны обеспечивать каким-то
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иным способом. К этому мы еще вернемся в шестом 
параграфе при рассмотрении бинарной схемати
зации.

Обладающие свойствами кода структуры играют, 
по-видимому, большую роль в выстраивании комп
лексных систем и, возможно, являются их непре
менным сопровождением. Причина их эффективно
сти кроется в селективном характере кодов, а имен
но в особой комбинации универсализма и специфи
кации. Относительно независимо от распределения 
элементов во внешнем для системы мире код спосо
бен устанавливать для каждого элемента этой сис
темы свой точно соответствующий данному элемен
ту комплементарный фактор. Скажем, любую язы
ковую коммуникацию он соотносит с точно соответ
ствующим ей отрицанием, каждому истинному 
высказыванию подбирает точно соответствующее 
ложное, каждому расходу или доходу находит точ
но отвечающую им бухгалтерскую запись, каждо
му звуку — свою букву, и так далее. Благодаря это
му — в зависимости лишь от наличия возможнос
тей, но не от длительности либо вероятности про
цесса распределения этих возможностей — код 
производит внутри-системные сопряжения как 
предпосылки дальнейших операций.

В элементарном или интеракционном смысле 
власть всегда является кодом, и именно потому, что 
для каждой транслируемой селекции действий она 
пунктуально устанавливает соответствующие аль
тернативы избежания, то есть дуплицирует прини
маемые в расчет возможности. Это типичное для 
кодов удвоение, как было продемонстрировано 
выше, делает возможным соподчинение желаний 
властителя и не-желаний подданного. Человек, ко
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торый хотел учиться, живя в стране, где существо
вала всеобщая воинская повинность — причем, все
общая воинская повинность являлась главной при
чиной желания этого человека учиться, — автома
тически попадал в число тех, кто не хотел75 призы
ваться на военную службу. Он запутывался в сети 
комплементарности желания и нежелания, возник
шей в контексте существовавшей власти. Таким об
разом, посредством власти из диффузной импуль
сивности и спонтанных целеустремлений социаль
ной жизни в качестве условия специфически сис
темных операций возникает «неестественное» рас
пределение желания и нежелания. Такая исходная 
ситуация является неизменной предпосылкой вся
кого усиления власти.

Вследствие этого правила удвоения конституции 
комплементарных альтернатив избежания власть 
всегда является кодом. Она определяет два возмож
ных направления развития событий: либо в соответ
ствии с замыслом властителя, либо в противопо
ложном направлении. Власть здесь представлена, 
так сказать, в своем сыром виде. В дальнейшем вза
имоотношение обоих направлений может кодиро
ваться повторно, приобретая еще одно удвоение, 
скажем, распадаться на дозволенные и недозволен
ные комбинации. Такое второе кодирование тесно 
связано с отношением, произведенным по прави
лам удвоения первого кода, специфическая пробле
матика которого становится проблемной референ
цией второго кодирования. В случае власти слиш
ком высокая произвольность комбинаций аль
тернатив избежания должна быть прежде всего 
ограничена рамками некоторого ожидаемого форма
та. Именно поэтому второе кодирование власти в
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рамках нашей традиции осуществляется на основе 
бинарного схематизма права и бесправия76.

Это удвоение кода власти не является в области 
коммуникативных средств единичным случаем. 
Так, код собственности в экономике, конкретнее, то 
простое правило, согласно которому собственность 
одного человека одновременно, как бы зеркально, 
означает, что другой человек этой собственности 
лишен, на известной стадии развития получает вто
рое кодирование на основе денежного механизма. 
Код денег удваивает шансы стать собственником с 
помощью денежных символов, лишенных собствен
ной стоимости. Это приводит в движение вещную 
собственность. Она получает возможность, так ска
зать, менять владельцев и на основе этой возмож
ности прибавляет в стоимости за счет обмена на соб
ственность денежную. Собственник денег, не обла
дающий определенными вещами, получает шанс их 
приобрести, и наоборот. Аналогичная проблемная 
ситуация дает о себе знать в логическом схематиз
ме средства истины, как скоро процесс отрицания 
получает рефлексивную легитимацию и в этом ка
честве начинает регулироваться медийным кодом. 
При этом — если воспользоваться формулировкой 
Башляра — истины «диалектизируются», то есть 
могут превращаться в ложь. Подобным же образом 
«диалектизируется» и ложь77. Сам дух в представ
лениях современников этих трансформаций стано
вится историчным. Но история не является кодом. 
Впрочем, хотя второе кодирование истины и обозна
чается именами «диалектики» или «многозначных 
логик», его структура до сих пор представляется 
весьма неясной78.

Вторичные кодирования являются лишь одним
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из факторов ускорения селекционных трансляций 
коммуникативными средствами в условиях меняю
щихся общественно-структурных требований. Под
робнее они должны исследоваться в рамках общей 
теории средств коммуникации. Усиление же влас
ти в соответствии с развивающимися общественны
ми запросами зависит и от других символов, допус
кающих ассоциацию с кодом власти. Это усиление 
не следует понимать просто как более высокую — 
по одномерной шкале — генерализацию символа 
кода. Напротив, уровневые трансформации власти 
в более комплексных обществах сталкиваются с 
большим числом разнообразных проблем, которые 
должны решаться на основе институционализации 
кода власти. Не всякая форма решения проблем со
вместима с другими, и у них всех есть свои дисфун
кции. Их суммарный эффект определяет степень 
функциональной дифференциации власти в об
ществе.

Ниже мы подробнее рассмотрим ряд таких про
блем, хотя, разумеется, не сможем охватить цели
ком все существующие взаимозависимости. При 
этом мы будем придерживаться главным образом 
тех проблемных постановок, которые могут быть 
применены и в отношении других медийных кодов.

1. Символические генерализации делают возмож
ным частичный перевод процесса трансляции реду
цированной комплексности с уровня эксплицитной 
коммуникации на уровень комплементарного ожи
дания, что разгружает тяжеловесный, требующий 
больших временных затрат и огрубляемый посред
ством языковой экспликации коммуникативный 
процесс79. Антиципация подчиненного протекает 
при этом на двух уровнях: он предвосхищает не
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только реакции властителя на отказ выполнить по
желания властей, то есть альтернативы избежания, 
но и сами эти желания. Власть имущий даже не 
нуждается в том, чтобы отдавать подчиненному 
приказы, так как тот будет выполнять его повеле
ния также и не приказного характера. Подчиненно
му может быть передана даже инициатива состав
ления приказа. Вопросы он задает лишь в том слу
чае, когда ему не ясно, какое именно распоряжение 
могло бы быть ему отдано властью. Эксплицитная 
коммуникация ограничивается необходимой оста
точной функцией. При такой форме усиления вла
сти последняя в некотором объеме переходит к 
тому, кто ей подчиняется. Подчиненный решает, 
когда подключать к управлению собой власть иму
щего. Он приобретает при этом не просто влияние, 
но именно власть, выражающуюся в альтернативах 
избежания. Так, он может стимулировать власти
теля отдать распоряжение, а может вообще отка
заться от такой стимуляции80. К дисфункциям вла
сти, утратившей коммуникативную непосредствен
ность, следует отнести ограниченные возможности 
формализации и централизации управления.

2. Двухуровневая антиципация а) власти и Ь) ее 
тематики требует известного разделения обоих 
уровней, а значит, различных средств для подтвер
ждения ожиданий на этих двух уровнях. Данное 
требование указывает также на другую характер
ную особенность полностью сформировавшихся ме
дийных кодов — двуступенчатпостъ образования 
символов. Код коммуникативного средства сам по 
себе должен отличаться от тех символов, которые 
сигнализируют о селекциях или о готовности к ним, 
представляют темы и мнения и определяют соответ
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ствующие содержания ожиданий. Поэтому код по
средством надлежащих символов, например полно
мочия и компетенции, может также удостоверять 
власть, относительно независимую от тематик ком
муникации81. Тематическая независимость делает 
возможным временную рассогласованность процес
сов образования и применения власти82, облегчая 
при этом выдвижение инициатив.

Сам по себе код коммуникативного средства со
стоит из символически генерализированных правил 
возможного комбинирования других символов, ко
торые только и могут управлять процессом селек
ции переживаний и действий. К коду истины, на
пример, относятся всеобщие правила логики, опре
деленное понятие истины, критерии методическо
го соответствия и тому подобное, но не претен
дующие на истину теории и отдельные знания. 
Аналогичным образом, коду власти принадлежат 
лишь способы символизации властных источников 
и границ власти, но не те или иные селекции власть 
имущего, его желания и распоряжения. Поэтому 
сам по себе код способен переживать смену тематик 
и стабилизироваться относительно независимо от 
данных трансформаций.

Дифференциация и усиление функции комму
никативного средства существенно зависит от той 
степени абстракции, посредством которой выстра
ивается обозначенная выше многоступенчатость. 
Важным шагом на пути дифференциации уровней 
становится обезличивание медийного средства. По 
мере такого обезличивания трансляция селекций 
все меньше зависит от конкретного лица, избираю
щего свои действия, и все больше — от условий 
кода. Личность человека, знающего истину или об
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ладающего властью, становится при этом всего 
лишь фактором ожидания в выборе тематик и ре
дукций, она перестает конституировать истину и 
власть как таковые. В этой связи решающее для 
кода власти значение имела дифференциация дол
жности и лица, формирование связи между властью 
и должностью, а не между властью и личностью83. 
Если эта дифференциация является устойчивой и 
гарантированной, то в рамках кода власти правите
ли, словно матрицы готовых селекций, могут спо
койно избираться и сменять друг друга.

Многоуровневый характер генерализации обеспе
чивает ей преимущество, за которое она при этом не 
должна расплачиваться неопределенностью и не- 
конкретностью. Должности могут замещаться. Од
нако наряду с дифференциацией символических 
уровней возникает вторичная проблема, а именно — 
могут ли вообще, а если да, то в каком объеме, ком
муникативные трудности трансформироваться в 
проблемы кодов84. В интеракции существует крити
ческий порог, с которого начинается метакоммуни
кация по поводу власти или даже ставится вопрос о 
ее судьбе. К нему относится множество вторичных 
стратегий, скажем, стратегии вуалирования оче
видности (или всего лишь очевидности очевиднос
ти) властных перегибов85, обходных путей, замал
чивания, взаимосогласованного переведения конф
ликта в менее разрушительное русло86, отказа рас
сматривать уступку властителя в качестве преце
дента, заботы о сохранении формального почитания 
власти при фактической непокорности ей и т. д. Ус
ловия многоступенчатости символических уровней, 
прежде всего разделение должности и личности, 
требуют соответствующей организации. Следствия
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этой многоступенчатости и вытекающие из нее по
веденческие стратегии поэтому лучше всего рас
сматривать в рамках такой организации.

3. Если предположить, что может быть осуществ
лена дифференциация медийного кода и коммуни
кационных тематик87, то возникает вопрос, а может 
ли код, и если да, то как, управлять сменой тема
тик? Разделение этих двух смысловых уровней оп
равдано лишь в том случае, если код не предписы
вает конкретно, какие именно следует отдавать рас
поряжения. Код, как и язык, остается абстрактным 
лишь до тех пор, покуда он не устанавливает ника
кой последовательности тематических коммуника
ций. Однако он не может оставаться полностью ин
дифферентным по отношению к границам темати
ческих возможностей. Регулируя тематики, код 
определяет условия их возможности. Вопрос здесь 
состоит в том, в какой степени подобные «условия 
возможности» одновременно выполняют регулятив
ную функцию общего управления коммуникатив
ным процессом?

В случае кода истины мы неизбежно сталкиваем
ся здесь со сложными вопросами: Верно ли то, что 
в процессе смены теорий исследователи ориентиру
ется на истину? И если да, то как именно это про
исходит? Содержит ли, например, код истины кри
терии, в соответствии с которыми старая теория 
сменяется новой, а устаревшая теория заменяется 
на модернизированную? В случае власти, в особен
ности в рамках организации, коммуникативное 
средство как ориентир действия позволяет очертить 
проблемы более четко. Именно организация оказы
вается тем условием, которое обеспечивает встраи
вание рассмотренного выше различения должности
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и личности в код власти. Благодаря этому при ори
ентировании на те или иные устойчивые структуры 
возникает возможность менять предпосылки при
нятия решений личного, предметного или органи
зационного рода88. Проблематичной эта форма ко
дирования смены тематик становится тогда, когда 
не срабатывает механизм организационного опреде
ления позиции. Особенно это важно для высших 
позиций политической системы. Однако и здесь 
встречаются примеры прекрасно институционали
зированных решений нашей проблемы: например, 
политическая власть может замещаться лишь в том 
случае, если властитель одновременно подчиняет
ся условиям смены политических тем или даже ус
ловиям своего личного смещения.

4. Следующий пункт нашего обзора затрагивает 
проблемы формирования сцеплений действий. 
Здесь подразумевается такой порядок власти, кото
рый связывает более двух партнеров в том смысле, 
что А  имеет власть над В, В властвует над С, кото
рый, в свою очередь, распоряжается властью в от
ношении В, и так далее, покуда эта цепь не закон
чится на одном из партнеров, который уже не име
ет никакой власти. В сферах других медийных 
средств мы также обнаруживаем нечто похожее: 
например, цепи опосредованных деньгами меновых 
сделок89, цепи установленных истин или ложных 
положений, служащие основанием дальнейших на
учных исследований90, или даже цепи усиления из
бирательности (селективности) любви, которые 
вследствие своей структурной ограниченности дву
мя лицами вынуждены постоянно замыкаться на 
самих себе. Власть служит катализатором для выс
траивания цепей действий. Если власть охватыва
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ет несколько позиций, она, так сказать, испытыва
ет соблазн образовывать комбинации цепей, в кото
рых селекция одного действия примыкает к селек
циям других, или же первая селекция действия 
предполагает для своего завершения последующие 
селекции. При этом все чаще, точно так же, как это 
имеет место при случайном совпадении интересов, 
начинают образовываться более долговременные 
сцепления действий, которые оправдывают себя, 
поскольку делают возможными более разнообраз
ные комбинации.

Подобный рост эффективности требует специфи
кации медийного средства. Проявления власти уже 
не предстают в форме произвольных комбинаций, 
протекающих как попало, где каждый, в конечном 
счете, имеет возможность влиять на каждого. Одной 
лишь каузальной связи между источниками влас
ти становится недостаточно. Поэтому о сцеплениях 
действий можно говорить лишь в том случае, если 
А способен не только предписывать действия В, но 
и определять способы исполнения своей власти, то 
есть в том случае, если А  в состоянии распорядить
ся и той властью, которую В применяет по отноше
нию к С. Иначе говоря, в ситуации, когда король 
что-то приказывает генералу, генерал дает какие-то 
указания своей жене, которая повелевает испол
нить нечто своему посыльному, который, в свою 
очередь, в силу своего положения тиранит соседей, 
никакого сцепления властных действий еще не об
разуется. Оно возникает тогда и только тогда, ког
да властитель способен контролировать любое зве
но властной цепи.

Вследствие этого определяющим признаком об
разования цепи властных действий является
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рефлексивность процесса власти, иначе говоря, воз
можность его ориентации на себя самого. Сравнение 
с другими рефлексивными процессами91 показыва
ет, что речь здесь идет о крайне обусловленной и 
очень эффективной процессуальной структуре. Она 
предполагает достаточно генерализированное и 
функциональное определение идентичности процес
са, который ориентируется на самого себя. В про
тивном случае, что бы означало это «на самого 
себя»? Рефлексивные механизмы встречаются 
лишь в системах, которые обладают отчетливыми 
границами и могут функционально специализиро
вать свои процессы. Обретение рефлексивности по
литической властью требует, например, соответ
ствующего уровня дифференциации иерархических 
структур с достаточным разделением ролей92. Для 
того, чтобы рефлексивность простиралась и на выс
шего властителя, то есть превращала его в звено вла
стной цепи и подчиняла власти более могуществен
ной, политическая система должна обладать высо
кой степенью дифференциации, а политическая 
власть — большей спецификацией93. Образование 
сцеплений, следовательно, требует возведения барь
еров на пути чужеродного для системы и нефунк
ционального использования власти, что является 
условием усиления власти, роста ее потенциала и 
решительности ее применения. Однако такое обра
зование само по себе не блокирует возникновение в 
рамках сцепления власти, ориентированной в об
ратном направлении, то есть власти подчиненного 
над своим начальником, начальника — над мини
стром, министра — над его партийной фракцией94. 
По-видимому, структурное своеобразие процессов 
власти, протекающих в цепной форме, состоит в
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порождении этими властными процессами обратно
го потока в тех случаях, когда власть системы на
чинает превосходить возможный селективный по
тенциал отдельного властителя и диспозиционная 
исполнительная сила отдельных элементов цепи 
становится самостоятельным источником власти. 
Поэтому коды власти должны также дифференци
роваться на «формальные» и «неформальные», а 
наибольшая формально и неформально агрегиро
ванная власть должна сосредотачиваться на ключе
вых позициях в сфере высшей власти.

Образование цепей властных действий имеет сво
ей функцией такое усиление власти, которое пре
восходило бы властный потенциал отдельного вла
стителя. Так, в пограничном случае политических 
выборов речь идет о том, чтобы вся власть на какой- 
то момент оказалась в руках тех, кто ее вообще не 
может исполнять. Именно таким способом образо
вание сцеплений делает возможным такое усиление 
власти, которое намного превосходит селективный 
потенциал ее отдельного обладателя. Из искусствен
ности подобного усиления власти вытекают и тре
бования к властному коду. Например, такая власть 
не может быть реализована без бинарной схемати
зации (см. параграф 6), без дифференциации кода 
и тематик власти, без дифференциации должности 
и лица. В то же время возрастает риск обрыва цепи 
и ее блокирования потоком противоположно ориен
тированной власти, из чего также вытекают особые 
требования к коду, касающиеся, прежде всего, раз
деления формальной и неформальной власти.

5. Различие между формальной и неформальной 
властью обозначает один бесспорный и весьма важ
ный факт, хотя в его определении, приведенном
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выше, он пока еще ничего не дает для теоретичес
кого осмысления власти. При сравнении же власти 
с другими коммуникативными средствами обраща
ет на себя внимание универсальное значение данной 
проблемы. Мы назовем этот факт смежным кодом.

Смежные коды образуются в том случае, если в 
процессе возрастания общественной комплекснос
ти средства коммуникации отвечают увеличиваю
щимся потребностям трансляции селекционных 
достижений. Тогда параллельно собственно комму
никативным кодам, становящимся все более абст
рактными и специфицированными, формируются 
коды с исключительными свойствами, способные, 
однако, выполнять примерно ту же самую функ
цию, что и основные коды. В системе науки, напри
мер, процессы коммуникации и переработки инфор
мации опираются не только на официально при
знанные критерии истины, но, наряду с ними, в су
щественной части также и на репутацию95. Интим
ные отношения ориентируются не только на код 
любви, но одновременно образуют конкретную ис
торию переплетенных биографий, которая в боль
шей или меньшей степени заменяет код любви. 
Деньги сами по себе настолько комплексны, что па
раллельные валюты в нормальном случае не явля
ются необходимыми, а используются лишь во вре
мена кризисов, прежде всего, в периоды инфляции. 
Это происходит в виде перевода национальной ва
люты в иностранную, в золото, сигареты, недвижи
мость, которые — с большим или меньшим успе
хом — частично принимают на себя функции кода 
денег. Отношение формальной и неформальной вла
сти представляет собой один из случаев этого более 
общего феномена.
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Все смежные коды обладают тремя общими, свя
занными друг с другом свойствами, а именно:
1) большей конкретностью и контекстуальностью;
2) меньшими возможностями общественной легити
мации, а значит, и меньшей публичной «вырази
тельностью», и поэтому также 3) зависимостью от 
внутрисистемного функционирования и таких спе
цифических предпосылок, как умение нравиться, 
знание окружения, знание истории, доверие и не
доверие, не известных внешнему миру системы96. 
Все это имеет значение и для неформальной влас
ти, которая возникает в зависимости от организаци
онных условий труда и кооперации. Неформальная 
власть может и должна брать на себя часть функ
ций кода, а в чрезвычайных обстоятельствах она 
может выполнять и большее число функций. В по
граничных же случаях формальная власть служит 
всего лишь фасадом, который оправдывает решения 
неформальной власти во внешнем по отношению к 
власти мире. Разделение и одновременное исполь
зование главного и смежного кодов требует, таким 
образом, высокой степени дифференциации систе
мы и разделения внутренних и внешних стандартов 
применения коммуникативных средств.

6. Успешно функционирующие коммуникатив
ные средства могут лишь в том случае приобретать 
форму и достигать уровня селективности кода, если 
они используют бинарный схематизм, который 
предварительно двузначно структурирует возмож
ные операции. Двузначность является конститутив
ным условием символически генерализированных 
кодов, поскольку лишь в этой форме возможна ком
бинация универсализма и спецификации, то есть 
каждый релевантный элемент может быть одно
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значно соотнесен с другим определенным элемен
том. Истина, например, если ее понимать как нечто 
большее, чем просто общая конструкция реальнос
ти, должна структурироваться на основе двузнач
ной логики. Она ограничивает возможности иссле
дований. Под исследованием в данном случае пони
мается (принципиально бесконечная) цепь прогрес
сирующих, селективно сопрягаемых операций. 
В коде любви требование исключительности, равно 
как и его институционализация в виде брака, вы
полняет ту же функцию97. В случае кода денег соб
ственность (включая правовым образом оформлен
ную свободу экономического распоряжения соб
ственной рабочей силой) выполняет функцию одно
значного различения между владением и не-владе- 
нием, что является предпосылкой для управления 
ожиданиями в экономических расчетах и трансак
циях98. Собственность может институционализиро
ваться лишь посредством бинарного схематизма 
правового — не-правового. Аналогичная зависи
мость от правовой системы имеет место и в случае 
власти. Власть «от природы» диффузно и рассеян
но флуктуирует. Лишь с помощью различения пра
вовой и незаконной власти ее можно привести к яс
ной формуле «или-или».

Вопреки видимости, бинарные схематизмы слу
жат не разделению, а связыванию противоположно
го. Они облегчают переход от одного определения 
ситуации к его противоположности, поскольку тре
буют лишь отрицания, допущение которого внутрь 
системы может ею же и регулироваться. Речь идет 
о технике интеграции парадоксального. Между ис
тиной и ложью существует более тесная связь, чем, 
например, между истиной и любовью. Такой бинар
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ный принцип интеграции может подвергаться абст
рагированию, спецификации и универсализации, в 
то время как связи между различными медийными 
кодами (истина-любовь, власть-деньги) регулиру
ются гораздо конкретнее и ближе к ситуации, ибо 
ни как исключение, ни как закономерная связь они 
не могут утверждаться общезначимо.

Составной частью медийных кодов являются 
двойные парадигмы, способствующие дифференци
ации общественных систем. Они облегчают и кон
диционируют отрицания внутри специфического 
схематизма и благодаря этому делают возможной 
системно-специфическую реализацию релевантных 
для всего общества функций". Однако наряду с 
этим подобные схематизмы, как и другие коды-эле
менты, приобретают и сохраняют в себе нечто ис
кусственное и проблематичное. И все же их следу
ет принимать такими, какими они являются100, 
если при этом, конечно, не рассматривать вопрос о 
том, как (и по отношению к кому!) распределяются 
затем значения владение-невладение, любовь-нелю
бовь, истина-ложь. Кроме того, они выполняют не
обходимые функции, так что простое неприятие 
двойных парадигм, скажем, в любви или по отно
шению к собственности, в случае, если для медий
ного средства или для функции бинарной схемати
зации не будут развиты эквиваленты, будет иметь 
чисто идеологический характер. Проблема здесь 
кроется в презумпционной полноте бинарной схе
мы, в ее притязании конструировать тотальность 
возможного через противоположность101. Степень 
институционализации средства коммуникации, 
кроме всего прочего, проявляется в том, насколько 
его бинарный схематизм признают независимо от
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конкретного распределения шансов. Если это дей
ствительно имеет место — и в той мере, в какой это 
имеет место, — развитие осуществляется внутри и 
с помощью бинарной схемы, скажем, как трансфор
мация истины в ложь, правового утверждения в ут
верждение неправовое.

Все это можно сформулировать и независимо от 
особенностей кода власти. Теория средств коммуни
кации разгружает теорию власти от неспецифичес
ких для нее проблем. Различие Сореля между силой 
(forcé) и насилием (violence)102, то есть между испол
нением власти ее правомерным носителем и ее при
менением против такого носителя, не является 
поэтому специфической проблемой власти. Но в то 
же время данное сравнение силы и насилия прояс
няет характерные особенности кода власти. Схема
тизация правомерной и неправомерной власти тре
бует нормативной формы, поскольку в этом медий
ном средстве на обоих полюсах его бинарной схемы 
речь идет о приписываемом действии. Эта форма 
опирается на контрафактические ожидания и по
этому воспринимает реальность неуверенно и неточ
но. Неправомерная власть тоже является властью, 
но совсем в ином смысле, нежели это имеет место в 
случае, когда ложь оказывается истиной. Она пред
ставляет собой реальную власть, непременно анти
ципируемую ее правомерным носителем, а не про
сто возможность, реализации которой с любопыт
ством и готовностью могут ожидать, не лишая себя 
при этом возможности обратиться к отрицающим ее 
альтернативам.

Вместе с тем это означает, что формирование от
ношений между властью и правом отличают гораз
до большие затруднения, чем формирование отно
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шений между истиной и логикой. Распределение 
власти может в своей тенденции расстраивать пра
вовой порядок, и эта тенденция — если она соот
несена с действием — вынуждает принимать ре
шения, то есть согласовывать позиции права и вла
сти. Напротив, смена теорий едва ли когда-либо 
вызывается расхождениями между истиной и логи
кой103. В области знания допускаются даже истины 
(например, восходящая к Аристотелю истина неспо
собности будущих контингенций образовывать ис
тину), которые противоречат бинарному схематиз
му логики как таковому, при том, что подобные 
взгляды не препятствуют оперативному функцио
нированию двузначной логики.

Дифференциация различных медийных средств и 
бинарных схематизаций приводит к появлению 
сложных взаимозависимостей, поскольку двойные 
парадигмы не способны полностью подменять друг 
друга. Рост эффективности одного средства диффуз
но воздействует на другие. Временами образуются 
структурно значимые связи. Так, гарантированный 
властью правовой мир приводит к росту разнообраз
ных возможностей владения или не-владения соб
ственностью. Собственность же, в свою очередь, — 
это было известно уже Локку — превращается в ус
ловие справедливости или несправедливости. 
В этом взаимоотношении медийных средств власти 
и денег большая эффективность одного из них уси
ливает дизъюнктивный характер другого сред
ства. Вытекающее из этого сложное и напряжен
ное отношение — а не просто наивное утверждение, 
что одни только собственники обладают властью, — 
получает развитие в «политической экономии» бур
жуазного общества. Отсюда, если снова обратиться
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к проблеме власти, вытекают определенные требо
вания к коду и объему властных притязаний, кото
рые в тенденции приводят сегодня к новой полити
зации экономических вопросов и тем самым — к 
ослаблению дифференцированности общества в 
этом отношении.

Последний аспект проблемы бинарной схемати
зации затрагивает масштабы ее реализации. По-ви
димому, все двойные парадигмы имеют, так ска
зать, свои rules of evasion (правила уклонения). 
Было бы соблазнительно, хотя в рамках данного 
исследования это вряд ли осуществимо, исследовать 
этот вопрос также в отношении истины (в сфере ло
гики), любви (в сфере брака) и денег (в сфере отно
шений собственности). В отношении власти (в сфе
ре права) феномен возникновения во властных це
пях обратно направленной власти может быть упо
рядочен на основе дифференциации формальной и 
неформальной власти. Бинарный схематизм право
мерной и неправомерной власти может быть здесь 
применен лишь по отношению к формальной влас
ти. Последняя как раз и определяется на его осно
ве. Но неформальная власть, как мы знаем, может 
быть более сильной и при этом не опираться на ука
занный схематизм. Само по себе право, то есть оп
ределение ситуации в качестве правовой либо не
правовой, может как включаться во внутрисистем
ную интеракцию, так и исключаться из нее. Схема
тизм правомерной-неправомерной власти начинает 
поэтому ориентироваться на вторичный, внутриси
стемный схематизм формальной-неформальной 
власти, который может быть использован лишь по
священными. Такого рода усложнение предполага
ет, что участники властных отношений используют
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познанную ими оперативную дифференциацию си
стемы и внешнего мира.

7. Правила уклонения вызываются к жизни лишь 
тогда и лишь постольку, поскольку код бинарной 
схематизации претендует на обладание универсаль
ной релевантностью. На основании этого уже упо
минавшегося выше признака мы можем обнару
жить и другие функции дифференцированного ме
дийного кода. Вслед за Парсонсом мы будем гово
рить об универсализме в тех случаях, когда смыс
ловые отношения актуализируются в соответствии 
со всеобщими критериями и независимо от особен
ностей задействованных в той или иной ситуации 
партнеров104. На основании этого, универсалист
ский код для власти образуется тогда, когда функ
ция трансляции реализуется хотя и не без участия 
властителя и подчиненного, однако независимо от 
их специфических качеств, то есть в согласии с уни
версально данными условиями.

Однако именно в сфере власти, где селекции парт
неров по коммуникации интерпретируются как их 
решения, данное условие универсальности выпол
няется с большими трудностями, особенно по срав
нению с более универсальным характером денег или 
истины. И все же в комплексных обществах власть 
не может институционализироваться без использо
вания универсалистского кода. Универсально при
меняемые символы, востребуемые в определенных 
проблемных ситуациях, служат основанием того, 
что в отношении еще не известных или не установ
ленных ситуаций вообще могут образовываться 
ожидания и подготавливаться надежные основания 
действий. Вез первичного универсалистского ориен
тирования было бы невозможно образовывать цепи,
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формировать достаточно широкую установку по от
ношению к открытому будущему, что препятство
вало бы высокой общественной мобильности с не
прерывной ротацией участников.

Отсюда вытекают требования к символам кода 
власти. Например, они должны быть доступны для 
цитирования. Каждый должен суметь их процити
ровать, когда бы ни наступила ситуация, в которой 
потребуется воззвать к власти. Они не исключают 
непостоянства и переменчивости в применении вла
сти в отдельной ситуации или в отдельном решении, 
но, пожалуй, не допускают их в качестве осмыслен
ной, эффективной, ориентированной на разгрузку 
цепной стратегии. В подобных обстоятельствах 
власть символизируется, скорее, посредством сво
их «решений», нежели «воли». Функциональная 
спецификация и кондициональное программирова
ние, то есть отношения, которые фиксируются сим
волами «постольку, поскольку» или «всегда, если», 
помогают уточнять универсалистские притязания 
власти. В то же время они проясняют и то обстоя
тельство, что власть, которая должна оставаться 
властью в том числе и в неизвестных пока ситуаци
ях, то есть как бы заранее гарантироваться, ни в 
коем случае не является абсолютной и неограничен
ной. Стабилизация власти в форме права — одно (но 
не единственное) из оснований универсалистской 
специализации105. Мы еще вернемся к тому значе
нию, которое имеет в этой связи тотализация и мо
нополизация физического насилия.

Эти схематично представленные функции (на
блюдаемые на примере высоких культур сначала в 
Передней Азии, а затем и на всем европейском про
странстве) раскрывают нормативные, правовые и
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моральные связи властителя со своей властью, из 
которых вытекают определенные структурные 
следствия. Властитель должен использовать свою 
власть в благих целях, для защиты права и защи
ты бедных. Однако на оборотной стороне медали мы 
обнаруживаем, что ради этого в жертву приносит
ся способность достигать согласия и приспосабли
ваться к ситуации. В цепь поведения самого влас
тителя встраиваются элементы, требующие от него 
последовательного поведения. Легитимирующий 
миф создает большие возможности для такого пос
ледовательного применения власти. Если намере
ния однажды уже начали реализовываться и в их 
основание были положены нормативные точки зре
ния, от них едва ли уже можно просто так отказать
ся. Ангажированность лишает властителя свободы; 
он вынужден следовать логике предпринимаемых 
им действий. Если что-либо, как бы властитель к 
этому ни относился, имеет силу закона, он должен 
проявлять осторожность в выражении своих пред
почтений. При всей осторожности и одновременно 
при всей тактической готовности власть имущего к 
непоследовательным действиям в данных исходных 
условиях наиболее структурно вероятным оказыва
ется то, что нормативизм, морализм и фактическое 
применение власти будут взаимно усиливать друг 
друга. В таких условиях политика приобретает фун
кциональную первичность в рамках всей обще
ственной системы.

Наконец, существенными и актуальными пред
ставляются также проблемы, вытекающие из того 
факта, что функции бинарных схематизмов со 
встроенной преференцией (по отношению к истине, 
правомерности, любви и владению) комбинируют
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ся с претендующими на универсализм медийными 
кодами. Код должен учитывать последствия таких 
комбинаций. Если двойная парадигма уже приобре
ла принудительный характер, то в ее рамках уже не 
могут одновременно насаждаться негативные аль
тернативы. Код должен обеспечить каждому воз
можность переживать и действовать в соответствии 
с ранее предпочтенным кодом-альтернативой. Ина
че говоря, каждый должен получить возможность 
переживать истинное, исполнять правомерную 
власть, приобретать собственность, любить и быть 
любимым. Все это должно быть гарантировано по 
меньшей мере в форме исключения невозможного. 
Уже на данном основании принцип свободы от про
тиворечий в равной степени принадлежит и коду 
истины, и коду власти. Тем самым исключаются 
известные содержательные характеристики кодов- 
символов, скажем, в форме дефиниции истины как 
божественной тайны или определения права как 
суммы секретных исковых формул. Собственность, 
следовательно, должна быть либо всеобщим досто
янием, либо доступной для приобретения любым 
человеком. Наконец, благодаря такому использова
нию медийных кодов могут получить легитимацию 
те желания или требования, которые открывают 
более непосредственный доступ к предпочитаемым 
альтернативам, вплоть до реформаторской полити
ки в области упрощения законов и публичности пра
ва, распределения собственности, устранения безра
ботицы и т. д.

8. Если код власти удается соединить с бинарным 
схематизмом правомерного и неправомерного и ут
вердить данное сопряжение как универсально реле
вантное, то для усиления технологичности власти,
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а именно для возможности ее относительно вне-кон- 
текстуального применения, это имеет далеко иду
щие последствия. Далее, в ситуациях, в которых ни 
один из участников в силу ограниченности собствен
ных источников власти не способен явно властво
вать над другим, можно апеллировать к однознач
но определенным различиям в уровнях власти, ос
нованным на авторитете далекого от данной конк
ретной ситуации властителя и опосредованным 
правом. Кто в той или иной ситуации действует пра
вомерно, тот приобретает власть мобилизовать на 
свою сторону власть имущих. Он не зависит от «по
мощи» своего ближайшего окружения, так как в 
высоко дифференцированных обществах это не яв
ляется особо надежным механизмом106, а дергает за 
веревочки, ведущие к властителю, которого он и 
привлекает на свою сторону в соответствии с уста
новленными правилами. Такой механизм предпола
гает существование « государственно-правового » 
кода-правила, согласно которому право является 
необходимым и, что не менее важно, достаточным 
основанием для исполнения государственной вла
сти. На основании этого условия, которое, конечно 
же, всегда остается в высшей степени невероятным 
и, в качестве достижения, постоянно оказывается 
несовершенным, общество получает возможность в 
известном объеме избавляться от источников вла
сти локального рода, оставляя в сфере их подчине
ния лишь отдельные частные системы. Таким обра
зом, политическая система общества берет на себя 
функцию производства власти, управления ею и 
контроля над ней, релевантную в масштабах всего 
общества.

Но право не просто гарантирует безвластному ин-
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дивиду участие в общественной власти. Оно также 
упорядочивает взаимодействие различных источни
ков власти, прежде всего, взаимодействие полити
ческой, экономической и военной власти107. Посред
ством дихотомии правомерного и неправомерного 
известные условия накладываются именно на те 
коммуникации, которые образуют цепь, вовлекая 
нескольких властителей, один из которых учиты
вает и использует власть других. Если согласиться 
с утверждением Стинчкомба108, что подобные воз
можности кондиционированного использования 
властных ресурсов другого властителя свидетель
ствуют о легитимности власти, то становится понят
ным, что именно право как властный код является 
структурным источником такой легитимности. 
И тогда легитимность оказывается связью контин- 
генций внутри властной сферы109.

Впрочем, здесь нам интересны не следствия из 
этого достижения, важные для общества в целом, а 
определенные требования к коду власти, которые 
накладывает данная взаимосвязь контингенций. 
Для этого нам следует вернуться к нашему анализу 
конституции власти. Власть, как мы видели, зави
сит как от конкретной констелляции альтернатив, 
так и от того, что власть имущий посредством кон
тингентного решения кондиционально связывает 
комбинации этих альтернатив. В данных обстоя
тельствах важным условием функционирования 
коммуникативного средства оказывается вера под
чиненного в возможность такой связи и готов
ность к ней со стороны властителя. Иными сло
вами, контингенция власти должна быть переведе
на в гарантированно ожидаемую практику, должна 
трансформироваться в ожидания, не теряя при этом
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своего контингентного характера. Код власти дол
жен соопределять мотивацию властителя и ее «убе
дительность» для подчиненного110.

Данная проблема особенно важна потому, что го
товность к эффективному использованию средств 
власти, например к применению физического наси
лия, как раз связана с вопросом об альтернативах 
избежания, к которым может прибегать властитель. 
В рамках властной коммуникации всегда содержит
ся информация, на основании которой власть иму
щий, конечно, неохотно обращается к своим альтер
нативам избежания, хотя всегда к этому готов. От
каз от реализации намерений должен выглядеть 
обоснованным. Данная проблема «убедительности» 
мотивации властителя в социально-психологичес
ких исследованиях, в теории игр и теории сдержи
вания в международных отношениях рассматрива
ется как существенное условие функционирования 
власти111. Если ощущается недостаток убедительно
сти или о ней мало информации, то власть подвер
гается опасной проверке — испытанию на готов
ность к зачастую необратимому развитию через об
ращение к альтернативам избежания.

В относительно простых системах код власти мо
жет символизировать эту убедительность с помо
щью силы, что подкрепляется показательным при
менением этой силы. Но в комплексных и высоко 
дифференцированных системах такое средство сим
волической демонстрации недифференцированной 
силы утрачивает свою эффективность. Убедитель
ность должна демонстрироваться здесь как-то ина
че. Поэтому сила заменяется правовой схематиза
цией и ростом технологичности власти. Кондицио- 
нальное связывание альтернатив посредством пра
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ва также в свою очередь кондиционально програм
мируется. Контингенцию этой связи можно регули
ровать и, вследствие этого, рассчитывать. Такой 
расчет — или, по крайней мере, создание его види
мости — и является функцией кода власти. Про
блема убедительности воли и силы властителя тем 
самым еще не решается, но лишь теряет свою ост
роту, и на ее место заступает другая проблема, а 
именно — проблема информации запрограммиро
ванного аппарата власти. Подчиненный уже не спе
кулирует на колебаниях и неготовности властите
ля применить свои средства. Он прибегает к спеку
ляциям на почве недостаточной информирован
ности властителя в вопросах о том, как именно 
применять силу112. Это приводит к появлению 
иных «правил уклонения», при которых власть 
уже не провоцируется на открытое столкновение, 
что, следовательно, благоприятствует тенденции 
мирного урегулирования.

9. В процессе символической генерализации кода 
власти (например, вследствие того, что бинарные 
схематизмы облегчают отрицание и тем самым уп
рощают общий контроль над обстоятельствами) воз
никают проблемы консистенции. В этой ситуации 
власть может усиливаться лишь в том случае, если 
существуют гарантии, что она не будет какое-то вре
мя сама себя дискредитировать. Это обстоятельство 
не в последнюю очередь является условием форми
рования ожидаемого поведения. Уже применитель
но к результатам селекций властителя тематичес
кая нить его коммуникаций должна сделать понят
ной когерентность осуществляемых им отрицаний. 
Кроме того, на уровне символического кода конси
стенция власти как таковой может также оказать
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ся проблематичной и поэтому нуждается в символи
ческом контроле со стороны самого кода.

Это имеет значение, прежде всего, в двух случа
ях: при распределении единой власти на все множе
ство ее носителей, то есть при образовании сцепле
ний властных отношений, и при флуктуации отно
шений власти, вызванной сменой образующих 
власть ситуаций и преференциальных структур. 
Для обеих проблем уже в рамках самого кода влас
ти могут быть предложены более или менее тонкие 
решения в форме рациональных редукций. На пер
вую проблему (проблему образования властных 
сцеплений) код отвечает формированием иерархи- 
чески переходного порядка властных отношений. 
Такой порядок позволяет однозначно устанавли
вать, кто кому подчиняется, кто над кем началь
ствует и кто обладает наибольшей властью, причем 
в отношении любого числа носителей власти. 
Иерархия освобождает от необходимости всякий раз 
вычислять степень властных полномочий того или 
иного представителя власти и избавляет от столк
новений на почве выяснения неясных властных от
ношений113. На вторую проблему (проблему флук
туации властных отношений) код власти может от
ветить гипотезой константности суммы. Эта ги
потеза предполагает, что власть всегда дана в 
фиксированном количестве, так что любое ее изме
нение ведет лишь к ее перераспределению. Если 
кто-то усиливает свою собственную власть, то это ос
лабляет другого властителя. При четком определе
нии сторон конфликта, особенно при образовании 
партий, эта гипотеза предоставляет возможность 
быстро осознать последствия такого изменения вла
сти. Формализовываться данная гипотеза может в
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виде процедуры голосования, которая выражает 
власть посредством голосов избирателей.

Принципы иерархии и константности суммы име
ют смысл при наличии прямо противоположных 
условий. Принцип иерархии рушится, если приво
дит к конфликтам, меняющим распределение вла
сти, так как он предполагает, что конфликты дол
жны улаживаться на основе зафиксированного им 
распределения властных полномочий. А  принцип 
константности суммы, наоборот, получает свое ори
ентирующее значение именно в связи с конфликта
ми по поводу распределения власти. И тем не менее 
оба принципа не вступают друг с другом в логичес
кое противоречие. Для их одновременного примене
ния требуется лишь организационное разграниче
ние по вопросу о том, следует ли учитывать — и в  
каких именно интеракциях — конфликты, меняю
щие распределение власти.

К слову сказать, как иерархический принцип, 
так и принцип константности суммы представляют 
собой возможные компоненты власти как кода, а 
отнюдь не предпосылки теории власти114. Теория 
власти, напротив, должна исследовать функции, 
условия применения и, прежде всего, тонкий и не
сколько фиктивный характер подобных элементов 
кода власти. Но самой ей следует освободиться от 
соответствующих предпосылок для того, чтобы 
иметь возможность анализировать их как абстрак
ции своей предметной реальности115.

10. Тот факт, что теория власти не может быть 
привязана к нормативным правилам самого кода 
власти, станет еще более очевидным, если, отойдя 
от уже рассмотренных редукций (символизации, 
бинарной схематизации, принципа иерархии, прин

83



КОДОВЫЕ Ф У Н К Ц И И

ципа константности суммы), рассмотреть вопрос о 
поступательном облегчении исчислений. Комму
никативное средство не должно перенагружать спо
собность участников перерабатывать информацию. 
Помимо остальных, это требование также являет
ся основанием, имеющим значение для всех средств 
коммуникации; оно представляет собой своего рода 
переменную, конфигурация которой изменяется в 
соответствии с типом средства и комплексностью 
общественной ситуации, в рамках которой оно фун
кционирует.

Часть проблем переработки информации всеми 
коммуникативными средствами выходит за рамки 
языковой коммуникации и относится к сфере вос
приятия. Не только любовь, но и власть предостав
ляют наглядные тому примеры. Внеязыковой вла
стной коммуникации способствуют иерархические 
символы, символически воспринимаемые акты на
силия и, не в последнюю очередь, персональное 
представительство, присутствие в интеракции лиц, 
облеченных высшей властью.

В содержательном плане проблемы информации 
тесно связаны с двумя другими вопросами: с фор
мой мотивации и исчисления селекции. Существу
ют коды, например любовь и деньги, частично ре
шающие проблему мотивации благодаря селекци
ям, реализованным партерами, которые уже были 
мотивированы, хотя при этом и сохраняются высо
кие информационные нагрузки при выборе (селек
ции) самих таких партнеров. То же самое имеет зна
чение и для власти, если не установлены устойчи
вые комбинации альтернатив. Однако осуществить 
это нелегко, поскольку партнеры, готовые подчи
няться власти, едва ли склонны заявлять об этом
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таким же точно образом, как это делают те, кто за
интересован в любви, истине или приобретении соб
ственности. Поэтому многие — сами по себе вполне 
возможные — комбинации власти не удаются из-за 
чересчур высоких информационных перегрузок. 
Информационная нагрузка снижается в результате 
применения такого средства власти, как физичес
кое насилие, которое почти не зависит от структур 
мотивации, а кроме того, в рамках организованной 
власти, которая основывается на заранее провозгла
шенном, универсальном подчинении и тем самым 
оперирует (насколько это вообще бывает возможно!) 
также независимо от мотивов.

Решение проблемы мотивации опирается на соот
ветствующее решение проблемы приписывания. 
Мотивы бывают необходимы лишь там, где дей
ствие подвергается приписыванию116. В случае дей
ствия, мотивированного властью, селекция, хотя и 
осуществляется обоюдно, в своей тенденции припи
сывается лишь власть имущему, поскольку подчи
ненный не воспринимается как обладающий соб
ственными, четко различимыми мотивами. Впро
чем, это происходит не обязательно именно таким 
образом. Не всякое осуществление власти освобож
дает подчиненного, например, от уголовно-право
вой ответственности. Однако код власти должен 
учитывать эту тенденцию смещения приписывае
мых мотивов в сторону властителя, легализуя и 
формализуя его. Например, подчиненный может 
подвергаться «официальному» принуждению и тем 
самым снимать с себя ответственность117. В экстре
мальном, специфическом коде власти, например в 
армии, это происходит даже без какого бы то ни 
было вмешательства подчиненного: скажем, в слу
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чае неясного приказа ответственность возлагается 
на офицера.

11. Если генерализированные коды коммуника
тивных средств должны лишь оформить и начать 
комбинировать множество вышеописанных функ
ций, то на более высоком уровне властных притя
заний и их осуществления растет и вероятность 
того, что внимание будет привлекаться к самому 
коду, представленному однозначными символами и 
правилами поведения. Это необходимо особенно в 
тех случаях, когда код приобретает нормативную 
форму. Такая норма должна сохранять значимость 
и для противоположного фактического поведения и 
поэтому опираться на способность кода формулиро
ваться. Но каким же образом код может становить
ся объектом тематизаций, если эти тематизации 
постоянно несут в себе возможность его отрицания?

Любая коммуникация совершается в плоскости 
пред понимания, недоступного для отрицания в ходе 
данной коммуникации. Эта не подверженная отри
цанию плоскость предпонимания меняется в соот
ветствии с типом коммуникативного процесса и его 
тематической диспозицией. В староевропейской 
традиции такое предустановленное понимание при
сутствовало в языковой форме перфекции118. В рам
ках перфекции, например, политическая форма и 
порядок человеческой жизни рассматриваются как 
«прекраснейшая» общность119. В понятии перфек
ции вместе с возможностью усиления власти имп
лицитно присутствует и ее предел. Сама перфекция, 
как форма реальности, может поступательно восхо
дить вплоть до ет ре^есШзШит*, в котором отно

* «Наисовершеннейшее существо» (лат.) — П рим . ред.
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сительно несовершенное находит одновременно и 
свою основу, и основание для критики в свой адрес. 
Посредством этой логики перфекции не подлежа
щие отрицанию элементы кода могли формулиро
ваться таким образом, чтобы завуалировать момен
ты отрицания в рамках кодированных процессов. 
Сопричастность совершенной истине имплицитно 
таила в себе возможность заблуждения, сопричаст
ность совершенной власти имплицитно способство
вала терпимому отношению к ограниченности ре
альной власти.

Эта логика перфекции, конечно же, нарушалась 
по самым разным причинам, среди которых можно 
выделить и чисто религиозные основания спекуля
тивного расширения потенциалов отрицания120. 
Спусковым механизмом ее краха в сфере кода вла
сти стала развернувшаяся в период позднего сред
невековья дискуссия о суверенитете, точнее, сфор
мулированное в рамках этой дискуссии еще в сти
ле логики перфекции определение суверенной общ
ности как сюИаэ эирепогет поп гесодпосэепэ 
(«гражданского сообщества, не признающего над 
собой никакой вышестоящей власти»)121. В какой 
бы форме ни представали актуальные побуждения 
и какими бы — преимущественно итальянскими 
или преимущественно французскими — ни были ис
точники, вдохновившие эту дискуссию, важно то, 
что в ходе нее внутри кода власти стали образовы
ваться большая свобода тематизации и более значи
тельный потенциал отрицания, пока наконец тема- 
тизация кода не сделала контингентным и сам этот 
код, который отныне получил возможность предста
вать также и в иных формах.

Возникающие при изменении кода проблемы дол
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жны смягчаться в рамках кода власти недоступны
ми для процесса отрицания предпосылками нового 
типа, поскольку в противном случае по поводу ком
муникативного кода стало бы невозможно общать
ся, выдвигать в отношении него сомнения, обосно
вывать и изменять его. Здесь представляется умест
ным обратиться к понятию легитимности.

Власть, в конечном счете, должна получить леги
тимность. Легитимность обычно определяется через 
ценностный консенсус. Но в таком определении нет 
еще достаточной ясности. Возможно, его уточнению 
мог бы помочь тезис, согласно которому коммуни
кации по поводу кода медийного средства должны 
всегда управляться другим медийным средством122. 
С системно-теоретической точки зрения это означа
ет, что системы коммуникативных средств на сво
ем высшем символическом уровне утрачивают свою 
автономию и становятся весьма восприимчивыми к 
реалиям внешнего мира. Данную структуру средств 
управления можно вместе с Парсонсом представ
лять иерархически123, что, однако, влечет за собой 
трудности в вопросе о том, как же в таком случае 
возможна коммуникация по поводу кода медийно
го средства, занимающего в иерархии самое высо
кое положение. Таким образом, мы вынуждены 
констатировать непоследовательность, вводя прин
цип внешнего управления высших медийных 
средств-символов другими высшими медийными 
средствами. Каждое общество нуждается поэтому в 
самых последних — не контингентных по отноше
нию к нему — основаниях, которые ограничивают 
и контролируют все контингентности и обществен
ные трансформации. Однако это все же противоре
чит феноменологически фиксируемым особеннос
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тям смысловой ориентации, сущность которой как 
раз и состоит в способности беспрепятственно ука
зывать на новые возможности в рамках континген- 
ции. Кроме того, данному тезису — о поглощении 
контингенции на уровне высших принципов — се
рьезно противоречит исторический опыт размыш
лений, скажем, представление о совершенном.

Принципиально иначе выглядела бы теория, ко
торая попыталась бы разрешить проблему темати- 
зации кода на основе исследований медийного и си
стемно-специфического типов оппортунизма*. 
Даже если, например, код власти получает свое 
двойное кодирование на основе права, и поэтому 
даже верховный властитель может быть признан 
неправым в своих действиях, а слабейшие из сла
бых облекаются правом и в конфликтных ситуаци
ях могут быть признаны правыми, то и в этом слу
чае вопрос о прерогативах власти или права должен 
подвергаться в рамках системы рефлексии, оста
ваясь структурно нерешенным. Ведь двойное коди
рование отнюдь не означает, что предпочтения вла
сти-права или безвластия-бесправия подменяют 
друг друга. Это было бы не только политической 
утопией, но и серьезным структурным изъяном. 
Речь идет о том, что дизъюнкции власти-безвластия 
и правового-неправового могут вступать друг с дру
гом в определенные отношения. В такой структуре 
проблематика конечного баланса между правом и 
властью в разных случаях может оказываться раз
личной, иначе говоря, может быть решена лишь

* Под оппортунизмом в данном случае понимается ориента
ция на согласие, отказ от обращения к альтернативам избежа
ния, например к насилию. — П рим  пер.
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«оппортунистически»124. Вместе с тем структурно 
важно избегать устойчивых идентификаций, то 
есть того, чтобы тематика или решение властителя 
формировали ожидания о его непреложной право
те. Принцип «/е^/бив эоШШз»* должен быть после
дней уступкой125. Это вовсе не означает, что надо 
или принимать случайные, в конечном счете, ирра
циональные решения, или следовать установивше
муся порядку126. Напротив, речь идет о том, чтобы, 
сталкиваясь со становящимся все более континген
тным кодом, вырабатывать в конкретных ситуаци
ях навыки ориентирования, обучения и принятия 
решений, которые предварительно структурируют
ся благодаря самому этому коду. В частности, сле
дует проводить различия между практическим оп
портунизмом жизненного мира, его научным иссле
дованием и оппортунистической процедурой науч
ного анализа.

Другое следствие двойного кодирования заключа
ется в том, что проблематика последнего основания 
(или, говоря в староевропейском стиле, перфекции) 
кода власти уже более не может формулироваться 
в терминах морали. Мораль ассоциирует коды-сим
волы с условиями взаимосовместимого поведения 
людей. Теперь, когда в отношения друг с другом 
должны вступать две дизъюнкции, которые более 
не способны друг друга подменять, когда высший 
властитель как таковой предстает в виде индивида, 
способного совершить в том числе и неправые дей
ствия, весь блеск высшей власти более не может 
быть выражен с помощью единой, определяемой 
также в терминах морали, формулой совершенства.

* «Свободен от подчинения закону» (лат.). — Прим. ред.
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Моральное требование к властителю, запрещающее 
ему совершать неправые поступки, сохраняет свою 
силу, но утрачивает свою структурно-общественную 
релевантность. Отныне оно характеризует не при
роду общества, не степень совершенства власти, а 
становится делом «чистой морали», для которой в 
субъективности сознания можно подыскать авто
номное обоснование.

Для комплексной структуры общества и власти 
симптоматично, что полноценное гражданское об
щество отказывается от привнесения в политику 
других коммуникативных средств. Иначе говоря, 
это означает, что политика более не легитимирует
ся истиной. Такое положение дел становится воз
можным потому, что для управления политикой 
сформировался политический код нового типа с 
большим допущением оппортунизма, а именно в 
форме дихотомии прогрессивного и консервативно
го. Эта двойная парадигма отвечает строгим услови
ям кода в изложенном выше смысле127. Она приспо
сабливается к тому, чтобы для всякой возможной 
политической темы подбирать противоположный 
аргумент. Все, что существует, — в той степени, в 
которой оно поддается политизации128, — может, с 
одной стороны, тематизироваться с прогрессивно
реформаторской точки зрения; с другой стороны, 
любое предложение об изменении существующего 
порядка вещей может наталкиваться на встречный 
вопрос по его обоснованию, на аргументацию, рату
ющую за сохранение старого. Сам по себе код не пре
пятствует ни изменению, ни консервации. Он явля
ется формальным и именно поэтому может приме
няться универсально и в то же время — специфи
чески тематически. Такой код порождает принуди
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тельное удвоение политической действительности, 
входя в структуру политических тематик и являясь 
условием их политизируемое™. Если возникает не
которая тема, то тут же появляются и прогрессив
ные, и консервативные силы; при этом совершенно 
не важно, каким именно оружием из арсенала ис
торической терминологии каждая из них поль
зуется.

Не является случайным и тот факт, что для ко
дирования политики гражданское общество исполь
зует схему, в которой время приобретает структу
рирующую функцию. Было бы любопытно проде
монстрировать, как этот политический код с его 
временной структурой оттесняет на задний план 
нейтральный по отношению ко времени схематизм 
права129. Однако, как ни интересны эти вопросы, в 
рамках данной книги мы не имеем возможности 
рассматривать их подробно130. Для целей нашего 
исследования достаточным будет лишь установить, 
что именно такой политический код в силу своей 
формальности и благодаря своей временности ока
зывается совместимым с оппортунизмом и поэтому 
делает общество независимым от жесткой иерархии 
коммуникативных средств131.

В рамках этого политического кода могут пробле- 
матизироваться и другие коды. Некоторые условия 
таких проблематизаций кодов мы можем назвать 
прямо сейчас, так как едва ли существуют труды, 
непосредственно исследующие эти вопросы. А  имен
но речь идет: 1) о проблеме надежного обеспечения 
возможности продолжения интеракции (на уровне 
простых систем интеракций)132; 2) о ситуационно 
достаточных эквивалентах кодовых функций в 
структуре систем интеракций и в понимании внеш
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него мира, например об общеубедительном опреде
лении ситуации в однозначно кризисных состояни
ях; 3) о возможности распоряжаться смежными ко
дами в рамках одного коммуникативного средства, 
где такие коды принимают на себя часть функций 
субститута и даже время от времени могут функци
онировать в качестве такого субститута, например, 
репутация может выступать субститутом истины, 
неформальная власть может функционировать на
ряду с властью формальной, семейная история пе
реплетенных биографий может быть субститутом 
любви133; 4) в отдельных случаях о весьма комплек
сных предпосылках обучаемости, которые делают 
возможным довольно быстрое образование альтер
натив для ставших проблемными составных частей 
кодов.

Исходя из всего вышеизложенного, — и здесь мой 
подход отличается от традиционных подходов к 
проблеме легитимации — я вижу сущность данной 
проблемы не в достаточном (не говоря уже о логи
чески состоятельном) обосновании кода власти и не 
в его фактически терпимом принятии благодаря 
попеременному воздействию факторов консенсуса и 
насилия, но в существовании структур и процес
сов, делающих возможными и контингентность 
кода, и контроль над ней. Обоснование и терпимое 
принятие кода — всего лишь аспекты (притом сфор
мулированные недостаточно научно) этой общей 
проблемы контроля контингенции. В нашей более 
абстрактной формуле снимаются старые постанов
ки проблемы134, смещаются акценты и взгляды на 
вытекающие из нее следствия. Центральное место 
отводится вопросу о том, как возможно, что при вы
сокой контингенции сохраняются дифференциа
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цииУ иначе говоря, каким образом можно, с одной 
стороны, препятствовать превращению всех про
блем коммуникации в проблемы кодов, то есть сме
шению структуры и процесса, и каким образом, с 
другой стороны, можно предотвратить разрушение 
дифференциации различных медийных кодов, то 
есть тому, чтобы власть не основывалась бы на ис
тине, любви или деньгах?



IV . В Л А С Т Ь  И Ф И З И Ч Е С К О Е  
Н А С И Л И Е

Власть конституируется посредством распределе
ния предпочтений в пользу тех или иных альтерна
тив и поэтому содержательно зависит от констелля
ций данных предпочтений. В предыдущей главе мы 
удовлетворились этой общей констатацией, чтобы 
затем обратиться к общим проблемам кодов. Теперь 
мы собираемся сконцентрировать свое внимание 
непосредственно на задаче прояснения взаимоотно
шений власти и насилия.

Власть в ее связи с другими структурами соци
альных систем в качестве условия своего существо
вания обладает определенным множеством альтер
натив и определенным порядком преференций. Она 
не является абсолютно автаркичным предметным 
комплексом и как в вопросе условий своих возмож
ностей, так и в вопросе уровня потребностей и при
тязаний зависит от внешних факторов. Часто заме
чают, что власть изменяется вместе с типом и ме
рой дифференциации общественной системы, а так
же в зависимости от уровня разделения труда в 
отдельных системах тех или иных организаций135. 
Исходя из этого, в зависимости от типа альтернатив, 
которые либо оказываются предпочтительнее дру
гих, либо теряют свою привлекательность, можно 
конструировать различные типологии власти. Впро
чем, подробно рассматривать эти варианты мы в 
рамках данного исследования, к сожалению, не 
имеем возможности. В целом же следует ясно осоз
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навать, что вместе с растущими вследствие диффе
ренциации взаимозависимостями возрастают как 
возможности власти, так и потребность в ней, хотя 
вопрос об «адекватности» власти следует тем не ме
нее рассматривать отдельно. Не стоит представлять 
дело так, будто общественное развитие автоматичес
ки порождает власть, в которой оно нуждается, буд
то власть возникает сама собой как побочный про
дукт общественной дифференциации, а затем ис
пользуется обществом в целях перекрытия более 
высокой комплексности и более высокой контин- 
генции возможных действия. В пику этому подхо
ду следует заметить, что власть, опирающаяся на 
структурно обусловленные зависимости, в ходе ра
стущей дифференциации существенно ослабляется, 
получает функциональную специфичность и лиша
ется локализации, скажем, как власть руководства 
ремонтной бригады над рабочими-сделыциками в 
структуре предприятия136. Формирующиеся при 
образовании власти структурные зависимости тре
буют поэтому соответствующей эластичности. Одна
ко это не должно безоговорочно означать эластич
ности формирования соответствующих диспозици- 
онных свобод конкретного властителя. Если в про
цессе дифференциации систем власть по мере своих 
возможностей и в соответствии с потребностями об
щества усиливается, то этот принцип роста зависит 
не от чего иного, как от соответствующих генерали
заций самого кода власти. Следует искать такие ос
нования власти, которые не зависят исключитель
но от общественной дифференциации, но могут при
меняться универсально. На уровне общества в це
лом этому служит такое основание власти, как 
физическое насилие.
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Сначала вернемся к сформулированному в главе 1 
тезису, в соответствии с которым в ходе актуально
го применения физического принуждения на осно
ве средств телесного воздействия власть, по край
ней мере в ситуациях, в которых это действитель
но происходит, исчезает. «Nemo ad praecise factum 
cogipotest»*, — гласит древнеримское судебное из
речение. Физическое насилие поэтому не может по
ниматься просто как «последнее средство» на шка
ле усиливающегося давления со стороны власти. 
Напротив, в его соотношении с символически гене
рализированным кодом власти насилие имеет гораз
до более общее значение, заключающееся в том, что 
оно опосредует отношения символического уровня 
с уровнем органическим, не ангажируя при этом 
такие неполитические функциональные области9 
как экономика или семья. Благодаря этому насилие 
делает возможным дифференциацию специфически 
политической власти, которая должна отвечать не
пременному условию — не «вырождается» в физи
ческое насилие.

Здесь представляется уместным провести анализ 
на уровне общей теории средств коммуникации, 
аналогичный тому, что мы проводили в ходе рас
смотрения кодов коммуникативного средства влас
ти. Ни одно средство коммуникации не может со
стоять исключительно из ряда генерализированных 
символов, скажем, представлять собой просто набор 
знаков. Все участники коммуникативного процес
са подчиняются условиям и ограничениям, которые 
накладывает на них селективный характер их фи

* «Никто не может до конца подчиняться принуждению» 
(лат.). — П р и м .р ед .

В Л А С Т Ь  И ФИ ЗИ ЧЕСКОЕ НАСИ Л И Е
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зической и органической природы, иначе говоря, 
подчиняются условиям совместимости с другими 
уровнями образования систем. Поскольку эти фи
зико-органические предпосылки являются общими 
для всех участников, то можно говорить о симбио
зе, и поэтому средства регуляции отношений меж
ду символическим и симбиотическим уровнями 
можно представить в виде симбиотических меха
низмов137. Все средства коммуникации образуют 
симбиотические механизмы, но они обязательно за
висят от степени дифференциации, генерализации 
и спецификации кодов, функционирующих в рам
ках определенных условий. С одной стороны, суще
ствуют общие симбиотические основания для всех 
коммуникативных средств, скажем, условия и ог
раничения органического потенциала переработки 
информации138. С другой стороны, имеются особые, 
специфические для различных констелляций, схе- 
матизмы, которые в отношении отдельных комму
никативных средств приобретают порой особую ре
левантность (хотя, разумеется, все эти механизмы 
так или иначе предполагают друг друга). Так, в слу
чае истины специфическую релевантность приобре
тает восприятие. В случае любви эту роль играет 
сексуальность. Код денег соотнесен с удовлетворе
нием потребностей. Власть же устанавливает спе
цифические отношения с физическим насилием.

Несмотря на многообразие симбиотических меха
низмов всем им свойственны следующие проблемы:

1. Симбиотическое отношение невозможно игно
рировать. В вопросе истины нельзя просто отвлечь
ся от того, что дано в восприятии; точно так же в 
вопросах власти невозможно просто проигнориро
вать место локализации более высокого потенциа

ВЛАСТЬ И ФИЗИЧЕСКОЕ НАСИЛИЕ
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ла физического насилия. Отношение к симбиоти
ческому уровню должно поэтому также регулиро
ваться кодом.

2. Формулируя позитивно, симбиотические меха
низмы предоставляют управляемым коммуника
тивными средствами и согласованным с ними про
цессам своего рода гарантии надежности1*9. По 
мере усиления селективности управляемого дей
ствия (переживания) обеспечение надежности ста
новится все более важным для обеих сторон комму
никации. Чем менее надежно распределяется селек
ция, чем больше возможностей вмещает в себя пред
ставление, тем важнее знать, что именно было дано 
в восприятии. Так, если в брак могут потенциаль
но вступать все партнеры, то сексуальность — как 
основа брачных отношений и доказательство люб
ви — приобретает большее значение.

3. Для всех процессов характерно, что фиксация 
и обусловленность симбиотических механизмов в 
органических системах заставляет их неспецифи
чески воздействовать на более высоком уровне кон
ституированных смыслом процессов. Здесь они мо
гут оставаться не до конца определенными и функ
ционировать относительно независимо от структу
ры. На более высоких уровнях как раз на этом и 
основывается их функция. Хотя в аппарате воспри
ятия организма присутствуют предустановленные 
ограничения, однако самих содержаний восприятия 
здесь еще не дано. Опираясь на физическое насилие, 
нельзя достичь всего, но насилие почти не нужда
ется ни в каких условиях для того, чтобы быть мо
тивированным. Правда, это качество не реализует
ся само собой. В свою очередь, оно зависит от сим
волических процессов, которые его конституируют,
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ибо в естественном жизненном мире первоначаль
но еще не существует никакого физического наси
лия, никакого свободного от контекста восприятия, 
никакого либидо самого по себе, которое искало бы 
себе партнера. Следовательно, лишь функция ме
дийного кода позволяет запускать симбиотический 
механизм таким образом, чтобы на символическом 
уровне могла быть востребована его независимость 
от фиксированных объектов и специфических 
смысловых структур. Этот эффект, как было сказа
но выше, варьируется в зависимости от возрастаю
щих притязаний коммуникативных средств на 
большую дифференцированность, генерализацию и 
специфичность.

4. Поскольку в управляемые медийными сред
ствами процессы коммуникации вовлечено большое 
число органических систем, то коды этих средств 
вынуждены заботиться о том, чтобы организмы и их 
психические системы управления не обособлялись; 
чтобы их связь обеспечивалась даже в обход имею
щих смысл социальных коммуникативных отноше
ний. Это осуществляется на основе запретов само
удовлетворения. Для случая любовь-сексуальность 
эта связь представляется наиболее прозрачной. Ис
тина также не может опираться исключительно на 
субъективное переживание ее очевидности в акте 
восприятия либо интуитивного прозрения. Анало
гичным образом и власть едва ли смогла бы выпол
нять функции по наведению социального порядка, 
транслировать результаты своих селекций и выхо
дить за пределы простого принуждения, если бы 
каждый индивид был способен самостоятельно и в 
любое время применять физическое насилие. Тот 
факт, что лишь благодаря экономической открыто
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сти собственность и деньги приобретают свой смысл 
и функцию, также лежит на поверхности, хотя дан
ный код ссылается не на нормативные запреты, а на 
условия рентабельности экономического поведения.

5. Симбиотические механизмы получают специ
ализированные на средствах коммуникации функ
ции, отличающиеся прочно фиксированной органи
ческой основой, лишь благодаря символически ге
нерализированным кодам. Помимо этого, по мере 
роста притязаний на специфичность усиливается 
зависимость от организации. Но органические про
цессы, кажущиеся последним основанием, сами в 
свою очередь опираются на специализированные 
социальные системы. Деньги приводят к удовлетво
рению потребностей лишь посредством организо
ванной торговли. Научно релевантные восприятия 
в большинстве случаев доступны лишь на основе 
организованной подготовки. Физическое насилие, 
когда, скажем, на некоторой территории должно 
быть гарантировано подавление возможного сопро
тивления, предполагает участие множества людей 
и мобилизацию ресурсов. Само по себе насилие не 
является последним средством обеспечения надеж
ности, а требует организации решений по его при
менению, и эта организация должна быть гаранти
рованной. Даже сексуальность не представляется 
более основной гарантией любви, ее доказатель
ством, а требует, со своей стороны, достаточного 
обеспечения надежности в виде продуктов фарма
цевтической индустрии. Такого рода цепи надежно
сти предоставляют перед лицом тотальной ненадеж
ности более высокие гарантии, так как они образу
ются гетерогенным образом и не могут порваться 
сразу во всех своих звеньях.

В Л А С Т Ь  И Ф И З И Ч ЕСК О Е Н АС И Л И Е
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Эти основания сравнения с другими симбиотичес
кими механизмами лежат в основе структуры тео
рии насилия. Но не следует останавливаться на 
уровне простых аналогий, поскольку в этом случае 
функциональный анализ вырождается в чисто клас
сификационные процедуры. Теоретический вопрос 
об эквивалентности разнородного требует выхода за 
пределы аналогий и соотнесения характеристик на
силия с особенностями кода власти и его функцией 
специфической констелляции интеракций.

Физическое насилие, намеренно применяемое по 
отношению к людям140, упорядочивается в рамках 
соотнесенного с действием коммуникативного сред
ства власти141 благодаря тому, что одно действие 
элиминируется им на основе другого, исключая тем 
самым коммуникативный перенос редуцированных 
предпосылок решений. Обладая такими свойствами, 
физическое насилие как таковое не может быть вла
стью, но оно образует непреодолимый пограничный 
барьер для конституирующей власть альтернати
вы избежания. Здесь становится понятен смысл рас
смотренных выше свойств симбиотических меха
низмов: возможность применения насилия не мо
жет игнорироваться ни одной из сторон коммуни
кации; насилие обеспечивает сильному булъшую 
надежность в преследовании своих целей; оно мо
жет применяться почти универсально, поскольку 
в качестве средства оно не привязано ни к опреде
ленным целям, ни к определенным ситуациям или 
мотивациям участников коммуникации; наконец, 
поскольку речь идет об относительно простом дей
ствии, то его легче организовать, а значит, за ис
ключением случая самоудовлетворения, и центра
лизовать. Помимо этого, насилие демонстрирует
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асимметричный порядок предпочтений, который 
требуется при образовании власти: для сильных на
силие менее неприятно, чем для слабых142. Приме
нение насилия является также кульминационным 
пунктом конфликта, в котором неизбежно должно 
выясниться, кто из сторон конфликта одержит по
беду. При этом выбор той или иной альтернативы в 
рамках бинарного схематизма ориентации происте
кает из антиципации исхода конфликта. Если этот 
схематизм применять в качестве общественной аль
тернативы избежания, то в случае выбора позитив
ной альтернативы он дополняется схематизмом пра- 
вового-неправового. Двойственная природа кода 
власти, образованная дихотомиями сильный-сла- 
бый и правовое-неправовое, покоится, следователь
но, на удвоении негативных и позитивных комби
наций альтернатив, которые конституируют власть. 
Отсюда вытекает требование совместимости силы и 
права и одновременно понимание того, что сила и 
право не являются идентичными друг другу. В ос
нове же возникшей в эпоху софистов и постоянно 
возобновляющейся дискуссии о «праве сильного» 
лежит слишком уж упрощенная теория власти.

Если такие свойства, как правота и сила, совпа
дают, то физическое насилие в процессе формиро
вания власти приобретает исключительные пози
ции. Обладая спосббностью комбинировать назван
ные аспекты, физическое насилие не может быть 
превзойдено никакой другой альтернативой избе
жания. Вместе с тем эта комбинация преимуществ 
ограничена рамками применения альтернатив избе
жания как таковых. Поэтому насилие всегда сохра
няло и продолжает сохранять свою специфическую, 
соотнесенную с властью природу, а следовательно,
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не может симбиотически фундировать никакие ме
дийные средства иного рода, скажем, истину или 
любовь. Непременное ограничение фундированной 
насилием власти состоит в том, что она может осу
ществляться практически универсально, но получа
емая ею «прибавочная стоимость» не может быть 
непосредственно использована для завоевания пози
ций в сферах других коммуникативных средств.

На фоне этих размышлений становится понят
ным значение всех наших прежних усилий по ис
толкованию насилия в качестве альтернативы избе
жания. Например, насилие может осуществляться 
посредством демонстрации впечатляющей силы, 
провоцировать которую было бы безумием. Функ
циональным эквивалентом для этого становится 
гражданская техника темпорализации насилия. 
По мере дифференциации двойных временных го
ризонтов такая темпорализации становится воз
можной двояким образом: или как смещение в про
шлое, или как смещение в будущее. Иначе говоря, 
она осуществляется в направлении того или иного 
неактуального, но релевантного горизонта совре
менности. Насилие может интерпретироваться как 
начало системы, вызвавшее к жизни селекцию пра
вил, функция, рациональность и легитимность ко
торых получили независимость от своих исходных 
условий143. Вместе с тем насилие может быть пред
ставлено в качестве будущего события, наступление 
которого пока еще можно избежать в современнос
ти, поскольку условия его применения хорошо из
вестны. Оба вида темпорализации основываются на 
эффективном регулировании какого-либо современ
ного поведения власти, а следовательно, на двойном 
кодировании власти посредством права. Они заме
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няют плоскую вездесущность насилия конкретикой 
регулируемой современности, которая совместима 
с временными горизонтами инородного, но не акту
ального прошлого или будущего.

Способы решения этой тонкой структурной про
блемы, конечно же, обусловлены исторически и за
висят от многих факторов. Они не только предпо
лагают надежную монополизацию решений по при
менению насилия, но и, сверх того, достаточно ком
плексное отношение общественной системы ко 
времени. Если будущее и прошлое предстают в виде 
гетерогенных современностей, то различия времен
ных модусов должны рассматриваться гораздо ши
ре, а не только в соотнесенном с властью отношении 
к реконструкции общественной комплексности. 
Такая возможность впервые была реализована в 
буржуазном обществе XVIII—XIX столетий.

Теперь мы намерены сформулировать два других 
комплекса соображений, затрагивающих соответ
ственно вопросы образования систем и генерали
зации.

Фундированная насилием власть отличается от
носительно простым (по своей форме близким к 
решению) принципом ориентации, который в то же 
время оказывается совместимым с высокой комп
лексностью. Согласно общим системно-теоретичес
ким воззрениям, такой принцип ориентации, если 
он совпадает с дисконтинуальностью системы и 
внешнего мирау аккумулируя результаты совершен
ных простых шагов, может приводить к образова
нию комплексных систем144. Транслируемые влас
тью редукции, подкрепленные насилием, способ
ствуют открытию новых источников власти, на
пример властных сцеплений. На этой основе из
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простых первоначальных условий может вырастать 
система контингентной комплексности, упорядочи
вающая эффективность которой делает эту систему 
во многом независимой от ее исходных условий.

В ходе подобного процесса, который никак нельзя 
назвать необходимым, дифференцируются генети
ческие условия власти и условия ее контроля. На
силие — это всего лишь генетическое, минимальное 
и непременное условие основания системы власти, 
но постепенно оно утрачивает функции контроля 
над нею. Возможность рационального истолкования 
системной комплексности со временем становится 
проблемой. Возникновение современного суверен
ного государства на основе монополизации решений 
о применении насилия, разрастание его постепенно 
выходившей из-под контроля комплексности пред
ставляет собой в общегражданском плане показа
тельный пример подобного развития. Одновремен
но с этим наша теория власти объясняет также воз
можность возникновения в данной ситуации рево
люционных кризисов, то есть попыток обращения 
к насилию с целью изменения неконтролируемой 
комплексной системы путем регрессивной про
грессии.

Похожий разрыв на линии возрастающей власти 
мы обнаруживаем при анализе проблемы ее генера
лизации на основе насилия. Структура коммуника
тивных средств оказывается слишком сложной для 
того, чтобы их функция могла возрастать линейно. 
Развитие способностей распоряжаться средствами 
насилия касается лишь определенной, хотя и важ
ной альтернативы избежания. Оно быстро достига
ет предельной точки, в которой прекращается рост 
надежности и, тем более, усиление власти. Дальней
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шее усиление власти перестает зависеть от того, на
сколько надежно обеспечивается победа в физичес
кой борьбе, или от того, сколь мало усилий требу
ется для этой победы. Власть обретает структурные 
основания нового типа, которые мы обозначили как 
потребности в символически генерализированных 
кодах. Генерализация символического кода пере
стает сводиться к единственной форме универсаль
ного средства насилия, которое можно использовать 
для достижения почти любых целей. На более вы
сокой ступени развития власть получает тем более 
общий характер, чем больше она оказывается спо
собной комбинировать весьма разнородные ресурсы 
и связывать их с селективностью в довольно разно
родных ситуативных контекстах145. Поэтому наибо
лее генерализированной властью является не та, 
которая предоставляет властителю случайно-разно
образный выбор из широчайшей области альтерна
тив избежания, так как столь обширную комплек
сность он был бы не в состоянии редуцировать са
мостоятельно, но та, которая способна, подобно 
деньгам, реализовать широчайшую вариативность, 
ибо определяет предпосылки для принятия реше
ний другими лицами. Однако решающее условие 
этой функции состоит не в способности распоря
жаться средствами насилия, а в рациональном кон
троле над предельно комплексными связями меж
ду решениями.

Усиление власти, если она преодолевает относи
тельно элементарный порог, трансформирует ее в не 
случайную и не произвольно актуализируемую фор
му. Не в последнюю очередь это связано с тем, что 
вместе с основной властью конституируется и дру
гая, противоположная ей власть. Этот факт был ус
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тановлен нами в ходе анализа образования власт
ных сцеплений. Это всегда имеет место в том слу
чае, когда подчиненный воздействует на властите
ля, заставляя его учитывать условия и специфику 
ситуаций, в которых он может осуществлять свою 
власть. Также и провоцирование насилия является 
примером такой противоположно направленной 
власти. Условия роста власти имеют свои ограниче
ния. Именно в силу этого можно сформулировать 
теорию даже самой высокой власти.

Подводя общий итог всех наших размышлений на 
тему насилия, следует констатировать, что распро
страненное представление о противоположности 
или одномерной полярности между легитимностью 
и насилием либо между консенсусом и принужде
нием146 ошибочно. В рамках данных представлений 
речь, по-видимому, идет о гражданско-повседнев
ной конструкции, параллельно формулирующей 
изложенную нами выше проблему темпорализации 
и дезактуализации насилия. Этот концепт являет
ся составной частью самого кода власти, то есть яв
ляется поведенческим предписанием и означает, 
что властитель, прежде чем применять насилие, 
всегда должен заботиться о консенсусе. Подобный 
анализ был бы в качестве теории власти, а особен
но — в качестве понятийного инструмента для ана
лиза отношений между результатами генерализа
ции, совместимостью (несовместимостью) средств- 
символов и симбиотическими механизмами, чрез
мерным упрощением.

Ни легитимность, ни насилие не могут сформиро
ваться без помощи симбиотических процессов. Эти 
понятия не просто характеризуют две противопо
ложности или два противоположных полюса едино
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го измерения, как если можно было бы сказать, что 
чем больше насилия, тем меньше легитимности, и 
наоборот, но, напротив, представляют собой симво
лические взаимозависимости, которые проявляют
ся там, где регулирование отношений с симбиоти
ческим уровнем, то есть с органической основой со
вместной жизни, не может быть осуществлено без 
учета других требований к коммуникативным сред
ствам. Взаимодействие обоих названных уровней 
требуется для контингентности процесса, а условия 
этого взаимодействия являются эволюционно вари
ативными. Прежде всего они зависят от степени 
дифференциации специфически политического ме
ханизма власти и от его универсальной доступнос
ти для всех членов общества.

В следующей главе мы снова обратимся к теме 
вариативности общественно-структурных требова
ний к власти и насилию, а именно рассмотрим их с 
точки зрения технологичности власти.



V. ЖИЗНЕННЫЙ МИР И ТЕХНИКА

В предыдущих главах нами был исследован меха
низм власти в его предельно специализированной 
форме дифференцированного средства коммуника
ции. При этом мы не забывали о существовании 
множества разнообразных коммуникативных 
средств. Однако, если даже рассматривать их все 
вместе, сфера их действия все-таки не покрывает 
собой всего того, что в самом широком смысле сло
ва принято называть «влиянием». Все коммуника
тивные средства развиваются лишь при наличии 
специфических констелляций интеракций, а зна
чит, и особых проблемных ситуаций, делая возмож
ными разрешение последних. С самого начала они 
предполагают фактическое человеческое общежи
тие, социальный «жизненный мир».

После Гуссерля147 часто пишут о том, что практи
ческое общежитие людей в повседневных интерак
циях протекает на основе очевидной уверенности в 
существовании реалий мира, неважно, представля
ются ли они проблематичными или же не пробле
матичными. Утрата очевидности — исключительно 
редкий случай. Основания социального общежития 
и условия его долговременного существования в 
нормальном случае не нуждаются в осмыслении, 
обусловленное им поведение не требует оправдания, 
а мотивы такого поведения — специального рас
смотрения и демонстрации. Проблематизации и те- 
матизации никогда при этом не исключаются и все
гда остаются возможными. Этих неактуальных воз
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можностей в качестве базиса интеракций в нормаль
ном случае оказывается вполне достаточно; если 
они никого не беспокоят, значит, все функциониру
ет нормально.

Это фундаментальное условие жизненного мира 
повседневности нельзя элиминировать. Оно покоит
ся на узости и слабости человеческой способности 
осознанно перерабатывать переживания. Ни куль
турный прогресс, ни рост технических или норма
тивных факторов, зависимостей или регламента
ций, ни феноменологическую программу выявле
ния всех смысловых конструкций изначальной 
субъективности нельзя понимать в качестве процес
са постепенного переоформления неосознанного со
держания сознания, постепенного перехода от пер
вичной наивности к рациональности. Ни развитие, 
ни просвещение не следует считать простым заме
щением плохого хорошим. Жизненный мир в сво
ем статусе горизонта неактуализированных воз
можностей всегда остается предосознанным. Поэто
му рост эффективности социального порядка возмо
жен лишь в виде умножения формулируемых и не 
формулирумых, проблематизированных и не про- 
блематизированных смысловых предпосылок соци
ального общения.

В условиях социального общения возрастание эф
фективности принимает форму техники. Снова сле
дуя Гуссерлю148, но отказываясь от его негативной 
оценки техники с позиций трансцендентальных 
мыслительных возможностей, мы усматриваем 
сущность технического в разгрузке смыслообразую
щих процессов переживания и действия от воспри
ятия, формулирования и коммуникативной экспли
кации всех вытекающих смысловых отношений.

Ж И З Н Е Н Н Ы Й  М ИР И Т Е Х Н И К А
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В пограничном случае техника принимает форму 
автоматизации и калькуляции при переработке ин
формации, оперировании идеальными единицами, 
исключая в ходе этих операций из сознания их бо
лее широкий смысл. Технизация делает возможной 
селективную обработку комплексных обстоятельств 
и тем самым вызывает к жизни новую организацию 
возможностей мира, который остается при этом со
вместимым с границами сознания и, таким образом, 
сохраняет свой статус жизненного мира.

Данное социологическое понятие техники гораз
до шире понятия машинной техники. Поэтому с са
мого начала трудно определить его корреляции с 
другими общественно-структурными переменны
ми. В отличие от машинной социологически пони
маемая техника не так непосредственно ассоцииру
ется с первичными факторами общественного изме
нения: организацией труда, господством над приро
дой, производственными отношениями, экономи
ческим строем, классовым разделением (хотя такие 
связи и не исключаются). Вследствие своей широ
ты оно совпадает с размерами общественной систе
мы в целом. Можно предположить, что на высокой 
ступени развития технизация общества непосред
ственно затрагивает все его функциональные об
ласти.

Если в основу нашего анализа положить это ши
рокое понятие техники, то можно будет лучше пред
ставить себе дифференциацию средств коммуника
ции и, в частности, дифференциацию власти как 
формы проявления техники. Техническое начало в 
структуре средств коммуникации коренится в свой
ствах бинарных кодов и заключается в схематиза
ции процессов, первоначально протекающих в слу
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чайной форме; оно проявляется в регулировании 
последовательностей операций и усилении их се
лективности на основе образования сцеплений. Все 
эти технические свойства превышают возможности 
обзора реальности отдельными участниками и вы
ходят за пределы их непосредственной ответствен
ности. Столь же важной представляется и способ
ность техники символизировать возможности та
ким образом, чтобы процесс селекции мог реагиро
вать не только на действительное, но и на возмож
ное (или на действительное в его возможности 
предстать в иной форме). Кодирование и символи
зация разгружают сознание и благодаря этому уси
ливают способность ориентироваться в различных 
контингенциях149. Однако все это, как и сама тех
низация жизненного мира, становится возможным 
и приобретает смысл только при наличии опреде
ленных эволюционных предпосылок.

Там, где могут возникнуть предпосылки образо
вания специализированных медийных кодов, обла
дающих указанными выше техническими функци
ями, выстраивание комплексных систем ускоряет
ся за счет своего рода автокатализа. Ориентация на 
относительно простые и взаимно приемлемые пра
вила социального общения при наличии случайно 
варьируемого по отношению к системе внешнего 
мира приводит к выстраиванию все более комплекс
ных структур150. Простота и случайность являются 
относительно непритязательными условиями выс
траивания комплексности. Поэтому сами по себе 
эти условия принятия решения еще не гарантиру
ют сохранение складывающихся систем, не обеспе
чивают их саморегуляцию. Таким образом, пробле
мы сохранения и устойчивого воспроизводства сис
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тем выступают по преимуществу в качестве побоч
ных проблем технического развития и вследствие 
этого требуют применения техник особого рода, 
формирующихся на базе уже достигнутой комплек
сности. В настоящее время становится все более оче
видным, что то же самое имеет смысл и в отноше
нии конституированных властью систем политики 
и управления.

Нижеследующий анализ будет посвящен прояс
нению на примере власти отношений между жиз
ненным миром и техникой; одновременно мы так
же намерены выявить условия развития данных 
отношений. Эту тему, типичную, скорее, для на
уки, с помощью общей теории средств коммуника
ции можно приложить и к практической области 
власти-права-политики. При рассмотрении послед
ствий усиления кода власти, его способности абст
рагировать, идеализировать и схематизировать, 
выявлении редукций и оптимизаций ориентирова
ния параллельно следует проанализировать техни
зации иного типа, скажем, в области логики или 
денежного обращения. Вместе с тем их можно по
нимать и как «отклонения» от основополагающих 
феноменов социальной жизни, как «нормализован
ные невероятности», как структуры, которые все
гда предполагают, что в нормальном случае влия
ние не должно имплицитно или эксплицитно осно
вываться на власти, но может актуализироваться 
мимолетно и ситуативно, не вызывая существенно
го резонанса. Власть предполагает, что перед ней 
стоит не слишком много проблем, причем эти про
блемы она может разрешить сама. По аналогии с 
этими регулируемыми властью коммуникациями 
следует предположить, что и у кодов других видов
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коммуникаций не должно быть слишком много 
проблем.

Опираясь на сформулированные предположения, 
мы намерены рассмотреть в остальных главах этой 
книги следующие тематические комплексы:

1. Как возможна генерализация опосредованно
го смыслом влияния, возникающего в процессе 
трансляции поведенческих редукций? Как условия 
дифференциации и технизации селективно воздей
ствуют на формы генерализации влияния? (Глава 
шестая).

2. Какие риски сопровождают невероятные с эво
люционной точки зрения и с позиции жизненного 
мира достижения? Какие формы поглощения рис
ка им соответствуют? (Глава седьмая).

3. Какая связь существует между технизацией 
коммуникативного средства власти и возрастающей 
в ходе эволюции дифференциацией различных 
уровней образования систем (общества, организа
ции, интеракции)? В каком смысле власть была и 
остается специфически общественным феноменом? 
(Глава восьмая).
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Под влиянием — в общем и без какой-либо де
тальной квалификации — мы будем понимать 
трансляцию результатов редукции151. Являясь осно
вой различных возможностей селекции, влияние 
обеспечивает универсальное смысловое ориентиро
вание. Смысл всегда синхронно конституирован — 
временным, предметным и социальным горизонта
ми152. Отнесения к другому времени переживания, 
другим предметам переживания и другим пережи
вающим лицам не могут быть элиминированы из 
переживания смысла, хотя в определенных отноше
ниях их можно отрицать или выносить за скобки 
путем абстрагирования. Отсюда следует, что смысл 
генерализируется в указанных трех направлениях. 
Причем генерализируется он в той мере, в какой 
утрачивает зависимость от различий, существую
щих в рамках конкретных измерений, то есть от 
того, когда, что и кем переживается. Всесторонняя 
генерализация смысла является условием относи
тельно независимого от контекста и ситуации ис
пользования смысловых содержаний, а значит, она 
оказывается предпосылкой всех видов технизации. 
Важнейшим инструментом генерализации выступа
ет язык153.

Этот общий подход мы рассмотрим на примере 
отдельного случая влияния, вызывающего не толь
ко переживание, но и действие. Прежде всего сле
дует проанализировать генерализацию мотиваций 
того, кто должен побуждаться к определенному дей
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ствию. Такой человек переживает свою ситуацию и 
свои возможности осмысленно и контингентно. 
Фиксируя направленное на него влияние, он осуще
ствляет селекцию и для этого нуждается в мотивах. 
Последние, как и любой смысл вообще, могут гене
рализироваться во временном, предметном и соци
альном измерении. В случае временной генерализа
ции нейтрализуются временные различия: Эго под
дается влиянию потому, что оно уже делало это 
прежде, потому, что существует история, требую
щая своего продолжения154. В случае предметной 
генерализации нейтрализуются предметные разли
чия: Эго поддается влиянию, так как в других слу
чаях оно также поддавалось влиянию; свою уверен
ность в правильности принятия одного содержания 
коммуникации оно переносит на другое. В случае 
социальной генерализации нейтрализуются соци
альные различия: Эго поддается влиянию, потому 
что это влияние оказывается и на других. Для бо
лее отчетливого обозначения трех данных типов ге
нерализации назовем генерализированное во време
ни влияние авторитетом, предметно генерализи
рованное влияние — репутацией, а влияние, гене
рализированное социально, — лидеретвом1ЬЪ. Авто
ритет, репутация и лидерство различаются своей 
направленностью, но остаются при этом полностью 
совместимыми друг с другом генерализациями мо
тиваций в ситуациях подчинения влиянию156. Ав
торитет, репутация и лидерство представляют собой 
относительно «естественные» формы генерализа
ции мотивов. Это подразумевает, что их возникно
вение и выстраивание в форме ожидаемых структур 
можно наблюдать уже в простых системах интерак
ции157, то есть они могут осуществляться и при от
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сутствии строгих предпосылок. Далее, эти формы 
способны развиваться в направлении все более вы
сокой степени генерализации. Их развитие и рост, 
как и в других аналогичных случаях, протекает не 
стихийно, но отвечает определенным условиям со
вместимости и вытекающим из них следствиям. 
Нам следует составить себе хотя бы предваритель
ное представление об этих взаимосвязях для того, 
чтобы затем, учитывая пределы естественных гене
рализаций влияния, выделить специфические фун
кции коммуникативного средства власти, или, как 
мы теперь можем иначе сформулировать, функции 
технизации трансляции редукций.

Авторитет образуется на основе дифференциа
ции шансов, приобретенных благодаря предшеству
ющим действиям. Если коммуникации, использу
ющие (неважно, по какой причине) влияние, всегда 
оказываются успешными, они консолидируют ожи
дания, которые еще более усиливают вероятность 
успешного исхода, облегчают новые попытки и 
уменьшают возможность отклонения158. После не
которого периода гладко протекающих коммуника
ций на основе влияния возможное отклонение обес
кураживает, ведет к разочарованиям, трудно пред
ставимым последствиям и поэтому нуждается в спе
циальных обоснованиях. Авторитет, напротив, по
началу не нуждается ни в каком оправдании. Он, 
если угодно, покоится на традиции, однако не нуж
дается в том, чтобы к ней апеллировать159.

Репутация покоится на предположение, что под 
действия на основе влияния можно подвести осно
вания их правильности160. Вместе с тем предметная 
генерализация влияния представляет собой такое 
направление генерализации, которое более всего
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приближено к когнитивным механизмам. Научные 
теории поэтому могли бы использовать понятие ре
путации для обозначения возможного субститута 
истины161. Генерализация мотивов в этом случае 
осуществляется благодаря тому, что общая способ
ность объяснения и аргументации принимается от
носительно некритически или, зарекомендовав 
себя в ряде успешных случаев, транслируется на 
другие ситуации162.

Основание подобного отношения также и в дан
ном случае предстает в качестве некоторой возмож
ности — чистой возможностью повторного вопро- 
шания и сомнения, которая, однако, не реализует
ся на практике. Эта возможность обладает своего 
рода моментом неопределенности, точнее, момен
том отсутствия необходимости полной определенно
сти, который несет на себе генерализация. В той 
мере, в какой основания для определенных реше
ний являются ясными и общепризнанными, репу
тация утрачивает свое значение. Поэтому часто го
ворят, что большая предметность в производствен
ных коммуникациях приводит к отмиранию иерар
хических функций на предприятиях163.

Лидерство — здесь мы отсылаем читателя к ис
следованиям в области теории групп — вырастает 
из повышенной готовности людей следовать за кем- 
то, опираясь на опыт, подсказывающий им, что то 
же самое делают и остальные, иначе говоря, из ими
тации. Одни люди поддаются влиянию потому, что 
ему подчиняются другие, а те другие — поскольку 
это делают первые. Если влияние оказывается на 
несколько индивидов и это соответствует их ожида
ниям, то лидер может выбрать одного из них в ка
честве объекта влияния. Он получает в свое распо
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ряжение альтернативы, которые, в свою очередь, 
становятся для других людей фактором ориента
ции. Лидер приобретает независимость от конкрет
ных условий послушания, которые могли быть пре
доставлены ему отдельным индивидом. Отдельный 
человек теряет свои прежние возможности влияния 
и для их возвращения должен настроить против 
лидера группу. Но и лидер должен прилагать уси
лия для сохранения — пусть и иллюзорного — груп
пового климата, а именно для сохранения разделя
емого всей группой убеждения, что и другие люди, 
не входящие в группу, готовы признать его в каче
стве лидера, так как в противном случае они непре
менно окажутся в изоляции.

Вышеописанные временные, предметные и соци
альные генерализации обладают определенными 
общими особенностями. В качестве условий воз
можности образования ожиданий они предполага
ют наличие объекта идентификации, а тем самым 
и известную централизацию смысловой структуры 
системы на базе выделенных тематик коммуника
ции, например вокруг общих целей или выдающих
ся ролей. Для создания ожидаемого влияния следу
ет ссылаться на что-то определенное, интегрирован
ное в рамки системы164. Это неизбежно влечет за со
бой выстраивание более комплексных структур, 
которые следует понимать как неслучайные связи 
высокого уровня.

Такое выстраивание структур с тематической и 
(или) ролевой концентраций отнюдь не предполага
ет полной спецификации ни в рамках соответству
ющего горизонта, ни в функциональном отноше
нии. Ни один лидер не может опираться исключи
тельно на социальный аспект всестороннего един
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ства ожиданий. Для принятия правильного и ус
пешно реализуемого решения в определенной пред
метной области он непременно должен учитывать 
достоверную информацию и проверенную репута
цию. Достоверности же нельзя достичь без учета 
тематик и задействованных лиц. Значит, такая вре
менная генерализация, как формирование автори
тета, не может разворачиваться совсем без учета ре
путации, и, как только эта репутация становится 
предметом коммуникации, начинается и соответ
ствующая социальная генерализация. Именно в том 
случае, когда правильность решения не может быть 
обоснована быстро и непосредственно, начинают 
учитываться мнения других и готовность следовать 
за лидером. Впрочем, какие бы важные узловые 
моменты ни выявлялись в данном случае, следова
ние исключительно аналитическому различению 
разнородных смысловых измерений не является не
обходимым условием реального — и даже возмож
ного — функционирования социальных систем.

Здесь мы видим не только препятствия на пути 
генерализации и абстрагирования отношений вли
яния, но одновременно и границы функциональной 
дифференциации социальных систем. Временные 
генерализации мотивов, при всем интересе к «зако
номерностям» социальной жизни, невозможно пол
ностью отделить от фактической истории системы 
с ее разнообразно-конкретной вовлеченностью в 
другие контексты. Репутация при всей своей поня
тийной абстрактности и высокоразвитой вербаль
ной истории также неизменно соотносится с налич
ным знанием. Короче говоря, в различных смысло
вых измерениях генерализации взаимно обуславли
вают и предполагают друг друга165. Односторонние
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ориентации в рамках только одного измерения воз
можны лишь ограниченно и, во всяком случае, все
гда рискованны. Для достижения высоких возмож
ностей комбинирования, свободы выбора и смены 
диспозиции следует учитывать заданные контек
сты, которые являются носителями генерализации 
мотивов.

Благодаря дифференциации специального ком
муникативного средства власти влияние на дей
ствия в какой-то степени отделяются от исходных 
условий генерализации мотивов. Власть в целом 
может быть более независимой от мотивационных 
предпосылок, чем влияние. Она — особенно при об
ращении к подавляющему физическому насилию — 
опирается на описанные выше констелляции пред
почтений. Подобные констелляции могут стандар
тизироваться. Власть способна становиться незави
симой от более ранних средств ее обеспечения и тра
диции, а тем самым и от фиксированных тематик, 
лиц, типов ролей или контекстов, с которыми преж
де были связаны гарантии ее исполнения. Она мо
жет приобретать иммунитет к готовности других 
следовать за лидером, как только это перестает быть 
фактором самой власти. В результате власть стано
вится более совместимой с изменением тематик 
коммуникаций и сменой властителей, то есть с бо
лее высокой мобильностью системы. Все это явля
ется предпосылками социального признания кон- 
тингентности влияния, иначе говоря, признания 
следствий чужой редукции реализуемого в рамках 
этой контингентности потенциала действий, хотя 
сама эта контингентность осуществляется только 
на основе собственного решения.

Таким образом, дифференциация кода власти де
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лает процессы влияния в известной степени незави
симыми от слишком конкретных исторических ус
ловий их временной, предметной и социальной ге
нерализации. Это позволяет увеличить селектив
ность процессов влияния и инновативно использо
вать их в гетерогенных ситуациях. Тем не менее 
более высокая мобильность и свобода от контекста 
в процессе трансляции селекций представляют со
бой лишь возможности, могущие реализоваться 
посредством власти. Дифференциация, символичес
кая генерализация и спецификация средства ком
муникации являются предпосылками реализации 
этой возможности. Правда, они ничего не говорят о 
других условиях, обеспечивающих действитель
ность или хотя бы вероятность соответствующих 
связей действий. Общность условий протекания 
конкретных событий по своей природе весьма ком
плексна и не может быть выявлена без рассмотре
ния определенных исторических ситуаций. Одна 
лишь власть еще не является достаточным услови
ем своей самореализации (как если бы она в одиноч
ку была способна учредить саму себя). Но никакая 
иная «власть», в свою очередь, не может приписы
ваться власти; никакой «власти власти» быть не 
может. Таким образом, для прояснения обществен
но-структурных условий, в которых осуществляет
ся развитие и институционализация абстрактных, 
эффективных и результативных медийных кодов, 
требуется основополагающий эволюционный и си
стемно-теоретический анализ166.

Эти соображения теперь можно интегрировать в 
рамки отношений между жизненным миром и тех
никой. Технический характер власти ослабляет оп
ределенные ограничения, накладываемые на гене
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рализацию естественных жизненно-мировых ожи
даний. Он делает вероятными более широкие воз
можности и тем самым более высокую свободу вы
бора внутри системы. Одновременно на этой основе 
возрастает селективность решений власти и, в ко
нечном счете, селективность самого кода власти. 
Отнюдь не случайно, что политически конституи
рованные общества начинают испытывать контин- 
генцию и проблематизировать ее167.

В прошлом контингенция понималась и перера
батывалась в религиозной форме168. Пример из бо
лее близкого нам времени делает контуры иссле
дуемой здесь проблемы еще более отчетливыми, 
а именно: используемая в естественных науках ма
тематическая конструкция мира и создаваемая на 
ее основе автоматическая техника убеждают в том, 
что высокая селективность и контингенция техни
ческих достижений ни в коем случае не допускают 
случайности, неопределенности, произвола или 
произвольности возможных переживаний и дей
ствий169. Напротив, в данном случае выявляется все 
более тесная зависимость поведения от строгих ус
ловий и ограничений. Аналогичным образом, уси
ление власти приводит к обострению теоретичес
ких, организационных и технических проблем, свя
занных с принятием решений. Сильная власть не
избежно предстает в виде контингентного решения. 
Поэтому ей можно предъявлять больше условий, ус
танавливать больше ограничений, требовать от нее 
большей осмотрительности. По сравнению с греха
ми простого человека, в котором никогда не умира
ет надежда на справедливость властителей, список 
прегрешений власти постоянно удлиняется170. Одна
ко данную постановку проблемы можно лишить ха
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рактерного морального аспекта, сформулировав ее 
более абстрактно, а именно — как растущую зави
симость возможностей и ограничений. В рамках по
добной концепции высокий рационализм сильной 
власти заключается не в преследовании форсируе
мых и тем не менее всегда остающихся проблема
тичными хороших целей, но в том, что все большее 
число возможностей подвергается все большему 
числу ограничений. Рациональность как раз и со
стоит в этой связи возможностей и ограничений, а 
отнюдь не в степени эффективности властных дей
ствий. Рост рациональности требует все более абст
рактных критериев принятия решений. Данное об
стоятельство и выявляет технический характер вла
сти и ее рациональности. В этом смысле техника 
власти может пониматься как демократия, норми
роваться в соответствии с ее конститутивными пред
посылками и вновь получать свое моральное обосно
вание. Предпосылкой здесь служит то обстоятель
ство, что ограничения власти составляют одно це
лое с условиями совместимости общественных 
структур171.



V I I .  Р И С К  В Л А С Т И

Развитые формы институционализации медийных 
кодов мыслимы лишь в том случае, если результа
ты селекции управляемых коммуникативными ко
дами процессов (и даже результаты селекции само
го кода) являются социально прозрачными. Для 
того, тобы предполагать, что другие люди тоже ори
ентируются на специфически кодированные основа
ния, необходимо знать, что селекции вообще как- 
то осуществляются, или хотя бы верить в это. Преж
де всего это касается дифференцированных средств 
коммуникации, переставших репрезентировать об
щую реальность.

По мере роста селективного сознания все более 
осознается и связанный с ним риск. Сначала он те- 
матизируется на уровне процессов селекции и 
трансляции как риск совершения ошибок. При та
ком формулировании проблемы ее решение видит
ся в установлении стандартов правильной селек
ции. Это в равной степени касается всех коммуни
кативных средств, хотя свойственные каждому из 
них правила мышления, мораль, догматика и орга
низационно-институциональные предписания, вы
рабатываемые и рекомендуемые в том или ином слу
чае для избежания опасности, имеют ярко выра
женные различия. В случае власти люди боятся зло
употреблений со стороны властителя. Как только 
централизованная власть стала явной и определен
ной, сразу же возникла проблема тирана, деспоти
чески и самовольно распоряжающегося властью.
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Этому состоянию посредством связанной с теми или 
иными институтами этики соответствовала опреде
ленная политическая теория. Таким образом, в дан
ной формулировке проблема риска дифференциро
ванной власти ставилась в зависимость от властных 
структур и поэтому должна была решаться в каж
дом конкретном случае отдельно.

Буржуазное общество нового времени с самого 
начала осознавало, что уровень развития существу
ющих в нем отношений уже не отвечает такому оп
ределению опасности и пониманию того, как ее из
бежать. Причины этого представляются довольно 
комплексными, и здесь у нас нет возможности ана
лизировать их подробно. Они кроются в отношени
ях политики с другими общественными системами, 
в возрастающей генерализации политических це
лей и иных формул единения, а также в обществен
но необходимом усилении власти. Высшей точкой 
этого развития стали дискуссии на тему суверени
тета. В результате этих изменений буржуазная ре
волюция, когда она окончательно оформилась как 
политический процесс, уже не могла использовать 
обычный механизм коррекции властных злоупот
реблений, основанный на принципе решения от
дельных частных проблем. И это было также совер
шенно ясно формировавшемуся в ходе буржуазной 
революции сознанию.

Менее ясным до сих пор остается то, какое имен
но понятие риска власти могло бы придти на смену 
старому, хорошо сформулированному, обладающе
му солидной моральной опорой, «право-мочному» 
концепту злоупотребления властью. То, что данный 
концепт еще не отжил свой век, но, напротив, бла
годаря технике усилился, стало ясно в эпоху, пре
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взошедшую все предшествующие столетия масшта
бом и эффективностью властных злоупотреблений. 
Эта беспомощность старых средств против новей
ших властных злоупотреблений, включающих и 
право на восстание, заставляет задуматься. Столь 
же очевидно, что простая генерализация старых те
матик злоупотребления и подавления, скажем, в 
концепции «структурногонасилия», «господствую
щих классов» или в весьма наивном представлении 
о капиталистах и плутократах, извлекающих «при
бавочную стоимость», уже не отражает реальность, 
а служит лишь для стимуляции агрессии. Синдро
мы представлений этого типа не поддаются анали
зу на предмет выявления эвристической силы их 
понятий. И если по мере роста общественных взаи
мозависимостей властные потенциалы, стремясь 
вызвать политический резонанс или реакцию, еще 
принимают форму абстрактных идей или мистифи
каций, то это является лишь слепым рефлексом са
мих властных отношений (а следовательно, одним 
из аспектов риска власти)172. Наконец, другой под
ход, заключающийся в простом «продолжение» 
темы революции в смысле гегелевского прогноза173, 
заставляет думать прежде всего о требованиях со
вместимости высшей власти с нестабильными поли
тическими отношениями, однако в силу своей за- 
цикленности на исторической теме он не содержит 
достаточно дифференцированного анализа пробле
мы риска. Способна ли теория коммуникативных 
средств вывести науку из этого замкнутого круга?

Для более общей постановки проблемы сначала 
следует выяснить связь нашей теории с теорией эво
люционной. В процессе эволюции в нормальном 
случае побеждает более вероятное, поскольку оно
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встречается чаще и стремительнее воспроизводит
ся. Невероятное поэтому должно появляться и со
храняться вопреки общей тенденции (или, как ска
зали бы ученые-естествоиспытатели, вопреки тен
денции возрастания энтропии). Эволюция — это 
порождение невероятностей, или, если угодно, их 
нормализация. Помимо прочего, эволюция всегда 
предполагает проблему времени, а именно пробле
му временной конкуренции между вероятными со
бытиями; например, в органической эволюции это 
происходит посредством катализа или контроля над 
темпами воспроизводства. В связи с этим возраста
ет и возможность сбоя. Если относительно вероят
ное вступает в конкуренцию за шансы воспроизвод
ства с относительно невероятным, то время струк
турируется, а именно оно перестает быть для про
исходящих событий чем-то равновероятным и 
безразличным, но приобретает необратимость в том 
смысле, что утраченные возможности уже более 
никогда не возвращаются (если, конечно, их воспро
изводство, как исключительный случай, не обеспе
чивается структурно).

Таким образом, эволюция в общем смысле уско
ряет темп движения и ведет к росту взаимозависи
мостей, дифференциальных временных ограниче
ний и риска, в свою очередь обуславливающих и 
усиливающих друг друга. Этому соответствуют, с 
одной стороны, дифференциация особых ролей и, 
позднее, особых символических кодов, служащих 
исполнению власти, а с другой стороны, усиление, 
концентрация и спецификация риска в одной точ
ке. Такая дифференциация соответствует своей 
функции в том случае, если она обеспечивает уско
рение и контроль над временной последовательнос-
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тью событий благодаря тому, что делает общество 
независимым от случайного характера транслиру
емых решений174. Тем самым концентрация риска 
приобретает иную форму: она делается более зримой 
и, следовательно, более контролируемой селектив
ной практикой властителя. Из временного горизон
та риск смещается в сторону проблем предметной 
адекватности действий властителя и социального 
консенсуса. Это проблемное состояние обычно реги
стрируется как «комплекс тирании» и описывает
ся вполне традиционно.

То, что прежде всегда представало как угроза 
«чрезмерной власти», в новое время распознается 
также и как опасность «недостаточной власти». От
сюда вытекает риск нового рода, а именно риск по
тери функциональности, явной неэффективности и 
распада власти, который, обнаруживая себя, лишь 
возрастает.

Исходным пунктом этой проблемы является бы
стро растущая по мере общественного развития по
требность в решениях, рост которой не способны 
перекрыть никакие достижения в области принятия 
и трансляции решений. Способность разрешать про
блемы перед лицом естественных констант любого 
рода (относящихся как к «внешней», так и к внут
ренней «природе») возросла настолько, что почти 
каждая селекция уже изначально является решени
ем или может быть к нему сведена. Но поскольку 
это бремя решений, очевидно, не может быть воз
ложено на одну-единственную инстанцию, которая 
бы обеспечивала управление из единого центра, то 
организация решений и тем самым цепная трансля
ция власти становятся проблемой. Хотя мы прак
тически ничего не знаем об отношениях между ког
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нитивной комплексностью и структурами власти в 
организациях (это, видимо, станет важной областью 
будущих исследований темы организаций), в ходе 
рассмотрения проблемы в рамках теории общества 
становится очевидным, что потенциал решений 
имеет ограничения, становящиеся источниками 
власти, причем в двояком смысле: 1) как власть, 
блокирующая властные цепи, которая может ни на 
что не воздействовать и ни за что не отвечать, но 
способна многому препятствовать175, и 2) как 
власть, устраняющаяся на ответственных позици
ях от принятия решений176. В таких условиях более 
вероятными становятся случаи, когда власть при
нимает и транслирует негативные решения, и более 
невероятными — когда она принимает и трансли
рует решения позитивные177.

С этим самым тесным образом связана и другая 
точка зрения. Она затрагивает проблемы времени в 
контексте исполнения власти, то есть именно тот 
аспект, в котором изначально состояли эволюцион
ные преимущества дифференциации власти. Здесь 
также дают о себе знать симптомы перегруженнос
ти. Темп, синхронизация и своевременность стано
вятся в сфере властной практики проблемой и ме
няют структуру ее преференций178. При более высо
кой взаимозависимости общественных процессов и 
различных временных ритмов властитель, упорядо
чивая властный процесс, как правило, оказывает
ся не в состоянии синхронизировать его с другими 
процессами. Можно предугадать ход развития того 
или иного поступательного процесса и научиться 
воспроизводить линейные последовательности, од
нако одновременность множества различных требо
ваний в условиях высокой комплексности усколь
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зает от программирования и вынуждает то и дело 
откладывать решения179. Таким образом, время ста
новится фактором возмущения, неосязаемым пре
пятствием. Не жесткость материи и не твердоло- 
бость людей, а часы и календарь делают невозмож
ной синхронизацию процессов. Из этого также сле
дует, что усиление власти в политической системе 
делает возможным смену представителей власти, по 
крайней мере, на самых высших позициях. В ре
зультате оказывается, что периоды предвыборных 
размышлений попадают в сферу властной практи
ки не только в чисто временном аспекте, но и в оп
ределении того, что представляется возможным и 
что может случиться в пределах срока исполнения 
должности180.

Таким образом, как в предметном, так и во вре
менном отношении локализованная в политической 
системе власть, видимо, уже более не отвечает тре
бованиям принятия решений и их трансляции. Не 
удивительно, что и в социальном плане здесь выяв
ляются напряжения и симптомы кризисов181. Если 
сформулировать это в терминах, предложенных 
мною в пятой главе, то можно сказать следующее: 
политически конституируемая власть постепенно 
перестает функционировать как единый техничес
кий субститут авторитета, репутации и лидерства. 
Обращение к этому скорее «естественно-самобытно
му» основанию генерализации влияния вряд ли мо
жет помочь при рассмотрении центральных функ
ций власти в развитом обществе. Вместо этого раз
виваются технические субституты самой власти, 
принимающие, например, формы самомистифика- 
ции лидеров или внушения массам ощущения 
успеха.
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Остается тем не менее неразрешенным вопрос о 
том, действительно ли отмеченные явления указы
вают на дефицит власти. Подобное заключение 
нельзя вывести просто из того факта, что можно 
представить себе гораздо лучшее положение дел. 
Оно может получить оправдание лишь на основе 
целостного общественного анализа и соответствую
щего обоснования универсума рассуждений и мас
штабов сравнения. Однако от этого мы еще весьма 
далеки. В этом исследовании мы рассматриваем 
лишь эволюционный риск власти, и нас интересует 
только вопрос о том, не возникает ли вместе с хро
ническим отставанием властных решений от струк
турно задаваемых ожиданий новый тип риска, а 
именно риск очевидности того, что власть не реа
лизует свои собственные возможности.

К риску дифференцированных средств коммуни
кации, если говорить о нем в самом общем виде, от
носится и то, что по мере роста символической ар
тикуляции и масштабов селективного сознания уве
личивается также и расхождение между возмож
ным и действительным, оказывающееся так или 
иначе зависимым от соответствующих установок. 
Чтобы охватить весьма разнообразные ситуации и 
гетерогенные мотивационные основания, символи
ческие элементы медийных кодов должны получить 
очень высокую степень генерализации. В этой сво
ей функции они используют идеализации и фик
ции, например понятие принудительной интерсубъ
ективной достоверности, понятие суверенитета или 
представление о любви как о чувстве, направленном 
на определенного человека и одновременно свобод
ном от каких-либо ограничений182. Разочарования, 
имеющие здесь место, относятся к структурному
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(а не только к интеракционному) риску дифферен
цированных средств коммуникации и поэтому дол
жны также дополнительно контролироваться по
средством их собственных символических либо 
смежных кодов.

На основании вышесказанного в отношении всех 
средств коммуникации можно в целом констатиро
вать, что дифференциация, генерализация и функ
циональная спецификация усиливают расхождения 
между возможным и действительным, и не только 
в смысле растущей селективности процессов, но и 
в смысле структурного порождения завышенных 
притязаний и ожиданий эффективности соответ
ствующих систем коммуникации, фактически ни
как не оправдывающихся. В экономической облас
ти хорошим примером этого служит часто обсуж
даемая революция непропорционально растущих 
ожиданий. Указанные расхождения можно пони
мать и как перепады комплексности, как различия 
между комплексностью возможного и действитель
ного. Как таковые эти расхождения являются ре
альным фактором, оказывающим обратное воздей
ствие на условия формирования возможностей, на
пример, ведущим к дисконтированию, идеологиза
ции или к оппортунистическому использованию 
символов- кодов.

Это предварительное соображение проясняет нор
мальный характер подобного риска. Речь здесь вов
се не идет о каком-то неправильном развитии. Но, 
с другой стороны, такая констатация еще почти ни
чего не говорит об условиях стабилизации, которые 
могли бы заключаться, во-первых, в развитии соот
ветствующих установок, а во-вторых, в переводе 
проблемы в сферу кризисной техники. Наконец,
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они могли бы также состоять в контролируемой 
инфляции или дефляции власти.

Рассматривая вопрос совместимых установок, 
нам следует кратко остановиться на том, почему об 
этом еще почти ничего не известно. Здесь мы втор
гаемся в область исследований политической пси
хологии. Существуют установки, скажем, фатализм 
или апатия, которые специально служат предваре
нию разочарований. При других установках в слу
чае высокой контингенции и низких шансах реали
зации возможностей можно ожидать изменения 
особенностей ориентации, например смещения от 
интернального к экстернальному исчислению, что 
сказывается на мотивации достижений183. Дальней
шие возможности адаптации кроются не в процес
сах социализации, а в процессах селекции, перево
дящих на решающие позиции индивидов с проблем
но-совместимыми установками. Нынешнее состоя
ние науки пока не позволяет сформулировать более 
или менее однозначное суждение относительно всех 
этих аспектов. Еще меньше можно сказать о теоре
тическом и эмпирическом инструментарии, необхо
димом для исследования подобных установок.

Что касается кризисной техники, то не совсем 
ясными представляются как само это понятие, так 
и его теоретический контекст184. Для начала удоб
нее всего будет ввести исключительно формальное 
понятие кризиса, рассмотрев его во временном из
мерении — как чрезвычайно угрожающую фазу ка
кого-либо процесса, предоставляющую вместе с тем 
необычайные возможности. Система оказывается 
просто не в состоянии единовременно перерабаты
вать всю комплексность возможного и поэтому ото
бражает ее на временной оси как последователь
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ность различных состояний: нормальных ситуаций 
с ограниченной властью и удаленными во времени 
возможностями, нереальными в настоящем, и кри
зисных ситуаций, в которых может актуализиро
ваться тематически и ситуационно специфическая 
власть, соответствующая ограниченным во времени 
особым условиям структурной совместимости. Так 
посредством дисконтинуирования предпосылок по
ведения образуются преимущества временной диф
ференциации.

Есть основания предполагать, что кризисы разви
ваются ввиду недостаточной власти и (или) недоста
точной компетентности. Данные основания, правда, 
характерны, скорее, для организованных соци
альных систем185; без дальнейших уточнений они не 
могут переносится на уровень анализа общества в 
целом186. Однако описанные процессы блокировки 
(или фильтрации) власти, применяемой исключи
тельно негативно, представляют собой как раз орга
низационные феномены. Поэтому можно предполо
жить, что именно на этом уровне — будь то в облас
ти когнитивной комплексности или в сфере влас
ти — и следует искать заторы, вызывающие кризис
ное развитие. Уже имеются первые исследования о 
том, что кризисы меняют положение власти в орга
низациях187. Поэтому для адекватного ответа на тре
бования, предъявляемые к общественным функци
ям власти, следует в первую очередь вырабатывать 
организационно-специфические инструменты кри
зисной техники.

Кризисная техника отнюдь не представляет собой 
средства смягчения или устранения кризисов обще
ственной системы, которые, как справедливо пола
гали марксисты, являются неизбежными. Напро
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тив, под ней подразумевается временное дифферен
цирование властного риска, осуществляемого по
средством вовлечения кризисов в само властное пла
нирование. Формализованным образцом этого слу
жат законы о чрезвычайном положении. Данный 
образец способен воспроизводиться в политическом 
процессе также с меньшими трудностями и в мень
шем формате188. Наряду с этим организация знает 
и «кризисное управление». Этот последний образец 
может представать в политике в увеличенных мас- 
табах в смысле исключительной активизации поли
тических ресурсов власти. В подобных антиципиро
ванных и калькулированных кризисах риск выс
шей власти оплачивается определенными ограниче
ниями в процессе принятия решений: давлением 
времени, краткосрочностью достигаемых эффектов, 
зависимостью от актуальных, крайне политизиро
ванных проблем, то есть меньшим потенциалом 
планирования189. Но в том, что касается возможных 
тематик, данный механизм действует в высшей сте
пени селективно. Ибо не всякое страдание способ
но приводить к кризисам и получать форму орга
низации.

Третий, подчеркнуто медийно-теоретический ва
риант проблемы риска власти состоит в инфляцион
ной тенденции. Перенос понятия инфляция (деф
ляция) из области денежной теории в сферу снача
ла теории власти, а затем и общей теории средств 
коммуникации впервые был предпринят Т. Парсон
сом190. Тем не менее остается неясным, как именно 
следует абстрагировать эти понятия для осуществ
ления подобного переноса. Инфляционно воздей
ствует чрезмерно рискованная генерализация, при
водящая к опасности обесценивания средств моти
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вации. Напротив, неиспользование шансов генера
лизации при незадействованных возможностях 
трансляции селекций воздействует дефляционно. 
В случае власти коммуникативная практика, кото
рая работает с пустыми угрозами либо с угрозами, 
реализуемыми лишь в исключительных случаях, 
получает инфляционную нагрузку. Речь, например, 
может идти о «криминализации» областей поведе
ния, где по криминально-политическим соображе
ниям могут фактически не преследоваться правона
рушения191. Как и в монетарной сфере, в политике 
«легкая» инфляция является, по-видимому, воз
можной стратегией риска. Правда, она обладает не
которым изъяном, поскольку те, на кого она на
правлена, могут ее предвосхищать и использовать 
в собственных целях. Это приводит к более или ме
нее ярко выраженным расхождениям, с одной сто
роны, между различными кодами-символами и, с 
другой стороны, между ролями и имеющимися в 
наличии ресурсами, что в конце концов может выз
вать прекращение дифференциации коммуникатив
ных средств на обоих уровнях192.



V III .  О Б Щ Е С Т В Е Н Н А Я  
Р Е Л Е В А Н Т Н О С Т Ь  В Л А С Т И

Символически генерализированные средства ком
муникации обладают (и в этом плане их можно срав
нить с языком) необходимой системной референци
ей, которой является общество. Они затрагивают 
проблемы, релевантные для всего общества, регули
руют все возможные в обществе констелляции со
бытий, независимо от их времени и места. Их 
нельзя ограничить или изолировать рамками част
ных систем в том смысле, как если бы истина име
ла значение исключительно для науки, а власть 
проявлялась бы только в политике. В связи с удво
енно-контингентной селективностью возникают 
констелляции, которые не могут быть элиминиро
ваны из горизонта возможностей человеческой ин
теракции. Там, где люди вступают в коммуникацию 
или где хотя бы существует такая возможность, в 
той или иной ее форме возникает вероятность транс
ляции селекций (противоположное утверждение 
было бы хорошим социологическим определением 
энтропии). Там, где люди коммуницируют друг с 
другом, всегда существует вероятность того, что они 
будут ориентироваться на возможность причинения 
взаимного вреда и тем самым оказывать друг на дру
га влияние. Власть, таким образом, представляет 
собой жизненно-мировую универсалию существова
ния общества.

Итак, все средства коммуникации, если они под
верглись дифференциации, представляют собой об
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щественные учреждения. И истина, и деньги, и лю
бовь в этом смысле — вездесущи, и причастность к 
ним (в негативном либо позитивном смысле) явля
ется жизненной необходимостью. Эволюционные 
изменения подобных кодов всегда затрагивают и 
счастливых, и несчастных, и тех, кто может лю
бить, и тех, кто в символах нового типа узнает, что 
он любить не в состоянии, и тех, кто обладает день
гами и собственностью, и тех, кто их не имеет. Из
менения кодов могут в известном объеме приводить 
к новому распределению шансов, однако «внутрен
няя логика» кодов и неслучайность их символи
ческой конфигурации существенно препятствуют 
тому, чтобы нововведения приводили к радикаль
ному перераспределению. Совокупность не-соб- 
ственников никогда не станет собственником, по
скольку это означало бы, что каждый будет иметь 
все и, следовательно, ничего. Структура всех медий
ных кодов делает «революции» невозможными193. 
Она индивидуализирует и операционализирует все 
процессы движения. Коды — это катализаторы ис
торических, самосубститутивных порядков. В этом 
смысле они являются формообразующими элемен
тами общественной системы.

Эти положения затрагивают отношение жизнен
ного мира и техники и поэтому должны рассматри
ваться с этой точки зрения. На фоне жизненно-ми
ровой общественной универсальности власти ее 
дифференциация, усиление и функциональная спе
цификация оказываются проблемами. Дифферен
циация требует развития новых политических сис
темных референций, специализированных на фор
мировании и применении власти. Так, в поздних 
архаических обществах речь прежде всего идет об

О Б Щ Е С Т В Е Н Н А Я  Р Е Л Е В А Н ТН О С Т Ь  ВЛАСТИ
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узурпации и усилении долговременной, тематичес
ки относительно независимой власти, сосредотачи
ваемой в определенных центрах; при этом данная 
системная референция никогда не была в состоянии 
обеспечить концентрацию и интеграцию всех видов 
власти. По мере дифференциации системы вне ее 
рамок оказывается все большее число видов иной 
власти: сначала — власть других сообществ, других 
политических систем, потом — власть землевла
дельцев, позднее — главным образом власть фи
нансовая.

В истории развития общества дифференциация 
политической власти на основе специфического ме
дийного кода сделала возможным переход от арха
ических обществ к высокоразвитым культурам, 
ставший необратимым эволюционным достижени
ем. Она в целом революционизировала ситуацию 
власти в обществе: ее наглядность, символику 
(включая потребность в легитимации), способ фун
кционирования, границы. Речь, следовательно, 
идет не просто о процессе спецификации, о сужении 
и ограничении власти лишь той частью, которая 
имеется в наличии. Конституция политической вла
сти релевантна не только для политики. Она изме
няет все общество. Хотя благодаря образованию в 
обществе особых политических систем, которые 
могли бы опираться и на гораздо более эффективное 
физическое насилие, и стали возможными извест
ная систематизация и спецификация целей, а сле
довательно, и более комплексная зависимость от 
решений по применению власти, однако полной мо
нополизации власти в руках «государства» не про
изошло. С одной стороны, для того, чтобы влиять 
на решения по поводу власти, необходимо учиты
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вать возможность применения власти против поли
тически легитимных ответственных за принятие 
решений инстанций, оказывая на них общественное 
давление, а то и угрожая им физическим насилием. 
С другой стороны, более важной проблемой, воз
можно, является вопрос об объеме общественной 
власти, возникающей и остающейся вне рамок по
литической системы: власти в семье («деспотии» в 
собственном смысле слова), власти священников, 
экономической власти, много обсуждавшейся в но
вое время власти собственника, а также не в после
днюю очередь власти, практикуемой теперь в сис
теме воспитания и служащей основой принятия ре
шений о наделении тех или иных лиц особым ста
тусом. Все эти явления подводят нас к вопросу о 
границах политизируемоети власти194.

Прежде всего следует понять, что параллельно 
власти развиваются и другие средства коммуника
ции и частные системы, ограничивающие примене
ние негативных санкций и позволяющие дифферен
цировать позитивные и негативные санкции. Так, 
угроза лишиться любви противоречит самому ее 
коду, поскольку сама эта угроза уже является отка
зом от любви и поэтому не дает любящим никакой 
власти. В области экономики власть владельца де
фицитных ресурсов нейтрализуется деньгами, по
зволяющими купить эти ресурсы. В этом случае 
вопрос о том, сколько ему предложить, становится 
лишь проблемой собственных ресурсов и рацио
нальной калькуляции. По сравнению с позднеарха
ическим механизмом распределения ограниченно
го количества продуктов в «большом доме» денеж
ная экономика обеспечивает гораздо более отчетли
вое дифференцирование позитивных побуждений и
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негативных санкций, а следовательно, и более от
четливое дифференцирование соответствующих 
форм влияния.

Благодаря этому соображению становится, с од
ной стороны, понятным то, в какой мере политика 
узурпирует сегодня функции распределения и при 
этом сама использует деньги для нейтрализации 
противной ей власти; с другой стороны, оно выяв
ляет меру воздействия в обществе неполитизиро- 
ванной власти. Следует заметить, что мы в данном 
случае говорим о власти в строгом смысле этого сло
ва, а не просто констатируем тот факт, что отцы се
мейств, священники, собственники или воспитате
ли, исполняя свои функции, оказывают влияние195. 
Речь идет о том, что их функции дают им в руки 
средства угрозы и санкции, которые они могут ис
пользовать как основания для власти, но которые 
при этом, будучи опосредованными структурами 
ожиданий, действуют на основе антиципаций и тем 
самым могут вызывать функционально диффузные 
эффекты. Общественно-структурная проблема со
стоит, следовательно, не только в возможном поку
шении на «верховенство» политической системы (с 
этим все общества, как правило, успешно справля
ются, поскольку для того, чтобы угрожать полити
ческой системе, общественная власть должна быть 
переведена во власть политическую). Проблема зак
лючается также и в невозможности элиминировать 
власть из сферы внеполитических интеракций в 
ограниченности функциональной спецификации 
других общественных сфер: чисто личной любви, 
рационального производства и чистого обмена, чи
сто воспитательно-образовательной работы. Следо
вательно, не только самоутверждение политической
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системы перед лицом широкого спектра обществен
ных источников власти является долговременной 
политической проблемой. В такой же точно степе
ни проблематичным оказывается и сохранение фун
кциональной спецификации других систем именно 
как других.

Эта двойная проблематика возможных угроз, с 
которыми, с одной стороны, сталкивается полити
ческая система, а с другой стороны, неполитизиру- 
емый, функционально диффузный характер обще
ственной власти, также в свою очередь подвержена 
общественным трансформациям. Острота и масш
табность этой проблематики зависят, кроме того, от 
многих других факторов и изменяются вместе с 
ними. Основную роль здесь играют функциональ
ные взаимозависимости и слоевые структуры. Воз
растающие взаимозависимости умножают полити
чески не контролируемые источники общественной 
власти (что отнюдь не означает, что и формы про
явления этой власти тоже не контролируются поли
тически). Осторожность, проволочки или просто не 
кооперативное, не жертвенное поведение при высо
ком уровне взаимозависимостей превращаются в 
источник власти первого (низшего) уровня. Эта 
власть не опирается на физическое насилие, и ее не
возможно преодолеть угрозой применения физичес
кого насилия. Правда, способность такой власти к 
генерализации, тематической независимости и уг
розам представляется весьма ограниченной. Поэто
му из ее взаимозависимостей не может развиться 
никакая политика, противоположная обычной по
литики. Однако проблема как раз и состоит в том, 
что общественная власть сама никогда не притяза
ет на господство. Стремясь получить выгоду от уже
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функционирующей политики и тем самым подры
вая ее функциональность, она в лучшем случае ос
тается политически паразитарной. Вместе с тем та
кая власть, задавая протекающим в ее сфере инте
ракциям метаориентацию на решение вопросов вла
сти и одновременно стремясь сохранить функцио
нальность этой власти, в тенденции разрушает 
функциональность собственной сферы.

В общественных формациях старого типа взаимо
зависимости были ограничены пределами обще
ственных слоев и контролировались рамками се
мьи, социальным статусом и ролью. Социальный 
слой, к которому принадлежал человек, задавал 
перспективу его поведения, выходящую далеко за 
пределы какой бы то ни было функциональной спе
цификации. Этот ориентир определял и специфи
ческие для каждого слоя регулятивы поведения. На 
этом основании покоился также неполитический, 
интеракционно-эффективный контроль власти. 
Прежде всего он был типичен для высших сословий, 
в которых тип небольшого сообщества, основанно
го на личном знакомстве, был способен легко вос
производиться в более широких общественных гра
ницах.

Крайне высокие взаимозависимости современно
го общества уже невозможно нейтрализовать ни в 
рамках специфически сословных систем интерак
тивных контактов между членами сословия, ни во
обще в рамках статуса и ролей. Поэтому стало воз
можным идеологическое неприятие самого принци
па сословной дифференциации. Непроясненным, 
правда, остается вопрос о функциональных эквива
лентах, поскольку эта проблема не может быть сня
та простым объяснением, что в современном обще
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стве будто бы снизилась потребность в интеграции. 
Для нашей особой проблемы неполитизируемой 
власти этот вопрос остается открытым. В настоящее 
время возможны, по-видимому, два варианта его 
решения. Оба они связаны с ликвидацией в граж
данском обществе социального расслоения. Полу
чая все большее значение, они тем не менее уже на
чинают отчетливо демонстрировать симптомы 
перегруженности. Речь идет о «юридификации» и 
«демократизации». В первом случае имеет место 
экспорт политической власти в далекие от полити
ки контексты интеракций, во втором — подражание 
политике в рамках неполитических сфер.

Если в архаических общественных системах ин- 
теракционно мотивированные правовые конфликты 
являлись приводными пружинами ситуативной по
литизации196, то в результате дифференциации по
литических систем и становления позитивного пра
ва правовые формулировки, напротив, становятся 
средствами генерализации и расширения сферы по
литики. В форме права политическая власть как бы 
подвергается консервации и может продолжитель
ное время оставаться в распоряжении тех, кто по
литиками не является и собственной властью не об
ладает. Так, договор следует понимать как инстру
мент надежного использования непрограммируе
мой политической власти для неполитических 
(«частных») целей197. Фатальное различение част
ного и публичного права размыло эту универсаль
ную связь права и политики, хотя именно частное 
право первоначально и было собственно правом по
литическим (ius civilis). В дискуссиях о правовом 
государстве спорят, как правило, лишь о публичном 
праве. Однако достижение правовой формы в обще
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нии между частными лицами имеет ничуть не мень
шее значение, чем достижение правового контроля 
над политическим насилием.

Политическая власть, облаченная в форму права, 
как было показано выше (глава III, параграф 6), 
схематизируется бинарно. Благодаря этому она мо
жет воспроизводиться упрощенно, не проходя по
вторно все этапы своего возникновения. Для при
ведения этого схематизма в действие не требуется 
нового образования политической власти. Доста
точно того, что она существует и к ней можно взы
вать. Благодаря этому обстоятельству власть может 
экспортироваться в неполитические контексты ин
теракций, не политизируя их. Схематизация, сле
довательно, выполняет не только функцию разгруз
ки в процессе воспроизводства, но одновременно 
облегчает перенос управляемых средствами комму
никации мотивов через системные границы и край
не гетерогенные поля интеракций, что делает ком
муникативные средства хорошо совместимыми с 
высокой функциональной дифференциацией обще
ства198.

В той мере, в какой социальный контроль опос
редован правом и гарантирован дистанцированным 
властителем, интеракционные системы могут быть 
освобождены от конкретно обязывающего и тем са
мым существенно менее эластичного социального 
взаимоконтроля непосредственно контактирующих 
сторон. Так, право допускает относительно риско
ванные действия, если они отвечают предельно спе
цифицированному функциональному контексту. 
Интеракционные системы могут в большей или 
меньшей степени подчиняться специфическим ча
стным системам общества. На рынке в этом случае
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будут осуществляться лишь действия по приобрете
нию и продаже: там продают и покупают, но не об
щаются, воспитывают, ищут любовного партнера 
или подготавливают следующие политические вы
боры*

Значение права для становящегося буржуазного 
общества нового времени может быть понято толь
ко с учетом этого теоретического контекста.

Новейшие исследования и сравнительный анализ 
на международном уровне показывают, насколько 
неестественной является экспансия политически 
контролируемого права в сферу общества (хотя и 
представляется довольно естественным, что в лю
бом обществе необходимые общественные функции 
реализуются в правовой форме)199. Ни возможность 
бинарной схематизации конфликтных ситуаций в 
соответствии с кодом правовое-неправовое, ни при
нятие в расчет дистанцированной, политически ин
сталлированной власти, принимающей решения, 
не могут обеспечиваться универсально. Помимо 
прочего, на пути подобной правовой ориентации до
вольно часто встает мораль. Прогрессирующая ин
дустриализация, по-видимому, тоже не является 
безусловно зависимой от права. Вместо права обще
ство может вновь обращаться к не до конца слом
ленным сословнообразующим структурам как ин
станциям, опосредующим дифференциацию и 
интеграцию. На основании этого вынести оконча
тельное суждение о будущем государственно-право
вого типа решения проблемы взаимного опосредо
вания политики и общества представляется весьма 
затруднительным.

Большее внимание в настоящее время уделяется 
попыткам решения той же проблемы разграниче
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ния общества и политической власти с помощью 
своеобразного малоформатного системно-специфи
ческого локального политизма200. Организацион
ные системы любого типа во всех общественно-фун
кциональных контекстах, будь то школы или гор
нодобывающие концерны, тюрьмы или церковные 
приходы, нормативно определяемые такими посту
латами, как демократия, соучастие (партиципация) 
или соопределение, стремясь выражать мнение 
всех членов общества, неизбежно оказываются в 
ситуации конфронтации друг с другом по поводу 
исполнения власти. Тем самым идеологически под
рывается как уровневая дифференциация обще
ственной системы вообще и отдельной организации 
в частности, так и дифференциация общественных 
функциональных областей. В итоге мы возвраща
емся к жизненно-мировой универсальности фено
мена власти. Разумеется, никто не в силах остано
вить процесс дифференциации политической систе
мы или повсеместно перейти к осуществлению ма
лой политики по образцу большой. Единственное, 
что возможно, так это сделать более прозрачным 
позиционное либо функциональное влияние внут
ри самих организаций и вплести его в сеть комму
никаций или метакоммуникаций по вопросам вла
сти. Можно предвидеть, что это усилит и без того 
типичную для организаций власть противодей
ствия. Перспектива изменения общества через ин
теракции, ориентированные на коммуникативное 
средство «власть», оказывается здесь менее реаль
ной, чем где бы то ни было. В настоящее время сла
бости власти в контексте общественной эволюции 
очевидны. В конечном счете они обусловлены ком
плексностью мировой общественной системы. От
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ражением этих слабостей является стремление за
менить ориентирующуюся на власть коммуника
цию коммуникацией по поводу этой власти, одна
ко именно это и оказывается невозможным.
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I X .  О Р Г А Н И З О В А Н Н А Я  В Л А С Т Ь

Если власть надлежит рассматривать прежде всего 
как общественно-универсальное явление, то в осно
ву теории власти необходимо положить такую сис
темную референцию, как общество. Это означает, 
что следует исходить из тех функций власти, кото
рые релевантны для системы общества в целом. При 
включении же в анализ политики и права референ
ция системы никак не меняется, потому что поли
тика, как и правовая система, является частной си
стемой общества, дифференцировавшейся для вы
полнения функций, релевантных для общества в 
целом. Дифференциация и функциональная специ
фикация этих частных систем трансформируют об
щество, изменяют возможности и условия совмес
тимости всех общественных подсистем, а следова
тельно, представляют собой момент общественной 
эволюции. Вместе с тем при анализе функций и 
структур символически генерализированного кода 
власти мы часто сталкиваемся с такими возможно
стями их оптимизации и связанными с этим пробле
мами, которые более не могут полностью охваты
ваться рамками данной системной референции. На
пример, это имеет место при образовании длинных 
цепей власти, тематическую консистенцию кото
рых все-таки еще можно как-то контролировать, а 
также при формировании в этих сцеплениях проти
водействующей власти. Сюда же можно отнести и 
уже поднимавшиеся выше проблемы потенциала 
переработки информации и границ рациональнос
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ти решений. Адекватное рассмотрение этих тем тре
бует смены системной референции и анализа особых 
структурных условий организованных социальных 
систем.

Выбор системной референции научного анализа 
представляет собой, естественно, опцию исследова
тельского процесса; он зависит от выбора тематик 
исследования и накладываемых ими ограничений. 
Но сам этот выбор отнюдь не является следствием 
случайности или чистого произвола. Как показыва
ет пример рассматриваемого нами медийного кода, 
релевантного обществу в целом, данный код пред
полагает также существование системы иного типа, 
а именно организации.

Ресурсы селективности и потенциал трансляции 
селекций, выраженные в символической структуре 
коммуникативного средства, могут реализоваться в 
полной мере лишь в том случае, если внутри обще
ства образуются не только его подсистемы, но и си
стемы другого типа, то есть организации. Символи
ка универсальных общественных функций предпо
лагает наличие нескольких разнородных и взаи
мозависимых возможностей системообразования. 
Использование более ограниченных ресурсов систе
мообразования является предпосылкой реализации 
возможностей, релевантных для общества в целом. 
Вместе с тем дифференциация и спецификация осо
бых коммуникативных средств формирует катали
заторы, способствующие образованию систем в фор
ме организаций, а именно организаций по распоря
жению собственностью и подкрепленной насилием 
политической властью.

Польза от организаций заключается не в исполь
зовании коммуникативных средств нового рода, а
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проистекает из своеобразия самого системообразу
ющего процесса. Такие системы, как организации, 
всегда образуются в том случае, если вступление в 
систему и выход из нее осуществляются на основе 
решения, для принятия которого могут быть разви
ты специальные правила. Это условие можно так
же сформулировать и применительно к проблеме 
контингенции. Организация предполагает, что роли 
ее членов являются контингентными. Это означает, 
что не-члены могут стать членами, а последние — 
потерять свое членство. Следовательно, предпола
гается существование сферы потенциальных рекру
тов, а также возможности выхода (или увольнения) 
из организации ее членов. Но это лишь одно из по
лей контингентности. Другое поле образовано пра
вилами, конституирующими членские роли и опре
деляющими поведение в организациях. Эти прави
ла также устанавливаются контингентно. Их по
зитивное значение определяется на основании 
решений, и благодаря этому аспекту своей значимо
сти они и проявляют свой контингентный характер, 
независимо от происхождения, изменяемости или 
сравнения с другими системами внешнего мира. Оба 
поля контингенции, делаясь более очерченными и 
оформленными, могут взаимно укреплять и усили
вать друг друга. Возрастание контингентной неве
роятности правил вступления в члены организации 
и правил поведения, обусловленных членскими ро
лями, тесно связано с контингенцией рынка труда, 
рост которой ограничивает возможности селектив
ного рекрутирования и увольнения людей. Напро
тив, если подготовлены контингентно устанавлива
емые ролевые связи, сохраняющие свою стабиль
ность независимо от их случайного замещения, мо
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бильность возрастает. Отношение между этими дву
мя вариационными сферами — вступающих или 
покидающих организацию членов и правилами 
членства — является поэтому уже не контингент
ным (или гораздо менее контингентным, чем сами 
эти сферы). Правила членства в организации и чле
ны организации могут меняться, но лишь в соответ
ствии с теми основаниями, которые обеспечивают 
континуальную зависимость правил от членов, а 
членов — от правил. В этом смысле механизм фун
кционирования организаций можно охарактеризо
вать как систематизацию не (или менее) континген
тных отношений между отношениями контингент
ными. Рациональность такого механизма основыва
ется на реляционировании отношений. При этом 
реляционирование контингентного действует по от
ношению к своим собственным возможностям само
селективно. Ибо только возможное может комбини
роваться не случайным образом201.

Организации, следовательно, представляют собой 
определенный способ системообразования, в основе 
которого лежит усиление и редукция континген- 
ций. В дальнейшем этот принцип находит свое воп
лощение во внутреннем устройстве организацион
ных систем и формулируется через идентификацию 
занимаемых членами организации «позиций». Лю
бая позиция репрезентирует узел соединения кон
тингентных программ поведения (условий правиль
ности поведения) и контингентных коммуникатив
ных отношений с соответствующим контингентным 
лицом. Идентичность позиции вообще делает воз
можным проявление этих разнородных аспектов 
именно как контингентных. Вместе с тем позиция, 
как точка сопряжения контингентных сил, редуци
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рует случайное разнообразие этих контингенций, 
поскольку не любое лицо и не любая сеть коммуни
каций отвечают тем или иным задачам организа
ции. Таким образом, контингенция в условиях ро
ста ограничивающих условий может специфициро
ваться, становясь все более невероятной. При этом 
в соединении элементов, способных бесконечно ме
няться, возникает более или менее не-контингент- 
ная композиция. В ситуации высокой комплексно
сти контингентного его реляционирование и интер- 
контингенция служат редукции этой комплексно
сти. Если схоластика спокойно считала простое 
необходимым, а составное — контингентным202 и 
поэтому утверждала, что «Ex multis contingentibus 
non potest fieri unum necessarium»203, то сегодня мы 
почему-то склонны жаловаться на тяжеловесность 
организаций и неподвижность начавшихся когда-то 
давно процессов, иначе говоря, на необходимость 
контингентного.

В настоящей работе мы не имеем возможности 
развивать теорию организаций далее даже в самом 
общем виде. В рамках теории власти тем не менее 
представляется необходимым рассмотреть некото
рые следствия из нее, важные для понимания ме
ханизмов образования и элиминации власти в орга
низациях. Само собой разумеется, что структура 
организаций меняет общественно возможное, при
чем как раз в той области, которая имеет дело с вла
стью. Код власти, как инстанция, релевантная для 
общества в целом, в самых разных аспектах указы
вает на возможности организационного обеспечения 
и ограничения новых комбинаций власти. Этот код 
запускает данные возможности посредством центра
лизованного распоряжения основами власти и ка
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талитического использования власти при образова
нии организаций. И все же было бы крайне нереа
листично рассматривать системы организаций ис
ключительно инструментально — как аппарат, как 
длинные руки власть имущего204. Последний фено
мен представляет собой лишь репродукцию симво
лического самопредставления кода власти и поэто
му не может служить основанием эмпирически под
тверждаемой теории. Отношение общественного 
коммуникативного средства к организации как 
типу социальных систем в действительности явля
ется гораздо более комплексным.

1. Свой анализ мы начнем с тезиса, в соответствии 
с которым переход на другой уровень, для которого 
характерен иной принцип системообразования, од
новременно делает возможным конвертирование 
коммуникативного средства, что на уровне обще
ства в целом было бы недопустимо. Это «конверти
рование» означает, что возможности влияния одно
го коммуникативного средства могут быть исполь
зованы другим средством. Например, знание мож
но конвертировать во власть, ибо если кто-то может 
обнаруживать и констатировать истины, то его по
тенциал угрозы возрастает. Влияние же на основе 
собственности или денег может легко превращать
ся во влияние на основе власти.

Общественная система, в рамках которой диффе
ренцируются и отдельно друг от друга символичес
ки оформляются несколько различных средств ком
муникации, должна также всегда заботиться о том, 
чтобы эти средства не могли неупорядоченно кон
вертироваться друг в друга, поскольку это дискре
дитировало бы символику данных средств и унич
тожило бы их дифференцированность. Существуют
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довольно эффективные барьеры, препятствующие 
прямой покупке истин, любви или власти205. Есте
ственно, деньги не могут не влиять на производство 
истин. Тот, кто может финансировать исследова
ния, может определять и выбор тем. Тем не менее 
не существует никакой прямой оплаты истинных 
или неистинных предложений, не говоря уже о кор
реляциях такого рода, при которых деньги могли 
бы прямо преобразовываться в истину, не опосреду
ясь при этом специфическим кодом другого сред
ства. В той мере, в какой истины допускают пробле- 
матизацию и должны подчиняться особому контро
лю со стороны своего специализированного кода, 
подобные прямые эквиваленции исключаются. При 
расчете финансирования исследований могут, прав
да, учитываться экономические соображения соот
ношения издержек и прибыли, однако они всегда 
остаются в пределах своего собственного стоимост
ного контекста, и их невозможно встроить в аргу
менты «за» или «против» истинности определенных 
предложений. Финансирование исследований свя
зано поэтому обычно с проводящими эти исследова
ния организациями и ограничивается изысканием 
ресурсов и определением необходимого объема 
средств, но не установлением истинности или лож
ности тех или иных предложений, то есть не прибе
гает прямо к бинарному схематизму другого комму
никативного средства.

Тем не менее в данном случае мы уже сталкива
емся с интересующим нас типом решения сформу
лированной выше проблемы: прямой конфронтации 
и слияния коммуникативных средств, перемешива
ния их значений и поведенческих регулятивов мож
но избежать посредством смены системной референ
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ции, перевода проблемы конвертирования на уро
вень организаций. Финансируются не истины, а 
организации, которые более или менее успешно раз
вивают методы изыскания и установления истины 
или лжи. МШаШ тШапсИв* аналогичная ситуация 
возникает при конвертировании денег или собствен
ности во власть.

На уровне общественных подсистем экономики и 
политики существуют важные нормативные барье
ры, препятствующие прямой конвертации денег и 
власти. Политическое влияние не должно зависеть 
от богатства лица и в современном обществе зави
сит от этого меньше, чем на любой из его предше
ствующих стадий развития206. Богатство теперь нис
колько не увеличивает шансы определять содержа
ние законов. В свою очередь, политическая власть 
в силу конституционных предписаний не может бес
препятственно отчуждать собственность, непосред
ственно обогащаться или превращаться для власть 
имущих в источник доходов207. Но при наличии всех 
этих барьеров власть все-таки может использовать 
коммуникативное средство экономики, придающее 
системам организаций определенную привлека
тельность либо посредством правого оформления 
земельной и вещной собственности просто создаю
щее элементарные условия и возможность органи
зованного труда208. В этой своей функции коммуни
кативное средство экономики называется также 
капиталом. Образуемые капиталом и основываю
щиеся на схематизме «владение — не-владение» 
организации, в свою очередь, определяют условия 
приема и выхода своих членов, правила подчинения

* С соответствующими изменениями (лат.) — П рим , р ед .
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указаниям руководства, конституируя таким спосо- 
бом собственную автономную власть. Это касается 
как государственной бюрократии, так и бюрократии 
негосударственных организаций.

Обычно высказываются опасения и утверждения, 
что тем самым собственники незаслуженно усили
вают свою власть. Такое, разумеется, возможно209. 
Однако данное опасение, со своей стороны, само яв
ляется отражением тех ограничений конвертируе
мости, которые кладутся в основание медийных ко
дов. Внутри организаций в игру, таким образом, 
вступает собственная логика социальных структур, 
которая меняет условия, определяющие необходи
мость конвертационных ограничений. Деньги, если 
они являются генеральным средством производства 
привлекательности системы, не могут (или могут 
лишь в весьма ограниченном смысле) одновремен
но являться средством ad hoc* мотивации. Пере
ключение с денег на власть должно осуществлять
ся более или менее универсально. Уже благодаря 
этому на пути слияния кодов возникают препят
ствия. К тому же при выстраивании комплексно 
организованных систем власти очень быстро дости
гается та точка, где устанавливаются непреодоли
мые границы централизации власти в руках соб
ственника или собственников. С этого момента по
ложение власти в организации становится пробле
мой, которая более не может быть решена по
средством прямого обращения к экономическим 
критериям оборота частной собственности. Впро
чем, собственник и тогда все еще сохраняет более 
легкий доступ к властным позициям в организа

* Для (лат.) — П рим . р ед .
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ции, исходя из которых, он может реализовывать 
свою власть лишь в соответствии с ее (а не его!) ус
ловиями. Ограниченность его возможностей в этой 
ситуации известна благодаря многочисленным ис
следованиям по проблемам рекрутирования наслед
ников в семейных предприятиях210. С экономичес
кой точки зрения сопрягать замещение позиций с 
собственностью нерационально; это означало бы за
висеть лишь от случайно возможного совпадения в 
одном лице и собственника, и способного управлен
ца. Собственнику остается потенциал угрозы: он 
может вывести из предприятия свои средства. Но 
тем самым — с точки зрения техники власти — он 
окажется в невыгодном положении по отношению 
к тому, кто уже ангажирован предприятием и от
нюдь не намерен его ликвидировать211. У возмож
ных противников собственника появляется, таким 
образом, возможность эксплуатировать его в рам
ках организации, поскольку его ликвидационная 
власть слишком велика для того, чтобы ее можно 
было эффективно использовать внутри органи
зации.

Эти замечания представляются достаточными 
для демонстрации того, как с помощью собственной 
комплексности систем организаций может осуще
ствляться конвертирование денег во власть без дес
труктивного амальгамирования кода. Генетическая 
связь вновь конституированной власти с собствен
ностью и деньгами становится благодаря этому ме
нее проблематичной. С другой стороны, дифферен
циация системы общества и организованных соци
альных систем, которые делают это возможным, 
разводит власть организации и конституированную 
в общественной системе политическую власть.
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И здесь — в долгосрочной перспективе — могут воз
никнуть более важные проблемы212.

2. Если формальная власть в организации осно
вывается на прерогативах отдавать служебные ука
зания, признание которых является условием член
ства и может санкционироваться увольнениями, то 
фактическая власть в организациях в гораздо боль
шей степени зависит от возможностей влияния на 
карьеру членов организации. Следовательно, фак
тическая власть в организации связана не столько 
с диспозициями, определяющими членство, сколь
ко, напротив, с тем, что определяет замещение по
зиций — на тех полномочиях, которые на языке 
чиновников называются «влиятельным положени
ем» . Используя короткие и емкие термины, мы бу
дем говорить об организационной и персональной 
власти.

В обоих случаях главный принцип остается од
ним и тем же: возможность распоряжаться контин- 
генцией, сказать «да» или «нет» относительно же
лаемых кем-то ролей является базисом власти. Эта 
возможность превращается в основу власти в том 
случае, если образуются интересы, имущественные 
состояния или должности, лишение (или умаление) 
которых функционирует как альтернатива избежа
ния. Однако оба названных вида власти различают
ся между собой в важных аспектах. Организацион
ная власть связана с членством в целом, персональ
ная власть соотносится с тем или иным его выраже
нием по отношению к позиционной роли, которую 
член организации исполняет или хотел бы полу
чить. Членство в организации, если оно вообще яв
ляется привлекательным для потенциальных чле
нов, может, и обычно именно так и происходит, об
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ладать целым рядом преимуществ, распространяю
щихся на обширную зону разнообразных позиций 
и условий труда213.

Поэтому не при каждой смене позиции ставится 
вопрос о пребывании в системе, и тем более — не 
при каждом «перемещении» по лестнице карьер
ных позиций. Лишение членства в организации по 
дисциплинарным причинам происходит также до
статочно редко, к тому же от этого можно без труда 
защититься, выполняя минимальные требования и 
уменьшая частоту проявлений вызывающего пове
дения. Но для того, чтобы в рамках системы сделать 
карьеру, требуется гораздо больше усилий. И тот, 
кто этого желает, в полной мере ощущает на себе 
действие персональной власти.

С этим различием связано также то обстоятель
ство, что организационная власть гораздо чувстви
тельнее к конъюнктуре. При экономическом спаде 
возрастает опасность увольнения, а вместе с ней — 
готовность к нормативному конформизму и избы
точному послушанию, тогда как в экономике с пол
ной занятостью дает о себе знать обратный эффект. 
Персональная же власть остается относительно не
зависимой от подобных конъюнктурных колеба
ний, поскольку желаемых позиций всегда не хва
тает. Системы организаций, которые на основании 
экономической ситуации или, как это имеет место 
в политических или церковных организациях, на 
основании правовым образом обеспечиваемой защи
ты коллектива распоряжаются лишь весьма незна
чительной организационной властью, должны по
этому активно использовать персональную власть 
либо в большей или меньшей степени отказывать
ся от властного влияния на свой персонал. Органи
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зационная власть обнаруживает свои границы в де
фиците компетентного персонала, а персональная 
власть — в дефиците желаемых позиций в системе 
организации. Санкции организационной власти 
(увольнение) имеют место крайне редко; они одно
значно представляют собой негативные альтернати
вы избежания, зависимые от обеих сторон и всегда 
носящие официальный характер. Санкции персо
нальной власти осуществляются (в зависимости от 
мобильности системы) чаще и в более сложной фор
ме. В предметном плане здесь происходит смешение 
позитивных и негативных санкций. Санкции могут 
просто состоять в предпочтении одних претендентов 
другим, и лишь отвергнутому они представляются 
негативными. Такие санкции основываются, ско
рее, на антиципации и приписывании интенций. 
Следовательно, для самого властителя они могут и 
не являться неизбежной альтернативой. Тем не ме
нее, оптимизируя свою политику, направленную на 
замещение позиций, он не может одновременно и 
учитывать компетентность персонала, и вызывать 
у него позитивные побуждения, и осуществлять 
санкционирующую власть, поскольку зачастую это 
требует принятия взаимоисключающих решений. 
«Издержки» альтернатив избежания персональной 
власти становятся очевидными не столько при ана
лизе отдельных случаев, сколько при функциональ- 
но-интегрирующем и рационализирующем способе 
рассмотрения системы в целом214.

Соответственно различаются и отношения обеих 
видов власти к формальной структуре существую
щих в системах организаций правил. Организаци
онная власть своей собственной контингенцией слу
жит стабилизации этих контингентных правил.
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Она имеет официальный характер. Персональная 
власть, если ее связать формальными правилами 
замещения позиций, критериями отбора персонала 
и анализа рабочего места, стандартизированными 
отзывами, напротив, слабеет. Она использует ссыл
ки на подобные правила, скорее, для маскировки, 
как отговорку или возможность дать негативную 
оценку одному члену организации через позитив
ную характеристику другого. Постоянному нали
чию такой возможности противостоит юридическое 
ограничение персональной власти, претендующей в 
форме субъективных правовых притязаний на оп
ределенные решения о персонале.

Именно в силу этого структурного различия ком
бинирование организационной и персональной вла
сти заключает в себе возможность усиления власти. 
В иерархии начальствующих лиц обе формы влас
ти сливаются в конечном счете в единое целое. 
Даже если непосредственный начальник, способ
ный единолично исполнять персональную власть, 
утрачивает полномочия принимать решения о пер
сонале215, он все-таки сохраняет значительное вли
яние на это решение, скажем, в виде суждений о 
работниках, и это является достаточным источни
ком власти216.

Новейшие тенденции реформирования и рацио
нализации руководства персоналом больших орга
низаций используют персональную власть не 
столько через ее обособление, сколько посредством 
ее систематизации и усложнения. По мере рациона
лизации решений о персонале, в ходе которой реше
ния начинают принимать лишь при ситуативном 
наложении многочисленных условий и предвари
тельных оценок рабочих мест и суждений о занима
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ющем их персонале, все труднее становится преду
гадывать потенциал использования этих решений 
во властном контексте. Манипуляция персоналом в 
рамках системы оказывается для начальствующих 
затруднительной, в то время как для подчиненного 
становится очевидной проблематичность того, что 
позитивные (или негативные) установки начальни
ков могут как-то сказаться на его карьере. Система 
приобретает прозрачность на уровне критериев, но 
тем самым теряет ее на уровне решений. Однако при 
достаточной гибкости власть способна перейти от 
контроля над членством к контролю над замещени
ем позиций и даже к контролю над критериями оце
нок, которые могут оказаться релевантными для 
контроля над карьерой членов организации. Но воз
никает вопрос: может ли порождающая власть кон
стелляция альтернатив сама собой приводить к по
явлению столь утонченной гибкости и глубокого 
понимания интересов организации?

3. Таким образом, вполне может случиться, что 
важные источники власти в сравнении с практичес
кими возможностями начальства окажутся слиш
ком сложными. Подобные тенденции наблюдаются 
при принятии самих властных решений. Типичная 
для организованной власти позиция уже неоднок
ратно нами отмечалась: власть делает возможным 
образование длинных властных цепей и переплете
ний и благодаря этому очень быстро начинает 
предъявлять повышенные требования к потенциа
лу переработки информации и контроля217 отдель
ного властителя. Характерное для классической 
теории власти положение, согласно которому власть 
всегда пред-находит власть противоположную и 
призывает ей сопротивляться, утратило свое былое
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значение. Напротив, в организациях власть имен
но порождает противоположную себе власть.

Предъявление чрезмерных требований к руково
дителю в организациях, в которых его позиция не 
предполагает свободного выбора действий (или без
действия), может быть использовано другим лицом 
в качестве источника собственной власти. Защи
щаться от начальника можно не только путем со
крытия информации; можно сыграть также и на 
том, что он обязательно будет стремиться найти 
консенсус с подчиненными, ибо зависит от «сотруд
ничества» с ними, и это обстоятельство оставляет за 
его противником последнее слово в принятии реше
ния о «свободном» консенсусе или конфликте. В той 
мере, в какой это действительно имеет место, в бю
рократической среде на место последней альтерна
тивы избежания (увольнения или выхода из рядов 
организации) заступает новая альтернатива: воз
можность самоутверждения с помощью приказа. 
Если при этом она постоянно держится на заднем 
плане и по возможности не используется, то способ
ствует укреплению власти. Ради избежания экспли
цитного приказа начальствующий охотно отказыва
ется от достижения относительно неважных целей, 
а подчиненные, со своей стороны, всячески стара
ются избежать чрезвычайной ситуации, которая бы 
заставила начальника приказывать218.

Если этот анализ применить не к растущему про
изводству, как это часто имеет место при социоло
гическом исследовании организаций219, а к рассмот
рению усиливающейся власти, тогда можно поста
вить вопрос о том, чья собственно власть получает 
выгоду от усиливающихся взаимозависимостей. 
Как распределяются властные возможности между
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начальствующими и подчиненными в условиях воз
растания комплексности их возможных отноше
ний? Способность воспринимать эту комплексность 
у начальствующих, очевидно, весьма ограниченна. 
Поскольку именно это обстоятельство и является 
источником власти подчиненных, то можно было бы 
предположить, что любой рост комплексности вла
стных отношений смещает баланс власти в пользу 
подчиненных. Вследствие этого по мере возраста
ния комплексности снижается управляемость орга
низации как системы.

Правда, ограниченному властному потенциалу 
начальствующих соответствуют в этом случае столь 
же ограниченные возможности подчиненных. Если 
в первом случае ощущается дефицит понимания, то 
во втором — дефицит коммуникации. Власть под
чиненных возрастает лишь у отдельных представи
телей этой группы, приобретая в крайнем своем 
проявлении характер власти клики. Такая власть 
всегда ситуативна; она зависит от личной инициа
тивы и от достаточной меры предварительного вза
имопонимания. Она, конечно же, не может привес
ти к простой рокировке позиций, к наделению под
чиненных властью начальника, потому что сама 
структура власти подчиненных основана именно на 
их подчиненном положении и на относительной сла
бости их начальников, облеченных более могуще
ственной властью. Конечно, отдельные подчинен
ные вполне могут стремиться к тому, чтобы, отка
завшись от власти, соответствующей их месту, за
нять начальствующие позиции. Но, сделавшись 
начальниками, не станут же они вести себя подоб
но коню, пытающемуся впрыгнуть в свое седло. 
В этом случае неизбежно будут наблюдаться тенден
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ции коллективизировать, систематизировать, при
ручить и легитимировать власть подчиненных. 
Иногда их действительно можно наблюдать. Подчи
ненным внушается, что для них было бы благом 
коллективное исполнение власти, выбор представи
телей, образование органов, которые бы соучаство
вали в принятии решений. Посредством такого кли
ше, как партиципация, или соучастие, эта идея по
лучает в настоящее время широкое распростране
ние, внушая при этом ложное сознание. Подобного 
рода «эмансипация» стала новомодной уловкой ме
неджмента, который, отрицая различия между на
чальствующими и подчиненными, лишает после
дних основ их власти. Ставя задачу выравнивания 
властных полномочий220, реально можно реоргани
зовать лишь ту власть, которой подчиненные в об
щем и целом и так уже обладают.

Насколько реализация этой задачи может ока
заться удачной (если вообще возможной), пока еще 
трудно предвидеть221. Многое свидетельствует о том, 
что власть подчиненных, формально организован
ная в виде власти коллектива, никак не поглощает 
их неформальную власть, однако и не усиливает ее. 
Власть формальная должна реализовываться на 
практике независимо от власти неформальной и при 
совершенно других условиях (например, большей 
прозрачности, меньшей эластичности222, более вы
сокой конфликтности, большей восприимчивости 
ко внешнему влиянию). Благодаря этому положе
ние власти оказывается еще более комплексным, 
причем независимо от ее предмета и темы, а только 
благодаря организации. При всей несостоятельнос
ти гипотезы, в соответствии с которой представи
тельные органы трудящихся имеют большое влия

168



О Р Г А Н И З О В А Н Н А Я  ВЛ АСТЬ

ние на руководителя и солидную репутацию в его 
глазах223, иногда, действительно, может сложиться 
ситуация, при которой отдельные подчиненные, 
являясь членами таких органов, могут усилить пря
мое влияние на своего начальника, применяя по от
ношению к нему свое потенциальное право голоса 
как «альтернативу избежания». Но, с другой сторо
ны, на этом пути можно легко приблизиться к той 
черте, за которой влиять на начальника станет бес
смысленно, потому что у него не останется никакой 
власти.

Еще до начала захлестнувшей организации «вол
ны демократизации» Мэри Паркер Фоллет224 пред
ложила следующую формулу: «Разделение властей 
является не предметом сознательного установле
ния, а способом функционирования организации, 
порождающим власть»225. Позднее, после мирового 
экономического кризиса, в сфере другого коммуни
кативного средства — экономики — родилась идея, 
что для решения проблем экономического распре
деления настоятельно требуется экономический 
рост, но не наоборот226. Учитывая этот аргумент, 
Парсонс попробовал отказаться в сфере теории вла
сти от условий нулевой суммы власти и релятиви- 
рования вопросов распределения власти путем их 
отсылки к переменным властным величинам227. 
После того, как им был поставлен этот, пусть и че
ресчур общий, вопрос, представления, будто бы в 
организациях можно не спеша присваивать чужую 
власть, полностью сохраняя ее общий объем, ока
зались несостоятельными. Невозможно также ста
ло более полагать, что разделение властей само по 
себе является достаточной защитой от произвола. 
Наш же анализ организации приводит к пониманию
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того, что сохранение бессильной вышестоящей вла
сти является условием власти подчиненного. Поэто
му, если рассматривать властные величины как пе
ременные и принять во внимание, что усиление вла
сти порождает власть противоположную, то ключ к 
проблеме согласования власти начальника и подчи
ненных в организации может лежать в более разви
той дифференциации и спецификации источников 
власти, которые препятствовали бы тому, чтобы 
взаимные властные потенциалы аннигилировались 
друг другом228. Эту мысль можно сформулировать и 
в виде вопроса: как посредством механизмов селек
ции может возникать организация, в которой при 
наличии обратно направленной власти сохраняется 
асимметричная структура властных коммуни
каций?

Современный уровень исследования организаций 
пока не дает ответа на этот вопрос. Простой слепок 
с модели разделения властей является сильным уп
рощением. Эта модель имеет специфическую фун
кцию дифференциации правового и противоправно
го применения власти. Она должна санкциониро
вать первое и блокировать второе. Но этого недоста
точно, поскольку власть внутри организаций как 
раз и не предполагает адекватного юридического 
обеспечения. Столь же несостоятельны предположе
ния об обоюдном усилении влияния, которые выра
батываются в рамках движения «human relations» ; 
речь в данном случае идет о замкнутых цепях воз
растающего влияния, в которых Эго тем больше 
влияет на Альтера, чем больше последний влияет 
на Эго229. В рамках организационных систем воз
можность этого, конечно, не исключается, однако 
подобный процесс едва ли совместим с негативны
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ми санкциями и альтернативами избежания, то есть 
он соответствует, скорее, проявлениям любви, не
жели проявлениям власти230. К тому же бросается 
в глаза излишне эмоциональный, социальный и ло
кальный окрас подобных предположений, оставля
ющих открытым вопрос о том, в какой мере усиле
ние взаимного влияния отвечает целям приспособ
ления системы к внешнему миру и до какой степе
ни организации способны выносить изменения в 
структуре персонала.

По-видимому, этот результат связан с тем, что, 
хотя источники власти в организациях могут быть 
жестко дифференцированными, этого нельзя ска
зать о ее темах. Другими словами, власть в органи
зации распределяется по различным позициям и 
основаниям, но не может в достаточной степени рас
пределяться тематически. Власть начальника (орга
низационная, персональная или рекомендующая) 
противостоит власти подчиненных, покоящейся на 
абсолютно иных альтернативах избежания. С дру
гой стороны, вследствие функциональной диффе
ренциации и разделения труда в больших органи
зациях необходимо, чтобы начальствующий и под
чиненный работали в рамках относительно узкой 
тематической области. Следовательно, они почти не 
имеют возможности разграничить области своих 
интересов так, чтобы начальствующий оказывал 
большее влияние на одни, а подчиненный — на дру
гие проекты и чтобы при этом взаимное уважение 
зон влияния мотивировалось последующим обме
ном результатами. Для этого еще слишком велики 
взаимозависимости и централизованные ответ
ственности внутри некоторой дифференцированной 
сферы разделенного труда231. Даже в университетах
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и на факультетах, где могут быть четко разделены 
такие разнородные сферы власти, как экзамены, 
профессиональная политика, планирование учебно
го процесса, административно-хозяйственная часть, 
выражение политических установок и т. д., пока, 
видимо, невозможно достичь согласия о зонах от
ветственности и взаимном признании сфер влияния 
между властными группами. Впрочем, ввиду суще
ствования множества крайне разнородных органи
заций невозможно аподиктически утверждать (хотя 
в тенденции усиления власти в организациях может 
приводить к этой дилемме), что дифференциация 
источников власти не может совпадать с дифферен
циацией ее тематик таким образом, чтобы исчеза
ло игровое пространство выравнивания властей. 
Для суммарной аккумуляции разнородной власти 
степень взаимозависимости в системе слишком 
высока.

4. Благодаря этим соображениям при более при
стальном взгляде на властные позиции подчинен
ных выявляется еще одна проблема, которую невоз
можно адекватно осознать, просто констатировав 
факты перепада и выравнивания власти между на
чальниками и подчиненными в организациях, — 
проблема властных отношений между подчинен
ными. Если в организациях потенциальная власть 
все больше смещается в пользу подчиненных, то 
очень важно выяснить, как регулируются их отно
шения друг с другом. Рост концентрируемой в ру
ках подчиненных власти придает им смелость при
менять ее и по отношению друг к другу. Начальник 
же получает новую функцию — функцию трансфор
мации властных сражений подчиненных232. Он 
сталкивается не только с проблемой различий во
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мнениях и степени восприимчивости своих подчи
ненных, но и, кроме того, с проблемой структурно 
или клинообразно обусловленного перепада власти 
между ними, который он не в состоянии как тако
вой устранить и в котором сам он оказывается лишь 
одним из факторов среди других. В то же время на
вязываемое начальнику участие в конфликтах дол
жно отвечать функции их сглаживания и уравнове
шивания власти подчиненных. Вопрос состоит в 
том, способно ли это участие отвечать данным фун
кциям.

Едва ли существуют исследования о роли компо
ненты власти в процессах принятия решения внут
ри больших бюрократических систем. Суждения 
некоторых специалистов тем не менее дают возмож
ность понять все значение этой постановки пробле
мы, одновременно создавая впечатление, что гла
венствующая роль при принятии решений в бюрок
ратических системах принадлежит в основном не
гативной власти защиты и блокировки233. Общее 
«да» вытекает здесь из суммированных предраспо
ложенностей не говорить «нет». Этот эффект еще 
более усиливается на основе политики непосред
ственного участия в интеракциях, личной близос
ти, знания конкретного окружения и способности 
чувствовать ситуацию. С точки зрения обществен
но-релевантной теории власти такое развитие влас
тных отношений означает полный отказ от технич
ности власти в вышеизложенном (глава V) смысле 
и от образования инициируемых властью сцепле
ний. И все это имеет место именно в области орга
низаций! В высшей степени интересное исследова
ние коммунальной политики одного американско
го мегаполиса234 показывает, как подобная власть,
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редуцированная в ходе организационной децентра
лизации до уровня простого потенциала блокирова
ния, может затем компенсироваться благодаря не
формальному соглашению и диффузной структуре 
политического влияния, в результате чего в рамках 
подобного неформального соглашения власть снова 
становится политически калькулируемой и контро
лируемой. Власть, так сказать, заново формирует
ся вопреки организациям. Преодоление трудностей, 
вытекающих из формальной структуры, в нефор
мальной системе политического влияния относят к 
«политическим издержкам», которые могут, но не 
должны, препятствовать активности участников 
этой неформальной системы. Политика живет этим 
и одновременно страдает от того, что власть вынуж
дена отказываться от технической эффективности.

Нельзя недооценивать актуального воздействия 
доктрин и стилей мышления на происходящие в 
рамках организаций процессы и результаты их ис
следований, особенно в аспекте тем власти. Идеоло
гически подкрепленная и благодаря этому легити
мированная высокоразвитая восприимчивость вла
сти — как на практике, так и в науке, — препят
ствует точному определению границ властных воз
можностей235. Поэтому отсутствуют и независимые 
основания надежного эмпирического знания. Не
взирая на эти затруднения, мы можем исходить из 
того, что анализируемые состояния сигнализируют 
об имманентных препятствиях на пути усиления 
власти в рамках и посредством организаций. Если 
возрастает взаимозависимость решений в организа
циях, если от кондиционального программирова
ния переходят к программированию целевому, то 
барьеры становятся более ощутимыми. Поэтому
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власть постепенно утрачивает функцию осуществ
ления трансляции результатов селекции. Но данное 
обстоятельство отнюдь не отрицает того, что среди 
нагромождений чересчур сложно выстроенных 
организаций, прежде всего, на их нижних этажах 
еще можно жить.

В силу этого дефицита власти движение «human 
relations » может быть охарактеризовано как попыт
ка найти другие источники и формы влияния. Од
нако недостаточность и ограниченную эффектив
ность такого высоко технизированного инструмен
та, как формальная власть, невозможно компенси
ровать с помощью менее технизированных, кон
кретнее применяемых и более контекстуальных 
форм коммуникации и интеракции. Из локального 
влияния, эффективного при интенсивной интерак
ции, невозможно получить эквивалент организаци
онной, общественно значимой, технизированной, 
независимой от контекста и способной иницииро
вать инновации власти. Заблуждение, характерное 
для движения «human relations», заключается в со
единении различных уровней системообразования, 
в первую очередь — в объединении партиципации 
и демократии. Если наше предположение о том, что 
это соединение не может быть реализовано в прин
ципе, соответствует действительности, то не столь 
уж важно, послужит ли констатация этой неудачи 
интересам господствующей власти или будет спо
собствовать процессу эмансипации подчиненных.

В любом случае техника может быть дополнена 
только техникой. И, прежде всего, следует заду
маться о более или менее широко развитых техни
ках квантифицирующей переработки информации 
и статистическом агрегировании данных и контро
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ля, которые могут быть использованы для получе
ния окончательных результатов, а также для непос
редственной фиксации требований и результатов. 
С их помощью может быть поднят информацион
ный уровень организационного управления. Одна
ко это не все. Связь решений по вопросам управле
ния с механизмами трансляции селекций может 
стать менее жесткой. Изменения могут затронуть 
программу производства, организацию рабочих 
мест или систему персонала с ее критериями при
ема в организацию, оценку результатов и оплаты. 
Для того, кого оценивают, эти критерии не имеют 
непосредственного отношения к их прошлому пове
дению или к иным преходящим событиям. Данные 
критерии вытекают из высоко агрегированных дан
ных. Они применяются не путем санкций и поэто
му не принимают вид угрозы и тем более — альтер
натив избежания, от которых по возможности ста
раются воздерживаться. Они изменяют параметры 
и предпосылки будущих действий в системе и зави
сят от уровня притязаний и состояния дел. Опреде
ление и оценка таких суждений основываются, ес
тественно, на системно-политических решениях. 
Управление никогда не сможет стать логическим 
автоматизмом. И, конечно же, мы воздержимся от 
суждений о «рациональности» указанных форм уп
равления. Результативность и доступность соответ
ствующих им управленческих технологий пока еще 
невозможно социологически оценить; неизвестно и 
их значение для общества в целом, особенно в том, 
что касается объема и степени распространения дан
ных технологий. Несмотря на это, мы продемонст
рировали здесь возможности реконструкции орга
низационной власти в ее чисто формальном аспек
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те определения условий членства в организации, а 
также возможности ее приручаемости в своих соб
ственных регулятивных сферах. Это означает, что 
мы показали возможности более жесткой диффе
ренциации малого мира интеракции и большого 
мира организации и воспроизведения для каждого 
из них соответствующих им властных ролей.



П Р И М Е Ч А Н И Я

1. См., например: H a rsa n yi, 1962 а; 1962 b; T edesch i, Вопо- 
та, Brow n, 1971; Baldw in, 1 9 7 1 с ; B onom a, Tedeschi, L indskold, 
1972.

2. См.: R iker, 1964; D a n zger, 1964; M a rch , 1966; W ron g , 
1968; Luh m an n , 1969 b.

3. На специфику этой постановки вопроса обратил внимание 
Леман: L eh m a n , 1969.

4. Эта опасность характерна для социальных психологов: 
R aven , 1965; Clark , 1965.

5. Исследование власти именно как средства коммуникации 
впервые предпринял Парсонс (P a rso n s , 1963а). Дальнейшие 
импульсы, дополнения и критика связаны с именами Чезела 
(Chazel, 1964), Мичела (M itc h ell, 1967), Леснофа (L e s s n o ff , 
1968), Тидденса (Giddens, 1968), Тернера (Turner, 1968), а впос
ледствии также Болдуина (B aldw in, 1971а) и Блейна (B lain, 
1971). В последующем изложении понятие средства коммуни
кации будет употребляться нами независимо от парсоновской 
парадигмы взаимообмена (interchange). Оно не опирается на 
представление об этом взаимообмене, а также отклоняется от 
концепции Парсонса и в других отношениях. Эти различия 
вытекают из понимания проблемы контингентности и разъяс
няются в моей статье «Генерализующие медийные средства и 
проблема контингентности» (« G eneralized M ed ia  and the Prob
lem o f C on tin gen cy»), которая будет опубликована в готовящем
ся к выходу в свет сборнике статей, посвященных юбилею Пар
сонса.

6. См., например: H om a n s, 1964; M a ciejew sk i, 1972.
7. Одновременно это положение должно продемонстриро

вать, насколько проблематично определять индивида как 
субъект. С помощью подобной двусмысленности как-то черес
чур легко осуществляется восхождение от абстрактного к кон
кретному.

8. Такое понятие коммуникации рассматривается в книге 
Мак-Кея: М а с К а у , 1969.

9. См.: B erger, Luckm ann, 1969; M cL eo d , C h a ffee , 1972; см. 
также: Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen, 1973.
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10. См., например: M a rsh a ll, 1961.
11. См.: G oo d y , W a t t , 1963; G ood y , 1973.
12. Впоследствии именно из этого развивается «диалог» как 

лит ерат урная  форма, как противоречащий самому себе про
тест против требований, накладываемых письменностью, и в 
результате за счет этого он достигает стилистического совер
шенства.

13. Это учитывает Парсонс в своем тезисе о двойной контин- 
гентости как предпосылки образования дополняющих друг 
друга ожиданий (см.: P arsons, Shils, 1951: 14 ff.). Обратите так
же внимание на интересное определение власти (a u th ority) как 
инстанции, устанавливающей предпосылки решений (но не 
сами решения!) для других: M a rc h , S im on , 1958: 90.

14. Вследствие этого в рамках общей теории власти лишено 
смысла односторонне подчеркивать возникающие у той или 
другой стороны проблемы, связанные с принятием решений. 
При особых констелляциях власти это может быть совсем не 
так. Так, Фишер (Fisher, 1969) рекомендует чиновникам ми
нистерства иностранных дел заботиться не столько об уточне
нии собственной политики, сколько обращать внимание на по
литику других государств и, прежде всего, вырабатывать ме
ханизмы ответного применения власти в отношении тех реше
ний других правительств, которые вызывают наибольшее 
беспокойство.

15. Этой позиции придерживаются, прежде всего, Абрамсон, 
Катлер, Кауц и Мендельсон (A bram son , C utler, K a u tz , M e n d e l- 
son , 1958), которые подчеркивают, что в теории власти боль
шая часть возможностей действия должна рассматриваться как 
в равной мере наличествующая у обеих сторон.

16. Сравните это с наблюдениями Кроцира (C rozier, 1963: 
193), подметившего, что в чрезмерно структурированных орга
низациях власть перемещается туда, где в отношении выбора 
действий, от которых зависят другие, еще сохраняются остат
ки неопределенности. В качестве одного из обобщений в на
правлении создания общей «стратегической теории континген- 
ции» власти см.: P ennings et a l., 1969; H in in gs et a l., 1974.

17. Данный случай применения физического насилия (по
добный тому, как если бы мы двигали внешние тела для изме
нения их положения в пространстве) необходимо последова
тельно отличать от символического использования физическо
го насилия как способа формирования власти. К этому мы еще 
вернемся в четвертой главе.
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18. Проблема, на которую здесь может быть лишь бегло ука
зано, заключается в том, что все эти единицы измерения отно
сительны и определены условиями возможности, лежащей в их 
основании. Поэтому измерение, о котором идет речь, всегда 
предполагает, что задействованные элементы принадлежат си
стеме и ограничены общими для них условиями возможности.

19. См.: D an zger, 1964: 714 ff .
20. См., например: W a lter , 1966. Критику см.: M a yh e w , Jr., 

G ra y , 1969.
21. См. ряд экспериментов, эксплицитно исходящих из аль

тернатив, которыми обладают обе стороны: Thibaut, F au ch eu x , 
1965; Thibaut, 1968; Thibaut, G ruder , 1969.

22. В теориях власти это учитывается иногда явно, но чаще 
всего имплицитно. О соответствующем определении понятия 
власти идет речь в книге Ван Дорна: Van D o o m , 1962/63: 12.

23. Новейший обзор проблем теории каузальности можно 
найти у Даля (D ahl, 1968: 410 ff .). См. также: G am son , 1968: 
59 ff. Стинчкомб {Stinchcom .beу 1968: 163 ff .)  предложил ин
формационно-теоретическую формулировку каузальной кон
цепции власти.

24. Этот признак власти часто рассматривается в форме, 
предложенной М. Вебером. Люди признают власть лишь там, 
где власть имущий может провести свое решение даже при на
личии сопротивления: W eb er , 1948: 28. С этим определением 
понятия власти согласны, например, Эмерсон {E m erson , 1962) 
и Хольм {H olm , 1969). На уровне же общей теории средств ком
муникации оказывается существенным, прежде всего, селек
тивное определение, «процессирование контингенции». Мы 
еще вернемся к специфическим особенностям, которые харак
терны для этого процесса в случае власти.

25. Такое понимание восходит к веберовскому понятию 
«шанса». Ронг {W ron g , 1968: 677 f.) правильно указывает на 
то, что здесь подразумевается оценка того, кто починяется вла
сти, а не статистический анализ случаев фактического приме
нения власти, проводимый социологами.

26. В этом смысле Даль {D ahl, 1957) определяет как шанс 
не только саму власть, но и каузальность власти как измене
ние вероятностей.

27. К примеру, повсеместно наблюдается тенденция преиму
щественно позитивного определения ситуации. Данная тенден
ция, по-видимому, редко позволяет реализоваться случаям 
двойных (менее невероятных) отрицаний. См., например: Jor-
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d a n , 1965; K a n o u se , H a n so n , 1971. Другой вопрос заключает
ся в том, обладают ли негативные (позитивные) оценки всякий 
раз большей интерференцией с большим количеством альтер
натив и блокирует ли невероятное (или вероятное) событие дру
гие возможности либо же оно их, наоборот, по преимуществу 
провоцирует.

28. Все «за» и «против» см.: N a g el, 1968: 132 f.; G am son , 
1968: 69 f.; W r o n g , 1968: 678 f. Шермерхорн (Scherm erhorn , 
1961: 95 f.) рассматривает пример локально-политической вла
сти больших предприятий.

29. Так полагает Нагель (N agel, 1968).
30. См.: Luhm ann, 1972 а.
31. Еще радикальнее это изменение диспозиций дает о себе 

знать в сферах других коммуникативных средств. Истина, рас
сматриваемая в качестве средства коммуникации, более не мо
жет пониматься как значение предложений или представле
ний, любовь — как чувство, деньги — как имущество, а вера — 
как внутренняя связь личности. Для социологии коммуника
тивных средств такого рода представления и исчисления явля
ются не признаками ее теории, а признаками ее предмета — 
как средства упрощения взаимопонимания в общественной 
жизни, которая ориентируется на генерализированные коды.

32. Как известно из экспериментальных исследований, уже 
иерархии в общих чертах управляют процессом приписывания 
аналогичным образом. См.: Thibaut, R iechen , 1955.

33. Не менее бессмысленно, конечно, и обратное, то есть по
нимание подчиненного как решающей причины установле
ния власти. Об этом свидетельствуют многочисленные амери
канские определения власти (au th ority). См.: B a rn a rd , 1938: 
161 f f . ;  S im on , 1957; P ea body , 1964. Об угрозе со стороны вла
сти см.: L a za ru s, 1968: 339 f f .; F isher, 1969.

34. Леман (L eh m a n , 1969), к примеру, указывает на посто
янно возрастающее значение стабильного, предсказуемого ме
ханизма приписывания власти на макросоциологическом 
уровне. Более детального исследования на эту тему мне не из
вестно.

35. См.: Gouldner, 1971: 290 ff .
36. Ср.: G u zm á n , B ord a , L un a , 1962.
37. См. также критику Хабермасом (H a b erm a s , Luhm ann, 

1971: 202 ff .)  функциональной эквивалентности переживания 
и действия и Ло (Loh, 1972: 48 ff .)  различающегося отношения 
к идентификации систем.
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38. Различием между интернальным и экстернальным при
писыванием занимается также социальная психология, рабо
тая на стыке важных проблем когнитивной психологии и пси
хологии мотиваций. См.: L ecou rt, 1966; K e lly , 1967; Jon es et 
al., 1971 ; M e y e r , 1973,

39. Cm ,: L uh m an n . Selbststeuerung der Wissenschaft / /  d ers.t 
1970: 232— 252 [233]. Социально-психологические исследова
ния доказывают, что в формировании ошибочных когнитивных 
ожиданий принимает участие эмоциональность. По-видимому, 
это происходит вследствие эмоционального стремления к урав
ниванию. См., например: C arlsm ith, A ro n son , 1963; K e isn e r , 
1969.

40. О понятии мотива, который здесь имеется в виду, см.: 
B lu m , M c H u g h , 1971.

41. Обзор новейших исследований см.: M a selli, A ltrocch i, 
1969.

42. Единственной причиной они не могут быть потому, что 
воля и мотив не являются независимыми от действия, опреде
ляемого ими; определяя его, они определяются им сами. См.: 
M eld en , 1961:83 ff .

43. В этой связи можно также упомянуть категорию инт е
реса , которая в период своего появления — в эпоху зарожде
ния буржуазного общества — проект ировалась специально  
для эт ого общ ест ва . Интересом является мотив дей ст ви я , 
формируемый только в рефлексии, иначе говоря, только в пе
реж и ван и и . Этот мотив действия сразу распознается в перс
пективе переживания как проблематическое обособление. 
В буржуазном обществе он, являясь прежде всего экономичес
ким мотивом, тесно связан с дифференциацией общества. С пе
реходом дифференцирования действий в категории пережива
ния здесь, как и в других аналогичных случаях, связано тре
бование социального единодушия, которое в буржуазном об
ществе не может быть достигнуто ни религиозным рвением 
(Фенелон), ни конкретной нравственностью государства (Ге
гель), не говоря уже о таком широком понятии, как «обще
ственный интерес». Достигается же оно исключительно по
средством денег, выступающих в качестве гармонизирующей 
формулы устойчивых интересов. Об истории понятия «инте
рес» см.: S p a em a n n , 1963: 74 ff .; H irsch -W eber , 1969: 50 ff .; 
N eu en d orff, 1973.

44. Мы не предполагаем существование транзитивного по
рядка предпочтений. Если бы нечто подобное существовало, то
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калькуляция власти и ее применение естественным бы образом 
упрощались — вплоть до полного их исчезновения. О бинарной 
схематизации предпочтений см. ниже.

45. Контингентность власти присутствует, следовательно, 
уже в сфере чистых возможностей, а не только в сфере реше
ний по поводу «использования властных средств». См. по это
му поводу последовательное различие не-контингентных и кон
тингентных угроз и обещаний у Тедеши: T edesch i, 1970.

46. Иначе представляет это распространенная теория угроз, 
которая видит в чистых угрозах «замену» собственного испол
нения власти, причем замену с определенными свойствами, 
которые высвобождаются посредством генерализирующих сил. 
Ср., например: C lausen , 1972: 8. Эта концепция вплотную при
ближается к излагаемым ниже представлениям о генерализа
ции власти. Однако о «замене» в данном случае нельзя гово
рить как раз потому, что это понятие предполагает тождествен
ность функций санкции и угрозы. А  этой тождественности мы 
и не наблюдаем.

47. К этому пониманию примыкает теория и художествен
ный стиль провокации . Провокация является вызовом для вла
стителя, требующим от него демонстрации или даже реализа
ции своих альтернатив избежания, что приводит к разрушению 
его власти им же самим . Это типично детское испытывающее 
поведение, которое, однако, может быть рекомендовано и как 
общественно-политическая стратегия.

48. См., например: R ig g s , 1957: 70, 86. Также: P a rso n s, 
1964 a; C oser , 1967: 93.

49. Хотя данное различение является старым и общеприня
тым, имеется относительно мало эмпирических исследований 
по сравнению негативных и позитивных санкций. Их обзор см.: 
R a ven , K ru gla n sk y, 1970: 86. О готовности к кооперации как 
независимой переменной см.: M iller , B u tler , M c M a r tin , 1969; 
S ch m itt, M a n u ell, 1970; C h en n ey, H a rford , S olom on, 1972.

50. Об этом недвусмысленно пишут Парсонс (P a rso n s, 
1963 а), Блау (Blau, 1964: 117), Бахрах и Барац (B achrach , Ва- 
ratz, 1970: 21). Кроме того, Болдуин показывает, что полити
ческая наука развивается преимущественно в направлении, ко
торое вырабатывает важные различия между негативными и 
позитивными санкциями, хотя потом он применительно к обо
им видам санкций странным образом вновь обращается к ис
пользованию более широкого понятия власти. Мое главное со
мнение относительно широкого понятия власти состоит в том,
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что это понятие включает в себя такие формы влияния, как 
деньги и любовь.

51. Блау (Blau, 1964: 116) говорит об «изначальной основ
ной черте» (initial baseline), то есть о некотором sta tu s quo, при
менительно к которому только и могут различаться наказание 
и поощрение.

52. Речь здесь идет не о различии  актуальной и потенциаль
ной власти (как это часто формулируют), а о действительном и 
эффективном ориентировании в возможностях, то есть о так 
называемом законе предвосхищаемых реакций Фридриха 
(Friedrichs law anticipated reactions). См.: Friedrich, 1941: 589. 
Обратите также внимание на различение «власти как потенци
ала» (power as poten tia l) и «потенциала для власти» (potential 
for power) у Роуза (Rose, 1967:47). См. также: W ron g , 1968:678. 
При всех стараниях автора придерживаться этого различия его 
логические и теоретические основания в конечном счете оста
ются неясными. Отличие некоей чисто возможной власти от 
потенциала власти, реализация которого является вероятной 
и который оказывает воздействие уже p er  anticipationem , мо
жет быть объяснено лишь посредством обращения к различным 
условиям возможности, иначе говоря, с помощью различения 
системных референций.

53. См.: G oodm a n , 1965: 50.
54. См.: M a rsh , 1966: 58.
55. Простейший принцип подобного рода состоит в том, что 

власть применяется лишь соразмерно росту сопротивления; 
так, например, полагает Кларк (K lark , 1965: 12). Тем не менее 
остается нерешенным еще один вопрос, а именно: не ведет ли 
«экономическое» обращение с властью к отказу от ее призна
ния, поскольку экономическая рациональность максимизиру
ет, как правило, не доходы, а всего лишь разницу между дохо
дами и расходами.

56. H a rsa n yi, 1962 а, 1962 Ь.
57. Так считает, например, Абрамсон (A bram son, 1958: 17). 

Парсонс переводит данную проблему в область аналогий с день
гами и выдвигает тезис, согласно которому, всякое примене
ние власти означает ее растрачивание (spending o f  pow er). См.: 
P arsons, 1963 а: 246.

58. Разоблачение этого положения властителя может 
быть также связано с намеренными провокациями, а имен
но, с провокациями-пустяками, цель которых состоит в 
том, чтобы спровоцировать власть имущего на применение
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власти ради самой власти и раскрыть тем самым его потен- 
циал.

59. Cp.: W a tzla w ick , B eauin , J a ck son , 1967.
60. Термин «формулируется» используется в данном случае 

в том смысле, в каком его употребляют Гарфинкель и Сакс 
ОG arfinkel, S a ck s, 1970). Такое «формулирование» кода-отно
шения в повседневной интеракции необходимо последователь
но отличать от общей сформулированности кода, скажем, от его 
представления в форме письменного текста. Но и тексты нуж
но цитировать, и именно это последнее и подразумевается здесь 
под « формулированием ».

61. В этой связи интересными представляются результаты 
эмпирического исследования коммуникативных отношений 
между начальствующими и подчиненными, изложенные в кни
ге Бернса (B u m s , 1954). См. также подтверждение этих резуль
татов в следующих книгах: W eb b e r , 1970: 244 f f .; Z a lezn ik , 
D a lton , B a rn es , 1970: 97 ff .

62. Фишер (F ischer , 1969: 27) видит в этом вопросе страте
гическую проблему и советует власть имущему не поддавать
ся рутине и не уступать чувству ангажированности, но всякий 
раз решать проблему по-новому, согласовывая каждый свой 
шаг с ситуацией и возможностями решения адресата. Парал
лельно этому следовало бы все-таки исследовать структурные 
предпосылки, от которых зависит открытость будущности 
властителя.

63. Это сравнение можно обнаружить у Т. Парсонса, хотя и 
в несколько ином смысле, в его формуле «растрачивания влас
ти» (spending o f  pow er) через установление «обязывающих ре
шений», что подразумевает перенос расходуемой власти. См.: 
P a rson s , 1963 а: 246.

64. В американских исследованиях, посвященных обще
ственной власти (com m unity pow er), также говорят о «темах» 
(issues).

65. Иначе обстоит дело в экономической системе, где ори
ентированные на средства процессы должны избегать темати
ческой интеграции, и поэтому в качестве субститута темы фун
кционируют передаваемые («транслируемые») символы денег, 
идентифицируемость которых гарантирует консистенцию се
лективных событий. Это дает возможность наглядно предста
вить «течение» экономического процесса, несмотря на смену 
тематического интереса к обороту денежных символов при пе
реходе денег из одних рук в другие. В этой более высокой абст
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рактности денег лежит предел сравнения циркуляции денег с 
циркуляцией власти.

66. Эта проблема исследуется у Айзенштадта (E isen sta d ty 
1963) на примере формирования великих империй прошлого.

67. См.: H a h m , 1967.
68. См. его определение (H o k lm , 1969: 278): «Власть А по 

отношению к В есть способность А  негативно влиять на дей
ствующего В».

69. Это приводит затем к трудностям, которых можно избе
жать, если правильно выбрать понятие власти. Критику мето
дологических упрощений данного подхода можно найти у 
Крисмански (K rysm a n sk i, 1971: 65 ff .) .

70. См.: D ou glas, 1966: 94 ff .
71. См.: P a rson s , 1951: 10 f., a также: P a rson s , B a ies , S h ils , 

1953: 41 f.
72. Сравните это положение с понятием State of conditional 

readiness (состояние обусловленной готовности) у Мак-Кея 
(М а сК а у , 1972: 12 f).

73. О молекулярных системах, способных следовать комп
лементарным инструкциям, см.: E ig en , 1971: 492 ff .

74. О границах артикулируемых в языке возможностей от
рицания см.: S ch m id t, 1973.

75. Я умышленно использую в данном случае форму прошед
шего времени, чтобы показать, что манифестация власти заво
дит партнеров в ситуацию, при которой одному из них непре
менно нужно заполучить иную историю, а именно историю, 
которая придает его целям селекционную остроту, характери
зуемую определенными фронтальными диспозициями.

76. Подробнее см. ниже.
77. См.: B achelard , 1938; 1940.
78. См.: G bnther , 1959; 1967. К вопросу о неразрешенности 

соответствующих проблем кодов в системной теории см.: H e jl , 
1971/72.

79. Аналогичные явления представляются функционально 
значимыми и для других коммуникативных средств. Абсолют
но немыслимо, чтобы все функционирующие, требующие со
гласования истины постоянно бы присутствовали в коммуника
ции. В случае любви чувство высочайшего взаимопонимания 
основывается как раз на ненужности неуклюжих средств язы
ковой коммуникации (см.: B erger , K elln er , 1965), а необходи
мость языкового выражения любовной коммуникации может 
явиться признаком кризиса. Точно также и успех упорядочива
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ющей функции коммуникативного средства денег основывает
ся в значительной степени на операциях расчета, которые лишь 
в крайних случаях могут зависеть от эксплицитного тестирова
ния рынка, спрашивания цен у продавца и тому подобного. Во 
всех перечисленных случаях предполагается дифференциация 
кодов-символов и тематик, о редукции которых собственно и 
идет речь. К этому вопросу мы скоро еще раз вернемся.

80. Об этом на примере организаций см.: M ech a n ic , 1962; 
R u sh in g , 1962; K a h n , W o lfe , Q u in n , S n ock , 1964: 198 ff . Моя 
гипотеза состоит в том, что современные тенденции к сочув
ствующему, разрешительному стилю руководства, предполага
ющему соучастие подчиненных, представляет собой следствие 
того, что начальствующий просто не имеет возможности вести 
себя как-то иначе. Или, формулируя мысль по-другому, уси
ление власти с необходимостью требует разгрузки коммуника
тивного процесса, а это предполагает большее разделение 
труда.

81. Значение подобной тематической независимости может 
быть хорошо проиллюстрировано на противоположном приме
ре — примере системы (скажем, университет или факультет), 
которая аналогичным образом нейтрализует сильную персона
лизацию власти благодаря зависящим от тем флуктуациям. Но 
именно поэтому управление на основе прямого использования 
власти здесь затруднено, а равным образом не может идти речи 
и о какой-либо власти со стороны. Об этом свидетельствует лю
бопытный анализ, представленный в работе Бухера (B u ch er , 
1970). Как бы то ни было, университет, как организация, спе
циализирующаяся на истине и воспитании, нуждается в нейт
рализации власти. Однако сегодня это динамическое и ориен
тированное на консенсус властное равновесие все больше заме
щается статичным равновесием группового конфликта, в кото
ром фактическую власть исполняет «внутренний круг» лиц, 
ориентированный, скорее, экономически.

82. Подобная рассогласованность является, по-видимому, 
более важной в случае власти, чем в случае денег. Деньги очень 
просто взять у тех, кто, накопив их, убеждается в том, что их 
следует пускать в оборот. Так возникает кредит. Эквивалентом 
кредита в случае власти было бы блефование средствами влас
ти, порождаемыми самим этим блефом.

83. Одной из важных причин политического краха китай
ских императорских советников из числа теоретиков легизма 
являлось, по-видимому, невнимание к различению должности
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и личности властителя. Это привело к тому, что предельно аб
страктная, лишенная какой-либо моральной опоры теория и 
практика власти накладывала обязательства на личности кон
кретных государей, ассоциировалась с ними, а затем вместе с 
их падением и исчезала. См.: Vanderm eersch, 1965: 175 ff . Со
временные исследования создают впечатление, что именно 
вследствие этого лица, наблюдавшие государя, неизбежно дол
жны были гипертрофированно приписывать ему высокий уро
вень интеллекта. См.: H a n  Fei Т zu ,1964; B ü n ger , 1946.

84. См. об этом ниже.
85. Примеры см.: B en sm a n , G erver , 1963.
86. К этому можно добавить то, что на более высоких долж

ностях наблюдаемые конфликты становятся более открытыми. 
См.: E v a n , 1965.

87. Это означает, что власть перестает проявляется в виде 
приказов. Ведь и любовь не состоит в половых актах, истина 
не выражается в словах или предложениях, а деньги — это не 
монеты.

88. См.: Luhm ann  1971 а: 188 ff ., 207 f.; Grunow , 1972:18 ff.
89. На этом пример Блейн (B lain, 1971) пытается развивать 

альтернативу меновой модели коммуникативных средств Пар
сонса.

90. См.: B a ch elard , 1938.
91. См.: Luhm ann, Reflexive Mechanismen / /  Luhm ann, 1970: 

92— 112.
92. Интересный пограничный случай описывает Смит. См.: 

S m ith , 1960.
93. Это ясно демонстрирует позиция, которая в рамках дан

ного вопроса представляется критической: речь идет об инсти
туте политических выборов, который, отвечая за смену высше
го властителя, именно всл едст ви е эт ого основы ва ет ся  на 
диф ф еренцированной ст р укт ур е ролей , т ак чт о полит ичес
кий избират ель в  рам ках эт ого инст ит ут а едва ли в  сост оя
нии реализоват ь в своем полит ическом выборе какие-т о д р у
гие инт ересы , вы т екаю щ ие из его неполит ических ролей.

94. В данном случае я также рекомендую обратиться к ис
следованию Смита. См.: S m ith , 1960: 27 ff . О теоретических 
проблемам обратно ориентированной власти см.: W ro n g , 1968: 
673 ff.

95. См.: L u h m an n , Selbststeuerung der Wissenschaft / /  Luh
m ann, 1970: 232—252.

96. Любопытно, что в случае схемы истина-репутация ее ре
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левантность для внешних отношений может, по-видимому, 
превращаться в свою противоположность: хотя во внешнем для 
системы науки социальном мире научная репутация представ
ляется понятной (как авторитет), за пределами такого понима
ния остаются вопросы собственно теоретического стандарта и 
методических критериев поиска истины.

97. Развивать здесь далее это сравнение мы не имеем воз
можности. Однако следует предупредить читателя от возмож
ных недоразумений. Бинарный схематизм любовных отноше
ний состоит не в том, что партнеров оказывается двое, а в том, 
что общественный мир удваивается и повторяется в мире лич
ных отношений, в котором все события могут подвергаться по
вторной проверке в отношении их значимости для пережива
ния партнеров. То обстоятельство, что речь при этом идет лишь 
об одном партнере (в общем и целом — о двух партнерах), де
лает возможным однозначный характер упорядочивания в ходе 
этой параллельной оценки. Предписываемое кодом любви-бра
ка партнерство двоих является, следовательно, лишь соблюде
нием правила удвоения (дупликации), но еще не самим удвое
нием (дуплицированностью). Это удвоение еще только должно 
быть достигнуто в соответствии с указанными символически
ми инструкциями, а значит, оно может и не удаться.

98. См.: L uh m an n , 1974 а: 60 ff .
99. См. также ниже параграф 7.
100. См.: K e lly , 1958; Weinrich, 1967.
101. В данном случае мы сталкиваемся с древнейшей про

блемой конструкции мира архаических обществ, которая в 
позднейших обществах в ходе прогрессирующей дифференци
ации делегируется отдельным коммуникативным средствам, 
приобретая тем самым более рациональную, лучше специфи
цированную, но в то же время и более невероятную форму вы
ражения. К вопросу о более ранних формах конструкции мира 
см.: M a ssa rt , 1957; Y alm an , 1962; L each , 1964. Новейшая вер
сия этой же проблемы представлена теоремой Эрроу, которая 
затрагивает весьма узкий круг условий, при которых множе
ство комплексных точек зрения может быть выражено исклю
чительно в виде решений да-нет. См.: A rrow , 1963.

102. См.: S orel, 1936.
103. См ,: K u h n , 1967.
104. См.: P a rso n s , B a les , S h iles , 1953: 45 f f ., 81; P a rson s, 

1960; см. также: B la u , 1962.
105. Это происходит в силу того, что в рамках права уже дав
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но и повсеместно сформировались широкие универсалистские 
ориентации, способные обеспечивать разрешение правовых 
конфликтов в согласии с заранее установленными критериями, 
независимо от конкретных признаков и ситуативных опреде
лений самих участников.

106. Обзор исследований и другие материалы по этой теме 
см.: M a ca u la y , B erkow itz , 1970.

107. Власть воспит ат елей  (в семье и школе), по-видимому, 
не участвует в этом взаимодействии, поскольку ее юридичес
кое регулирование связано со значительными трудностями. 
Если воспитание опирается на внешние источники власти, это 
влечет за собой разрушение всякой воспитательной задачи, 
даже если такая опора и регулируется правом. Власть воспи
тателей трудно обуздать юридически и обеспечить за ней по
литический или судебный контроль. Замечательное исследова
ние этой проблемы см.: R ubington, 1965.

108. См.: Stin chcom bej 1968: 150 f., 158 f f .  Аналогичное 
представление мы обнаруживаем у Попица (Popitz, 1968), со
гласно которому «базисная легитимация» имеет своим исход
ным пунктом «взаимное признание привилегированных». 
Сравнение этих двух анализов, помимо всего прочего, помога
ет осознать, что данный феномен является гораздо более про
блематичным на уровне интеракционных систем, о которых 
идет речь у Попица, нежели на уровне функционально диффе
ренцированных общественных систем, в которых интегрируют
ся и одновременно взаимно обуславливают друг друга весьма 
разнообразные источники власти.

109. К этому вопросу мы еще вернемся ниже.
110. Ср. это с тем, что было изложено выше в гл. II.
111. Обзор такого рода исследований дан у Тедеши: Tedeschu  

1970.
112. Когда я писал эти строки, газета «Франкфуртер Альге- 

майне» (номер от 12 августа 1972 года) сообщила, что полити
ки всех партий дистанцировались от санкционированного про
курором обыска в здании редакции одного иллюстрированно
го журнала и что даже федеральный канцлер публично выра
зил сомнения в правильности методов государственной про
куратуры. Тем самым дискредитации подверглось право как 
достаточное основание для исполнения власти. Здесь возника
ет вопрос, к какому же еще коду, кроме правового, может апел
лировать господин Брандт, чтобы показать свою убедитель
ность в качестве властителя: к своим благим намерениям или
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угрозе физического насилия? Оба ответа имели бы регрессив
ный характер. Они указывали бы на общественно-политичес
кое состояние, которое уже было преодолено посредством го
сударственно-правового кодирования политической власти.

113. О возникновении иерархий из отношений насилия см.: 
R a m m sted t, 1973.

114. Критику соответствующих теоретических предпосылок 
см.: L uh m an n , 1969: 160 ff .  Если критика иерархии является 
обычным делом, то на проблему и предпосылку константности 
суммы обратил внимание, прежде всего, Парсонс. См.: P a rson s , 
1963 а: 250 f f .; 1963 b: 59 ff . См. также: L a m m ers , 1967. О про
блемах меновых и эксплуатационных процессов между цент
ром и периферией см.: J essop , 1969.

115. Это требование аналитической независимости теории 
коммуникативных средств от нормативных кодов самих 
средств, сохраняющее, вопреки сомнениям Хабермаса и дру
гих, свое значение даже в случае такого коммуникативного 
средства, как истина, я бы, разумеется, с удовольствием рас
смотрел в его специфической форме — в форме обратного вли
яния теории коммуникативных средств на ее предмет. Теория 
коммуникативных средств, для которой, как мы видели, даже 
логика и непротиворечивость являются, прежде всего, призна
ками кода истины, в процессе познания должна подвергать про
верке свою собственную способность производить истинные 
высказывания. См.: H aberm as, L uh m an n , 1971: 221 ff ., 342 ff .

116. Это высказывание, разумеется, имеет смысл лишь в 
рамках сформулированного нами в гл. I понятия мотива.

117. Именно ради этого в бюрократических организациях 
существуют специально выработанные ритуалы. Коды власти, 
выстраиваемые в противоположном этой тенденции направле
нии, например приписывающие подчиненному право и обязан
ность отказываться от повиновения, а значит, и ответствен
ность, в случае противоправных указаний должны принимать 
во внимание то, что предписываемое ими поведение крайне 
трудно осуществимо. Так, в военной сфере подчиненному обыч
но просто не придет в голову, что ему самому могут приписать 
селективное отношение к выполнению приказа. К тому же ин
формационная нагрузка в процессе проверки всех  ситуаций, в 
рамках которых отдаются приказания, была бы столь высока, 
что соответствующее смещение ответственности было бы мало
эффективно. Однако в исклю чит ельны х сл учаях  такие ситуа
ции все же имеют место. Аналогичным образом, определенные
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функции подобного рода в рамках кода власти могут выполнять 
и иллюзорные элементы. См.: R ostek , 1971.

118. См.: L ove jo y , 1936. О связи перфекции и отрицания см.: 
Burke, 1961: 283 ff.

119. K yriö ta te  у Аристотеля (Политика, 1252 а 5), principa' 
lissim um  у Фомы Аквинского (T h om a s, 1492: 1).

120. Так, постепенное вытеснение в эпоху позднего средне- 
вековья положения Ансельма об *en s quo maius cogitari nequit* 
(«существе, больше которого невозможно помыслить«) положе
нием об *en s in fin itu m » («бесконечном существе«) Дунса Ско
та имело своим следствием научное признание актуальной бес
конечности мира, хотя и не затрагивало присущие Богу атри
буты. См.: M a ier , 1947.

121. См.: C a lasso , 1951; von der H e y  dt e, 1952; Q uaritsch , 
1970: 80 ff.

122. Одним из наиболее известных примеров такого подхо
да является учение Кельзена об основной норме (G rundnorm ), 
если понимать его как теоретико-познавательную гипотезу, 
которая призвана обосновать правомерное исполнение власт и . 
См.: K elsen , 1960. Другая интерпретация этой идеи представ
лена Хабермасом в известном тезисе, что всякая власть уста
навливается в ходе дискурса по вопросу ее обоснования.

123. См.: P a rso n s , 1964 b. Согласно Парсонсу, медийное 
средство «власть« (power) контролируется в рамках социальных 
систем медийным средством «влияние« (influence), которое, в 
свою очередь, подвергается контролю со стороны медийного 
средства «ценностных предпочтений« (value co m m itm en ts). 
См.: P arsons, 1963 b; 1968.

124. Примеры многочисленных случаев подобного рода см.: 
B bnger, 1946: 27 f . , 66 f f .  См. также слова римского юриста 
Павла Юлия в «Дигестах« (32, 23): «На основании непроверен
ных доносов императору пост ы дно  отрешать от должности ле
гатов или своих доверенных лиц; высшей власти надлеж ит  
подчиняться законам в той мере, в какой законы ее не связы
вают« (курсив Н. Лумана; пер. с латинского М. Хорькова. — 
П рим . р ед.).

125. О происхождении этой формулы «Дигест« (1, 3, 31) и 
ее применении в средние века см.: E sm ein , 1913; K ra u se, 1952: 
53 f f .; T iern ey , 1962—63. Первоначально она означала всего 
лишь конкретно понимаемую привилегию императора самосто
ятельно издавать указы, например предписания по структуре 
полицейских органов.
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126. Этого опасается Липп (Ы рр, 1972). Вопросы в этом клю
че формулировал также в одном устном выступлении Райнер 
Баум.

127. См. выше начало этой главы.
128. О возникновении и развитии политических тем см.: 

L uh m an n , Öffentliche Meinung / /  Luh m an n , 1971 a: 9— 34.
129. Размышления по этому поводу см.: L uhm ann , 1973 е.
130. Подробный анализ см.: L uh m an n , 1974 b.
131. Точно так же, как это имело место уже в правовом двой

ном кодировании власти, в политическом двойном кодирова
нии можно наблюдать тенденции развития прямых и наивных 
преференциальных связок, которые впоследствии получают не 
системно-структурное, а моральное обоснование. Такую связь 
предпочтений предлагает, например, постулат, согласно кото
рому власть должна быть прогрессивной, а не консервативной, 
что в соответствии с логикой политического кода вызывает к 
жизни противоположный тезис: власть должна быть консерва
тивной, а не прогрессивной.

132. На этом основываются предположительно высокие 
флуктуации норм в архаических обществах. Об обосновании 
норм средствами интеракционного консенсуса см.: L u h m an n , 
1972 b, Bd. I: 39, 149; Bd. Il: 267 ff.

133. См. выше параграф 5 данной главы.
134. Именно при этом условии мне представляется возмож

ным дальнейшее рассмотрение понятия легитимности, или ле
гитимации. См.: L uh m an n , 1969 а.

135. См.: М е у , 1972. Лучший анализ систем организаций 
см.: D u bin , 1963.

136. Другие примеры подобного рода см.: C rozier , 1963: 
142 ff ., 203 ff . Общая проблема нейтрализации централизован
ной власти вследствие возрастающих взаимозависимостей рас
сматривается также у Элиаса. См.: E lia s , 1970: 70 f f . ,  96 ff.

137. Подробнее об этом вопросе см.: L uhm ann , 1972 d.
138. Можно, например, предположить, что универсальное 

значение бинарных схематизмов обусловлено симбиотически, 
скажем, физиологической дифференциацией приятного-непри
ятно го. Возможно также и то, что в их основе лежит порог, раз
деляющий краткосрочную и долгосрочную память. Во всяком 
случае современные исследования указывают на то, что в слу
чае прерывания потока переживаний этот порог обычно более 
не сохраняется в долгосрочной памяти в виде двух видов ин
формации. См.: S im on , 1969: 39 f . Если это предположение под-
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твердиться, то тем самым будет объяснено, почему на сим во
лическом  уровне при данных исходных условиях более плодо
творным оказывается наделение одного из этих двух видов ин
формации высоко генерализированной формой от рицания , то 
есть бинарная схематизация его в данном специфическом 
смысле.

139. В этом случае Парсонс склонен говорить об обеспечении 
«реальными активами» (real a ssets), а Дойч — о «контроле за 
повреждениями» (dam age control). Оба исследователя видят в 
этом условие для «подведения» под процессы символической 
генерализации своего рода базиса надежности. Ср.: P a rso n s , 
1963 a; D eu tsch , 1969: 184 ff.

140. Мы ограничиваемся рассмотрением лишь случая наси
лия по отношению к людям. Под этим следует понимать и та
кое предметно опосредованное насилие, которое препятствует 
людям свободно распоряжаться своим телом, скажем, при изо
ляции в помещениях, в которые заключенные в них люди по
падают по собственной воле. Насилие по отношению к вещам, 
скажем, при сознательном их разрушении, служит основани
ем власти лишь в том случае, если оно задумывается в форме 
символической угрозы и возвещает о готовности применить 
насилие также и по отношению к людям, например, против 
тех, кто захочет защитить свои вещи.

141. Этот упорядочивающий фактор, конечно, не является 
единственным. Он отнюдь не объясняет все фактические про
явления физического насилия. Насилие имеет и другие много
численные функции, вызываемые к жизни различными побуж
дениями, скажем, функции экспрессивного типа, функции 
вспомогательного типа (например, при лечении больных или 
спасении утопающих) и даже функции воспитательного типа. 
Так, Фэнон (Fanon, 1961: 29 ff .)  доказывает, что на общ ест вен
но-политическом  уровне имеет место агрегация психических  
эффектов: акты насилия провоцируют у притесняемых рост 
самосознания. Это, разумеется, вполне возможно, но не объяс
няет возможностей и границ политико-организационной агре
гации подобных эффектов. Еще меньше здесь говорится о ком
плексности и «просвещаемости» подобного самосознания.

142. Выше, в примечании 47, рассматривая вопрос о прово
кации, мы отметили, что асимметрия в процессе реализации 
альтернатив избежания иногда выглядит довольно странно и 
что при определенных обстоятельствах властитель и подчинен
ный могут меняться местами в своем отношении к этим альтер
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нативам. Также и в отношении задуманного насилия не исклю
чается возможность реализации определенного вида принуж
дения, а именно когда подчиненный (или слабый) принужда
ет власть (или сильного) к фактическому применению насилия. 
Стратегия вызывающего поведения, провоцирующего насилие, 
в определенных обстоятельствах может приводить к политичес
кому успеху, а именно в тех случаях, когда властитель в силу 
сложившейся политической ситуации не может использовать 
насилие как основание своей власти.

143. Шпеман ссылается в данном случае на Канта: Spae- 
таппу 1972.

144. Здесь уместно подвергнуть сравнению параллельную 
область когнитивной переработки информации. См.: S im on , 
1969. Любопытный анализ, причем именно применительно к 
власти, можно обнаружить у Попица. См.: P op itz , 1968.

145. Об этих особенных требованиях, предъявляемых к 
«макросоциологической» власти, см.: L eh m a n , 1969.

146. См., например: Scherm erhorn, 1961: 36 f f . ;  P artridge , 
1963:110 f f .; B u ck ley , 1967:176 ff. Другие источники см.: W a l
ter ,1964.

147. См.: H u sser l, 1954. Рассмотрение данной проблемы ог
раничивается у Гуссерля собственно областью коммуникатив
ного средства истины. Для интересов практической феномено
логии в его трудах можно обнаружить лишь отдельные полез
ные замечания.

148. См.: H u sserl, 1954. По этому вопросу см. также: Blum en- 
berg , 1963.

149. Если представлять жизненный мир вообще без контин- 
генций, как это делает Блуменберг (Blum enberg, 1972), то мож
но говорить о том, что только техника и конституирует контин- 
генции. Правда, в этом случае сама феноменология, если в по
исках истины она не начинает противоречить логическим ус
ловиям, понимается как техника.

150. Об этом см.: S im on f 1969: 1 f f .
151. О таком довольно широком определении влияния как 

основы типологических дифференциаций см.: R a v en , 1965; 
Cartw right, Z a n d er , 1968. Обзор современных социально-пси
хологических исследований, проведенных в США, см.: Tede- 
schi, 1972.

152. Подробнее см.: L uh m an n y 1971 b.
153. Из своеобразия этого инструмента вытекает, что вре

менные и социальные генерализации возникают и преобразу
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ются гораздо чаще и легче, чем генерализации предметные. 
В повседневном общении в пространстве жизненного мира пер
вые два типа генерализаций вообще могут ускользать из обла
сти осознанного внимания. Слова способны иметь значения не
зависимо от того, кто и когда ими пользуется. Но для них не 
безразлично то, какое в них вкладывается содержание. Соот
ветственно, язык делает возможным полную диссоциацию, с 
одной стороны, говорящего и временных моментов говорения, 
а с другой стороны, социальных и временных содержаний, о 
которых говорится. Но язык не способен полностью диссоции
ровать субъективное полагание и значение без того, чтобы не 
привести в хаотичное состояние использующую его систему 
интеракции.

154. Специальную теорию влияния на бихевиористской ос
нове, принимающую в расчет это основание временной генера
лизации (,generalized reinforcem ent), предлагают Эдамс и Роум- 
ни (A dam s, R om n ey , 1959; 1962).

155. Эта терминология вводится нами произвольно и не 
претендует на понятийную согласованность с другими иссле
дованиями, в которых используются эти термины. Соответ
ствие терминов обозначаемым ими реалиям должно, следова
тельно, при переходе от одного случая к другому проверяться 
заново независимо от используемой терминологии. Я сам в 
своей работе «Функции и следствия формальной организации» 
(1964: 123 ff .)  предлагал обозначения «власть» (вместо «авто
ритета»), «авторитет* (вместо «репутации») и «лидерство». 
Основанием для указанных изменений стала дальнейшая раз
работка теории коммуникативных средств. Подробный анализ 
истории этих понятий существует прежде всего в отношении 
понятия «авторитет» (auctoritas). См.: V eit, R a be , R ö ttg ers , 
1971; R a be , 1972. В этих исследованиях можно также найти 
ссылки на посвященную данному вопросу обширную лите
ратуру.

156. Схожее различие, хотя и иное по своей интенции, а 
именно с прицелом на выявление исчисляемых измерений вла
сти, делает Даль (Dahl, 1957). Из пяти переменных, которые, 
по его мнению, определяют понятие власти, он выбирает три, 
касающиеся подчиненных, делая их основой сравнения. Эти
ми тремя переменными являются следующие: предметно-тема
тический охват (scope o f  pow er), социальное измерение, сведен
ное к простому множеству подчиненных (num ber o f  comparable 
respondents), и временное измерение готовности поддаться вли
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янию (change in probabilities), которое, правда, понимается не 
как перманентность, но как смена моментов. Аналогичным об
разом рассуждает и Каплан: K a p la n , 1964: 13 ff .) .

157. См.: L uh m an n , 1972 с.
158. Сравните это положение с общей кибернетической тео

рией вероятности роста отклонений. См.: М а ги у а т а , 1963.
159. Первым различие между нерефлексивным и рефлексив

ным традиционализмом, используемое ныне в многочисленных 
исследованиях по проблеме традиции, ввел Карл Мангейм 
(M a n n h eim , 1927).

160. Именно в этом смысле Фридрих (Friedrich , 1958) опре
деляет авторитет как способность к выработке разумных реше
ний. Он подразумевает здесь не чисто субъективную способ
ность, а свойство коммуникации, в ходе которой, помимо все
го прочего, осуществляется соответствующая антиципация. 
Здесь важна не столько сама способность, сколько общеприня
тое допущение такой способности и ее переоценка. В социаль
но-психологических исследованиях подчеркиваются когнитив
ные связи между видом репутации и влиянием на мнения 
(A sch, 1948). Характерные особенности одного из участников 
коммуникации, увеличивающие его убеждающую силу, иног
да подводятся под приводящее к заблуждениям понятие «это- 
са» (A n d ersen , C leven ger , 1963). Другие исследования на эту 
тему используют понятия «экспертной опытности*, «компетен
тности», «кредита доверия».

161. См.: L uhm ann, Selbststeuerung der Wissenschaft / /  Luh
m ann, 1970:232—252.

162. Момент непроверенного, некритического признания 
присутствует также, причем в гораздо большей степени, в по
нятии авторитета. Например, это дает о себе знать в старой тра
диции различения мнения и знания (применительно к обще
ственной теории это означает отделение науки от жизненного 
мира). См.: L ew is , 1849: 6 f.

163. Помимо прочего см.: W e itz , 1964, 27 ff.
164. При исследовании групп в отношении лидерства, напро

тив, часто подчеркивается, что централизация ролей не может 
утвердиться на основе одной только функции, а лидерство в 
системе может распределяться также и диффузно. См.: P ater
son , 1955: 117 ff .; Thibaut, K e lley , 1959: 283 ff .; S h elley , 1960; 
F ren ch , S n yd e r , 1959. Критические замечания см .: J a n da, 
1960: 351 f.

165. О праве как функции обеспечения такого соответствия
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генерализаций в области нормативных ожиданий см.: L u h 
m ann , 1972 b, Bd. I: 27 ff.

166. В данном случае я имею в виду исследования Айзенш- 
тадта, которые, правда, остаются еще весьма грубыми как с 
эмпирической, так и с теоретической стороны. См.: E isen sta d t, 
1963. См. также: F ried , 1967; S igrist, 1967.

167. См.: L uh m an n , 1973 а.
168. См.: L u h m an n , 1972 d.
169. Именно поэтому формула, согласно которой рациональ

ность состоит в произвольности, ведет к заблуждениям. См.: 
Claessens, 1967. Данное положение следовало бы сформулиро
вать точнее: более высокая степень рациональности означает 
более высокую контингенцию выбора среди большего количе
ства ограничений при осуществлении данного выбора. Иначе 
говоря, более высокая степень рациональности — это большая 
контингентность, которая способна содержать в себе большее 
число ограничений. Относительно примера с медийным сред
ством денег, который приводит Клэссенс, следует сказать сле
дующее: более высокий уровень рациональности достигается 
здесь благодаря тому, что большая свобода при использовании 
денег делает возможным учет большего количества оснований 
для ограничения этого использования.

170. См.: А ри ст от ел ь . Политика. III, 4.
171. Более подробно см.: L uh m an n , Komplexität und Demo

kratie / /  L uh m an n , 1971 a: 35—45; 1965; 1973 b.
172. См. E lia s , 1970: 70 f f ., 96 f f .  Сравните это с изображе

нием буржуазной революции как снятия старого баланса меж
ду «центром» и «периферией», приводящего к идеологизации 
политики, к ее восприимчивости к протестам (E isen stadt, 1971: 
317 ff.).

173. См.: R itter , 1957.
174. Эта политически приобретаемая независимость от слу

чайности, свойственная развитым обществам, была ведущей 
темой в древнекитайской политической философии легизма. 
См.: D u yven d a k , 1928: 109 ff.

175. Об образовании обратно направленной власти во власт
ных цепях см. выше (гл.З), также подробнее в гл.9.

176. См.: B achrach , B a ra tz , 1962; 1963.
177. Однако из этого ни в коем случае еще нельзя делать вы

вод о том, что сохраниться своего рода status quo и общество 
окажется неспособным к изменению. Стремительное изменение 
общества уже не остановить; консервация бессмысленна, и к
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тому же для нее нет возможностей. Вопрос может состоять 
лишь в том, можно ли вообще управлять этим изменением, и 
если да, можно ли это делать в форме применения власти.

178. См.: L uh m an n . Die Knappheit der Zeit und die Vordring
lichkeit des Befristeten / /  L u h m a n n , 1971 a: 143— 164.

179. Здесь необходим более тонкий анализ того, требует ли 
воспроизводимость решений проблем дополнительных факто
ров в рамках линейных последовательностей. Если это предпо
ложение подтвердится, то станет возможным нащупать грани
цы того, что именно способна транслировать власть в ходе бо
лее или менее автоматического, свободного от внешних вмеша
тельств воспроизводства.

180. См. также: L uh m an n , 1973 b: 12 ff .
181. Поначалу это проявлялось в вопросе о «легитимности 

господства» как такового (а не легитимности того, кто господ
ствует); ныне вопрос о легитимности вообще никак не ставит
ся, и негативный ответ на него — молчаливо подразумевается. 
В ходе опроса служащих государственных учреждений Феде
ративной Республики Германии, например, выяснилось, что 
62% опрошенных (а в группе молодых — даже 71% ) не готовы 
менять собственные мнения под влиянием своих политических 
начальников. См.: L uh m an n , M a y n t z , 1973: 337 ff . Хотя эти 
цифры не позволяют сделать надежный вывод о фактической 
готовности чиновников к послушанию, все-таки они показы
вают, какой глубокой коррозии подверглась в настоящее вре
мя основа политического лидерства. Это исследование также 
демонстрирует, что сегодня эт о происходит  не т олько пот о
м у , что правовая форма стала ф ункциональны м  эк ви ва л ен 
том вл аст н ы х ук а за н и й .

182. Если рассматривать историю понятий, все эти коды- 
символы имеют средневековые корни, которые сегодня едва ли 
могут быть полностью отсечены. Первоначально они были 
сформулированы в рамках логики перфекции как нечто такое, 
выше чего ничего нет и быть не может, как завершение своего 
рода прогрессии восхождения и поэтому получали конкретную 
и наглядную упорядочивающую форму.

183. Специально о случае карьерного риска см.: L uh m an n , 
1973 с.

184. Интерес к понятийному прояснению этого вопроса в 
настоящее время проявляют прежде всего неомарксистские 
наблюдатели позднего капитализма, например Хабермас: H a 
berm as, 1973 с.
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185. См.: Crozier, 1963; Sofer, 1961; B a u m , 1961: 70 ff .; G u est, 
1962. Интересный анализ, рассматривающий способности уни
верситетской власти реагировать на разразившийся студенчес
кий кризис, см.: B u ch er , 1970.

186. Хабермас {H aberm a s , 1973) в своем анализе общества в 
целом, проводимого на основе концепции «принципов органи
зации», использует слишком жесткий подход к выделению ти
пов организаций.

187. См.: M u ld er , Ritsem a van E c k , de J o n g , 1971.
188. Аналогичным образом рассуждает Шарпф: S ch a rp f, 

1971: 27 f.
189. Вайкерс (V ickers, 1965: 197 f f .)  пишет об «отчаянных 

решениях» (desperate decisions).
190. P a rson s , 1963 а; 1968:153 f f . Болдуин (Baldw in, 1971 а: 

608 ff.), обычно весьма скептически настроенный в отношении 
возможностей сравнения денег и власти, также видит в такой 
постановке вопроса концептуальную перспективу. См. также: 
M a yh ew , 1971: 143.

191. Против этого предостерегают старые политико-право
вые положения: M on tesq u ieu , 1941: 95.

192. Об этом пишет Баум (В а й т , 1971), который связывает 
понятия инфляции и дефляции именно с этим обстоятельством.

193. Имело бы смысл задуматься о том, обстоит ли дело точ
но так же и с моральным кодом. Моральные коды основыва
ются на дизъюнкции уважения и неуважения. Известно, по 
меньшей мере, одно радикальное предложение — почитать пре
зираемых, принадлежащее Иисусу из Назарета. Но остается не 
до конца понятным, шла ли в данном случае речь о перестанов
ке акцентов или же о снятии морали вообще. Во всяком слу
чае, с той поры революции стали стилизовать себя под мораль
ные мероприятия, поскольку моральную революцию можно 
себе по крайней мере как-то представить.

194. См.: H eller , 1933.
195. В остальном все то, что мы говорим о властных ролях 

отца семейства, собственника или воспитателя, было бы по от
ношению к политике уже неоправданной аналогией. В совре
менной семье (аналогично и в других случаях) ребенок, ис
пользующий средства принуждения, является гораздо боль
шей проблемой, чем заведомо бессильный «приходящий папа» 
( visitin g  fa th er ). См.: P a tterson , R eid , 1970. К этому следует 
добавить, что средства принуждения, используемые ребенком, 
контролировать политически-правовым способом гораздо
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сложнее, чем средства принуждения, применяемые роди
телями.

196. Хорошее изложение этой взаимосвязи см.: M o o r e , 1972.
197. Мэйхью (M a yh e w , 1971: 37), ссылаясь на М. Вебера, 

формулирует следующее положение: «Такой рационально-ле
гальный инструмент, как договор, позволяет задействованным 
сторонам использовать официальную мощь государства для 
решения своих частных дел*.

198. Можно привести и другие примеры подобного рода: ис
пользование логически схематизированного знания вне контек
ста, в котором оно зародилось, независимо от условий и инте
ресов исследования; пользование собственностью на основе схе
матизма владения-нев л ад ения независимо от контекста ее при
обретения.

199. См.: van d er  S p ren k el, 1962: 71; C oh n, 1965; H a h m , 
1967; K a w a sh im a , 1968; R okum oto , 1972,1973; G essn er, 1974.

200. Из необозримого количества литературы, посвященной 
этому вопросу, следует рекомендовать следующие работы: Л/а- 
schold , 1969; O bern d orfer , 1971.

201. Модель данного аргумента встречается в кантовской 
теории взаимоотношений морали и права как условие согласо
вания свободы нескольких субъектов.

202. См., например: J oh an n es D u ns S cotu s , Ordinatio I, 
dist. 39.

203. «Из множества контингентного не может возникнуть 
единственно необходимое» (Фома А к в и н ск и й . Сумма против 
язычников. III. 86).

204. Такое понимание мы обнаруживаем в веберовском со
пряжении понятий господства и штаба управления, господства 
и управления, господства и организации. См.: W e b e r , 1948: 
29 f ., 607 ff. Однако и в более современных исследованиях мож
но натолкнуться на аналогичные упрощения. Так, например, 
Стинчкомб (Stin chcom be , 1968: 149 ff .)  рассматривает каналы 
власти в организациях в виде цепей послушания, допускающих 
вмешательство властителя, определяющего цели и результаты 
действий даже самого последнего звена этой цепи. Критичес
кий анализ см.: B en d ix , 1945; S chluchter , 1972.

205. Кроме того, следует заметить, что средство, специали
зированное на обмене, является наименее чувствительным по 
отношению к этим конвертациям и что для защиты других 
средств должны институционально устанавливаться специаль
ные барьеры. Первоначально в самих деньгах не заложено ни
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каких оснований, которые препятствовали бы покупке также 
и власти, истины или любви. В этом находит свое выражение 
то обстоятельство, что в общественных системах с высокой сте
пенью дифференциации коммуникативных средств возникает 
тенденция формирования функциональной первичности эконо
мики. Но более внимательный анализ сразу демонстрирует, что 
монетарное влияние на определение истинных или неистин
ных предложений разрушает основания самой денежной сис
темы.

206. Разумеется, данное обстоятельство не оспаривает того 
факта, что экономическая ситуация и политическая ангажи
рованность индивидов как-то коррелируются друг с другом, и, 
конечно же, не отрицает того, что социальное расслоение тре
бует такой корреляции. Но вместе с тем символика кода, на
правленная против такой корреляции, институционализирова
на настолько сильно, что раздражает даже ученых, которые 
призывают к контрмерам вместо того, чтобы рассматривать 
данную символику в качестве признака порядка.

207. См.: L uh m an n , 1973 b: 14 ff .
208. См.: C om m on s, 1932.
209. Я не могу и не хотел бы присоединяться здесь к обшир

ной дискуссии по проблеме фактической власти собственников 
в рамках их « собственных » систем организаций. Современное 
введение в эту проблематику см.: Pondy> 1970.

210. См., наример: S ofer , 1961.
211. С м A bram son  et. al., 1958.
212. На это (неожиданно для самого себя) указывает также 

и анализ политических проблем «позднего капитализма», в 
рамках которого удивительно «блеклым» и неразработанным 
остается момент «частного» и, напротив, весьма отчетливо про
ступает политическая неопределенность лично конституиро
ванной в организациях власти. См., например: O ffe , 1972. По
этому возникает вопрос: может ли в условиях публично уста
навливаемой власти в организациях быть как-то иначе, если 
мотивация вступления и выхода из них также экономически 
обуславливается деньгами или тем, что существует благодаря 
этим деньгам.

213. Ср.: B a rn a rd , 1938:139 f f . ;  S im on , 1955: 71 ff .
214. Ср. различие функций отбора и функций вызова пози

тивных реакций, которые свойственны таким системам, как 
фонды содействия (M a y n tz , 1973); негативные санкции влас
ти почему-то в данном случае даже не упоминаются.
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215. Об этом типе ослабления власти см.: B la u , 1956: 64 ff . 
Противоположное мнение см.: M y e r s , Turnbull, 1956. См. так
же: H a r itz , 1974: 24 ff.

216. Если суждения о персонале используются как служа
щие укреплению власти альтернативы избежания, то это, ко
нечно же, означает, что негативные суждения должны избе
гаться и функционировать подспудно лишь как возможные. 
Вследствие этого возникают некоторые диспропорции в сторо
ну позитивных оценок. Этому соответствуют и результаты эм
пирических исследований, демонстрирующие, что начальни
ки, выносящие положительные суждения о персонале, оцени
ваются более позитивно (см .: L u h m a n n , M a y n t z , 1973: 224; 
M o th s f W u lf  — M a th ies , 1973: 33 f.) и что начальники обычно 
дают более благоприятные характеристики, чем подчиненные 
(см.: К а т а п о, P ow ell, M a rtin , 1966).

217. Возможности контроля можно представить как ограни
чения, накладываемые на те или иные проявления власти пу
тем личного вмешательства, присутствия, участия в интерак
ционных системах. О подобного рода «ограничениях персо
нальной власти» см.: B a n n ester , 1969: 382 f.

218. Исследования в области социологии организаций отча
сти сводятся к эксплицитным рекомендациям толерантного, 
снисходительного стиля управления. См.: Roethlisberger, D ick
so n , 1939: 449 f f .; Gouldner, 1954; B la u , 1955: 28 ff ., 167 ff .; 
Blau, S c o tty 1962: 140 ff .; S ch w ärtz, 1964. Однако критические 
голоса все чаще указывают на неопределенность этой максимы: 
D u bin у 1961: 403 ff.; D ubin, 1964. Эмпирические исследования 
(K a h n , W o l fe , Q u in n , S n oek , 1964: 161 ff .)  показывают, что 
жизнь при подобном умножении взаимозависимостей в любом 
случае не становится легче, что возрастают и напряжение, и 
число конфликтов.

219. В этой преимущественно экономической перспективе 
аргументация сводится к «росту эффективности»: N  aschold , 
1969; Hondrichy 1972.

220. Критические замечания см.: S tra u ss , 1963.
221. Связанное с этим вопросом противопоставление прямой 

(хотя и исключительно легитимной) и непрямой (коллектив
но-организованной) партиципации см.: L a m m ers , 1967. Эмпи
рическое сравнение этих двух форм власти подчиненных дол
жно быть чрезвычайно трудным, в особенности из-за того, что 
мера их взаимовлияния прояснена еще недостаточно и может 
варьироваться в зависимости от персональных констелляций.
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222. «Эластичность» связана с вышеизложенной проблемой 
собственных цепей решений власть имущего. Коллективные 
органы испытывают гораздо большие трудности в изменении 
своего мнения по поводу морализированных вопросов власти, 
нежели индивиды. При этом их память не отличается посто
янством, особенно при большой текучке кадров.

223. Так, например, влияние личного советника на вопро
сы подбора персонала на государственной службе оценивается 
как относительно незначительное. Оно не учитывается тем 
чаще, чем выше ранг организации. См. результаты следующих 
исследований: L uh m an n , M a yn tz , 1973: 226, 253 f. Эти резуль
таты окажутся особенно впечатляющими, если сравнить их с 
тем влиянием, которое приписывают собственному начальни
ку. См.: L uhm ann , M a y n tz , 1973: 223 ff .

224. F olle t, 1941: 111 (доклад о «власти», прочитанный в 
январе 1925 года).

225. «The division of power is not the thing to be considered, 
but that method o f organization wich will generate power.» Об
суждения этой формулы: S ch elsk y , 1973.

226. См.: K a ld or , 1939; H ic k s , 1939.
227. См. выше примечание 114.
228. См.: van D o o m , 1962:16 ff . Напомним также (см. выше 

прим. 21) о социально-психологических исследованиях тенден
ций нормообразования в рамках обратно направленной власти.

229. Критику предпосылки нулевой константности суммы 
власти в рамках этого подхода см,: L ik ert, 1961: 55 f f ., 179 ff .; 
T annenbaum , 1962: 247 ff .; Sm ith , A ri, 1964.

230. Также см.: W o lfe , 1959:100.
231. Предложения о решении этой проблемы разграничения 

зон влияния в указанном смысле время от времени появляют
ся в литературе. Является ли случайным тот факт, что, пыта
ясь представить эти предложения более убедительно, чаще все
го прибегают к примерам из семейной жизни? См., например: 
S tra u ss , 1963, 59 f.

232. Более старое представление о начальнике, сглаживаю
щем конфликты между подчиненными (см.: S ch m id t, T a n 
nenbaum , 1960), исходило из предпосылки подавляющей вла
сти начальствующего и ограничивалось, соответственно, раз
работкой тактических рекомендаций для разрешения подоб
ных конфликтов между подчиненными. Растущая «балкани- 
зация» организаций и приближение их к состоянию, когда 
члены организации не столько работают, сколько враждуют и
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интригуют, ставит нас, однако, перед проблемами совсем дру
гого рода.

233. См., например: D alton , 1959; S a yre , K a u fm a n , 1960: 709 
ff .; B u rn s , 1961; G ournay, 1964; ZaW, 1970, B o setzk y , 1972. Cm . 
также замысловато указывающую на проблемы власти крити
ку «негативной координации»: M a yn tz , Scharpf, 1973; Scharpf, 
1973: 47 ff .

234 .  B a n field , 1961.
235. Эксперимент Милгрэма (M ilg ra m , 1965) получил изве

стность именно потому, что является исключением из этого 
правила.
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А. Ю. АНТОНОВСКИЙ

С О Ц И А Л Ь Н Ы Е  С И С Т Е М Ы  
Н И К Л А С А  Л У М А Н А

«Начнем пьесу общественной семантики и 
представим, что Луман — это Гамлет. Он 
то и дело меняет позиции, но своей перс
пективе остается верен: он не может сой
ти со сцены и смотреть на пьесу «Обще
ство » из партера. И так — через системную 
дифференциацию — он обращает вовнутрь 
границу с внешним миром зрителей и на
чинает постановку пьесы в пьесе. Это пре
вращает его в наблюдателя. Пьеса называ
ется «Убийство Гонзаго, или Смерть ста
рой европейской семантики»1.

1. ИЗ ЧЕГО СОСТОИТ ОБЩ ЕСТВО?

Ни один немецкий социолог не повлиял столь силь
но на процесс формирования социологической тео
рии, как Ник л ас Луман — профессор университета 
города Билефельда. Создав свою, претендующую на 
универсальность теорию дифференцированных со
циальных систем, он показал релевантность социо- 
лргии для таких скорее самостоятельных областей, 
как юриспруденция, религиоведение, теория искус
ства, теория познания. В ходе социологического 
анализа Луман успешно применил системно-теоре
тические методы, ранее использовавшиеся лишь в

1. D . D chw anitz. Verlorene Illusionen / /  Soziologische Revue, 
Heft 2. 1996. S.127.
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таких дисциплинах, как общая теория систем, ки
бернетика, биология и физиология.

Исходные позиции Лумана были сформулирова
ны в выходившем в семидесятых и в начале вось
мидесятых годов пятитомном труде «Социологичес
кое просвещение» (Soziologische Aufklaerung), где 
лейтмотивом звучала мысль, что социология никак 
не может принять наследие классического просве
щения, ибо несостоятельными оказались сами осно
вания «староевропейской традиции», и прежде все
го представления о том, что человек способен сам 
создавать собственную внутреннюю и внешнюю 
природу, полагаться на свой разум, идеи которого 
имели бы общезначимый характер. Потерпела крах 
вера в прогресс, питавшая надежду на создание «со
вершенного» общественного порядка и «этическо
го» управления им. Оказалось, что человеческая 
деятельность и познание руководствуются не разум
ными основаниями, а какими-то вторичными по
буждениями и влечениями, завуалированными и 
полуосмысленными интенциями, в лучшем слу
чае — социально определяемыми стратегиями. Эти 
«заднеплановые» ориентиры получили название 
«идеологии», однако их интерпретации (как «выра
жения интересов», «бессознательные влечения» 
или просто «ослепление») не отражали главного — 
их функциональной направленности на решение все 
более сложных и системно-специфических проблем.

В своем opus magnum «Социальные системы», 
опубликованном в 1984 году, Луман необъятно рас
ширяет здание своей теории. Если прежде речь шла 
лишь о теории социальных систем в аспекте их диф
ференциации, то есть об описании «здания обще
ства, разделенного на кухню, столовую, спальню,
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чердак и подвал», то с выходом этой книги в теорию 
входит новый элемент — автопойесис. Речь идет те
перь о конструкции или, скорее, конструировании 
дома из «балок, блоков, кирпичей», образующих 
систему присоединяющихся друг к другу и струк
турно соотносящихся элементов.

Субъект потерял свою монополию на самоотне- 
сенность и рефлексию. Оказалось, что последние в 
равной мере свойственны и таким самореференци- 
альным системам, как общество и биологические 
организмы. Люди у Лумана больше не являются 
частью общества, а принадлежат к его внешнему 
миру. Общество же состоит из коммуникаций — 
событий, сменяющих друг друга во времени. 
Структура общества представлена учреждения
ми, способными связывать эти мимолетные собы
тия, а принцип структурирования заключается в 
дифференцировании коммуникаций. В современ
ном обществе дифференцируются не группы людей, 
а типы коммуникаций, в которых человек участву
ет, играя роли избирателя, ученика, покупателя 
etc. Как целое, человек — реалия внешнего мира 
системы, он — наблюдатель, строитель теорий. Од
нако любая сколько-нибудь универсальная теория 
общества принадлежит обществу (является след
ствием и тематизируется в процессе коммуника
ций) и в этом смысле обращена на себя саму, явля
ется самосодержащей и самореференциальной 
«пьесой в пьесе». Отсюда — постоянные парадоксы 
«удвоения действительности», ставшие у Лумана 
способом ее описания и самоописания в таких фор
мах, как «кодирование», «наблюдение второго по
рядка» etc.

Речь идет о парадоксах самонаблюдения, возни
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кающих в ходе процессов дифференциации систем, 
и прежде всего, дифференциации систем действия 
и систем переживаний. Последние нужно понимать 
в самом широком смысле — как содержание созна
ния: мыслительные акты, эмоции, ощущения. Не
сколько огрубляя Лумана, можно сказать, что эти 
процессы лежат в основе более поздней дифферен
циации «специализированной на действиях» систе
мы политики и «редуцированной к переживаниям» 
системы науки. Впрочем, и в рамках политики про
текают процессы самоописания, в результате кото
рых была сформулирована, например, «теория раз
деления властей». Однако Луман полагает, что эта 
«теория» таковой не является, ибо ее функция со
стоит в приписывании определенных действий. 
Научная рефлексия и анализ, а вместе с ними уче
ный-наблюдатель оказывается перед парадоксом, 
смысловым коллапсом, ибо, с одной стороны, они 
должны действовать согласно определенным регу- 
лятивам, а с другой фиксируют их как свои объек
ты, как доступные анализу, разложимые и контин
гентные реалии. Наблюдатель, аналитик, рассмат
ривая мир как целостность, обнаруживает в нем 
различия, отличает себя от него, а значит, должен 
поставить вопрос о своем месте в этом мире и своей 
функции как (само) наблюдателя, дистанцировав
шегося от мира именно для того, чтобы иметь воз
можность этот мир «переживать» и «наблюдать». 
(«Падшийангел», «продавший душу», «вкусившие 
с древа познания добра и зла» — все это семанти
ческие корреляты дифференциации систем дей
ствия и систем переживания, появления наблюда
ющих инстанций). Примерно так рассуждает Лу
ман в своей теоретико-познавательной работе «Сте
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нография», где метафорически описывает эти про
цессы:

«Дьявол — существо, влекомое импульсом наблюдать 
Единое, в котором он и сам принимает участие, а значит, он 
вынужден проводить границу, через которую он (как и по
литик, политический советник, государь) в состоянии осу
ществлять наблюдения. Но если Единое есть Добро (и кто 
при дворе может сомневаться в этом?), то отграничивающий 
себя наблюдатель — чтобы вообще наблюдать — становится 
Злом, из чего следует, что еще сохраняются возможности 
игры дальнейшего самоотграничения, которой и обязан сво
им появлением человек. Ясно, что Дьявол выступает пред
ставителем некоторого порядка, выстроенного на основе раз
личений, и должен их воспроизводить. В средневековье он 
оказывается космологическим адвокатом всего того, что дей
ствует чересчур хаотично, становится Богом adAoc-кратии. 
(...) Он является то в пышном облачении Великого Инкви
зитора, то в образе «бедного чертика* — все равно, в модусе 
ли смешного (для ослабления ужаса) или меланхолической 
фигуры падшего ангела, обязанного выполнять грязную ра
боту ловли душ грешников, вполне не осознавая — для чего. 
Во всяком случае он является вторичным принципом, все
гда зависимым от того, что невозможно безнаказанно наблю
дать. Его проблема — трансцендентальное единство Едино
го, Истинного и Доброго, которое предрасполагает наблюда
теля наблюдать того, кто желает наблюдать это единство, а 
потому должен от него отграничиваться, а значит, приписы
вать себе противоположное качество носителя Зла, а себя 
самого истолковывать как грешника. (...) Парадоксальность 
делает невозможным определить место пребывания наблю
дателя. Он лишь способен наблюдать то, что (dass) он наблю
дать не в состоянии*2.

С некоторой долей условности название этой ин
тересной работы можно перевести как «сценоописа- 
ние». С упомянутым парадоксом сталкивается ак
тер, играющий по заданной роли (политика, произ
водителя, воспитателя, верующего), которая необ-

2. N . Luh m an n . Sthenographie / /  Beobachter: Konvergenz der 
Erkenntnistheorien? Muenchen, 1990. S.132.
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ходимо связывает порядок его действий. Однако 
стоит ему взглянуть на себя со стороны, из парте
ра, глазами зрителя, наблюдателя, ученого-социо- 
лога, как эта необходимость рассыпается, ибо ролей 
существует множество и каждая — контингентна. 
Смотря на сцену со стороны, актер лишается способ
ности действовать, словно «окаменевает». Здесь 
Луман пользуется образами античной мифологии. 
Оказывается, что Б1;кепо — вовсе не сцена, а имя 
античного чудовища — сестры Медузы-Горгоны, 
при взгляде на которую каждый смертный превра
щается в камень.

Всякая роль и ролевая коммуникация управля
ется своим собственным кодом — парадоксальным 
единством различного: власти-безвластия, соб- 
ственности-несобственности, любви-нелюбви, ко
торые мы ниже (п. 2) специально рассмотрим. Ана
литик, наблюдатель фиксирует и вскрывает эти — 
латентные для актера — парадоксальные единства, 
однако при этом пользуется собственными латент
ными для него смысловыми кодами (например, ко
дом истинное-неистинное). Но, формулируя универ
сальную теорию, наблюдатель, как участник наблю
дающей системы, способен и в своей собственной 
системе обнаружить те же свойства (универсаль
ность!), которые он постулирует для наблюдаемых 
им систем. Речь уже идет о так называемом наблю
дении второго порядка.

Действователь-актер не способен пребывать, а тем 
более действовать (и все-таки действует) одновре
менно на двух уровнях, вынужден мифологизиро
вать реальность, используя средства мифа для обо
снования необходимости действовать лишь строго 
определенным, хотя и случайным с точки зрения
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наблюдателя, способом3. Актер играет «пьесу в пье
се», переносит зрительный зал на сцену, оперирует 
в своем собственном закрытом мире, ориентируясь 
на регулятивы свой субсистемы, отграничивая 
внутри нее свой внешний мир, хотя и может при
писывать своим действиям внешние причины и по
буждения.

2. СМЫСЛ И К О М М У Н И К А Ц И Я

Почему не покупается истина, любовь или власть?
Почему любят не за власть, деньги или знания?
Почему власть не указывает, что и сколько сто

ит, не определяет истинность научных предложе
ний, не решает, кто и кого любит?

Почему любовь, денежные сделки и властные рас
поряжения не проверяются на научную истин
ность?

В принципе к этим вопросам сводится так назы
ваемая теория дифференциации генерализирован
ных средств коммуникации, призванная охватить 
весь социальный универсум и всю его эволюцию. 
Власть, истина, деньги (собственность), право, рели
гия, искусство, любовь суть коммуникативные 
коды, то есть принципы упорядочивания (редукции) 
необъятного в своей комплексности социального и 
психического мира. Этот мир регулируется смыслом

3. Средства такой мифологизации социальных ролей см.: 
А н т он о вск и й  А. Ю . О специфике мифологической ориента
ции / /  Религия, магия, миф. Современные философские иссле
дования (ред. Ю. Т. Касавин). М., 1997. С. 100— 111. Эстети
ческие аспекты этих процессов изложены в великолепной ра
боте В. В. Соколовой. См.: В. В. Соколова. Феноменология эс
тетического опыта. М., 2000.
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(последним обобщением коммуникативных кодов), 
неким началом, не имеющим под собой никакого 
основания, онтического субстрата, субъекта. Он — 
носитель самого себя, процесс самореференциально- 
го воспроизводства — автопойесиса. С помощью 
смысла социальным системам и сознанию личности 
удается сделать для себя осязаемой дифференцию 
между ними и их внешним миром, а тем самым вос
принять свою собственную селективность. Именно 
смысл в постмодерном обществе заменяет понятие 
субъекта и открывает возможность приписывать 
свойства самореферентности также и социальным 
системам. Смысл смысла состоит в указании на дру
гие возможности: одно действие указывает на иные 
возможные действия и потому смысл — достижение 
социальных систем действия. Одно переживание 
может порождать другие, вытекающие из него пере
живания, и потому смысл одновременно оказывает
ся достижением систем личности.

«Лишь в процессе указания на Другое сознание может ре
ализовать себя, и то же самое имеет значение для коммуни
кации. «Носитель» (смысла — пер.)> если вообще стоит со
хранять его значение, есть дифференция в отнесениях смыс
ла к Другому, и, со своей стороны, эта дифференция имеет 
свое основание в том, что всякая актуализация отнесений 
должна проходить сел ект и вн оИ.

Я попробую прояснить некоторые термины Лума- 
на, хотя здесь и не обойтись без значительной три- 
виализации их значений. Коммуникативные коды 
(власть, истина) и есть те смысловые схематизмы, 
которые управляют селекциями той одной-един- 
ственной возможности, которая в данном контексте 4

4. N . L uhm ann . Soziale Susteme. Grundriss einer allgemeinen 
Theorie. Frankfurt a. M., 1984. S. 142.
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(горизонте возможностей) имеет смысл, актуализи
руется и в конечном счете конституирует систему, 
становится ее элементом. Но было время, когда не 
было власти и истины, права и собственности. Что 
же тогда определяло селекцию действий и пережи
ваний? Видимо, конкретные, многообразные ситу
ативные контексты. Если, здороваясь, мне подают 
руку, я в ответ протягиваю свою. И это тоже форма 
влияния, поскольку мой знакомый, выбрав свое 
действие {редуцировав комплексность континген
тно-возможного) , сузил круг моих возможных от
ветов. В данном случае возникла система интерак
ции. Такой процесс обмена действиями Луман на
зывает переносом редуцированной комплексности 
или трансляцией селекций.

Генерализация коммуникативных средств состо
ит в том, что индивиды начинают выбирать (селек
ционировать) свои действия, отказываясь связы
вать их с конкретной ситуацией, пусть даже она и 
обещает непосредственное вознаграждение: если у 
меня срочное поручение начальника, я ведь не зай
ду по пути в кафе. Отныне в любой ситуации, в ко
торой бы ни находился действователь, он ориенти
руется {выбирает свои действия и переживания) на 
генерализированный (то есть обобщающий ситуа
ции) код — власть.

Рассмотрим последовательно систему интерак
ции как простейшую социальную систему5, а за
тем — такие комплексные системы, как политика, 
экономика, наука. Последнее включает рассмотре
ние «проблемы резонанса», то есть способности ука

5. N . Luhm ann. Schématisme der Interaktion / /  Soziologische 
Aufklärung. Bd. 3. Westdeutscher Verlag. 1981. S. 81— 101.
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занных систем реагировать на процессы и на воздей
ствия со стороны внешнего мира системы. Для это
го надо кратко представить основные системно-те
оретические понятия Лумана.

3. СИ СТЕМ Н О -ТЕО РЕТИ ЧЕСКИ Е ОСН ОВАН И Я

Луман исходит из парсоновской модели социальной 
системы, в рамках которой действователи («Эго» и 
«Альтер») согласуют принципиально необозримые 
и непредвиденные (контингентные) ожидания. В та
кой социальной системе запускается «автокатали- 
тический» (ускоряемый специальными катализато
рами — смысловыми схематизмами) процесс, в ре
зультате которого из «двойной контингенции» (слу
чайного характера ожиданий «Альтера» и «Эго») 
возникает более не контингентное отношение — но
вый эмерджентный порядок. На этом уровне сис
тема по-новому реагирует на свой внешний мир, по- 
другому редуцирует ее комплексность: в себе самой 
обнаруживает отличие от этого внешнего мира (са- 
мореференциальность системы), выделяет себя из 
него. Из системы интеракции — специфической 
последовательности коммуникаций среди непосред
ственно-присутствующих лиц со свойственным ей 
способами переработки комплексности внешнего 
мира (смысловыми предметным, социальным и вре
менным горизонтами, в которых система локализу
ет себя, то есть отличает от внешнего мира — см. 
п. 4) — возникают новые эмерджентные уровни: 
подсистемы политики и науки системы общества 
(см. п. 5.). Основная функция системы — регулиро
вание своей дифференции к внешнему миру.

Основные понятия теории Лумана — понятия
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внешнего мира (Umwelt) и открыто-закрытой со
циальной системы: «Социальная система возника
ет там, где имеет место автопойетическая связь ком
муникаций, которая отграничивается в своих, свой
ственных только ей коммуникациях от окружаю
щего мира»6.

Связь между высоко комплексным внешним ми
ром и открыто-закрытой по отношению к нему сис
темой, редуцирующей его комплексность, Луман 
называет резонансом — селективным ответом на 
воздействие внешнего мира системы. Например, в 
физике отдельная система может резонировать на 
основе собственной частоты колебаний (закрытость 
границ), но колебания возникают в результате воз
действия со стороны внешнего мира системы (от
крытость границ). В биологии операции нервной 
системы организма протекают как нейродинамичес- 
кие взаимодействия (собственные закрытые опера
ции), поскольку нейроны взаимодействуют друг с 
другом, но эти внутренние взаимодействия — ответ 
системы на состояния внешней среды. Так, состоя
ние внешнего мира должно получить резонанс во 
внутренних коммуникациях общества (системы 
всех возможных коммуникаций). Проблема же со
стоит в том, что «социально-культурная эволюция 
основывается на том, что общество не должно реа
гировать на свой внешний мир, и не может иначе 
существовать. Так, сельское хозяйство начинает с 
того, что уничтожает все, что прежде росло на 
поле»7. Кроме того, общество своими внутренними 
коммуникациями по определению не способно не-

6. N . L u h m a n n . ökologische Kommunikation. Heidelberg, 
1990. S. 269.

7. Там же. С. 43.
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селективно (то есть ограниченно, фрагментарно и 
неадекватно) реагировать на состояния несопоста
вимо более комплексного мира в целом, «частота 
колебаний» которого не может «получить резонанс» 
в коммуникациях общества.

Луман опирается на Гуссерля, который описыва
ет мир как горизонт актуальных интенций, как то, 
что может получить актуальность лишь как гори
зонт8. Горизонт, «ограничивающий» систему, ха
рактеризуется следующим образом:

«Внешний мир системы (как внутренняя предпосылка 
операций системы) не имеет никаких границ, да он в них и 
не нуждается. Он являет собой коррелят используемого в си
стеме отношения к Другому (Егетс1ге1егеП2) и феноменоло
гически представлен в системе как горизонт. Это означает, 
что при каждой операции он по мере надобности простира
ется бесконечно. Если к нему приближаться, он отдаляет
ся, он не может быть ни пересечен, ни достигнут. Он вообще 
не граница. Он сопровождает каждую операцию системы, в 
той мере, в какой она соотносится с чем- либо вне ее самой. 
В качестве горизонта выступает возможный предмет интен
ций и коммуникаций, но лишь в том случае, если система 
способна представлять себе внешний мир как единство, а 
значит, представлять себя саму в своей дифференции ко 
внешнему миру.

Дискрепанция между комплексностью действительного 
мира и резюмирующей силой сознания или коммуникации 
может быть преодолена лишь в том случае, если простран
ство актуальных интенций ограничивает и потенциализиру- 
ет все остальное, то есть редуцируется до статуса чистых воз
можностей»9.

Внешний мир сам по себе не информативен. Ин
формации (релевантные для системы состояния и 
события) суть внутрисистемные достижения, при
обретаемые с помощью техники различений. Вне

8. Там же. С. 51—52.
9. Там же.
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шний мир — это абсолютное Все, которое в этом ста
тусе сверхкомплексности абсолютно непрозрачно и 
недоступно. Система же способна «видеть», то есть 
выбирать свое и ост&влять без внимания (в ранге 
возможности) другое. Система, таким образом, «ви
дит» только себя, ограничена в своем «зрении» сво
им горизонтом. То, что «видит» система, и есть ее 
коммуникации, которые необходимо отличны от 
мира самого по себе. Событие, полагаемое системой 
в ее внешнем мире и релевантное для нее, уже все
гда внутрисистемное, переработанное ей событие, 
но эта закрытость системы означает ее мирооткры- 
тость: «Поскольку все информации и информаци
онные ожидания, то есть структуры, приобретают
ся через проекции различений, эта закрытость и 
есть открытость системы, ибо с помощью этой тех
ники система в состоянии узнавать себя саму в сво
ей дифференции по отношению ко внешнему ми
ру»10. Внешний мир есть то, что уже представлено 
(а значит, редуцировано, информационно перерабо
тано) в системе, и она реагирует на него как на свое 
внутреннее состояние. Но она открыта, поскольку 
внешний наблюдатель констатировал бы корреля
ции между внешним миром системы и ее внутрен
ним внешним миром.

Данная теоретическая структура является пред
посылкой для ответа на главный вопрос: возможно 
ли и как возможно в общественных ( научных, пра
вовых, экономических, политических, воспита
тельных, религиозных) коммуникациях обсуж
дать негативные изменения в окружающем нас 
мире и соответственно действовать, если процес

10. Там же. С. 46.
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сы самого внешнего мира недоступны системе. При 
этом надо иметь в виду внутренне дифференциро
ванный характер социальной системы общества. 
Различение «система — внешний мир» являет со
бой предпосылку всякого наблюдения внешнего 
мира, которое осуществляется подсистемами (на
уки, экономики, политики и т. д.) системы обще
ства, которые и друг для друга являются внешни
ми мирами. Так, государственно-организованную 
политическую систему экономика и наука рассмат
ривают как свой внешний мир, а значит, освобож
дают себя от ответственности за политические след
ствия своих операций. Возникает парадокс: чтобы 
адекватно отвечать негативным изменениям во 
внешнем мире, требуется дифференциация частных 
систем, а дифференциация частных систем ведет к 
несогласованности их операций и их следствий по 
отношению к внешнему миру, что и порождает не
гативные изменения, которые должны быть перера
ботаны на уровне нового эмерджентного порядка.

4. И Н ТЕ РА К Ц И Я  —
П РО С ТЕЙ Ш А Я  С О Ц И АЛ ЬН АЯ  СИСТЕМ А

Простейшая социальная система действия — инте
ракция — состоит из последовательности (констел
ляции) коммуникаций между непосредственно при
сутствующими участниками и должна быть «лока
лизована» в «пространстве» трех измерений: соци
ального, временного и предметного. Каждое дей
ствие может быть «исчислено» (участниками 
интеракции) в рамках этих координат. В социаль
ном измерении авторство события может быть сами
ми «участниками» приписано либо «Эго», либо
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«Альтеру». Возникает «горизонт» значений от «Эго 
как автора события» до «Альтера как автора собы
тия». Сложность и число значений в данном гори
зонте увеличивается за счет того, что каждый ин
терактер не только сам специфическим образом рас
пределяет значения, но предполагает, что то же са
мое осуществляется и «Другим», приписывает ему 
свое «исчисление». То, какое значение в этом гори
зонте будет приписано действию, в сочетании со зна
чениями этого же действия в других горизонтах оп
ределяет отбор системой («селекцию» осуществля
ет сама система, а не ее «участники») следующего 
действия.

Временное измерение конституировано горизон
том прошлое-будущее (константное-вариативное). 
В рамках этого измерения каждому событию может 
быть приписано значение либо результата прошло
го, неисправимого свойства характера или неизмен
ных способностей (двойка ученика «исчисляется» 
как результат врожденных недостаточных способ
ностей, то есть как результат его прошлого), либо 
как результат вариативного фактора (лени, нежела
ния, то есть как то, что возможно изменить в буду
щем). Соответственно тому или другому выбору зна
чений устанавливаются различные стратегии при
соединяющегося поведения, различные санкции и 
поощрения.

Третье, предметное измерение конституировано 
горизонтом внутреннего и внешнего исчисления, 
генеральной возможностью воспринимать одно или 
переходить к другому. Соответственно причины 
действия могут полагаться либо внутри самой сис
темы действий (внутреннее — интерналъное — ис
числение), либо в ее внешнем мире, например в со
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знании, переживании. Двойка может истолковы
ваться учеником как правильная, адекватная оцен
ка, результат его действий, плохой работы, как 
обусловленная внутрисистемными правилами, где 
одно системное действие порождают другое систем
ное действие. Либо как результат нелюбви со сто
роны учителя (его сознания). Или, что то же самое, 
как ответ на нелюбовь со стороны ученика. В соот
ветствии с тем, какое значение выбирает («исчис
ляет» значение действия в горизонте-измерении) 
«Эго» или «Альтер», наступает или не наступает то 
или другое действие в рамках данной системы. Со
гласованность этого «исчисления» в горизонтах ве
дет к возникновению системы — неслучайной пос
ледовательности действий. Из множества возмож
ных действий реализуется лишь одно, имеющее 
смысл в данной системе.

Социальное действие конституировано горизонта
ми, которые выполняют функцию редукции комп
лексности возможных действий. Каждый горизонт 
имеет дуальную симметричную структуру — смыс
ловой схематизм, ориентир, отвечающий за отбор 
(«селекцию») участниками именно системных или 
внутрисистемных действий. В рамках простейшей 
системы интеракции все возможности выбора дей
ствий симметричны. Выбор внешнего или внутрен
него, авторства «Эго» или «Альтера», прошлого или 
будущего в горизонтах действия — равновероятен. 
Однако в процессе функциональной дифференциа
ции общества эта априорная структура асимметри- 
зируется: каждая специфическая, функционально
дифференцированная система (наука, политика 
etc.), которая имеет своими элементами системы 
интеракции, так ангажирует сами по себе симмет
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ричные интеракции, что те или иные значения в го
ризонтах системы получают устойчивые предпочте
ния. Так, в системах интеракций, ангажированной 
социальной системой науки, возникает специфичес
кая роль Эго с функцией «наблюдателя, редуциро
ванного к переживанию» (то есть выбирающего 
внешнее в горизонте внутреннее-внешнее). Эго-на
блюдатель скорее склонен искать причины событий 
в сознании людей — внешнем мире (Umwelt) по от
ношению к системе действия. Он исчисляет «эк- 
стернально», в то время как наблюдаемые, ощуща
ющие непосредственное давление заставляющей 
действовать реальности и ситуации, переживают 
причины событий как локализуемые вне их созна
ния, то есть в непосредственно предшествующих 
внутрисистемных событиях (асимметризация в 
пользу «интернальных» предпочтений в горизонте 
внутреннее-внешнее).

Кроме того, Эго-наблюдатель склонен сводить со
бытия к константным значениям (прошлому) во 
временном горизонте, что являет собой условие 
суждения о них и их объяснения. Напротив, сам 
действующий «фасцинирован тем, что в ситуации 
изменяется и тем самым вызывает его действие»11, 
то есть склонен выбирать вариативные значения 
(будущее) во временном горизонте.

Поскольку всякая интеракция в той или иной сте
пени «ангажирована» специфической функцио
нальной подсистемой со специфическими ролями 
(наукой, политикой, религией и т. д.), то в резуль
тате горизонты асимметризируются — в каждом 
измерении возникают устойчивые распределения

11. Там же. С. 87.
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значений (предпочтения, ожидания). С другой сто
роны, выбор в горизонтах функционально-диффе
ренцированных систем определяется иными смыс
ловыми схематизмами (деньги, власть, истина, пра
во, собственность).

Перейдем к рассмотрению функциональных под
систем системы общества.

5. Ф УН КЦ И О Н АЛ ЬН Ы Е СИСТЕМЫ  О БЩ ЕСТВА

С переходом от стратификационистской диффе
ренциации к дифференциации функциональной 
был сломлен иерархический мировой порядок и 
установлены автономные функциональные систе
мы политики, науки, экономики и т. д. Специфи
ка их автономии состоит в открыто-закрытом ха
рактере границ этих субсистем. Луман исследует 
возможности резонанса, то есть способность сис
тем учитывать состояния окружающего внешнего 
мира.

Под экономической системой подразумеваются 
система операций с деньгами, платежей и т. д., ко
торые дифференцировались от политики и религии. 
Деньги — смысловой схематизм экономики, то есть 
ориентир для выбора именно экономических (спе
цифических внутрисистемных действий) в горизон
те возможных действий. В новое время экономичес
кая система стала автономной, закрытой, в то время 
как в средневековье платежи носили универсаль
ный характер, было возможно покупать должнос
ти (политическая система), спасение (т. е. индуль
генции — система религии) и т. д.

В коммуникациях экономической системы про
изошел переход от кодирования собственностью к
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монетарному кодированию, что определило переме
ну всего отношения к ее внешнему миру. Прежде 
каждая операция в экономической системе (пла
теж, покупка) определялись кодом-альтернативой 
« собственник-несобственник »: « Эго » покупает, 
если не является собственником, и, наоборот, про
дает, если имеет собственность. Напротив, монетар
ное кодирование ориентирует операции экономи
ческой системы кодом деньги. Экономический 
«Эго» платит за собственность только с целью буду
щего приобретения денег, а не собственности. Эта 
ориентация на деньги отграничивает данный вид 
операций как именно экономические от всех дру
гих, что определяет закрытость системы экономи
ки. Ранее собственность на землю была основой по
литической власти собственника. Положение дел 
меняется с началом дифферециации политики и 
права. В монетарной закрытой экономике потребно
сти находятся вне экономической системы, принад
лежат к ее внешнему миру. Платить или не платить 
определяется ценой, которая не может быть ни 
справедливой, ни несправедливой и не может регу
лироваться политическим решением, иначе систе
ма была бы не закрытой, а зависела бы от системы 
права или политики. Система замкнута, поскольку 
все ее операции ориентируются внутрисистемно, а 
именно на цены. Но система открыта, поскольку в 
ценах выражены потребности, локализуемые вне 
системы, в ее внешнем мире.

Подсистема науки обладает своим специфичес
ким смысловым схематизмом, кодом «истинное-не- 
истинное», специализированным на приобретении 
нового научного познания. Его функция — снять с 
нового подозрение в ложности. «Это стало возмож
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ным благодаря установлению культурно-историчес
ки невероятной преференции нового и любопытно
го (сиповИаз),, которая, правда, была впоследствии 
кондиционирована и методологизирована». Это оз
начает, что наука «свои границы находит в себе са
мой (резонанс!), а не в своих объектах»12. Свойствен
ная науке дифференция теории и метода корреля- 
тивна открыто-закрытому характеру системы на
уки. Теории переводят результаты внутренней ра
боты науки в ее внешний мир, «экстернализируют, 
то есть относят их к действительному миру, пережи
ваемому каждым». Участник научной интеракции 
«исчисляет экстернально», процедура верификации 
как раз и состоит в апелляции к универсальности 
переживания (интерсубъективности) внешнего 
мира для систем действия. Если теории «репрезен
тируют открытость», то методы, «применяя код, 
заботятся о том, чтобы результаты были распреде
лены по значениям истинности и лжи». Методы 
«репрезентируют закрытость» науки, ибо исключа
ют третье значение.

Характерный для современной науки уровень 
математизации, идеализации и абстракции, «усиле
ние разлагающей и комбинирующей способности», 
разложивший видимый мир на атомы, молекулы, 
генетические структуры, а человека — на роли, дей
ствия и их компоненты (структурная сверхкомп
лексность), препятствует резонансу с внешним ми
ром. Наука — самонаблюдающая система. Но сис
тема, ориентирующаяся в собственной комплексно
сти, становится гиперкомплексной, что перегружа
ет систему науки, поскольку к ней предъявляются

12. Там же. С. 154.
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требования наблюдать общество в целом (как пред
мет одной из наук, например социологии) и одновре
менно себя саму как подсистему этого общества: 
«самоописание науки есть описание описания опи
сания, и так бесконечно».

Проблема рациональности науки ставится Лума- 
ном в понятиях комплексности и ее редукции — как 
рациональность выбора: «Как рациональность мо
жет быть рациональной, если из астрономических 
цифр иных возможностей комбинаций должна быть 
выбрана только одна? »13 Наука, сама будучи систе
мой, должна, следовательно, подчиняться тому, что 
она постулирует для наблюдаемых ею систем: «ог
раниченности резонанса по мере собственной часто
ты колебаний и по мере своего бинарного кодирова
ния»14.

6. В Л АС ТЬ — КО М М УН И К А ТИ В Н Ы Й  код  
ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИСТЕМ Ы  ОБЩ ЕСТВА

Держи подальше мысль от языка,
А необдуманную мысль от действий... 
Своих друзей, их выбор испытав,
Прикуй к душе стальными обручами...
В ссору вступать остерегайся, но вступив, 
Так действуй, чтоб остерегался недруг, 
Всем жалуй ухо, голос — лишь немногим, 
Сбирай все мнения, но свое храни.

У. Ш експ и р . Гамлет.

Дифференциация политики от других обществен
ных систем связана с появлением инстанций, при
нимающих «решения» — предпосылки для коллек

13. Там же. С. 160.
14. Там же. С. 162.
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тивных действий. Власть — одна из форм влияния, 
в основе которого — все тот же процесс трансляции 
редуцированных селекций. Но в рамках дифферен
цированной политической системы протекание ин
теракций уже не руководствуется и не мотивирует
ся ее контекстом — естественными, повседневными 
и наглядными реалиями жизненного мира (понят
ными влечениями, интересами). Почему же это про
изошло? Почему возникла, а потом закрепилась та
кая «невероятная» ориентация и мотивация?

Уже такое коммуникативное средство, как язык, 
предоставляет возможность сказать «нет», то есть 
отграничить, отклонить, вынести за пределы систе
мы те коммуникации, которые не принадлежат си
стеме. «Да» и «Нет» — всегда ситуативные коды, 
но заложенный в них потенциал отрицания вопло
тился в специфических и вместе с тем универсаль
ных коммуникативных средствах: ведь можно от
казаться купить предложенный товар (если он по
том не принесет денежного дохода), не принимать 
теорию за истину (если она ей не отвечает), не всту
пать в сексуальные отношения (если один человек 
не любит другого). Отклонение предложенной се
лекции всегда апеллирует к специальной инстан
ции — кодам коммуникативных средств: истине, 
любви, деньгам. В этом смысле Луман интерпрети
рует и эволюцию, сводя ее к процессам отбора и зак
репления подобных кодов, одним из которых и яв
ляется код власть. «Эго» принимает селекцию 
власть имущего, который ограничил пространство 
его возможных действий, говорит ему «Да», ибо тот 
обладает властью. Конечно, это тривиальность. 
Проблемы состоят в выявлении механизмов такой 
специфической редукции поведения. Природа вла
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сти — в независимости от ее субъективного и объек
тивного контекста, а также от начальных условий 
ее возникновения.

Здесь В — власть имущий, П — подчиненный, а цифрами 
обозначаются — решения, отобранные из возможных. Пусть 
была выбрана возможность под номером «два», в этом случае 
селекция двойки будет транслироваться дальше, пусть даже на
чальные условия (исходные констелляции) изменились или 
совсем сошли на нет.

Власть, таким образом, определяется как «вре
менная генерализация», ибо были устранены ини
циировавшие ее события. Рожденная в состоянии 
системной диффузии — на основе обещанных денег, 
собственности, защиты или любви, то есть комму
никативных средств социальных систем, внешних 
по отношению к политике, — власть освобождает
ся от этих контекстов. Деньги или любовь уже по
тому не могут обеспечивать власть, что однажды их 
получивший будет скорее оказывать влияние, чем 
ему подчиняться.

Власть, конечно же, связана с интересами. В про
стых житейских ситуациях интересы — ситуатив- 
но-конгруентны. Так, влияние — более простое по 
сравнению с властью/ средство трансляции — про
является там, где предполагаемые действия есте
ственны и непроблематичны. Например, человек не 
дает упасть предмету, который ему передают. Этот 
общий интерес (удержать предмет), регулируемый 
влиянием, еще не требует того, чтобы «Эго» в сво
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их действиях специализировался на том, чтобы 
предписывать другим их действия. В ходе такой 
специализации влияние становится контингентым, 
теряет свою естественно-ситуативную основу, выхо
дит за пределы жизненного мира. В основе этой эво
люции лежит возрастание комплексности: все боль
шее многообразие контекстов, где «конгруэнтность 
интересов» далеко не очевидна. Власть — эволюци
онный ответ, средство редукции этой комплекс
ности.

В известном смысле власть у Лумана — это фан
том, поскольку в конечном счете смещается в сто
рону подчиненных. Первоначально Луман опреде
ляет ее как «ограничение пространство селекций 
партнера», но на современной стадии ее перманент
ного усиления (что означает рост селективности в 
принятии решений) распоряжения предвосхища
ются подчиненными, что позволяет ею манипули
ровать. Властитель нужен подчиненному лишь для 
того, чтобы через него протаскивать свои решения. 
Всякая власть тем самым сталкивается с противо
положным потоком «неформальной власти» подчи
ненных. Итак, власть регулируется кодом (бинар
ным схематизмом) формального-неформального: 
всякое решение должно приниматься с учетом фор
мальной и неформальной власти.

Здесь нам открывается все та же ницшеанская 
модель современного состояния общества: власть 
подчиненного большинства — носителя ressenti
ment — над избранными героями. Но на место мо
рали — как средство нейтрализации власти у Ниц
ше — у Лумана заступает «правовое кодирование».

Итак, власть регулируется кодом правового-не- 
правового. Ситуация усложняется тем обстоятель
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ством, что последний код регулирует лишь фор
мальную власть.

Понятийную конкретизацию смысловых схема- 
тизмов на основе вторичного кодирования можно 
реконструировать и схематически представить в 
следующем виде:

Смысл
(схематизм для отбора одной возможности из суммы потенци
альных, что обеспечивается заложенными в языке способнос
тями отрицания (сказать «нет»); в самом общем виде обеспе

чивает закрытость системы)
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Влияние
(редукция комплексности чужого возможного поведения 

своими селекциями, которые транслируются далее. Может 
определяться ситуативным контекстом и актуализироваться 
в простых системах интеракций, а в институциализирован- 

ной форме функционирует в дифференцированных соци
альных системах в форме власти, истины, права, любви, 

собственности и т. д.)

Власть
(смысловой схематизм политической системы)

Правомерная- Формальная- Прогрессивная-
неправомерная неформальная консервативная
(вторичные кодирования кода власти — ее функциональные 

эквиваленты, ориентиры в принятии решений)

И первый, и второй случай Луман характеризу
ет как вторичные кодирования. Их функция состо
ит все в том же усилении селективности в процес
сах переноса редуцированной комплексности, то 
есть усиления власти через освобождение ее от кон
кретности ситуаций, в которых она может быть 
применена, путем редукции их многообразия. И
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экономическая система получает такое вторичное 
кодирование коммуникативным средством денег 
(дополнительно к средству собственности), которое 
обеспечивает максимальную селективность при вы
боре предмета покупки — селективность par ex
cellence. В случае системы науки вторичное кодиро
вание истины требует для себя не только ее при
знанных критериев, но и научной репутации, вы
полняющей сходную функцию. В случае системы 
интимных отношений вторичное кодирование опи
рается на «конкретную историю переплетенных 
биографий».

С другой стороны, вторичное кодирование долж
но усилить интеграцию системы. Примечательно, 
что в книге «Власть» Луман ни разу не употребля
ет понятия государства. Но коммуникативное сред
ство «власть» не обладает такой интегрирующей 
силой, как деньги в экономической системе. В «Со
циологическом просвещении» Луман полагал, что 
использование власти еще не конституирует един
ства политической системы. В функциональную 
систему политики в ходе процесса, который Луман 
называет «самоописанием системы», должно быть 
введено дополнительное понятие — «государства», 
которое бы обеспечило дополнительную мотивацию 
и интеграцию политической системы. Луман кри
тикует обычные определения государства на осно
ве «тринитарного единства» народа, территории и 
власти. Государство у Лумана — это самоописание 
политической системы, семантический артефакт, 
функция которого — обеспечить независимость по
литической системы (то есть последовательностей 
решений, властных сцеплений) от самой власти, от 
суждений со стороны ее конкретных инстанций.
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Государство — высший пункт генерализации влас
ти. Государство — как и власть — смысловая рефе
ренция всех операций политической системы.

Более содержательно власть определяется как 
«отношение между отношениями к альтернати
вам избежания» (АИ) подчиненного и властителя. 
АИ — ответ на не конформное поведение: отказ под
чиняться и реакция на этот отказ, которые проте
кают в форме санкций. Для подчиненного эти аль
тернативы, так сказать, более неприятны, чем для 
властителя. Перепад в мотивациях (прибегнуть или 
уклониться от АИ) одновременно означает перепад 
во властных уровнях. Интересно, что это конститу
ирующее власть отношение словно «снимается» в 
ее втором определяющем признаке. Так, для осуще
ствления власти в норме требуется, чтобы удосто
веряющие ее альтернативы избежания (санкции, в 
конечном счете физическое насилие) вообще бы не 
запускались, а существовали лишь потенциально 
как никогда не актуализирующиеся возможности. 
Где применяется насилие, власть исчезает.

Рост власти в виде уменьшения насилия с ее сто
роны — вторая социологическая реминисценция 
старого ницшеанского мотива, который фактичес
ки оказывается лейтмотивом представляемой кни
ги, пусть и в системно-теоретическом облачении:

«С возрастанием власти и самосознания уголов
ное право всегда смягчается; всякое послабление ее 
и более глубокая подверженность угрозам снова из
влекает на свет суровейшие формы последнего. Нет 
ничего невообразимого в том, чтобы представить 
себе общество с таким сознанием собственного мо
гущества, при котором оно могло бы позволить себе 
благороднейшую роскошь из всех имеющихся в его

С О Ц И А Л Ь Н Ы Е  СИСТЕМЫ  Н И К Л А С А  Л У М А Н А
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распоряжении — оставить безнаказанным того, кто 
наносит ему вред. Какое мне собственно дело до 
моих паразитов? — вправе было бы оно сказать в 
таком случае. — Пусть себе живут и процветают: 
для этого я еще достаточно сильно»15.

15. Ф. Н и ц ш е . К генеалогии морали. Соч. в 2 томах. М., 1990. 
С. 451—452.
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