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Претензии к первоисточнику или тупик Аушры 

	Итак, почему существование аспектов это постулат. Всё очень просто — потому, что постулаты не нужно доказывать. А убедительно доказать существование аспектов — нельзя, во всяком случае в рамках научной картины мира (вот в рамках эзотерической — вроде можно и доказывают при помощи чакр, эфемерных тел и пр.).

Вячеслав Лёдин "Об аспектах"

(http://iceman.socionics.kiev.ua/ob-aspektakh/)
	На днях мне случилось посетить два огромных учреждения душевно больных, и впечатление, которое я вынес, было то, что я видел учреждения, устроенные душевно больными одной общей, повальной формы сумасшествия, для больных разнообразными, не подходящими под общую повальную форму, формами сумасшествия.

Лев Толстой, "О безумии"
	Оспаривать аксиому, на которой стоит, в данном случае, соционика – глупо... Аксиомы не оспариваются. Они либо принимаются, либо нет.

Человек ВПРАВЕ не согласиться с аксиомой. Но тогда он НЕ ВПРАВЕ критиковать ту дисциплину, которая на этой аксиоме стоит.

Андрей Безруков (из переписки)


(Сразу сообщаю, что эта книга написана для приверженцев соционической модели А, которые полагают, что она и является сутью соционики (назовём их "ашниками"). Так как предполагается, что читатели уже хорошо знакомы с моделью А, я не излагаю её суть
. Из-за этого книга начинается как бы с середины. По этой причине те из читателей, кто мало знаком или вовсе не знаком с этой моделью, вряд ли найдут чтение книги лёгким для себя. Во всяком случае, чтоб совсем не запутаться, советую читать последовательно, поскольку последующие главы основываются на предыдущих.) 

Эпиграфы, взятые из текстов деятелей соционики, предваряющие эту главу, указывают на тупик, в котором оказалась современная соционика. Непонятно откуда взялись именно такие соционические аспекты. Непонятно почему нельзя критиковать дисциплину, претендующую на описание явлений действительности, которая, почему-то, основывается на каких-то аксиомах, в то время, когда она должна основываться на фактах. И эта вера в соционические аксиомы и постулаты, непонятно откуда взятые, весьма похожа на сумасшествие. Уже сложилось сообщество людей, объясняющих в терминах соционики всё происходящее вокруг.

Начнём с аспектов. Названия соционических аспектов и их толкования в рамках соционической модели А хоть и отличаются в разных соционических "школах", но, в общем, очень похожи. Новичкам во всех случаях, когда их собственный опыт не стыкуется с теорией, рутинно советуют "учить матчасть". А вожаки соционических "школ", не найдя ЧТО возразить на въедливые вопросы критиков, дружно кивают на первоисточник.

С чего всё началось? Цитирую Аушру Аугустинавичюте:

"Исследование восприятия разных людей показало, что оно имеет восемь аспектов: четыре аспекта состояния тела и четыре аспекта состояния полей. В психике людей они явно обособляются друг от друга и даже различаются степенью осознанности. Человек ими пользуется по-разному. Кроме того, какой-то один аспект восприятия тел у экстравертов (интровертный) и один аспект восприятия полей у интровертов (экстравертный) являются ведущими или исполняют — как это назвал К. Г. Юнг — роль «первой функции».

Рис.2

Четыре аспекта восприятия тел

(Восприятие интроверсии объекта)

1. Восприятие внешности и форм объектов. Этой части восприятия присвоим символ [image: image2.png]



2. Восприятие внутреннего содержания и структуры объектов. Символ [image: image3.png]



3. Восприятие внешней динамики объекта, его передвижения в пространстве. Символ [image: image4.png]



4. Восприятие внутренней динамики объекта, происходящих в нем изменений. Символ [image: image5.png]



Четыре аспекта восприятия отношений

(Восприятие экстраверсии объекта)

1. Восприятие внутренней ситуации объекта. Символ [image: image6.png]



2. Восприятие времени. Символ [image: image7.png]



3. Восприятие места в пространстве объекта. Символ [image: image8.png]



4. Восприятие притяжения-отталкивания объекта. Символ [image: image9.png]



Это четыре составные части отношений одних объектов с другими объектами (Хм?! – "Объектов" с "объектами"? Например, кастрюли с брёвнами – вполне себе полноценные "объекты". – ПК). Или — четыре качественно разных способа их корреляции. Объект в среду других объектов вписывается этими четырьмя отношениями."

Очень хочется узнать: про какое такое "исследование" упоминает вначале этой цитаты Аушра? Кто и как его осуществлял? Где и когда, на каком материале? Очень похоже на то, что таких исследований вообще не проводилось, а написано это для банального придания убедительности своим дальнейшим утверждениям. И для чего это переворачивание вертностей?: 

"…какой-то один аспект восприятия тел у экстравертов (интровертный) и один аспект восприятия полей у интровертов (экстравертный) являются ведущими."

Т.е. получается ни то бред, ни то нелепость: у экстравертов ведущей является функция с интровертным аспектом, у интровертов является ведущей функция с экстравертным аспектом. Вот тип: логический сенсорный экстраверт [image: image10.png]
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. В соответствии с названием типа у него ведущей является первая функция с экстравертным аспектом. Если у типа на первой функции интровертный аспект, то тип и называется поэтому интровертом. Такое правило для названий аспектов сама же Аушра и провозгласила. 

И почему восприятие интроверсии объекта обозначается экстравертными символами аспектов, а восприятие экстраверсии объекта – интровертными?

Очень хочется понять: откуда Аушра взяла такое понимание сути аспектов?:

"Обобщая, можно сказать, что — [image: image12.png]


 время и — [image: image13.png]


 внутреннее состояние — две формы взаимодействия между процессами (объект в процессе). А [image: image14.png]


 — притяжение объекта и [image: image15.png]


 — познание мест объекта в пространстве — две формы взаимодействия между объектами (объект в статике). Первые вслед за К. Г. Юнгом будем называть иррациональными элементами, остальные — рациональными. (Всё-таки, что же это такое – "элемент"? – ПК)

Каждый из вышеприведённых аспектов восприятия (Это они, что ли, "элементы"? - ПК) рассмотрим более подробно. То есть попробуем перечислить, какую именно информацию каждый из них приносит человеку (Представилось: стоит человек, а элементы ему информацию приносят. Возьми, мол, мил человек, информацию-то, чего стоишь? - ПК) и какими особыми свойствами отличается человек, когда соответствующий аспект в его психике является ведущим. 

Следует подчеркнуть, что ведущий аспект восприятия определяет тип интеллекта (Что такое "интеллект"? - ПК) человека, потому что даёт способность воссоздать (Как?! – ПК) всё когда-либо познанное именно по этому аспекту. Каждому аспекту отражения мира (Так это аспекты "восприятия" или "отражения мира"? – ПК) мы присвоили символы и условные названия. Они появились после определённых изменений в терминах, которыми пользовался К. Г. Юнг: 

Рис. 3
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 – чёрная интуиция 
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 – белая интуиция 
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 – чёрная этика 
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 – белая этика 
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 – чёрная сенсорика 
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 – белая сенсорика 
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 – чёрная логика 
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 – белая логика
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 Чёрная интуиция. Воспринимается информация о потенциальной энергии объектов, например информация о физических и психических способностях и возможностях человека. Это восприятие даёт способность понимать структуру объектов и явлений, разобраться в их внутреннем содержании (А бывает ещё и "внешнее" содержание? – ПК). Им определяется способность или неспособность человека видеть реальные потенциальные силы окружения. 

Когда этот аспект восприятия ведущий, человек (А остальные "объекты"? – ПК) отличается познавательными интересами. Он постоянно занят изучением глубинных явлений, которые довольно успешно доводит до других, сложное превратив в простое. Любит объяснять другим то, что сам понял. В благоприятных условиях становится учёным или писателем. Способен находить оптимальные способы для увеличения потенциальной энергии объекта. «Заряжает» других своим пониманием возможностей окружающих объектов. (Ну вот КАК можно ""заряжать" других своим пониманием", если они, например, тупы, ленивы, нелюбознательны, да к тому ещё и "объекты" – железяки, какие-нибудь?! – ПК)
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 Чёрная этика. Воспринимается информация о процессах, которые происходят в объектах: в первую очередь, о происходящих в людях эмоциональных процессах, их возбуждённости или подавленности, настроениях. Этот аспект восприятия даёт способность разбираться в том, например, что людей возбуждает, а что подавляет. Им определяется способность или неспособность человека управлять своим эмоциональным состоянием, а также эмоциональным состоянием других людей. (Интересное сужение понятия "объект". Все дальнейшие рассуждения касаются только "людей". О прочих "объектах" речи нет. – ПК)

Когда этот аспект восприятия ведущий, человек отличается способностью индуцировать или передавать свои настроения другим людям, заряжать других людей своими эмоциями. (А прочие "объекты" он тоже способен "заряжать своими эмоциями"? - ПК) Способен активизировать духовную жизнь других людей, их эмоциональную готовность к активности (А "духовную жизнь" таких "объектов" как арматурные прутья или куски гранита, он тоже "способен активизировать? – ПК). Можно сказать, что у такого человека есть способность заражать других своими настроениями и склонность навязывать другим именно те эмоциональные состояния, которые он считает полезными для жизнедеятельности этих людей (Куда подевались прочие "объекты"???– ПК). То, что обычно называется эмоциями или проявлением эмоций человека, является не чем иным, как только формой непосредственного выплёскивания этой внутренней возбуждённости наружу, почти без использования её в мышечной активности. 

Весёлый человек, который смеётся, выплёскивает эмоциональный заряд, возбуждение в определённых движениях мышц лица и всего тела. Это может быть средством снятия перевозбуждения, когда напряжение не может быть использовано для той активности, которой оно предназначалось. Но это может быть и сознательным способом передачи своей возбуждённости другим людям — индуцирование своего внутреннего возбуждения в психике других людей. А вот, например, гнев — тоже способ снятия перевозбуждения, но он, как правило, направлен не на эмоциональное возбуждение, а на эмоциональное подавление и опустошение других людей, на уменьшение их активности или направление этой активности по строгому руслу. 
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 Чёрная сенсорика. Воспринимается информация о том, что можно назвать «кинетической энергией» объектов, например: информация о внешней организованности человека, его физических и энергетических данных, умении пользоваться своей волей (Тут "воля" преподносится так, будто это предмет какой-нибудь, наподобие зажигалки или молотка. – ПК), служебным положением, противопоставлять свою волю воле других людей (Тут тоже "объекты" заменяются "людьми". – ПК). Это восприятие даёт способность видеть, какими запасами «кинетической энергии» отличается тот или иной человек и насколько он может быть полезным в деле. Им определяется способность или неспособность человека противопоставлять свою волю и энергию воле и энергии других людей. 

Когда этот аспект восприятия является ведущим, человек отличается волевыми качествами. Он отличный организатор любого нового дела. Отличается способностями мобилизации людей на достижение цели, умеет пользоваться и управлять одушевлёнными и неодушевлёнными предметами (К "объектам" и "людям" добавились "предметы". И не простые, а "одушевлённые" и "неодушевлённые"! – ПК). Умеет обращаться с вещами, воспроизводить по имеющимся примерам почти любые предметы ("Воспроизводить предметы" – что это такое? – ПК). В этом проявляется его способность к организации материи (Лихо! – ПК). Такие люди отличаются стремлением к реализации своей воли, энергии, сил, стремлением к подчинению своей воле воли других (Что же тут подразумевается под словом "воля"? – ПК). 
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 Чёрная логика. Воспринимается информация о физической активности, поступках; о деятельности одушевлённых и неодушевлённых объектов (Ух ты! Вспомнила о том, что "объекты" бывают "одушевлённые" и "неодушевлённые". Вообще-то "одушевлённые" "объекты" частенько называют "субъектами"… – ПК). Это восприятие даёт способность разбираться в происходящем. Им определяется знание и умение или неумение придумывать методы действия, отличать рациональные поступки от иррациональных, умение или неумение руководить работой других ("Управлять" и "руководить" – синонимы? А то "управление" уже занято ЧС. – ПК). Когда этот аспект восприятия ведущий, человек отличается умением планировать свою работу и работу других людей, понимать логичность и алогичность процессов, корректировать в соответствии с этим рабочую активность других людей (Этот аспект не имеет отношения к "работе". "Знания" – да, "факты" – да, "стремление к объективности выводов" – да. – ПК). Способность использовать самому и передавать другим наиболее рациональные способы действия. 
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 Белая интуиция. Любые процессы происходят во времени, то есть имеют корни в прошлом и продолжение в будущем. Время — это отношение между следующими друг за другом событиями. Этот аспект восприятия даёт информацию о последовательности происшествий и поступков людей (Нет, уж – "объектов"! – ПК), об их причинной взаимообусловленности и об отношении самих людей к этому, то есть о чувствах людей, которые этой взаимообусловленностью событий вызываются. Непосредственную информацию извне, то есть информацию, получаемую посредством первой сигнальной системы, индивид осознаёт как чувства к будущему, прошлому и настоящему (Коряво как написано… "чувства" в предложениях употребляются со словами в родительном падеже (чувства – чего? – сожаления.). А вот "отношения" употребляются со словами в дательном падеже (отношения – к чему? – к народу.) Может быть, всё же, не "чувства", а "отношения" тут имеются в виду? – ПК). Например, чувство спешки, спокойствия или горячности, чувство своевременности или преждевременности, чувство надлежащего или ненадлежащего ритма жизни, чувство будущей опасности или безопасности, чувство ожидания, страх опоздать, чувство предвидения будущего, тревога о предстоящем и т. П (Да это ж всё – эмоции! И они все уже присвоены [image: image29.png]


! – ПК). В любой из моментов своей жизни человек имеет какое-то чувство времени (Или "ощущение"? – ПК). Он не может жить вне времени или к нему никак не относиться. Потому составной частью его духовного состояния (Что это такое? – ПК) в любой момент жизни и является какое-то конкретное чувство времени. Этим аспектом восприятия (Всё-таки, "восприятия"? – ПК) определяется способность или неспособность человека прогнозировать и планировать будущее, уклоняться от возможных неприятностей, избегать ошибочных поступков, учиться на прошлом опыте. 

Когда этот аспект восприятия ведущий, человек отличается стратегическими способностями, умением выбирать самые оптимальные моменты для проявления той или иной активности. То есть давать бой, когда это необходимо, и уклоняться от него, когда это является более правильным, как, например, всю жизнь поступал Кутузов. Взаимодействие во времени можно назвать способностью избежать столкновения с объектами и тем самым — избежать их отражения в себе (Как это? – ПК). 
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 Белая сенсорика. Внутреннее состояние в объекте мы рассматриваем как отношение между событиями, которые обуславливают друг друга (Имеет ли значение Где располагаются эти события? Если они где-то далеко от этого "объекта" и одно (допустим, ветер) из них обуславливает другое (движение яхты в Арафурском море), можно ли их отношения рассматривать как "внутренне состояние" указанного "объекта" (сеткреазия в горшке у меня на подоконнике в Ташкенте)? – ПК). Этим элементом воспринимается информация о том, как процесс отражается на внутреннем состоянии. Это самочувствие и чувства людей, которые этой взаимообусловленностью вызываются. Взаимодействие в пространстве — не что иное, как отражение одного объекта в другом. Объекты отражаются в объектах, вызывая друг в друге определённые чувства (Дождь пролился на озеро. И вызвал в озере чувство благодарности к облаку за насыщение его влагой. Так? – ПК). Непосредственную информацию извне индивид (А это ещё что такое – "индивид"? А "объект" куда делся? – ПК) осознаёт как чувства от происходящего. Допустим, чувство боли (Это не "чувство", а "ощущение". – ПК) — это не что иное, как отражение в мозгу человека ("Человека"? А куда подевались "объект" с "индивидом"? Раз с самого начала речь зашла об "объекте", тогда уж надо последовательно писать "в мозгу объекта" – ведь ясно же, что у каждого "объекта" есть мозги. – ПК) отношения между функционирующим организмом (А это что такое – "организм"? Да ещё и "функционирующий"? – ПК) и происходящим в какой-то его части процессом, который этому функционированию мешает. 

Когда этот аспект восприятия ведущий, человек способен изменять качества окружающего пространства и самочувствие находящихся в нём людей (В смысле – "объектов". Ведь так? – ПК). Он умеет избегать физического дискомфорта и охранять от него других. Это определяется способностью воссоздать однажды пережитые эстетические чувства. Отличным примером является Рубенс ([image: image31.png]
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), который создавал свои картины не с натуры, а по памяти о когда-то пережитых эстетических чувствах (Если Рубенс принадлежит к типу СЭЭ ([image: image33.png]
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), то в рассказе про БС его пример неуместен. Надо привести пример про СЭИ или СЛИ. – ПК). Создавая картину, он стремился к воссозданию у зрителя определённого эстетического переживания (А другие художники про "эстетическое переживание" знать не знают и стремятся чёрти к чему, но только не "к воссозданию у зрителя определённого эстетического переживания". – ПК). Такое творчество — возрождение объекта, обеспечивающего человека заданными автором эстетическими чувствами (Что это такое – "обеспечить чувствами"? – ПК). Когда индивид ("Объект"? – ПК) с тем же типом ИМ стряпает, он тоже начинает с того, что представляет себе, какой вкус будет иметь изготавливаемое блюдо. Эти люди ("Объекты"? – ПК) способны отличать однажды пережитые эстетические чувства от новых. Умеют их коллекционировать и помнить. Видимо, потому среди «экстрасенсов»-диагностов много людей именно с таким восприятием (Кто это проверял? – ПК). Это и способность противопоставлять свои эстетико-сенсорные потребности (Что это такое? – ПК) соответствующим потребностям (Так, может быть, это не "аспект восприятия", а "аспект потребности"? – ПК) других людей, умение бороться за их удовлетворение, умение формировать и изменять на более совершенные не только свои собственные эстетические вкусы и привычки, но и вкусы и привычки других людей. Можно сказать, что их отличает способность навязывания (Насилие, стало быть… – ПК) своего понимания эстетики и комфортабельной жизни другим людям. 
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 Белая логика. К логическим относим чувства (Или "эмоции"? Автор не делает различия между "ощущениями", "эмоциями" и "чувствами". – ПК), которые возникают при сравнении одного объекта с другим на основе какого-либо объективного параметра. Например, чувство расстояния, веса, объёма, ценности, силы, качественности. Это чувства объективной оценки, которая в определённых случаях способствует активации или пассивации испытывающего их человека. Непосредственную информацию, получаемую посредством первой сигнальной системы, индивид осознаёт как чувство соразмерности и несоразмерности объектов (А это разве не "гармония"? Нечто явно из области эстетики, приписанной к аспекту БС [image: image36.png]


. – ПК), чувство равновесия или неравновесия между ними, как чувство понимания или непонимания (Надо же! И такие чувства бывают! – ПК) преимуществ одного объекта перед другим. Сюда относятся все чувства, которые вытекают из познанности или непознанности объектов и явлений: любознательность, уважение, страх, чувство логичности-алогичности. И в том числе — чувство собственной силы или бессилия перед тем или другим объектом. Всю группу этих чувств назовём логическими (Ага. – ПК). Их сумма — чувство логики человека (А также "индивида" и "объектов": "одушевлённого" и "неодушевлённого". – ПК). Есть люди с более или менее развитым чувством логики. (А также "индивиды" и "объекты": "одушевлённые" и "неодушевлённые". – ПК)

Можно сказать, что логические чувства (Может, это просто "знания" без всяких "чувств"? – ПК) несут информацию о познанности или непознанности, сравнимости или несравнимости объектов, о наличии или отсутствии равновесия между ними. Как и о пространстве и месте объекта в нём. Они отличаются объективностью, потому что не учитывают интересов и потребностей самого человека, а лишь соотношение объективных качеств. Этим аспектом восприятия определяется способность или неспособность человека видеть объективные, логические отношения между объектами или их составными частями. Когда этот аспект восприятия ведущий, человек отличается своей логичностью при оценке взаимоотношений объективного статического мира, то есть мира объектов (На практике наблюдал многократно только упёртость и категоричность в отстаивании своих мнений у ЛИИ и ЛСИ, имеющих [image: image37.png]


 на 1-ой функции в МА. Даже если эти мнения явно были не логичными, но зато поддержанными авторитетами. – ПК). А также способностью изменять в желаемом направлении взаимоотношения между качествами разных объектов, а через это воздействовать и на объекты как носители этих качеств. Правильная оценка своих взаимоотношений с другими объектами даёт человеку знание, каких объектов следует избегать, а на какие можно «охотиться» (Мда… – ПК). Он отличается способностью свою логику, то есть своё познание объективного мира, закономерностей и соотношений объективного мира (Тут уж не до логики! Факты, полученные при познании действительности могут оказаться очень странными и не логичными. Приходится принимать их такими, какими они получились. – ПК), противопоставлять знаниям других людей. Отличается умением формировать и усовершенствовать не только своё собственное познание объективного мира (БЛ – не отражает "познание объективного мира". Она очень быстро отвлекает ИЛЭ и СЛЭ от фактов и направляет на создание всевозможных умозрительных объяснений, вроде этого описания соционических аспектов. Это не столько описание действительно наблюдаемого, сколько пред писание для действительности, каковой ей надлежит быть. – ПК), но и познание других людей. Это даёт чувство силы при столкновении с логикой или алогичностью других людей. 

[image: image38.png]


 Белая этика. Это субъективное (Наконец-то в описаниях появилось хоть какое-то упоминание о "субъекте"! – ПК) отношение между двумя носителями (А это кто такие? – ПК) потенциальной или кинетической энергии, показывающее притягиваемость (или отталкиваемость) одного объекта или субъекта с другими объектами и субъектами (Интересно, ЧТО Аушра подразумевает под словом "субъект"? – ПК). Благодаря этому элементу ИМ человек чувствует (Что это слово означает тут? – ПК), какие объекты его притягивают, какие — отталкивают (Вообще-то близость отношения определяется на основании фактов: если некто грубит и дерётся, то значит, "отталкивает". Если некто вежлив и обходителен, значит "притягивает". На основании этих "знаний" и делается вывод о качестве "отношений". И уже потом могут сформироваться "чувства". – ПК). Можно сказать, что этот аспект восприятия приносит информацию о нужности или ненужности одного объекта другому, о наличии или отсутствии взаимных или односторонних потребностей ("Потребности" тут при чём? – ПК). 

Непосредственную информацию об этом аспекте объективного мира (Это уж ТОЧНО Не "аспект объективного мира". Про "объективный мир" люди (ограничимся пока ими) получают информацию с помощью "органов восприятия (органов ощущений)": ушей, глаз, кожи, носа, языка, органа равновесия, интероцепторов и проприоцепторов. – ПК), информацию, получаемую по первой сигнальной системе, индивид осознаёт как потребность в определённых объектах, удовлетворяющих физические желания, желания культурно-духовного порядка и потребность в других людях (Будто потомственная доярка пытается выдать себя за академика и вставляет в свою речь "умные" слова. – ПК). Это желания (Дать определение термина "желание"! – ПК) и интересы (Дать определение термина "интересы"! – ПК) человека, направленные на одушевлённые (субъекты – ПК) и неодушевлённые (объекты – ПК) предметы. В том числе чувства симпатии — антипатии, любви — ненависти, стремление приобрести какую-то вещь и т. п. Жадность или отсутствие жадности. Высшие чувства этого рода называют этическими, потому что взаимоотношения между потребностями людей (Хм. Между "потребностями" или, всё-таки, между "людьми", у которых есть "потребности"? – ПК) в основном регулируются этическими нормами. Когда этот аспект восприятия ведущий, человек отличается умением видеть и оценивать желания – как свои собственные, так и других людей, он всегда знает, кто от кого и чего хочет. Способен противопоставлять своё познание субъективного мира познанию других, свои желания желаниям других. Отличается умением формировать и изменять не только свои желания, но и желания других людей  отличается и умением обеспечивать себя нужными отношениями с людьми, и уверенностью в своих возможностях влиять на других людей. Правильная оценка человеческих потребностей даёт возможность избежать рискованных столкновений при удовлетворении собственных. Это порождает и способность манипуляции привязанностью других людей к себе, умение и старание манипулировать этическими чувствами других людей, старанием привести эти чувства к социальному идеалу. (ЭИИ и ЭСИ, у которых этот аспект ведущий, очень часто попустительски относятся к людям и переоценивают их якобы хорошие качества, проявляя порой редкостную недальновидность. Где уж им ещё и манипулировать людьми!? – ПК)"
 

Вот она – великая соционическая догма!

Кто это проверял? Так это или не так? Наблюдается такое в действительности или не наблюдается? Или это всё Аушре на ушко боженька нашептал?

Но текст получился очень уж косноязычный. Неужто там – наверху – с русским языком не в ладах? Или боженька всё правильно изложил, но приёмник его послания подкачал?  Особенно выпирает эта болтанка с терминологией: "объекты" походя превращаются в "людей", в "предметы", в "индивидов". Похоже на то, что автор во что бы то ни стало хотел создать нечто непременно НАУЧНОЕ. Но вот незадача: После прочтения такого текста складывается впечатление, что его автор весьма хаотично мыслит. Какая уж тут НАУКА! 

Вот ещё интересное признание Елены Смирновой (Дубовой):

"В 90-х годах я отошла от публичных выступлений и демонстраций соционических техник. Одной из причин было то, что официальная наука не признавала соционику научной дисциплиной. Тем не менее, я всегда пользовалась ей в своей практической работе, а также разрабатывала 

 HYPERLINK "http://esoterictour.co.nz/extravertion-introvertion.htm"
соционические тесты и тренинги.

И в самом деле, соционика – не научная, а эзотерическая форма познания. Несмотря на огромную внешнюю привлекательность соционики, оперирование внутренними механизмами этой сферы знаний остаётся трудным, как для широкого круга интересующихся, так и для учёных. Причиной является то, что соционика затрагивает глубокие пласты подсознательного и надсознательного в человеке, что пока практически недоступно для научного метода познания. Сама Аушра, а также ученики-энтузиасты, включая меня, сталкивались с ситуациями, когда психика не выдерживала больших нагрузок в экспериментах над самим собой. Наиболее понятны эти опасности для соционического типа "Дон Кихот" (интуитивно-логический экстратим), к которому относилась Аушра Аугустинавичюте и к которому я отношусь тоже.

В качестве яркого примера, на котором можно продемонстрировать эзотерическую сущность соционики, является определение ТИМ (тип информационно-энергетического метаболизма). В 90-е годы мне довелось участвовать в разработке компьютерной программы по определению ТИМ в качестве эксперта по определению типов. Работа хорошо финансировалась, и разработчики пытались достичь высокого уровня экспертизы. Увы, их постигла неудача. Причина заключается в том, что в нашей с Аушрой экспертизе мы почти всегда использовали эзотерические формы познания и техники (в том числе маятник): в трудных случаях определения ТИМА, либо для проверки полученного результата. По моим наблюдениям, наиболее способными к экспертной работе являются представители первой квадры, особенно это относится к типу Дон Кихот (просто в силу особенностей ТИМА). Тем не менее, мои оценки, как правило, совпадали не только с теми, что давала Аушра, но и с оценками экспертов других квадр, например, Г. Шульмана (тип Есенин)."

А это – претензии к соционике от психологии:

"Соционическое знание развивается разными соционическими школами, результатом плохо налаженного взаимодействия между ними являются различные понимания об объекте, предмете и методах соционики. Отсутствие единой терминологической базы и различное понимание одних и тех же определений (аспекты, функции и т. п.) также затрудняет понимание и взаимодействие между различными соционическими школами. Кроме того, одни и те же термины (например, экстраверсия и интроверсия, эго и супер-эго) используются в психологии и в соционике в принципиально разных, хотя и кореллирующих
 значениях, что осложняет взаимопонимание между психологами и социониками.

<>

Отдельные попытки экспериментальных исследований не в полной мере соответствовали требованиям внутренней валидности эксперимента, в них можно обнаружить проявления эффектов Розенталя и Барнума. Также в качестве обоснования верности соционических идей выступают личные наблюдения, ссылка на то, что модель хорошо «работает на практике». В науке подобные утверждения принято проверять, однако соционики редко осуществляют экспериментальную проверку гипотез, предпочитая изобретать новые, в результате количество непроверенных гипотез в соционике не уменьшается. Только когда соционическое сообщество сформулирует работающие принципы и подвергнет их всесторонней и независимой экспериментальной проверке, соционика, при условии подтверждения её основных гипотез, сможет претендовать на звание научной дисциплины."

Претензии соционики на научный статус так и останутся неубедительными, пока не будут предложены проверяемые на повседневном опыте модели, отражающие существенные свойства соционических типов. Модель А и данные Аушрой описания соционических аспектов просто придуманы без какой бы то ни было привязки к действительности. И все сорок лет существования соционики эти, непонятно откуда взявшиеся, определения Аушры почитаются правоверными социониками как священный религиозный догмат. Удивительно, КАК столько людей, причастных к соционике, не разглядели простую до банальности возможность строго научного исследования соционических аспектов! Неужели они все там сплошь ТУПИЦЫ?!

Так и не научившись толком типировать (т.е. так и не разобравшись в соционике) часть деятелей соционики уповает теперь на нейрофизиологию, которая прям там, в мозгах, обнаружит для них где-нибудь в лимбической системе или в миндалине соционические функции и аспекты. Тогда-то и удастся наконец-то достоверно определять принадлежность людей к соционическим типам. Но и нейрофизиологии без типирования другими способами не обойтись. Ведь прежде чем в мозге если что такое и будет найдено, надо же научиться узнавать соционические типы по поведенческим признакам. Иначе ЧЕМУ выявленные мозговые явления будут сопоставляться? 

Хм. Перечитал и подумал, что и это надо подробно на примере разъяснить. Разъясняю. Ну, вот что-то там в мозге обнаружено – некая электрическая активность возросла, приток крови увеличился к какому-то участку мозга – и это всё на приборах отразилось. И что? Как от этих показаний приборов перейти к соционическим типам? Получается, что сначала другими НАДЁЖНЫМИ способами надо выявить принадлежность испытуемых к соционическим типам и только после этого в мозги им заглядывать, чтоб связь обнаружить между типом и мозговыми явлениями. Подчёркиваю, НАДЁЖНЫМИ. Иначе не получиться сомнительными способами протипированным людям приписать однозначно связь между типом и показаниями приборов, притороченных к их мозгам. 

А если удастся найти простой надёжный и страшно дешёвый способ соционической диагностики, то кто станет тратиться на проведение нейрофизиологических экспериментов с соционическим уклоном? Ведь успех неочевиден. Можно потратиться, провозиться несколько лет и обнаружить, что нейрофизиологические методы всё-таки слишком примитивны для того, чтобы обнаружить связь между событиями в человеческих мозгах и соционическими типами. Перечитал. Теперь, полагаю, даже до самого бестолкового читателя должно дойти. 

"Истинная экспериментальная наука о мозге (или о любом другом объекте, представляющем интерес) нуждается в методе, который позволяет установить некоторые факты, а затем использовать их для того, чтобы поставить более глубокие вопросы и получить на них более фундаментальные ответы. 

Научный метод включает несколько отдельных компонентов:

1) наблюдение - точную фиксацию применяемых методик, экспериментальных условий, в которых ведутся наблюдения, и результатов эксперимента;

2) проверку - повторение работы другими исследователями при тех же условиях с целью подтвердить или же поставить под сомнение полученные результаты;

3) интерпретацию - размышление о том, что означают результаты, с целью выработать гипотезы для планирования дальнейших экспериментов.

Процесс перехода от наблюдения к формулировке обобщающей гипотезы и к экспериментальной оценке этой гипотезы известен как индуктивный способ мышления. Учёные, пользующиеся этим методом, утверждают, что они с самого начала обходятся без предвзятых идей, а просто дают возможность природе выразить себя в фактах, которые можно собрать путём кропотливых наблюдений. Противоположная стратегия, формулировку которой приписывают Аристотелю, состоит в том, чтобы мыслить дедуктивно. Дедуктивный способ мышления начинается с глобальной гипотезы, вслед за чем планируются эксперименты, подтверждающие её справедливость.

Большинство учёных, вероятно, используют кое-что от каждого метода. Практически невозможно не иметь каких-то предварительных впечатлений, догадок или намёков, начиная эксперимент, и так же невозможно проводить наблюдения, не используя никаких идей в качестве исходного фона. Действительно, если у вас нет никакого представления о том, что вы ищете, вы, вероятно, никогда не сможете оценить то, что увидите. Однако, если данные представлены в соответствии с правилами науки, не исключена возможность того, что один учёный подвергнет сомнению их интерпретацию, сделанную другим учёным. Посторонний наблюдатель, не разделяющий предубеждений первооткрывателя, может дать полученным результатам иное объяснение. Так часто и происходит. Искусство учёного в таком случае состоит в умении по-новому оценить наблюдения, сделанные кем-то другим, а затем организовать новые эксперименты, которые подтвердили бы прежние выводы или позволили бы объяснить те же факты по-иному."

Пора бы соционикам освободиться от "предубеждений первооткрывателя" и свежим искренним честным научным взглядом воззриться на предмет своих исследований. Действительно ли соционические аспекты являются "информационными" аспектами? Являются ли соционические типы типами "информационного метаболизма"? 

Аушра утверждает: "Каждая система, по теории информации, принимает только адекватную себе информацию. То есть, принимает только те сигналы, какие и сама может выдавать."
 Есть такой сорт "систем", называемых "активными открытыми системами", в просторечии их именуют "живыми существами" или просто "существами". Среди них есть существа (их ещё называют "животными"), не имеющие возможности поддерживать постоянство температуры своего тела. И у некоторых из них (у змей) есть специальные датчики, предназначенные для улавливания разницы температур между окружающими предметами. Благодаря этому змеи могут охотиться ночью, не пользуясь глазами. Им заметны теплокровные животные, поддерживающие постоянства температур своих тел. В ночное время температура их тел остаётся такой же как и в дневное время. Но ночью воздух бывает заметно прохладней, чем днём, поэтому теплокровные животные, даже затаившиеся, для тепловых датчиков очень заметны. Следовательно, змеям ночью на них даже легче охотиться, чем в дневное время. Температура же тел змей незначительно отличается от температуры окружающей среды. 

Если датчики будут располагаться в эпицентре шумов, то в первую очередь они будут воспринимать именно эти шумы. Для того, чтобы хоть что-то воспринять, необходимо самому воспринимальщику перестать излучать такие же вести, какие он намерен получить издалека. Поэтому холоднокровным змеям легче получить тепловые вести от теплокровных животных, ибо сами змеи излучают мало тепла и не сбивают настройки своих тепловых датчиков. Если хочешь что-то расслышать – не шуми! Хочешь разглядеть – не сверкай! 

У теплокровных животных пока не обнаружены тепловые датчики, столь же чуткие, как у змей. Но все теплокровные животные не смотря на это выдают те сигналы, какие не могут принимать. Змеям же удаётся ПРИНИМАТЬ с помощью тепловых датчиков те сигналы, какие они сами не могут выдавать. Похоже, Аушрина "теория информации" не учитывает такое обстоятельство. Где она взяла такую "теорию информации"?

Ну, и ещё вопросы. Действительно ли в  структуре соционического типа есть какие-то полутакты, эги и суперэги, иды и супериды и прочие витальные и ментальные кольца? 

Особо странным представляется мне введение в соционику понятий "тело" и "поле" и, производных от них "телотактов" и "полетактов".

Цитирую: "Так как каждое изменение состояния тела ведёт за собой изменение состояния поля, каждому телотакту соответствует определённый полетакт. Полный такт энергетического метаболизма (ЭМ) образован из одного телотакта и одного полетакта. Из всего мне известного создаётся впечатление, что в основе каждого полетакта лежат такие фундаментальные явления природы, как гравитационное и электромагнитное поля, гравитационные и электромагнитные волны. Потенциальной энергии, по-видимому, соответствует гравитационное поле, кинетической энергии — электромагнитное поле, возбуждению —электромагнитные волны и работе — гравитационные волны."

Это всего лишь предположения – Аушра пишет "по-видимому". Но в дальнейшем на этом шатком основании она, всё-таки, принимается за создание теории. 

Всё гораздо проще. Забиваем в доску гвоздь. До того, как его забили, место в доске для гвоздя отсутствовало. Гвоздь смял часть окружающей древесины, часть отодвинул и, тем самым, создал напряжение вокруг себя. Все неоднородности создают такие напряжение в окружающей их среде. Пришёл атеист к теистам со своей агитацией и создал напряжение в среде теистов. Пришёл демагог в стан приверженцев строгой логичности суждений и создал вокруг себя напряжение в этом стане. 

Далее. Все территориальные животные метят свои владения. Животные, обладающие развитым обонянием оставляют пахучие метки. Животные, обладающие развитым слухом, оставляют голосовые метки. Животные с развитым зрением соответственно оставляют видимые метки. Зачастую метки делаются всех видов сразу. Так, волки помимо того, что на хорошо заметных зрительно участках местности оставляют пахучие метки (на кустиках капли мочи), они ещё и воют, сообщая о своём существовании и занятости охраняемого ими участка местности. И всё это вместе создаёт НАПРЯЖЕНИЕ у других волков, обитающих поблизости. Это и есть то самое ПОЛЕ, которое отталкивает прочих волков от занятого участка. Если семья волков на этом участке ослабеет, то окружающие семьи волков обнаружат это и по запаху, содержащему признаки старости и болезни, и по изменившемуся вою. А по выветрившимся запахам они узнают, что метки давно не обновлялись, следовательно вожак стаи либо совсем ослабел, либо умер. И эта ПУСТОТА тоже является полем, которое теперь ПРИТЯГИВАЕТ сильных волков из окружающих этот участок волчьих семей. Ведь теперь можно расширить свой участок за счёт участка ослабевшей волчьей семьи. 

Все указанные выше напряжения ИСКРИВЛЯЮТ волчье социальное пространство. Люди тоже являются территориальными стадными животными. Принципиально они не отличаются чем-либо от волков. Поглядите на ограды, на пограничные столбы установленные людьми. Примите во внимание столь свойственный людям рефлекс собственности. Учтите многочисленные войны и прочие разборки между людьми. Чем сильнее какое-нибудь человеческое сообщество, тем явственней искривляет оно общественное пространство, притесняя слабые человеческие сообщества. В настоящее время человечество уже истребило множество живых существ подчистую. Его поле столь сильно искривляет окружающее пространство, что не оставляет другим существам на планете места для жизни. 

Ещё пример. В сезон размножения самки создают поля, которые притягивают самцов. Бабочки выделяют призывные запахи, кошки помимо пахучих меток призывно мяукают. Самцы певчих птиц призывно щебечут, сообщая самкам своего вида о занятых для гнездования участках леса. Цветковые растения, размножающиеся с помощью опыления насекомыми, тоже создают поля – их цветы привлекательно для насекомых-опылителей пахнут, содержат вкусный нектар и ярко окрашены. 

Так же и пища своими запахами, звуками и прочими знаками притягивает кормящихся ими существ. Пища и соперники в её добыче оставляют следы и посылают вести, которые воспринимаются и осмысляются животными
. В широком смысле этого слова пища, как средство удовлетворения потребностей, притягивает все существа, которым она необходима для удовлетворения их потребностей. Так что, "тела" и "поля", безусловно, есть, но это отнюдь не те "тела" и "поля", что положены Аушрой в основу соционики. 

И вожаки всех соционических "школ" не знают ЧТО ДЕЛАТЬ с этими "тело-" и "поле-тактами". Потому и обходятся без них в своих соционических трактатах. 

А что если…

А что если соционика С САМОГО НАЧАЛА пошла не туда? 

Ведь Аушра проскочила очень важный шаг, с которого начинает работу исследователь. Она НЕ ПРОВЕРИЛА факты и их толкования, данные предшественниками (в данном случае – Юнгом). Её теоретические построения стремительно ушли в отрыв от действительности. Очарованная идеей информационного метаболизма, она пишет:

"Открытие Юнга — это открытие механизма селекции воспринимаемых психикой сигналов. Этот механизм можно назвать кодом информационного метаболизма (ИМ), или правилами языка, с помощью которого передаётся информация."

Выпустите на футбольное поле с травяным покрытием футболиста, ботаника, криминалиста и энтомолога. И каждый из них в силу профессиональной предрасположенности обратит внимание на то, что ему понятней и интересней. – Не ахти какое открытие. Но типология Юнга опирается на иные основания. Юнг за поведением людей обнаружил системные закономерности. И в меру своих сил и предубеждений (либидо, бессознательное, архетипы и т.п.) очень путано изложил их в книге "Психологические типы", в которой три четверти места посвящены изложению предшествующих типологий. Из-за этого путанного изложения его коллеги – психиатры и психологи – до сих пор не знают ЧТО ДЕЛАТЬ с его типологией
. 

Заслуги Аушры я нахожу в учёте подчинённой (вспомогательной) функции наравне с ведущей (основной) функцией
. Места, на которых располагаются Юнговские "психологические функции", она назвала "функциями" и присвоила им номера, а сами "психологические функции" назвала "аспектами". "Вертность" она закрепила за аспектами. И это выгодно отличает соционику от типологии Майерс-Бриггс, в которой вертность приписывается всему типу. Благодаря учреждению соционических функций и установленных на них зримых соционических значков вместо букв и цифр (а для людей, получающих значительную часть сведений с помощью зрения, это очень важно!) стали заметны варианты межтипных отношений.

Тут бы и остановится. Но Аушра на беду человечества ухитрилась до знакомства с типологией Юнга познакомиться с сочинениями Антона Кемпинского.

Дмитрий Лытов: "Информационный метаболизм – одно из ключевых и в то же время одно из наиболее размытых понятий соционики. Понятие "информационный метаболизм", или "информационно-энергетический метаболизм", заимствовано у польского психолога А. Кемпинского, который, однако, употреблял его в ином смысле, чем в соционике. Под "информационным метаболизмом" Кемпинский подразумевал интеллектуальный обмен, под "энергетическим" – силовое давление (примеры "энергетического метаболизма" у него, как правило, носят отрицательную окраску – например, концлагеря, узником которых он был). 

Аугуста (А. Аугустинавичюте) положила в основу своей теории образное сравнение Кемпинского, что психика, подобно желудку, "питается" информационными сигналами, причём одни сигналы – полезны, а другие – вредны, истощают психику. Создавая Модель А, Аугуста попыталась объединить в ней сразу несколько явлений – процессы в психике индивидуума, его общение с другими индивидуумами и, наконец, информационные процессы в обществе. Наиболее слабым местом данной гипотезы является неопределённость и размытость понятий "информация" и "энергия". Ещё более слабым местом теории Аугусты является то, что не имея возможности исследовать природу психических функций Юнга, она попыталась подменить их "аспектами информационного метаболизма", имеющими будто бы фундаментальную философскую основу (материя — энергия, пространство — время, тело — поле, статика — динамика и т.п.)."
 

"Что касается так называемого движения информации внутри Модели А, то это - целиком и полностью личные представления Аугустинавичюте, ничего не имеющие общего с тем, что современная психология знает об информационных процессах в психике. Все эти стрелки целиком умозрительны. Большинство социоников их игнорируют, и, на мой взгляд, правильно делают. Тем более что и у самой Аугустинавичюте по поводу этого "движения информации" есть немало противоречивых, даже взаимоисключающих высказываний.

Это нисколько не обесценивает реальные достижения Аугустинавичюте. Просто наряду со здравыми идеями у неё были и явные спекуляции." 

К тому же Аушра почему-то увеличила количество мест (функций) аж до восьми! (И этим модель А очень НЕ выгодно отличается от типологии Майерс-Бриггс. В последней чётко прописано уже в названии типа что у него в структуре типа есть, а чего нет. В модели же А есть все возможные аспекты, только с разной проявленностью в зависимости от расположения на функциях.) И принялась на ровном месте придумывать для новых соционических функций свойства. И почему-то дихотомии по вертности у неё получились сразу же кривыми. Ну вот если [image: image39.png]


 – это "информация о том, что можно назвать «кинетической (выделено мной – ПК)  энергией» объектов", то логично противопоставить её "информации о потенциальной (выделено мной – ПК) энергии объектов". И этот, противоположный по вертности, аспект обозначить [image: image40.png]


. Но у неё этот аспект обозначается как [image: image41.png]


. 

Если [image: image42.png]


 – "это субъективное (выделено мной – ПК) отношение между двумя носителями потенциальной или кинетической энергии", то противоположный по вертности аспект [image: image43.png]


 логично обозначить как ОБЕКТИВНОЕ отношение между теми же "носителями". Но у Аушры [image: image44.png]


 – "информация о процессах, которые происходят в объектах: в первую очередь, о происходящих в людях эмоциональных процессах, их возбуждённости или подавленности, настроениях".

Про [image: image45.png]


 у Аушры написано: Любые процессы происходят во времени, то есть имеют корни в прошлом и продолжение в будущем. Время — это отношение между следующими друг за другом событиями. Этот аспект восприятия даёт информацию о последовательности происшествий и поступков людей (Выделено мной. – ПК), об их причинной взаимообусловленности и об отношении самих людей к этому, то есть о чувствах людей, которые этой взаимообусловленностью событий вызываются.

Раз так, то противоположный по вертности аспект [image: image46.png]


 должен давать информацию о непоследовательности происшествий и поступков у людей. Но это, оказывается, "информации о потенциальной энергии объектов".

Если с помощью [image: image47.png]


 воспринимается информация о физической активности (Выделено мной. – ПК), поступках; о деятельности одушевлённых и неодушевлённых объектов, то с помощью [image: image48.png]


 должна восприниматься информация о физической пассивности указанных объектов. Но у Аушры [image: image49.png]


– это все чувства, которые вытекают из познанности или непознанности объектов и явлений: любознательность, уважение, страх, чувство логичности-алогичности. И в том числе — чувство собственной силы или бессилия перед тем или другим объектом.

В общем. Во всех её определениях аспектов не выдержано логическое требование единства основания деления понятия: При выполнении логической процедуры деления понятия необходимо соблюдать единое основание деления
. 

Поясню на простом примере. Если маленьким дыням противопоставляются большие дыни, то основание деления понятия выдержано – и там и там это дыни, которые сортируются по признаку размера. Если спелым дыням противопоставляются неспелые дыни, то тут основанием для деления понятия является спелость. Когда же спелым дыням противопоставляются крупные дыни, то тут нарушается единство основания деления понятия. 

Напрашивается мрачноватый вывод о том, что сама Аушра Аугустинавичуте принесла соционике гораздо больше вреда, чем пользы. Она не одолела даже ОПИСАТЕЛЬНОЙ стадии науки, начав сразу с ПРЕД-писательной. И шлейф её заблуждений ядовитым дымом пропитал и поныне пропитывает всё соционическое бытиё. 

Для всех (среди них отнюдь не новички в соционике) приверженцев модели А, с которыми мне доводилось обсуждать эти перекосы, было большой новостью, что соционические аспекты являются дихотомиями
. Мало того! Они не понимают фундаментальной важности единства основания деления понятия! А ведь некоторые из них ВОЗГЛАВЛЯЮТ соционические школы! Поскольку в рамках модели А у аспектных дихотомий не выдержаны единые основания для деления понятий, эта модель является онтологически, гносеологически и методологически ущербной.

Могут возразить: мол, мало ли что нелогично, зато опытом подтверждается!

А опытом подтверждается огромный разброс в сходимости результатов типирования при вроде бы одинаковых исходных теоретических устоях. Если же теоретические устои разные, то и говорить нечего
.

Приведу наглядный пример. 

Исторической вехой стал эксперимент, названый СРТ
-99: "Эксперимент проводился в рамках международной научно-практической конференции "Соционика и социальные технологии в XXI веке", ставшей одной из самых масштабных соционических встреч 90-х годов. 

В эксперименте участвовало 43 эксперта из Запорожья, Киева, Харькова, Донецка, Москвы, Львова, Кременчуга, Екатеринбурга, Санкт-Петербурга, Феодосии, Днепродзержинска и Днепропетровска. Пятеро из экспертов изъявили желание выступать в опубликованных результатах под псевдонимами, остальные – под своими именами. Было зарегистрировано 2 недробимых коллектива (первый из двух человек, второй из пяти), члены которых участвовали только в К-эксперименте; соответственно, эти коллективы везде регистрировались как 1 типировщик. Поэтому в итоговых данных есть результаты 38 типировщиков. Кроме того, был зарегистрирован ещё один недробимый коллектив, однако его члены участвовали как в К-, так и в И-экспериментах
. 

<>

В качестве типируемых на эксперименте выступали студенты ВУЗов Днепропетровска, в возрасте от 18 до 23 лет. Средний возраст составил чуть больше 20 лет. Из 13 испытуемых 6 было мужского пола, и 7 – женского. 

Каждый испытуемый участвовал в одном ППТИ, во время которого проводилось 2 интервью. В одном интервью участвовало от 5 до 18 типировщиков, среднее количество социоников во время интервью составляло 12 человек. 

В ходе эксперимента было проведено 13 (по числу испытуемых) процедур параллельно-последовательной типологической идентификации (ППТИ), во время которых было осуществлено 273 акта индивидуального экспертного оценивания. В 266 случаях по результатам индивидуального экспертного оценивания типировщиками были сформулированы версии о ТИМе испытуемого, и в 7 случаях полученной типировщиками информации оказалось недостаточно для формулировки выводов о ТИМе испытуемого. 

Во время эксперимента только в одном ППТИ из 13 была И-сходимость, только в 3-х ППТИ была К-сходимость. Средняя сходимость составила 31%, а среднее количество версий о ТИМе испытуемого – 7,5. 

Здесь и далее под величиной сходимости понимается отношение количества экспертов, "проголосовавших" за самую популярную версию, к общему количеству экспертов, типировавших данного испытуемого. Например, если по поводу некого X было 2 версии ЭСЭ, 1 версия ИЛИ, 4 версии ЛСЭ, 5 версий ИЛЭ и 1 эксперт воздержался от высказывания версии, то сходимость результатов для X была 5/(2+1+4+5+1)=0.38 = 38% . 

Каждый из 13 испытуемых во время эксперимента участвовал в 2-х различных интервью, которые проводились одновременно 2-мя различными группами экспертов (итого - 4 группы экспертов на одного интервьюируемого). Интересно оценить сходимость внутри групп экспертов, базировавшихся на одинаковой информации о типируемом, т.е., участвовавших в одном интервью. Таких групп было 26, только в 4-х из них наблюдалась И-сходимость (больше половины экспертов независимо пришли сразу к одному мнению). Средняя сходимость по этим 26 группам типировщиков составила 38%.

В перерыве последнего дня конференции прошло заседание Наблюдательного совета эксперимента, на котором, в частности, был составлен и подписан акт подведения итогов СРТ-99. В акте зафиксированы основные результаты эксперимента, а так же тот факт, что СРТ-99 был проведён в полном соответствии с заявленной методикой, без каких-либо её нарушений. 

В последовавшем затем обсуждении и члены Наблюдательного совета, и большинство неразъехавшихся к последнему дню участников конференции были единодушны в нескольких вопросах: 

1. В ближайшие годы стоит воздержаться от коммерческого применения соционических методик (прежде всего – основанных на типоопределении путём интервью) и сконцентрироваться на исследовательской работе. 

2. Зафиксированная во время эксперимента ~30% сходимость хотя и чрезвычайно мала, но всё же неслучайна – она намного выше таковой при произвольном выборе экспертного решения о ТИМе испытуемого. В частности, если вычислить среднюю величину вероятности того, что данное распределение по числу экспертов, определивших каждый тип, не отличается от равномерного (по критерию Х2 ), то полученное значение будет меньше 0,005 (оценка А.М. Ельяшевича). Это даёт основание надеяться на "лучшее будущее" соционики. 

Минуло 11 лет. Денис Ануров докладывает на конференции по соционике в Санкт-Петербурге в июне 2010 г: "За последний год я провёл своеобразный эксперимент, посетив известных российских социоников – десятерых в Москве и двоих – в Санкт-Петербурге. Все они в соционике далеко не первый год и у большинства из них либо есть свои школы, либо изданы книги, либо и то, и другое. 

Мне интересно было посмотреть, насколько легко определить тим «извне». Задачи оценить пресловутую сходимость результатов типирований я перед собой изначально не ставил; она "нарисовалась" автоматически по мере увеличения числа типирований. 

Итак, по итогам 12-ти типирований результаты получились следующие: Джек – 3 раза, Гамлет – 3, Роб – 2, Гексли – 1, Дост – 1, Дон – 1, Бальзак - 1."

Применяем ту же формулу подсчёта СРТ, какой пользовались в Днепропетровском эксперименте в 1999 году: 3/(3+3+2+1+1+1+1)=0,25. Сходимость в эксперименте Дениса Анурова составила 25%.

В общем, что-то тут не то… Скорее всего на действительность нахлобучили представления, которые очень мало ей соответствуют. Деятели соционики пред-писали действительности какой ей надлежит быть, а она не слушается. Тупик. Отсюда и разброд.

И вот ещё чего не разглядела Аушра. Поскольку для однозначного определения соционического типа достаточно указать только первые два аспекта (СЛИ – [image: image50.png]
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, ЛСИ – [image: image52.png]
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 и т.д.), это указывает на строгую связь как между функциями, так и между аспектами. Поэтому неправомерно вычленять из общей связки отдельные функции, поскольку в отдельности они существовать не могут и в отдельности в природе не встречаются. Примечательно то, что во множестве соционических книг о неразрывной связи как между всеми рациональными, так и между всеми иррациональными аспектами совсем не сообщается. Вообще сам вопрос о причинах именно такого правила размещения аспектов на функциях социониками старательно огибается. 

Для прояснения действительной сути соционических аспектов необходимо разобраться и с соционическими моделями. В настоящее время наиболее распространёнными в соционике являются две модели: модель А и модель Калинаускаса, называемая чаще "штурвалом Калинаускаса" (Рисунок 1 объясняет это название – картинка и впрямь похожа на штурвал). В последней из них основными считаются только 4 "плюсовые" функции. Типы в этой модели обозначаются четырьмя соционическими символами (значками).

Для сравнения, СЛИ (сенсорно-логический интротим) обозначается в модели А так:
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. В модели Калинаускаса этот тип обозначается так: [image: image62.png]
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. 

Основным ("плюсовым") противопоставляются ещё 4-ре функции со знаком минус, которые как бы не являются равноценными первым четырём
. 

Рисунок 1
[image: image66.wmf] 
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Аспекты в этой модели толкуются несколько иначе, чем в модели А. В целом же эти модели вполне сопоставимы. Добавлю только, что Игорь Калинаускас почему-то называет экстравертные аспекты "объектными", а интровертные аспекты "субъектными". По этому признаку легко отличать соционические тексты: если вертность аспектов называют иначе, то это значит, что автор текста основывается не на "штурвале". 

Соответствие функций в этих моделях дано в следующей таблице (Таблица 1). 

Из приведённого в таблице примера видно, что у СЛИ и СЭИ аспекты [image: image67.png]
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, [image: image70.png]


 расположены на функциях одинаково. То же можно сказать и о паре ИЛИ – ИЭИ. Т.е. аспекты в обоих рассматриваемых моделях располагаются на функциях неразрывными "вязанками". Если бы этого не было, и аспекты могли бы располагаться без ограничений во всех других перестановках (А в соционике "места" (функции) аспектов ИМЕЮТ ЗНАЧЕНИЕ, поэтому надо учитывать не только их сочетания но и порядок расположения аспектов на функциях.), то соционических типов было бы намного больше. Число перестановок из 8 элементов по 8 равно "8!" (восемь факториал). Это означает перемножение всех целых чисел от 1 до 8. Перемножаем и получаем 40320 перестановок. А типов всего лишь 16! Это явно указывает на связь между аспектами, т.е. их нельзя рассматривать как независимые. 

Таблица 1 Сопоставление функций в модели А и штурвале Калинаускаса

	
	Основное 
название
	Дополнительное 
название
	штурвал 
Калинаускаса
	Примеры:

	
	
	
	
	СЛИ
	СЭИ
	ИЛИ
	ИЭИ

	1. 
	Базовая 
	Программная 
	+1-я
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	2. 
	Творческая 
	
	+2-я
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	3. 
	Ролевая 
	Нормативная 
	-4-я
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	4. 
	Болевая 
	ТНС( точка наименьшего сопротивления)
	-3-я
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	5. 
	Суггестивная 
	Внушаемая 
	+4-я
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	6. 
	Референтная 
	Активационная 
	+3-я
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	7. 
	Ограничительная 
	Наблюдательная 
	-1-я
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	8. 
	Фоновая 
	Демонстрационная 
	-2-я
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"Неразрывную связь между аспектами хорошо отражает программа, размещённая на сайте shturval.me. В меню "Подбор по функциям" (shturval.me/podbor) изображён круг с четырьмя  плюсовыми и четырьмя минусовыми функциями. Инструкция гласит: "Перетащите фигурку нужного аспекта в нужный квадратик функции. Чтобы очистить модель, стяните фигурку из квадратика."

Так вот, перетаскиваем БС на +1-ю функцию. Сразу же вслед за этим перемещаются ещё три аспекта. ЧС перемещается на – 1-ю функцию, ЧИ на + 4-ю, БИ на –4-ю. 

В нижней части страницы помещается описание аспекта БС на +1-ой функции. Описания разные для СЛИ и СЭИ. Не вижу оснований для такой разницы. Рассуждения про знаки аспектов до безобразия умозрительны и смехотворны. Проявления этих знаков в поведении людей ещё доказывать надо.

Если мы поставим ЧС на –1-ю функцию, вслед за этим ещё три аспекта расположатся на указанных выше местах. 

Если мы поставим БИ на –4-ю, то те же три аспекта опять расположатся на тех же самых местах. И всякий раз в нижней части страницы даётся описание только одного аспекта на одной функции. 

Создатели этой игрушки хорошо понимают, что между двумя четвёрками соционических функций (1-я четвёрка: +1-я, -1-я, +4-я, -4-я и 2-я четвёрка: +2-я, -2-я, +3-я, -3-я) есть вполне определённая связь. Мало того! Они прекрасно понимают, что и между аспектами есть тоже очень даже определённые жёсткие связи. Аспект БС связан с аспектом ЧИ в "плюсовой зоне" и с аспектами ЧС и БИ в "минусовой зоне". Иррациональные аспекты крепко связаны между собой – так же, как и рациональные аспекты.

Если между аспектами есть связь, то почему же в нижней части страницы описывается только по одному аспекту? Правильней было бы давать описание сразу всех четырёх аспектов, ведь они неразрывно связаны между собой! Ведь на картинке ясно видно сразу четыре аспекта на соответствующих функциях. Они все одновременно представлены у этого типа.

Достаточно теперь добавить на +2-ю функцию экстравертный рациональный аспект, к которому добавятся ещё три остальных рациональных аспекта и соционический тип будет определён."
 

Интересовала ли Аушру действительность? Ну хоть чуть-чуть?…

Лицом к действительности

Упрощённая модель соционического типа

Попробуем найти выход из этого тупика. Предпринятая Аушрой подробная разбивка на функции в модели А умозрительна. Фактически же в структуре типа представлены только две вязанки аспектов: иррациональные и рациональные. Что мы по сути дела имеем? В соответствии с номенклатурными названиями соционические типы можно представить, для наглядности, состоящими из двух "скорлуп": нижней, соответствующей аспекту на 1-ой функции, и верхней, соответствующей аспекту на 2-ой функции. Это отражено в следующем рисунке (Рисунок 2). Сделав такое допущение, мы как бы возвращаемся к идее Юнга. Но относимся к вспомогательной функции с уважением, не пренебрегаем ею, как, в своё время, поступил Юнг. 

Рисунок 2 Упрощённая модель соционического типа

[image: image103.wmf] 

ЧС

 

БЭ

 

ИЭЭ

 

БЛ

 

БЭ

 

ЧИ

 

ИЛЭ

 

СЛЭ

 

СЭЭ

 

БЛ

 

ЧИ

 

ЧС

 

ЧЛ

 

БС

 

ИЭИ

 

ЧЭ

 

ЧЭ

 

БИ

 

ИЛИ

 

СЛИ

 

СЭИ

 

БС

 

ЧЛ

 

БИ

 

ЭИЭ

 

БС

 

БИ

 

БИ

 

ЧЛ

 

ЧЭ

 

ЭСЭ

 

ЛСЭ

 

Л

ИЭ

 

ЧЭ

 

БС

 

ЧЛ

 

ЭИИ

 

ЧС

 

ЧИ

 

ЧИ

 

БЛ

 

БЭ

 

ЭСИ

 

ЛСИ

 

ЛИИ

 

БЭ

 

ЧС

 

БЛ

 


Для каждого типа есть два других соционических типа, с которыми они совпадают либо верхними, либо нижними скорлупами. 

У ИЭИ и ИЛИ совпадают аспекты на нижних скорлупах,  у ИЛИ и СЛИ совпадают аспекты на верхних скорлупах, у СЛИ и СЭИ совпадают аспекты на нижних скорлупах, у СЭИ и ИЭИ совпадают аспекты на верхних скорлупах. Это показано на следующем рисунке.

Рисунок 3
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У ИЭЭ и ИЛЭ совпадают аспекты на нижних скорлупах,  у ИЛЭ и СЛЭ совпадают аспекты на верхних скорлупах, у СЛЭ и СЭЭ совпадают аспекты на нижних скорлупах, у СЭЭ и ИЭЭ совпадают аспекты на верхних скорлупах. Это показано на следующем рисунке.

Рисунок 4
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У ЭИИ и ЭСИ совпадают аспекты на нижних скорлупах,  у ЭСИ и ЛСИ совпадают аспекты на верхних скорлупах, у ЛСИ и ЛИИ совпадают аспекты на нижних скорлупах, у ЛИИ и ЭИИ совпадают аспекты на верхних скорлупах. Это отражено в рисунке.

Рисунок 5
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У ЭИЭ и ЭСЭ совпадают аспекты на нижних скорлупах,  у ЭСЭ и ЛСЭ совпадают аспекты на верхних скорлупах, у ЛСЭ и ЛИЭ совпадают аспекты на нижних скорлупах, у ЛИЭ и ЭИЭ совпадают аспекты на верхних скорлупах. Это показано на рисунке.

Рисунок 6
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О "чистых" типах. 

Поскольку для каждого типа есть ещё два типа, с которым у него имеются сходства, то надо понимать, что "чистый" тип, не означает "уникальный", отличный от всех других по всем признакам. Его "чистота", если так можно выразиться, заключается в спаянности двух "скорлуп". Хотя, можно, конечно, сказать, что любой из соционических типов является промежуточным между типом, с которым он вступает в деловые отношения, и типом, с которым вступает в родственные отношения. Если в действительности всё так, как тут изображено, то каких-либо других "промежуточных" или "смешанных" типов быть не должно. И подтипов быть не должно. 

Такое сочетание аспектов позволяет любому непредвзятому и разумному исследователю объективно исследовать проявления соционических аспектов. Людям, много лет занимающимся исследованием соционических типов, в начале практики типирования нередко приходилось ошибаться при типировании именно типов, имеющих указанные совпадения свойств. Но все попытки привязать эти явления действительности к изначально неверно определённым Аушрой соционическим аспектам, оканчивались крахом. Иначе и не могло быть! 

Для получения достоверного знания о проявлениях соционических аспектов на разных функциях необходимо полностью отказаться от толкований аспектов, данных Аушрой. И наконец-то обратить свои пытливые взоры на действительно существующие в природе соционические типы. Исследуя их, добросовестные разумные исследователи непременно обнаружат нечто общее у представителей РАЗНЫХ соционических типов. Прежде всего, это будут типы, с которыми исследуемый тип имеет одинаковые аспекты на одинаковых функциях (т.е. "родственные" и "деловые" типы.). Все несовпадения между представителями одного и того же соционического типа следует отнести на счёт их индивидуальных свойств, не имеющих отношения к соционике. А вот все те свойства, которые у них совпадают, вполне логично будет признать проявлениями соционических аспектов на соответствующих функциях. Если эти свойства окажутся присущими и другим типам, имеющим с данным типом отношения либо родственные, либо деловые, то это только подтвердит точность описаний этих аспектов.

Поскольку изрядно беллетризированные описания соционических типов содержат порой чрезвычайно много примесей, к соционике отношения не имеющих (соционическая попса), то у читателей таких описаний сложилось вполне обоснованное недоверие к ним.
 Даже возникло у многих читателей стойкое предубеждение о том, что типировать по описаниям в принципе невозможно. 

А как же ещё можно типировать? Любое установление принадлежности предмета к какому-либо сорту предметов сводится к обнаружению у него признаков, содержащихся в описании этого сорта предметов. Так люди отличают табурет от стола, хотя и тот и другой имеют плоскости и присоединённые к ним опоры. Табурет изначально предназначен для того, чтобы на нём сидели, а стол – для того чтобы за ним (около него) сидели, поэтому столы имеют большую, чем у стула поверхность (Хотя, разумеется, нет запрета на то, чтобы при крайней нужде использовать в качестве стола табурет. Можно разложить на нём съестные припасы, и поедать их уютно разлёгшись рядом на столе и свесив голову над табуретом.). Таким же способом отличают круг от шара, треугольник от конуса, квадрат от куба. В их описаниях указывается на то, что одни из этих пар геометрических фигур являются плоскими, а другие – объёмными. 

У биологов есть такие книги, "определители" называются. И в этих определителях описываются признаки, с помощью которых можно однозначно определить виды животных и растений. 

Вот, например, ОТРЯД ЯСТРЕБООБРАЗНЫЕ (ACCIPITRIFORMES).

 "Отряд ястребообразных включает в себя виды, очень часто называемые дневными хищными птицами. Почти все эти птицы имеют характерный, "хищный" облик, прежде всего крепкий недлинный клюв с острым загнутым надклювьем — клюв крючком. У основания надклювья развита восковица — участок голой кожи, на котором расположены ноздри. Отряд включает 274 ныне живущих вида, которые группируются в 81 род, 2 подотряда и 4 — 5 семейств. В нашей стране отмечалось 49 видов из 2 семейств (часто скопу выделяют в отдельное монотипическое семейство, мы рассматриваем её в семействе ястребиных). Ястребообразные распространены по всему миру, кроме крайних приполярных широт. 

Если иметь возможность рассмотреть дневную хищную птицу с близкого расстояния, то определить её принадлежность к одному из двух семейств очень легко. У представителей семейства соколиных (Falconidae) перед вершиной надклювья виден характерный зубец (рис. 18), у представителей семейства ястребиных (Accipitridae) такого зубца нет. В полёте соколиные выделяются характерным силуэтом с длинными острыми крыльями, узким и часто даже сужающимся к концу хвостом. Полёт этих птиц легкий и стремительный, некоторые из них (благородные сокола — сапсан, чеглок, дербник, кречет) ловят добычу, пикируя на неё сверху, зависают на месте, часто трепеща крыльями и наблюдая таким образом за местностью (пустельги). Иногда бывает легче сразу определить вид или группу близких видов, так как многие соколообразные имеют очень характерную, броскую внешность, а уже потом узнать, к какому семейству они принадлежат".
 

А вот и упомянутый Рис. 18.
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Важно отметить, что с помощью таких – существенных – признаков однозначно определяются принадлежности предметов и явлений к определённым стратам. 

Такими существенными признаками являются покровы – шёрстный и перьевой – с помощью которых различают зверей и птиц. Млекопитающие вскармливают своих детёнышей молоком. Мягкотелые (моллюски) имеют мягкое тело, членистоногие имеют членистые ноги (паукообразные, ракообразные, насекомые, многоножки). 

Так, вот, соционические типы не являются исключением из этого правила. Отличить ИЭИ от ЭСИ – это то же, что отличить сокола от ястреба.

И тут есть два подхода: индуктивный и дедуктивный. В первом случае можно просто знать типы "в лицо" и обходиться без каких-либо соционических моделей. В втором случае можно воспользоваться моделью, в которой систематизированы существенные признаки познаваемого явления. 

Всякое описание является упрощением и обобщением, содержащим указания только на самые существенные признаки данного вида (класса, сорта, типа) предметов. Если эти предметы только начинают исследовать, то их первоначальные описания почти всегда содержат какие-нибудь примеси, нечто несущественное и даже вовсе ошибочное. Но по мере освоения этих предметов из их описаний изымаются все несущественные подробности и остаются только их точные признаки. Важно при этом чтобы познаваемый предмет существовал в действительности и был бы доступен для исследования. 

То, что соционические типы существуют в действительности, я показал в статье "Типирование ЭИЭ" (http://ihavebook.org/books/689095/tipirovanie-eticheskih-intuitivnyh-ekstravertov1.html), в которой принципиально не используется соционическая терминология. Ошибки, содержащиеся в современных описаниях соционических типов, подробно разобраны мной в книге "Обзор описаний типов ИЛИ и INTP" (http://ihavebook.org/books/696619/obzor-opisaniy-tipov-ili-i-intp.html). Там же указаны способы преодоления ошибок и предрассудков, уже сложившихся в соционике. Принципиальная возможность точного и полного описания соционического типа показана мной в "Подробном описании типа ИЛИ" (http://ihavebook.org/books/696592/podrobnoe-opisanie-socionicheskogo-tipa-intuitivnyy-logicheskiy-introvert-ili.html). 

Так что соционические аспекты вполне познаваемы с помощью самых обычных наблюдений, без какой бы то ни было нейрофизиологии и эзотерики. 

Обзор совпадений у типов, вступающих в деловые и родственные отношения

Теперь кратко рассмотрим все совпадения аспектов на скорлупах.

Рисунок 7
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У СЭИ и ИЭИ совпадают аспекты на верхних скорлупах. Посмотрим в чём схожи эти типы. Представители этих типов склонны как бы вскользь выказывать свою эрудированность. Для них быть умным, значит быть эрудированным и владеть речью. Они частенько применяют какие-нибудь модные термины и только-только входящие в обиход словесные формулировки. Они с упоением сообщают последние новости и при первой возможности стремятся блеснуть своей широкой осведомлённостью. Возможно из-за этого представителей этих двух типов много скапливается в журналистике. Очень много чтецов закадрового текста тоже оказываются представителями этих типов (особенно, почему-то, ИЭИ…). Слушатели бывают искренне удивлены когда выясняется, что  рассказчики сами недавно про это от кого-то узнали. 

Речь представителей этих типов похожа на журчание ручья. Она негромкая, зато очень беглая, со множеством интонационных оттенков. Похоже, они не стремятся глубоко вникать в смысл ими сообщаемого, что возмещается уверенной интонацией. Наряду с ней пытаются показать свою причастность к таинственным первоисточникам многозначительными намёками и умолчаниями. Зачастую создаётся впечатление, будто они и были главными участниками событий, о которых рассказывают (Даже если это рассказ о зарождении солнечной планетной системы.). В ходе рассказа они могут путать секунды и минуты, тысячи и миллионы, рассекая моря нудного здравого смысла так же, как киты рассекают водные просторы. Им свойственно делать парадоксальные утверждения наподобие необходимости при заваривании чая наливать в чайник кипяток только на 2/3 объёма чайника (Почему не полностью?). Попытки собеседников получить более связные разъяснения и точные сведения очень часто застают представителей этих типов врасплох. Пристальный интерес к теме со стороны слушателей их смущает. У ИЭИ и СЭИ в таких случаях нередко наблюдаются покраснение ушей и лица, отведение взгляда в сторону, учащённое мигание и хаотичная жестикуляция. При невозможности ответить на естественно возникающие у слушателей уточняющие вопросы они выглядят беспомощно и стремятся либо срочно сменить тему беседы, либо кем-нибудь загородится ("Вот он лучше знает. Спросите его!"), либо под любым предлогом удалиться. 

Представители обоих типов довольно-таки общительны и имеют много знакомых. В беседах они вполне могут как рассказывать, так и слушать. Собственно через такие, часто поверхностные, беседы они получают возможность быть в курсе текущих общественных настроений и устремлений. "Острых углов" в разговорах они стараются не касаться. Заметив, что собеседнику неприятно общаться на некоторые темы, они в дальнейшем избегают этих тем. Складывается впечатление, что они воспринимают общественные отношения как некую данность, как нечто объективное. Поэтому им представляются очень вескими доводы, в которых есть ссылка на общественное мнение и мнение влиятельных общественных деятелей. 

Чёткое знание правил и инструкций полагают своим достоинством. 

С возрастом понимают, что быть в курсе всех событий невозможно и нарабатывают умения для выхода из обстоятельств, которые раньше их вгоняли в краску. Т.е. они все смелее позволяют себе чего-то не знать,  чего-то не помнить, в чём-то ошибаться.

Рисунок 8
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У СЛИ и СЭИ совпадают аспекты на нижних скорлупах. Представители обоих типов кажутся неженками. Они очень консервативны во всём, что касается обустройства их быта и ближайшей среды обитания. Их раздражают вторжения в созданную ими обстановку. В таких случаях могут быть грубыми и резкими. Предпочитают не рисковать и готовы подождать и потерпеть, но получить желаемое с наименьшими потерями. В оценках качества вещей бывают категоричны и позволяют себе произвольно оценивать их чистоту и добротность. Ошибочные оценки качества и надёжности вещей легко себе прощают ("С кем не бывает!"). Очень нуждаются в предсказуемом будущем. Им нужен распорядок дня, позволяющий планировать события, хотя бы в общих чертах. Неопределённость будущего вгоняет их в ступор. Им очень приятно пребывать в завершённой обстановке: сделать все намеченные дела и уютно разместиться посреди итогов. Предпочитают, чтобы кто-то другой вместо них продумывал и разрабатывал распорядок жизни, а им излагал его в краткой простой форме. 
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У ИЛИ и СЛИ совпадают аспекты на верхних скорлупах. Представители этих типов очень уважают себя за объективность суждений и справедливость оценок. Им хочется, чтобы другие люди заметили это и оценили по достоинству. Поэтому как бы невзначай объявляют какие они вежливые, добрые, внимательные к нуждам других. Если не имеют возможности сразу отблагодарить кого-либо за доброе к себе отношение, то – только для самоуважения – могут сделать это со значительным опозданием, даже если сам благодетель об этом уже забыл. Своих несправедливых и поспешных оценок они стыдятся и очень конфузятся, когда им на это доказательно указывают. ИЛИ и СЛИ запросто могут обратиться к кому угодно, если обращаются по делу. Но часто робеют, если проявляют интерес к личности собеседника. 

Чтобы не попасть впросак стремятся сначала самостоятельно исследовать явление действительности и только потом высказать своё мнение. Со временем стремление во всём разбираться досконально становится привычкой и осуществляется почти автоматически. Если недостаточно сведений, то так и сообщают, что не могут дать ответ на вопрос и откладывают окончательное решение до получения достаточного количества сведений. 

. 
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У ИЭИ и ИЛИ совпадают аспекты на нижних скорлупах. Для представителей этих типов характерен неравномерный жизненный ритм. Пока они полны воодушевления, работают очень энергично. Если воодушевление иссякло, дело откладывается несмотря на объективную его важность и срочность. Тогда они погружаются в бездействие. Воодушевление для них как попутный ветер для парусника. Зная о таком своём свойстве они и стараются успеть как можно больше, пока есть воодушевление (энтузиазм, задор, кураж). Внешне представители этих типов выглядят расслабленными и пластичными (ИЭИ на публике более, чем ИЛИ, собраны и склонны учитывать общественные правила приличия.). Консервативны в выборе целей. Долго настраиваются на их достижение. С трудом переключаются с цели на цель. Стремятся перед любым своим начинанием получить контроль над ключевыми условиями работы. Полагают, что начинать надо правильно, поэтому не начинают, пока не получат все необходимые для правильного начинания условия. Не убирают инструменты с рабочего места до полного завершения работы, даже если она длится неделями. Легко раздражаются, если кто-то вторгается в их производственный процесс. Категорически возражают против попыток посторонних людей навести порядок на их рабочем месте. Представители этих типов легко прощают себе отклонение от заявленной первоначальной цели. Ведь пока достигаешь эту цель, что-то узнаёшь, изменяешься сам и обнаруживаешь новые более интересные цели. При этом бывают случаи, когда они очень упорно стремятся к какой-то важной для них цели невзирая на существенные изменения обстоятельств. 

В общем, тут наблюдается полный произвол в выборе целей, который представителям типов ИЛИ и ИЭИ бывает трудно обосновать удивлённым спутникам и соратникам. Поэтому их ответы о своём целеполагании бывают краткими ("Увлекло, заинтересовало… ну… что ещё сказать…"). 

Необходимость много работ выполнять самостоятельно вгоняет их в ступор. Им бы хотелось, чтобы кто-то другой вместо них взял на себя выполнение наиболее трудоёмких работ.
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У ЭИЭ и ЭСЭ совпадают аспекты на нижних скорлупах.  Для представителей этих типов свойственна мнительность. При необходимости срочно выработать своё мнение о каком-то противоречивом явлении они запросто могут впасть в ступор. В такие моменты выглядят растерянными и озабоченными. Поскольку окружающие то и дело высказывают свои мнения, они тем самым могут совершенно случайно и очень существенно повлиять на мнения ЭИЭ и ЭСЭ. Поэтому переменчивость во мнениях является другой характерной чертой этих типов.

При этом они заядлые общественники. Активно поддерживают всевозможные общественные устои, участвуют во всяких общественных мероприятиях, чтут традиции и обычаи. Но делают это несколько прямолинейно и негибко. Поскольку обычаи и традиции имеют циклический характер и бывают приурочены к каким-то датам, то и формы проведения общественных мероприятий оказываются столь же повторяемыми и предсказуемыми. Поэтому речь представителей этих типов бывает насыщена речевыми штампами, соответствующими текущему моменту традиционного цикла. Поскольку их настоящие личные переживания далеко не всегда совпадают с требованиями традиции, то приходится возмещать их соответствующими словами (в речи много цветистых эпитетов: чудесно, прекрасно, превосходно, замечательно, классно.). Причём с высоким пафосом они запросто могут высказываться о всякой ерунде. Оттого их речь приобретает сильный оттенок формальности и неискренности. Если, например, на празднике положено радоваться, то они будут изображать радость и пытаться веселиться, даже если пришли на праздничное мероприятие после ночного дежурства и очень устали. В ответ на предложение чутких хозяев пойти домой и хорошенько отдохнуть, они будут твердить, что им очень весело и совсем не хочется спать (ЭСЭ это свойственно в большей степени, чем ЭИЭ – фонит верхняя скорлупа.). 

Если им что-то непонятно, ЭСЭ и ЭИЭ не спрашивают "Как это измерить? Как проверить? Как это есть в действительности?". Они интересуются именно мнением: "Как вы думаете? Как вам кажется?". Им трудно бывает учитывать изменения в общественных настроениях. Тут они почти всегда запаздывают. Поэтому представителей этих типов заслуженно признают консерваторами. Они бы предпочли, чтобы кто-то другой следил за текущими общественными веяниями и в краткой обобщённой форме объяснял бы им суть происходящего. Тогда им будет намного проще подстраиваться под меняющиеся общественные нормы. 
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У ЭСЭ и ЛСЭ совпадают аспекты на верхних скорлупах. Первое, что замечается у представителей этих типов – это завершённость их внешнего вида. Все складки разглажены, все пуговицы застёгнуты, осанка стройная. Они очень уважают себя за умение всё намеченное доводить до конца не считаясь с затратами сил и времени. Их взгляд так и высматривает в окружающем пространстве все неровности и шероховатости для того, чтобы их устранить. При этом пунктуальность не является их сильной стороной. Для них не столько важно начинать вовремя, сколько вовремя заканчивать. А если закончить во время не получилось, они скорее погибнут, чем оставят какое-то из своих дел незавершённым (Лучше поздно, чем никогда!). Это справедливо оценивается окружающими как сильно выраженное чувство ответственности. Но они доводят до завершения даже тела, за давностью времени явно потерявшие актуальность. Только для того, чтобы себя уважать, могут доучиваться с длительными вынужденными перерывами и получить наконец-то диплом об образовании, о котором мечтали в юности, но в соответствии с которым работать уже не собираются. Представителям этих типов требуется изрядное мужество для того, чтобы признаться в своих недоделках.
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У ЛСЭ и ЛИЭ совпадают аспекты на нижних скорлупах. Представителей этих типов отличает категоричность выводов даже на основе совсем небольшого фактического материала. Их представления о действительности поэтому отличаются упрощённостью и огрублённостью. Из-за этого они частенько ведут себя в обществе прямолинейно, негибко и грубовато. Шутят часто невпопад, не замечая при этом, что кого-то обидели. Их речь не отличается богатством интонаций и разнообразием эпитетов. Высказываются скупо и строго по существу дела. Объясняя суть своих мыслей редко применяют синонимы и иносказания. Если их просят пояснить свою мысль, то они повторяют почти слово в слово только что высказанное. Рассуждая, обычно приводят в качестве примера один факт, на основе которого делают широкий обобщающий вывод. Просьба привести ещё пару примеров как правило застаёт их врасплох. Дальнейшая настойчивость собеседников вполне может их разозлить. 

Учитывать индивидуальные свойства каждого человека им бывает очень трудно. Необходимость постоянно об этом помнить и вносить поправки в свои действия с учётом личных особенностей новых сотрудников и собеседников запросто может вогнать их в ступор. Они бы предпочли, чтобы кто-то другой проделал эту работу и просто в двух словах объяснил кто есть кто и как нужно к ним относится. Поменяют они свои представления о действительности только под напором изменившихся отношений с близкими людьми, которые вдруг от них начинают отдаляться. Заметив это начинают приставать с расспросами, в основе которых есть один главный: "Что я опять сделал(а) не так?" 

По этой причине бывают привязчивы к людям, терпимо относящимся к их странностям, причудам и резкостям, к людям, которые всегда рады их появлению. Такое к себе отношение представителей этих двух типов очень вдохновляет, ведь они же, по их мнению, "всё делают для людей".
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у ЛИЭ и ЭИЭ совпадают аспекты на верхних скорлупах. Представителям этих типов очень важно быть заметными, яркими, эффектными. Поэтому они стараются выбрать для себя такие виды деятельности, в которых им было бы легко прослыть энергичными, сильными, решительными, деловыми. В связи с этим стараются либо одеваться так, чтобы выделяться из толпы, либо вести себя так, чтобы быть заметными, либо рассказывать о своих трудовых победах. Длительный однообразный рутинный труд им не интересен. Им хочется проявить себя в делах, где можно сделать сразу и много. Т.е. им хочется показать свою взрывную работоспособность. И в этом порыве они проявляют чудеса расточительности. Они могут ввязаться в какое-нибудь рискованное предприятие, если знают, что за ними наблюдают, но очень часто их рискованные авантюры на поверку оказываются хорошо подготовленными и не такими уж опасными, как это кажется случайным зрителям. Как правило – это разовые рывки, рассчитанные на столь же разовый яркий эффект. На повторение такого же геройского поступка они отваживаются очень редко, только тогда, когда их смелые заявления другие люди воспринимают всерьёз и им уже некуда отступать от своих заявлений. 

При этом качество продукта для них не столь важно. Поэтому в их рассказах о своих достижениях качество упоминается крайне редко. Зато они всегда демонстративно завалены делами. Имеют много направлений деятельности, между которыми легко переключаются. Стремятся достичь всех поставленных целей. Очень стесняются показаться на людях усталыми, слабыми, бессильными. В такие периоды времени предпочитают отсиживаться в укромных местах в уединении. Только с самыми близкими людьми решаются поговорить о своих слабостях. Их особенно страшит старость, несущая с собой немощь. 
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У ЭИИ и ЭСИ совпадают аспекты на нижних скорлупах.  Представители этих типов весьма категоричны в оценках людей и их поступков. Им бывает достаточно совсем немногих фактов, чтобы признать человека своим или чужим. Особенно ЭИИ и ЭСИ не нравится, если инициатива в налаживании отношений принадлежит не им. Надо дать им подумать, чтобы они сами созрели для сближения. В отношениях весьма консервативны и многое могут простить людям, которых приняли и признали своими. Им очень не нравится попадать в обстоятельства, требующие быстрой оценки обстановки и вникания в суть изменчивых обстоятельств. Попытки осмыслить противоречивые сведения часто вводят их в состояние ступора. Из-за этого представители этих типов выглядят тугодумами. Оказавшись в столь затруднительном положении они пристают к специалистам с просьбами объяснить им суть непонятного для них явления. Их не интересуют мнения любого встречного человека, им нужно знать как это есть на самом деле. Они бы предпочли, чтобы кто-то другой вместо них осмыслял сведения и выдавал бы им краткие выводы о сути явлений действительности. 
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У ЭСИ и ЛСИ совпадают аспекты на верхних скорлупах. Представителей этих типов по праву признают педантами. Они очень дотошны во всём, что касается организации работ и склонны создавать всевозможные правила и регламенты, призванные чётко наладить взаимодействие между всеми участниками трудового процесса. За это их называют занудами. Очень гордятся своей пунктуальностью и дисциплинированностью. Экономны в движениях. Подмечают напряжения во всём вокруг и составляют что-то вроде карты напряжений. Напряжения – это ресурс. Им доставляет удовольствие исследовать разные способы достижения одной и той же цели для того, чтобы в итоге выбрать наиболее целесообразный способ. Стараются держать под своим контролем все ключевые параметры разрядки напряжений. Им очень нравится в связи с этим быть диспетчерами и управлять событиями, приводящими к разрядке напряжений. Стараются делать поменьше всяких заявлений, ибо полагают, что если сказал, значит должен выполнить сказанное (Купил свисток – свисти! Купил книгу – прочти. Иначе для чего её покупать?). По той же причине не склонны хранить у себя старые вещи, утратившие функциональность. Очень конфузятся если на фактах показывают им их же собственные нарушения дисциплины и опоздания. 
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У ЛСИ и ЛИИ совпадают аспекты на нижних скорлупах. Представители этих типов очень консервативны, категоричны и негибки в своих принципах, концепциях и мнениях. Причём эти мнения могут быть нелогичны, нереалистичны и несовременны. Излагают их обычно очень кратко в виде тезисов или лозунгов. Поменяют они свои принципы только под напором мнений авторитетных для них людей. Поэтому для осуществления своих жизненных принципов нуждаются в общественной поддержке. Им легче высказывать своё собственное мнение так, будто оно совпадает с мнением либо большинства, либо с мнением авторитетных членов общества. Преемственность своих принципов, выводимых аж от древних научных и общественных деятелей признают сильным доводом в свою пользу. Имея общественную поддержку могут создать много принципов и концепций, имеющих слабую связь с действительностью. Очень болезненно реагируют на критику их умозрительных концепций, хотя потом, поразмыслив, могут признать обоснованность критики. Отсутствие общественной поддержки их обесточивает. Лишившись её выглядят очень несчастными. Но постоянно, что называется, держать руку на пульсе событий, им очень трудно. Предпочли бы иметь советников, которые вместо них дежурили у этого пульса и сообщали бы им кратко в самых общих чертах о текущих общественных тенденциях. 
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У ЛИИ и ЭИИ совпадают аспекты на верхних скорлупах. Им свойственно гордится своими успехами в поддержании здоровья, в развитии у себя выносливости и ритмичной равномерной работоспособности. В ходе общения как бы невзначай сообщат о том, что ежедневно совершают длительные пешие прогулки или даже пробежки, что часами могут крутить обруч на талии. Очень осторожны и без особой нужды не рискуют. Буквально изучают правила техники безопасности и честно их соблюдают.

С их точки зрения, болеть неприлично. Поэтому о своём нездоровье отваживаются разговаривать только с самыми доверенными людьми. Однако, продолжение выполнения работы несмотря на нездоровье могут поставить себе в заслугу (Вот я какой надёжный работник – не бросил работу несмотря на болезнь!). Очень часто коллекционируют всевозможные лечебные рецепты. Подробно и педантично соблюдают всевозможные оздоровительные процедуры.

Они стремятся любую работу выполнять добротно, качественно. Стараются всё тщательно прилаживать, шлифовать и полировать. Очень стыдятся если в их работе будут обнаружены какие-то недочёты. 

Реалистично планируют порядок работ и распределение усилий во времени. В ходе работы могут гибко перестраиваться в соответствии с меняющимися условиями и согласовывать график работы с имеющимися средствами. Незавершёнки их не обескураживают, наоборот, вызывают соревновательный интерес. Им нравится находить возможности для преодоления отсрочек. Они могут разработать даже несколько реалистичных планов-графиков выполнения работ с учётом возможных затруднений. Но при этом постараются не поступиться качеством продукции (качество – константно). 

Рисунок 19
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У ИЭЭ и ИЛЭ совпадают аспекты на нижних скорлупах. Пожалуй, это самые нетерпеливые и импульсивные типы. Они выглядят собранными и напряжёнными, готовыми к мгновенному реагированию на что угодно. Им очень хочется завершить начатое, поэтому подготовке они уделяют чрезвычайно мало внимания. Предпочитают разбираться в частностях уже по ходу дела. Из-за этого им очень трудно бывает выдержать требуемый уровень качества продукции. Нередко качество оказывается на минимально приемлемом уровне. Но им бывает и этого достаточно, ибо длительные незавершёнки их сильно раздражают. Полагают, что надо чётко завершать каждый шаг: взял иголку, попользовался – положи на место. Представители этих типов вполне могут очень резко возмутиться неубранными в конце рабочего дня рабочими местами. 

Представителям этих типов бывает трудно самостоятельно оценить надёжность затеваемых ими предприятий. Вполне естественно поэтому, что многие их начинания завершаются провалами. Но они публично легко прощают себе такие промахи, хотя и делают для себя заметки, о которых свидетелями своих промахов не сообщают. Представители этих типов бывают на редкость доверчивы во всём, что касается качества и надёжности. Достаточно бывает дать им честное слово и пообещать хорошо трудиться, чтобы они поверили и стали опираться на это обещание, как на нечто вещественно твёрдое. Необходимость самостоятельно организовывать быт, подбирать надёжных сотрудников, вырабатывать критерии качества продукции может быстро привести их в состояние ступора. Они бы предпочли, чтобы оценкой надёжности и качества их решений занимался бы кто-то другой. 

Рисунок 20
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у ИЛЭ и СЛЭ совпадают аспекты на верхних скорлупах. Они демонстративно соблюдают общественные нормы и обычаи. Прежде чем предпринять какие-то действия, могущие пойти вразрез с принятыми в данном сообществе правилами, они устраивают совещание, на котором излагают своё видение обстоятельств и способов их изменения. При этом они нередко предлагают несколько вариантов решения, которые могут быть даже диаметрально противоположны. Для них важно не столько точное соответствие их объяснений тому, что в действительности происходит, а тому, что способно принять уважаемое ими сообщество. 

Рассказывая о себе, они как бы вскользь вставляют в рассказ восторженные отзывы авторитетных членов сообщества о рассказчике. Им как бы мало оказывается собственного мнения о самих себе, надо ещё добиться признания у авторитетов. И в своих нововведениях они торжественно ссылаются на преемственность своих решений, выводя их из решений авторитетных предшественников. На их взгляд, это делает их собственные концепции более убедительными для других. 

Утрата уважения авторитетных членов сообщества для них очень бывает тягостна. Уличённые в нарушении общественных норм, ИЛЭ и СЛЭ сильно конфузятся и стремятся срочно переменить тему или вообще уклониться от разговора.

Рисунок 21
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у СЛЭ и СЭЭ совпадают аспекты на нижних скорлупах. Представители этих типов частенько переоценивают свои силы. В их движениях заметна расточительность силы (даже если они совсем не атлетического телосложения), а их начинаниям очень свойственна экстенсивность (живут вразброс). Они легко принимают решения и заводятся, что называется, с пол-оборота, выкладываясь полностью. Только предварительно надо чётко и просто объяснить им что надо делать. Они не столько что-то планируют и подготавливают, сколько вовлекаются в уже кем-то начатые дела. Самостоятельный выбор цели и подготовка к каким-либо начинаниям для них обременительны. – Можешь? – Могу! – и работа началась. Похоже, о собственном здоровье они совсем не беспокоятся. Их не пугают авралы, которые кажутся им чуть ли не будничными, и которыми они, как чем-то заурядным, совсем не стремятся гордиться. Только изрядно выложившись они могут наконец-то оценить величину работы, за которую так самоуверенно взялись. Нередко случаются разочарования, за которыми следует ступор. Страшновато становится ввязываться в дела, поначалу кажущимися такими заманчивыми и выгодными. 

Они бы предпочли иметь мало ясных долгосрочных целей, между которыми не нужно было бы часто переключаться. В таком случае они бы всегда были заняты делом и можно было бы уверенней отказывать в помощи тем, кто рассчитывает вовлечь их в очередную авантюру, и не нужно было бы задаваться вопросом "Что делать?", который гарантированно портит им настроение. 

Рисунок 22
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у СЭЭ и ИЭЭ совпадают аспекты на верхних скорлупах. Представители этих типов стремятся зарекомендовать себя умными, рассудительными, реалистичными людьми. Для этого склонны общаться со специалистами, поддерживать с ними отношения, чтобы почерпнуть у них знания. При необходимости готовы обратиться за советом к специалистам и на основе их пояснений составить своё реалистическое представление о происходящих событиях. Для них быть умным, значит понимать что происходит, иметь представления о связях между причинами и следствиями. Поэтому свои рассуждения стремятся выстраивать строго логично, с привлечением конкретных примеров. Владение фактами считают очень сильным убеждающим средством. 

Представители этих типов при необходимости могут по ходу общения менять выражение своего отношения к собеседникам в очень широких пределах (от восхищения до презрения). В их арсенале выразительные мимика и жестикуляция. Интонации речи довольно-таки однообразны и не являются их сильной стороной. Они вполне способны пойти на обострение отношений во имя какой-то значимой цели. Во имя неё же они способны на уговоры и уступки, которые не будут воспринимать как поражение, ведь это лучше, чем ничего. 

Выводы из обзора

Рассматривая типы, вступающие друг с другом в родственные и деловые отношения, мы выявили большие сходства в проявлениях аспектов на соответствующих скорлупах. Заметно, что нижние скорлупы более пассивны, консервативны и инертны, чем верхние. И если Карл Юнг, создавая свою типологию из восьми типов, имел в виду только нижние скорлупы, то надо признать, что он ошибался, делая упор именно на них. Ведь проявления верхних скорлуп в целом значительно заметнее, чем проявления нижних скорлуп. 

Эти сравнения позволяют утверждать, что родственные отношения в сравнении с деловыми менее насыщены событиями, так как они определяются аспектами на пассивных нижних скорлупах. 

Кроме того, заметна некоторая двойственность в проявлениях аспектов на скорлупах. Они явно не целостны. Но это мы подробней рассмотрим в следующей главе.

Аспекты вне функций

Тем, кого пугает "потеря ориентиров", могу предложить ещё одну "страшилку": ведь ещё даже не получил окончательного экспериментального подтверждения вопрос, действительно ли 4 юнговских признака (логика/этика, интуиция/сенсорика и т. д.) ортогональны (взаимно независимы), что обычно постулируется. По моему мнению, на этот вопрос рано или поздно придётся ответить. И ответы "так Юнг написал", или "так Аугустинавичюте написала" едва ли будут в данном случае серьёзными аргументами. 

Лытов Д. "Соционика и MBTI: коллеги или конкуренты?" Соционическая газета: № 24 (27), 27.12.2003

"Знаки аспектов (функций)" – опять тупик

Поскольку всякая абстракция является следствием логической процедуры обобщения, то она сама по себе невозможна без конкретных носителей обобщаемых признаков. Так, понятие "шара" является обобщением наблюдений за предметами, имеющими в той или иной степени шарообразную форму. Понятие "соционического аспекта", соответственно, является обобщением наблюдений за конкретными людьми
, проявляющими в той или иной степени такие свойства, которые истолковываются как "соционический аспект". Но исторически так сложилось, что с самого начала соционика пошла не туда. 

Вместо кропотливых наблюдений за конкретными объектами исследования (как это бывает в естественных науках, и в психологии в частности), Аушрой был воображён некий виртуальный мир, обитателям которого были произвольно предписаны свойства, названные "аспектами". Оные "аспекты" столь же произвольно были размещены на местах, названных "функциями", которым, опять же произвольно, были предписаны способы искажения свойств "аспектов", располагающихся на этих "функциях". 

Попытаемся разобраться с наиболее распространёнными соционическими предрассудками, связанными с неверным толкованием соционических аспектов.

В той части соционического сообщества, которое свято верует в модель А, укоренилось представление о типе ЛИЭ как об очень энергичном и предприимчивом. Его Виктор Гуленко даже назвал "Предпринимателем". И эти предпринимательские свойства данного типа якобы обусловлены ЧЛ на 1-ой функции в модели А. Той самой [image: image125.png]


, которую даже окрестили "деловой логикой": Когда этот аспект восприятия ведущий, человек отличается умением планировать свою работу и работу других людей, понимать логичность и алогичность процессов, корректировать в соответствии с этим рабочую активность других людей. 

Но почему же другой тип с [image: image126.png]


 на 1-ой функции – ЛСЭ – не проявляет такого же делового рвения, как ЛИЭ? 

Вот так Гуленко описывает [image: image127.png]


 на 1-ой функции у ЛИЭ:

"1. Предприимчивый человек, который умеет загореться делом. Склонен к инновациям - подмечает новые теории и разработки и стремится найти им практическое применение. Непоседлив, часто увлекается походами, туризмом, альпинизмом, бегом и т.п. Смело экспериментирует, опровергая обыденные представления. Всегда знает к чему идет и объясняет цель окружающим."

А так – у ЛСЭ: 

"1. Напорист и работоспособен. Большой труженик, не может сидеть без дела. Борется против хаоса и беспорядка, где бы ни находился. У него сильно развито чувство ответственности. Словам всегда предпочитает дела. Не терпит хитрости и коварства, свое мнение высказывает прямо."

Почему эти описания отличны одно от другого? Ведь в модели А аспекты на 1-ых функциях у них одинаковые! Логично предположить, что если типы и различаются, то потому, что у них другие аспекты на остальных функциях расположены. Понаблюдайте за ЛИЭ и ЛСЭ в различных обстоятельствах, найдите в их поведении и мотивации сходства, а потом только приписывайте совпадающим аспектам на функциях обнаруженные совпадающие свойства (что я и проделал в предыдущей главе). Но у этих типов совпадают аспекты также на 3-ей, 5-ой и 7-ой функциях в модели А. Т.е. логично было бы предположить, что у этих типов описание аспектов на всех этих функциях должны совпадать. А поскольку эти аспекты кочуют между этими типами скопом, то и описывать их надо скопом. Однако Гуленко даёт одинаковым аспектам на одинаковых функциях РАЗНЫЕ описания. 

И объясняет это тем, что у этих типов одинаковые аспекты на одноимённых функциях имеют, видите ли, РАЗНЫЕ "знаки функций" (или – что то же самое – "знаки аспектов"
): у ЛИЭ [image: image128.png]


 на 1-ой функции имеет знак "-", у ЛСЭ имеет знак "+". 

Нелогичность такого объяснения хорошо показана в статье Дмитрия и Марианны Лытовых "А есть ли польза в этих знаках?"
 Цитирую:

"По нашему мнению, на каком-то этапе у В. Гуленко произошло смещение терминологии, подмена смысла, в результате чего функции со знаками в его толковании приобрели в буквальном смысле «положительные» или «отрицательные» качества. И это вступало в очевидное противоречие с другими данными о соционических типах. Одни типы вроде бы вели себя так, как им и полагалось «по знаку», другие – почему-то иначе. Для устранения противоречий автор вводит довольно расплывчатую формулировку о том, что при общении на близкой дистанции знак функции меняется на противоположный. 

Но самое главное – во всей теории знаков, на наш взгляд, была допущена логическая ошибка. Продемонстрируем её в виде иллюстрации. 
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Итак, рассмотрим <> два родственных типа <>: ЛИИ и ЛСИ. У обоих программной функцией является [image: image130.png]


. В большинстве проявлений эта функция совпадает, что даёт основание говорить об одной и той же функции. В некоторых частных проявлениях имеются различия между двумя типами, обусловленные двумя разными творческими функциями, что и показано на Рис. 1. 

Однако в теории ЗСФ (знаков соционических функций – ПК) картина – совершенно иная: функция делится на две кардинально противоположные области (Рис. 2). Потому нам представляется спорной совместимость теории ЗСФ с принятыми в соционике моделями типов. По этой же причине ЗСФ, вместо того, чтобы уточнять диагностику, лишь запутывают её." 

Уточняется диагностика элементарно: приглядимся к типу, имеющему с ЛИЭ одинаковые верхние скорлупы (деловые межтипные отношения) – к типу ЭИЭ. У обоих на верхних скорлупах [image: image131.png]


. И – да, представители обоих типов стремятся эффектно предъявить не столько итоги своей работы, сколько свою разовую взрывную работоспособность – мол, пока я не появился, тут месяцами тянулся гнетущий застой, а я тут всех взбудоражил, устремил,  всё разгрёб, разровнял и за неделю сделал то, что до меня не могли сделать за год. Победа! 

И таким способом выясняется, что [image: image132.png]


 – это не "деловая логика" и к предприимчивости типа ЛИЭ она отношения не имеет. Зато [image: image133.png]


 – имеет самое непосредственное отношение. 

Так же и то, что Гуленко приписывает [image: image134.png]


 у типа ЛСЭ, мы обнаруживаем у двух типов, имеющих [image: image135.png]


 на верхних скорлупах. Это типы ЛСЭ и ЭСЭ. Почитайте данное выше описание (Рисунок 12).

Поскольку модель А загораживала от социоников действительность, то они то ли не обращали внимания, то ли не придавали значения тем совпадениям между типами ЛСЭ и ЛИЭ, которые указывали на то, чем в действительности является [image: image136.png]


 на 1-ой функции. Опять же почитайте данное выше описание (Рисунок 13).

Так у Гуленко описывается [image: image137.png]


 на 1-ой функции у ИЛЭ:

1. I - интуиция возможностей. 

Хорошо видит перспективность новых идей и проектов. Интересуется всем подряд в надежде отыскать что-нибудь уникальное. Быстро отказывается от тех идей, которые оказались бесперспективными, и переключается на что-то новое. Имеет разнообразные интересы. Нередко его увлечения никак не связаны с основной работой. Стремится собрать все открытия и новшества по интересующей его проблеме. Генерирует смелые, альтернативные идеи по любому вопросу, с которым ему только приходится сталкиваться. Не переносит рутины и оков традиций. Если дело, которым вынужден заниматься, его не увлекает, придаст ему совершенно новый оборот. Может предложить большое количество применений изобретению или открытию. Настойчив и экспансивен в распространении собственных разработок. Чтобы загореться идеей, он должен сделать её "своей". 

Теперь гляньте на описание [image: image138.png]


 на верхней "скорлупе" у типов ИЛЭ и СЛЭ (Рисунок 20). Вот это: "они нередко предлагают даже несколько вариантов решения, которые могут быть даже диаметрально противоположны" вполне сопоставимо с этим: Генерирует смелые, альтернативные идеи по любому вопросу, с которым ему только приходится сталкиваться. А остальное явно навеяно представлениями о [image: image139.png]


 как "интуиции возможностей".

Так Гуленко описывает [image: image140.png]


 на 1-ой функции у ИЭЭ:

1. I - интуиция возможностей. 

Обладает прекрасной интуицией на людей. По отдельным фразам, интонации, мимике, особенностям поступков воссоздает внутреннюю мотивацию человека. Легко догадывается, чего тот добивается. Быстро обучается, так как умеет схватить суть проблемы. У него хорошо развита фантазия: придумывает истории, строит образы, занимательные сюжеты. Тянется к талантливым и необычным личностям. Умеет поощрять и вдохновлять людей, делая им комплименты, описывая радужные перспективы. Предлагает разные варианты решения одной и той же проблемы. Ему невыносимо заниматься однообразной работой. Порождающая скуку повторяемость его сильно угнетает. 

Тут к [image: image141.png]


 добавлена изрядная примесь [image: image142.png]


. Обратимся к описанию [image: image143.png]


 на верхней "скорлупе" у типов СЭЭ и ИЭЭ (Рисунок 22): "Представители этих типов при необходимости могут по ходу общения менять выражение своего отношения к собеседникам в очень широких пределах (от восхищения до презрения). В их арсенале выразительные мимика и жестикуляция. Интонации речи довольно-таки однообразны и не являются их сильной стороной. Они вполне способны пойти на обострение отношений во имя какой-то значимой цели. Во имя неё же они способны на уговоры и уступки, которые не будут воспринимать как поражение, ведь это лучше, чем ничего".

Знаки аспектов (функций) это – артефакт
. Искусственно сделанный довесок, не имеющий практического подтверждения. В общем – пустышка.
 Но из-за этих "знаков" Гуленковских у социоников сложилось неверное представление об абсолютной уникальности каждого соционического типа. Оно подспудно проникло из модели А в "штурвал": Рейнин в своей книге "Соционика. Типы. Малые группы." о "знаках" не упоминает, хотя фактически их он учитывает, поскольку его описания одинаковых аспектов на одинаковых функциях у типов, вступающих в родственные и деловые отношения, различны. 

Буквальное понимание терминологии

Хочется особо отметить склонность людей очень буквально понимать термины. Термины же отличаются от общеупотребительных слов тем, что в каждой отрасли знания за неимением других слов берут те же общеупотребительные слова, но особо оговаривают какой смысл придают им в рамках данной отрасли знания. Вот яркий пример этого буквального понимания терминологии: Анатолий Гречинский и Татьяна Педан пишут о зеркальных отношениях. Цитата: "Эти отношения получили своё название потому, что каждый партнёр воспринимает другого как подобного себе, и только со временем видит, что он совсем иной – как правая и левая сторона. Кроме того, партнёры, стараясь помочь друг другу, дают советы, которые зачастую запоздалые, поскольку партнёр уже действует по-своему, и тогда слова одного отражаются, как в зеркале в поступках другого."

 Дальнейшее изложение сути зеркальных отношений этими авторами оказывается прекрасной иллюстрацией эффекта Барнума (он же эффект Форера, он же эффект Розенталя)
: "То, о чём размышляет один, неосознанно реализует другой своим поведением. Однако такая реализация никогда не бывает полной. Зеркало оказывается искривлённым, поскольку свои поступки каждый корректирует и исправляет, исходя из совсем иных норм поведения, чем партнёр. По этой причине и возникает удивление, а временами и претензии друг к другу. Каждый старается подправить поведение другого, однако такие попытки не имеют шансов на успех.

Эти отношения хорошо подходят для дружбы, где есть общие интересы и увлечения. Такие партнёры часто хорошие друзья, им интересно вместе, общение задушевное, тёплое и откровенное. Возникает неосознанное глубокое доверие, партнёры раскрывают полностью душевные тайны, делятся радостями, печалями и проблемами, надеясь найти в другом поддержку и подсказку, но имеют только внимательного и понимающего слушателя."

Нечто сообщено. Только трудно понять и запомнить, ибо очень уж расплывчато изложено. И так во всей книге! Если деятелям соционики неприятно от того, что академические психологи не воспринимают соционику всерьёз, надо избавляться от подобной мути. 

Даёшь конкретику и точность выражения мысли!

У Григория Рейнина зеркальные отношения описаны значительно точней и конкретней, чем у Гречинского и Педан: "Творческая функция одного типа ИМ находится в зоне первой функции другого. Здесь нет явных зон конфликта. Единственное, что мне приходилось наблюдать в зеркальных отношениях, — это взаимное обвинение в занудстве. Один говорит: “Надо… хорошо…”; другой: “Хорошо… надо…”, и у каждого возникает ощущение, что человек говорит о том, что и так ясно. “И так всё понятно, зачем он так много про это говорит!?” Возможно, партнёр даже не говорит, но производит какие-то действия в области первой функции, что-то улучшает. А что там особенно делать, что улучшать, как улучшать? А главное — зачем? И так всё хорошо. Эти обвинения взаимны, абсолютно симметричны: “Хороший человек, но зануда! Ну что он выясняет то, что и так ясно!”

(Ввиду того, что я уже объявил, что надо полностью отказаться от толкований аспектов, ведущих свою родословную от Аушры, я не собираюсь здесь на конкретных примерах и дальше показывать их катастрофическую несостоятельность. Ведь есть же действительно существующие в природе люди, являющиеся представителями конкретных соционических типов. На основе моих наблюдений за ними сделаны излагаемые далее описания зеркальных межтипных отношений. Разумеется, пытливые читатели могут удовлетворить свою любознательность самостоятельно и приложить толкования аспектов, данные хоть Аушрой, хоть Гуленко, хоть Прокофьевой или Филатовой, или любыми другими приверженцами модели А, к данным мной описаниям аспектов на скорлупах и сравнить эти описания с проявлениями аспектов в действительности
. И станет ясно, что мои описания намного точнее соответствуют действительности, чем предписания описания, сделанные на основе модели А.)

Сравнения типов, вступающих в зеркальные отношения

Поскольку аспекты сами по себе в природе не существуют, а проявляются только у конкретных представителей соционических типов, то надо теперь сравнить зеркальные типы, у которых аспекты располагаются на противоположных скорлупах. Это позволит нам, насколько это вообще возможно, выделить в чистом виде суть соционических аспектов. На следующем рисунке (Рисунок 23) зеркальные типы расположены попарно.

Рисунок 23
[image: image144.wmf] 
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Рассмотрим теперь каждую зеркальную пару.

Рисунок 24
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Представители типа ИЭИ консервативны и инертны в выборе целей. У них редко бывает много целей и они с трудом переключаются с цели на цель. Обычно они бывают очень увлечены чем-то одним и этому, увлёкшему их делу, отдаются полностью. Если у них не хватит воодушевления для того, чтобы довести дело до завершения, то дело оставляется в том состоянии, в каком оно было на момент утраты воодушевления. Поэтому деятельность ИЭИ характеризуется периодами бурной активности, сменяющимися периодами тягучей вялости.

В отличие от ИЭИ, представители типа ЭИЭ легко переключаются между разными целями, которых у них бывает много. Они гибко перестраивают свою деятельность с учётом меняющихся обстоятельств, не забывая об отложенных целях. При благоприятных обстоятельствах, они сразу же переключаются на достижение временно отложенных целей. 

При этом представителей типа ЭИЭ выбирают такие цели, в ходе достижения которых можно эффектно себя показать. Им нравится в одиночку делать чего-то быстро и много. Но представители типа ИЭИ на такие предложения не откликаются. Большие объёмы работ, к которым непонятно как подступиться, их обескураживают. Поэтому торжественные рисовки ЭИЭ на фоне своей бурной деятельности не получают от ИЭИ сколько-нибудь заметного поощрения. И всё-то этим ЭИЭ неймётся, и всё-то они куда-то лезут. 

В свою очередь ЭИЭ очень консервативны во всём, что касается общественных устоев. Они почти механически соблюдают всевозможные общественные обычаи: изображают скорбь, когда надо скорбеть, изображают радость, когда надо радоваться, празднуют, когда надо праздновать и т.п. У ИЭИ, стремящихся в гущу текущей общественной жизни, такая косность ЭИЭ вызывает умиление. Это побуждает ИЭИ что-нибудь посоветовать, что-то уточнить и подправить, чтобы подвигнуть ЭИЭ идти в ногу со временем. Но такие вмешательства вызывают у ЭИЭ только раздражение. 

ИЭИ стремятся при любой возможности блеснуть своей осведомлённостью и эрудированностью. Они хотят показать окружающим, что находятся в первых рядах общественных новаторов. Но эти устремления ИЭИ не находят отклика у мнительных ЭИЭ. Сообщаемые валом авторитетные мнения и нововведения быстро приводят ЭИЭ в прострацию. Ведь то, что казалось им ясным, после такого общения предстаёт в хаотическом виде. 

Из этого описания заметно, что нижние скорлупы, образно выражаясь, более тяжеловесные и неповоротливые, в отличие от активных, вёртких верхних скорлуп. 

Рисунок 25
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Представители типа СЭИ консервативны в обустройстве быта и в своих представлениях о качестве и удобстве окружающих их вещей. Они предпочитают ходить одними и теми же привычными путями, одеваться в привычную одежду, и вообще предпочитают размеренную предсказуемую жизнь. Не таковы ЭСЭ. Они так и норовят что-нибудь в быту усовершенствовать и улучшить. Ну вот прям так и лезут что-нибудь поправить и подровнять! Они не пройдут просто так мимо мебели – обязательно чуть подвинут стул, расправят и без того расправленную салфетку, чуть подровняют книги на полке и т.п. И так всю жизнь! С точки зрения СЭИ – это чрезмерно чрезвычайно! Поэтому в жилище ЭСЭ порядка и чистоты бывает существенно больше, чем в жилище СЭИ.

Но и ЭСЭ не сладко рядом с СЭИ. Ведь эти СЭИ не общаются только потому, что так принято в обществе (как это делают обычно ЭСЭ), они общаются для того, чтобы выведать текущие общественные тенденции: что читают, что пишут, что смотрят, что слушают, что модно, что уже не модно и т.п. И вот наполненный всеми этими свеженькими новостями является СЭИ к ЭСЭ и начинает блистать осведомлённостью. Да ещё какие-нибудь мудрёные словечки в речь свою вставит, только-только услышанные (смысл которых самому СЭИ ещё не ясен, но и так для первого раза сойдёт). И получается в ходе такого разговора, что ЭСЭ по всем статьям отстал от жизни. И начинают его одолевать сомнения. И погружается он в тягостные раздумья. Потому и не выражает восхищения удивительной осведомлённостью СЭИ (на что тот втайне рассчитывал). Так и остаётся блистание СЭИ не оценённым. 

Итак, мы рассмотрели проявление аспекта ЧЭ ([image: image147.png]


) у пар типов в родственных и деловых отношениях, познакомились с проявлением этого аспекта в зеркальных отношениях, и теперь можем составить реалистическое представление об аспекте ЧЭ. Что же это такое?

ЧЭ явно связана с общественными отношениями и с общественными мнениями. Общественные отношения преобладают над личными. Эрудированность и осведомлённость о текущих общественных настроениях тоже тут. Заметно, что этот аспект неоднороден. На верхней скорлупе аспект проявлен сильнее, чем на нижней.

Рисунок 26
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Типу СЛИ свойственно нетерпимое отношение к беспорядку, которое проявляется в стремлении как можно быстрее навести порядок. При этом не столь важно, насколько он основателен. Там, где по мнению СЛИ всё уже прибрано, ЛСЭ находит много возможностей для приложения своих талантов. Если представители этих типов опрометчиво решат поработать вместе, то у ЛСЭ часто будет возникать естественное желание подсказать СЛИ очевидные для ЛСЭ способы повышения качества продукции. Но СЛИ сам решает сколько качества достаточно для того, что он делает. Такое вмешательство воспринимается им как вторжение в его личную среду и ЛСЭ рискует нарваться на резкую реакцию со стороны СЛИ.

В свою очередь ЛСЭ умиляет СЛИ своим скромным (если не сказать убогим) представлением о действительности. Вместо привычной для СЛИ развёрнутой аргументации своей точки зрения с обильным привлечением фактических данных, ЛСИ выдаёт коротенькие формулы, грешащие чрезмерными обобщениями. И всё. Ну и как тут можно удержаться от желания помочь такому бедолаге? Ведь для СЛИ совершенно естественно проявить дружеское участие и поделиться своими знаниями с явно в них нуждающимися людьми. Но ЛСЭ сам решает сколько фактов ему достаточно для составления своего представления о явлениях действительности. На первый раз он ещё стерпит, но если СЛИ будет опять и опять вносить уточнения в свои формулировки, да ещё добавлять новые факты, то это может взбесить ЛСЭ (Выискался умник!). 

В проявлении своего отношения как к людям, так и вообще ко всему, СЛИ отличается значительно большей изысканностью и утончённостью, чем ЛСЭ. Он стремится на основании собранных фактических сведений составить реалистическое представление о предмете и/или явлении. Это позволяет ему наиболее точно проявлять к ним отношение. За это СЛИ рассчитывает получить похвалу. Ему хочется, чтобы эта его способность была замечена окружающими и оценена по достоинству. Но в случае с ЛСЭ незадача: почти все ухищрения СЛИ оказываются за пределами разрешающей способности его восприятия. 

То же и с попытками ЛСЭ добиться от СЛИ внимания к его умению во что бы то ни стало укладываться в назначенные сроки и доводить начатое до конца. СЛИ бывает достаточно даже приблизительной завершённости, а всякие уточнения и уплотнения графика работ, которыми так гордится ЛСЭ, его напрягают. 

Мы рассмотрели БС в родственных, деловых и зеркальных отношениях. Теперь мы можем составить реалистическое представление об аспекте БС ([image: image149.png]


). Тут ключевые слова "качество" и "завершённость". Опять двойственность аспекта. И опять заметно, что верхние скорлупы активней и предприимчивей, чем нижние. 

Рисунок 27
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Для ИЛИ неприемлемы любые заторы на пути к цели. Поэтому представители этого типа стремятся по мере обнаружения сразу их устранять. Отсутствие каких-либо инструментов на их рабочем месте может привести ИЛИ в сильное раздражение, ведь это делает затруднительным достижение цели. Когда они чем-то важным заняты, то попытки им помочь легко могут воспринять как вторжение в их рабочую среду. Но это-то как раз чаще всего и хочется сделать представителям типа ЛИЭ! Ведь им заметны многие негармоничности и нефункциональности в обустройстве рабочего места ИЛИ. И вообще ЛИЭ не склонны зацикливаться на одном деле, поэтому с искренней заботой могут предложить ИЛИ отложить то, что они так безуспешно пытаются воплотить, и заняться вместе с ЛИЭ чем-нибудь другим. Такие благие намерения сильно злят ИЛИ. В свою очередь ИЛИ, чтобы быть правильно понятыми, стараются выражаться как можно точнее, поэтому помногу раз уточняют свои формулировки, что для ЛИЭ представляется занудством. Им кажется, что они уже договорились что как есть и к этому можно не возвращаться. Но ИЛИ то и дело берутся пересматривать состоявшиеся, по мнению ЛИЭ, договорённости. Для ЛИЭ это уж слишком! Если они и примут к сведению уточнения, сделанные ИЛИ, то произойдёт это не сразу. И вряд ли они поблагодарят советчиков. К тому времени ИЛИ придумают новые уточнения и все перипетии повторятся снова. 

ЛИЭ стремятся предъявлять обществу свои грандиозные объёмы работ, но ИЛИ не в состоянии эти объёмы оценить, поскольку им бы с одним своим делом хоть как-то совладать. Т.е. ИЛИ стремятся при малейшей возможности РАЗРЯЖАТЬ напряжения, а ЛИЭ эти напряжение на ровном месте создают. Им кажется, что ЛИЭ куролесят не по делу. 

Но и ЛИЭ оставляют неоценёнными по достоинству потуги ИЛИ проявить свой индивидуальный подход к каждому отдельному индивиду. Учитывание чьих-то уникальных пристрастий и вкусов в ходе межличностных взаимоотношений кажется для ЛИЭ непосильной задачей. Им бы чего попроще: эта – хорошая, а эта – плохая. И достаточно. 

Мы рассмотрели проявления аспекта ЧЛ ([image: image151.png]


) в родственных, деловых и зеркальных отношениях. Что обнаружилось? Факты, знания, представления о действительности, причинно-следственные связи – с одной стороны, а с другой – личностные отношения, объективные оценки, основанные на знаниях, точность проявления отношений с учётом индивидуальных особенностей адресата. Опять проявления двойственности аспекта. И опять нижние скорлупы консервативней и пассивней, чем верхние.

Мы также рассмотрели проявления БИ ([image: image152.png]


) в отношениях между парами ИЭИ – ЭИЭ и ЛИЭ – ИЛИ. Заметно, что этот аспект означает "нацеленность на начинания" и "владение ресурсами". И заметно, что верхние скорлупы проявляют себя более разнообразно и экспрессивно, чем нижние скорлупы. 
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Представители типа ЭИИ сами решают к кому как надо относится. Они весьма самоуверенны в своей оценке людей. Как правило такая оценка бывает очень немногословной. Попросите их подобрать хотя бы десяток слов для описания личностных свойств знакомого им человека и вы можете ввести их в транс. Для ЭИИ это непосильная задача. Вообще выработка точных развёрнутых формулировок на основе анализа противоречивого фактического материала для представителей этого типа является крайне трудной. Зато такими трудовыми победами гордятся представители типа ИЭЭ. Понятно, что оценить по достоинству эти победы ЭИИ не готовы. ИЭЭ имеют значительно более развитый арсенал выразительных средств, чем ЭИИ. Они могут для достижения своих целей действовать и мягко и жёстко, подчас неожиданно резко меняя своё отношение к человеку. Обнаружив, что у ЭИИ представления о людях и явлениях очень упрощённые и явно нереалистичные, ИЭЭ почти рефлекторно пытаются им помочь, объясняя ЭИИ кто есть кто и как к кому надо относится. Однако, такое дерзкое вмешательство в дела ЭИИ, вызывает у них раздражение. Ведь им достаточно и того уровня взаимоотношений, какой у них есть. Немного погодя, ЭИИ вполне могут оценить полезность советов ИЭЭ, но вряд ли публично в этом признаются. Только многочисленные проколы, связанные с переоценкой якобы хороших свойств людей, могут привести ЭИИ к признанию факта, с самого начала очевидному для ИЭЭ – да, ЭИИ нереалистично оценивают людей. 

В свою очередь ИЭЭ сами решают что и когда надо завершать. Поскольку же завершить им хочется обычно поскорей, то их продукция почти всегда имеет какие-нибудь недоделки, которые ИЭЭ себе легко прощают, объясняя это непредвиденными обстоятельствами. Главное, чтоб внешний вид был приличный. Такое отношение к продуктам своего труда представляется для ЭИИ сущим разгильдяйством. Сами они гораздо требовательней относятся к продуктам своего труда и стремятся сделать их с наилучшим качеством. Ради высокого качества продукции они могут гибко манипулировать имеющимися у них ресурсами и реалистично подгонять сроки исполнения работ. Но при этом представителей типа ЭИИ очень трудно заставить поступиться качеством ради ускорения работ. Столкнувшись с авантюрными технологиями ИЭЭ, они почти рефлекторно принимаются их улучшать. Но это вызывает раздражение со стороны ИЭЭ. 

ЭИИ очень хотят прослыть надёжными, выносливыми, работоспособными,  здоровыми людьми. Иначе говоря, они хотят показать, что обладают ВЫСОКОКАЧЕСТВЕННЫМИ ТЕЛАМИ. Но все их демонстрации своих телесных достижений остаются не оценёнными со стороны ИЭЭ. Им бы чего попроще. 
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Представители типа ИЛЭ сами решают, что считать завершённым. Почему-то им очень хочется побыстрее добиться завершения любого дела невзирая на снижение качества получаемой в такой спешке продукции. Им бывает достаточно минимально приемлемого качества для того, чтобы признать продукцию годной к употреблению. Для них назначенный срок завершения работ представляется чем-то твёрдым, неизменным. Разумеется, бывают такие масштабные работы, которые никакими наскоками одолеть не удаётся. И ИЛЭ приходится мириться с невозможностью завершить их. Хотя такое решение для ИЛЭ противоестественно. Им очень трудно признать свои промахи в оценке предполагаемого объёма работ и вероятного их завершения. 

Такой подход к делу представляется совершенно неприемлемым для представителей типа ЛИИ. Они согласны отодвинуть срок завершения работ во имя сохранения требуемого уровня качества продукции. Если ЛИИ и ошибаются в расчётах, то конструктивно осмысляют свои промахи и вносят реалистические поправки в свои планы. Поэтому в сравнении с осторожными ЛИИ представители типа ИЛЭ кажутся сущими авантюристами. И в самом деле, многие начинания ИЛЭ заканчиваются провалами из за слабой проработки всех шагов на пути осуществления задуманного. 

Но и у ЛИИ есть изъян. Очень часто они бывают чрезмерно принципиальны и категоричны в своих представлениях о правилах поведения, процедурах принятия решений и отношениях между людьми. Почти всегда их мнения оказываются устаревшими. Они могут без разбора отвергнуть вполне разумные предложения только на том основании, что их разработчик не имеет высокого общественного статуса. Их принципы бывают очень краткими и плохо согласованными между собой, редко представляя из себя нечто целостное. Но ЛИИ кажется, что их принципы самые принципиальные и самоочевидные, поэтому они с большим трудом их разъясняют, ведь для них самих и так всё ясно! Для ИЛЭ такие нестыковки очень заметны, поскольку они склонны на всякий вопрос заготавливать по несколько ответов и придумывать аргументы за каждый из них, даже если они противоречат друг другу. Запоминая прецеденты, случавшиеся прежде, продумывая терминологию, ИЛЭ по ходу дела обретают эрудицию, к которой сознательно даже не стремились. 

Если представители этих двух типов будут сотрудничать, то упёртость ЛИИ в отстаивании своих, почти всегда нереалистичных, принципов будет вызывать у ИЛЭ почти рефлекторное желание внести в них поправки и улучшения. Что, конечно же, будет сильно раздражать ЛИИ. Понять и, особенно, принять справедливую критику они смогут лишь какое-то время погодя. И то постараются сделать это незаметно. Но точно так же и у ЛИИ стремление ИЛЭ, после краткого поверхностного обсуждения, сразу же приступить к работе будет вызывать почти непреодолимое желание уточнить и оговорить каждый шаг. Что естественно вызовет резкое возражение со стороны ИЛЭ. Хотя потом в спокойной обстановке поразмыслив, ИЛЭ вполне могут признать справедливость замечаний ЛИИ.

Столь же взаимно представители этих типов не заметят и не оценят достижений друг друга в тех областях деятельности, где бы им особенно хотелось получить одобрение. ЛИИ как бы вскользь сообщит о своей удивительной выносливости и закалённости, о своём умении находить и устранять всевозможные недоделки. Но для ИЛЭ так много и подробно этого не надо. Ему бы просто отдохнуть да и всё. И чего в недоделках рыться, ведь дело-то уже сделано! А когда ИЛЭ в свою очередь начнёт рассказывать как его радостно встречают и с грустью провожают всевозможные общественные авторитеты, как они положительно о нём отзываются, то затоскует уже ЛИИ. Ведь ему казалось, что в обществе так всё просто и понятно устроено, а тут появились какие-то новые имена, какие-то новые связи… И им обоим будет казаться, что их партнёры на ровном месте создают проблемы. 

Мы только что рассмотрели проявления аспекта ЧИ ([image: image155.png]


) на верхних и нижних скорлупах и можем отметить, что в этом случае тоже имеет место двойственность аспекта. Как и в случае с аспектом БС выделяются понятия "качество" и "завершённость". Напрашивается вывод о том, что аспекты [image: image156.png]
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 очень похожи.
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Понаблюдав за СЛЭ, можно подумать, что им противопоказан покой и уют, зато всякие буреломы и камнепады с грозами и наводнениями для них – самое то. Кажется, что они всё делают так, будто не знают куда приложить силушку. Они прямолинейны и открыты, но при этом как бы близоруки и пренебрегают всевозможными мелкими декоративными завитушками и утончённостями просто потому, что не сумели их разглядеть. Они и впрямь не умеют соразмерять свои усилия с требованиями обстановки
. Оттого они часто переоценивают свои возможности и берутся за дела без должной подготовки, что бывает чревато перегрузками и болезнями. О таком пустяке как собственное здоровье они начинают беспокоится только после подобных ошибок. Совсем иначе поступают ЛСИ. Они очень точно дозируют свои усилия и действуют целесообразно, эффективно и экономно. Поэтому при сотрудничестве со СЛЭ сразу замечают их чудовищную расточительность ресурсов. Это вызывает у ЛСИ почти неодолимое желание внести поправки в действия СЛЭ. Но вместо благодарности за помощь они получают отпор ("Чего лезешь!"). СЛЭ ведь полагают, что это их исконное священное право: самостоятельно решать на что и как растратить свои силы. 

 Но когда ЛСИ начинают рассуждать о сущем и должном, сообщая собеседникам о своих жизненных принципах и критериях принятия решений, то уже СЛЭ не могут удержаться от того, чтобы не посоветовать собеседникам рассмотреть ещё пяток вариантов вопросов и десяток вариантов ответов. С точки зрения СЛЭ принципы и критерии ЛСИ кажутся очень примитивными. Разумеется, такое вмешательство очень не нравится ЛСИ. Даже если СЛЭ окажутся правы, ЛСИ осознают это не сразу. Осознав же внесут поправки в свои принципы и критерии, но оглашать этого не будут. Но СЛЭ вряд ли станут из-за этого переживать. Для них естественно придумывать правила, принципы, концепции и способы их объяснения и обоснования. Они вполне могут придумать доводы за и против одной и той же концепции. Они запоминают прецеденты и ссылаются на них для подкрепления своих доводов. Такая практика делает их весьма эрудированными полемистами. Какому из доводов будет отдано предпочтение зависит от мнения уважаемых СЛЭ людей, с которыми он непременно посоветуется. 

Для СЛЭ очень важно иметь общественную поддержку для своих нововведений. Поэтом он склонен устраивать всевозможные сходки и собрания для обсуждения своих предложений. Заручившись общественной поддержкой он действует значительно уверенней, чем без оной. Такие мероприятия сильно удручают ЛСИ. Они значительно более консервативны в этих вопросах, чем СЛЭ. Им кажется, что СЛЭ неоправданно всё усложняют. 

Но и СЛЭ огорчаются, когда ЛСИ принимаются уточнять цели и должностные обязанности, распределять нагрузки и оптимизировать технологический процесс (таким умением они очень гордятся). После таких обсуждений цель, казавшаяся такой ясной для СЛЭ, превращается в нечто почти неосуществимое. Поэтому ЛСИ не дождутся похвалы от СЛЭ, на которую втайне рассчитывали. 

В отношениях межу СЛЭ и ЛСИ тоже заметно, что верхняя скорлупа более активна и разнообразна в своих проявлениях, чем нижняя инертная скорлупа. Тут тоже наблюдается двойственность аспекта: БЛ означает как "принципы и концепции", так и "общественное одобрение и признание". 

Мы рассмотрели проявления аспекта БЛ ([image: image159.png]


) на обоих скорлупах в отношениях между парами СЛЭ – ЛСИ и ИЛЭ – ЛИИ. Ранее было рассмотрено проявление ЧЭ в отношениях между парами СЭИ – ЭСЭ и ИЭИ – ЭИЭ. Заметно несомненное сходство между [image: image160.png]


 и [image: image161.png]


. 
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По своему обыкновению представители типа СЭЭ не очень-то берегут свои силы и действуют масштабно, размашисто. Это совсем не свойственно представителям типа ЭСИ. Они наоборот очень тщательно дозируют свои усилия. Это заметно уже в их телодвижениях: ЭСИ могут долго пребывать в неподвижности, застыв в неудобных позах, их мимика скупа, жестикуляция минимальна. СЭЭ же порывисты, много шевелятся, дополняя энергичную жестикуляцию выразительной мимикой. При совместной деятельности у ЭСИ непроизвольно будет возникать желание посоветовать СЭЭ более экономичные, с точки зрения энергозатрат, действия. Но людям типа СЭЭ кажется, что они вполне компетентны в этом вопросе. Назойливые попытки ЭСИ установить для них рамки вызывают в СЭЭ только раздражение. Хотя потом, изрядно вымотавшись, СЭЭ признают правоту ЭСИ и внесут поправки в своих представления о собственных возможностях, но вряд ли публично признаются в том, что дали маху. 

По своему обыкновению представители типа ЭСИ полагают, что, в основном, все люди хорошие. Им достаточно совсем немного примеров поступков людей для того, чтобы сделать вывод об их личностных свойствах. Они судят по поступкам, и это правильно, но они сильно ограничивают объём своих наблюдений. Не таковы СЭЭ. Набор признаков, на основании которых они делают выводы о личностных свойствах людей, у них значительно больше, чем у ЭСИ. Поэтому оценки, данные ЭСИ людям, кажутся СЭЭ поверхностными и даже забавными. И у СЭЭ возникает прямо-таки неудержимое желание помочь ЭСИ более реалистично оценить личностные свойства людей. Но эти порывы не находят даже малейшего отклика у ЭСИ. Они ведь полагают, что вполне компетентны в этом вопросе. Поэтому их первой реакцией всегда бывает отторжение. И только некоторое время спустя, когда якобы хороший человек их неоднократно подведёт, они начинают понимать, насколько правы были СЭЭ в оценке этого человека. 

ЭСИ стремятся во всех своих начинаниях проявлять целесообразность и с самого начала действовать правильно. Они демонстративно стараются гармонизировать всё вокруг и хотят, чтобы это их умение было замечено окружающими и оценено по достоинству. Пунктуальность, дисциплинированность, функциональность, оптимальность своих решений они ставят себе в заслугу. ЭСИ легко избавляются от всего лишнего и обременительного и везде, где только возможно, спрямляют пути. СЭЭ же редко задумываются о таких подробностях. Им бы чего попроще. Поэтому целесообразности и функциональности рабочего места ЭСИ, которыми они так гордятся, СЭЭ могут вовсе не заметить. А если ЭСИ сделают попытку объяснить СЭЭ что именно они усовершенствовали и оптимизировали, то СЭЭ и вовсе могут впасть в прострацию. СЭЭ удовлетворились бы самым общим и упрощённым представлением об оптимальности и целесообразности делаемого дела.

Но и СЭЭ, стремящиеся показать логичность и причинную обусловленность своих поступков, не получают одобрения со стороны ЭСИ. Обилие фактов и правильного их осмысления, которыми щеголяют СЭЭ, бывает достаточно для того, чтобы вогнать в ступор ЭСИ. И зачем так всё усложнять? – думают они. Неужели так будет всегда!!!

Мы рассмотрели проявления аспекта БЭ ([image: image163.png]


) в зеркальных отношениях и обнаружили, что он означает как "проявление личного отношения к чему либо", так и "логичность, объективность суждений". Этим [image: image164.png]


 подозрительно напоминает [image: image165.png]


. И опять заметно, что верхние скорлупы более активны и изощрённы, чем нижние.

Аспект ЧС ([image: image166.png]


) у зеркальных пар СЛЭ – ЛСИ и СЭЭ – ЭСИ проявляется двойственно как "уверенность в своих силах" с одной стороны и "ориентация на начинания" – с другой. И это во многом совпадает с аспектом [image: image167.png]


.

Что показали сравнения

Исследование отношений в парах зеркальных типов показывает, что верхние скорлупы более активны и предприимчивы, чем нижние. Поэтому зеркальные отношения в значительной степени сводятся к тому, что каждый зеркальщик со своей верхней скорлупы болезненно ковыряет консервативные и неповоротливые нижние скорлупы своих партнёров
. 

Наряду с этим приведённые описания явно показывают, что скорлупы неоднородны. Т.е. в каждом из аспектов заметно раздвоение. 

Так, в БЛ заметна примесь ЧЭ, а в ЧЭ заметна примесь БЛ.  

В ЧС заметна примесь БИ, а в БИ заметна примесь ЧС. 

В ЧЛ заметна примесь БЭ, а в БЭ заметна примесь ЧЛ. 

В ЧИ заметна примесь БС, а в БС заметна примесь ЧИ. 

Поэтому логично в каждой скорлупе вместо одного аспекта расположить указанные пары аспектов. Соответственно и скорлупы раздваиваются каждая на две функции. 

Вот две первые пары противоположных иррациональных аспектов: 
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В пределах этих пар аспекты могут меняться местами. Поэтому столь же правомерно эти две пары изобразить и так:
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А вот две пары рациональных аспектов:
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Как и первые две пары, их тоже можно изобразить и в обратном порядке:
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Как теперь отобразить эти закономерности в модели соционического типа? Например, тип ИЭИ можно записать так: 1.1.[image: image184.png]


 1.2.[image: image185.png]


 – 2.1.[image: image186.png]


 2.2.[image: image187.png]


. Это будет означать, что у него в составе нижней скорлупы есть две соционические функции, на которых располагаются два иррациональных соционических аспекта, неразрывно связанные между собой. В составе верхней скорлупы у этого типа есть две соционические функции, на которых располагаются неразрывно связанные между собой два рациональных соционических аспекта. Тогда формула зеркального по отношению к нему типа ЭИЭ будет такой: 1.1.[image: image188.png]


 1.2.[image: image189.png]


 – 2.1.[image: image190.png]


 2.2.[image: image191.png]


. 

Если расположить формулы этих типов рядом, то можно будет наглядно отобразить взаимодействие между скорлупами. Несколько антропоморфизируя (для наглядности объяснения) скорлупы и аспекты, будем рассуждать о них, как о неких личностях, имеющих свои личностные свойства. 

Итак. Поскольку аспекты, расположенные на верхних скорлупах, более активны, напористы, предприимчивы, они своей активностью опережают аспекты, расположенные на нижних скорлупах. И почти всегда застают их врасплох. Функция 1.1. в таких случаях огрызается в ответ на вмешательства в её дела со стороны функции 2.1, а функция 1.2. впадает в тоску из-за того, что ясное, простое и понятное для неё состояние среды обитания превращается после воздействия функции 2.1. в нечто сложное и запутанное. Поэтому на рисунке (Рисунок 32) направления стрелок, обозначающих направления векторов активности направлены от аспектов, расположенных на верхних скорлупах, в сторону аспектов, расположенных на нижних скорлупах. 

Рисунок 32
[image: image192.wmf]Зеркальные отношения

 

     ЭИЭ    ИЭИ

 

1.1. 

       

 

1.2. 

       

 

 

2.1. 

       

 

2.2. 

 

      

 


Но можно записать формулы этих типов и так, как это делается в модели Калинаускаса: ИЭИ – [image: image193.png]
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, ЭИЭ – [image: image197.png]
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. Это удобней потому, что соответствует номенклатурным названиям типов: интуитивный ([image: image201.png]


) этический ([image: image202.png]


) интроверт (вертность присваивается типу в соответствии с вертностью аспекта на его 1-ой функции), этический ([image: image203.png]


) интуитивный ([image: image204.png]


) экстраверт.
  Тогда отношения между типами ИЭИ и ЭИЭ будут изображаться так:

Рисунок 33
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   ЭИЭ    ИЭИ

 

1. 

         

 

2.

 

         

 

3.

 

         

 

4. 

  

       

 


Оба эти рисунка имеют одинаковый смысл. Во втором случае надо только помнить, что функции нижней скорлупы хоть и не располагаются на схеме рядом, но, всё-таки, охватывают функции верхней скорлупы, связь между ними из-за этого не прервалась. Это поясняется на следующем рисунке (Рисунок 34).

Рисунок 34 
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Нижняя скорлупа типа ЭИЭ разветвляется на аспектную пару [image: image207.png]


 и [image: image208.png]


. А его верхняя скорлупа разветвляется на аспектную пару [image: image209.png]


 и [image: image210.png]


. Нижняя скорлупа типа ИЭИ разветвляется на аспектную пару [image: image211.png]


 и [image: image212.png]


. Его верхняя скорлупа разветвляется на аспектную пару [image: image213.png]


 и [image: image214.png]


. 

Теперь возьмём описание отношений между этими типами, данное ранее (Рисунок 24), и распределим его в соответствии со схемой (Рисунок 33). 

Вот что получилось:

[image: image215.png]


 на 1-ой функции ИЭИ. Представители типа ИЭИ консервативны и инертны в выборе целей. У них редко бывает много целей и они с трудом переключаются с цели на цель. Обычно они бывают очень увлечены чем-то одним и этому, увлёкшему их делу, отдаются полностью. 

[image: image216.png]


 на 4-ой функции ИЭИ. Если у них не хватит воодушевления для того, чтобы довести дело до завершения, то дело оставляется в том состоянии, в каком оно было на момент утраты воодушевления. Поэтому деятельность ИЭИ характеризуется периодами бурной активности, сменяющимися периодами тягучей вялости.

[image: image217.png]


 на 2-ой функции ЭИЭ. В отличие от ИЭИ, представители типа ЭИЭ легко переключаются между разными целями, которых у них бывает много. Они гибко перестраивают свою деятельность с учётом меняющихся обстоятельств, не забывая об отложенных целях. При благоприятных обстоятельствах, они сразу же переключаются на достижение временно отложенных целей. 
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 на 3-ей функции ЭИЭ. При этом представителей типа ЭИЭ выбирают такие цели, в ходе достижения которых можно эффектно себя показать. Им нравится в одиночку делать чего-то быстро и много. Но представители типа ИЭИ на такие предложения не откликаются. Большие объёмы работ, к которым непонятно как подступиться, их обескураживают. Поэтому торжественные рисовки ЭИЭ на фоне своей бурной деятельности не получают от ИЭИ сколько-нибудь заметного поощрения. И всё-то этим ЭИЭ неймётся, и всё-то они куда-то лезут. 
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 на 1-ой функции ЭИЭ. В свою очередь ЭИЭ очень консервативны во всём, что касается общественных устоев. Они почти механически соблюдают всевозможные общественные обычаи: изображают скорбь, когда надо скорбеть, изображают радость, когда надо радоваться, празднуют, когда надо праздновать и т.п. 
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 на 2-ой функции ИЭИ. У ИЭИ, стремящихся в гущу текущей общественной жизни, свойственная ЭИЭ косность вызывает умиление. Это побуждает ИЭИ что-нибудь посоветовать, что-то уточнить и подправить, чтобы подвигнуть ЭИЭ идти в ногу со временем. Но такие вмешательства вызывают у ЭИЭ только раздражение. 
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 на 3-ей функции ИЭИ. ИЭИ стремятся при любой возможности блеснуть своей осведомлённостью и эрудированностью. Они хотят показать окружающим, что находятся в первых рядах общественных новаторов. 
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 на 4-ой функции ЭИЭ. Но эти устремления ИЭИ не находят отклика у мнительных ЭИЭ. Сообщаемые валом авторитетные мнения и нововведения быстро приводят ЭИЭ в прострацию. Ведь то, что казалось им ясным, после такого общения предстаёт в хаотическом виде. 

Предлагаю читателям остальные аспекты из описаний зеркальных отношений разложить на функции самостоятельно. 

Для пущей убедительности хорошо бы сопоставить описания противоположных типов и получить подтверждение ярко выраженной дихотомийности противоположных по вертности аспектов. 

Рассмотрим взаимоотношения ИЭЭ и ИЭИ. Представители типа ИЭЭ выглядят значительно более импульсивными, напористыми, дерзкими, чем представители типа ИЭИ. Они запросто могут ввязаться в авантюру с непредсказуемыми последствиями, полагаясь на свою способность лавировать в изменяющихся обстоятельствах. Не таковы ИЭИ.
.. 

Ой, что я делаю! Ведь я таким образом лишаю читателей удовольствия, которое они несомненно получат,  проделав эту работу самостоятельно. Ведь наверняка они ждут не дождутся к чему бы приложить свои могучие интеллектищи!

Так каковы же соционические аспекты на самом деле?

И вот она! Выжимка из всего изложенного ранее: самая пресамая суть соционических аспектов. Взгляните на Рисунок 35.

Рисунок 35
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Соционические аспекты представляют из себя определённые ценности. Подробно это явление рассмотрено и осмыслено в моей книге "Соционика (Модель структуры самооценки). Концептуальная основа." (http://ihavebook.org/books/692931/socionika-model-struktury-samoocenki-konceptualnaya-osnova.html), только там "скорлупы" называются "позициями". Всех, кто хочет разобраться в модели структуры самооценки и окончательно понять суть соционических аспектов, направляю к указанной книге. Это – выход из тупика, созданного Аушрой, придумавшей нелепые "информационные аспекты".

Продолжение следует.

С автором можно связаться по адресу: pk7@lenta.ru
�	 В психологии известен, т.н. "эффект ложной информированности", суть которого "заключается в тенденции считать, что все всё знают и без объяснений, объявлений, обучения и т. д." (� HYPERLINK "http://txtb.ru/152/6.html"��http://txtb.ru/152/6.html�). Я полагаю, что читателями этой книги являются люди, много лет своей жизни посвятившие соционике, основанной на модели А и, следовательно, хорошо о ней информированы. Поэтому я поясняю только те стороны соционики, которые не учитываются этой моделью. (Автор)


�	 Аугустинавичюте А. "Социон или основы соционики" в кн. "Соционика. Введение" "Terra Fantastica" С-Пб, М 1998 с. 45-46


�	 Примечание Аушры: "Термины «чёрный» и «белый» введены автором чисто механически — по цвету значков-символов — и ни в коем случае не должны придавать понятиям смысловой окраски во избежание путаницы. Термины из словаря К. Г. Юнга использованы в «новом» значении".
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�	 О "знаках", "следах", "вестях" и "символах" подробней можно прочитать в моей статье "Виды мышления" (http://ihavebook.org/books/689087/vidy-myshleniya.html).
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�	 "То ли ради упрощения сложной структуры излагаемой типологии, то ли потому, что Юнг недооценивал значения второй функции, он описал свойства и некоторые поведенческие моменты только восьми типов. То есть, объединил два типа в одном названии и не показал, как отражается на психике и поведении человека тот из двух возможных элементов, который исполняет роль второй функции." (Аугустинавичюте А. "Комментарий к типологии Юнга и введение в информационный метаболизм". http://evrika.tsi.lv/index.php?name=texts&file=show&f=100)


�	 Лытов Д. "Информационный метаболизм". www.socioniko.net/ru/1.begin/infomet.html


�	 Тема "Информационный метаболизм" в форуме "Психология и соционика" www.socioforum.su/viewtopic.php?p=89849&sid=47c6b6a5a91f9fd0430a1c63b1ad6df5#p89849


�	 "Определение логических понятий" � HYPERLINK "http://www.ref.by/refs/45/9312/1.html"��http://www.ref.by/refs/45/9312/1.html�


� Для социоников является неколебимой догмой, что дихотомии есть только в типоведении. В соционике же есть аспекты, которые по широко распространённому среди социоников мнению, дихотомиями не являются. См. хотя бы: Духовской Т. "Дихотомии или аспекты? Основное отличие соционики и западной типологии психики" (� HYPERLINK "http://psychotype.ru/article/a-34.html"��psychotype.ru/article/a-34.html�). Цитирую начало стати: 


	"Дихотомия — Последовательное деление целого на две части.


	Аспект — 1. Точка зрения, с которой рассматриваются какие-л. предметы, явления, понятия и т.п. 2. Определенная сторона какого-л. явления, понятия и т.п.


	(Толковый словарь русского языка)


	В соционике существуют два подхода к объяснению поведения человека, дихотомийный и аспектный, и оба они определяют природу психотипа. На сегодня и в соционике, и западной типологии принято, что важнее дихотомийный. Поэтому в соционической литературе с него начинаются все объяснения, а в западной им и ограничиваются. В соционике затем на дихотомии «накладываются» аспекты. И получается вроде бы соционический психотип. Однако что важнее, аспекты или дихотомии? Или они равноправны?" 


�	 Зарегистрировавшись на сайте типировщиков � HYPERLINK "http://sss.info-esta.ru/"��sss.info-esta.ru/� можно получить доступ к сравнениям результатов типирования. Они удручающие… 


�	 Сравнение Результатов Типоопределения


�	 К – коллективный, И – индивидуальный.


�	 Павлов В.., Малая Н., Семенча И., Гудрамович В., Пецольд С. "Что показал эксперимент СРТ-99" happylife.kiev.ua/socionics/srt_99 или тут uralsocionics.narod.ru/dj2srt.html


�	 Денис Ануров "Типирование глазами типируемого" www.modernsocionics.ru/texts/eyes. Таблица типирований прилагается: www.modernsocionics.ru/texts/eyes/table.


�	 Так, И. Калинаускас в книге "Игры в которые играет Мы" ограничивается описанием только четырёх "плюсовых" функций, а аспекты на "минусовых" функциях не рассматривает. Но другие приверженцы этой модели, Дмитрий Голихов в книге "Пособие по инструментальной соционике" и Григорий Рейнин в книге "Соционика: Типология. Малые группы.", уже полагают необходимым дать в своих описаниях типов расклад и по "минусовым" функциям тоже. А это уже явный намёк на сближение двух соционических моделей. Хотя аспекты у них толкуются по прежнему иначе, чем в модели А. 


�	 Кулешов П. "Обзор описаний типов ИЛИ и INTP" (http://ihavebook.org/books/696619/obzor-opisaniy-tipov-ili-i-intp.html)


�	 Примеров – море! Вот, хотя бы, такой: "Внешне Энтузиастки выглядят живыми и активными, а точнее — расторопными. Следуют за модой, предпочитая яркие оттенки. Постоянно меняют наряды, их лозунг — “Каждый день в новом”. 


	     Большинство Таис относятся к категории женщин, которые в одежде выглядят лучше, чем без неё. Носятся со своей элегантностью и... экономностью. Поэтому в их гардеробе могут мирно сосуществовать дорогие вещи из бутика (подарки) и шмотки с дешевых распродаж (собственные приобретения). Периодически “впечатляются” различными системами оздоровления и диетами (часто взаимоисключающими), но почти всегда пытаются пройти курс по ускоренной программе. 


	     Энтузиастка довольно общительна, часто даже навязчива, поэтому познакомиться с ней нетрудно. Постоянно готова к любой форме контактов; не скрывает ни эмоций, ни желаний. От природы кокетлива (с младшего школьного возраста), но при этом осмотрительна: ей импонируют рассудительные и обеспеченные мужчины. 


	     Для достижения успеха не следует акцентировать внимание на ваших проблемах — Таис волнуют только собственные. На встречу с ней желательно не приезжать в джинсах и на трамвае. Приветствуются строгие вечерние костюмы и дорогие авто (Таис никогда не спросит, каким путем всё это вам досталось). 


	     Свидание с Энтузиасткой — это воистину “не вздохи на скамейке”. Поклоннику придётся заехать “по делам”, к косметичке, подруге и портнихе, и только потом вы сможете побыть наедине десять минут, причём в самый ответственный момент она обязательно вспомнит о неотложном телефонном звонке." (Описание женщины типа ЭСЭ в кн. Симонов Ю., Немировский А. "Как искать спутницу жизни")


�	 Второв П.П., Дроздов Н.Н. "Определитель птиц фауны СССР". М. "Просвещение". 1980. с. 42


�	 Догадываюсь, как странно это звучит для ушей правоверных почитателей модели А! 


�	 www.socio.dp.ua/socio/tip/gulenko2/


�	 Алексей Трехов называет их "знаками аспектов" (см. его статью "Знаки аспектов: две точки зрения, одна реальность" www.socioniko.net/ru/gazeta/2004-6/signs-trekhov.html). В ШСС их называют "знаками функций" (см. статью "Знаки функций" на сайте ШСС socionicasys.ru/teorija/dlja-novichkov/funkcii/znaki). Ещё интересней сказано тут: 


	"Сейчас существует два основных подхода:


	1. Гуленко, Ермак: знаки функций у дуалов не совпадают, знак – принадлежность психической функции, но не аспекта.�2. Букалов: знаки функций у дуалов совпадают, знак - принадлежность функции.�3. Трехов, Цыпин: знаки функций у дуалов совпадают, знак – принадлежность аспекта, а не функции."


	("Знаки в соционике: три точки зрения" socionika-tim.ru/index.php/theory/24-znaki-v-socionike-tri-tochki-zreniya)


�	 Соционическая газета: № 6 (33), 23.04.2004


�	 Артефакт (лат. аrte искусственно + factus сделанный) – биол.  образования или процессы, возникающие иногда при исследовании биологического объекта вследствие воздействия на него самих условий исследования. "Словарь иностранных слов"


�	 "…результаты МТ свидетельствуют, что сходство с родственным и деловым типом, как правило, больше, чем сходство с зеркальным. Поэтому сторонникам теории «знаков функций» следует предположить, что эти знаки либо не имеют объединяющего характера (не описывают какое-либо сходство типов), либо они принципиально ненаблюдаемы." (Лытов Д.А., Лытова М.Ф., "Многофакторный самосогласованный соционический тест (МТ): предварительные итоги. Окончание статьи.")


�	 Гречинский А., Педан Т. "Найди в жизни гармонию". К. Всеукраинский центр соционики. Научно-внедренческое предприятие "Соционические технологии", 2003 с. 140


�	 Эффект Барнума – общее наблюдение, согласно которому люди крайне высоко оценивают точность таких описаний их личности, которые, как они предполагают, созданы индивидуально для них, но которые на самом деле неопределённы и достаточно обобщены, чтобы их можно было с таким же успехом применить и ко многим другим людям. Эффектом Барнума многие учёные частично объясняют феномен широкой популярности астрологических гороскопов, хиромантии, соционики, гомеопатии и других лженаук.


	(Википедия ru.wikipedia.org/wiki/%DD%F4%F4%E5%EA%F2_%C1%E0%F0%ED%F3%EC%E0)


�	 с. 140 указанного произведения.


�	 Рейнин Г. "Соционика: Типология. Малые группы." СПб, Издательство "Образование – Культура", 2005  www.isra-trainings.com/reinin/socionics/04_1.html


�	 Естественно, с учётом эффекта Барнума.


�	 Из глубин памяти поднимается образ носорога, столь же близорукого и напроломного.


�	 Сравните теперь чёткость и ёмкость этого определения "зеркальных" отношений с расплывчатостью определения, данного Гречинским и Педан – сноска � REF _RefF0 \h ��Ошибка: источник перёкрестной ссылки не найден�. 


�	 При этом важно помнить, что вертностью обладают только соционические аспекты, а упоминание вертности в названиях соционических типов есть условность. Ну, просто деятели соционики так условились называть соционические типы – и всё.
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		Рис. 1. "Родственные" типы
согласно классической соционике

		Рис. 2. "Родственные" типы 
согласно теории ЗСФ В. Гуленко.









